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Sonhar mais um sonho impossivel
Lutar quando é facil ceder
Vencer o inimigo invencivel

Negar quando a regra é vender
Sofrer a tortura implacadvel
Romper a incabivel prisdo
Voar num limite improvavel
Tocar o inacessivel chdo

E minha lei, é minha questdo

Sonho impossivel, versao de Chico Buarque e Ruy Guerra (1972).



RESUMO

Esta monografia pretende contribuir com as reflexdes sobre justica global partindo de um
debate especifico da literatura da filosofia politica contemporanea sobre a tematica, qual seja,
aquele sobre o escopo da justica distributiva: estaria ela limitada ao escopo dos Estados
nacionais, como formulada por John Rawls em Uma Teoria da Justica (1971), ou deveria ela
ser estendida para a cooperacdo global, como proposto por Charles Beitz em Political Theory
and International Relations (1979)? O encadeamento de argumentos construido no trabalho ¢
um que, recusando a proposta de Beitz, defende que a autodeterminacao dos povos deve ser
levada a sério em um projeto de justica global em razdo do seu papel na autonomia politica
dos individuos. Para tanto, (1) apresenta-se a concep¢do de justica distributiva global
defendida por Charles Beitz na obra de 1979; e (2) elabora-se uma critica a essa teoria a partir
da nocdo de autodeterminagdo dos povos. Em especial, argumenta-se que o projeto de Beitz ¢
incompativel com a ideia de autodeterminag¢do dos povos e que, identificado esse dualismo
entre o seu projeto e a autodeterminagdo, deve-se optar pela segunda, caso o projeto de justica
esteja comprometido com a autonomia politica dos individuos (tal como essa nogdo ¢
formulada por John Rawls). Apds isso, (3) sugere-se que o reconhecimento do valor da
autodeterminagdo em um projeto liberal também dd origem a deveres internacionais que
digam respeito as condi¢gdes de possibilidade de uma autodeterminacdo concreta por parte de
todos os povos. Apresenta-se, assim, a concep¢do de justica internacional elaborada por
Rawls em O Direito dos Povos (1999) como uma que leva a sério a ideia de
autodeterminagdo. Por fim, (4) sugere-se a concepg¢do de coer¢do sistémica formulada por
Laura Valentini como uma ideia que pode contribuir com o diagnostico de praticas existentes
no plano ndo ideal que, por colocarem em risco o exercicio concreto da autodeterminacao e,
com isso, da propria realizagdo da autonomia politica no ambito da cidadania democratica,
devem ser corrigidas.

Palavras-chave: justica global; autodeterminacdo dos povos; autonomia politica; John
Rawls; Direito dos Povos.



ABSTRACT

This monograph aims to contribute to the reflections on global justice, taking as its starting
point a specific debate in the literature of contemporary political philosophy on the subject,
namely, the one on the scope of distributive justice: would it be restrained to the scope of
nation states, as formulated by John Rawls in A Theory of Justice (1971), or should it be
extended to the global cooperation, as proposed by Charles Beitz in Political Theory and
International Relations (1979)? The sequence of arguments constructed here is one that,
rejecting Beitz's proposal, defends that people’s self-determination must be taken seriously in
a project of global justice due to its role in individuals’ political autonomy. For this purpose,
(1) the conception of global distributive justice defended by Charles Beitz in the 1979 book is
presented; and (2) a critique of this theory is elaborated based on the notion of people’s
self-determination. In particular, it is argued that Beitz's project is incompatible with the idea
of people’s self-determination and that, having identified this dualism between Beitz's project
and self-determination, one should opt for the latter, if the justice is committed to individuals’
political autonomy (as this notion is formulated by John Rawls). After that, (3) it is suggested
that the recognition of the value of self-determination in a liberal project also gives rise to
international duties that concern the conditions of possibility of a concrete self-determination
by all peoples. The conception of international justice elaborated by Rawls in The Law of
Peoples (1999) is presented as one that takes the idea of self-determination seriously. Finally,
(4) the notion of systemic coercion, as formulated by Laura Valentini, is suggested as an idea
that can contribute to the diagnosis of existing practices in the non-ideal realm that jeopardize
the concrete exercise of self-determination. As a result, these practices compromise the
realization of political autonomy within the realm of democratic citizenship, and thus must be
rectified.

Keywords: global justice; people’s self-determination; political autonomy; John Rawls; Law
of Peoples
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1. INTRODUCAO

A relagdo entre Direito e justica ¢ um tema recorrente em trabalhos académicos. Em
especial, a questdo do vinculo entre a aplicacdo do primeiro e o respeito as exigéncias da
segunda foi objeto de estudo de H. L. A. Hart. Conforme colocado pelo autor, um elemento
central da ideia de justica € tratar igualmente os casos iguais. E, para que isso seja aplicado,
faz-se necessaria a determinacdo de quais semelhancas e diferencgas entre individuos sdo
relevantes no caso concreto. Assim, a justica teria dois elementos centrais: (1) a orientacao de
se tratar igualmente os casos iguais; € (2) um elemento variavel estabelecendo o critério de
igualdade relevante para determinado objeto. Esse segundo componente ira variar a depender
do assunto a qual a justica esta sendo aplicada e, em muitos casos, serd fornecido pela propria
legislacdo. Por exemplo, dizer que uma lei que estabelece o homicidio como crime € aplicada
com justica ‘“equivale a dizer que ¢ aplicada imparcialmente a todos aqueles, e somente
aqueles, que se assemelham por terem feito o que a lei proibe; nenhum preconceito ou

999]

interesse impediu o juiz de tratd-los ‘igualmente’. Isto €, o proprio critério da igualdade
entre casos que justifica a imposi¢ao da sanc¢do juridica (matar alguém) foi estabelecido pela
legislagdo. Assim, a utilizagdo por parte do juiz de um critério que foge desse previsto em lei,
como a cor de pele e classe social do cidaddo, para aplicar a consequéncia da norma a um
individuo, faz com que a aplicagdo da lei seja injusta.

Entretanto, como reconhecido por Hart, recorrer a préopria legislagdo nem sempre
esgota o conteudo da justica. Por exemplo, se a lei possibilitasse que apenas individuos de
determinada religido ficassem isentos de responsabilizagdo por homicidio, ela, quando

uniformemente aplicada a casos semelhantes, teria como resultado a ndo atribuig¢do de sangdes

a uma classe de individuos (aqueles da religido privilegiada)®. Como colocado pelo autor:

Quando passamos da justi¢a ou injustica na aplicagdo do direito a apreciagdo do
proprio direito nesses termos, ¢ evidente que o proprio direito ndo pode agora
determinar quais semelhancgas e diferencas entre individuos devem ser reconhecidas
para que suas normas tratem igualmente os casos iguais e, assim, sejam justas.’

Nesse caso, a ideia de justica entra como uma ferramenta de critica ao Direito vigente,

sendo ela “um segmento da moral primordialmente afeto (...) as formas de tratar classes de

'HART, H. L. A., O conceito de Direito, Trad. Antonio de Oliveira Sette-CAmara, Sdo Paulo: Editora WMF
Martins Fontes, 2009, p. 208.

2 Sobre isso, ver: Ibidem, capitulo 8.

3 Ibidem, p. 209.
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individuos™. Assim, no caso anterior, poderiamos apontar falhas na legislagdo que viola uma
igualdade entre todos os individuos. Em razdo de exercer um papel de critica ao Direito, Hart

3. Similarmente, o filésofo

chamou a justi¢a de “a mais publica e a mais juridica das virtudes
John Rawls, em sua célebre obra Uma Teoria da Justica (1971), a chamou de “A primeira
virtude das instituigdes politicas™®. Para compreendermos esse ponto, pensemos, por exemplo,

nos principios de justica social formulados por John Rawls na obra mencionada:

As desigualdades sociais e economicas devem estar dispostas de tal modo que tanto
(a) propiciem o maximo de beneficio esperado para os menos favorecidos como (b)
estejam vinculados a cargos e posigdes abertos a todos em condigdes de igualdade
equitativa de oportunidades.’

A luz desses principios, analisamos as instituicdes vigentes e orientamos nossa conduta
politica para reforma-las quando necessdrio. Por exemplo, se for o caso que em nossa
sociedade o acesso a cargos da magistratura ndo estejam abertos a todos os cidaddos em
condig¢des de igualdade equitativa de oportunidades, mas, pelo contrario, cidadaos brancos sao
0s que majoritariamente conseguem acessa-los, entdo temos uma razdo com base em justica
para corrigir essa situacdo. Ou seja, a ideia de justica vincula-se a de Direito tanto nos
fornecendo uma diretriz de analise da forma pela qual a legislacao esta sendo aplicada, quanto

nos fornecendo ferramentas para analise critica do proprio Direito vigente.

Nao a toa o vinculo entre justica e Direito ndo apenas € recorrente em trabalhos
académicos como estd implicito em diversos discursos dos préprios cidadaos vivendo sob o
Direito. Que um sistema tributario que onera mais o pobre ndo ¢ justo; que o assassinato de
jovens negros por parte de agentes de Estado ndo ¢ justo; que o fato de tantas pessoas estarem
em situacdo de rua® é uma violagdo gravissima das exigéncias de qualquer nog¢do adequada de

justica; sdo exemplos de criticas que expressam o vinculo.

Feito esse breve comentario sobre a relacdo entre Direito e justica, podemos nos
aproximar mais do objeto de estudo deste trabalho. A preocupacao de fundo mais geral que

motivou este empreendimento € a relacdo entre justica e Direito Internacional. A questdo da

4 HART, H. L. A., O conceito de Direito, Trad. Antonio de Oliveira Sette-Camara, Sdo Paulo: Editora WMF
Martins Fontes, 2009, p. 217.

> Ibidem.

¢ RAWLS, John. Uma teoria da justica. Traducdo de Jussara Simdes. 4* ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2016, p.
4.

7 Ibidem, p. 100.
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justica se torna mais obscura quando estamos diante de situacdes que ultrapassam as
fronteiras nacionais. Por exemplo, ¢ injusto que um pais rico utilize san¢des econdmicas (ou
faca ameagas) contra outro pais como forma de pressdo para a assinatura de um tratado
internacional, em especial se o tratado em questdo objetiva exclusivamente a satisfagdo de
seus proprios interesses econdmicos? E injusto que agentes globais de mercado exer¢am uma
pressdo significativa na politica dos Estados? E injusto que individuos de paises do Sul Global
sejam os mais expostos a altas temperaturas decorrentes das mudancas climaticas? Sendo
alguma dessas coisas uma injustica, o que exatamente faz com que esse seja 0 caso € quem

sdo os agentes responsaveis pela sua corre¢ao?

A dificuldade se coloca antes mesmo de responder qual é o elemento injusto nas
dindmicas acima. Para muitas pessoas, ndo estd nem claro se a propria ideia de justica se
aplica ao plano internacional. Seria o Direito Internacional e suas consequéncias, entdo,
escusados de analises de justica? Acredito que ndo. Assim como no caso da cooperacao entre
cidadaos, precisamos da ideia de justica para diferenciar o que ¢ uma cooperagao
internacional legitima e o que ¢ meramente exercicio de poder coercitivo de um Estado ou de
agentes econOmicos sobre outro pais. Ademais, talvez seja o caso de, como sugerido pela
filosofa Laura Valentini, a dificuldade de avaliar praticas internacionais se dé em parte pelo
fato do nosso vocabulario politico ter sido construido para lidar com dinamicas da politica
doméstica.” Mas, em um contexto em que parte significativa de direitos relacionados ao
exercicio da cidadania democratica sdo influenciados por atores que estdo fora das fronteiras
nacionais (como organismos internacionais, outros Estados e agentes de mercado), pensar
seriamente sobre a concretizagao dessa cidadania parece envolver enfrentar, ou pelo menos

tentar, as questdes acima listadas.

A respeito dessas questdes, ha uma extensa literatura na filosofia politica
contemporanea sobre a questdo da justica global, isto €, “a questdo de como individuos e
Estados devem se conduzir em relagdo aos outros no palco mundial, € como as institui¢des

»10 Esse

internacionais poderiam ser reestruturadas se o mundo fosse para ser mais justo
empreendimento, evidentemente, ¢ normativo. Nao se trata de entender o que ¢ o Direito
Internacional (nem conceitualmente, nem quais tratados e legislagdes sobre a temadtica estdo
vigentes), mas como ele deveria ser. E, tal como o caso das teorias da justica para institui¢cdes

politicas domeésticas, a justica global pretende-se capaz de exercer um papel critico: ao

® VALENTINI, Laura. Justice in a Globalized World: A Normative Framework, Oxford; New York: Oxford
University Press, 2011. pp. 1-2.
' TAN, Kok-Chor. What is this thing called Global Justice?. New York: Routledge, 2021, p. 2.
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localizar problemas de injustica concretos, de praticas injustificdveis perante individuos a elas
submetidos, orienta nossa conduta para a reforma dessas praticas. Essa investigacdo sobre
justica global se diferenciaria da abordagem anterior por tentar desenvolver ferramentas de
analise moral para dinamicas existentes que afetam nossas vidas e que nao se limitam ao

escopo dos Estados nacionais."

Por se colocar nesse empreendimento tedrico, este trabalho leva o nome de “O que
devemos aos que estdo fora das fronteiras nacionais?”. Isto €, indica desde logo que a
monografia versa sobre que devemos em termos de justica aos que, por uma casualidade
histdrica, estdo 14, e ndo cd, nos limites territoriais do Estado. Mas o tema da justica global é
evidentemente amplo, bem como sua literatura. Esta monografia, almejando dar conta de
menos do que seu titulo poderia sugerir e realizando também menos do que pretendia sua
autora, parte de um debate especifico da literatura para tecer reflexdes sobre a relagdo entre
justica global e autodeterminag¢do dos povos (por isso o subtitulo da monografia). Mais
especificamente, o trabalho versa sobre a discussdo que inaugurou as reflexdes recentes de
justica global: aquele que se deu entre John Rawls e autores cosmopolitas sobre o escopo da
justica distributiva apés a publicacdo de Uma Teoria da Justica em 1971. O teérico Charles
Beitz, em sua obra Political Theory and International Relations [Teoria Politica e Relagcdes
Internacionais], publicada em 1979, defende um projeto de justi¢a distributiva global, mais
especificamente, defende que o principio da diferenca rawlsiano tenha aplicagdo global: as
desigualdades socioecondmicas entre individuos (ainda que de diferentes nacionalidades),
sustenta, s6 podem ser permitidas se trabalharem para melhorar a posicdo dos menos
favorecidos do mundo."? Central a essa tese ¢ a indicagdo de que as fronteiras nacionais sdo
moralmente arbitrarias para a delimitacdo de ao que os individuos tém direito. O
encadeamento de argumentos construido no trabalho ¢ um que, recusando a proposta de Beitz,
defende que a autodeterminagdo dos povos deve ser levada a sério em um projeto de justica

global em razdo do seu papel na autonomia politica dos individuos.

De inicio, cabe mencionar que, ao refletirmos sobre deveres de justica internacionais,
ha uma pluralidade de agentes a serem considerados: individuos, Estados, organismos
internacionais, empresas multinacionais, ONGs, entre outros. Esses agentes também podem
ser considerados os atores da uma teoria politica internacional. Neste trabalho, trabalharei

mais no plano de deveres entre povos (em vez de Estados), sem com isso pretender sugerir

' TAN, Kok-Chor. Why Global Justice Matters. Journal of Global Ethics, v. 10, n. 2, pp. 128-134, jul. 2014.
2 BEITZ, Charles. Political Theory and International Relations: With a New Afterword by the Author.
Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1999.



14

que os outros atores nao possuam um papel no debate. Quanto a nomenclatura utilizada, cabe
aqui um esclarecimento. Por “povo” refiro-me simplesmente a um coletivo de individuos
vivendo sob um Estado. E que uma pluralidade de povos assim concebidos exista ¢ um dado
da realidade: individuos estdo organizados em diferentes instituigdes politicas e ndo parece ser
0 caso que esse cendrio ira mudar. Como nos ensina Rawls, trabalhar com a no¢ao de “povo”,
e ndo com a de “Estado”, nos permite deixar aberto o debate a respeito das caracteristicas
institucionais do governo de cada povo. Assim, ao refletirmos sobre deveres internacionais,
ndo estamos nos comprometendo com a defesa das competéncias atribuidas a figura do Estado

nacional hoje.

Entremos, agora, nas partes deste trabalho. No primeiro capitulo', apresento a teoria
de Charles Beitz, em especial, seu projeto de justi¢a distributiva global, e destaco o papel
atribuido por ela as fronteiras nacionais. O autor foi escolhido por pelo menos duas razdes: (1)
como j& mencionado, comumente atribui-se a sua obra o mérito de ter iniciado o debate
contemporaneo sobre justica global (pelo menos em termos de impacto que sua obra teve na
literatura), em especial, propondo a globalizacdo dos principios de Rawls; e o (2) o proprio
Rawls respondeu explicitamente a ele em obras posteriores, expondo seus motivos para
recusar de aplicar seus principios de justica social para a analise da cooperagdo internacional,

COmo veremeos.

No segundo capitulo, elaboro uma critica ao projeto de Charles Beitz a partir da nocdo
de autodeterminacao dos povos. O capitulo ¢ dividido em duas partes. Na primeira metade,
sustento que globalizar o principio da diferenga ¢ incompativel com a ideia de
autodeterminag¢do dos povos. Como veremos, entendo a autodeterminagdo como uma ideia
politica que envolve dar aos povos uma autonomia de modo que sejam os seus individuos que
determinam seu estatuto politico e os termos do seu desenvolvimento econdmico, social e
cultural. No contexto de individuos vivendo sob Estados nacionais, essa autodeterminagao
envolve as institui¢des de tomada de decisdo coletiva ndo estarem submetidas a imposi¢do de
ordens externas que eles ndo poderiam aceitar. Colocado o dilema entre autodeterminacao
versus cosmopolitismo forte de Beitz, argumento, na segunda parte do capitulo, pela escolha
da autodeterminacdo, em razao de seu papel na garantia da autonomia politica dos cidaddos,
no¢do essa formulada por John Rawls. Defendo que, se reconhecemos o papel da cultura
politica na qual o individuo esté inserido na formag¢do de seu senso de justica, bem como que

ha variagdes legitimas dessas convicgdes de justica, entdo o que conta como termos

13 Isto ¢, no primeiro capitulo do desenvolvimento deste trabalho, intitulado “O cosmopolitismo forte de Charles
Beitz”. Pelo sumario, ¢ o capitulo 2.
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reciprocos e adequados para regular as institui¢des politicas e sociais vai variar a depender do
contexto. Para que os individuos vivam sob instituicdes que expressam suas convicgdes de
justica, tal como estabelecido pelo ideal de autonomia politica, suas institui¢des domésticas

devem ser livres de interferéncias que eles ndo poderiam aceitar.

No terceiro capitulo, sugiro que o reconhecimento da autodeterminacao nos da origem
a deveres internacionais que, quando satisfeitos, possibilitam o exercicio concreto da
autodeterminagdo por parte de todos os povos. Assim, apresento uma abordagem a justica
internacional que deixa espago para o pluralismo entre sociedades e, com isso, para o
exercicio da autonomia politica, a0 mesmo tempo em que leva a sério a ideia de que, para que
a autodeterminagdo se concretize, ha que se regrar praticas internacionais. Tal € o projeto de
Rawls em O Direito dos Povos (1999). Como veremos, na obra o autor formula um ideal de
cooperagdo internacional regulada por termos reciprocos. No final do capitulo, fago breves
consideragdes sobre praticas sistémicas do plano nao ideal que podem esvaziar a capacidade
de agir dos Estados, baseando-me na obra da filésofa Laura Valentini. Sugiro a concepcao de
coer¢do sistémica formulada pela filosofa como uma no¢do que pode contribuir com a
identificacdo de praticas existentes que, por colocarem em risco o exercicio concreto da
autodeterminacdo e, com isso, da propria realizacdo da autonomia politica no ambito da

cidadania democratica, devem ser corrigidas.

Em sintese: o encadeamento de argumentos construido ao longo da monografia ¢ um
que tenta conciliar um projeto de autodetermina¢do (quando limitada aquilo que Rawls
chamou de termos reciprocos, isto €, termos que todos poderiam aceitar enquanto povos
dispostos a cooperar em pé de igualdade) com requisitos de justica global. Em um primeiro
momento, apresento e critico o cosmopolitismo forte de Beitz a partir da nogdo de
autodeterminacao. Em um segundo momento, sugiro que, aceito o valor da autodeterminacao,
entdo ha deveres de justica internacionais para possibilitar o exercicio concreto desse direito
por parte de todos os povos. A abordagem de justica global defendida, bebendo em grande
parte de fontes rawlsianas, € uma que toma como um fato o pluralismo razoavel de visdes
sobre justica que marca o plano internacional, ndo havendo nenhum indicio de que esse
cenario ird mudar, bem como ele ndo ¢ um impedimento para a convivéncia em termos

reciprocos entre povos.

O que foi construido no trabalho aponta para um possivel paradoxo da autonomia
politica. Por um lado, essa no¢do faz com que defendamos a autodeterminacio dos povos (e

sua contrapartida institucional, qual seja, instituigdes politicas livres de interferéncia); por
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outro, pode ser o caso que, em determinados casos, tenhamos que limitar o escopo de tomada
de decisdo dessas instituigdes para possibilitar o proprio avango de um projeto de autonomia
politica. Mas essa ideia, ainda em fase de gestacdo, precisa ser explorada com mais calma

em trabalhos futuros.'*

' Agradeco ao professor Paulo, que, em uma de nossas conversas, me disse que o que eu estava construindo
parecia indicar um paradoxo. Devo a ele os créditos pela formulagao da no¢do de paradoxo da autonomia.
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2. O COSMOPOLITISMO FORTE DE CHARLES BEITZ

Apds a publicacdo da formulagdo completa de sua teoria da justica, na obra Uma
Teoria da Justica (original de 1971), John Rawls recebeu diversas criticas de autores
cosmopolitas, em parte devido ao papel das fronteiras nacionais na separagdo de o que
devemos aos nossos concidaddos e o que devemos aos individuos de outros paises. Alguns
cosmopolitas sustentaram que essa divisdo de contextos de justica social e deveres entre
povos faz com que a nacionalidade, uma caracteristica contingente dos individuos, tenha,
injustificadamente, um papel na determinagdo de ao que eles tém direito. Muitos desses
autores foram influenciados por Charles Beitz, que, em sua obra Political Theory and
International Relations (1979), inaugurou os debates em torno do que hoje ¢ chamado de
justica global, propondo a globalizagdo do principio de justica distributiva rawlsiano (o
principio da diferenga).

Neste e no proximo capitulo, tenho por objetivo recusar o projeto de Charles Beitz a
partir da autodeterminacao dos povos. Para tanto, faz-se necessario antes explicar o projeto do
autor. E o que fago neste capitulo. Inicialmente, (2.1) tego breves consideragdes sobre a nogio
de “cosmopolitismo”, que serd recorrente neste trabalho. Em um segundo momento (2.2),
apresento a teoria de Charles Beitz elaborada em Political Theory and International

Relations, e, ap0s isso, (2.3) destaco qual é o papel atribuido nela as fronteiras nacionais.

2.1. Breves consideragdes sobre a nogao de cosmopolitismo

De inicio, cabe uma breve explicacdo a respeito do que estou entendendo por
cosmopolitismo neste trabalho. H4 muitas formas de cosmopolitismo. O primeiro relato da
palavra cosmopolita (kocpomoAitng) esta na obra Vida e Doutrinas de Filosofos Ilustres de
Diogenes Laércio', e a ideia de cidadania global expressa pelo filosofo cinico Didgenes de
Sinope ¢ por vezes apontada como o germe comum de diferentes formas de cosmopolitismo,
seja ele entendido como uma visdo sobre identidade pessoal'® ou como uma visdo sobre

justica'’.

15 Didgenes de Sinope, apos ter sido questionado acerca de onde era, teria respondido ser um cidadéo do cosmos,
recusando a convengao humana de separar individuos conforme sua cidade (DL 6, 63).

' Isto ¢, uma concepgdo sobre como devemos nos identificar: como membros da humanidade (e ndo de uma
nagdo em particular).

7 SCHEFFLER, Samuel. Conceptions of Cosmopolitanism, Utilitas, v.11, n. 3, p. 255-276, jan/1999, p. 258.
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Entretanto, o que me interessa aqui sdo apenas teses cosmopolitas sobre justica. Mas
essas também sdo diversas. Nestas observagdes introdutorias, quero esclarecer que, por
cosmopolita, ndo estou entendendo necessariamente a defesa da criacdo de um governo
global. Para evitar uma confusdo com o conceito, vou adotar a classifica¢do utilizada pelo
filosofo David Miller. O autor distingue as diferentes visdes existentes no debate
contemporaneo sobre justica entre (1) cosmopolitismo moral, que pode ser fraco ou forte, e
(2) cosmopolitismo politico'®.

Apesar de existirem diferengas entre as visoes dos autores de cada grupo, as diferentes
formulacdes do cosmopolitismo sdo sintetizadas pelo autor da seguinte forma. Em primeiro
lugar, os autores do cosmopolitismo moral t€m em comum a defesa de que o escopo da
moralidade abarca todos os seres humanos e que todos eles, independentemente de onde
habitam, devem uns aos outros um tratamento em conformidade com a moralidade.
Formulagdes como “todos os seres humanos sdo unidades tltimas de preocupagdo moral”"’
captam essa ideia. Em uma versdo fraca, o que Miller chama de premissa cosmopolita fraca,
os individuos devem uns aos outros consideragcdo moral de algum tipo, e essa consideragao
envolve tratar suas reivindica¢des em pé de igualdade. Esses autores, entretanto, ndo extraem
da premissa cosmopolita fraca a existéncia de um dever igualdade num sentido forte, como se
nenhuma prioridade pudesse ser dada aos concidadaos. O cosmopolitismo fraco simplesmente
exige que, ao refletirmos sobre nossa a¢do e a moldura de nossas instituigdes politicas, a vida
de todos os individuos do planeta devem ser levadas em consideragdo®. Um autor que sera
recorrente neste trabalho, John Rawls, ¢ cosmopolita nesse primeiro sentido. Como veremos
no quarto capitulo, o filésofo, além de estabelecer requisitos de legitimidade ao exercicio do
poder politico de cidaddos livres e iguais, tem um projeto internacional que impde exigéncias
morais significativas a politica externa de democracias, dado o respeito conferido aos

individuos que estdo fora das fronteiras.

Por sua vez, uma versdo forte do cosmopolitismo moral defende extrair da premissa
cosmopolita fraca (qual seja, a de que os individuos devem uns aos outros consideragao moral
de algum tipo) um dever de igualdade substantiva entre todos os individuos. Isto €, esse

grupo de autores defende que ha um dever de tratar de modo igualitario todos os individuos

'8 MILLER, David. National responsibility and global justice. Nova lorque: Oxford University Press, 2007,
pp- 23-31.

' DUFEK, Pavel. Why strong moral cosmopolitanism requires a world-state. International Theory, v. 5, n. 2,
177-212, julho/2013, p. 179.

2 MILLER, David. National responsibility and global justice. Nova lorque: Oxford University Press, 2007,
pp- 23-31.
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do planeta, sendo muitas vezes visto como injustificada a reivindica¢do de deveres especiais

entre compatriotas. Nesse sentido:

A principal distin¢ao tem sido entre versdes fortes e fracas do cosmopolitismo, onde
o cosmopolitismo fraco requer que ndés mostremos igual preocupagdo moral por
seres humanos em todos os lugares, enquanto o cosmopolitismo forte vai além disso
para demandar que ndés devemos dar a eles igual tratamento, num sentido
substantivo.?'

Acredito que dentro dessa categoria de cosmopolitismo forte podemos colocar teorias que
defendem a aplica¢do global de principios liberais igualitarios tipicamente formulados para
regular desigualdades permitidas pela justica entre cidaddos que sdo vistos como iguais, tal
como o principio da diferenca de Rawls, que veremos adiante. Cabe adiantar que o principio
rawlsiano pode ser visto como igualitirio no sentido de que limita as desigualdades
socioeconOmicas permitidas na sociedade caso elas ndo garantam uma melhoria na condi¢ao
dos individuos menos favorecidos®. O tedrico Charles Beitz, em Political Theory and
International Relations, defende uma globalizagdo do principio da diferenca de Rawls, e,
nesse sentido, um igualitarismo global. Por essa razdo, classifico ele como um cosmopolita

forte.

Por fim, (2) os cosmopolitas politicos defendem a construcao de institui¢des politicas
globais capazes de implementar os principios morais. Nesse grupo estariam os que sao
comumente vistos como cosmopolitas, que defendem um governo global ou, pelo menos, as
instituigdes necessarias para garantir a imposicao de leis de aplicagao global. Destaca-se que a
defesa de uma forma de cosmopolitismo moral (pelo menos o cosmopolitismo fraco) nao
implica necessariamente a defesa da construg¢do dessas instituigcdes (e, trivialmente, a defesa
de um cosmopolitismo politico)®.

Em sintese, varios autores liberais podem ser vistos como cosmopolitas em sentidos

diferentes, em funcdo de compartilharem um compromisso basico de levar em consideragdo a

posi¢do de todos individuos do planeta em pé de igualdade, ou, em outros termos, tomar os

2l MILLER, David. National responsibility and global justice. Nova lorque: Oxford University Press, 2007,
pp. 43-44. A partir de agora, todas as citacdes diretas em portugués de obras em inglés sdo de tradugdo nossa.
2240 principio da diferenca ¢, entdo, uma concepgio fortemente igualitaria no sentido de que, se ndo houver uma
distribuigdo que melhore a situacdo de ambas as pessoas (limitando-nos ao caso de duas pessoas, para
simplificar), deve-se preferir a distribui¢do igualitaria” (RAWLS, John. Uma teoria da justica. Tradugdo de
Jussara Simdes. 4" ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2016, p. 91).

2 MILLER, David. National responsibility and global justice. Nova lorque: Oxford University Press, 2007,
pp. 23-31. Tenho dividas se essa afirmacdo ¢ verdadeira para teorias cosmopolitas fortes. Pelo menos na versao
de Beitz ndo parece possivel imaginar uma realizagdo de principios igualitarios globais sem a construgdo de
institui¢des internacionais com a capacidade de determinar de modo significativo a distribui¢do de bens entre
cidadados de diferentes paises. Veremos isso no capitulo 3.
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individuos como a unidade ultima de preocupacdo moral. Mas ha autores que pretendem
extrair desse comprometimento um projeto mais robusto de igualdade global, por exemplo,
defendendo um principio da diferenga rawlsiano globalizado. Neste capitulo, irei me referir ao
Beitz como um cosmopolita forte (e ndo somente como cosmopolita), para, em primeiro lugar,
ndo sugerir que criticos ao seu projeto sdo anticosmopolitas e, em segundo, deixar claro que
os problemas que vejo em sua teoria (e, em alguma medida, na de outros cosmopolitas fortes),

eu ndo necessariamente vejo nas teorias que sao cosmopolitas em um sentido diferente.

2.2. O projeto de justica distributiva global de Beitz

Nesta secdo, apresento o projeto cosmopolita forte de Beitz defendido em Political
Theory and International Relations, obra inaugural nos debates do que hoje ¢ a area da justica
global e que influenciou parte significativa dos cosmopolitas contemporaneos®. Como ja
antecipado, uma parte de sua obra pretendeu espelhar para a cooperacao internacional os
principios defendidos anos antes por John Rawls como os mais adequados para regular a
cooperagdo democratica. Em razdo disso, cabe uma breve retomada da obra de Rawls, apenas

para contextualizarmos a teoria de Beitz.

Em Uma Teoria da Justica (1971), o filésofo norte-americano John Rawls elabora

1, pretendendo ser uma alternativa as

uma teoria da justi¢a a partir da ideia de contrato socia
visdes utilitarista e intuicionista, que dominavam a tradi¢ao filosofica em sua €poca. Em suas
palavras, ele pretendeu apresentar “as caracteristicas estruturais de tal teoria, de modo que ela
se torne a melhor aproximacao a nossos juizos ponderados de justica e, portanto, fornega a

26O autor preocupava-se em dar

base moral mais adequada para uma sociedade democratica
conta do assunto primario da justica: a estrutura basica de uma sociedade politica, entendida
por Rawls como ‘0 modo como as principais institui¢des sociais distribuem os direitos e 0s

deveres fundamentais e determinam a divisdo das vantagens decorrentes da cooperacio

2 Por exemplo: FORRESTER, Katrina. In the Shadow of Justice. Princeton: Princeton University Press, 2021,
p. 16.

% “Minha tentativa foi de generalizar € elevar a uma ordem mais alta de abstragio a teoria tradicional do contrato
social representada por Locke, Rousseau e Kant” (RAWLS, John. Uma teoria da justica. Tradugio de Jussara
Simoes. 4* ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2016, p. XXII).

26 RAWLS, John. O Liberalismo Politico. Tradugio de Alvaro de Vita. Edigao ampliada. Sio Paulo: Editora
WMF Martins Fontes, 2020, p. 582.
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social”®’. Essa estrutura foi tomada como objeto principal da justica em parte em razdo de

seus efeitos profundos e duradouros na vida dos individuos desde seu nascimento.

O projeto de Rawls, entdo, preocupa-se com questdes de justica social, isto &, aquelas
que versam sobre os principios adequados para regular a cooperagcdo social interna a
comunidade politica. E, em razao desse recorte de analise, o filésofo supds que “as fronteiras
desses sistemas sao definidas pela ideia de uma comunidade nacional autdonoma”, o que s
seria flexibilizado “apds a dedugdo dos principios de justica para o direito das nagdes™**. Sua
teoria pretendia fornecer principios para determinar a atribuicdo adequada de direitos e
deveres entre cidaddos nas instituicdes politicas de uma democracia, bem como qual a
distribui¢do adequada dos beneficios e encargos produzidos nessa cooperagio.”’ Os principios

defendidos por ele foram:

(1) “cada pessoa deve ter um direito igual ao sistema mais extenso de iguais
liberdades fundamentais que seja compativel com um sistema similar de

9930,
, €

liberdades para as outras pessoas
(2) “As desigualdades sociais e econdmicas devem estar dispostas de tal como que
tanto (a) propiciem o maximo de beneficio esperado para os menos favorecidos
como (b) estejam vinculados a cargos e posigdes abertos a todos em condigdes

de igualdade equitativa de oportunidades"*!

O principio (2)(a) € o principio da diferenga. A i1deia do principio ¢ a de que as
institui¢des politicas devem ser arranjadas de modo que as diferengas de expectativas de vida
dos individuos mais e menos favorecidos existam apenas na medida em que sejam vantajosas
para os menos favorecidos.”? Veremos mais detalhadamente como esse principio deve
funcionar no préoximo capitulo. No momento, basta termos em mente isso para entrarmos no
projeto de Beitz. Ainda, vale destacar que Rawls chega a esses principios através do

experimento contratualista intitulado posi¢do original®.

2T RAWLS, John. Uma teoria da justi¢a. Tradugdo de Jussara Simdes. 4* ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2016,
p. 8.

2 Ibidem, p. 564.

2 Ibidem, pp. 3-13.

30 Ibidem, p. 73.

3! Ibidem, p. 100. Esses principios foram reformulados por Rawls no seu processo de “politizagdo” da justica
como equidade. Para a formulacdo final dos principios, ver RAWLS, John. Justi¢ca como equidade: uma
reformulagdo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, pp. 59-69.

32 RAWLS, John. Uma teoria da justica. Traducdo de Jussara Simdes. 4* ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2016,
p- 91.

33 Essa posicdo sera brevemente explicada quando discutirmos seu projeto em O Direito dos Povos, o que serd
feito no ultimo capitulo deste trabalho.
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Em fun¢do da delimitacdo do escopo de seu projeto, Rawls ndo tratou das relagdes

entre povos ou entre individuos vivendo sob diferentes Estados,*

mas adiantou que nao
deveriamos supor que os principios adequados para um caso, qual seja, o da cooperagao
democratica, também o seriam para regular a distribui¢do de outras coisas valiosas entre
partes em outros casos.*> Apesar de ndo ter desenvolvido a ideia, sugeriu que a justica como
equidade poderia ser estendida para lidar com questdes de politica externa. Em especial,
afirmou que poderiamos formular principios para regular a cooperacao entre nagdes utilizando
a posicdo original novamente, agora sendo as partes dessa posi¢do individuos de diferentes
nacionalidades. Nesse caso, as partes deliberarariam para escolher uma doutrina que serviria
para mediar os interesses conflitantes de suas nacdes. E, o autor também sugeriu, os principios
escolhidos seriam os comuns do Direito Internacional, como o principio da igualdade entre
nacdes (e, por consequéncia, o direito de autodeterminacdo), o direito a legitima defesa e o

dever de cumprir com os tratados assinados.’* Na ocasido da publicagio da obra, ndo

desenvolveu muito além disso.

O que nos interessa para o debate neste capitulo ¢ que, desde a formulagdo de sua
teoria, Rawls recebe criticas de autores cosmopolitas, em fungdo dessa separacao de contextos
entre justica social e deveres entre povos. Esses autores defendem que, para manter a
consisténcia de sua teoria, Rawls deveria expandir o escopo de sua concepgao de justi¢a social
para o mundo todo.”’ Para muitos deles, a recusa de fazer esse movimento de extensdo faria
com que a nacionalidade, uma caracteristica contingente dos individuos (e, portanto,
moralmente arbitraria), acabasse por ter um papel central na determinacao das expectativas de

vida das pessoas.*®

3* Mas Rawls abordou brevemente deveres naturais, que independem de convengdes sociais. Esses deveres sdo
devidos a todos os individuos, independentemente de sua nacionalidade. Por exemplo: dever de ajudar o proximo
quando isso ndo nos imporia risco excessivo. Rawls sinalizou que esses deveres também devem ser garantidos na
conduta de Estados (RAWLS, John. Uma teoria da justica. Traducdo de Jussara Simoes. 4 ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2016, pp. 137-141).

35 [bidem, p. 9.

3 Ibidem, pp. 469-475.

37 Por exemplo, Allen Buchanan defende que, uma vez reconhecida a existéncia de uma estrutura basica global,
devemos expandir nossas teorias de justi¢a para essa nova estrutura (BUCHANAN, Allen. Rawls's Law of
Peoples: Rules for a Vanished Westphalian World, Ethics, v. 110, n. 4, pp. 697-721, julho/2000).

38 Por exemplo: “Como pode Rawls justificar a enorme importincia distributiva que as fronteiras nacionais agora
tém, e que num mundo ideal rawlsiano continuariam a ter, para determinar as expectativas de vida de pessoas
nascidas em diferentes Estados? (...) importa muito se alguém nasceu um mexicano ou um cidaddo americano, e
entdo precisamos justificar a um mexicano por que nds deveriamos ter direito a expectativas de vida que sdo tdo
superiores as suas meramente porque nds nascemos no outro lado de uma linha - uma diferenca que, em sua face,
ndo ¢ menos moralmente arbitraria do que diferencgas de sexo, cor da pele, ou da riqueza dos pais” (POGGE,
Thomas. An Egalitarian Law of Peoples, Philosophy & Public Affairs, v. 23, n. 3, pp. 195-224, 1994, pp.
198-199).
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No final de sua vida, Rawls lida com a questdo da justi¢a internacional de modo mais
aprofundado. Ele apresenta a versao final de sua visdo a respeito de como as sociedades
liberais devem tratar os demais povos (liberais ou nao) em O Direito dos Povos (1999),
apresentando uma concepcdo de justica internacional que faz parte de seu projeto de
liberalismo politico. No livro, o autor reformula sua visdo expressa em um artigo anterior de
mesmo nome, publicado em 1993.* Ele também responde aos cosmopolitas e rejeita a
extensdao de seu principio da diferenga para o mundo inteiro, como proposto por alguns desses
autores. Em especial, responde a proposta de Charles Beitz*’. Nio entraremos no projeto

internacional de Rawls neste momento, pois ele sera explicado no ultimo capitulo.

Voltando ao que nos interessa aqui: o projeto cosmopolita desenvolvido por Beitz no
livro Political Theory and International Relations. Na obra, o autor pretende, em primeiro
lugar®', apontar as falhas na doutrina que ele considera ser a dominante no pensamento
internacional de sua época, o realismo politico, que, em sintese, “nega que consideragdes

morais devam ter qualquer peso no raciocinio sobre a conduta internacional™*

, para defender
o projeto de uma teoria politica internacional. Em segundo lugar, o autor pretende demonstrar
as fragilidades da principal doutrina oponente ao realismo politico, a da moralidade de
Estados. Essa visdo, pertencente a tradi¢do do direito natural, toma os Estados como membros
de uma ordem moral que limita o que eles podem ou nio fazer®. E, ao fazer uso de uma
analogia entre Estados e pessoas, defende que “Estados, como as pessoas, tém algum tipo de
direito de autonomia que os isola da critica moral externa e da interferéncia politica™**. Essa
analogia esta por tras de ideias como autodetermina¢do e ndo interferéncia do direito

internacional, e o autor pretende se contrapor a nogao de inviolabilidade Estatal que perpassa

essas ideias®.

Rejeitando tanto o realismo politico quanto a doutrina da moralidade de Estados, Beitz
elabora uma teoria internacional que ele intitula de cosmopolita. Essa teoria coloca os

individuos, nao mais os Estados, como os atores morais da concepg¢ao de justica internacional:

3 RAWLS, John. The Law of Peoples. Em FREEMAN, Samuel (ed.). John Rawls: Collected Papers, 1999, pp.
529-564.

“ RAWLS, John. O direito dos povos. Tradugdo de Luis Carlos Borges. 2a edigdo. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2019, pp. 149-156.

1 Os trés objetivos aqui listados fazem referéncia as trés partes da obra. Como ficara claro, o objeto de anélise
deste capitulo ¢ apenas a parte III da obra, intitulada International Distributive Justice [Justica Distributiva
Internacional].

“2 BEITZ, Charles. Political Theory and International Relations: With a New Afterword by the Author.
Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1999, p. 187.

# Ibidem, p. 186.

* [bidem, p. 8.

* [bidem.



24

E cosmopolita no sentido que se preocupa com relagdes morais de membros de uma
comunidade universal na qual fronteiras de Estado possuem uma importancia
meramente derivativa. Nao ha razdes de principio basico para isentar os assuntos
internos de Estados de escrutinio moral externo, e ¢ possivel que membros de alguns
Estados possam ter obrigagdes de justica que dizem respeito a pessoas de outros
lugares.*

Em sintese, ao longo da obra, pretendeu desenvolver as bases para uma teoria normativa

internacional mais adequada que as anteriores. Em suas palavras:

Eu quero mostrar que os obstaculos para a teoria internacional ndo sdo insuperaveis
e que existem problemas normativos internacionais de importancia pratica suficiente
e de interesse filosofico para merecer mais esforgo tedrico. Além disso, eu espero
questionar algumas visdes concebidas sobre moralidade internacional e sugerir a
plausibilidade de uma perspectiva mais cosmopolita € menos centrada nos Estados.*’

O terceiro objetivo de seu livro ¢ mostrar que essa teoria cosmopolita deve conter
principios de justica distributiva similares aos que Rawls havia defendido como principios de
Jjustica social para determinar a desigualdade socioecondmica permitida entre os individuos
de diferentes paises. Mais especificamente, defende a globalizagdo do principio da diferenca.
Ou seja, sua teoria internacional estabelece que “As desigualdades sociais e econdmicas”,
agora referindo-se aquelas existentes globalmente, “devem estar dispostas de tal como que
(...) propiciem o maximo de beneficio esperado para os menos favorecidos"*. Essa tese da

obra, desenvolvida em sua parte III, ¢ a que nos interessa aqui.*’

13

A defesa de uma justica distributiva global ¢ feita com bases contratualistas: “um
argumento forte pode ser feito em bases contratuais de que pessoas de cidadania diversa tém
obrigac¢des distributivas entre si analogas as dos cidaddos do mesmo Estado”™’. Em especial,
parte do contratualismo rawlsiano, ja referenciado no inicio desta segdo: Beitz pretende

demonstrar que “se acharmos a teoria de Rawls plausivel, entdo os fatos das relagdes

“ BEITZ, Charles. Political Theory and International Relations: With a New Afterword by the Author.
Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1999, pp. 181-182.

47 Ibidem, p. 6.

“ RAWLS, John. Uma teoria da justi¢ca. Traducdo de Jussara Simdes. 4* ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2016,
p. 100.

* Essa tese ja havia sido apresentada em um artigo seu intitulado Justice and International Relations, publicado
em 1975 (BEITZ, Charles. Justice and International Relations, Philosophy & Public Affairs, v. 4, n. 4, pp.
360-389, 1975).

30 BEITZ, Charles. Political Theory and International Relations: With a New Afterword by the Author.
Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1999, p. 128.
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internacionais contemporaneas exigem que a teoria seja reinterpretada da maneira sugerida
aqui™'.

Sua defesa de um cosmopolitismo forte baseia-se numa equipara¢do da cooperacdo
internacional a cooperagdo social: em sua visdo, as relagdes internacionais estdo se
aproximando das praticas de cooperacao domésticas nos aspectos relevantes para a aplicagao
de principios de justica social. Para fundamentar isso, ele parte da afirma¢do (empirica) de
que os Estados ndo sdo autossuficientes. H4, pelo contrario, uma interdependéncia global, que
pode ser percebida pela andlise da quantidade de transa¢des entre nagdes, como trocas
comerciais, exportacdo de investimentos e comunicagdes. Dessa forma, o capital originado
em um pais ¢ investido em atividades localizadas em outro, de modo a existir uma producao
de bens que ultrapassam as fronteiras. Essa produ¢do de 6nus e bonus através de relagdes
existentes entre agentes espalhados ao redor do mundo faz com que a interdependéncia global
seja, para Beitz, uma forma de cooperagdo social. Portanto, defende o autor, as fronteiras

nacionais nio podem mais ser consideradas os limites externos dela®.

Ora, se tomarmos a existéncia de uma cooperagdo social como fator que gera
demandas de justi¢a distributiva, como o faz Rawls, e aceitamos a avaliagdo empirica de
existéncia de uma cooperagdo internacional, entdo devemos aplicar principios de justica
distributiva para o plano internacional. O papel desses principios seria o de especificar o
modo de distribuicdo justa dos Onus e bonus advindos da cooperacdo global. A opgdo
contraria, uma teoria da justica que nao limita as desigualdades entre individuos de diferentes
paises, faria com que a justica autorizasse escassez de uns as custas da riqueza de outros, a
depender do pais em que habita, o que, sugere o autor, esvaziaria o proprio valor moral da

justica®:

Num mundo interdependente, confinar principios de justiga social para sociedades
domésticas possui o efeito de taxar nagdes pobres para que outras possam se
beneficiar de viver em regimes "justos". Os dois principios, assim construidos,
podem justificar uma sociedade abastada negar ajuda a povos necessitados noutros
lugares se a ajuda pudesse ser usada domesticamente para promover um regime
aproximadamente mais justo. Se a presungdo da autossuficiéncia fosse
empiricamente aceitavel, tais resultados podem ser plausiveis, e talvez controversos
sob outras bases. Mas se a participacdo em relacdes economicas com a sociedade
necessitada contribuiu para a riqueza do regime "aproximadamente justo", suas
“justi¢a” doméstica parece perder significado moral.**

! BEITZ, Charles. Political Theory and International Relations: With a New Afterword by the Author.
Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1999, p. 129.

32 Ibidem, pp. 144-150.

>3 Ibidem, pp. 149-152.

> Ibidem, pp. 149-150.
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Relacionada a essa afirmacdo estd a sugestdo do autor de que projeto de justica liberal para
uma sociedade doméstica so serd efetivamente justo “se ele for consistente com os principios
de justica para todo o esquema global de cooperagdo social”. Sobre isso, um comentario:
percebe-se que Beitz reconhece a centralidade da noc¢ao de cooperagdo social para a
delimitagdo do escopo de aplicacdo da justica em Rawls, mas defende que seria melhor ler os
contextos nos quais as exigéncias de justica estdo presentes como aqueles em que ha
“Institui¢des e praticas (genuinamente cooperativas ou nao) nas quais a atividade social
produz beneficios ou onus relativos ou absolutos que ndo existiriam se a atividade social nao

existisse”*

Feita a defesa da justica distributiva global, ¢ necessario, ainda, saber seu contetido.
Na concepgao de justica como equidade, ja mencionada acima, os principios adequados para
regular a cooperacdo social (doméstica) sdo aqueles que pessoas simetricamente situadas
acordariam como os termos mais adequados de cooperacdo. Essa posicdo Rawls intitulou de
posi¢do original. Para elaborar seus principios, Beitz faz uso dessa mesma posi¢do, agora
reformulada para incluir individuos de diferentes paises. O argumento de Beitz para
reformular o instrumento contratualista ¢ o seguinte. H4 uma cooperagdo social internacional.
Se ha tal esquema, entdo as fronteiras nacionais nao demarcam os limites da cooperagao
social, de modo que elas ndo devem ganhar uma relevancia moral significativa. E se as
fronteiras nacionais ndo demarcam os limites da cooperagdo social, também nido demarcam os
limites das obrigagdes sociais. Entdo, o instrumento contratualista para reflexao sobre deveres
da cooperagdo social, isto €, a posi¢dao original, deve ser reformulado de tal modo que as
partes escolham principios a serem aplicados globalmente.”” S6 assim essa posi¢do hipotética

sera tal que determinara direitos e obrigacdes a todos os que participam da cooperagao social.

Na reformulacao feita por Beitz da posicao original, os individuos que deliberam, que
estdo por tras do véu da ignordncia, também ndo sabem a sua nacionalidade, além daquelas
caracteristicas ja colocadas por trds do véu pelo Rawls (como a cor da pele, género e classe

social). Nesse sentido:

A extensdo de relagdes econdmicas e culturais além das fronteiras nacionais tem
seguidamente sido tomada como algo que mina a legitimidade moral do Estado; a
extensdo da doutrina do contrato d4 uma explicacdo sistematica de por que isso ¢é
assim, e das consequéncias para problemas de justica no mundo ndo ideal, ao
enfatizar o papel da cooperacdo social como a fundagdo dos arranjos sociais justos.

> BEITZ, Charles. Political Theory and International Relations: With a New Afterword by the Author.
Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1999, p. 150.

> Ibidem, p. 131.

37 Ibidem, pp. 151-153.
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Quando, como agora, fronteiras nacionais ndo estabelecem sociedades discretas e
autossuficientes, nos podemos ndo toma-las como caracteristicas moralmente
decisivas da geografia social da Terra. Para propositos de escolha moral, nos
devemos, ao invés disso, considerar o mundo da perspectiva de uma posigao original
da qual questdes de cidadania nacional sdo excluidas por um véu da ignorancia
estendido.*®

Supondo que o argumento de Rawls para a escolha dos seus principios de justica esta
correto (como Beitz o faz), os principios escolhidos na posi¢ao original global seriam os da
justica como equidade (expostos acima), agora tendo uma aplicagdo global. Portanto, as
partes acordaram um principio da diferen¢a global, que exige que as desigualdades
socioecondmicas existentes entre individuos (independentemente da nacionalidade) trabalhem

para o beneficio do menos favorecido (globalmente).

2.3. A questao das fronteiras nacionais

Na se¢do anterior, vimos, em termos gerais, o projeto cosmopolita de Beitz, em
especial, sua defesa da aplicacdo global do principio da diferenca. Fago agora um breve

comentario sobre o papel das fronteiras nacionais na obra.

\

Como dito pelo autor em escritos posteriores a publicacdo da obra de 1979, seu
argumento pode ser separado em duas teses: (1) a cooperagao internacional deve estar sujeita
a regulagdo de principios distributivos, em fun¢do de sua semelhanga com a cooperagdo social
(tese fraca); e (2) o principio adequado é o principio da diferenca (tese forte)”. Mas,
independentemente do principio distributivo escolhido, a defesa dele é no sentido de que a
distribuicao global de bens valiosos (como bens primarios) deve ser imparcial em relagao as
caracteristicas contingentes dos individuos impactados por ela. Uma dessas caracteristicas
contingentes, tomada como moralmente arbitraria, ¢ o fato do individuo viver em determinado
pais.

Ao mesmo tempo que sua teoria tem a pretensdo de unificar a cooperagdo
internacional em torno de principios socioecondmicos unicos, ela exige uma subordinacao de

deveres de justiga social aceitos em cada comunidade politica as exigéncias da justica global:

8 BEITZ, Charles. Political Theory and International Relations: With a New Afterword by the Author.
Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1999, p. 176.
% Ibidem, p. 198.
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A imagem do mundo centrada em Estados perdeu sua relevancia normativa por
causa do crescimento da interdependéncia econdmica global. Portanto, principios
distributivos de justica devem ser aplicados na primeira instancia para o mundo
como um todo, e derivadamente para Estados-na¢des (grifo nosso).*

Sobre isso, Beitz, ao analisar a obje¢do ao seu principio da diferenga global segundo a
qual poderiam existir caracteristicas da cooperagdo social doméstica que dao origem a deveres
que se sobrepdem aos principios globais, de modo que esses principios ndo sejam os
ultimos,®' rejeita que uma prioridade da justica social nos fornega um argumento para reter
mais do que o permitido pelo principio da diferenca. Por exemplo, o autor defende que ¢
injustificado um pais reter mais do que permitido pelo principio da diferenca, ainda que
agindo em razdo de seus cidaddos, por meio dos mecanismos de tomada de decisdo
democratica, tenham determinado algum padrio distributivo que exija o afastamento do
principio global. Para que isso fosse uma objecdo ao seu projeto, justificando que um pais
mantenha uma parcela de bens maiores do que o autorizado pelo principio da diferenca
global, afirma Beitz, ainda precisariamos de uma justificativa de por que temos uma

obrigacdo associativa para com nossos compatriotas®.

Ou seja: tanto (1) a nacionalidade ndo ¢ uma razao apropriada para escolher padrdes
distributivos globais, ndo podendo ser colocada como informagao objeto de conhecimento das
partes na posi¢ao original, quanto (2) o fato de um cidadao viver em determinado pais nao
justifica ele ter direito a uma parcela distributiva maior de bens (pensemos, por exemplo, em
um pais que escolhe acumular riquezas ao longo do tempo), pois, como visto, os requisitos da
justica distributiva global se sobrepdem as reivindicacdes de distribui¢ao locais. Sendo assim,
importante para o tema trabalhado nesta monografia, seu cosmopolitismo ¢ um “desafio para
teorias que consideram o Estado ou a comunidade nacional (ou outra) como uma enclave de
responsabilidades especiais que sdo distintas e justificadas separadamente de

responsabilidades gerais ou globais™®.

Por fim, cabe mencionar que, no posfacio da obra de 1999, ele reformula sua visao
defendida em 1979 no que diz respeito ao fundamento da justica distributiva. Defende, entdo,
que ndo ¢ necessario existir uma cooperacao social para que deveres de justica distributiva
incidam. Em outros termos, sempre devemos uma distribuicao justa de bens a todos os

individuos do planeta, independentemente do fato contingente de que existem certas praticas

% BEITZ, Charles. Political Theory and International Relations: With a New Afterword by the Author.
Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1999, p. 170.

8! Ibidem, pp. 161-169.

82 Ibidem.

8 Ibidem, p. 200.
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vigentes. A esta altura, deve estar claro o porqué de eu ter classificado ele como um
cosmopolita forte no inicio deste capitulo. Em sua obra, o compromisso de igual respeito a
todas as vidas parece precisar implicar sempre em um projeto politico de igualdade

substantiva entre todos os individuos. Como colocado pelo autor:

ao desenvolver uma concepcdo de justica distributiva dentro da sociedade, Rawls
abstrai das desigualdades existentes para definir um patamar a partir do qual
possamos mensurar as prospectivas para cooperagao igualitaria. O patamar é um de
equidade: principios de justica sdo justificados quando seria racional para "pessoas
morais iguais" aceitd-los sem referéncia a suas posigdes sociais atuais e dotes
econdmicos. Proceder de outra maneira seria enviesar a teoria arbitrariamente a favor
do status quo. Se isso ¢ verdade do caso doméstico, por que ndo seria verdade
também no caso internacional? Por que ndo seria razoavel julgar a racionalidade de
principios de justiga internacional com referéncia ao patamar de equidade?®

 Ibidem, p. 203.



30

3. UMA CRITICA AO COSMOPOLITISMO FORTE DE CHARLES BEITZ A PARTIR DA
AUTODETERMINACAO DOS POVOS

NG0s, latino-americanos

Somos todos irmdos

mas ndo porque tenhamos

a mesma mde e 0 mesmo pai:
temos é o mesmo parceiro

que nos trai. Somos todos irmdos
ndo porque dividamos

0 mesmo teto e a mesma mesa:
divisamos a mesma espada
sobre nossa cabeca.

Somos todos irmados

ndo porque tenhamos

0 mesmo brago, o mesmo sobrenome:
temos um mesmo trajeto

de sanha e fome. Somos todos irmdos
ndo porque seja o mesmo sangue

que no corpo levamos:

0 que é 0 mesmo é o modo

como o derramamos.

— Ferreira Gullar

Neste capitulo, elaboro uma critica ao projeto de Charles Beitz apresentado no
capitulo anterior a partir da no¢do de autodeterminacdo dos povos. Para tanto, este capitulo ¢
dividido em duas partes. Na primeira (3.1), defendo que globalizar o principio da diferenca ¢é
incompativel com a ideia de autodeterminagdo dos povos, colocando o dilema:
autodeterminagdo versus projeto de Beitz. Para sustentar a existéncia desse dilema, em (3.1.1)
explico o principio da diferengca de Rawls e mostro como ele ¢ pensado para ser aplicado em
instituicdes politicas e, em (3.1.2), afirmo que sua concretizacdo demandaria a construgdo de
instituigdes similares ao de um Estado nacional no plano global. E, mesmo se ele for
interpretado como um principio que indica o resultado final das posi¢des sociais valiosas, ele
ainda cai no problema dindmico elaborado por David Miller, demandando novamente essas
instituicdes globais. Colocado o dilema entre o projeto de Beitz e a autodeterminagao, passo
para a segunda parte do capitulo (3.2), onde argumento pela escolha da autodeterminagdo, em
razao de seu papel na garantia da autonomia politica dos cidadaos democraticos, nogao essa
formulada por John Rawls. Em (3.3) destaco que ndo pretendo aqui recusar projetos de

redistribuicao global de bens que pretendem possibilitar a propria autonomia dos individuos.
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3.1. Colocando o problema: autodeterminagdo versus projeto de Beitz

De inicio, cabe destacar o que estou entendendo por autodeterminag¢do neste capitulo.
Nao pretendo oferecer nenhuma nogao peculiar: adoto o que parece ser o seu sentido comum
na politica cotidiana e no direito internacional®. Isto €, tomo a autodeterminagdo como uma
ideia politica que envolve dar aos povos uma autonomia de modo que sejam os seus
individuos que “determinam livremente seu estatuto politico e asseguram livremente seu
desenvolvimento econdmico, social e cultural”®®. No contexto de individuos vivendo sob
Estados nacionais, a autodeterminagdo envolve as institui¢des de tomada de decisdo coletiva
ndo estarem submetidas a imposi¢ao de ordens externas que eles ndo poderiam aceitar. Sobre
isso, um breve comentario. Nao vou entrar aqui em inumeras dificuldades da ideia de
autodeterminagdo, como quais grupos podem pleited-la. Em especial, ndo pretendo oferecer
nenhuma nog¢do substancializada de o que constitui um povo. Acredito ser suficiente, no
momento, assumir que o coletivo de pessoas que vive sob instituicdes estatais ¢ “elegivel”
para o direito 4 autodeterminac¢do.®” Ou seja, por “povo” refiro-me simplesmente a um
coletivo de individuos vivendo sob um Estado. E que uma pluralidade de povos assim
concebidos exista ¢ um dado da realidade: individuos estdo organizados em diferentes
instituicdes politicas e ndo parece ser o caso que esse cendrio ira mudar. Optei por manter a
nomenclatura povo, mas sem pretender com isso entrar nessas questdes espinhosas. Parece ser

0 caso que o argumento nao fica comprometido se o problema do leitor for com a palavra

% A nogdo de autodeterminagio estd presente na Carta da ONU de 1945 e, a partir da década de 1960, ela passa a
ser reconhecida pela Assembleia Geral como um direito universal dos povos. Para uma analise da
autodeterminagdo no direito internacional, ver BIAZI, Chiara Antonia Sofia Mafrica. O principio de
autodeterminagdo dos povos dentro e fora do contexto da descolonizac@o. Revista da Faculdade de Direito da
UFMG, Belo Horizonte, n. 67, pp. 181-212, jul./dez. 2015.

% Fragmento do artigo 1° do Pacto Internacional Sobre Direitos Civis e Politicos, adotado pela Assembléia-Geral
das Nacdes Unidas em 1966. Na integra, o artigo dispde que: “1. Todos os povos tém direito a
autodetermina¢do. Em virtude desse direito, determinam livremente seu estatuto politico e asseguram livremente
seu desenvolvimento econdmico, social e cultural; 2. Para a consecugdo de seus objetivos, todos os povos podem
dispor livremente de suas riquezas e de seus recursos naturais, sem prejuizo das obriga¢des decorrentes da
cooperag@o econdmica internacional, baseada no principio do proveito mutuo, e do Direito Internacional. Em
caso algum, podera um povo ser privado de seus meios de subsisténcia.; 3. Os Estados Partes do presente Pacto,
inclusive aqueles que tenham a responsabilidade de administrar territorios ndo-auténomos e territorios sob tutela,
deverdo promover o exercicio do direito a autodeterminagio e respeitar esse direito, em conformidade com as
disposi¢des da Carta das Nagdes Unidas” (Atos Internacionais. Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos. Promulgagao. Diario Oficial da Unido, Brasilia, 7 jul. 1992. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm. Acesso em: 9 de mai. 2023).

7 Nio pretendo sugerir que outros coletivos ndo tém esse direito. Ndo entrarei aqui, por exemplo, na questdo do
direito de secessdo.
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“povo”: pode-se chamar esse coletivo e o direito a ele conferido de outras coisas (como

autodeterminacdo coletiva)®,

Nesta se¢do, defendo que ndo parece ser possivel conciliar um projeto de Beitz com
um que tome essa autodeterminacdo como algo valioso. Em outros termos, defendo a

existéncia de um dilema entre autodeterminacao e o projeto do autor.

3.1.1. O principio da diferenca de Rawls

Para melhor compreendermos o que significa o projeto de Beitz, cabe, primeiramente,
explicarmos melhor o principio global defendido por ele, o principio da diferen¢a, formulado
por John Rawls. Com a reconstrucdo que se segue, pretendo enfatizar que, como um principio

de justiga distributiva, ele se aplica ao arranjo institucional da sociedade.

Como mencionado no capitulo anterior, o principio da diferenca de Rawls estabelece
que “As desigualdades sociais e econdmicas devem estar dispostas de tal modo que (...)
propiciem o maximo beneficio esperado para os menos favorecidos”®. Ou, em outros termos,
“as expectativas mais elevadas dos que estdo em melhor situagao serdo justas se, € somente
se, fizeram parte de um esquema que eleve as expectativas dos membros mais desfavorecidos
da sociedade”™. E quem sdo esses “menos favorecidos™? Sio os individuos que possuem uma
menor parcela de bens primarios. Na teoria de Rawls, as comparacgdes entre cidadaos devem
se dar em termos de expectativas de bens sociais primarios. O autor afirmou em Uma Teoria
da Justica que esses bens sdo aqueles tais que seria racional para todos os individuos possuir,

independentemente de seus fins individuais’":

Os bens primarios (...) sdo coisas que se presume que um individuo racional deseje,
ndo importando o que mais ele deseje. Sejam quais forem as mintcias dos planos
racionais de um individuo, presume-se que ha varias coisas que ele preferiria ter
mais a ter menos. Com uma quantidade maior desses bens, em geral é possivel
prever um maior €xito na realizagdo das proprias intengdes e na promocdo dos
proprios objetivos, sejam quais forem esses objetivos. 7

 Ou “autodeterminagio nacional”, como empregado por Miller, o que parece dar origem a diversas questdes
que nao serdo exploradas aqui. MILLER, David. On Nationality. Nova lorque: Oxford University Press, 1995.
% RAWLS, John. Uma teoria da justi¢a. Tradugdo de Jussara Simdes. 4* ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2016,
p. 100.

™ Ibidem, p. 91.

™ Ibidem, pp. 108-113.

2 Ibidem, p. 110.
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Por essa razdo, eles podem servir como uma base de comparagdo interpessoal para questdes
de justica, sendo plausivel de ser um objeto de consenso entre os individuos. Esses bens
incluem direitos e liberdades, oportunidades, renda e riqueza, bem como o valor do
autorrespeito (depois reformulado para bases sociais do autorrespeito™). Ou seja, 0s menos
favorecidos ndo sdo pessoas com deficiéncias, pessoas infelizes, pessoas azaradas, mas sim
aqueles com uma parcela menor de bens primarios’. E o principio, servindo como um critério
de distribuicdo desses bens primarios, orienta para a permissao apenas das desigualdades que

alavanquem a posi¢ao desses menos favorecidos.

Sendo assim, ¢ um principio de justica distributiva. Para Rawls, a justi¢a distributiva
lida com a questdo de “como ordenar as instituigdes da estrutura basica num esquema
unificado de institui¢des para que um sistema de cooperagdo social equitativo, eficiente e
produtivo possa se manter no transcurso do tempo, de uma geragdo para a outra?”””. Ou seja,
principios desse tipo sdo aplicados a distribui¢do de bens produzidos coletivamente. Rawls
contrasta essa ideia de justica distributiva com a de justica alocativa. Essa segunda lida com
“como distribuir ou alocar um determinado conjunto de produtos entre diferentes individuos
cujas necessidades, desejos e preferéncias particulares sdo conhecidas, e que ndo cooperaram

9976

de forma alguma para produzir esses produtos”’®. Nesse caso, os bens objetos de distribuigao

ndo foram produzidos coletivamente”.

Ademais, o principio da diferenga, um de justiga distributiva, quando aplicado as
institui¢des politicas e sociais que regulam a cooperagdo social, estabelece um caso de justica
procedimental pura. A justiga procedimental pura ¢ tal que “existe um procedimento correto

ou justo que leva a um resultado também correto ou justo, seja qual for, contanto que se tenha

3 Em escritos posteriores, Rawls passa a enxergar bens primarios como aqueles bens necessarios para qualquer
individuo, independentemente de sua concepgao de bem, realizar interesses fundamentais enquanto cidadaos,
quais sejam, realizar seus dois poderes morais e perseguir seu plano de vida. Em Justica como Equidade: uma
reformulagdo, o autor define esses bens como as “diferentes condigdes sociais e meios polivalentes geralmente
necessarios para que os cidadaos possam desenvolver-se adequadamente e exercer plenamente suas duas
faculdades morais, além de procurar realizar suas concepc¢des do bem” (RAWLS, John. Justica como equidade:
uma reformulagdo. Sao Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 81).

™ Apenas os direitos e liberdades que ndo sio basicos sdo objetos de distribui¢do do principio da diferenga. Os
direitos e liberdades basicas sdo determinados pelo primeiro principio, o da igualdade das liberdades. Para
Rawls, o primeiro principio ¢ lexicalmente anterior ao segundo, que inclui a igualdade equitativa de
oportunidades e o principio da diferenca.

> RAWLS, John. Justica como equidade: uma reformulagdo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 70.

76 Ibidem.

77 “A justica alocativa, em contraste, se aplica quando se deve dividir certo conjunto de bens entre determinados
individuos com necessidades e desejos conhecidos. O conjunto a ser alocado ndo ¢ produgdo desses individuos,
nem eles estdo envolvidos em relagdes cooperativas” (RAWLS, John. Uma teoria da justica. Traducdo de
Jussara Simdes. 4* ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2016, p. 100).
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aplicado corretamente o procedimento™”®

. Na justica procedimental pura, entdo, ndo ha um
critério para o resultado correto da distribui¢do, e sim um procedimento que, se seguido,
transfere sua “corre¢do” aos resultados por ele produzidos. No caso das parcelas distributivas
da cooperacao social, o resultado das transagdes entre individuos, bem como suas posig¢des

sociais, s30 justas em razdo do procedimento através do qual elas foram alcangadas™.

Isso ¢ central para Rawls ao tomar a estrutura basica como o assunto primeiro da
justica. Uma das razdes de Rawls para que essa estrutura seja o objeto de principios de justiga
social € seu papel na garantia da justica de fundo. O filésofo desenvolveu essa ideia em sua
critica ao libertarianismo de Nozick®. Rawls argumenta que, mesmo que aceitemos que as
condigdes sociais adequadas sdo aquelas que foram resultados de acordos livres firmados de
forma equitativa, € mesmo que suponhamos que em um determinado momento alcancemos as
circunstancias que permitem que esses acordos sejam firmados dessa forma, com o passar do

tempo, elas serdo alteradas. Pois essa € a tendéncia das trocas individuais desreguladas®':

Quando nosso mundo social esta infestado de hipocrisia e fraude, somos tentados a
pensar que a lei e o poder politico sdo necessarios somente em virtude da propensao
dos individuos a agir de forma injusta. Mas contrariamente a isso, a tendéncia ¢ mais
a justica de base [justica de fundo] ser corroida mesmo quando os individuos agem
de forma justa. O resultado global de transagdes separadas e independentes ¢ um
afastamento, e ndo uma aproximag¢do, com relagdo a justica de base. Poderiamos
dizer que, nesse caso, a mao invisivel guia as coisas na diregdo errada e favorece
uma configuragdo oligopolista de acumulagdes que se presta a manter desigualdades
injustificadas e restricdes de oportunidades equitativas.®

Essa alteragdo de circunstancias, ainda, pode ocorrer mesmo que ninguém aja
injustamente, seguindo as regras de transi¢ao. Por essa razio, atribui-se um papel a estrutura

politica que rege a cooperagao:

A menos que essa estrutura [basica] seja regulada e ajustada de forma apropriada,
um processo social inicialmente equitativo acabara por deixar de sé-lo, por mais
livres e equitativas que as transacdes possam parecer quando consideradas em si
mesmas.®

8 RAWLS, John. Uma teoria da justi¢a. Traducdo de Jussara Simdes. 4* ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2016,
p. 104.

" Ibidem, pp. 104-106.

8 A obra de Nozick a qual Rawls faz mencio ¢é a Anarchy, State, and Utopia (1974). No Brasil: NOZICK,
Robert. Anarquia, Estado e utopia. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2011. O autor deixa isso explicito em uma
nota de rodapé do Liberalismo Politico (RAWLS, John. O liberalismo politico. Tradugio de Alvaro de Vita. Sdo
Paulo: WMF Martins Fontes, 2011, p. 311, nota 6).

81 Ibidem, pp. 311-331.

82 Ibidem, p. 317.

8 Ibidem, p. 315.
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Isto ¢, um dos papéis da estrutura bésica da sociedade ¢ garantir que as condigdes de fundo
permanecam equitativas: “necessitamos de instituicdes especiais para preservar a justica de
base e de uma concepcao especial de justica para definir como essas instituicdes devem se
estruturar”™. Por condi¢des de fundo justas, Rawls refere-se a ideia de que “certas regras tém
de estar incluidas na estrutura basica como sistema de cooperacdo social a fim de que esse

sistema permaneca eqiiitativo ao longo do tempo, de uma geragio para a outra™’.

Ademais, Rawls estd supondo que ndo existem normas possiveis a serem impostas
sobre individuos que impedem o solapamento da justica de fundo. Por essa razdo, defende
uma divisdo de trabalho entre dois tipos de normas: (1) para as instituigdes que definem o
pano de fundo social e compensam em relacdo as tendéncias de afastamento da justica de
fundo (por exemplo, leis sobre tributagdo); e (2) normas que regulam os acordos e transagdes
individuais (por exemplo, regras de direito dos contratos e de direito trabalhista).*® Como dito
por Rawls sobre o vinculo entre tomar a estrutura basica como o assunto primario da justica e

o principio da diferenca como um caso de justica procedimental pura:

Tomar a estrutura basica como objeto primario nos permite ver a justica distributiva
como um caso de justica procedimental pura de fundo: quando todos seguem as
regras publicamente reconhecidas de cooperagdo, a distribuicdo especifica que dai
resulta ¢ aceita como justa, seja qual for. Isso nos permite tomar distancia das
gigantescas complexidades das inumeraveis transa¢des da vida didria e nos dispensa
de ter de acompanhar as mudangas de posicao relativa de individuos especificos. A
sociedade ¢ um esquema permanente de cooperagdo eqiiitativa ao longo do tempo
sem nenhum comego ou fim determinado que seja relevante para a justica politica.®’

Entdo, em vez de avaliar a posicao final dos individuos ou determinar a distribui¢do de
um conjunto especifico de bens ja dados, o principio da diferenga (junto com o principio das
liberdades e da igualdade equitativa de oportunidades), estabelece uma justica de fundo na
qual os individuos perseguem seus interesses de uma estrutura de regras publicas. Todo
aparato institucional do pais que diga respeito a producdo, circulagdo e consumo de bens deve
ser desenhado de modo a satisfazer as exigéncias do principio, por exemplo, regras de direito
tributario, de direito contratual, de direito trabalhista e de direito das sucessdes. Com

institui¢des da estrutura basica mantendo essas condigdes, individuos, empresas e demais

8 RAWLS, John. O liberalismo politico. Tradugio de Alvaro de Vita. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2011,
p- 317.

8 RAWLS, John. Justica como equidade: uma reformulagio. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, pp. 71-72.

8 RAWLS, John. O liberalismo politico. Tradugdo de Alvaro de Vita. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2011,
pp- 311-331.

8 RAWLS, John. Justica como equidade: uma reformulagdo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 77.
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associagdes da sociedade perseguem seus interesses como julgarem necessario, limitados pelo

Direito vigente.

3.1.2. Principio da diferenca global versus autodeterminacao dos povos

Explicado o principio da diferenca, cabe questionar como ele funcionaria como um
principio distributivo a cooperagdo global. Similar ao caso doméstico, o principio orientaria
que as desigualdades socioecondmicas existentes entre os membros dessa cooperacdo fossem
limitadas para apenas aquelas que trouxessem beneficios para os menos favorecidos globais.
Ou seja, em regra, viver sob um Estado especifico ndo deveria justificar uma posi¢ao
socioecondOmica mais elevada, apenas aquelas que forem mais benéficas para os menos
favorecidos globais. Mesmo supondo que todos os cidaddos vivam em sociedades
democraticas, contexto no qual os Estados sob os quais elas vivem j4 os garantem uma lista
de direitos e liberdades, bem como bens necessarios para perseguir seu plano de vida,

desigualdades socioecondmicas entre eles deveriam ser limitadas.

Se pelo projeto de globalizar o principio da diferenga estamos entendendo globalizar o
principio tal como ele foi formulado por Rawls, isto ¢, um principio de justica distributiva que
pretende estabelecer um caso de justica procedimental pura para as instituigdes da cooperagao
social, entdo o projeto de Beitz exigiria a criagcdo de algo proximo a um governo global. Isso
pois a propria ideia de justica procedimental pura, como vimos, depende da existéncia de
instituicdes que regulam as condi¢cdes de fundo das transagdes individuais. S3o essas
institui¢des, reguladas por normas orientadas pelo principio da diferenga, que permitem que o
resultado das transagdes individuais ao longo do tempo sejam justas. Nesse caso, o principio
da diferenca global, enquanto um principio de justiga distributiva, orientaria que as
instituigdes globais que regulam a produgdo, circulagdo e consumo de bens produzidos
coletivamente fossem arranjadas a luz do principio. Isso demandaria que todos os sistemas de
tributagcdo, propriedade, heranga etc. fossem arranjados a luz do principio. Nesse caso,
evidentemente o esvaziamento da ideia de autodeterminacao das comunidades politicas, pois
tiraria dos Estados (e, com isso, dos individuos, num contexto democratico) a capacidade de
decidir quais sdo os termos mais justos da distribuicdo de bens socialmente relevantes entre
seus cidaddos, deixando isso a cargo de uma instituicdo global. Esse projeto de unificar

globalmente a regulamentacdo de instituigdes econdOmicas ignoraria a possibilidade de
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desacordo razoavel sobre as exigéncias da justi¢a distributiva entre diferentes comunidades

politicas.

Por outro lado, Beitz afirma que sua teoria cosmopolita forte ndo exige a construgdo
de institui¢des politicas globais similares as dos Estados nacionais para ser implementada®®,
bem como ela ndo deve ser lida como uma visdo sobre estrutura institucional global®. De qual

outra forma poderiamos entender sua proposta sobre justica, entao?

Poderiamos interpretar o projeto dele de outra forma que nao a ideia que esta em
Rawls, qual seja: como um principio para avaliar a quantidade de bens a disposicao de cada
individuo (por exemplo, bens primarios). Mas mesmo se fosse essa a leitura, realizar sua
orientacao de eliminacdo de desigualdades socioecondmicas entre individuos a apenas aquelas
que que alavanquem a posi¢do dos menos favorecidos em um mundo composto de Estados
que exercem autodeterminacgdo parece inviavel. O exercicio da autodeterminagdo ao longo do
tempo mostra-se como um problema para aplicagio de um principio que limite as
desigualdades socioecondmicas permitidas entre individuos de diferentes paises, pois essas
pessoas vivem sob institui¢des diferentes com a capacidade de tomar decisdes que
influenciam a disponibilidade futura dos bens objetos da distribuicao. Tal € o problema
dindmico formulado por David Miller: “o problema de saber se a igualdade substantiva de
qualquer tipo ¢ um principio defensdvel para um mundo formado por sociedades separadas

que aspiram ser autodeterminadas™®.

Miller ilustra o problema da seguinte forma: suponha que chegamos a um critério de
compara¢do neutro entre as sociedades, uma “vantagem” que sera objeto da distribui¢do’'.
Suponha também que, em um dado momento, conseguimos que todos os individuos do
planeta tivessem igual acesso a essa vantagem (por exemplo, todas as pessoas do mundo com
igual direito, oportunidades, recursos etc.). Supondo que as sociedades exercem direito de
autodeterminacao, Miller questiona o que aconteceria com o passar do tempo. Uma vez que as
sociedades sdo capazes de fazer escolhas que afetam o nivel de acesso a essa vantagem objeto

da distribuicdo global, responde o autor, surgird uma diferencia¢do entre niveis de acesso a

88 BEITZ, Charles. Political Theory and International Relations: With a New Afterword by the Author.
Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1999, p. 157.

8 Ibidem, p. 199.

* MILLER, David. National responsibility and global justice. Nova Iorque: Oxford University Press, 2007, p.
68.

! O que também ndo parece possivel, dada a dificuldade de se estabelecer um critério para avaliar a posigdo dos
individuos ao redor do mundo (em termos de, por exemplo, bens primarios), em razdo do pluralismo sobre o que
¢ visto como um bem em cada sociedade e de diferentes ordenagdes que esses bens podem ter. Isso € o que
Miller chama de problema métrico do cosmopolitismo forte. Ibidem, p. 62-68.



38

"vantagem” a depender da nacionalidade dos individuos, surgindo, assim, a diferenca com a

qual o cosmopolita forte quer acabar.

Para elucidar, tomemos um exemplo formulado pelo préprio Miller, aqui em uma
versdo simplificada: imagine que existam duas sociedades, a Affluenza e a Ecologia, em que,
num dado momento, possuem o mesmo nivel de recursos naturais. A sociedade Affluenza, em
funcdo das caracteristicas de sua populagdo, decide manter um padrao de consumo elevado e,
por consequéncia, consome seus recursos rapidamente. Por outro lado, os individuos da
Ecologia decidem adotar uma politica de desenvolvimento sustentavel, conservando seus
recursos naturais. Com o passar do tempo, os niveis de recursos per capita serdo maiores na

Ecologia que na Affluenza®.

A luz do problema dindmico formulado por Miller, devemos nos questionar: o que
fazer em relagcdo ao projeto de limitar a desigualdade socioecondmica entre individuos no
limite permitido pelo principio da diferenga? Ora, ndo parece plausivel supor que o resultado
de condutas isoladas de atores internacionais seria o suficiente para resultar na limitacdo das
desigualdades ao que ¢ permitido pelo principio da diferenca. Seria necessario a construcao
dessas institui¢des, retirando dos Estados a capacidade de determinar a disponibilidade dos
bens objetos da distribui¢do global. Ao mesmo tempo, construir tal aparato seria eliminar a
autodeterminagdo, pelos motivos ja expostos acima, quando abordamos a primeira leitura do
principio global.

Uma saida para a adogdo de institui¢des globais andlogas as domésticas, que parece
ser a leitura do projeto de Beitz feita por Rawls (como veremos a seguir), € uma em que o
principio da diferencga daria origem a um dever de transferéncia de uma sociedade para outra
para possibilitar uma igualdade substantiva ao longo do tempo. Nessa versdo, seguir as
orientacdes do principio € compativel com a existéncia de comunidades politicas
autodeterminadas. Entretanto, destaca-se que seguir esse caminho seria abrir mao do principio
da difereng¢a no sentido rawlsiano, pelas razodes ja explicadas. De qualquer forma, facamos

alguns comentarios.

No contexto em que os Estados ja sdo internamente democraticos, um dever constante
de transferéncia entre paises para reduzir desigualdades socioeconOmicas existentes entre
individuos de diferentes nacionalidades ndo parece ser um dever de justi¢a plausivel, ainda

mais no contexto de Estados internamente democraticos. Exigir constantemente transferéncias

2 MILLER, David. National responsibility and global justice. Nova lorque: Oxford University Press, 2007, pp
62-69.
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de paises uns para os outros para possibilitar que as desigualdades existentes globalmente
sejam sempre corrigidas parece acabar com a responsabilidade do Estado para com seus
cidadaos, pois ha sempre paises a terem o dever de transferir riquezas para ele para alavancar
a posicdo dos individuos menos favorecidos. Como dito por Miller, nesse contexto
democratico, ndo parece plausivel que seja uma demanda de justica a exigéncia de
transferéncias para corrigir desigualdades alcancadas pela tomada de decisdo coletiva desses
individuos.” Essa posi¢do €, em certa medida, compartilhada com John Rawls. Em Direito
dos Povos, respondendo a proposta de Beitz por um principio da diferenca global, elabora o
seguinte exemplo: imagine um cenario em que exista duas sociedades no mundo, Sociedade A
e Sociedade B. Ambas liberais com o mesmo niimero de habitantes e 0 mesmo nivel de
riqueza estimada em bens primarios. A Sociedade A decide comegar um processo de
industrializagdo, enquanto a sociedade B, em fungdo de seus membros adotarem um estilo de
vida que dé valor aos momentos de lazer e da economia ser em grande parte pastoral, ndo
adota o caminho de A. Com o passar dos anos, o pais A, agora industrializado, serd bem mais
rico que o B. O autor utiliza esse exemplo para demonstrar o resultado inaceitavel de se
aplicar um principio da diferenca global de modo a taxar uma sociedade para dar a outra,
supondo que ambas as sociedades sdo liberais e, portanto, seus cidaddos sdo livres e

responsaveis pela decisdo das instituigdes’.

Entretanto, a argumentagdo de Rawls e de Miller ndo resolve a questdo quando
estamos diante de nosso mundo concreto, em que tanto os Estados ndo sdo internamente
democraticos quanto pode ser o caso que a propria dindmica internacional perpetue padrdes
de miséria. Nesse caso, nao s6 o parametro de redistribuicao “alavancar a posi¢ao dos menos
favorecidos” ¢ compativel com a autodeterminacdo, como, mais forte ainda, parece ser
necessario para possibilitar a plena autonomia dos individuos, que estd sendo tomada como

valiosa aqui nesta monografia. Voltarei a isso na conclusdo deste capitulo.

Em sintese, nesta se¢do defendi que o principio da diferenga global ¢ incompativel
com a autodeterminagcdo dos povos. Fazendo uma leitura do projeto de Beitz a luz da
formulacao do principio tal como estd na obra de Rawls, um principio da diferenca global
orientaria a constru¢do de institui¢des globais para regular a producdo, circulagdo e consumo

dos bens produzidos, de forma a estabelecer uma justi¢a de fundo global dessa cooperacdo. Se

% MILLER, David. National responsibility and global justice. Nova lorque: Oxford University Press, 2007,

pp. 70-72. Essa afirmag@o esta associada a sua ideia de responsabilidade nacional, isto ¢, a ideia que ¢ razoavel
atribuir uma responsabilidade coletiva aos concidadaos pelos bonus e 6nus que eles produzem. Ibidem, p. 232.
% RAWLS, John. O direito dos povos. Tradugio de Luis Carlos Borges. 2a edigdo. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2019, pp. 153-154.
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léssemos o principio como um que avalia a posi¢do final dos individuos, afastando-nos da
pretensdao de Rawls, suas orientagdes ndo parecem vidveis em um mundo de sociedades
autodeterminadas. Ou seja, parece que ficamos com um dilema: para implementarmos o
projeto de Beitz, teremos de abdicar o direito a autodeterminagdo tal como o entendemos

hoje. Mas:

Desde que atribuamos algum valor a ideia de que, em um mundo culturalmente
diverso, as comunidades politicas devem ser capazes de determinar seu proprio
futuro, temos uma boa razdo para permitir afastamentos significativos da igualdade
global.”

3.2. Uma defesa da autodeterminacao a partir da autonomia politica

O dilema apresentado anteriormente, sozinho, ndo ¢ uma obje¢do ao projeto de Beitz.
Poderiamos, a partir dele, defender que a autodeterminacdo precisa ser abandonada ou
flexibilizada em nome da aplicacdo global do principio de Beitz. Nesta se¢do, pretendo
indicar que, independentemente das origens contingentes das fronteiras nacionais, um projeto
liberal tem boas razdes para seguir comprometido com a autodeterminacdo dos povos. A
razao que apresentarei ¢ a seguinte: a autodeterminagdo exerce um papel na garantia da

autonomia politica dos individuos.

3.2.1. A autonomia politica em John Rawls

De inicio, cabe explicar o que estou entendendo por autonomia politica. Adoto a
nogao tal como ela foi formulada por John Rawls. Para que ela possa ser devidamente
compreendida, retomemos rapidamente o projeto do filésofo no livro O Liberalismo Politico
(original de 1993), obra em que a nocao de autonomia toma uma centralidade evidente, apesar
dela ja ser objeto de preocupacdo desde Uma Teoria da Justica. Em Liberalismo Politico,
Rawls responde ao seguinte questionamento: “como ¢ possivel existir, ao longo do tempo,
uma sociedade justa e estavel de cidaddos livres e iguais que se mantém profundamente

divididos por doutrinas religiosas, filoséficas e morais razoaveis?”°.

> MILLER, David. National responsibility and global justice. Nova Iorque: Oxford University Press, 2007, p.
74.

% RAWLS, John. O Liberalismo Politico. Tradugio de Alvaro de Vita. Edigdo ampliada. Sio Paulo: Editora
WMF Martins Fontes, 2011, p. 56
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Esse pluralismo de visdes de mundo, quando limitado ao razodvel, isto €, limitado as
visdes compativeis com a democracia, ¢ tomado como um fato. Em outros termos: ele ndo ¢
visto como uma condigdo a ser repudiada ou resolvida, mas como uma caracteristica
permanente da cultura publica de uma democracia.”’ Nesse sentido, o autor afirma que
“Considerar um desastre o pluralismo razoavel ¢ o mesmo que considerar um desastre o
exercicio da razio em condigdes de liberdade™®. Sendo esse um fato da vida politica, um
projeto liberal, para ndo cair em opressdo institucional, precisa de uma concepgao de justica
para definir os termos da cooperagao social que possa ser endossada por todos os individuos
comprometidos com o projeto democratico. Nos termos do autor, faz-se necessaria uma
concepgdo politica: uma concepgao formulada a partir de ideias, de valores e de principios
politicos implicitos na cultura politica de uma democracia (e, portanto, autbnoma em relacao
as visdes conflitantes) e que tem por papel determinar a lista de direitos, liberdades e
oportunidades aos quais os individuos da cooperacdo social terdo direito. Essa concepg¢do
pode ser objeto do que ele chamou de consenso sobreposto, um consenso moral em que cada

individuo endossa a concepcdo a partir de sua doutrina abrangente®.

O ideal de democracia constitucional de Rawls, a sociedade bem-ordenada, ¢ tal que a
estrutura basica do regime ¢ “efetivamente regulada por uma concepgao politica de justica,
concepgao esta que ¢ objeto de um consenso sobreposto que pelo menos englobe as doutrinas

abrangentes razoaveis professadas por seus cidaddos™'®.

Nesse contexto, instituicdes
coercitivas do Estado estardo justificadas a luz de todos os individuos que estdo submetidos as
suas regras. Além disso, a concepgao fornece uma base comum de justificacdo publica entre
concidadaos para o uso do poder politico, de modo que, ainda que discordem de decisdes
pontuais a respeito do exercicio desse poder, ele pode ser visto como legitimo — o que ¢ uma
condicdo para a autonomia politica. Na discussdo publica sobre questdes basicas de justica e
elementos constitucionais essenciais'’!, os cidaddos justificam suas posi¢des uns aos outros

com razoes publicas, isto ¢, em termos de valores politicos compartilhados por todos (por

exemplo, no¢des como respeito pela vida humana, seguranga, satide e igualdade).

97 RAWLS, John. O Liberalismo Politico. Tradugdo de Alvaro de Vita. Edigdio ampliada. Sdo Paulo: Editora
WMF Martins Fontes, 2011, p. XXVII.

% Ibidem.

» Ibidem, pp. 12-17.

190 fbidem, p. 56.

19T Esse grupo de questdes inclui qual ¢ a estrutura geral do Estado (separagdo de poderes, competéncias de cada
poder e limites impostos as maiorias), bem como o conjunto de direitos e liberdades da cidadania. Por exemplo,
ao ser debatido questdes sobre quem tem direito a determinada forma de propriedade, a ideia de razdo publica
orienta que a deliberacdo se d€ por valores politicos, e ndo valores que s6 sdo endossados por determinadas
doutrinas abrangentes (Ibidem, pp. 268-272).
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Essa sociedade ideal seria também uma em que a concep¢do de justica que
fundamenta o regime atinge publicidade plena. Esse ¢ um estado em que todos os
concidadaos compartilham principios de justica e os enxergam refletidos nas institui¢des da
cooperagdo, bem como compartilham entre si crencas que justificam a propria concepgao.
Voltaremos para o vinculo entre autonomia e publicidade adiante, mas, desde logo, destaca-se
que essa nogdo estd no coracdo de um projeto politico liberal e, como dito por Waldron,

vincula-se a seguinte ideia:

A sociedade deve ser uma ordem transparente, no sentido de que seu funcionamento
e principios devem ser bem conhecidos e disponiveis para apreensdo e escrutinio
publico. As pessoas devem conhecer e compreender as razdes da distribuigdo basica
de riqueza, poder, autoridade e liberdade. A sociedade n3o deve ser envolta em

mistério, e seu funcionamento ndo deve depender de mitologia, mistificagdo ou uma

"mentira nobre".'%?

Visto rapidamente o projeto politico de Rawls, voltemos ao que nos interessa mais
aqui: a ideia de autonomia politica. O autor define a autonomia politica como “a
independéncia juridica, a garantia de integridade dos cidadaos e o compartilhamento igual do

103 condicdo alcangada por cidaddos que vivem sob

exercicio do poder politico com os outros
instituicdes que satisfazem o critério de legitimidade liberal, que exige o exercicio do poder
politico seja justificavel em termos que todos a ele submetidos poderiam razoavelmente

aceitar'®

. Em outras palavras, a autonomia garante que os individuos nao estejam sujeitos ao
poder estatal arbitrario conduzido por setores da populagdo que usam as instituicdes para

impor suas visdes sobre o bem.

Destaca-se que ela ¢ uma ideia politica, caracteristica que ¢ valiosa para Rawls em
razdo da pretensdo de se esbocar uma concepcdo que pode ser objeto de consenso sobreposto
entre cidaddos com visdes de bem conflitantes. Isto ¢, a realizagdo da autonomia se da no
mundo publico, deixando espaco para que os individuos se enxerguem conforme suas
doutrinas abrangentes. Desta maneira, a concepgao politica de autonomia nao se confunde

com uma visdo particular dessa nogéo':

192 WALDRON, Jeremy. Theoretical Foundations of Liberalism. The Philosophical Quarterly, Oxford, v. 37,
no 147, pp. 127-150, abril/1987, p. 146.

13 RAWLS, John. O Liberalismo Politico. Tradugio de Alvaro de Vita. Edigdo ampliada. Sdo Paulo: Editora
WMF Martins Fontes, 2011, pp. 540-541.

1% Ibidem, pp. XLIX-L.

1% Isto ¢, a de uma doutrina abrangente.
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Essa autonomia plena da vida politica deve ser distinguida dos valores éticos da
autonomia e da individualidade, que podem aplicar-se a vida como um todo, tanto
social quanto individual, da forma expressa pelos liberalismo abrangentes de Kant e
Mill. A justica como equidade enfatiza esse contraste: afirma a autonomia politica
para todos, mas aceita que os cidaddos separadamente decidam, a luz de suas
doutrinas abrangentes, que peso deve ser conferido a autonomia ética.'®

Ademais, a autonomia politica vincula-se com a propria ideia de pessoa da teoria de
Rawls: a de cidaddo, aquele que participa da cooperagdo social. Para que os cidaddos sejam
movidos por um desejo de honrar os termos da cooperagdo e o proprio empreendimento

cooperativo seja possivel,'"’

eles devem possuir dois poderes morais: a capacidade para um
senso de justica e a capacidade para uma concepg¢do de bem. Para o autor, possuir esses
poderes em um nivel adequado faz parte do que significa participar da vida social e, se
aceitamos como possivel o projeto de realizar e perpetuar uma sociedade democratica, parece
ser o caso que temos que aceitar que os individuos possuem essas caracteristicas morais. A
capacidade para um senso de justica ¢ aquela que torna os individuos aptos a ‘“‘entender,
aplicar e agir a partir de (e ndo meramente de acordo com) os principios de justica politica que
especificam os termos justos de cooperagdo social”'®; a capacidade para uma concepgio de
bem, por sua vez, refere-se a “ter, revisar e racionalmente perseguir uma concepg¢do de

bem”."”

Dado que possuem os dois poderes morais, ¢ plausivel que a no¢do de autonomia
politica seja capaz de ser componente de uma concepgdo compartilhada pelos concidadaos,
pois parece ser uma condi¢ao que todos os individuos, independentemente de suas visdes de
bem, precisam satisfazer para que possam perseguir seu plano de vida sem interferéncias
injustificadas. Em especial, o senso de justi¢a dos individuos relaciona-se com a ideia de
autonomia da seguinte forma: para o autor, ser politicamente autonomo ¢ se submeter a
instituigdes cujos principios reguladores podem ser aceitos de modo razoavel e conforme seu

senso de justica:

em sua conduta, eles [os cidaddos da sociedade bem-ordenada] ndo s6 cumprem os
principios de justica, como também agem em conformidade com esses principios,
por considera-los justos. Além disso, reconhecem esses principios como aqueles que
seriam escolhidos na posigdo original. E em virtude do reconhecimento publico ¢ da
aplicagdo informada dos principios de justiga em sua vida politica, como o exige seu

106 RAWLS, John. O Liberalismo Politico. Tradugdo de Alvaro de Vita. Edigio ampliada. Sdo Paulo: Editora
WMF Martins Fontes, 2011, p. 93

197 RAWLS, John. Justice as Fairness: A Restatement. Ed. Erin Kelly. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2001, p. 19.

'8 Ibidem, pp. 18-19.

19 Ibidem, p. 19.
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senso efetivo de justica, que os cidaddos adquirem autonomia plena. Desse modo, a
autonomia plena ¢é realizada pelos cidaddaos quando eles agem em conformidade com
os principios de justica que especificam os termos equitativos de cooperagdo que
esses cidaddos dariam a si proprios, caso se deixassem representar de forma
equitativa como pessoas livres e iguais.'’

Essa condi¢do de autonomia plena, mencionada no trecho acima, ¢ uma que os
cidaddos de uma sociedade bem-ordenada atingiriam. Ela est4d relacionada a satisfacdo da
publicidade dos principios que guiam as instituicdes do regime, isto €, a satisfacdo da
publicidade plena (mencionada anteriormente): para o autor, a publicidade da concepgao de
justica ¢ “condicdo para que [os cidaddos] realizem sua liberdade como pessoas que, em
termos politicos, sdo plenamente autdnomos. Isso significa que, em sua vida politica, ndo ¢

necessario ocultar nada”'"!.

3.2.2. Autodeterminagdo dos povos e autonomia politica dos cidadaos

Em especial, o que estd se tomando como valiosa aqui ¢ a ideia de um cidadao
autbonomo ¢ um que vive sob instituicdes justificadas por razdes que ele poderia
razoavelmente aceitar. Explicada essa no¢do, defendo nas proximas paginas que parece ser o
caso que, para que individuos sejam politicamente auténomos, eles precisam exercer com
seus concidadaos um direito coletivo & autodeterminagdo (ainda que esse direito também
tenha que ser limitado, como veremos no capitulo seguinte). Como explicado no inicio deste
capitulo, ndo pretendo delimitar uma concepgao especifica de autodeterminagdo dos povos.
Mas, de qualquer forma, assumo que essa noc¢do envolve que os individuos atualmente
vivendo sob Estados possuam instituicdes de tomada de decisdo coletiva que ndo estejam
submetidas a imposi¢ao de ordens externas que eles ndo poderiam aceitar.

A autonomia politica definida acima, claro, ¢ um um ideal regulador''?, mas seu
exercicio concreto por parte dos individuos se da na pratica institucional do dia a dia.'”
Como mencionado brevemente acima, o senso de justica dos individuos ¢ central no projeto

de autonomia politica. Os cidaddos sdo politicamente autdbnomos quando sdo capazes de

110 RAWLS, John. O Liberalismo Politico. Tradugio de Alvaro de Vita. Edigdo ampliada. Sio Paulo: Editora
WMF Martins Fontes, 2011, p. 92.

" Ibidem, pp. 81-82.

'12 Essa nogdo de ideal regulador sera explicada no capitulo seguinte, em especial, quando tratarmos do Direito
dos Povos de Rawls.

!> Ou melhor, a busca por essa vida com autonomia politica.
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conhecer e aceitar voluntariamente os principios que regem suas instituigdes politicas e
sociais.
Nao s0 isso: eles agem conforme esses principios motivados por seu senso de justica.
Isso estd relacionado a tese de Rawls segundo a qual cidaddos que vivem sob instituicdes
politicas com principios publicos de justica, ao longo do tempo, t€m seu senso de justica
educado por essas instituicdes. Em especial, no que diz respeito a estabilidade de um regime
democratico, afirma:
dadas certas suposi¢cdes que especificam uma psicologia humana razoavel e as
condi¢des normais da vida humana, aqueles que crescem e se socializam sob
institui¢des basicas justas adquirem um senso de justi¢a e uma lealdade que refletem
nessas instituicdes e sdo suficientes para torna-las estaveis. Dito de outra maneira, o
senso de justi¢a dos cidaddos, dados os seus tragos de carater e os seus interesses,

tais como se constituiram vivendo nas circunstancias de uma estrutura basica justa, é
suficientemente forte para resistir as tendéncias usuais 4 injustiga.'

Apesar de Rawls ter desenvolvido esse topico da psicologia moral em especial para
lidar com a questdo da estabilidade de uma sociedade bem-ordenada, parece ser o caso que o
papel da cultura politica na formagao do senso de justica dos individuos € um ponto relevante
para a presente reflexao.

Em Rawls, a busca de regrar a vida comum em termos que todos podem aceitar, por
fornecer razdes publicas, vai ser guiada pela cultura politica publica dos cidaddos. Essa
cultura compreende um fundo de ideais, valores e principios que podem ser lastreados nos
documentos e textos historicos do pais, bem como nas instituicdes politicas e suas
interpretagdes (por exemplo, decisdes judiciais) e que, num contexto democratico, podem ser
vistos como implicitamente compartilhados por todos os cidaddos'”. Como colocado por
David Miller, podemos ver a cultura politica comum como “um conjunto de entendimentos
sobre como um grupo de pessoas deve conduzir sua vida em conjunto”'®. Essa cultura,
evidentemente, ¢ reformulada com o passar do tempo e, a luz dessas modificacdes, os
individuos também reformam suas instituigdes. Toda essa cultura politica parece informar o
senso de justica dos cidaddos, de modo que, o projeto de viver sob instituicdes que refletem

seu senso de justica é sempre algo inacabado.'!’

4 RAWLS, John. O Liberalismo Politico. Tradugdo de Alvaro de Vita. Edi¢do ampliada. Sdo Paulo: Editora
WMF Martins Fontes, 2011, p. 168.

5 Ibidem, p. 16.

116 No original: “a set of understandings about how a group of people is to conduct its life together”. MILLER,
David. On Nationality. Nova lorque: Oxford University Press, 1995, p. 26. A nogao de cultura politica publica
de Miller parece ser mais ampla que a de Rawls, abarcando coisas que, numa perspectiva rawlsiana, seriam
vistas como abrangentes, isto ¢é, estdo fora do escopo dos valores politicos compartilhaveis entre cidaddos
razoaveis. Deixo essas diferencas de lado no momento.

"7 Ibidem, p. 70.
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Vinculado a esse papel da cultura publica na formagdo do senso de justica dos
cidaddos esta o fato de ndo haver em Rawls uma descri¢do de uma democracia liberal pronta,
a ser implementada independentemente das caracteristicas da sociedade em questdo e que,
uma vez que isso ocorre, a autonomia politica € perfectibilizada. Isto ¢, a leitura do projeto
liberal rawlsiano feita nesta monografia ¢ uma que, recusando aquelas que sugerem um
individuo atomizado realizando um monologo na reflex@o sobre justi¢a, reconhece o contexto
politico no qual o individuo estd inserido na fundamentagao de estruturas coercitivas impostas
sobre ele. Como ja afirmado, ser politicamente autdbnomo ¢ submeter-se a instituicdes cujos
principios reguladores poderiam ser aceitos a partir do experimento da posi¢do original. Mas
essa propria posicdo, como um instrumento de representagdo, ¢ moldada a partir de juizos
sobre justica ja adotados pelo individuo. Com isso nao quero sugerir que o ponto de vista
imparcial da posicdo original serviria simplesmente para sistematizar os juizos sobre justica ja
firmados pelos individuos. Ele, enquanto um mecanismo de representacdo, pretende Rawls,
nos ajuda a buscar o equilibrio reflexivo. Nesse processo, podemos abandonar juizos que
endossamos para sistematizar nossas convicgdes com o0s principios alcangados através da
posicdo original, ou, pelo contrario, abrir mao de principios ja aceitos quando contrastados
com outros, que agora, a luz do ponto de vista imparcial, parecem mais bem fundamentados.
Portanto, o ponto de vista imparcial é capaz de exercer um papel critico dessas proprias
convicgdes sobre justica das quais partimos. Mas o que estd se frisando aqui ¢ o fato da
posi¢do original ser formulada a partir de convicgdes de justiga concretamente endossadas

8

pelo individuo'®. E aqui, novamente, o vinculo entre cultura politica e autonomia &

significativo.'"”’

Sobre isso, escolhas a respeito da moldura institucional basica do pais, reconhece o
autor, como a escolha de existir ou ndo uma corte suprema com competéncia de revisar leis,
ficam em aberto em sua teoria. Isto €, ndo apenas questdes da politica ordinaria serdo deixadas
em aberto num projeto de democracia liberal (como legislagdo prevendo pena ao crime de
maus tratos contra animais), mas também questdes fundamentais a respeito do desenho
institucional (como o desenho dos poderes). Sobre essas decisdes de politica ordinaria, Rawls

fala que:

18 Com isso também ndo quero sugerir que caberia a posi¢do original simplesmente sistematizar “valores da
comunidade”, como se os direitos dos individuos inseridos em determinado contexto politico-institucional fosse
dependente dos valores abrangentes compartilhados, o que esvaziaria o papel critico da teoria. Esses “valores da
comunidade” sdo caracteristicas contingentes colocadas por tras do véu da ignorancia, ndo servindo de
fundamento para uma concepgao de justica.

' Nio explicarei aqui a posi¢do original como um mecanismo de representagdo, esse ponto serd explicado
brevemente no préoximo capitulo, ao vermos O Direito dos Povos de Rawls.
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ndo afirmamos que uma concepcao politica formula valores politicos que possam
resolver todas as questdes legislativas. Isso nem ¢ possivel nem desejavel. H4 muitas
questdes da alcada do legislativo que s6 podem ser resolvidas por votagdes
propriamente influenciadas por valores nao-politicos. No entanto, pelo menos no
tocante aos elementos constitucionais essenciais ¢ questdes de justica basica
buscamos efetivamente uma base consensual; enquanto houver pelo menos um
acordo rudimentar com respeito a isso, ¢ possivel manter, assim esperamos, a
cooperagdo social equitativa.'?’

O proprio Rawls reconhece que, mesmo que os cidadaos democraticos cheguem num
consenso sobreposto em torno de apenas sua concepcao de justica, isso ndo encerra o debate
acerca do desenho institucional a ser adotado no pais. Por exemplo, ele afirma que sua
concep¢do ndo exige necessariamente uma organizagdo econdOmica socialista, mas que, a
depender das caracteristicas da sociedade que adote seus principios, a op¢ao pelo socialismo

esté justificada:

a justica como equidade ndo decide se os seus principios sdo realizados com mais
sucesso por alguma forma de democracia da propriedade privada ou por um regime
liberal-socialista. Deixa-se a questdo em aberto, para que seja resolvida pelas
condi¢des historicas, tradigdes, institui¢des e forgas sociais de cada nagdo.'!
Como mencionado acima, tais questdes deverdo ser resolvidas pela decisao politica concreta.
Ou seja, na teoria do autor hda um reconhecimento dos limites da propria argumentagdo

filosofica a luz da variedade de arranjos institucionais capazes de possibilitar uma autonomia

politica aos cidadaos.

E essa abertura ao pluralismo, que limita o que é razoavelmente aceito perante todos,
que estou propondo aqui ao expandirmos o liberalismo politico de Rawls para a cooperacao
internacional, recusando, assim, a proposta de Beitz. Essa expansdo parece precisar andar ao
lado da autodeterminagdo: ndo havendo a pretensdo de se chegar a uma lista Gltima de
principios justos, justificaveis a todos os individuos, independentemente de seu contexto
politico-institucional, ndo parece desejavel um projeto que almeje esvaziar o espago da
autodeterminacao dos povos em nome de uma construgdo institucional global capaz de
realizar esses proprios principios. Ou seja, ndo se trata aqui de recusar um projeto politico
internacional, mas de reconhecer os limites de um projeto institucional global a luz do que
pode ser justificavel a todos os individuos que seriam a ele submetidos. E esse é o vinculo

sugerido entre autonomia politica, cultura de fundo e autodeterminacdo: ¢ no contexto da

20 RAWLS, John. Justi¢a como equidade: uma reformulagdo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 58.
2l RAWLS, John. Uma teoria da justi¢a. Tradugio de Jussara Simdes. 4* ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2016,
p. XIX.



48

pratica politica, imerso nessa cultura publica, que o senso de justica ¢ forjado. E, como dito
por Rawls, numa democracia, autodeterminacdo permite que o corpo de cidadaos seja capaz
de tomar suas proprias decisdes e de determinar seu proprio caminho, no ambito de suas

institui¢des politicas domésticas.'** E a autonomia politica

se realiza na vida publica pela afirma¢ao dos principios politicos de justica e gracas
a protecdo proporcionada pelos direitos e liberdades fundamentais; também se
realiza pela participagdo nos assuntos publicos da sociedade e pelo
compartilhamento de sua autodeterminagio coletiva ao longo do tempo.'*

Para enfatizar o vinculo entre autonomia e senso de justi¢a (sendo esse ultimo forjado
no interior de uma cultura politica), pensemos num exemplo. Suponha que existe uma
maquina capaz de extrair fisicamente cidaddaos de um pais, preservando toda sua identidade,
seus interesses, suas convicgdes sobre justica, suas memorias, ¢ jogd-los em outro pais.
Vamos chama-la de Mdquina X. A maquina nunca foi usada. Suponha também que todos os
individuos do planeta vivem em democracias liberais. Agora pensemos num individuo, Joao,
que vive em um pais cujas instituigdes dividem os poderes instituidos em executivo,
legislativo e judiciario. Na Constituicdo do pais, atribui-se a uma corte judicial a competéncia
de revisar leis federais através do controle de constitucionalidade. Imagine que, na madrugada
do dia nove de maio de 2023, a maquina foi ligada e, pela primeira vez, utilizada. Ela
embaralha todos os individuos do planeta, que, antes, estavam vivendo em diferentes
democracias, e os coloca em diferentes paises. O processo realizado pela Méaquina X ¢ indolor
e, lembrando, mantém a identidade, as convic¢des de justica, as memdrias, bem como as
demais caracteristicas dos agentes. Ao acordar no dia dez de maio de 2023, Jodo percebe que
passou pelo processo de embaralhamento da Maquina e que (talvez por sorte) acabou sendo
sorteado para o pais em que ja habitava. Mas, ele percebe também, todos seus concidaddos
sdo outros. A partir de agora ele passard a viver compartilhando o poder politico com
individuos que até este momento ndo experimentaram, ndo sabem quase nada sobre a historia
institucional do pais, a Constitui¢do, grandes decisdes judiciais que resolveram conflitos
duradouros, bem como, pode ser o caso, ndo atribuiriam tanto valor a isso se estudassem a
respeito. Esses individuos, agora concidaddos de Jodo, por exemplo, entendem os limites da

liberdade de expressao, bem como o conteudo da educagdo publica, das mais variadas formas.

122 RAWLS, John. O direito dos povos. Tradugio de Luis Carlos Borges. 2a edigdo. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2019, p. 155.

122 RAWLS, John. O Liberalismo Politico. Tradugio de Alvaro de Vita. Edi¢do ampliada. Sio Paulo: Editora
WMF Martins Fontes, 2011, pp. 92-93.
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Esses concidaddos de Jodo, agora, serdo aqueles que participardo da vida publica e
compartilhardo com ele o uso do poder coercitivo do Estado. Pode-se questionar: ndo ha nada
que se perdeu com a utilizagdo da méaquina a luz de um projeto de viver sob instituigdes que
refletem seu senso de justica e de fundamentar as decisdes do poder coercitivo em termos que

todos submetidos a ele podem razoavelmente aceitar?'*

Claro, ndo estou sugerindo que, antes da maquina ser utilizada, isto ¢, quando Jodo
ainda vivia com seus concidaddos anteriores, havia um consenso em torno da existéncia do
controle de constitucionalidade, do contetido obrigatdrio da educacao publica, da forma mais
adequada de se interpretar a liberdade de expressao etc. Existir um acordo moral sobre tantos
topicos nao ¢ realista. Mas havia, sim, uma pratica social e institucional que se dava a partir
do compartilhamento de interpretacdes ja& firmadas no judicidrio, valores politicos
interpretados a luz dessa experiéncia compartilhada, uma histéria institucional e,
possivelmente, pelo menos em parte vista como valiosa por grande parte de seus participantes.
Em outros termos, havia uma cultura politica publica construida e vivida coletivamente
através de geragdes. O que pretendo com esse exemplo ¢ apontar que € s6 no ambito da
cidadania que certas coisas sdo compartilhadas, independentemente das origens contingentes
das fronteiras nacionais. E, como ja mencionado acima, esse conjunto de valores e principios
compartilhados no ambito doméstico irdo variar de sociedade a sociedade. E no contexto da
cultura politica publica que o senso de justica ¢ forjado, que as convic¢des de justica sdo

construidas, experimentadas e modificadas.

Em sintese, se aceitamos o papel da cultura politica na formacdo desse senso de
justica, bem como que ha variagdes legitimas em um projeto liberal dessas convic¢des de
justica, entdo o que conta como termos reciprocos ¢ adequados para regular as instituicdes
politicas e sociais vai variar a depender do contexto. Para que os individuos vivam sob
instituicdes que expressam suas convicgdes de justi¢a, parece ser o caso que suas instituicoes
devam ser livres de interferéncias que eles nao poderiam aceitar.

Nesta altura, alguém poderia aceitar o argumento da necessidade da autodeterminagao
dos povos para garantir a autonomia politica dos individuos, mas ainda se perguntar: por que
o exercicio da autodeterminagdo precisa se dar no ambito de Estados nacionais, e ndo através
de outra forma de organizagao politica? Nesse caso, ja ndo ¢ mais o projeto de Beitz, que tenta
neutralizar as variacdes de pertencimento a Estados na determinacao da distribuicao global de

bens. De qualquer forma, um breve comentdrio. Uma resposta comum a proposta de

124 A ideia dessa maquina surgiu em uma conversa com o professor Paulo, ap6s ele ter feito um comentario que
sugeria algo nessa linha. Por essa razdo, devo a ele os créditos pelo experimento mental da maquina.
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construcdo de instituigdes politicas globais ¢ a apresentacdo do dilema kantiano que ¢, em
sintese, o apontamento que um governo global daria origem a um tirano global ou a guerras

de povos por autodeterminagdo. Rawls aceita isso'*

. Mas ainda que nao queiramos entrar no
debate sobre se esta dentro dos limites da capacidade humana criar as condi¢des para se
perpetuar no tempo algo como um governo global (que, surpreendentemente, deixe espacgo
para diferencas nas culturas politicas), parece haver uma outra razao para ndo apostarmos
numa modificacdo na forma de organizagdo da vida politica. Uma que questiona nao se o

projeto ¢ realista, mas se o ¢ desejavel.

E uma contingéncia que nds nascemos em um momento histérico em que os
individuos vivem em sociedades organizadas politicamente em Estados. E também uma
contingéncia a atual delimitagdo territorial dos paises existentes e que, dentro deles, certo
conjunto de praticas e valores foram consolidados com o passar das gerag¢des, de modo que a
cultura politica de cada um tenha se tornado o que ¢ hoje. Independentemente de suas
origens arbitrarias, a participagdo dos individuos em uma pratica especifica parece ser vista
pelas pessoas como central a sua forma de vida, de modo que essa forma de se organizar
politicamente, sozinha, ¢ capaz de justificar sua conservacao (e, assim, nos fornecer uma
razao para nos afastarmos de projetos que dependem, para serem viaveis, de uma superacao

dessa forma de organizagao).

Um argumento similar foi elaborado por Cohen no texto Rescuing Conservatism: A
Defense of Existing Value [Resgatando o conservadorismo: uma defesa do valor existente].
Para explicar a posi¢do conservadora fraca defendida pelo autor, cabe retomarmos um de
seus exemplos: o caso da All Souls College. Ele conta que seu college tinha a tradi¢do de ndo
receber fundos de fora e de destinar todo seu fundo aos seus proprios membros. Quando
proposta uma reforma nessa posicdo de isolamento académico, ele se opoOs fortemente,
independentemente dos possiveis frutos que essas trocas com demais colleges poderiam
gerar para a pesquisa da All Souls. Dois argumentos estdo por trds de sua posicdo pela
conversagao do isolamento académico: (1) € legitimo que individuos desejem preservar

coisas intrinsecamente valiosas; € (2) as pessoas possuem razdes para quererem conservar

125 Essa visdo de Kant pode ser encontrada em A Paz Perpétua (1795), mas ela foge do escopo deste trabalho.
Apenas pretendi apontar que € uma razdo comumente trazida contra um governo global. Sobre isso, Rawls
afirma em Direito dos Povos: "Aqui, sigo o exemplo de Kant na Paz Perpétua (1795) ao pensar que um governo
mundial - com o que me refiro a um regime politico unificado, com poderes juridicos normalmente exercidos por
governos centrais - seria um despotismo global, ou entdo governaria um império fragil, dilacerado pela guerra
civil frequente, quando varias regides e povos tentassem conquistar liberdade e autonomia politicas” (RAWLS,
John. O direito dos povos. Traducdo de Luis Carlos Borges. 2a edicdo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2019, p. 46).
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coisas que sdo valiosas para elas'?.

Cohen defende que tanto aquilo concebido como coisas intrinsecamente valiosas,
isto ¢, quando “uma pessoa valoriza algo como a coisa valiosa particular que ela é”; quanto
coisas pessoalmente valorizadas, quando “uma pessoa valoriza algo por causa da relagdo
especial da coisa com aquela pessoa”, tornam racional o enviesamento em seu favor na hora
de tomar uma decisdo. Em sintese, a posi¢do conservadora defendida pelo autor e ilustrada
pelo exemplo de seu college ¢ um “viés em favor de manter o que ¢ de valor, mesmo diante

de troca-lo por algo de maior valor”'?’.

Central ao argumento pela conservagido das coisas que sdo valiosas para nos estd a

no¢ao de pertencimento:

Nos somos apegados a coisas especificas porque precisamos pertencer a algo, e,
portanto, precisamos que algumas coisas nos pertengam. Nao podemos pertencer a
algo abstrato. Nao mantemos as catedrais simplesmente porque eclas sdo bonitas,
mas também porque elas sdo parte do nosso passado. Queremos que o passado
esteja presente entre nds. Nao queremos ser excluidos disso. Regozijamo-nos com
nosso contato com a cultura do nosso passado. E claro que valorizamos nosso
passado particular da mesma forma respeitosa como valorizamos qualquer outra
cultura do passado, mas também o valorizamos de uma forma mais pessoal.'?®

E esse papel que a coisa desempenha na nossa identidade deve ser levada em consideracao

na tomada de decisao:

Além da consideragdo do bem que podemos fazer, o que deve naturalmente afetar

as nossas decisdes, ha também a considera¢do do que somos, da nossa identidade, e

podemos legitimamente ter em conta o nosso desejo de preservar essa identidade.'?’

A posi¢ao de Cohen pode ser trazida a presente reflexdo para nos apontar para uma

razdo para a conservacdo do exercicio da autonomia politica no contexto de Estados pelo
simples fato dele existir do modo que existe e ter o papel que tem na vida das pessoas
(forjando sua identidade e convicgdes de justica), independentemente da origem contingentes
dessa forma de organizagdo politica. Cabe, sobre isso, um breve comentdrio. Uma
preocupacao plausivel com esse tipo de argumento ¢ que uma posi¢cdo conservadora pode

justificar a perpetuacdo de injusticas, mas acredito ndo ser necessaria em relacdo ao

126 COHEN, Gerald. Rescuing Conservatism: A Defense of Existing Value. /n: COHEN, Gerald. Finding oneself
in the other. Nova Jersey: Princeton University Press, pp. 143-174, 2013, p. 148.

127 Ibidem, p. 149.

128 COHEN, Gerald. Rescuing Conservatism: A Defense of Existing Value. /n: COHEN, Gerald. Finding
oneself in the other. Nova Jersey: Princeton University Press, pp. 143-174, 2013, p. 168.

12 Ibidem, p. 147.
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conservadorismo fraco de Cohen. Isso pois, como ele afirma, defende o enviesamento em
prol de coisas de valor intrinseco ou que sdo vistas como valiosas por determinadas pessoas
em func¢do de sua relagdo com a coisa. A injustica, por outro lado, ndo tem qualquer valor,
bem como ndo deve haver nenhuma valoragdo individual da justica: “Eu ndo tenho visdes
conservadoras sobre assuntos de justica. Conservadores como eu querem conservar aquilo
que possui valor intrinseco, ¢ a injusti¢a carece de valor intrinseco — e tem, de fato, desvalor

intrinseco”'*,

A conciliagdo entre um projeto igualitdrio e uma visdo conservadora sobre as coisas
de Cohen parece ser possivel porque a razdo para manter as coisas como elas sdo (atitude
conservadora) ¢ apenas uma das questdes a serem levadas em consideragdo no raciocinio
pratico!. Mas, se somos igualitaristas, a razio de justica deve ser a que, em regra, se
sobrepde as demais. Em outros termos, pela perspectiva conservadora de Cohen, estamos
justificados a defender a conserva¢do das coisas como elas sdo, exceto se elas sdo
injustigas'*®. A justica nos fornece uma razio forte para a mudanga. Entdo, por exemplo, se
for o caso que determinadas praticas estejam gerando dindmicas injustas (seja em violagdo a
principios de justica social ou de justica global/internacional), entdo ndo é o caso que
devemos preservar tal estado de coisas. Pelo contrario: hé algo a ser corrigido em respeito ao
proprio valor da autonomia politica defendida. Portanto, desde que o exercicio da autonomia
politica no contexto de Estados ndo seja intrinsecamente injusto, temos razdo para
mantermos as coisas como elas sdo e para nos afastarmos de projetos que, para serem
vidveis, rompam com essa forma de organizar o mundo politico que ¢ visto como valiosa
pelas pessoas. E se for o caso que a propria reproducao do sistema de Estados nacionais se
constitua como uma injustica, entdo a justica nos fornece uma razao para sua reformulagao,

como abordaremos ao mencionarmos o paradoxo da autonomia politica na conclusdo do

trabalho.

3.3. Concluséao

3.3.1. Consideragdes finais

Neste capitulo, defendi que parece ser o caso que ha coisas que s6 sao compartilhadas

no ambito da cidadania democratica e que, para possibilitar que os individuos sejam

130 COHEN, Gerald. Rescuing Conservatism: A Defense of Existing Value. /n: COHEN, Gerald. Finding
oneself in the other. Nova Jersey: Princeton University Press, pp. 143-174, 2013, p. 144.

31 Como conciliar os diversos elementos na tomada de decisdo ndo é abordado por ele. Ibidem, p. 145.

32 Ibidem, p. 172.
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politicamente autdbnomos, a autodeterminacdo deve ser levada a sério em um projeto de
justica global. Defendi que, apesar de ser contingente que os individuos estdo separados em
comunidades politicas, ainda hé algo de valioso na autodeterminacao para um projeto liberal,
em especial se aceitamos o papel da cultura na construcido do senso de justi¢a e aspiracdes
dos individuos. Se reconhecemos a existéncia de um pluralismo significativo e legitimo entre
essas culturas politicas, parece que temos de abrir mao de um projeto institucional similar a
um governo global. E, neste contexto, o exército da autodeterminacao coloca-se como um
direito das comunidades vinculado a autonomia dos cidadaos. Mas disso ndo se segue que a
autodetermina¢do dos povos ou sua contrapartida institucional dos poderes de soberania ndo
possuam limitagdes externas ou que nao existam deveres para com os individuos fora das
fronteiras. Também ndo significa que ndo possam existir praticas globais que se constituam
como um problema de justica. O que foi negado até agora foi o projeto de Beitz por ele

demandar um esvaziamento da autodeterminag¢do dos povos.

3.3.2. Autodeterminagao e redistribuicdo: um didlogo necessario

Antes de finalizarmos, preciso fazer um comentario a respeito do argumento
desenvolvido neste capitulo, em nome da coeréncia e da clareza. Nao rejeito todo e qualquer
projeto de aplicagdo global de principios que digam respeito a distribuicdo de bens sociais
entre individuos de diferentes paises. Meu argumento contra o projeto de um principio da
diferen¢a global baseia-se em apontar que ele demandaria a construc¢ao de instituigdes globais
analogas as domésticas para ser realizado, o que, eu sugeri, necessitaria a transferéncia da
capacidade de regular das comunidades politicas para algo proximo a um governo global. Mas
desse meu argumento ndo se segue a nega¢do de um projeto de redistribui¢do que deixe

espaco para a autodeterminagdo dos povos.

Nao s6 um projeto desse tipo pode ser compativel com a autodeterminagdo como
também pode ser necessario em certos casos para possibilitar a propria autonomia politica de
individuos fora de nossas fronteiras. Levar a sério a ideia de autonomia politica e a de
autodeterminacao demanda refletirmos sobre mecanismos que possibilitem sua efetivagao
concreta (como veremos no proximo capitulo), e isso pode exigir, por exemplo, a criacdo de
instrumentos que garantam que todos os individuos tenham acesso a uma lista minima de bens

(pensemos, por exemplo, em termos de um nivel minimo das capacita¢des de Sen)'*. Ora,

133 A abordagem das capacitagdes de Sen parece de grande valor para a reflexdo sobre atribuigdo de
responsabilidade a agentes especificos na mitiga¢ao de privacdes severas de capacitacdes, o que ndo foi
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fazer isso em um mundo em que a riqueza estd concentrada também geograficamente parece
envolver um dever de redistribui¢do entre paises. Neste contexto, a autodeterminagdo nao
pode ser usada como uma escusa aos deveres de justica (globais), assim como, no plano
doméstico, o fato de eu ser uma pessoa privilegiada economicamente ndo pode servir de razao
para rejeitar principios distributivos. Mas, pelo contrdrio: assim como, no primeiro caso,
valores como uma igual liberdade de todos os cidaddos fornecem uma razao para a defesa de
medidas redistributivas, acredito que tanto a autodeterminacdo quanto a autonomia politica
sejam razdes para a ado¢do de medidas que limitem a conduta de Estados e/ou atribuam
deveres uns perante os outros. A liberdade individual em uma democracia precisa ser
compatibilizada com as dos demais; similarmente, a autodetermina¢do de um povo precisa ser
compatibilizada com as dos demais, o que exclui a alegagdo de se possuir um direito de
violar direitos, de explorar, de perpetuar a existéncia de uma coercao que impede os outros
individuos de se realizarem como auténomos. Essa questdo ndo sera trabalhada aqui com a
profundidade que mereceria, com esse comentario apenas pretendo indicar o que ndo estou
defendendo ou negando ao defender o espago da autodeterminacdo em um projeto de justica

1 134

globa

No proximo capitulo, veremos uma forma de lidar com a questdo da justica
internacional de um modo a deixar mais espago para o pluralismo entre sociedades e, com
isso, para a autodeterminacdo. Essa abordagem, como irei sugerir, também leva a sério a ideia
de que, para que a autodeterminacao se concretize, ha que se regrar praticas internacionais e, a
depender do caso, construir mecanismos que possibilitem uma efetivagao concreta de valores

como o da autonomia e autodeterminagao.

abordado neste trabalho. Sobre isso: SEN, Amartya. The idea of justice. Cambridge: Harvard University Press,
20009.

134 Agradego ao Artur Tonon por ter me feito refletir sobre essa questdo na ocasido da banca de defesa desta
monografia. Esse comentario foi feito aqui na tentativa de tornar minhas ideias mais claras apds sua arguicao.
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4. AUTODETERMINACAO DOS POVOS E CONDICOES DA COOPERACAO GLOBAL

No capitulo anterior, defendi que a autodeterminagdao dos povos nos da um motivo
para rejeitarmos o projeto de Charles Beitz. O argumento foi no sentido de apontar que o
projeto de Beitz, para ser implementado, depende de uma transferéncia das instituigdes
politicas as instituigdes globais a capacidade de determinar a distribuicdo de bens aos quais os
cidadaos de diferentes paises tém direito. Com isso, diminui-se de modo significativo o
espaco de atuagdo da politica democratica, projeto que parece ser negativo do ponto de vista
de um ideal de autonomia politica dos cidaddos (tal como a encontrada na obra de John
Rawls) ao desconsiderar variagdes entre culturas politicas e seus papéis na formagdo do senso

de justica dos cidadaos.

Entretanto, do exposto acima ndo se segue que nio existam deveres internacionais,
nem que esse exercicio de autogoverno por parte das comunidades politicas ndo se submeta a
limitacdes morais. Isso pois, para que o proprio projeto defendido seja possivel, € preciso que
certas circunstancias internacionais estejam presentes, de modo que os individuos possam
determinar o caminho das suas proprias institui¢cdes politicas. Em um exemplo mais radical,
nao ha como se falar em autonomia de cidaddaos que se encontram sob intervengao militar de
um pais vizinho, uma vez que estao submetidos ao exercicio de poder arbitrario que ndo pode
ser visto como justificado a partir de principios que seus representantes poderiam endossar em
um acordo hipotético. Ou seja, pelo menos um dever de ndo interferéncia entre Estados deve
existir se aceitamos um projeto de autonomia politica dos cidaddos. Em um exemplo menos
radical, pelo mesmo motivo, ndo parece ser possivel falar em autonomia politica de cidadaos
quando suas instituigcdes domésticas sdo constrangidas por dindmicas internacionais que

condicionam de modo significativo o escopo de sua tomada de decisdo politica.

Este capitulo explora a seguinte ideia: endossado um projeto que toma o Estado como
o agente promotor de justica social, ha que se preocupar com a limitagdo de praticas que
solapam a possibilidade do avanco da justiga social no ambito dos Estados e, assim, o proprio
projeto de autonomia politica através do exercicio da cidadania democratica. Em certa
medida, isso foi reconhecido por John Rawls: em sua obra O Direito dos Povos (1999)', o

autor elabora uma concepg¢ao de direito e justi¢a internacional que pretende servir para regular

135 As ideias presentes na monografia O Direito dos Povos comegaram a ser desenvolvidas na década de 1990 e
foram publicadas pela primeira vez no artigo de mesmo nome em 1993. No livro de 1999, Rawls reformula tais
ideias e responde a alguns criticos, como Charles Beitz (RAWLS, John. The Law of Peoples. Em FREEMAN,
Samuel (ed.). John Rawls: Collected Papers, pp. 529-564, 1999; RAWLS, John. O direito dos povos. Traducio
de Luis Carlos Borges. 2a edi¢do. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2019).
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a cooperagdo entre comunidades politicas livres e independentes. Por essa razdo, neste
capitulo irei apresentar o modo como John Rawls lida com o problema da justica

internacional.

O capitulo esta organizado da seguinte forma: (4.1) inicialmente explico o ideal
normativo estabelecido por Rawls em O Direito dos Povos, apontando ele como uma visao de
justica internacional que leva a sério a ideia de autodeterminagdo dos povos. Apoés isso, (4.2)
considerando a sugestdo da filésofa Laura Valentini, destaco que pode ser o caso de haver
praticas sistémicas que impe¢am a capacidade de acao das institui¢des democraticas, mas que
ndo tenham origem na violagdo direta dos principios de Rawls por parte de algum pais. Por
essa razao, apresento a ideia de coer¢do sistémica de Valentini como uma que pode contribuir
com a andlise critica de dinamicas internacionais vigentes ao identificar praticas que, por
restringirem a capacidade de agir dos Estados, devem ser limitadas, se aceitamos o ideal do
Direito dos Povos. Ao final do capitulo, enfatizo que a existéncia dessas dinamicas coercitivas
sobre Estados coloca-se como um problema por ser disruptiva a um projeto de realizagao da
autonomia politica dos individuos (apresentada no capitulo anterior) e ndo por atingir uma

inviolabilidade do Estado tomada como um fim em si mesma.

4.1. O ideal de O Direito dos Povos: principios para a politica externa de democracias

John Rawls ¢ amplamente conhecido por sua teoria da justica e por seu projeto de
liberalismo politico, j4 mencionados, ainda que rapidamente, nos capitulos anteriores deste
trabalho. Mas o autor ndo se limitou a abordar os termos de cooperacdo adequados para
cidadaos livres e iguais: também lidou com a questdo de qual tratamento as democracias
liberais devem conferir a outros Estados (ou melhor, a outros povos'*°). Nesta sec¢do, pretendo
explicar, em linhas gerais, o projeto de O Direito dos Povos, indicando que ele leva a sério a

ideia de autodeterminac¢ao defendida no capitulo anterior.

O autor elabora uma “concepc¢ao politica particular de direito e justiga, que se aplica

aos principios € normas do Direito e da pratica internacionais™"*’

, que intitula de Direito dos
Povos (a partir de agora, DP). Essa concepcao, como ja adiantado, servird para regular a
politica externa de um povo liberal, sendo interna ao projeto liberal rawlsiano. Nas palavras

do autor, o DP ¢ “a extensdo, a uma Sociedade dos Povos, da concepg¢do liberal de justica

136 Mais sobre a distingdo entre povos e Estados a seguir.
137 RAWLS, John. O direito dos povos. Tradugdo de Luis Carlos Borges. 2a edi¢do. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2019, p. 3.
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interna”'*®, Em que sentido? Rawls entende que a relagdo entre os povos deve ser guiada por
principios que todos eles poderiam aceitar enquanto povos liberais ou decentes (voltaremos a
i1sso a seguir). Isto €, os termos de cooperagdo internacional, assim como os da cooperagao
democratica, devem satisfazer o critério de reciprocidade. Em seu liberalismo politico, esse
critério estabelece que o uso do poder coercitivo do Estado, que, em uma democracia, ¢
tomado como poder coletivo de cidaddos livres e iguais, ¢ legitimo apenas quando
fundamentado a partir de razdes razoavelmente aceitaveis por todos a ele submetidos'®. De

modo similar, em sua teoria internacional:

Os principios também devem satisfazer o critério da reciprocidade, ja que esse
critério ¢ valido em ambos os niveis — tanto para cidaddos como cidaddos como
entre povos como povos. No segundo caso, exige-se que, ao propor um principio
para regulamentar as relagdes mutuas entre povos, um povo Ou O0S Seus
representantes devem pensar ndo apenas que seja razoavel que o proponham, mas
também que seja razoavel que outros o aceitem.'*

Em sua concepgdo ideal, a cooperagdo internacional se dard conforme os termos reciprocos
entre povos liberais e decentes, povos denominados por Rawls de bem-ordenados, que, juntos,
constituirdo a Sociedade dos Povos. Falando frouxamente, essa sociedade ¢ o andlogo no
plano internacional da ideia de sociedade bem-ordenada: a Sociedade dos Povos ¢ tomada
como a descri¢do do que ¢ um mundo ideal razoavelmente justo. Neste mundo, cada povo
possui instituigdes politicas proprias, regidas por sua concepgao publica de justica, e, em suas

relagdes reciprocas, seguem um Direito dos Povos razoavelmente justo''.

4.1.1. A escolha de principios em uma posi¢ao original internacional

Para definir o contetido do DP, que determinara os termos reciprocos da cooperagao,
isto ¢, termos que podem ser razoavelmente aceitos por todos, o autor utiliza seu instrumento
contratualista ja referido nos capitulos anteriores: a posicdo original (de agora em diante,

também PQO). O desenho dessa posicao agora ¢ tal que as partes sao representantes dos povos

138 RAWLS, John. O direito dos povos. Tradugdo de Luis Carlos Borges. 2a edigdo. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2019, p. 12.

139 RA%VLS, John. O Liberalismo Politico. Traducio de Alvaro de Vita. Edigdo ampliada. Sdo Paulo: Editora
WMF Martins Fontes, 2020, XLIX.

10 RAWLS, John. O direito dos povos. Tradugio de Luis Carlos Borges. 2a edigdo. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2019, p. 74.

4 Ibidem, p. 3.
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liberais'®. E esses representantes estdo por tras do véu da ignordncia: eles ndo sabem
caracteristicas contingentes de seus representados, tais como o tamanho de seu territorio,
riqueza e quantidade de recursos naturais. Pode-se dizer que as partes deliberam por razdes
apropriadas, por ndo possuirem essas informagdes moralmente irrelevantes para a escolha de
principios que, se colocadas a sua disposi¢do, poderiam contaminar a escolha, fazendo com
que ela deixasse de ser imparcial'®®*. Assim como no caso da PO para a elaboragido de uma
teoria de justiga social, o instrumento contratualista serve como um modelo de representacao.
Nesse caso, ele modela o que cidaddos de diferentes sociedades liberais poderiam considerar

condigdes apropriadas para a deliberagdo sobre principios internacionais'*.

O que guia a deliberagdo entre os representantes sdo os interesses fundamentais de
povos democraticos, quais sejam, (1) aqueles dados pela concepcdo de justica do povo; e (2)
interesses relacionados ao autorrespeito enquanto povo. Em primeiro lugar, interesses dados
pela sua concepgdo de justica sdao tais que eles “lutam para proteger a sua independéncia
politica e a sua cultura livre com suas liberdades civis, garantir a sua seguranca, o territorio e
o bem-estar dos seus cidaddos™'*, bem como manter suas instituigdes politicas livres. Quanto
ao segundo tipo de interesse, os povos exigem um tratamento em pé de igualdade com os

demais'*®.

As partes analisam, primeiramente, o que Rawls considera como “principios
tradicionais de justica entre povos livres e democraticos™?” (listados abaixo) e deliberam
sobre suas interpretacdes mais adequadas. O motivo para a deliberacdo se limitar a

interpretacdo de principios de direito internacional, ao que parece, ¢ que Rawls, em razdo de

142 Rawls faz uso da posi¢do original em dois niveis: doméstico e internacional. No primeiro nivel, a posi¢do
original é composta de representantes de cidaddos para deliberar termos de cooperagéo social. No segundo nivel,
a posicdo original ¢ composta de representantes dos povos liberais para deliberar os termos da cooperacdo
internacional. Ha, também, um outro uso da PO: entre povos decentes. Sobre esse ultimo uso, € suficiente
mencionar que, para Rawls, esses povos acordariam os mesmos principios para o DP que os povos liberais. Por
esse motivo, faco apenas uma unica reconstrucio da PO internacional, supondo que ela ¢ composta por povos
liberais.

9 RAWLS, John. O direito dos povos. Tradugio de Luis Carlos Borges. 2a edigdo. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2019, pp. 38-56.

4 Em O Liberalismo Politico, Rawls pretende que a concepgao resultante do procedimento contratualista seja
capaz de entrar em equilibrio reflexivo com nossos juizos ponderados em todos os niveis de generalidade.
Similarmente, ao formular uma teoria internacional, pretende que ela seja capaz de entrar em equilibrio reflexivo
com esses juizos ponderados e com nossa concepgao liberal de justiga: “como cidaddos de sociedades liberais,
devemos ser capazes de endossar, com a devida reflex@o, os principios e julgamentos do Direito dos Povos. A
concepcdo de contrato social desse Direito, mais que qualquer outra concepgao que conhecemos, deveria unir em
uma visao coerente as convicgdes politicas e julgamentos politicos (morais) que consideramos, em todos os
niveis de generalidade” (Ibidem, p. 74).

145 Ibidem. 44.

146 RAWLS, John. O direito dos povos. Tradugdo de Luis Carlos Borges. 2a edi¢do. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2019, pp. 44-46

7 Ibidem, p. 47.
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estar preocupado em fornecer normas para politica externa e pretender que seu projeto seja
uma utopia realista"®, toma como dado que os individuos estdo organizados em povos (e
€SSes povos, por sua vez, possuem seus proprios governos). Sendo assim, considera adequado
supor uma igualdade entre eles enquanto povos, e os representantes de cada um deles tém

interesse em manter essa igualdade. Os principios mencionados acima sdo os seguintes:

1. Os povos sdo livres e independentes, ¢ a sua liberdade e independéncia devem ser
respeitadas por outros povos.

2. Os povos devem observar tratados € compromissos.
3. Os povos sdo iguais e sdo partes em acordos que os obrigam.
4. Os povos sujeitam-se ao dever de ndo intervengao.

5. Os povos tém o direito de autodefesa, mas nenhum direito de instigar a guerra por
outras razdes que ndo autodefesa.

6. Os povos devem honrar os direitos humanos.
7. Os povos devem observar certas restrigoes especificadas na conduta na guerra.

8. Os povos tém o dever de assistir a outros povos vivendo sob condigdes
desfavoraveis que os impegam de ser um regime politico e social justo ou decente.'*

Por exemplo, o autor afirma que as partes acordariam uma interpretacdo dos oito principios
acima que limitaria os dois poderes de soberania em um sentido tradicional, isto ¢, aqueles
conferidos pelo direito internacional apds o periodo das guerras entre os anos de 1618 e 1648,

quais sejam, de entrar em guerra para perseguir seus interesses € soberania interna (fazer o

que quiser dentro de suas fronteiras)'*’:

No que diz respeito aos dois poderes de soberania, perguntamos: Que tipo de normas
politicas os povos liberais, dados os seus interesses fundamentais, t&ém esperanga de
estabelecer para governar as relagdes mutuas entre si € com povos nao liberais? (...)
Em vista desses interesses fundamentais, os povos liberais limitam o direito do
Estado de fazer guerras de autodefesa (se o permite a seguranga coletiva), € o seu
interesse pelos direitos humanos leva-os a limitar o direito de um Estado a soberania
interna. No Direito dos Povos, as dificuldades de interpretar os oito principios que
relacionei tomam o lugar dos argumentos a favor dos primeiros principios no caso
nacional. O problema de como interpretar esses principios sempre pode ser
levantado, e deve ser debatido do ponto de vista da posi¢do original do segundo
nivel."”!

Os representantes na PO também acordariam diretrizes para o funcionamento de
organismos internacionais. Por exemplo, uma vez que o representante ndo saberia as

condi¢des econdmicas do povo que representa, buscaria acordar termos equitativos para o

18 Abordo a ideia de utopia realista ao final desta segdo.

14 RAWLS, John. O direito dos povos. Tradugio de Luis Carlos Borges. 2a edi¢do. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2019, pp. 47-48.

130 Ibidem, pp. 33-38.

51 Ibidem, p. 54.
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comércio internacional, bem como diretrizes para a ajuda externa. O caso do comércio

internacional é especificamente um exemplo dado pelo autor:

Considere o comércio justo: imagine que os povos liberais suponham que, quando
adequadamente regulamentado por uma estrutura de fundo justa, um esquema
comercial de mercado de competi¢do livre deva ser vantajoso para todos, pelo
menos a longo prazo. Uma suposi¢do adicional, no caso, seria que as nagdes
maiores, com as economias mais ricas, tentardo ndo monopolizar o mercado,
conspirar para formar cartel ¢ atuar como oligopolio. Com essas suposigdes e
supondo, como antes, que se mantenha o véu da ignorancia, de modo que nenhuma
pessoa saiba se sua economia ¢ grande ou pequena, todos concordariam com padrdes
de comércio justos para manter o mercado livre e competitivo (quando tais padrdes
podem ser especificados, seguidos e aplicados).'*

Os representantes da posicao original sabem que, num contexto de desregulamentacao dos

mercados, as transacdes individuais ao longo do tempo irdo gerar desigualdades excessivas

entre os agentes, de modo a solapar as condigdes de fundo que permitem a cooperacdo

reciproca entre povos'>:

Aqui eu presumo, como no caso doméstico, que, a menos que condi¢des de fundo
justas existam e sejam mantidas ao longo do tempo de uma geragdo para outra, as
transagdes de mercado ndo permanecerao justas, e desigualdades injustificadas entre
povos irdo gradualmente se desenvolver. Essas condigdes de fundo e tudo que elas
envolvem tém um papel analogo ao da estrutura basica da sociedade doméstica.'>*

Ainda, sobre as diretrizes para os organismos internacionais (pensemos, por exemplo, no caso

da OMC), os efeitos produzidos por eles deverdo sempre ser analisados e, se necessario,

corrigidos, a luz do DP. Isso ¢ textual em Rawls: sobre esses organismos, ele afirma que “[s]e

essas organizagdes cooperativas t€m efeitos distributivos injustificados pelos povos, eles

teriam de ser corrigidos e levados em conta pelo dever de assisténcia

99155

152 RAWLS, John. O direito dos povos. Tradugdo de Luis Carlos Borges. 2a edigdo. Sdo Paulo: Martins Fontes,

2019, p. 55.

133 Por que esse seria ao caso? Podemos pensar, por exemplo, na hipotese sugerida por David Miller: pode ser o
caso que a existéncia de desigualdades extremas entre paises torne dificil, sendo impossivel, para aqueles que
estdo na extremidade inferior da desigualdade desfrutar de uma medida adequada de autodeterminag@o. Isso se
da, aponta o autor, “ao menos que se imagine, contrafactualmente, que o interesse das nacdes ricas na
autodeterminagdo diz respeito apenas a seus proprios assuntos internos, € ndo o que acontece no mundo”
(MILLER, David. National responsibility and global justice. Nova lorque: Oxford University Press, 2007, p.

52).

154 No original: “Here I assume, as in the domestic case, that, unless fair background conditions exist and are
maintained over time from one generation to the next, market transactions will not remain fair, and unjustified
inequalities among peoples will gradually develop. These background conditions and all that they involve have a
role analogous to that of the basic structure in domestic society” (RAWLS, John. The Law of Peoples.
Cambridge, MA: Harvard University Press. 1999, p. 42).

'35 RAWLS, John. O direito dos povos. Traducio de Luis Carlos Borges. 2a edigdo. Sdo Paulo: Martins Fontes,

2019, p. 55.
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Por fim, destaca-se que o autor reconhece que a lista de oito principios para uma
concepgdo de justiga internacional € incompleta. Os casos de aplicagdo da posi¢do original e
de interpretagdo dos principios abordados por ele sdo apenas exemplificativos. Para Rawls,
pode ser o caso que outros principios devam ser acrescidos, bem como seus oito principios

mais bem interpretados'>®.

Cabem, agora, dois breves comentarios sobre o procedimento de Rawls: o primeiro diz
respeito as partes ndo representarem Estados e, o segundo, a elas ndo representarem
individuos. Em primeiro lugar, repare que as partes da PO internacional sdo povos, nao
Estados. Os povos sdo pessoas organizadas em uma democracia liberal e unidas por simpatias
comuns'’. Por endossarem uma concepgdo politica de justiga, eles possuem uma natureza
moral: suas concepgdes de justica limitam o que eles fazem. Tomar as partes como povos (e

18 pois insere uma

ndo Estados) ¢ essencial para o argumento contratualista de Rawls
natureza moral que explica a propria a disposi¢do de negociar termos com demais povos
enquanto iguais: “[0] que distingue povos e Estados — e isto € crucial — € que povos justos
estdo plenamente preparados para conceder justamente o mesmo respeito € 0o mesmo
reconhecimento adequados a outros povos como iguais”'*’. Dessa forma, esses povos limitam

suas condutas racionais pelas exigéncias do razoavel:

Como cidaddos em uma sociedade nacional, os povos liberais sdo razoaveis e
racionais, e a sua conduta racional, enquanto organizada e expressa nas suas eleigdes
e votos, nas leis e politicas do seu governo, ¢ similarmente limitada pela sua
percepgdo do que ¢ razoavel. Como cidaddos razoaveis na sociedade nacional
oferecem-se para cooperar em termos imparciais com outros cidaddos, os povos
liberais (ou decentes) (razoaveis) oferecem termos de cooperagdo justos a outros
povos. Um povo honrara esses termos quando estiver seguro de que outros povos
também o fardo. Isso nos leva aos principios da justica politica, no primeiro caso, €
ao Direito dos Povos, no segundo.'®

Outra razao para chamar os atores da teoria de povos e¢ nao de Estados que Rawls
menciona (e que talvez seja interessante de ser exposta nesta se¢do para explicar seu projeto)
¢ que os povos ndo possuem poderes de soberania em um sentido tradicional, como ja

mencionado. Ou seja, em sua teoria internacional nao ha uma ideia de que o governo de cada

156 RAWLS, John. O direito dos povos. Tradugio de Luis Carlos Borges. 2a edi¢do. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2019, p. 48.

157 No sentido de quererem viver sob 0 mesmo governo. Rawls nio estabelece quais sdo as fontes dessa simpatia,
parte apenas de sua existéncia. Ibidem, p. 32.

158 Além de necessario para seu argumento da estabilidade da Sociedade dos Povos, o que sera visto rapidamente
quando abordarmos a ideia do DP como uma utopia realista.

1% RAWLS, John. O direito dos povos. Tradugio de Luis Carlos Borges. 2a edigdo. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2019, p. 45

10 Ibidem, p. 33.
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comunidade politica ¢ o autor de seus poderes. Pelo contrario: os governos dos povos s6 terdo
os poderes de soberania que forem compativeis com um DP aceitavel pelos demais povos

como termos reciprocos'®'.

Em segundo lugar, as partes da posi¢do original sdo povos, ndo individuos. Como visto
no capitulo anterior, Charles Beitz propds que a cooperacao internacional fosse avaliada a luz
de uma teoria de justica global que pudesse ser vista como resultado de um acordo entre todos
os individuos participantes da cooperacdo global. Por outro lado, Rawls, ao elaborar sua
doutrina do Direito dos Povos, defende que os termos adequados para regular a cooperacao
internacional sdo aqueles que poderiam ser resultado de um acordo hipotético entre povos. Por
que povos, ¢ nao individuos?

Em primeiro lugar, se procedéssemos como Beitz, a teoria resultante seria uma que
atribuiria iguais direitos e liberdades a todos os individuos do planeta, como no caso de
concidaddos de uma democracia. Para Rawls, tal teoria, que pretende orientar a politica
externa de democracias, conduziria a tentativa de moldar os povos ndo liberais a adotarem
politicas liberais. E isso seria um erro da teoria, pois ela suporia que apenas povos liberais tém
a disposi¢ao de cooperar em termos reciprocos. No DP de Rawls, por outro lado, ha espago
para a convivéncia com povos ndo liberais que atinjam um grau de decéncia.'®> Esses povos
decentes sdo uma ficcdo de Rawls e, se existirem, merecem um tratamento em pé de
igualdade na cooperagdo internacional em razdo de possuirem caracteristicas de decéncia'®,
como um povo que tenha uma hierarquia de consulta decente. Uma sociedade com essa
organizagdo hierdrquica, ainda que ndo seja liberal, possui institui¢des reguladas por uma
ideia comum de justica, bem como mecanismos de participagdo da populagdo na tomada de
decisdo politica: todos os grupos da sociedade sdo representados enquanto grupos. E, apesar

de poder ter uma religido oficial do Estado (como no caso do povo hipotético Casanistdo'®),

161 RAWLS, John. O direito dos povos. Tradugio de Luis Carlos Borges. 2a edi¢do. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2019, pp. 33-36.

12 Ibidem, pp. 106-108.

163 A ideia de decéncia é uma ideia normativa: “Assim como no caso da ideia do razoével no liberalismo politico,
ndo hd nenhuma defini¢do de decéncia a partir da qual possam ser deduzidos os dois critérios (...) Penso na
decéncia como uma ideia normativa do mesmo tipo que a razoabilidade, embora mais fraca (isto ¢, abrange
menos que a razoabilidade). Damos-lhe significado pelo modo como a usamos (...) Essa descri¢do de decéncia,
como a da razoabilidade, é desenvolvida expondo os varios critérios e explicando o seu significado. O leitor tem
de julgar se um povo decente, como dado pelos dois critérios, deve ser tolerado e aceito como membro de boa
reputag@o da Sociedade dos Povos” (Ibidem pp. 87-88).

164 Esse é um povo islamico hipotético cujas instituigdes ndo separam o Estado da igreja e onde os fiés da
religido sdo os unicos que podem acessar alguns cargos de tomada de decisdo. As decisoes, apesar de serem
tomadas apenas por individuos dessa religido, sdo adotadas apds uma consulta com todos os grupos da
sociedade. Cada individuo da sociedade pertence a um grupo e os membros sdo vinculados por interesses
fundamentais. Cada grupo ¢ representado na hierarquia de consultas. O grupo que toma a decisao no topo da
hierarquia deve ouvir os posicionamentos de todos os grupos e justificar sua decisdo, que deve estar de acordo
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permite que os individuos que se opdem a doutrina abrangente do regime gozem de liberdade
de expressdo e de liberdade religiosa em um grau suficiente (mesmo que nao igual a maioria).
Ainda, suas institui¢des garantem uma lista de direitos humanos'® a seus cidaddos, bem como

o direito de emigrar'®

. Evidentemente Rawls ndo considera essa sociedade ficticia justa, uma
vez que suas instituicdes nao sdo regradas por alguma concepc¢ao de justica liberal, mas, como
ja dito, defende que elas possuem caracteristicas que justifiquem seu direito a tolerancia. Ou
seja, os Estados cujas instituicdes sao reguladas por uma concepgdo liberal de justica nao
estdo justificados a aplicar san¢des contra esses povos para, por exemplo, a fazerem adotar
caracteristicas de instituicdes liberais. Entre as razdes do autor para essa tolerancia estd o
reconhecimento do pluralismo que marca o cendrio internacional: esses povos sinceramente
endossam uma ideia de justica comum, ndo liberal, e acreditam que devem ser respeitadas
enquanto povo'®’. Portanto, um dos motivos para os representados na posi¢do original serem
povos, € ndo individuos, ¢ deixar espaco para a autodeterminag¢do dos povos decentes, que

seriam capazes de endossar termos para cooperagdo internacional reciprocos, mas nio de

endossar um liberalismo igualitario global (como proposto por Beitz):

E importante enfatizar que as razdes para ndo impor sangdes nio se resumem
unicamente a prevengdo de possiveis erros no trato com um povo estrangeiro. O
perigo de erro e também de arrogancia da parte dos que propdem sangdes deve,
naturalmente, ser levado em conta; contudo, as sociedades hierarquicas decentes
devem possuir certas caracteristicas institucionais que meregam respeito, mesmo se
as suas instituigdes como um todo ndo forem suficientemente razoaveis do ponto de
vista do liberalismo politico ou do liberalismo em geral. As sociedades liberais
podem divergir amplamente de muitas maneiras: por exemplo, algumas sdo muito
mais igualitarias que outras. Contudo, essas diferengas sdo toleradas na sociedade
dos povos liberais. As instituigdes de alguns tipos de sociedades hierarquicas nao
podem ser também similarmente toleraveis? Creio que sim.'®®

com uma concepgao dos interesses especiais do Casanistdo, tal concepgao, por sua vez, pode ser compartilhada
por muculmanos e ndo mugulmanos (Ibidem, pp. 98-102).

165 A lista de direitos humanos a que Rawls se refere contempla: (a) direito a vida, entendido como direito a
meios de subsisténcia e seguranga; (b) direito a liberdade, entendido como liberdade de consciéncia (em grau
suficiente para garantir a liberdade religiosa e de pensamento), bem como estar livre da serviddo, da escravidao e
do trabalho for¢ado; (c) direito a propriedade pessoal; e (d) direito a igualdade formal (casos similares devem
ser tratados de forma similar) (RAWLS, John. O direito dos povos. Tradugio de Luis Carlos Borges. 2a edigao.
Sdo Paulo: Martins Fontes, 2019, p. 85). Essa lista de direitos humanos, para Rawls, ndo pode ser tomada como
exclusivamente liberal. E uma lista minima para sua sociedade ter uma cooperagio social: “Aquilo que veio a ser
chamado direitos humanos tornou-se condigdo necessaria de qualquer sistema de cooperacdo social. Quando sdo
regularmente violados, temos o comando pela forga, um sistema escravista e nenhuma cooperagao, de nenhum
tipo” (Ibidem, p. 89).

1 Ibidem, pp. 77-102.

17 Ibidem, p. 108.

'8 Ibidem, p. 109, grifo nosso.



64

Em segundo lugar, além da tolerancia dos povos decentes, parece que a nogdo de
autodeterminagao dos povos (liberais) € tomada como uma razao para o DP nao ser formulado
em uma PO composta de individuos. Como mencionado no capitulo anterior, Rawls rejeita a
concepgdo que resultaria dessa formulacdo da posicdo original, pois, em sua interpretagao,
aplicar os principios da justiga como equidade a coopera¢do internacional demandaria
transferéncias constantes de uma sociedade para outra, o que, num contexto em que cada
sociedade ¢ democratica, seriam injustificadas. Ja vimos a elaboragdo que ele faz disso no
capitulo anterior, a0 expormos seu exemplo da sociedade A e B.'"” Com o exemplo, ele
pretendeu sustentar que seria inaceitdvel aplicar um principio da diferenga global para
transferir recursos de uma para outra. As transferéncias justificadas, para ele, seriam aquelas

170

exigidas pelo dever de assisténcia, um dever de ajuda externa . Ao elaborar essa resposta,

Rawls enfatiza que seu dever de ajuda deixa mais espago para a autonomia das comunidades
politicas. E que essa autonomia ¢ vista como algo valioso em seu projeto: "a
autodeterminagdo, devidamente limitada por condi¢des adequadas, ¢ um bem importante para
um povo, € (...) a politica exterior dos povos liberais deve reconhecer esse bem"'”!. E,

novamente, isso parece estar vinculado ao seu reconhecimento de um pluralismo razoavel que

¢ caracteristico de nosso mundo:

Deixando de lado a questdo complicada de determinar se algumas formas de cultura e
modos de vida sdo bons em si, como creio que sdo, certamente ¢ um bem para os
individuos e associagdes estarem vinculados a sua cultura particular e participarem de
sua vida publica e civica comum. Dessa maneira, pertencer a uma sociedade politica
particular e sentir-se a vontade no seu mundo civico e social ganham expressao e
plenitude. Isso ndo ¢ pouca coisa. E um argumento a favor da preservacio de espago
significativo para a ideia de autodeterminacdo de um povo e a favor de algum tipo de
forma frouxa ou confederada de Sociedade dos Povos.'”

Um comentario final: para Rawls, ainda que, na posic¢ao original, haja a separagao dos
individuos enquanto “povos” e, com isso, um fator contingente influencie ao que os
individuos tém direito (dado que cada povo controlard seu territdrio, algo que ¢

historicamente arbitrario), isso ndo significa que as fronteiras nacionais ndo possam ser

justificadas. Uma vez recusado um projeto de governo global, existirdo fronteiras de algum

16 Essas duas sociedades do exemplo sdo tomadas como democraticas e, portanto, seus individuos sdo vistos
como responsaveis pelas decisdes tomadas por suas instituigdes.

1700 dever de assisténcia sera explicado ao fim desta segdo, quando entrarmos na parte nio ideal de sua teoria
internacional. Mas cabe adiantar aqui que ele seria um dever de ajuda externa para sociedades que nao
conseguiram estabelecer seu regime bem-ordenado. Ou seja, € um principio do DP que faz parte da teoria ndo
ideal.

71 RAWLS, John. O direito dos poves. Tradugio de Luis Carlos Borges. 2a edi¢do. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2019, p. 111.

172 Ibidem, pp. 146.
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tipo. O critério de legitimidade para avaliar o modo como um determinado governo lida com
questdes que transcendem essas fronteiras (por exemplo, se utilizard sua riqueza natural de
recursos para exercer pressao de algum tipo sobre outro povo; ou se usufruira de sua riqueza
acumulada exclusivamente em beneficio de seus cidaddaos, mesmo que individuos fora de suas
fronteiras estejam passando fome) sera dado pelo proprio DP, isto €, por termos que todos os

povos poderiam acordar'”,

4.1.2. O Direito dos Povos como uma utopia realista

O DP resultante do experimento contratualista explicado acima serviria como uma
concepgdo politica de justica para a Sociedade dos Povos, fornecendo uma base
compartilhada de razdes através das quais os povos podem deliberar enquanto livres e iguais,

174 "Como vimos no

ainda que a cooperacdo internacional seja marcada por um pluralismo
capitulo anterior, em sua teoria politica, Rawls parte do fato do pluralismo razoavel. No plano
internacional, também j& adiantado na subse¢do anterior, o autor toma como dado um

pluralismo entre povos, isto €,

diferencas razoaveis ¢ esperadas entre os povos, com as suas institui¢cdes e linguas,
religides e culturas diferentes, assim como suas diferentes historias, situados que
estdo nas diferentes regides e territorios do mundo e experimentando acontecimentos
diferentes (...) (Essas diferengas sdo paralelas ao fato do pluralismo razoavel em um
regime nacional).'”

O projeto explicado acima ¢ um ideal normativo. A teoria ideal, para Rawls, ¢ uma
que estabelece um objetivo social valioso a ser alcancado. E, defende o autor, o ideal do
Direito dos Povos pode ser visto como uma utopia realista. A “filosofia politica ¢
realisticamente utopica”, afirma ele, “quando estende o que comumente pensamos ser os
limites da possibilidade politica praticavel e, ao fazé-lo, nos reconcilia com nossa condi¢ao

politica e social”'’®. Fago agora alguns comentarios sobre essa ideia.

Em que sentido sua teoria ¢ utopica? Seu carater utdpico consiste em elaborar termos

de cooperagao que definem o escopo do razodvel que limita o exercicio do poder exercido por

' RAWLS, John. O direito dos povos. Tradugio de Luis Carlos Borges. 2a edi¢do. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2019, pp. 49-50.

17 Ibidem, pp. 70-75.

'3 Ibidem, p. 70.

16 Ibidem, p. 15.
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Estados. Descreve um mundo de sociedades democraticas (ou decentes) que coexistem de
modo a garantir que cada uma delas seja capaz de realizar a justiga social no ambito das suas
institui¢des, de forma que a autonomia politica dos cidaddos seja realizada. Entretanto,
também defende o autor, essa teoria leva em conta os limites da possibilidade humana, motivo
pelo qual ela tem aspectos realistas. Essa uma das razdes pelas quais ele parte do fato que os

individuos estdo agrupados em sociedades domésticas para pensar a politica externa:

O Direito dos Povos parte do mundo politico internacional como o percebemos e
tem interesse em como deve ser a politica exterior de um povo liberal razoavelmente
justo (...) [P]ermite que examinemos, de maneira razoavelmente realista, qual deve
ser o objetivo da politica exterior de um povo democritico liberal.!”’

E, também por isso, hd uma defesa da tolerancia com povos decentes. Como ja
mencionado, seu projeto ndo depende que todos os povos do mundo tenham institui¢cdes
liberais, mas que satisfacam padrdoes de decéncia (que incluem o respeito aos direitos
humanos, o ndo envolvimento em guerras ¢ disposi¢do para cooperar em termos reciprocos
com outros povos). Esses povos devem ser vistos como iguais e tratados de forma reciproca e,
Rawls acredita, também endossariam o mesmo Direito dos Povos. Parece haver, aqui, um
reconhecimento dos limites do proprio liberalismo em razao do pluralismo caracteristico do
mundo, pluralismo esse que, assim como no caso do pluralismo doméstico, ¢ tomado como
um fato (quando limitado: no primeiro caso, ao pluralismo de concepgdes compativeis com a
democracia; no segundo, aos padrdes de decéncia)'’®. Igualmente importante para seu aspecto
realista ¢ que esses principios sejam capazes de serem aplicaveis a arranjos € que esses
arranjos sejam estaveis (por exemplo, algo como um principio da maximizagdo da utilidade
das instituicdes de cooperagdo internacional ndo seria realistico, pois, para Rawls, ndo seriam

aplicaveis de modo claro e aferivel pelos individuos).

Ainda, quanto ao seu aspecto realista, o Direito dos Povos seria estavel independente
de unidade religiosa: a estabilidade seria adquirida pelas razées certas. Vimos brevemente, no
capitulo anterior, que Rawls atribui a um mecanismo psicologico razodvel a estabilidade: o
pertencimento a uma cultura politica publica ao longo do tempo age de forma a influenciar o
senso de justica dos cidaddos, de modo que eles passam a ser motivados pelos ideais politicos

difundidos na cultura. No caso internacional, os mecanismos institucionais seriam tais que

7 RAWLS, John. O direito dos povos. Tradugio de Luis Carlos Borges. 2a edi¢do. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2019, p. 108.

178 “Penso que o esclarecimento a respeito dos limites do liberalismo recomenda que tentemos conceber um
Direito dos Povos razoavelmente justo que povos liberais e ndo liberais possam endossar conjuntamente. A
alternativa ¢ um cinismo fatalista que concebe o bem da vida unicamente em termos de poder” (Ibidem, p. 102).
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garantiriam o desenvolvimento de um senso de justica que motivaria os cidaddos a defender
que seu governo siga os principios do DP. Rawls acredita que isso possa ocorrer em um grau
suficiente, ainda que mais fraco que o senso de justica do caso doméstico. H4 uma aposta que,
com o passar do tempo de cooperacdo, os povos terdo uma disposi¢do de limitar seu

autointeresse e ceder para outro:

Gradualmente, os povos nio sdo mais movidos apenas pelo interesse proprio ou pelo
cuidado reciproco, mas vém a afirmar sua civiliza¢do e cultura liberais ¢ decentes até
que, por fim, estejam prontos para agir com base nos ideais ¢ principios que a sua
civilizagdo explicita.'”

A filosofia politica enquanto utopia realista, acredita Rawls, ao nos apontar a
possibilidade de um mundo social justo, pode nos reconciliar com nosso mundo,
influenciando no modo como agimos politicamente. Em suas palavras, “a filosofia politica
prové um objetivo de esforgo politico de longo prazo e, ao trabalhar rumo a ele, da significado

ao que podemos fazer hoje”'®.

Cabe ressaltar, como ja adiantado anteriormente, que o DP faz parte do liberalismo de
Rawls e estabelece as democracias liberais o dever de cooperar com outros povos em termos
que eles podem razoavelmente aceitar, quando eles também estiverem dispostos a isso.
Estabelece, assim, limites ao exercicio razodvel do poder econdmico e militar. Para que esse
projeto seja possivel, hda uma aposta na natureza moral dos povos organizados em
democracias: em razao de sua razoabilidade, esses povos estdo dispostos a limitar a

perseguicdo de seus interesses racionais aos termos reciprocos de cooperagao internacional'®'.

4.1.3. A teoria nao ideal do Direito dos Povos

Antes de finalizarmos esta se¢do sobre o Direito dos Povos, cabe mencionar que
Rawls também lida com questdes da teoria ndo ideal na obra. Essa ¢ a teoria que lida com
principios “de transi¢do”, isto ¢, que buscam conduzir o estado de coisas vigente a situagao

ideal, o mundo tomado como valioso. Sobre a teoria ndo ideal, Rawls afirma:

A teoria ndo ideal pergunta como esse objetivo a longo prazo poderia ser alcangado,
ou aproximado, geralmente em etapas graduais. Ela busca politicas e cursos de agdo

17 RAWLS, John. O direito dos povos. Tradugio de Luis Carlos Borges. 2a edi¢do. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2019, p. 148.

180 Ibidem, p. 168.

181 Thidem, pp. 44-46.
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moralmente permissiveis, politicamente possiveis, € com probabilidade de serem
eficazes. Assim concebida, a teoria ndo ideal pressupde que a teoria ideal ja esteja
disponivel. Isso porque, até o ideal ser identificado, pelo menos no contorno — e isso
¢ tudo o que devemos esperar —, a teoria ndo ideal carece de objetivo, de meta com
referéncia a qual suas perguntas podem ser respondidas. '®

No plano ideal, explicado anteriormente, fazemos algumas suposi¢des: por exemplo,
ao elaborar sua teoria da justica, Rawls afirma que supde uma obediéncia estrita e a existéncia

de condigdes favoraveis para a realizagdo de uma sociedade justa'®’

. Mas o plano tedrico nao
ideal, a luz da pretensdo de fornecer diretrizes a situagdo ideal, leva em consideragdo mais
aspectos contingentes do que o plano ideal. Em especial, ha dois tipos de teoria ndo ideal para
o autor: aquela que lida com condi¢cdes de falta de conformidade [conditions of
noncompliance] e aquela que lida com a existéncia de condigdes desfavoraveis que tornam o
alcance de uma sociedade bem-ordenada dificil ou improvavel. No ambito de sua teoria
internacional, Rawls se engaja com esses dois tipos de teoria ndo ideal. E, como destacarei

brevemente nesta sec¢do, alguns principios entre os oito do DP fornecem diretrizes para a

situacao nao ideal.

Em primeiro lugar, o autor, ao lidar com a questdo da existéncia de povos que se
recusam a cooperar em termos reciprocos (o que ele chama de Estados fora da lei), estabelece
quais medidas os povos liberais podem adotar para se defender. Estabelece que os povos
possuem o direito de entrar em guerra apenas em legitima defesa, seguindo principios de

guerra justa'®

. Como mencionado no inicio desta se¢do, sao principios do DP: (a) “Os povos
tém o direito de autodefesa, mas nenhum direito de instigar a guerra por outras razdes que nao
autodefesa”; e (b) “Os povos devem observar certas restricdes especificadas na conduta na

guerra”ISS

Em segundo, lida com o segundo tipo de teoria ndo ideal ao questionar quais deveres
os povos liberais possuem em relacao as sociedades oneradas [burdened societies], sociedades
cujas circunstancias historicas, sociais € econdmicas sao tais que nao conseguem se tornar
bem ordenadas. Em relagdo a elas, os povos liberais possuem o dever de assisténcia, qual seja,

o de fornecer ajuda externa para que elas sejam capazes de construir suas proprias instituigdes

82 RAWLS, John. Uma teoria da justi¢a. Tradugio de Jussara Simdes. 4* ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2016,
p. 118,

183 Ibidem, pp. 303-305.

18 Sobre isso, ver: Ibidem, parte 111, §§13-14.

'8 RAWLS, John. O direito dos povos. Traducio de Luis Carlos Borges. 2a edigdo. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2019, pp. 47-48.
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decentes ou liberais. O objetivo desse dever ¢ possibilitar a construgdo de institui¢cdes proprias

para cada povo, a luz do ideal de uma Sociedade dos Povos'*.

Visto o projeto do DP de Rawls, destaca-se que ele ¢ compativel com a
autodeterminagdo defendida no capitulo anterior e, de fato, necessario para algum projeto de
autodeterminacao substantiva em vez de meramente formal. Isso pois, para que as institui¢des
de tomada de decisao coletiva de uma sociedade de fato possibilitem que os individuos a ela
submetidos determinem seu proprio caminho, elas ndo podem estar constantemente
submetidas a ameagas de, por exemplo, sangdes econdmicas, condicionando sua escolha
politica ao arbitrio de uma vontade externa. Assim, parece que o endosso de um projeto de
autonomia politica através da autodeterminagdo democratica nos aponta para a necessidade de
se limitar ao razoavel (ou ao que Rawls chamou de reciproco no dmbito de seu DP) o
exercicio de poder no plano internacional. E, como nos ensina David Miller, reivindicar nossa
propria autodeterminacdo também faz com que reconhecamos o direito das outras
comunidades fazerem a mesma reivindica¢do igualmente legitima'®’. No caso de Rawls, isso é
ilustrado pelos representantes dos povos deliberando sobre reivindicagdes legitimas por tras

do véu da ignorancia.

4.2. Principios estatistas e coer¢do sistémica sobre Estados

Visto o projeto internacional de Rawls, passemos a algumas consideracdes sobre seu
papel como ideal regulador frente a dinamicas que podem surgir no plano ndo ideal. Na
formulacao de Rawls, o ntcleo duro do DP ¢ um conjunto de oito principios “estatistas”, isto
¢, principios que fazem referéncia a direitos e deveres de uns Estados em relagdo aos outros,
estabelecendo limites a atuagdo desses atores. Sdo exemplos desse tipo de principio: (1) igual
soberania; e (2) dever de respeitar tratados'®®. Esses principios, ainda que adequados para
limitar a conduta de Estados, bem como apontar violacdes diretas de soberania, podem nao
ser suficientes para localizar dinamicas de violagdes desses proprios principios que nao sao
causadas por parte dos atores aos quais se dirigem essas normas, quais sejam, Estados. Essa

ideia ¢ explorada nesta se¢do. E, para isso, recorro a filésofa Laura Valentini.

18 RAWLS, John. O direito dos povos. Tradugio de Luis Carlos Borges. 2a edi¢do. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2019, pp. 138-149.

' MILLER, David. On Nationality. Nova lorque: Oxford University Press, 1995, p. 189.

'8 Termo utilizado por Laura Valentini (VALENTINI, Laura. Justice in a Globalized World: A Normative
Framework, Oxford; New York: Oxford University Press, 2011).



70

Pensemos em um exemplo. O economista Dani Rodrik formulou o Trilema politico da
economia mundial, que aponta que a democracia no ambito de Estados nacionais e a
globalizac¢do atual (em seus termos, a hiperglobaliza¢do'®’) sdo incompativeis, de forma que,
se pretendemos que os Estados ainda sejam o locus da politica democratica, as regras de
comércio e investimento internacionais precisam ser reformuladas. Como exemplos de
tensOes existentes entre a escolha democratica e a hiperglobalizagao, ele aponta: (1) o impacto
da integracdo econOmica no direito do trabalho, relacionado ao fato de agora as empresas
poderem deslocar suas produgdes com facilidade para paises com menores protecdes (e
menores custos de producdo), o que reduz o poder de barganha de trabalhadores de paises
com protecdo trabalhista; e (2) a limitada capacidade do Estado para escolher regras
tributarias que melhor reflita as preferéncias locais, uma vez que o mobilidade do capital e de
empresas gera uma competicio fiscal internacional [international tax competition]™.
Suponhamos, por um momento, que diagnodsticos como o de Rodrik estejam certos e que a

dindmica da economia global seja tal que esta atuando de modo a reduzir a capacidade de agir

dos Estados'”'.

A luz disso, poderiamos questionar: qual é exatamente o problema dessas praticas
internacionais para o Direito dos Povos? Como visto nas se¢des anteriores, o DP fornece
principios para a politica externa de democracias liberais, estabelecendo um ideal normativo.
Para atingir esse ideal, a teoria ndo ideal prescreve deveres de transi¢do. Supondo que existam
algumas sociedades razoavelmente democraticas, elas possuem o dever de seguir esses
principios de transi¢do da teoria ndo ideal, em vista do objetivo de alcancar uma Sociedade

dos Povos. Os principios de transicao elaborados por Rawls sdo os seguintes: (1) dever de

18 Hiperglobalizagdo é o termo cunhado pelo autor para se referir 3 modalidade de integracio global dos
mercados caracteristica do sistema da OMC, organismo internacional criado em 1995. Nessa modalidade de
globalizacdo, afirma, “a gestdo economica doméstica deveria se tornar subserviente ao comércio e finangas
internacionais, € ndo o contrario. A globaliza¢ao econdmica, a interagdo internacional de mercados para bens e
capital (mas ndo trabalho), tornou-se um fim em si mesmo, obscurecendo agendas domésticas” (RODRIK, Dani.
The Globalization Paradox: Democracy and the future of the world economy. Nova lorque: Oxford University
Press, 2011, p. 76).

1 Ibidem, pp. 190-194.

! Nos termos da Nancy Fraser, o capitalismo financeirizado, fase atual do capitalismo, estd erodindo a
capacidade do Estado de resolver problemas sociais ¢ de satisfazer necessidades de seus cidaddos. Isso esta
relacionado com caracteristicas do regime, tais como existirem (i) 6rgdos internacionais decidirem sobre
questdes como tratamento que o Estado confere ao investidor estrangeiro (pensemos, por exemplo, nos casos do
Sistema de Resolugdo de Controvérsias da OMC ou nos do Sistema /CSID); e (ii) bancos centrais independentes.
Com essa transferéncia da capacidade de decidir questoes de matéria economica para 6rgdos independentes, o
regime reduz o escopo da politica e “autoriza o capital financeiro a disciplinar Estados e publicos no interesse
imediato de investidores privados” (FRASER, Nancy. Cannibal Capitalism: How Our System Is Devouring
Democracy, Care, and the Planet — and What We Can Do about It. Nova Iorque: Verso, 2022, p. 128). Para
Fraser, a atual fase do capitalismo ¢ uma que os poderes publicos estdo cada vez menos capazes de controlar os
poderes privados. Sobre esse ponto especifico do capitalismo financeirizado, ver Ibidem, pp. 127-131.
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assisténcia para com as sociedades oneradas; e (2) direito de entrar em guerra em legitima

defesa contra Estados fora da lei.

Entretanto, nas situagdes apontadas por Rodrik como efeitos da globaliza¢do sobre os
Estados, a questdo ndo parece dizer respeito a condi¢des internas a uma sociedade que as
impede de se tornar bem ordenada (ou, pelo menos, ndo so6 isso), dado que sdo dindmicas que
nao sao causadas ¢ nem podem ser solucionadas por apenas o Estado que estd sofrendo
determinada consequéncia. Nesse sentido, falar apenas em um dever de ajuda externa, como
se nenhum vinculo causal entre a conduta de outros agentes fora das fronteiras e essas

consequéncias locais existisse, parece fazer pouco sentido.

Ainda, n3o ha violagdo direta de principios do DP por parte dos Estados, por exemplo,
nenhum deles esta diretamente violando o principio de igualdade e independéncia dos povos,
muito menos violando a integridade territorial do outro, o que classificaria como um Estado
fora da lei. Pelo contrario, um conjunto de tratados e organismos internacionais foram criados
para possibilitar o livre comércio em escala global, projeto a luz do qual esses organismos

fazem sentido.

Assim, o DP de Rawls, ao estabelecer principios estatistas, ndo parece fornecer
orientacdes normativas sobre essas dindmicas internacionais difusas do plano ndo ideal. Por
essa razao, passo, agora, a expor uma ideia que parece interessante de ser explorada, ainda
que preliminarmente, para localizar certas praticas que, se consideramos o Direito dos Povos
um ideal valioso, temos motivos para corrigir. E a nogdo de coercdo sistémica da filésofa
Laura Valentini, elaborada em sua obra Justice in a Globalized World: A Normative
Framework [Justica em um Mundo Globalizado: uma estrutura normativa], publicada em
20112 Os exemplos de tensdes entre a dindmica da hiperglobalizagdo e as institui¢des
democraticas apontadas por Rodrik, para ela, sdo casos de coercdo sistémica exercida sobre

Estados.

A coerg¢do sistémica ¢ uma exercida por um sistema de regras sobre um agente. Neste
caso, ndo ha um agente especifico que coage outro agente, como ocorre quando um assaltante
coloca a arma na cabeca de um individuo exigindo que este lhe passe a carteira. E, mesmo que

ndo seja possivel tragar um vinculo de causalidade entre uma conduta individual e um efeito

12 Na obra, Valentini propde uma estrutura normativa para a justi¢a global baseada na nogdo de coer¢do. Em
especial, Valentini lida com essa questdo da extensao, pretendendo superar o impasse entre as concepgdes
estatistas (que possuem Rawls como seu maior expoente) e concepgdes cosmopolitas. Sobretudo, parte do
seguinte questionamento: “pode haver uma resposta liberal coerente para a questdo da extensdo, capaz de superar
as dificuldades tedricas e praticas do cosmopolitismo e do estatismo[?]” (VALENTINI, Laura. Justice in a
Globalized World: A Normative Framework, Oxford; New York: Oxford University Press, 2011, p. 14).
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restritivo de liberdade, como € possivel fazer, por exemplo, quando um Estado intervém
militarmente em outro, € possivel que exista uma pratica coercitiva justamente pelo resultado
ter sido causado pelo sistema de regras. Por “sistema de regras” a autora entende “um
conjunto amplo de fendomenos, incluindo institui¢des formais, praticas sociais informais,

padrdes estaveis de interagdo ou uma combinagdo destes™'”

. Sao exemplos desse tipo de
sistema: Universidades, mercados, familia e hospitais. O unico critério estabelecido por
Valentini para designar algo como um “sistema” parece ser a identificagdo de que os
individuos seguem um padrio de comportamento guiado por regras reconhecidas.'”* Esse
sistema de regras passa a ser considerado coercitivo quando ele restringe a liberdade dos

individuos de modo previsivel e evitavel. Mais precisamente, Valentini define a nocao de

coer¢ao sistémica da seguinte forma:

Coercao sistémica: um sistema de regras S ¢ coercitivo se ele, de modo previsivel e
evitavel, coloca restricdes nao triviais na liberdade de alguns agentes, em
comparagdo com sua liberdade na auséncia desse sistema.'*®

Cabem aqui alguns comentarios sobre a definicdo exposta acima. O que conta como
“restrigdes nao triviais” de liberdade? Ou ainda: qual a nogao de “liberdade” que adotamos?
Nao entrarei no extenso debate sobre qual concepcao de liberdade ¢ adequada para servir de
métrica & no¢do de coercdo. Mas mencionarei brevemente a concepcdo de Valentini. Por
liberdade a autora entende aquelas condig¢des sociais que sdo necessarias para uma vida com
autonomia. Mais precisamente, em sua concep¢ao, intitulada “liberdade como
independéncia”, a liberdade ¢ medida como uma fung¢do entre: (1) a quantidade de opgoes
abertas a pessoa; (2) a qualidade dessas opcdes (a abordagem ¢ sensivel, por exemplo, a
diferenca qualitativa entre ter acesso a um restaurante caro e usufruir de liberdade de
expressao); € (3) as razoes pelas quais essas opcoes estdo abertas (o que distingue a opgao

estar aberta a pessoa de modo robusto ou fraco'®)!’.

De qualquer forma, Valentini aposta que nossos juizos tenderdo a convergir sobre o

que conta como restricao ndo trivial independentemente da nogao de liberdade que adotemos.

193 VALENTINI, Laura. Justice in a Globalized World: A Normative Framework, Oxford; New York: Oxford
University Press, 2011, p. 137.

194 Ibidem, pp. 137-139. Esse sistema de regras nfio é um agente moral. Para a autora, diferentemente de agentes
morais coletivos (como Estados, empresas e universidades), os mercados, por exemplo, ndo possuem capacidade
de formagdo de vontade coletiva de modo a ser possivel imputar a eles responsabilidade moral (/bidem, p. 138).
95 Ibidem, p. 137.

1% Por exemplo, pensemos em um senhor de escravos benevolente que oportuniza aos individuos escravizados
um grande leque de oportunidades. Evidentemente, esses individuos ndo sdo livres, pois suas vidas dependem de
uma vontade alheia.

17 A visdo de liberdade como independéncia é desenvolvida no capitulo 7 da obra aqui citada.
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Por exemplo, pensemos em mercados e em um clube de ténis. Ambos sdo sistemas de regras
pela definicio da autora: os individuos que participam deles seguem padrdes de
comportamentos que sdo guiados por regras conhecidas pelos demais. Entretanto, apenas o
primeiro parece ser um sistema coercitivo, uma vez que sO ele tem efeitos pervasivos na

capacidade de seus participantes de viver uma vida com liberdade.'®

Ainda sobre a no¢ao de coergao sist€émica, devemos avaliar a posicao do individuo e
contrastar com o que para ver se houve uma restrigdo em sua liberdade? Como colocado na
definicao dela, deve-se analisar a situagdo em que a pessoa estaria na auséncia desse sistema
de regras. Ou seja, adota-se uma base nio moralizada para identificar a coer¢do'”. Quando
pensamos no exemplo do assaltante colocando uma arma em nossa cabeca exigindo nosso
celular, parece facil apontar que isso € coercitivo: na auséncia do ato de coer¢ao do assaltante,
teriamos mais liberdade. Mas quando falamos de praticas sistémicas, a situagdo parece ficar
mais dificil: em que situacdo estariamos na auséncia de um sistema de regras tais como a
familia ou um mercado global? Em outros termos, como identificar se determinado sistema de
regras € ou ndo € coercitivo quando o cenario contra o qual o contrastaremos (0 mundo sem
determinado sistema de regras) ¢ dificil de ser estabelecido? Sobre isso, autora reconhece que

podemos chegar a mais de uma base de comparagao:

Imaginar como seria o mundo na auséncia de um determinado sistema de regras ou
praticas pode ser uma tarefa extremamente complexa, especialmente se o proprio
sistema ¢ complexo e extenso. Quando esse ¢ o caso (...) é pouco provavel que as
coisas permanegam iguais em sua auséncia. E por isso que pode haver mais de uma
nogdo plausivel da linha de base relevante (...) Se S sdo as regras que governam uma
sociedade, um mundo sem S poderia ser um mundo contendo S’ — isto ¢, um sistema
diferente de regras — ou um mundo contendo S”, S*”, e assim por diante. 2

19 VALENTINI, Laura. Justice in a Globalized World: A Normative Framework, Oxford; New York: Oxford
University Press, 2011, p 139.

19 A autora faz uma distingdo entre uma base moralizada e uma base ndo moralizada de comparagio para
determinar o que conta como coer¢do. Uma base moralizada ¢ uma que insere um componente moral como
critério de comparag@o, por exemplo, um estado de coisas justo. Nesse caso, um ato sera coercitivo se o
individuo teria mais liberdade no estado de coisas justo do que tem no cenario vigente. Por outro lado, uma base
ndo moralizada é uma sem esse elemento moral, por exemplo, o curso esperado de eventos na auséncia do ato.
Nesse caso, o ato sera coercitivo se o individuo fosse ter mais liberdade no curso esperado dos eventos antes da
intervencao. Esse ultimo tipo de base de comparagio ¢ preferido por Valentini. Talvez seja o caso que outro
critério de comparagdo fosse mais adequado para avaliar se o ato ¢ coercitivo ou ndo quando falamos de
sistemas. Mas ndo tenho a pretensdo de esgotar o debate sobre a nog@o de coercao sistémica aqui, apenas de
explicar a formulacdo da autora e indicar os motivos pelos quais ela parece interessante para analisarmos
questdes de justica internacional do plano ndo ideal.

200 VALENTINI, Laura. Justice in a Globalized World: A Normative Framework, Oxford; New York: Oxford
University Press, 2011, p. 140.
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Apesar do exposto acima, defende que essa possivel complexidade de estabelecimento
do cenario contrafactual ndo traz tantos problemas para a identificagdo da coer¢do, uma vez

que

Independentemente do que consideramos ser a linha de base relevante, em quase
todos os casos concebiveis, a liberdade de alguns agentes serd maior do que no
sistema S; portanto, S acabara sendo coercitivo na presente definicdo. Na verdade, é
seguro assumir que o cenario de referéncia raramente serd aquele em que todos
sejam menos livres do que no sistema atual. Uma nog¢ao plausivel da linha de base
sera aquela em que alguns estdo em pior situagdo e outros em melhor situacdo.
Mesmo que mais agentes estejam em melhor situa¢do (em termos de liberdade) no
atual sistema S do que sob a sua contraparte contrafactual relevante S’, desde que
alguns deles estejam em melhor situagdo sob S', S conta como coercitivo. Se a
liberdade de alguns agentes for restringida, ¢ devida a eles uma justificagdo da razéo
pela qual o sistema foi concebido da maneira que .2

Ou seja, o cenario contrafactual (a liberdade do agente na auséncia do sistema de
regras) que usamos para avaliar se determinado sistema de regras ¢ coercitivo ¢ um em que a
liberdade do agente coagido ¢ maior. Sendo possivel estipular um cenario em que, na
auséncia dessas regras, o agente teria mais liberdade, o sistema vigente conta como coercitivo.
Mas disso nao se segue que ele ndo seja moralmente justificavel: como veremos, a nogao de
coercio e justica nio se confundem na obra da autora. E justamente o papel da justica

estabelecer requisitos para que a coercao esteja justificada.

Para que essa nocdo de coercdo sistémica fique clara, pensemos em um exemplo.
Empregador Mathias, que, no contexto de um sistema capitalista sem um direito trabalhista
forte, remunera seus trabalhadores com um salario que ndo lhes garante uma vida com
dignidade. Mathias esta cada més mais rico em razao dos lucros com a empresa, que vai bem.
Por outro lado, Jodo, um dos funcionarios da empresa, trabalha excessivas horas por dia e seu
salario ndo ¢ o suficiente para garantir-lhe refeigdes nutritivas todos os dias do més.
Entretanto, ndo troca de emprego, em razdo do medo do desemprego e do fato das condigdes
dos funcionarios dos competidores de Mathias ndo serem tao diferentes assim da sua. Jodo

esta sofrendo coercao?

Essa coercdo nao esta sendo exercida por Mathias. Pelo menos, ndo apenas por
Mathias, dado que, apos a contratacdo, Jodo passou a ter condi¢des para comprar comida o
suficiente para grande parte do més, em contraposicdo a sua situacdo antes de arranjar o
emprego. De maneira similar, se Mathias ndo pagar mal seus funcionarios, como fazem todas

as outras empresas de seu ramo, tera de repassar o aumento dos custos de producao para o

20 VALENTINI, Laura. Justice in a Globalized World: A Normative Framework, Oxford; New York: Oxford
University Press, 2011, pp. 140.
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preco de seus produtos, possivelmente perdendo a competitividade e, no pior dos casos, indo
a faléncia. Entretanto, ndo parece ser o caso que Jodo esta livre de coer¢do, dado que a
escolha alternativa a ser empregado pela empresa com salarios baixos ¢ ou bem ser
trabalhador de outra empresa, ainda com salédrios baixos, ou bem ficar desempregado. Para a
autora, haveria nesse exemplo uma coer¢do exercida pelo sistema de mercado sobre o Jodo (e

sobre os demais participantes do sistema)*’%.

Voltemos ao que nos interessa aqui: dinamicas globais que ndo sdo geradas pela
atuacdo de um agente desrespeitando principios do DP de Rawls. Pela nog¢do de coergdo
sist€émica exposta acima, praticas regidas por sistemas de regras que limitam, de modo
previsivel e evitavel, a capacidade de agir dos Estados se enquadram como coercitivas. Em

que sentido? Nas palavras da autora, sdo coercitivas

as restricdes impostas aos Estados e aos seus cidaddos por regras globais, incentivos
e padrdes de interagdo que limitam a sua capacidade de “determinar” o seu proprio
destino e proteger o direito a liberdade dos seus cidadaos®”

Hé4 um sistema de regras globais em especifico que ela defende que € coercitivo: o
sistema econdmico internacional vigente. E um sistema de regras na sua defini¢do explicada
anteriormente: o comércio e investimento internacionais envolvem um conjunto de tratados,
regras e padroes de comportamento apoiados e repetidos por muitos agentes (por exemplo, a
OMC, os Estados e diversas empresas). E por que ele ¢ coercitivo na visao de Valentini? Pois
ele impde “severas restrigdes na habilidade de (alguns) paises garantirem justica em casa™*

contra qualquer base de comparacdo plausivel. Ou seja: para ela, o exemplo de diagndstico

fornecido por Rodrik ¢ um que localiza uma coercdo sistémica sobre Estados. Claro,

22 Por que é um “sistema”, e ndo o Estado (que impde sobre os individuos um sistema de propriedade privada e
protecdo de contratos, por exemplo, que permite que o mercado capitalista funcione) € coercitivo? Para ela, ndo
so6 o Estado exerce a coer¢do, mas também os agentes que participam do mercado, sustentando um sistema que
tem consequéncias restritivas de liberdade. O Estado também, mas nao sé6 o Estado! Em especial, todos aqueles
que ajudam a sustentar o sistema de mercado Neste sentido: “Enquanto, num sistema social caracterizado por
processos de livre mercado tal como o que estamos considerando, € justo dizer que os direitos a liberdade dos
destituidos ndo estdo sendo satisfeitos (dado que o sistema ¢ injusto), ndo hd nenhum individuo especifico cujas
acdes podem ser causalmente conectadas aos direitos cuja satisfagdo foi afetada para qualquer pessoa — o que é o
porqué eu falo sobre ndo satisfagcdo ao invés de violagdo” (VALENTINI, Laura. Justice in a Globalized World:
A Normative Framework, Oxford; New York: Oxford University Press, 2011, p. 152). Entretanto, Valentini
concede que, por exemplo, colocando o mercado sob a no¢do de estrutura basica da sociedade, é possivel que
seja essa estrutura que exerga a coer¢do. Nesse caso, a discorddncia seria apenas em torno de conceitos: o que ela
esta chamando de coercdo entre agentes (Estado sobre os individuos) e coer¢do sistémica (sistema de mercado
sobre individuos) pode ser enquadrado dentro da nogdo de estrutura basica rawlsiana (que ¢é coercitiva). Ver
Ibidem, pp. 144-146.

293 Ibidem, p. 192.

2% Ibidem, p. 193.
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determinar se algum dos sistemas de regras existentes conta como uma coer¢do depende de

um estudo sobre seus efeitos, o que nao € a pretensao deste trabalho.

4.3. Limitando a coerg¢ao sist€émica sobre Estados

Explicada a nogao de coercao sistémica, comento, brevemente, as pretensoes da autora
com a formulacdo dessa no¢do. Como mencionado antes, do fato de algo ser enquadrado
como coer¢do pela definicdo da autora ndo faz com que esse algo seja intrinsecamente errado,
mas sim que ele seja submetido a exigéncias de justica. Na obra de Valentini, o papel da

»205 E o que ela faz em sua

justica ¢ o de “avaliar a justificabilidade moral da coer¢do
abordagem a justica global ¢ expandir a no¢do de coer¢do sujeita a analise de principios de
justica.

O que motiva esse movimento de Valentini ¢ o fato dela interpretar o liberalismo
contemporaneo nos termos de uma justificabilidade intersubjetiva®®, isto ¢, a ideia de que o
modo pelo qual “afetamos a vida uns dos outros — principalmente pela participacdo em
arranjos sociais — sdo justificdveis para a razdo humana comum, ndo importa qual seja a
perspectiva especifica de vida de alguém, ou concepgdo de bem™’. A coergdo, por envolver
restricdes de liberdade individual, deve ser submetida a requisitos morais fortes. Mas, apesar
dela poder ser exercida pelo Estado através de um comando com ameaga de san¢do, nao se
restringe a isso. H& também praticas que limitam a liberdade individual que sdo difusas na
sociedade (como preconceitos raciais) e, como visto, pode ser o caso que existam dinadmicas
globais com efeitos restritivos de liberdade (como pressdes dos mercados sobre Estados no
diagnostico de Rodrik). Se estamos preocupados com praticas que limitam a liberdade,

entendida como as condigdes necessarias para uma vida com autonomia, defende Valentini,

devemos expandir a noc¢do de coer¢do sujeita a analise de principios de justiga:

205 VALENTINI, Laura. Justice in a Globalized World: A Normative Framework, Oxford; New York: Oxford
University Press, 2011, p. 4.

26 por exemplo, Jeremy Waldron, frequentemente citado por ela na obra, defende que o liberalismo pode ser
entendido como uma certa visdo a respeito da necessidade de justifica¢do das estruturas politico-juridicas
construidas, identificando, como uma tese fundamental do liberalismo, a seguinte: “uma ordem social e politica é
ilegitima a menos que seja baseada no consentimento de todos aqueles que tenham de viver sobre ela; o
consentimento ou acordo dessas pessoas ¢ uma condig@o para ser moralmente permissivel impor aquela ordem
contra eles” (WALDRON, Jeremy. Theoretical Foundations of Liberalism. The Philosophical Quarterly,
Oxford, v. 37, no 147, pp. 127-150, abril/1987, p. 128, tradugdo nossa).

207 VALENTINI, Laura. Justice in a Globalized World: A Normative Framework, Oxford; New York: Oxford
University Press, 2011, p. 5.
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uma nogdo plausivel da coer¢@o deve ser capaz de capturar todas aquelas restrigdes a
liberdade que, de uma perspectiva liberal, precisam de uma justificagdo especial. E
claro, comando apoiados pela ameaca de sangdo representam uma instincia de tais
restri¢cdes, mas certamente a liberdade de um individuo pode ser reduzida, de modo
significante, também de outras maneiras.?*®

Sua concepcao de coer¢do desdobra-se em duas modalidades: (1) coercdo exercida
entre agentes e (2) coercdo sistémica, exercida por um sistema de regras. Em sintese: para
Valentini, a coercdo sist€émica exposta na se¢do anterior € um tipo de pratica que deve estar
moralmente justificada perante os agentes submetidos a ela, dado seu carater restritivo de

liberdade, por principios de justiga.

Essa descricdo da coer¢o ¢ admitidamente inclusiva, mas sua abrangéncia
simplesmente reflete a ideia plausivel de que, ao criarmos praticas sociais, ipso facto
colocamos restricdes a liberdade uns dos outros. A existéncia de tais restrigdes a
liberdade mediadas pela pratica ¢ um subproduto de nossa vida em um mundo social
com escassez moderada. Nossas vidas e agdes inevitavelmente impdem restri¢des as
dos outros. A pergunta que precisamos fazer, entfo, ¢ se a forma como essas
restrigdes sdo cristalizadas dentro das regras sociais existentes € moralmente
defensavel 2

Visto acima a no¢do de coercdo de Valentini, bem como a razdo para essas praticas
deverem ser limitadas por principios de justica na visdo da autora, destaco agora que sua
teoria d& conta de fornecer orientagdes sobre as praticas internacionais vigentes mencionadas.
Sendo o papel da justica avaliar a coer¢cdo moralmente justificada, e existindo praticas
coercitivas no contexto das comunidades politicas e no contexto inter e transnacional, a autora
defende que “principios de justica devem governar praticas sociais globais ou quase-globais,
sem com isso também implicar que a justica igualitaria doméstica deva se estender ao mundo
em geral™'’. Em fun¢io da extensdo da nocdo da coer¢do submetida a principios de justica, a
abordagem de Valentini aponta para a necessidade de se limitar certas praticas internacionais
existentes por serem consideradas coer¢do sistémica injustificada sobre Estados, e, com isso,

na liberdade individual.

Como visto na se¢do anterior, ha dinamicas globais que, para ela, sdo coercitivas. E,
para que elas sejam legitimas, requisitos morais devem ser satisfeitos. Do contrdrio, sdo

coer¢des injustificadas sobre Estados. Tal € a sua leitura sobre o sistema economico vigente:

208 VALENTINI, Laura. Justice in a Globalized World: A Normative Framework, Oxford; New York: Oxford
University Press, 2011, p. 128.

2 Ibidem, pp. 140-141.

219 Ibidem, p. 3.
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esse sistema ¢é coercitivo (ou seja, coloca restrigdes previsiveis e evitaveis a
liberdade de alguns agentes, em comparagdo com sistemas alternativos) e,
claramente, o ¢ de forma injusta. A distribuicdo particular de liberdade que ele
engendra ndo €, em principio, universalmente justificavel para todas as pessoas no
mundo. Seus efeitos prejudiciais sobre a soberania do Estado tornam as
comunidades politicas individuais menos capazes de garantir o direito a liberdade de
seus cidaddos®"

Ainda,

Na atual economia global, entdo, os Estados ndo sdo ‘igualmente’ soberanos, alguns
sdo claramente mais soberanos do que outros, ou seja, consideravelmente mais
capazes de moldar seu futuro, as custas do futuro de outros.*'

Como tornar esse sistema de regras justificado? Se aceitamos a estrutura de reflexao
sobre justica internacional de Rawls, uma ideia que deve nos guiar € que os principios que
devem reger a cooperagdo internacional sdo aqueles que poderiam ser aceitos por
representantes de todos os povos em uma situacdo de simetria. Valentini sugere que seu
caminho ¢ um que, também recusando o projeto de Beitz, aposta no que considera ser um
enriquecimento do projeto de autodeterminacdo e de soberania estatal. Os principios que
devem guiar essa reforma internacional, defende, devem ter como nogao central a soberania

substantiva igual para todos os Estados:

Em termos de ideais e principios, nossa regra governante deve ser a soberania igual
(substantiva) dos Estados, entendida, por sua vez, como pré-condicdo para a
realizagdo do direito a liberdade de seus cidaddos. Somente os Estados
substancialmente soberanos tém a capacidade e, portanto, o dever de garantir a
justica doméstica.?'

Aponta que “os valores de soberania e autodeterminagdo caros aos estatistas nao
podem ser efetivamente garantidos a menos que a coer¢do sistémica que caracteriza a
economia global seja regulada e restringida™'*. Em especial, chama atengdo que a soberania
exige condigoes positivas, isto €, condigdes que permitem que os Estados estejam de fato “em
uma posi¢ao de agir livremente e possuir controle efetivo sobre seu territorio, recursos e

n215

populagdo"~>. Sobre essas condigdes positivas, Valentini menciona que, por um lado, suas

instituicdes internas devem estar funcionando adequadamente; por outro, devem estar livres

21 VALENTINI, Laura. Justice in a Globalized World: A Normative Framework, Oxford; New York: Oxford
University Press, 2011, p. 197.

212 Ibidem, p 195.

213 Ibidem, p. 199.

214 Ibidem, p. 180.

215 Ibidem, p. 191.
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de interferéncias externas. E, para que esse segundo elemento se concretize, evidentemente,
ha que se limitar as coer¢des exercidas sobre essas instituigdes, seja por interferéncia direta de

um pais em outro, seja por dindmicas sistémicas?'¢:

Se o funcionamento de um Estado ¢ continuamente interrompido por fatores
exogenos fora de seu controle, ndo fica claro como ele poderia ser considerado o
criador de seu proprio destino, ou como tendo a capacidade (portanto, o dever) de
garantir o direito a liberdade de seus cidaddos. Se um estado ¢ rotineiramente
agredido ou pressionado a adotar politicas especificas, ele ndo pode ser considerado
de forma substantiva, em oposi¢do a meramente de maneira formal, soberano: o que
ele faz depende em grande parte da vontade de outros.?”
Que as institui¢des estatais do que Rawls chamou de “povo” se encontrem em tais condigdes €
requisito para a realizagdo do seu direito a autodeterminagdo. O Direito dos Povos, por sua
vez, prescreve o dever de nao interferéncia e de ndo engajamento em guerra (salvo em
legitima defesa). Mas, no que diz respeito a dinamicas sist€micas, ndo forneceu diretamente
nenhuma orientagcdo. Valentini, por outro lado, estd preocupada precisamente com essas

dindmicas:

Mas num mundo cada vez mais globalizado, a interferéncia e a interven¢ao também
assumem uma forma mais sutil, a qual ndo pode ser totalmente captada
simplesmente olhando para as relacdes interestatais. Refiro as restrigdes impostas
aos Estados e aos seus cidaddos por regras, incentivos e padrdes de interacdo globais
que limitam a sua capacidade de 'determinar' o seu proprio destino e proteger o
direito de liberdade de seus cidaddos.*'®
E, reconhece a autora, para que tais praticas sejam limitadas a termos aceitaveis a
todos a ela submetidos, pode ser o caso que seja necessario transferir para organismos
supranacionais a capacidade de decidir do Estado sobre determinadas questdes. Nesse caso, a
tarefa pratica que enfrentamos ¢ a de definir um desenho institucional de corpos legislativos
supranacionais com representacao politica e capacidade de tomar decisdo politica vinculante a

todos os Estados.?'” Nesse caso, poderia se falar em principios distributivos que se aplicam a

essas institui¢des globais.**’

Em sintese, Valentini chama atengdo para a necessidade de limitar praticas que

impossibilitam o exercicio concreto da autodeterminagao e da soberania por parte dos

216 VALENTINI, Laura. Justice in a Globalized World: A Normative Framework, Oxford; New York: Oxford
University Press, 2011, pp. 191-193.

27 Ibidem, p. 191.

218 Ibidem, p. 192

21 VALENTINI, Laura. Assessing the global order: justice, legitimacy, or political justice? Critical Review of
International Social and Political Philosophy, v. 15, n. 5. pp. 593-612, nov/2012.

20 Agradego novamente ao Artur Tonon por ter me indicado a necessidade de esclarecer essa questdo.
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Estados. O conceito de coercdo sistematica identifica quais das dinamicas internacionais, além
daquelas interagdes entre Estados (ja abarcadas pelos principios de Rawls), devem ser
analisadas por principios morais, em razao de seu papel limitador na possibilidade do Estado
ser um promotor de justica social. E, como vimos, essa defesa da capacidade de agir dos
Estados estd em seu vinculo com o que ela chama de liberdade individual, tomada como as
condi¢des sociais necessarias para uma vida com autonomia. Concordo nesses aspectos com
Valentini. Em especial, a preocupagao com a existéncia de praticas que esvaziam a capacidade
de agir dos Estados justifica-se precisamente em razdo do efeito disruptivo que essas praticas

podem ter para um projeto de autonomia politica, como desenvolvido no capitulo anterior.

4.4. Contribui¢des da nogao de coercao sistémica

Como vimos, o Direito dos Povos de Rawls ¢ composto por principios “estatistas” tais
como a liberdade e independéncia dos povos. Mas ndo sé isso: Rawls afirma que o DP deve
ser usado para estabelecer diretrizes de organismos internacionais. Em especial, Rawls fala
que o instrumento do contrato hipotético deve ser utilizado para pensar sobre os termos de
comércio internacional, condi¢do em que as partes devem levar em conta as condigdes de

fundo justas que permitem a cooperacdo. Como visto, Rawls afirma:

Aqui eu presumo, como no caso doméstico, que, a menos que condi¢des de fundo
justas existam e sejam mantidas ao longo do tempo de uma geragdo para outra, as
transagdes de mercado ndo permanecerio justas, e desigualdades injustificadas entre
povos irdo gradualmente se desenvolver. Essas condigdes de fundo e tudo que elas
envolvem tém um papel andlogo ao da estrutura basica da sociedade doméstica.?*!

A preocupacdo com justica de fundo a qual Rawls faz referéncia no trecho acima ¢é
aquela mencionada no capitulo anterior. Como vimos, um dos motivos para o autor tomar a
estrutura basica como o assunto principal da justica ¢ o seu papel na garantia das condi¢des de
fundo nas quais a cooperagdo ocorre. Rawls argumenta que, mesmo que aceitemos que as
condi¢des sociais adequadas sdo aquelas que foram resultados de acordos livres firmados de
forma equitativa, € mesmo que suponhamos que em um determinado momento alcancemos as

circunstancias que permitem que esses acordos sejam firmados dessa forma, com o passar do

22! No original: “Here I assume, as in the domestic case, that, unless fair background conditions exist and are
maintained over time from one generation to the next, market transactions will not remain fair, and unjustified
inequalities among peoples will gradually develop. These background conditions and all that they involve have a
role analogous to that of the basic structure in domestic society” (RAWLS, John. The Law of Peoples.
Cambridge, MA: Harvard University Press. 1999, p. 42).
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tempo, elas serdo alteradas. Pois essa é a tendéncia das trocas individuais desreguladas®?. E
isso ocorre, Rawls estipula, mesmo que ninguém aja de forma injusta. E, nos termos do DP,
podemos pensar que isso ocorre mesmo que ninguém atue em violagdo aos principios da
cooperacgao.

Dado que a posicao original entre povos deve ser usada para avaliar o funcionamento
dos organismos internacionais, bem como seus efeitos, ndo parece adequado alegar que ele
ndo levou em conta as condi¢cdes de fundo nas quais esses principios “estatistas” sdo
realizados. Em outros termos, ndo parece fazer sentido alegar que ele prescreveu orientagdes
como autodeterminacdo dos povos sem se preocupar com a existéncia de condigdes
internacionais nas quais esse direito pudesse ser exercido. Isso pois, entre os interesses
legitimos dos povos na posicdo original, estdo o de manter suas instituigdes politicas
independentes, bem como manter sua cultura e seus cidadaos livres. Assim, um representante
da PO internacional iria querer garantir que as instituicdes politicas de seu representado
seguisse tendo a capacidade de realizar a concepcao de justica de seus cidaddos. A PO entre
povos poderia ser usada para argumentar pela necessidade de corrigir efeitos da cooperacao
internacional no seguinte sentido: os representantes dos povos ndo acordariam que ¢ uma
interpretagdo adequada do principio da igualdade e liberdade dos povos uma soberania
meramente formal, motivo pelo qual a adocdo de mecanismos para corrigir praticas que

esvaziam a capacidade de agir do Estado pode estar justificada.

Sendo assim, poderia ser questionado: qual o ganho, se algum, da nogdo de coer¢do
sistémica para as reflexdes sobre justica internacional? Ao longo da minha exposi¢do,
sustentei que coercao sistémica pode nos ajudar a identificar, no plano ndo ideal, praticas que
precisam ser limitadas se tomamos o Direito dos Povos, com sua énfase na liberdade de
comunidades politicas, como um ideal valioso. Isto ¢, a no¢do de coer¢do sist€émica de
Valentini aponta para dindmicas que precisam de justificacdo, quais sejam, aquelas que
restringem de modo significativo, previsivel e evitdvel a liberdade dos Estados
(independentemente se realizada por apenas um Estado ou por dinadmicas difusas). Caso a
pratica seja injustificavel, ela deve ser eliminada, se apostamos no projeto do Estado como

realizador da justica social.**’

22 RAWLS, John. O liberalismo politico. Traducio de Alvaro de Vita. Sio Paulo: WMF Martins Fontes, 2011,
pp. 311-331.

223 A filésofa Miriam Ronzoni, de modo similar, elabora um argumento em defesa do dever de acabar com
injusticas de fundo globais a partir do argumento rawlsiano contra Nozick exposto anteriormente. Na sua
abordagem, ndo € um problema de justica global a falta de principios distributivos regulando a posi¢ao dos
individuos de diferentes nacionalidades, como o ¢ para Beitz. O que a abordagem da justi¢a de fundo defendida
por ela se preocupa ¢ com dindmicas que impedem uma soberania efetiva dos Estados. O que contara
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4.4. Conclusao

No inicio do capitulo, apresentei o ideal normativo de O Direito dos Povos de Rawls,
uma concep¢do de justica internacional que estabelece limites ao exercicio razoavel do poder
de um Estado sobre o outro, como uma abordagem a justi¢a que leva a sério um projeto de
autodeterminacao dos povos. Limitacdo essa que, por sua vez, ¢ central para um projeto de
autonomia politica dos cidaddos estabelecida no capitulo anterior, pois permite que as
instituicdes ndo estejam constrangidas por vontades externas aquelas auferidas pelas
instituicdes democraticas. Entretanto, pode ser o caso de surgir praticas internacionais que
passem despercebidas pelo crivo dos principios de Rawls, em razao de nio serem realizadas
por um Estado em violagdo ao DP, mas que, ainda assim, sejam negativas a luz de seu ideal.
Em razdo disso, sugeri que a nocdo de coergdo sistémica de Laura Valentini como uma
ferramenta interessante para analisar as dindmicas internacionais vigentes. A nog¢ao nos ajuda
a identificar, no nosso mundo marcado por injusticas, aquelas praticas que, por restringirem a
capacidade de agir do Estado e, com isso, solaparem as condi¢des de possibilidade de uma

vida com autonomia da cidadania democratica, devem ser limitadas.

concretamente como injustiga nesses termos dependera de analise empirica dos fendmenos existentes. Mas a
autora acredita que, mesmo que aceitemos um projeto como o Direito dos Povos de Rawls, que da maior énfase
ao avango da justica doméstica e no valor da autodeterminagdo, como valioso, podemos perceber que certas
regulamentacdes globais serdo necessarias justamente para realiza-lo. Ou seja, para ela, seu projeto €
complementar ao primeiro. RONZONI, Miriam. The Global Order: A Case of Background Injustice? A
Practice-Dependent Account. Philosophy & Public Affairs, v. 37, n. 3, p. 229-256, 2009.



83

5. COMENTARIOS FINAIS E CONCLUSAO

Antes de encerrar, fago alguns breves comentarios sobre o que foi desenvolvido até

agora e sobre pontos que podem ser melhor explorados. Sao eles:

(I) A esta altura alguém poderia questionar se a rota argumentativa adotada no terceiro
capitulo ndo cairia no mesmo problema apontado na obra de Charles Beitz, qual seja, o de ser
incompativel com a autodeterminagdo dos povos. Sobre isso, quero esclarecer que, ainda que
que defendi uma abordagem de justica internacional que atribui um valor a ideia de
autodeterminagdo dos povos, ndo pretendi defender o valor do Estado nacional em si mesmo,
como se ele, por si so, fosse digno de uma inviolabilidade. Pretendi, isto sim, defender a
existéncia de instituicdes politicas livres de cada comunidade politica pelo seu papel na
autonomia politica dos individuos nela inseridos. O modo como essas institui¢des exercem
seus poderes, tanto perante seus cidaddos, quanto perante aqueles que estdo fora das
fronteiras, esta sujeito a andlises baseadas em justica. O exercicio de poder de um Estado
sobre outros deve ser justificavel perante os demais Estados, ndo podendo trazer a ideia de
autodeterminacao para, sozinha, justificar a permanéncia de praticas que impedem o exercicio
desse mesmo direito por parte de outros paises. Ou, em termos rawlsianos, a conduta de um
povo em suas relacdes com os demais deve se dar em termos que todos poderiam
razoavelmente aceitar enquanto povos liberais ou decentes (termos reciprocos). Similarmente,
os padrdes de interagdo e comportamentos permitidos pelo direito internacional, as condi¢oes
de fundo da cooperagdo, estao sujeitos a esse tipo de andlise. Pode ser que o exercicio da
autodeterminagdo dos povos, a depender do contexto, precise adquirir outras caracteristicas
institucionais que nao aquelas mesmas competéncias atribuidas a figura do Estado nacional
hoje. Voltaremos a isso ao final desta conclusdo. O importante a ser frisado aqui € que a
critica elaborada ao Beitz ¢ que seu projeto esvazia a autodeterminacdo por si sO; por outro
lado, acredito que o projeto do Direito dos Povos, em especial acrescido das contribui¢des de

Valentini, leva a sério a ideia de autodeterminagao.

(IT) A nogdo de coercdo de Valentini foi trazida ao debate de uma forma um tanto
quanto rapida para indicar que ela poderia contribuir com a localiza¢ao de dindmicas do plano
nao ideal que, por gerarem restricdes na capacidade de cada comunidade politica moldar seu
futuro, devem ser justificadas perante os individuos a elas submetidas. Tais dindmicas sdo as
coercitivas. No terceiro capitulo, sugeri que, se aceitamos um projeto que toma a

autodeterminag¢do como algo valioso, entdo as coercgdes sistémicas sobre Estados devem estar
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justificadas ou devem ser limitadas. Na abordagem de justi¢a de Valentini, falando agora mais
amplamente, a coer¢do, seja ela perpetuada por um agente sobre outro ou por um sistema de
regras sobre um agente, deve ser justificada perante o coagido, pois ¢ uma restricdo a sua
liberdade (entendida como condigdes sociais para a vida com autonomia) e, portanto, a sua
autonomia. Ao mesmo tempo, essa justificacdo ndo necessariamente coincide com o mesmo
critério de justificagdo que estipulamos ao Estado. Em especial, sua abordagem de justica
global reconhece que existem diferencas entre contextos de justificagdo: o que € visto como
termos mutuamente justificdveis no plano doméstico ndo precisa coincidir com o que € visto
como mutuamente justificdvel no plano internacional, onde o pluralismo de culturas politicas
¢ significativo. Sendo assim, os termos da cooperagdo doméstica e internacional ndo precisam
coincidir. Com esse comentario, pretendo indicar que considero sua visao mais ampla sobre
justica tanto compativel com o projeto aqui defendido quanto significativamente diferente do

cosmopolitismo forte de Beitz.

(IIT) Como consequéncia de ter recorrido tdo brevemente a obra de Valentini, nao
explorei algumas questdes interessantes. Uma delas ¢ a atribuicdo de responsabilidade moral
pela coer¢do sistémica. Dado que elas sdo causadas por sistemas de regras e que esses nao
possuem agéncia, em quem recai a responsabilidade de fazer cessar a coer¢cdo ou reforma-la
de modo a tornar sua existéncia compativel com o direito a liberdade de todos a ela
submetidos? A resposta de Valentini €: “[a] responsabilidade por ela [a coercdo] cai sobre
aqueles que apoiam o sistema ao cumprir com suas regras tanto quanto sobre aqueles que se
beneficiam das consequéncias de sua operagdo™**. Entretanto, como ela reconhece, cabem
variacdes nessa responsabilizacdo: seria absurdo pensar que as vitimas do sistema coercitivo
sdo igualmente responsaveis quanto os que se beneficiam de sua reproducao. Podemos pensar,
por exemplo, em uma sociedade capitalista sem prote¢@o trabalhista: de um lado, temos um
trabalhador cujo trabalho ¢ pessimamente remunerado; de outro, um soécio de uma
multinacional que lucra com a mao de obra barata dos trabalhadores locais. Em suas palavras:
“O grau de responsabilidade de um dependera da posi¢do particular que ele assume dentro no
sistema, € na contribui¢do de sua agéncia®?®. A atribui¢cdo de responsabilidade pela corre¢do
de injusticas em contextos ndo ideais, em especial, quando a acdo de um agente, ainda que um
Estado, ndo parece ser capaz de fazer cessar o estado de coisas injusto (pois, trivialmente, ¢

uma injustica sistémica), nao foi explorada aqui, ficando para um préximo trabalho.

224 VALENTINI, Laura. Justice in a Globalized World: A Normative Framework, Oxford; New York: Oxford
University Press, 2011, p. 139.
25 Ibidem, p. 152.
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Feitos esses comentarios, passo, agora, as consideracdes finais do trabalho. Nao
pretendi, evidentemente, esgotar o tema da justica global. Diversas questdes interessantes
ficaram de lado, por exemplo, aquelas que dizem respeito a deveres de reparacdo por
injusticas perpetuadas no passado, a extensdo do dever de ajuda externa, a migragdo, entre
outras. Entrei literatura da justi¢a global através de um debate especifico sobre o escopo da
justica distributiva. Em especial, recusei o projeto de Beitz em fun¢do dele demandar um
esvaziamento da capacidade de autodeterminagdo dos povos, o que ndo parece desejavel a luz
de um projeto de autonomia dos individuos, entendida essa no¢do como uma ideia politica tal
como formulado por John Rawls. H4 muitas formas de se realizar como um individuo
politicamente autdbnomo, ndo parecendo plausivel estipular uma unica forma de desenho
institucional. Isso € verdadeiro em especial se atribuimos um papel a cultura politica na qual o
individuo esta inserido na formacao de seu senso de justica. Havendo um pluralismo de
caracteristicas razodveis dessa cultura, havera muitas formas de se arranjar as instituicdes de
uma sociedade para concretizar a autonomia politica dos individuos a elas submetidos. Neste
contexto, o exército da autodeterminacao foi defendido como um direito das comunidades

politicas vinculado a autonomia dos individuos nela inseridos.??

A resposta dada ao debate entre John Rawls e Charles Beitz também teve implicacdes
para a forma que se concebe a justica global. Em que sentido? Como colocado no terceiro
capitulo, o reconhecimento do valor da autodeterminagdo faz com que também reconhegamos
alguns deveres internacionais. A essa altura, sugeri que o Direito dos Povos de Rawls,
enquanto um ideal que limita o exercicio de poder por parte de Estados a termos reciprocos, ¢
uma concepg¢ao de justica internacional que deixa espago para a autodeterminagdo. Também
sugeri que, passando do plano ideal para o ndo ideal, pode ser o caso de surgirem dindmicas
que impossibilitem o exercicio desse direito (o que Laura Valentini chamou de coer¢do
sistémica), ha que se corrigir esse cenario internacional. Nesse caso, levar a sério o projeto de
autonomia politica dos individuos e sua contrapartida institucional (Estados com a capacidade
de decidir sobre questdes de justica social), entdo, hd que se limitar essas coer¢des ao que

pode ser razoavelmente aceito a quem esta a ela submetido.

O que foi construido até aqui aponta para um possivel paradoxo da autonomia
politica. Para que os individuos sejam auténomos, suas instituicdes devem ser tais que

reflitam seu senso de justigca, de modo que todos a ela submetidos possam razoavelmente

226 O debate sobre a extensdo do desacordo permitido no plano internacional ¢ outro dificil e que ndo sera
devidamente explorado aqui. Rawls, por exemplo, ¢ criticado pela tolerancia conferida aos povos nao liberais em
seu DP, mencionada no capitulo 3. Meu ponto aqui era apontar que € preciso mais espago para o desacordo em
um projeto de justi¢a global do que aquele presente na teoria de Beitz.



86

aceitar suas prescri¢des. Por essa razao, no segundo capitulo, defendi a autodeterminagdo dos
povos. Ao mesmo tempo, podem surgir coer¢des sistémicas globais que, por limitarem a
propria capacidade de agir dos Estados, por vezes se colocando até¢ como um impedimento ao
avanco de um projeto de justica social (pensemos, por exemplo, no diagndstico de Rodrik
sobre o impacto da globalizagdo nos padrdes trabalhistas), demandam justificacdo e, a
depender do caso, correcdo. Nesse caso, a propria solugdo dada a questdo pode precisar
reduzir a capacidade do agir Estado. E, sendo assim, enfrentamos um paradoxo: por um lado,
a autonomia faz com que defendamos a autodeterminac¢ao dos povos (e sua contrapartida
institucional); por outro, pode ser o caso que, para possibilitar o proprio avanco, no plano nao
ideal, de um projeto de autonomia, precisamos limitar o escopo de tomada de decisdo dos

Estados nacionais.??’

Por fim, um ultimo comentario sobre o topico do qual partimos: a relagdo entre Direito
e justica. Se o encadeamento de argumentos desenvolvido neste trabalho for aceito, ha que se
olhar para o Direito Internacional vigente analisando seu contetido e seus efeitos. Em especial,
como nos propds Rawls, ¢ preciso fazer um exercicio mental em que os representantes de
todos os povos, desconhecendo caracteristicas do pais, deliberam interpretacdes adequadas
para principios tais como o da igualdade entre todos os povos. Colocando-nos nessa posi¢ao
hipotética, ao estipularmos, por exemplo, os termos de comércio e investimento
internacionais, quais termos nossos representantes acordariam? Seriam os termos dos tratados
vigentes aqueles que eles defenderiam como os que mais bem refletem nossos interesses
enquanto um povo que almeja realizar plenamente sua democracia? E neste momento que
opera o papel critico de uma concepgao de justica internacional: a teoria, ao estabelecer
critérios morais para avaliar a corre¢do desse Direito que reproduz ou corrige dindmicas
existentes, pretende ser capaz de influir na realidade, de se infiltrar em nossa cultura politica e

nos indicar que podemos realizar suas orientagdes normativas.

27 Novamente agradeco ao professor Paulo, que, em uma de nossas conversas, me disse que o que eu estava
construindo parecia indicar um paradoxo. Devo a ele os créditos pela formulagdo da ideia de paradoxo da
autonomia.
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