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RESUMO

Este trabalho buscou demonstrar a relevancia de alguns direitos e garantias
fundamentais, como a inviolabilidade domiciliar, o direito a privacidade de
comunicacdes, bem como a vedagdo a prova ilicitamente produzida. Com isso,
procurou verificar a pratica do fishing expedition (“pesca predatéria de provas”),
justamente em contraposicdo as garantias constitucionais citadas. Nesse sentido,
realizou o estudo de tal pratica de forma histérica e conceitual, observando, inclusive,
a transposi¢éo do conceito para o ordenamento juridico brasileiro. Assim, seguindo a
metodologia de pesquisa da revisdo bibliografica e da pesquisa jurisprudencial,
realizou-se a analise qualitativa da teméatica na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, tendo sido constatado que ha um crescente enfrentamento do tema; contudo,
ele ainda é bastante ténue se comparado ao contexto pratico.

Palavras-chave: Fishing Expedition; Direitos e Garantias Fundamentais; Prova llicita,
Busca e Apreensdo; Interceptacao Telefbnica.



ABSTRACT

This work aimed to demonstrate the relevance of certain fundamental rights and
guarantees, such as the inviolability of the home, the right to privacy of
communications, as well as the prohibition of evidence obtained illicitly. In doing so, it
sought to examine the practice of fishing expedition (prey-like search for evidence),
precisely in contrast to the constitutional guarantees mentioned. In this regard, this
practice was examined historically and conceptually, including the adaptation of the
concept into the Brazilian legal system. Thus, an analysis of this topic was conducted
in the jurisprudence of the Superior Court of Justice, revealing a growing engagement
with the issue; however, this engagement still remains somewhat limited when
compared to practical contexts.

Keywords: Fishing Expedition; Fundamental Rights and Guarantees; lllicit Evidence;
Search and Seizure; Phone Interception.
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1 INTRODUCAO

Nota-se que o direito a privacidade do domicilio do individuo existe desde as
mais remotas civiliza¢des, conforme se depreende da protecdo concedida a casa em
diversos povos, como nos antigos romanos, por exemplo, que ja tutelavam tal direito
nas Xll Tabuas.! No Brasil, é de se observar que, desde as primeiras constituicdes
promulgadas, como na Carta Magna do Império (1824)? ou da Republica (1891)3, essa
protecdo também se fazia presente.

Nesse passo, observa-se que as demais constituicées promulgadas na histéria
do Brasil também trataram de tutelar esse direito. No entanto, na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil (CRFB), promulgada em 1988, redigiu-se o artigo 5°,
inciso XI,* devendo compreender-se tal preceito constitucional ndo somente como
uma protegao a “casa” ou “residéncia”’, mas também a prépria intimidade do individuo.
Além disso, o direito a privacidade das comunicacdes, com previsdo no artigo 5°,
inciso XII,> também se revela de suma relevancia para o individuo, sendo que no
presente trabalho deu-se mais énfase as comunicacgdes telefénicas, sobretudo no que
se refere as interceptacoes.

De outro lado, o principio da vedacao das provas ilicitas no processo penal,

insculpido no artigo 5°, LVI®, possui relevancia quando tratada a temaética do fishing

1 PITOMBO, Cleunice A. Valentim Bastos. Da busca e da apreensao no processo penal. 2. ed.

2 Art. 179, VII - Todo o Cidaddo tem em sua casa um asylo inviolavel. De noite ndo se podera entrar
nella, sendo por seu consentimento, ou para o defender de incendio, ou inundacéo; e de dia s6 sera
franqueada a sua entrada nos casos, e pela maneira, que a Lei determinar. Cf. BRASIL. Constiuticdo
Politica do Império do Brazil, de 25 de margo de 1824. In: BRASIL. Camara dos Deputados. Colecao
de Leis do Império. Rio de Janeiro: Typographia Nacional, 1886.

8 Art. 72, 8 11. A casa é o asylo inviolavel do individuo; ninguem péde ahi penetrar, de noite, sem
consentimento do morador, sendo para acudir a victimas de crimes, ou desastres, nem de dia, sendo
nos casos e pela forma prescriptos na lei. Cf. BRASIL. Constiuticdo da Republica dos Estados Unidos
do Brasil (de 24 de fevereiro, de 1891). Diario Oficial da Unido: se¢do 1, Rio de Janeiro, 24 fev. 1891.
4 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: Xl - a casa é asilo inviolavel do
individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do morador, salvo em caso de flagrante
delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinacéo judicial. Cf. BRASIL.
[Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, [2023].

5 Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: Xl - é invioldvel o sigilo da
correspondéncia e das comunicacdes telegréficas, de dados e das comunicacdes telefonicas, salvo,
no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na forma que a lei estabelecer para fins de
investigacao criminal ou instru¢éo processual penal. Cf. Ibidem.

6 Art. 5° LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos. Cf. Ibidem.
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expedition. De inicio, no entanto, € necessario distinguir a prova ilicita da prova
ilegitima: a “prova ilicita” seria, na verdade, o género, ao passo que engloba as
espécies “prova ilicita em sentido estrito” e “prova ilegitima”.” Nesse aspecto, a prova
ilicita em sentido estrito é aquela obtida com violagdo de normas de direito material,
sobretudo direitos e garantias fundamentais, como a inviolabilidade domiciliar e a
privacidade das comunicacdes. A prova ilegitima, por sua vez, é aquela obtida com
afronta a normas processuais.®

Tendo isso em mente, pretende-se aqui abordar a problemética da tutela de
alguns dos direitos e garantias fundamentais — sobretudo, como citado inicialmente,
da inviolabilidade domiciliar, privacidade das comunicacdes e inadmissibilidade das
provas ilicitas — frente a ocorréncia do fishing expedition (“pesca predatéria de
provas”). Nesse sentido, esta monografia tem como objetivo observar o tratamento
dado pela jurisprudéncia brasileira, em especial pelo Superior Tribunal de Justica
(STJ), em face das hipéteses de violacao desses direitos e garantias positivados na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB) de 1988 por meio da pratica
mencionada.

Dessa forma, no capitulo 2, buscou-se analisar de forma pormenorizada a
garantia constitucional referente a inviolabilidade domiciliar prevista no artigo 5°, inciso
XI, CRFB, observando seus limites e excec¢cfes, bem como examinar brevemente o
instituto da busca e apreensao no Brasil. Ainda no mesmo capitulo, abordou-se o
direito fundamental a privacidade das comunicacdes (artigo 5°, inciso Xll, CRFB),
dando-se enfoque a tematica das interceptacdes telefénicas, em razdo da sua
pertinéncia ao tema trabalhado. Ao final do capitulo, discorreu-se acerca da vedacao
a prova ilicita, direito fundamental também garantido constitucionalmente (artigo 5°,
inciso LVI, CRFB), mormente em virtude do fato de que a prova obtida por meio da
pratica de fishing expedition devera ser reconhecida como ilicita, ou seja, nao
admitida.

No capitulo 3, por sua vez, examinou-se, inicialmente, o principio do nemo
tenetur se detegere (“principio da ndo autoincriminacéo”), pretendendo justamente

observar a origem da vedacgéo a pratica do fishing expedition, que Maria Elizabeth

7 GRINOVER, Ada Pellegrini. Liberdades publicas e processo penal: as interceptacdes telefénicas.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1982.
8 Ibidem.
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Queijo® remonta a Idade Média na Inglaterra. Ainda, buscou-se identificar a
transposicdo do conceito ao ordenamento juridico brasileiro, em que pese a auséncia
de vedacédo expressa a pratica da “pesca predatoria de provas”.

Nesse ponto, observou-se alguns dispositivos constitucionais que, malgrado
nao possuam a expressao fishing expedition, acabam por se relacionar com a
vedacédo a pratica da “pesca predatoéria de provas”. Destacou-se, assim, o principio da
dignidade da pessoa humana; os Direitos Humanos; a vedacdo a tortura e ao
tratamento desumano e degradante; a presun¢cao da inocéncia e o direito ao siléncio
— também previstos na CFRB, respectivamente, no artigo 1°, inciso Ill; artigo 4°, inciso
II; artigo 5°, incisos IlI, LVII e LXII1.1° Além disso, observou-se a Lei n.° 13.869/2019,
que dispbe sobre o abuso de autoridade, apontando-se os artigos 22, 25 e 27 em
razdo da sua correlacdo a tematica abordada no presente trabalho.

Ja no capitulo 4, o trabalho se dedicou a verificagdo da “pesca predatoria de
provas” na pratica, recorrendo, para tanto, a jurisprudéncia do STJ, restando
justificada, pois, a escolha de tal tribunal em razdo da pertinéncia temética e da
relevancia deciséria (quantidade de decisdes que suplantou a do Supremo Tribunal
Federal — STF). Nessa parte do trabalho, foi possivel observar a recepcdo (ou nao)
do fishing expedition em casos praticos, envolvendo, principalmente, os direitos
fundamentais da inviolabilidade do domicilio e da privacidade das comunicacgdes.

Na realizacdo do presente trabalho, foi adotado o método dedutivo de
abordagem, partindo-se de premissas maiores, para entao alcancar conclusdes mais
particulares. A pesquisa teve como base reviséo bibliografica, abrangendo doutrina,
legislacdo e jurisprudéncia, realizando, nesse sentido, analises qualitativas. Com
relagdo a jurisprudéncia analisada, destaca-se que, ndo obstante tenha sido realizado
levantamento quantitativo, a andalise se deu de forma qualitativa, uma vez que foram
escolhidas algumas decis6es em especifico, pois essas teriam enfrentado a tematica

de fato.

9 QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo: o principio nemo
tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 36.

10 GHIZONI, Viviani; SILVA, Philipe Benoni Melo e; ROSA, Alexandre Morais da. Fishing Expedition
e encontro fortuito na busca e na apreensdo: um dilema oculto do Processo Penal. 2. ed.
Florian6polis: Emais, 2022. p. 54.
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2 ALGUNS DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS NO PROCESSO PENAL
BRASILEIRO

Neste capitulo, buscar-se-a realizar um panorama geral de trés dos direitos e
garantias fundamentais presentes no processo penal brasileiro, sobretudo o direito a
privacidade domiciliar e de comunicacdo, bem como a vedacéo de provas ilicitas no
ordenamento do pais. Em que pese o fishing expedition possa ocorrer em diferentes
meios de obtencdo de provas, verificou-se, por meio de pesquisa feita na
jurisprudéncia do STJ, que tal pratica ocorre de forma mais recorrente nos mandados
de busca e apreensdo domiciliar e nas comunicacdes telefénicas. Por essa razao,
escolheu-se explorar os direitos fundamentais acima mencionados. No presente
capitulo, ainda, sera possivel explanar o conceito e desdobramentos da préatica do
fishing expedition.

Contudo, antes de adentrar nas particularidades de alguns dos exemplos de
direitos e garantias fundamentais, cabe, pois, conceituar tais termos. No ponto,
entende-se como sendo esses uma série de dispositivos contidos na CRFB, que visam
a estabelecer direitos, garantias e deveres aos cidadaos destinatarios da Carta
Magna. Sendo assim, consoante dispde Tuccit!, os direitos individuais, ou seja,
fundamentais, sdo aqueles que “sao inerentes ao homem e qualificam a sua
natureza”, estando, portanto, diretamente ligados a personalidade e liberdade de cada
um. No mais, observa-se que, ndo bastando a existéncia de direitos fundamentais, ha
as garantias individuais, as quais, conforme leciona o referido autor, prestam-se a
garantir que o Estado assegure, reconheca ou satisfaca os direitos individuais.?

Assim, tem-se que h4, no ordenamento juridico brasileiro, a correspondéncia
entre direito fundamental e garantia, de modo a permitir que o Estado possa, de forma
eficaz, proteger os direitos fundamentais por meio da sua atuacdo. Nesse sentido,
inclusive, leciona Rodrigo Cesar Rebello Pinho'® a distingdo entre normas
declaratorias e normas assecuratérias, sendo que as primeiras estabelecem os

direitos e as segundas, por sua vez, garantem a execucao de tais direitos.

1 TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e Garantias Individuais no Processo Penal Brasileiro. Sao Paulo:
Saraiva, 1993. p. 196.

12 |bidem.

13 PINHO, Rodrigo César R. Sinopses Juridicas: direito constitucional — teoria geral da constitui¢céo e
direitos fundamentais. S&o Paulo: Saraiva, 2019. E-book. 17 v.
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Nesse ponto, Pinho traz um exemplo a fim de ilustrar a dindmica acima
apontada, tendo por um lado o direito a liberdade de locomocédo (artigo 5°, XV!4,
CRFB), constituindo-se em uma norma declaratéria, e, por outro lado, o direito a
impetracéo de habeas corpus (artigo 5°, LXVIII*®, CRFB), sendo este Ultimo, pois, uma
garantia constitucional. No exemplo citado, resta nitido, portanto, a dualidade
existente entre ambos 0s conceitos, sendo os dois imprescindiveis para o pleno
funcionamento do ordenamento juridico.

Por fim, cabe apontar que “as garantias fundamentais do homem n&o podem
servir de apanagio a desordem, ao caos, a subversdo da ordem publica™®. Isso
significa dizer que nenhuma liberdade individual € absoluta, comportando, pois,
excecdes para preservar o ditame da legalidade. Nesse passo, deve-se também
destacar os denominados principios limitadores do poder-dever de punir estatal,
constituindo-se esses em preceitos que trazem uma limitacao ao poder punitivo estatal
em contraposicdo aos direitos fundamentais previstos na CRFBY’. Todavia, neste
trabalho, serdo abordados tdo somente os direitos e garantias fundamentais
concernentes a inviolabilidade domiciliar, a privacidade das comunica¢cfes e da

vedacdo a prova ilicita.

2.1 DIREITO A PRIVACIDADE DOMICILIAR

No que se refere a privacidade domiciliar, observa-se que a Constituicao
Federal, em seu art. 5°, XI'®, estabelece que “a casa é asilo inviolavel do individuo,
ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do morador, salvo em caso de
flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por
determinacao judicial”. Desse modo, mostra-se imprescindivel, em um primeiro

momento, conceituar o termo “casa” inserido no dispositivo exposto.

14 Art. 5° XV - é livre a locomogéo no territdrio nacional em tempo de paz, podendo qualquer pessoa,
nos termos da lei, nele entrar, permanecer ou dele sair com seus bens. Cf. BRASIL, 2023.

15 Art. 5° LXVIII - conceder-se-a "habeas-corpus” sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de
sofrer violéncia ou coag¢do em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder. Cf.
BRASIL, 2023.

16 BULOS, Uadi Lammégo. Constituicdo Federal anotada. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 115.

17 Sjlva, Angelo Roberto llha da. Curso de Direito Penal: Parte Geral. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2020. p. 36

18 Cf. BRASIL, op. cit.
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Canotilho?® afirma que

[...] apesar de algumas divergéncias e duvidas pontuais, o termo “casa” deve
ser entendido em sentido amplo, segundo a opinido predominante na doutrina
brasileira, abrangendo qualquer morada ou espaco reservado de trabalho que
separe 0 ambiente interno do externo.

Assim, consoante o mesmo autor,?° verifica-se que o artigo 5°, XI?!, da CRFB
visa a proteger a confianca juridica do destinatario do direito, de forma que o que
ocorrer dentro de sua casa nao serd compartilhado com terceiros.

No ponto, h4 de se reforcar que, muitas vezes, ndo se estad protegendo
mormente a inviolabilidade do domicilio por si s6 — o que ja bastaria —, mas também
outros direitos individuais tao relevantes quanto ele, como a honra, a privacidade e a
intimidade. Verifica-se, portanto, a relevancia que tal direito fundamental possui no
ordenamento juridico brasileiro.

Superada a questdo atinente ao conceito de “casa”, verifica-se que a
inviolabilidade, por sua vez, ainda conforme leciona Canotilho??, deve ser interpretada
como a “vedagdo de uma intervengdo legislativa, administrativa ou judicial ndo
justificada”. Ainda, Rubens Geraldi Bertolo?® refere que o dispositivo do artigo 5°, XI,
da CRFB pressupde uma “inacdo dos agentes do Poder Publico e também dos
particulares”, objetivando, portanto, a garantia dos direitos individuais acima expostos.

Dessa forma, observa-se que, exceto nos casos em que a CRFB (artigo 5°,
XI?4) prevé hipéteses em que se poderd, na pratica, violar o domicilio alheio — quais
sejam: (i) em caso de flagrante delito; (i) desastre; (iii) para prestar socorro e (iv)
durante o dia —, por determinacéao judicial, a casa deve permanecer incélume, sem
sofrer usurpacdes desse direito de qualquer forma. Assim, nesse ponto, cabe fazer
breves consideracdes acerca de hipétese de ofensa a esse direito quando da
perquiricdo de provas durante a persecucao penal.

Como sera exposto no proximo capitulo, € de se observar que ha algumas
hipéteses corriqueiras em que, se nado forem tomadas as devidas cautelas, havera

ofensa ao principio da inviolabilidade domiciliar. As situagdes em comento sao: (i)

19 CANOTILHO, José Joaquim G. et al. Comentarios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva,
2018. (Série IDP). E-book.

20 |bidem.

21 Cf. BRASIL, 2023.

22 Cf. CANOTILHO, op. cit.

28 BERTOLO, Rubens Geraldi. Inviolabilidade do domicilio. Sdo Paulo: Método, 2003.

24 Cf. BRASIL, 2023.
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buscas e apreensdes e (ii) prisdo em flagrante. No ponto, consoante dispde o Cadigo
de Processo Penal (CPP)?, ha aspectos materiais e formais que devem ser
obedecidos no intuito de afastar eventual possibilidade de ilegalidade na producao de
prova por meio desses institutos. Nesse sentido, considerando a relevancia da
tematica, a partir de agora, adentrar-se-a no procedimento da busca e apreenséo.
Consoante dispGe Norberto Avena?®, como “busca” consideram-se as

diligéncias que objetivam a investigacdo de materiais que possam colaborar na

LT}

persecucao penal do acusado. Por outro lado, por “apreenséo”, “depreende-se um ato
de retirar alguma coisa que se encontre em poder de uma pessoa ou em determinado
lugar”?’. Além disso, quanto a finalidade da busca e apreenséo, o ilustre autor faz

referéncia a trés concepc¢oes doutrinarias. Veja-se:

A moderna concepcgéo doutrinéria tem verificado trés finalidades distintas na
efetivac@o da busca e apreensao:

Primeira, voltada tanto a busca domiciliar quanto & pessoal, consistente na
obtencao de elementos para elucidacéo da infracéo ja praticada, encontrando
esteio no art. 240 do CPP, caracterizando-se, aqui, a chamada busca
investigativa;

Segunda, denominada de busca preventiva, mais direcionada a busca
pessoal, cujo objetivo € o de evitar o cometimento de crimes e,
consequentemente, garantir a ordem publica, a incolumidade das pessoas e
a integridade do patriménio alheio. Trata-se, por exemplo, das revistas
pessoais facultadas como condi¢éo para o ingresso em determinados locais,
a exemplo de estadios de futebol (art. 13-A, Ill, da Lei 10.671/2003); e
Terceira, abusca exploratéria, assim compreendida aquela em que a
autoridade policial, mediante autorizacdo judicial, ingressa em locais
protegidos pela garantia da privacidade, a fim de viabilizar determinada
investigacao criminal. Esta modalidade de busca ficou notabilizada a partir de
operacdo realizada pela policia federal em 2007, visando desbaratar
organizacao criminosa que atuava na venda de decisfes judiciais. Com essa
finalidade, munida de ordem judicial, adentrou a policia no escritorio de
advogado supostamente envolvido na facgdo, l4 instalando, durante a
madrugada, equipamento de captacao acustica, pois, segundo as evidéncias,
era |4 que ocorria a consumacao dos crimes noticiados. Perceba-se que as
provas obtidas a partir dessa busca exploratéria foram consideradas licitas
pelo Plenario do STF. (Ing. 2.424/RJ, 20.11.2008).

Da citagdo acima, sobretudo do trecho final, que trata sobre a “busca
exploratéria”, observa-se que, havendo violacdo ao principio constitucional da

inviolabilidade do domicilio, a prova obtida por tal meio se torna ilicita, ndo podendo,

25 Arts. 240 e seguintes (busca e apreensao) e arts. 302 e seguintes (prisdo em flagrante). Cf. BRASIL.
Decreto-Lein.? 3.689, de 3 de outubro 1941. Codigo de Processo Penal. Diario Oficial da Unido: secéo
1, Rio de Janeiro, 3 out. 1941.

26 AVENA, Norberto. Processo Penal. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2023. E-book. Disponivel em:
27 |bidem.
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portanto, ser utilizada nos autos.?® Ainda, tratando-se de mandado de busca e
apreenséao domiciliar, faz-se imprescindivel a ordem judicial.

Nesse interim, como ja exposto anteriormente, considerando a plena protecao
constitucional que a privacidade do domicilio possui, a ordem judicial que autoriza o
ingresso das autoridades publicas na residéncia de determinada pessoa deve seguir,
sem duvidas, requisitos formais, consoante o que se depreende dos arts. 240 e
seguintes do Cadigo de Processo Penal (CPP). De pronto, cumpre observar que, da
leitura do § 1° do art. 240%° do CPP, somente serd autorizada a busca e apreenséo
domiciliar guando houver fundadas razdes.

Quanto ao termo “fundadas razdes”, Cleunice Pitombo3° refere que a
autoridade judicial, ao autorizar a busca e apreenséo domiciliar, deve demonstrar a
imprescindibilidade, oportunidade e conveniéncia de tal medida. Além disso, deve
fundamenta-la demonstrando os motivos pelos quais se justifica restringir um direito
individual em face do interesse da sociedade. Alias, € de se fazer notar que o STF,
em sede de repercussdo geral (Tema 2803!), sedimentou o entendimento de que o
ingresso forcado em domicilio alheio desacompanhado de mandado judicial somente
seria legitimo quando amparado em fundadas razbes, essas devendo ser
devidamente justificadas pelas circunstancias do caso concreto, que indiguem estar
ocorrendo, no interior da casa, situacado de flagrante delito.3?

Nessa ldgica, inclusive, cabe mencionar que a prova obtida por meio Unico e
exclusivo de uma denuncia anénima é, consoante o entendimento do Supremo
Tribunal Federal®?, ilicita. O STF, nessa oportunidade, determinou que dentincias ndo
identificadas devem ser complementadas por outras diligéncias, ndo podendo, pois,

ser justificativa para a autorizacdo de mandado de busca e apreenséo domiciliar.

28 Art. 157. Sao inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim
entendidas as obtidas em violag&o a normas constitucionais ou legais. Cf. BRASIL, 1941.

29 |bidem.

80 Cf. PITOMBO, 2005.

31 A entrada forgada em domicilio sem mandado judicial sé € licita, mesmo em periodo noturno, quando
amparada em fundadas raz6es, devidamente justificadas a posteriori, que indiguem que dentro da casa
ocorre situacéo de flagrante delito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou
da autoridade, e de nulidade dos atos praticados.

32 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tema 280: Provas Obtidas mediante invasao de domicilio por
policiais sem mandado de busca e apreensdo. Brasilia, DF: STF, 2016. Disponivel
em:https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=377450
3&numeroProcesso=603616&classeProcesso=RE&numeroTema=280. Acesso em: 07 ago. 2023.

33 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 180.709/SP. Brasilia, DF: STF, 2020.
Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5844685 Acesso em: 7 ago.
2023.
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Além disso, para nao culminar em prova ilicita, o mandado de busca e
apreensao deve ser determinado, conforme se depreende da leitura do art. 243, inciso
134, do CPP. Isso, pois, novamente, esta-se diante de domicilio, cuja privacidade ndo
pode ser violada de forma injustificada ou imotivada. Por essa razéo, inclusive,
Avena® menciona a inadmissibilidade de mandado de busca e apreenséo genérico.

Dessa forma, observa-se que tanto provas obtidas por meio de (i) denuncia
andnima quanto (ii) mandado de busca e apreensao indeterminado e/ou genérico
constituem-se, em verdade, na pratica de fishing expedition, cuja definicdo far-se-4 no
proximo capitulo. Ainda, é de se reforcar que o art. 240, § 1°%, do CPP, institui um rol
taxativo das hipoteses de cabimento da busca e apreensao domiciliar. Nesse sentido,
far-se-a breves consideracdes acerca de algumas hip6teses, demonstrando,
sobretudo, que a autorizacdo judicial para ingresso no domicilio de outrem deve
corresponder a uma ou mais de tais hipoteses, cabendo, portanto, a autoridade
publica que, incumbida de cumprir tal diligéncia, respeite tais limites.

Assim, relativamente a alinea “a” do § 1° do art. 240 do CPP, observa-se que
uma das hipéteses de cabimento do mandado de busca e apreenséo domiciliar é para
“prender criminosos”. Nesse ponto, € de se reconhecer que se a ordem judicial se deu
com o objetivo de ser realizada a prisdo de um individuo, ndo cabe a autoridade
publica, quando do ingresso no domicilio do sujeito, explorar o local — em verdadeiro
ato de pesca predat6ria - em busca de provas ou objetos do mesmo ou de outro crime.

Inclusive, o STJ, no julgamento do Recurso em Habeas Corpus n. 165.982/PR?’

da 6.2 Turma, cuja relatoria foi do Ministro Rogerio Schietti Cruz, em 20/09/2022, faz

34 Art. 243. O mandado de busca devera: | - indicar, o mais precisamente possivel, a casa em que sera
realizada a diligéncia e o nome do respectivo proprietario ou morador; ou, no caso de busca pessoal, o
nome da pessoa que tera de sofré-la ou os sinais que a identifiquem. Cf. BRASIL, 1941.

35 Cf. AVENA, 2023.

36 Art. 240. A busca sera domiciliar ou pessoal.

§ 1° Proceder-se-a a busca domiciliar, quando fundadas razdes a autorizarem, para:

a) prender criminosos;

b) apreender coisas achadas ou obtidas por meios criminosos;

¢) apreender instrumentos de falsificacdo ou de contrafacéo e objetos falsificados ou contrafeitos;

d) apreender armas e municdes, instrumentos utilizados na pratica de crime ou destinados a fim
delituoso;

e) descobrir objetos necessarios a prova de infragdo ou a defesa do réu;

f) apreender cartas, abertas ou ndo, destinadas ao acusado ou em seu poder, quando haja suspeita de
gue o conhecimento do seu conteddo possa ser Util a elucidacédo do fato;

g) apreender pessoas vitimas de crimes;

h) colher qualquer elemento de convic¢édo. Cf. BRASIL, op. cit.

87 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RHC n° 165.982 / PR (2022/0173407-2) autuado em
06/06/2022. Brasilia, DF: ST, 2022. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoP
esquisaGenerica&num_registro=202201734072. Acesso em: 7 ago. 2023.
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mencao expressa a ocorréncia de fishing expedition na hipotese acima descrita. No
entanto, neste ponto, basta a mencéao de tal precedente, haja vista a existéncia de um
topico especifico (secdo 3.3) para o aprofundamento.

Em sequéncia, visualiza-se, na alinea “b” do § 1° do art. 240 do CPP, a hipotese
de mandado de busca e apreensao domiciliar objetivando “apreender coisas achadas
ou obtidas por meios criminosos”. Nessas situagdes, reconhece-se que a primeira
parte do dispositivo refere-se a busca e apreensdo de algum “material que tenha
algum interesse para a producdo de prova no processo”. Ja quanto a segunda parte
do dispositivo, verifica-se que ela se dedica também a busca e apreenséo de objetos
gue “serdo reservadas para restituicdo a vitima ou para confisco do Estado”, na forma
do art. 91, Il, b,® do CPP. Sendo assim, com a exposicdo dos dispositivos
mencionados, objetivou-se demonstrar a necessidade de se cumprir 0S requisitos e

limites dados pela legislacéo, sob pena de incorrer em fishing expedition.

2.2 DIREITO A PRIVACIDADE DE COMUNICACAO

Outro direito fundamental que possui pertinéncia ao tema ora discutido € o
direito a privacidade das comunicacdes, ou seja, a inviolabilidade das
correspondéncias e das comunicacgdes telegraficas, bem como de dados e telefénicas,
tutelado no art. 59, inciso XII*® da CRFB. De inicio, cabe apontar que as chamadas
“captagdes telefébnicas” podem ser divididas, sobremaneira, em trés grupos, sendo
eles: (i) interceptacdo telefonica, (ii) escuta telefénica e (iii) gravacéo telefénica.*®
Dessa forma, na sequéncia, serdo brevemente abordadas as particularidades de cada
espécie acima apontada, sobretudo no que se refere as singularidades que possuem

pertinéncia a tematica do trabalho.

38 Art. 91 - Sédo efeitos da condenacao: (Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)
| - tornar certa a obrigacdo de indenizar o dano causado pelo crime; (Redacgéo dada pela Lei n° 7.209,
de 11.7.1984)
Il - a perda em favor da Unido, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de boa-fé: (Redacédo dada
pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

a) dos instrumentos do crime, desde que consistam em coisas cujo fabrico, alienacéo, uso, porte ou
detencdo constitua fato ilicito;

b) do produto do crime ou de qualquer bem ou valor que constitua proveito auferido pelo agente com
a pratica do fato criminoso. Cf. Ibidem.
39 Art. 5° XII — E inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacdes telegréficas, de dados e
das comunicacgdes telefnicas, salvo, no dltimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na forma que
a lei estabelecer para fins de investigagdo criminal ou instru¢é@o processual penal. Cf. BRASIL, 2023.
40 Cf. AVENA, 2023.
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Como dito, o termo “interceptagao telefénica”, de acordo com a doutrina de
Avena*', seria género abarcando espécies, como, inicialmente, a chamada
“‘interceptacao telefnica stricto sensu”, sendo esta a que ocorre quando um terceiro
viola a conversa telefbnica de duas ou mais pessoas, sem que nenhum dos
interlocutores tenha ciéncia disso.4? De outro lado, a denominada “escuta telefonica”
se da quando também um terceiro viola a conversa telefénica de duas ou mais
pessoas, todavia, nessa hipotese, ao menos um dos interlocutores possui
conhecimento disso.43

Por outro lado, verifica-se a existéncia da “gravacdo ambiental”’, sendo esta
realizada por um dos interlocutores, sem, no entanto, o conhecimento do(s) outro(s),
também denominada de “gravacdo clandestina”.** Ainda, pontua-se a existéncia da
chamada “escuta ambiental”, que se da quando ocorre a interceptagéo, realizada por
terceiro, de conversa, todavia com ciéncia de um ou alguns dos presentes.*

Quanto a hipotese denominada de “gravacgéo clandestina”, cabe mencionar
que, em que pese tenha ja havido divergéncia entre os Tribunais Superiores sobre tal
entendimento, atualmente, de forma unanime, tanto no STJ quanto no STF, considera-
se licita a prova obtida por meio de gravacao telefénica, ndo havendo ofensa, portanto,
ao art. 5°, inciso X, da Constituicdo Federal.*® Todavia, na hip6étese em que haja intima
relacdo de confiancga entre os interlocutores, de acordo com o entendimento exarado
em 21 de junho de 2007, no bojo do julgamento do Habeas Corpus n. 57.961-SP de
Relatoria do Ministro Felix Fischer no STJ4’, deve ser considerada ilicita a prova obtida

por meio de gravacao telefonica.

41 |bidem.

42 |bidem.

43 |bidem.

44 FILHO, Vicente G. Interceptacao telefonica: consideragdes sobre a Lei n. 9.296/96. Sao Paulo:
Saraiva, 2015. E-book.

45 Ibidem.

46 Cf. AVENA, op. cit.

47 PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. ART.
121, DO CODIGO PENAL. GRAVACAO DE CONVERSA TELEFONICA POR UM DOS
INTERLOCUTORES. AUTOR DA GRAVACAO QUE NAO A REALIZOU PARA A PROPRIA DEFESA
E, TAMPOUCO, EM RAZAO DE INVESTIDA CRIMINOSA. INDEVIDA VIOLACAO DA PRIVACIDADE.
ILICITUDE DA PROVA.
I - No "Supremo Tribunal, ndo tem voga a afirmacéo apoditica dessa licitude (licitude da gravagédo de
conversa realizada por um dos interlocutores), (...): a hipotese de gravacao de comunicacgéo telefénica
prépria, sem ciéncia do interlocutor, tem sido aqui examinada caso a caso, e ora reputada prova ilicita,
por violagdo da privacidade (...), ora considerada licita, se utilizada na defesa de direito do autor ou
participe da gravacéo, em especial, se vitima ou destinataria de proposta criminosa de outro (...)." (cf,
HC 80949-9/RJ, 12 Turma, Rel. Ministro Sepulveda Pertence, DJ de 14/12/2001).
Il - Portanto, a analise da licitude ou ndo da gravacdo de conversa por um dos interlocutores sem a
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Por outro lado, também deve-se diferenciar tais hipéteses acima elencadas da
simples “quebra de dados telefénicos”, que corresponde, por sua vez, a “registros
existentes na companhia telefénica sobre ligac6es ja realizadas, dados cadastrais do
assinante, data da chamada, horario, nimero do telefone chamado [...]*8, entre
outros. Assim, a quebra de dados telefénicos pode ser autorizada sem que tenham
que ser cumpridos todos os requisitos acima indicados.

Inclusive, distintamente das hip6teses acima elencadas, a tdo somente quebra
do sigilo de dados telefénicos ndo se restringe somente quando autorizada por
magistrado.*® Nesse sentido, assinala que, de acordo com o art. 58, § 3°°0, da CRFB,
as Comissdes Parlamentares de Inquérito estdo autorizadas a ordenar eventual
quebra de sigilo de dados telefénicos. Ainda, tanto o Ministério Publico quanto a
autoridade policial, com base legal no art. 129, inciso VI°!, da Constituicdo Federal,
podem requerer ou representar, respectivamente, ao magistrado.

Ainda, cabe mencionar que, consoante o disposto no art. 5° XIlI®?, da
Constituicdo Federal, nota-se que tdo somente as comunicagdes telefbnicas estao
sujeitas a quebra do sigilo, mediante ordem judicial. Nesse sentido, verifica-se que as
demais hipGteses, como comunicacdes (i) por carta, (i) telegrafica e (iii) de

transmissao de dados sao, teoricamente, inviolaveis.

ciéncia do outro deve ser casuistica, ie., deve ser caso a caso.
Il - No caso em tela, a gravacao da conversa telefénica foi realizada pela amésia do réu, tdo-somente
com o intuito de responsabiliza-lo pelo crime, uma vez que a vitima do homicidio era pessoa com quem
ela mantinha relagdo amorosa. Dessa forma, como se percebe, tal prova (gravacéo telefénica) foi
colhida com indevida violag&o de privacidade (art. 5°, X, da CF) e ndo como meio de defesa ou em
razdo de investida criminosa, ‘razdo pela qual deve ser reputada Ilicita.
Writ concedido a fim de que a prova obtida em virtude da gravacao telefnica seja excluida dos autos.
Cf. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 57961 / SP (2006/0085861-4) autuado
em 28/04/2006). Brasilia, DF: STJ, 2006.

48 Cf. AVENA, op. cit., p. 467.

49 LIMA, Renato Brasileiro de. Legislagdo criminal especial comentada. Niter6i: Impetus, 2013.

50 Art. 58 § 3° As comissfes parlamentares de inquérito, que terdo poderes de investigacdo proprios
das autoridades judiciais, além de outros previstos nos regimentos das respectivas Casas, serao
criadas pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou separadamente, mediante
requerimento de um ter¢co de seus membros, para a apuracdo de fato determinado e por prazo certo,
sendo suas conclus@es, se for o caso, encaminhadas ao Ministério Publico, para que promova a
responsabilidade civil ou criminal dos infratores. Cf. BRASIL, 2023.

51 Art. 129. Sao funcgdes institucionais do Ministério Publico: VI - expedir notificacdes nos procedimentos
administrativos de sua competéncia, requisitando informac¢8es e documentos para instrui-los, na forma
da lei complementar respectiva. Cf. Ibidem.

52 |bidem.
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Assim, tratando-se o art. 5°, XII, da CRFB, de norma constitucional de eficacia
limitada®3, sancionou-se a Lei n.° 9.296/1996%, que se destina a regular as condicdes
em que o sigilo das comunicac¢des pode ser quebrado. No ponto, observa-se que o
sigilo das comunicacdes telefénicas somente pode ser quebrado, de acordo com o
art. 5°, XII, CRFB, quando presentes trés requisitos: “(i) ordem judicial autorizadora;
(i) finalidade de colheita de evidéncias para instruir investigacéo criminal ou processo
penal; e (iii) existéncia de lei prevendo as hipéteses em que a quebra sera permitido”.
Além disso, devem estar presentes: “(i) indicios razoaveis de autoria ou participacdo
em infracdo penal; (i) ndo haver outro meio de se produzir a mesma prova, e (iii) o
fato for punido com pena de reclus&o”.>

Dessa forma, pode-se dizer que a prova obtida por meio de interceptagcao
telefénica, que afronta as disposi¢cbes constitucionais e infraconstitucionais, pode
coincidentemente ter sido obtida por meio da pratica da “pesca predatéria de provas”
(fishing expedition). No entanto, neste ponto, as consideracfes acima realizadas séao
suficientes, de modo que as hipoteses especificas serdo abordadas em capitulo

exclusivamente dedicado a isso.

2.3 VEDACAO A PROVA ILICITA

O principio da vedacédo a prova ilicita, consoante disp&e o art. 5°, inciso LVI, da
CRFB, dispbde o seguinte: “sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por
meios ilicitos”. Por outro lado, o art. 157 do CPP, preceitua que “séo inadmissiveis,
devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim entendidas as
obtidas em violagdo a normas constitucionais ou legais”.

No entanto, antes de adentrar no principio da vedagdo a prova ilicita em si,
cabem algumas consideragbes acerca do termo “prova”, bem como de seus

desdobramentos. Nesse sentido, entende-se prova como: “0s meios empregados na

53 Normas constitucionais de eficacia limitada sdo aquelas que apresentam “aplicabilidade indireta,
mediata e reduzida, porque somente incidem totalmente sobre esses interesses, apds uma
normatividade ulterior que lhes desenvolva a aplicabilidade”. Cf. MORAES, Alexandre de. Direito
Constitucional. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2022. E-book. p. 11.

54 BRASIL. Lei n°® 9.296, de 24 de julho de 1996. Regulamenta o inciso XII, parte final, do art. 5° da
Constituicdo Federal. Diério Oficial da Unido: se¢do 1, Brasilia, DF, 24 jul. 1996.

55 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2022. E-book.
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demonstracao dos fatos; [...] a atividade utilizada pelas partes para levar ao processo
0s meios de prova e [...] 0 convencimento exteriorizado pelo julgador”®,

Ademais, cabe registrar a diferenca entre elementos, fontes, meios de busca
de provas, sendo que: (i) fontes de provas sdo pessoas ou objetos, que podem
oferecer dados cognoscitivos ao julgador de forma idénea; (i) meios de prova sao os
mecanismos ou instrumentos processuais utilizados para levar ao processo 0s
elementos colhidos diretamente das fontes de prova, por exemplo: pericia; (iii)
elementos de prova sao informac¢des que ainda ndo restaram submetidas a avaliacéo
judicial e; por fim, (iv) meios de busca de prova correspondem a técnica empregada
na obtencdo ou producéo da prova, por exemplo: busca e apreensao e interceptacao
telefonica.>’

Assim, retomando o disposto no art. 157 do CPP, com a alteracéo dada pela
Lei n.° 11.690/2008°%8, verifica-se que a expressao “provas ilicitas” passou a abarcar
como sendo estas as que forem obtidas em violacdo a normas constitucionais ou
legais.>® Desse modo, observa-se que, em que pese haja diferenca entre provas
ilicitas e provas ilegitimas,®® com a redacgdo dada pelo art. 157 do CPP conclui-se que
a terminologia "prova ilicita" abrange tanto a prova que viola norma constitucional
como aquela que viola norma legal. Ainda, cabe observar que o direito a prova
encontra Obice nos direitos e garantias fundamentais das pessoas, em todas as
acepgdes que o termo “prova” possui”.b?

De outro norte, verifica-se que o §1° do art. 157%? do CPP também considera
ilicitas as provas por derivacao. Nesse ponto, vé-se que essa hipotese foi inicialmente

trazida pela Suprema Corte norte-americana, no emblematico julgamento do caso

56 GIACOMOLLI, Nereu J. O Devido Processo Penal. 3. ed. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2016. E-book. p.
191.

57 Ibidem.

58 BRASIL. Lei n® 11.690, de 9 de junho de 2008. Altera dispositivos do Decreto-Lei ne 3.689, de 3 de
outubro de 1941 — Cédigo de Processo Penal, relativos a prova, e da outras providéncias. Diario Oficial
da Unido: secdo 1, Brasilia, DF, 9 jun. 2008.

59 NUCCI, Guilherme de S. Principios Constitucionais Penais e Processuais Penais. 4. ed. Sdo
Paulo: Grupo GEN, 2015.

60 A prova ilicita em sentido restrito € aquela obtida com violacdo de normas de direito material,
geralmente ferindo direitos constitucionais fundamentais, como o direito a privacidade e a integridade
fisica. Prova ilegitima é a prova produzida em desconformidade com as normas processuais, violando
tdo somente o direito processual, pois ndo corresponde a forma que a lei processual estabeleceu para
sua producdo. Cf. CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de. Processo penal e
constituicdo: principios constitucionais do processo penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 74.

61 Cf. GIACOMOLLI, 2016, p. 198.

62 Art. 157 8§ 12 Sao também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo quando nao
evidenciado o nexo de causalidade entre umas e outras, ou quando as derivadas puderem ser obtidas
por uma fonte independente das primeiras. Cf. BRASIL, 1941.
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Silverthoune LumberCo. v. U.S. (1920), tendo sido formada a teoria do “fruit of the
poisonous tree”.®® Segundo tal teoria, “a regra de exclusdo é aplicavel a toda prova
maculada por uma investigacdo inconstitucional®4, significando, portanto, que uma
prova, se derivada de uma ilicita, ndo poderia ser considerada licita, uma vez que
estaria “contaminada”.

No ponto, para elucidar a referida teoria, tem-se alguns exemplos, como a
hipétese da interceptagdo telefénica clandestina — jA& mencionada anteriormente
neste trabalho, “por intermédio da qual o 6rgéo policial descobre uma testemunha do
fato que, em depoimento regularmente prestado, incrimina o acusado”®. No caso,
verifica-se que, de fato, a testemunha poderia prestar o seu depoimento, sendo tal
prova, em tese, licita. Todavia, tendo sido obtida por meio de prova ilicita, ndo ha como
ser afastada a ilicitude do depoimento.

Ainda, verifica-se que 0 mesmo dispositivo (81° do art. 157 do CPP), traz duas
excecOes a prova ilicita por derivacdo, quais sejam: (i) “quando nédo evidenciado o
nexo de causalidade entre umas e outras” e (ii) “qguando as derivadas puderem ser
obtidas por uma fonte independente das primeiras”. Dessa forma, outra incorporacéo
da doutrina norte-americana se verifica na chamada independent source limitation, ou
seja, na “limitacao da fonte independente”. Assim, a prova derivada sera considerada
fonte independente da prova ilicita “quando a conexao entre umas e outras for ténue,
de modo a ndo se colocarem as primarias e secundarias numa relacdo de estrita
causa e efeito”®’. No ponto, vé-se que ha na referida teoria a ideia de auséncia de
“nexo de causalidade” entre a prova originalmente ilicita e aquela nova, de modo que
nao se pode dizer que uma teria derivado da outra.

De outro lado, tem-se a teoria da inevitable discovery limitation, isto €, da
“‘limitacdo da descoberta inevitavel”, sendo essa a prova que seria descoberta, de
forma legitima, independentemente da descoberta que decorreu.®® E isso, inclusive,

que dispde o § 2° do art. 1575° do CPP: “Considera-se fonte independente aquela que

63 Provas: Lei 11.690, de 09.06.2008. In: MOURA, Maria Thereza de Assis (Coord.). As reformas no
processo penal: as novas leis de 2008 e os projetos de reforma. S&do Paulo: Ed. RT, 2008.

64 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance.
As nulidades no processo penal. 11. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2009. p. 126.

85 TORQUATO, Luiz Francisco. Provas ilicitas. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1995. p. 67.

66 Cf. BRASIL, 1941.

67 GRINOVER; SCARANCE; MAGALHAES, 2011 apud FERNANDES, Antonio Scarance. Processo
penal constitucional. 5. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 96-97.

68 Ibidem, p. 97, nota de rodapé n. 52.

89 Cf. BRASIL, 1941.
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por si sO, seguindo os tramites tipicos e de praxe, proprios da investigacdo ou
instrucao criminal, seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova”. Nessa hipétese,
portanto, a prova originaria de fonte independente ndo se macula pela ilicitude
existente na prova conexa.’®

Visando elucidar esta ultima teoria, Nucci’® elabora o seguinte exemplo: por
meio de uma escuta clandestina obtém-se a informacao acerca da localizacdo de um
documento passivel de incriminar o investigado. Todavia, paralelamente a isso, uma
testemunha, por meio de depoimento idéneo e licito, indica a policia o local em que
se encontrava tal indicio. Dessa forma, o autor repisa que, caso houvesse a apreensao
do documento com base exclusivamente nos elementos colhidos na escuta
clandestina (prova ilicita), tratar-se-ia de prova ilicita por derivacao, cuja existéncia €
também vedada no ordenamento juridico brasileiro.”> De outro lado, verifica-se que,
por meio do depoimento, tal descoberta seria inevitavel, tornando, portanto, a prova
obtida licita.

Dessa forma, tendo sido, neste primeiro momento, expostos alguns dos
relevantes direitos fundamentais e garantias do processo penal brasileiro, reflete-se a
dicotomia existente entre tais direitos e a chamada “busca da verdade real”’. Nesse

sentido, Antonio Scarance Fernandes’s refere:

N&o se pode, em nome da seguranc¢a social, compreender uma garantia
absoluta da privacidade, do sigilo, no processo penal, mas também néo se
pode conceber, em homenagem ao principio da verdade real, que a busca
incontrolada e desmedida da prova possa, sem motivos ponderaveis e sem
observancia de um critério de proporcionalidade, ofender sem necessidade o
investigado ou 0 acusado em seus direitos fundamentais e no seu direito a
gue a prova contra si produzida seja obtida por meios licitos.

No préximo capitulo, buscar-se-a4 conceituar a pratica do fishing expedition
(“pesca predatoria de provas”), bem como demonstrar a incidéncia de tal conceito na
jurisprudéncia do STJ. Ainda, dando seguimento, serdo trazidas hipoteses especificas
dessa prética, de modo a relaciona-la aos direitos fundamentais e garantias expostos

neste capitulo.

3 O FISHING EXPEDITION (“PESCA PREDATORIA DE PROVAS”)

70 NUCCI, Guilherme de S. Manual de Processo Penal. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2023. E-book. p. 260.
1 |Ibidem.

72 Cf. FERNANDES, 2007.

73 |bidem, p. 92.
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No presente capitulo, realizam-se consideracbes acerca da pratica do
denominado fishing expedition (“pesca predatoéria de provas”), buscando explorar a
origem do termo, bem como a forma como se deu sua evolugéo. Ainda, objetiva-se
demonstrar como ocorreu a transposi¢cdo dessa expressao para o ordenamento
juridico brasileiro, examinando alguns precedentes relevantes proferidos no Superior
Tribunal de Justica (STJ).

3.1 ORIGEM E EVOLUCAO HISTORICA

De inicio, € de se rememorar a existéncia de direitos e garantias relevantes no
processo penal, tal qual o direito ao siléncio, previsto no art. 19874 do CPP, bem como
um de seus consectarios, que é o principio da ndo autoincriminacdo do acusado
(nemo tenetur se detegere), previsto no artigo 5°, XIII”®, do CFRB. Ainda, no que se
refere ao direito subjetivo ao siléncio e de ndo autoincriminagdo, deve ser observado
que, “embora tal direito seja conferido expressamente ao preso, € estendido, segundo
uniformizada orientacao doutrinaria e jurisprudencial, ao investigado, ao indiciado e
ao acusado”’® no momento em que realizado o interrogatério.

Quanto a esse principio, Avena’’ afirma que o réu “ndo [pode] ser constrangido
a producao de prova contra si”, sendo que, “além do direito a ndo responder as
perguntas que Ihe forem realizadas por ocasido do seu interrogatorio, atinge qualquer
outro meio probatorio”. No ponto, quando ha mengédo de “qualquer outro meio
probatorio”, Giacomolli’® aponta que, havendo a “colaboragéo” do acusado de forma
forcada ou sem a sua vontade, ha ofensa ao chamado “estado de inocéncia”. Nesse
sentido, a doutrina comentada indica a irrelevancia do fato de a conduta do suspeito
ser “ativa ou passiva, declaratdéria ou comportamental, nem o grau ou nivel de
invasividade, de modo a abranger um conjunto de comportamentos, condutas,

circunstancias autoincriminatérias, ou seja, tudo o que pode ser utilizado contra o

74 Art. 198. O siléncio do acusado nao importara confissdo, mas podera constituir elemento para a
formacéo do convencimento do juiz. Cf. BRASIL, 1941.

75 Art. 5° Xl — é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissado, atendidas as qualificacGes
profissionais que a lei estabelecer. Cf. BRASIL, 2023.

76 Cf. TUCCI, 1993, p. 311.

77 Cf. AVENA, 2023.

78 Cf. GIACOMOLLI, 2016, p. 228.
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sujeito”, ndo “s6 a exteriorizacdo do pensamento mediante declaracdo””®. No ponto,

no que se refere aos comportamentos, Giacomolli® refere:

O nemo tenetur engloba: (a) a negativa em declarar, ou seja, de permanecer
em siléncio ou responder somente ao questionamento que nao resulte em
autoincriminacéo; (b) condutas ativas, tais como o comparecimento a
reconstituicdo de fatos, comparecimento para depor, fornecimento de
documentos para exames grafotécnicos e assoprar no etildmetro; (c)
comportamentos passivos que possam induzir a formacdo de substrato
probatério incriminatério (nemo tenetur se ipsum accusare), tais como a
submissdo ao reconhecimento e a extracdo coativa de material para ser
analisado (coleta de sangue, de esperma, de saliva, urina, v. g.); (d) a
invasividade interna, como a introducéo de agulhas para extracdo de sangue
ou de outros liquidos do corpo, a introdugcdo de substancias quimicas via
sondas (eméticos, v. g.), a intervencao cirargica, com o objetivo de obtencéo
da prova (implante subcutéaneo, v. g.); (e) a invasividade externa, por manter
relacdo com a interna, como a extragdo de cabelos, pelos, unhas; (f) a
impossibilidade de interpretar-se o siléncio ou o ndo fazer contra o sujeito,
ndo s6 nos interrogatérios, nos momentos das abordagens policiais, mas
sempre que a conduta possa produzir autoincriminacao.

Observa-se que o STF, na temética acerca do principio da vedacdo a

autoincriminacao do suspeito, ja proferiu o entendimento, no bojo do julgamento do

Habeas Corpus n. 77.135/SP8, de que o fornecimento de padrdes graficos, bem como

vocais, visando a examina-los em pericia, comporta ofensa ao principio do nemo

tenetur se detegere. Veja-se:

9 |bidem.
80 |bidem.

HABEAS CORPUS. CRIME DE DESOBEDIENCIA. RECUSA A FORNECER
PADROES GRAFICOS DO PROPRIO PUNHO, PARA EXAMES PERICIAIS,
VISANDO A INSTRUIR PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO DO CRIME
DE FALSIFICAQAO DE DOCUMENTO. NEMO TENETUR SE DETEGERE.
Diante do principio nemo tenetur se detegere, que informa o nosso direito de
punir, € fora de divida que o dispositivo do inciso IV do art. 174 do Cédigo de
Processo Penal ha de ser interpretado no sentido de ndo poder ser o indiciado
compelido a fornecer padrbes graficos do préprio punho, para os exames
periciais, cabendo apenas ser intimado para fazé-lo a seu alvedrio. E que a
comparacdo gréfica configura ato de carater essencialmente probatério, ndo
se podendo, em face do privilégio de que desfruta o indiciado contra a auto-
incriminacdo, obrigar o suposto autor do delito a fornecer prova capaz de levar
a caracterizacdo de sua culpa. Assim, pode a autoridade nao s6 fazer
requisicdo a arquivos ou estabelecimentos publicos, onde se encontrem
documentos da pessoa a qual é atribuida a letra, ou proceder a exame no
proprio lugar onde se encontrar o documento em questéo, ou ainda, € certo,
proceder a colheita de material, para o que intimard a pessoa, a quem se

81 SUPERIOR TRIBUNAL FEDERAL, Habeas Corpus n. 77.135/SP — Org4o julgador: Primeira Turma
— Relator(a): Min. ILMAR GALVAO — Julgamento: 08/09/1998 — Publica¢&o: 06/11/1998. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?classeNumerolncidente=%22HC%2077135%22&base=
acordaosé&sinonimo=true&plural=true&page=1&pageSize=10&sort=_score&sortBy=desc&isAdvanced
=true. Acesso em: 1 ago. 2023.
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atribui ou pode ser atribuido o escrito, a escrever o que lhe for ditado, ndo Ihe
cabendo, entretanto, ordenar que o faca, sob pena de desobediéncia, como
deixa transparecer, a um apressado exame, o CPP, no inciso IV do art. 174.
Habeas corpus concedido.

Observa-se que tal direito restou previsto no “Pacto Internacional Sobre os
Direitos Civis e Politicos”, que expressa que toda pessoa que restar imputada de ter
cometido infracdo penal tem o direito de “n&o ser obrigada a depor contra si mesma,
nem a confessar-se culpada®. Em sentido idéntico, o “Pacto de San José da Costa
Rica” consignou a existéncia do “direito de n&o ser obrigada a depor contra si mesma,
nem a declarar-se culpada”®,

Comparativamente ao ordenamento norte-americano, observa-se que o0
principio do nemo tenetur se detegere, além de previsto no artigo 5°, inciso LXIII, da
CRFB, também se encontra na V Emenda da Constituicdo dos Estados Unidos® —
notadamente conhecido como privilege against self-incrimination (“privilégio contra a

autoincriminacdo”) —, que consagra:

Nenhuma pessoa sera obrigada a responder por um crime capital, ou outro
crime infamante, a ndo ser por acusacao formal de um grande jdri, exceto nos
casos surgidos nas forcas terrestres ou navais, ou na milicia, quando em
servigo ativo em tempos de guerra ou perigo publico; e nenhuma pessoa
estara sujeita, pelo mesmo delito, a ser colocada duas vezes em risco de vida
ou de ser privada de seus membros; e ninguém sera compelido a
testemunhar contra si mesmo em qualquer caso criminal, nem ser privado da
vida, liberdade ou propriedade sem o devido processo legal; nem sera
propriedade privada tomada para uso publico sem justa compensacao. 8

Assim, Maria Elizabeth Queijo®, ao se empenhar no estudo do referido
principio, destaca a sua origem ao final da Idade Média na Inglaterra, considerando-
se que tal direito pode ser interpretado como sendo uma vedacéo a costumeira pratica
de fishing expedition. Isso porque, nas cortes eclesiasticas da época, os acusados,

estando sob juramento, eram submetidos a investigacdo de acusacdes

82 Cf. TUCCI, 1993, p. 311.

83 |bidem.

8 UNITED STATES SENATE. Fifth Amendment of the US Constitution: Rights of Persons. Justa, [S.
l.], 2023.

85 Traduzido do original: “No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime,
unless on a presentment or indictment of a Grand Jury, except in cases arising in the land or naval
forces, or in the Militia, when in actual service in time of War or public danger; nor shall any person be
subject for the same offence to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in any
criminal case to be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty, or property, without due
process of law; nor shall private property be taken for public use, without just compensation”.

86 Cf. QUEIJO, 2012. p. 36
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desconhecidas, em verdadeiro ato de pescaria.®” Tal ato chamava-se de “juramento
ex officio” e consistia em comparecerem as partes perante essas cortes, submetendo-
se a um juramento de que iriam responder quaisquer questdes que lhes fossem feitas,
inclusive acerca de imputacGes sobre as quais ndo possuiam conhecimento.2

O principio do nemo tenetur se detegere desenvolveu-se, pois, como uma
protecdo a ocorréncia do fishing expedition, “pratica por meio da qual os juizes, por
meio do ato do interrogatorio, investigavam aspectos e procediam a questionamentos
alheios ao objeto da acusacdo®. Nesse contexto, as cortes de commom law tiveram
significativas mudancas, sobretudo no final do século XVIII e inicio do XIX, admitindo-
se, inclusive, a presuncao da inocéncia, duvida razoavel e aprimoramento de regras
de excluséo probatdria.*®

Ainda, Ghizoni, Silva e Rosa® fazem algumas consideracbes acerca do
sistema de persecucao penal estadunidense, reforcando algumas especificidades,
bem como diferencas em comparacao ao sistema brasileiro. Inicialmente, considera
as distincdes entre as Constituicdes de cada pais, sendo que a estadunidense®,
promulgada em 1787, é concisa e a brasileira, promulgada em 1988, ou seja,
extremamente mais recente, € minuciosa. Nesse contexto, também expde algumas
caracteristicas sobre o judiciario e o legislativo dos Estados Unidos, sobretudo no que
tange a existéncia dos tribunais estaduais, também chamados de State Courts, que
sdo os “responsaveis pela interpretacao final das leis e constituicdes estaduais”.®

Outra diferenca que se reputa relevante mencionar € com relagéo a existéncia
da chamada “causa provavel” que, no sistema estadunidense, revela-se de suma
importancia, sendo essa “a probabilidade de que dada infracdo foi cometida e que

provas dessa infragdo podem ser encontradas no lugar especifico onde se pretende

87 DA ROSA, Alexandre Morais. A pratica de fishing expedition no processo penal. Consultor
Juridico, S&o Paulo, 2 jul. 2021. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2021-jul-02/limite-penal-
pratica-fishing-expedition-processo-penal. Acesso em: 23 jul. 2023.

88 |bidem.

89 FIGUEIREDO, Laura de Oliveira Mello. O direito ao siéncio: suas origens, desenvolvimento e
desdobramentos no direito processual penal. 2016. TCC (Bacharelado em Direito) — Faculdade de
Direito, Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2016.

90 GHIZONI, Viviani; SILVA, Philipe Benoni Melo e; ROSA, Alexandre Morais da. Fishing Expedition
e encontro fortuito na busca e na apreensdo: um dilema oculto do Processo Penal. 2. ed.
Florianépolis: Emais, 2022. p. 46.

91 |bidem.

92 THE WHITE HOUSE. The Constitution. WH, Washington, DC, 2023.

93 Cf. GHIZONI; SILVA; ROSA, op. cit., p. 47.
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realizar a busca™*. Assim, quando se mostra necessaria a investigagdo de possivel
delito, a promotoria ou a policia é a responsavel por requerer mandado (de busca e
apreenséo), no entanto, deve fazé-lo apresentando “evidéncia suficiente”. Da mesma
forma, o juiz s6 deve deferir tal pedido caso considere que exista “base factual” para
tanto.%®

Além disso, buscando alcancar a origem do termo fishing expedition, é de suma
relevancia também apontar o julgamento realizado pela Suprema Corte dos Estados
Unidos do caso United States v. Nixon (1974)%, em que se indicou um "teste",
segundo o qual, para fazer um requerimento (de mandado de busca e apreensao, por

exemplo), a parte solicitante deveria demonstrar:

(1) que os documentos sdo probatérios e relevantes, (2) que nédo é
razoavelmente possivel a sua obtencao por outros meios, (3) que a parte ndo
consegue preparar-se propriamente para o julgamento sem essa prévia
producéo e inspecéo, e que o insucesso em obter essa inspecédo pode atrasar
de forma desarrazoada o julgamento, (4) que a solicitagdo é feita de boa-fé,
gue néo é pretendida como uma genérica fishing expedition®”.

Dessa forma, restando superada a origem da expresséao fishing expedition,
cabe, neste momento, apresentar o conceito e significado do termo, o que sera feito

no tépico subsequente.

3.2 CONCEITO DE FISHING EXPEDITION

Com relacéo a etimologia do termo fishing expedition, como bem demonstrado
por Ghizoni, Silva e Rosa®, é de se observar que, em dicionarios norte-americanos,®®
a expressao remete ao significado como sendo: “1) uma investigacdo ou exame legal
para descobrir informagdes para um procedimento posterior e 2) uma investigacao
que ndo se limita a um objetivo declarado, mas espera descobrir evidéncias

incriminatdrias ou noticiaveis”. Ainda, consoante a exposicdo da autora mencionada,

9 |bidem, p. 48.

9 |bidem.

9% UNITED STATES SUPREME COURT. United States v. Nixon, 418 U.S. 683 (1974). Justia, [S. L],
2023. Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/418/683/. Acesso em: 25 jul. 2023.
97 Cf. GHIZONI; SILVA; ROSA, op cit.

98 |bidem.

9 Traducdao livre do original: “1) an inquiry (as by the use of discovery) that is unnecessarily extensive
or unrelated to the lawsuit; 2) an investigation that does not stick to a stated objective but hopes to
uncover incriminating or newsworthy evidence”. Cf. FISHING EXPEDITION. In: MERRIAM-Webster. [S.
l.], 2018.
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pode também significar. “1) procedimento juridico, sobretudo com o propésito de
inquirir um adversario ou examinar sua propriedade e documentos a fim de obter
informacao util; 2) inquérito realizado sem definicdo ou propdésito, na esperanca de
expor informacéo Gtil".

Nesse ponto, Alexandre Morais da Rosal®* denomina a chamada “pescaria (ou
expedi¢ao) probatéria® como sendo a “pratica de se aproveitar dos espacos de
exercicio de poder para subverter a l6gica das garantias constitucionais, vasculhando-
se a intimidade, a vida privada, enfim, violando-se direitos fundamentais, para além
dos limites legais”. Nessa perspectiva, 0 autor explica que a expressdo remonta as
expedicfes de pesca justamente porque nessas nao se tem conhecimento de
antemao sobre se havera peixes (a serem fisgados), ou entdo, havendo, quais
espécies serdo capturadas, todavia tem-se “convicgao” de que sera possivel pegar
algum. Ainda, verifica-se que a pratica do fishing expedition objetiva “mascarar’ a
ilegalidade dos procedimentos de investigacdo, sendo que, na sequéncia, busca-se
legitimar tal ocorréncia. Assim, tal comportamento se da de forma similar & de uma
expedicdo de pesca, em que o0s pescadores pegam um determinado peixe e
fotografam tal acontecimento.?

Dessa forma, pode-se definir “pescaria probatéria” (fishing expedition), como
sendo uma ‘“investigacdo especulativa indiscriminada, sem objetivo certo ou
declarado, que ‘lanca’ suas redes com a esperanga de “pescar” qualquer prova, para
subsidiar uma futura acusacdo™. No ponto, configura-se como sendo uma
investigacdo que se da de forma genérica e ampla, sem qualquer objetivo planejado,
desde que, no entanto, obtenha-se éxito na busca de evidéncias de algum
crime.'%Superado o conceito de fishing expedition, mostra-se necessario discorrer
acerca da transposicado do termo ao ordenamento juridico brasileiro, o que sera feito

no topico subsequente.

100 Traducao livre do original: “1) a legal proceeding mainly for the purpose of interrogating an adversary,
or of examining his or her property and documents, in order to gain useful information; 2) any inquiry
carried on without any clearly defined plan or purpose in the hope of discovering useful information”. Cf.
FISHING EXPEDITION. In: DICTIONARY.com, [S. I.], 2018.

101 Cf. DA ROSA, 2021.

102 Cf. GHIZONI; SILVA; ROSA, 2022.

103 MELO E SILVA, Philipe Benoni. Fishing Expedition: A pesca predatéria por provas por parte dos
Orgéos de investigacdo. Empério do Direito, Sdo Paulo, 2017.

104 [bidem.



32

3.3 TRANSPOSICAO PARA O ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Preliminarmente, deve-se fazer observar que, no ordenamento juridico
brasileiro, ndo h& previséo expressa acerca da vedacgdo a prética do fishing expedition,
sobretudo por se tratar de terminologia cuja origem possui raizes estrangeiras. No
entanto, em que pese a auséncia de vedacdo expressa, hd de se notar que a
Constituicdo brasileira possui diversas previsées que, de certo modo, acabam por
relacionar-se a proibicdo da “pesca predatoria de provas”. Para além do ambito das
normas e principios constitucionais, é de se observar que a Lei n. 13.869/2019%, que
dispde sobre o0 abuso de autoridade, ainda que também néo utilize a expressao fishing
expedition, possui igualmente pertinéncia a tematica ora abordada.

No ponto, como destacado no primeiro capitulo deste trabalho, tem-se a
inviolabilidade do domicilio, o sigilo de correspondéncias e comunicacfes, bem como
a vedacao das provas ilicitas no processo penal, respectivamente previstos no artigo
50, XI, Xl e LVI da CRFB%, Ademais, ndo se pode ignorar outras previsdes que se
revelam incompativeis a tematica aqui abordada, sendo elas: a dignidade da pessoa
humana; os Direitos Humanos; a vedacdo a tortura e ao tratamento desumano e
degradante; a presuncéo da inocéncia e o direito ao siléncio®’, também previstas na
CFRB, respectivamente, no artigo 1°, inciso llI; artigo 4°, inciso Il; artigo 5°, incisos lll,
LVIIl e LXIIl da CRFB1%8,

Com relacdo a Lei n. 13.869/2019, cabem algumas considerac¢ées, sobretudo
no que tange a existéncia de dispositivos que visam a balizar a atuacao estatal em
conformidade as normativas legais e constitucionais, como os arts. 22, 25 e 27 da
referida lei. De inicio, vé-se que o art. 22 do mencionado diploma legal dispde que
constitui crime de abuso de autoridade qualquer atentado a inviolabilidade do

domicilio.1%° Portanto, verifica-se que o artigo em comento esta diretamente ligado ao

105 BRASIL. Lei n°® 13.869, de 5 de setembro de 2019. Diario Oficial da Unido: secao 1, Brasilia, DF,
5 set. 2019.

106 Cf. BRASIL, 2023.

107 Cf. GHIZONI; SILVA; ROSA, 2022, p. 54.

108 |phidem.

109 Art. 22. Invadir ou adentrar, clandestina ou astuciosamente, ou a revelia da vontade do ocupante,
imovel alheio ou suas dependéncias, ou nele permanecer nas mesmas condi¢des, sem determinacao
judicial ou fora das condi¢des estabelecidas em lei: Pena - detengéo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e
multa. Cf. BRASIL, 2019.
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principio da inviolabilidade domiciliar (artigo 5°, XI'19, CRFB), bem como esta
conectado a pratica do fishing expedition.

Além disso, o 81° do art. 22 da Lei de Abuso de Autoridade, impde a mesma
pena nas hipoéteses de (i) coacdo a alguém, mediante violéncia ou grave ameacga, no
intuito de franquear-lhe o acesso a imovel ou suas dependéncias e (ii) cumprimento
de mandado de busca e apreensdo domiciliar apos as 21h, ou antes das 5h. Dessa
maneira, vé-se que o dispositivo legal supramencionado possui clara pertinéncia a
tematica ora trabalhada, uma vez que trata da inviolabilidade domiciliar, sendo essa
uma das “mais antigas e importantes garantias individuais de uma sociedade
civilizada, pois engloba a tutela da intimidade, da vida privada, da honra, bem como a
protecdo individual e familiar do sossego e tranquilidade”!?.

De outro lado, o art. 25 da Lei n. 13.869/2019 dispde constituir crime de abuso
de autoridade “proceder a obtencédo de prova, em procedimento de investigacdo ou
fiscalizacdo, por meio manifestamente ilicito”!?, Nesse sentido, vé-se que o referido
dispositivo, em certa medida, também visa a tutelar os direitos e garantias
fundamentais, ndo admitindo, portanto, que se propague a pratica da “pesca
predatéria de provas” no processo penal brasileiro. No ponto, o dispositivo ora
discutido pode abarcar inimeras a¢des ou omissfes estatais, compreendendo todas
as condutas de revelacédo ilicita de elementos de prova realizadas no curso de
investigacdo, ou de procedimento de fiscalizacdo que ofendam os direitos
fundamentais.!*® Ainda, o paragrafo Unico do referido dispositivo também incrimina
como abuso de autoridade quem “faz uso de prova, em desfavor do investigado ou
fiscalizado, com prévio conhecimento de sua ilicitude4,

Nesse aspecto, observa-se que o art. 25 e seu paragrafo Unico objetivam coibir
a obtencdo de provas por meios ilicitos, sendo possivel, dessa forma, observar alguns
exemplos, como: (i) a confissdo obtida mediante tortura, uma vez que viola a
intimidade; (ii) a busca e apreens&o domiciliar sem autorizacao judicial, haja vista a
ofensa a inviolabilidade do domicilio: (iii) a interceptacdo clandestina das

comunicacdes telefénicas, tendo em vista a violacdo da privacidade das

110 BRASIL, 2023.

111 Cf. MORAES, 2009. p. 55.

112 Art. 25. Proceder a obtencédo de prova, em procedimento de investigacdo ou fiscalizacdo, por meio
manifestamente ilicito: Pena - detencao, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa. Cf. BRASIL, 2019.

113 BECHARA, Fabio; FLORENCIO; Marco Aurélio. Abuso de Autoridade-Reflexdes sobre a Lei
13.869/2019. Lisboa: Grupo Almedina, 2020. p. 268.

114 Cf. BRASIL, op. cit.
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comunicagées.'*® Ainda em atencdo ao paragrafo Unico, nota-se que o legislador
procurou ndo somente punir aquele que procede na obtencdo da prova ilicita em si,
mas também aquele que faz uso de prova cuja origem se sabe previamente ser ilicita.

Nesse contexto, o uso da prova manifestamente ilicita pode ocorrer em
diferentes cenarios, como por exemplo: (i) a autoridade policial faz uso de prova ilicita
objetivando a representacéo por medidas cautelares; (ii) o representante do Ministério
Publico, pretendendo dar justa causa ao oferecimento de acdo penal; (ii) a autoridade
judiciaria, tencionando fundamentar uma decisdo interlocutdéria no curso de
investigacdo.'® Todavia, da redacdo dada ao referido dispositivo, sobretudo no que
se refere ao momento de obtencéo e/ou uso da prova manifestamente ilicita, nota-se
que nao restou abrangida a fase processual, “estabelecendo, assim, um vacuo na
tutela penal dos direitos fundamentais™*’.

Ainda, vale mencionar o art. 27 da Lei n. 13/869/2019 que, em que pese seja
alvo de Acédo Direta de Inconstitucionalidade (ADI n. 6234)18, dispde se tratar de crime
de abuso de autoridade requisitar instauracdo, bem como instaurar procedimento
investigatorio de infragdo penal ou administrativa, em desfavor de alguém, na
auséncia de indicio da préatica de crime, de ilicito funcional ou de infracédo
administrativa. Nesse sentido, observa-se que o referido tipo penal objetiva tutelar a
honra, a imagem e a dignidade do investigado, de modo a evitar que alguém seja alvo
de uma investigacdo criminal, funcional e/ou administrativa na auséncia de indicios
para tal.119

Cabe apontar que a conduta descrita no art. 27 da Lei de Abuso de Autoridade
se distingue do tipo penal do art. 339 do CP*?9, que dispde ser crime “dar causa a
instauracao de investigacao policial, de processo judicial, instauragéo de investigacao
administrativa, inquérito civil ou acdo de improbidade administrativa contra alguém,
imputando-lhe crime de que o sabe inocente”. Isso porque o dispositivo previsto no
Caddigo Penal objetiva criminalizar a conduta de quem da causa, de qualquer forma, a

instauracdo de investigacdo policial, processo judicial, investigacdo administrativa,

115 |bidem.

116 Cf. BECHARA; FLORENCIO; 2020, p. 278

17 |bidem.

118 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acédo Direta de Inconstitucionalidade 6238. Brasilia, DF:
STF, 2021. Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5792373. Acesso
em: 23 jul. 2023.

119 Cf. BECHARA; FLORENCIO, op. cit., p. 285.

120 BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Diario Oficial da Unido: secdo 1, Rio
de Janeiro, 7 dez. 1940.



35

inquérito civil ou acdo de improbidade contra alguém a fim de prejudica-lo, imputando-
lhe a pratica de crime que sabe ser inocente.?!

Assim, vé-se que, para caracterizar o delito previsto no art. 27 da Lei n.
13.869/2019, ndo se pode ter qualquer indicio da pratica de crime, de ilicito funcional
ou de infracdo administrativa, havendo, assim, meras suspeitas infundadas. De outro
lado, na hipotese em que se tem certeza acerca da inocéncia de alguém e, nao
obstante, inicia-se investigacao policial, processo judicial, investigacdo administrativa,
inquérito civil ou agdo de improbidade administrativa, tal conduta se amolda
perfeitamente ao crime do art. 338 do Cédigo Penal'??,

De outro lado, retomando a tematica da transposicdo da terminologia fishing
expedition, ndo obstante a auséncia de previsdo expressa quanto ao mencionado
termo no ordenamento juridico brasileiro, como visto acima, tanto a doutrina quanto a
jurisprudéncia, até o0 momento, ndo séo tdo vastas quanto poderiam eventualmente
ser no tratamento da tematica. A prova disso € a existéncia de somente um livro na
bibliografia nacional consultada que tratasse especificamente sobre a tematica do
fishing expedition, sendo a obra em comento Fishing Expedition e encontro fortuito na
busca e na apreensao: um dilema oculto do Processo Penal escrita pelos autores
Viviani da Silva Ghizoni, Philipe Benoni Melo e Silva e Alexandre Morais da Rosa.

No aspecto jurisprudencial, sobretudo no que se refere ao ambito dos Tribunais
Superiores, ha de ser reconhecido que, com base nas buscas realizadas nos sites do
Supremo Tribunal Superior e do Superior Tribunal de Justica utilizando-se o termo
fishing expedition, hd um crescente nimero de decisdes que tratam — ainda que de
forma superficial —, da tematica ora discutida. Ainda, a despeito da existéncia de
decisOes judiciais cujo teor engloba a expressdo fishing expedition, “em diversas
vezes que o termo aparece simplesmente decorre da reproducédo, no relatério, dos
argumentos das partes, sem que haja real enfrentamento do tema”, como bem
observado por Ghizoni, Silva e Rosa'?3. Dessa forma, no proximo capitulo deste
trabalho serdo exploradas algumas decisbes proferidas pelo Superior Tribunal de
Justica em que ha, de fato, o enfrentamento da tematica, buscando demonstrar a

forma com que a jurisprudéncia do referido Tribunal vem tratando esse tema.

121 Cf. BECHARA; FLORENCIO, op. cit., p. 300.
122 Cf. BRASIL, op. cit.
123 Cf. GHIZONI; SILVA; ROSA, 2022. p. 63.
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4 PRECEDENTES RELEVANTES NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

E importante mencionar as razdes pelas quais realizou-se tal recorte
institucional, buscando justificar a escolha do STJ para a realizacdo da analise de
algumas decisdes por ele proferidas. Nesse ponto, € de se observar que, tendo sido
realizada pesquisa nos sites do STF, bem como no site do STJ, obteve-se sessenta e
seis resultados e novecentos e noventa e dois resultados,'?* respectivamente,
incluindo-se nesse computo acérdaos e decisdes monocréticas. Dessa forma, tendo
em vista a pertinéncia tematica ora debatida, bem como a relevancia decisoéria, que
se revelam por meio da quantidade proeminente de resultados obtidos no portal do
Superior Tribunal de Justi¢a, resta justificada a escolha.

No proximo momento, tendo em vista a impossibilidade de exposicéo de todas
as decisdes ja proferidas que versassem sobre o termo fishing expedition, colacionar-
se-a0 algumas decisdes cujo enfrentamento do tema se deu de forma mais profunda,
nao restringindo-se somente a mencao da expressao ora discutida, ou entdo ao mero
afastamento da tese apontada pela defesa. Desse modo, sera possivel constatar, por
meio de amostragem, a forma com que a jurisprudéncia brasileira, mais
especificamente o Superior Tribunal de Justica, vem abordando a “pesca predatoria
de provas”, sobretudo no que se refere aos direitos e garantias fundamentais

anteriormente expostos.

4.1 BUSCA E APREENSAO DOMICILIAR

Objetivou-se, nesta parte final do trabalho, explorar algumas hip6teses em que
se verifica, na préatica, o fishing expedition, de modo que torne possivel a
correspondéncia entre a ocorréncia da “pesca predatodria de provas” e a ofensa aos
direitos e garantias fundamentais sobre os quais foi discorrido no capitulo inicial. De
inicio, tem-se o direito fundamental a inviolabilidade domiciliar, insculpido no art. 5°,
XI, da CRFB, em face da busca e apreensao domiciliar, seja ho momento em que
determinada ou quando cumprida, incorrendo na prética do fishing expedition.

No que se refere a busca e apreensdo domiciliar, é de se notar que o presente

trabalho ja se debrucou sobre a tematica, sendo que, neste momento, sera possivel

124 Consultas realizadas no més de julho de 2023.
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fazer a correlacdo desse instituto juridico com a corriqueira pratica do fishing
expedition. Nesse sentido, traz-se como exemplo: a busca e apreensdo genérica, ou
seja, a hipétese em que, segundo Aury Lopes Junior'?®, autorizam-se diligéncias em
quarteirdes inteiros (obviamente na periferia...), conjuntos residenciais ou mesmo nas
“favelas” de tal ou qual “vila”.

Observa-se ilegalidade na obtencdo da prova por meio da expedicdo de
mandados de busca e apreensdo domiciliar genéricos ou que ndo respeitam 0s
pressupostos estabelecidos no art. 243 do Cédigo de Processo Penal'?6. Por outro
lado, em que pese licitamente deferidos, pode-se verificar ilegalidade quando do seu
cumprimento, na hipétese em que “os agentes ultrapassam dos limites previamente
estabelecidos (desvio de finalidade) para aquele ato ou continuam a diligéncia mesmo
apo6s obtido o objeto do mandado, em uma tentativa oportunista de ‘aproveitamento
de diligéncias’?’.

Como preceitua Aury Lopes Jr.1?8, “o processo penal € um instrumento de
retrospeccao, de reconstrugdo aproximativa de um determinado fato histérico”. Ou
seja, € 0 mecanismo necessario que objetiva reconstruir processualmente um fato ja
ocorrido,*?® de modo que, ao praticar o fishing expedition, ha o risco de se procurar de
forma aleatdria e futura por crimes. Nesse aspecto, tem-se que a base da estrutura
normativa do estado de direito é o devido processo legal,*3° devendo a atuagéo estatal
se dar dentro das margens instituidas no ambito da legalidade impositiva.'3!

Nesse sentido, visando a observar o tratamento conferido pelo STJ, a primeira
decisdo que sera analisada é a referente ao RHC de n. 165.982/PR*%?, cujo acérdéo
foi proferido pela 62 Turma do Superior Tribunal de Justica, sob a relatoria do Ministro

Rogerio Schietti Cruz, tendo sigo julgado em 20/09/2022. No recurso discutido, busca

125 | OPES JR., Aury. Direito processual penal. 13. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016.

126 Art. 243. O mandado de busca devera: | - indicar, 0 mais precisamente possivel, a casa em que seréa
realizada a diligéncia e o nome do respectivo proprietario ou morador; ou, no caso de busca pessoal, o
nome da pessoa que tera de sofré-la ou os sinais que a identifiquem; Il - mencionar o motivo e os fins
da diligéncia; Il - ser subscrito pelo escrivdo e assinado pela autoridade que o fizer expedir. Cf.
BRASIL, 1941.

127 Cf. MELO E SILVA, 2017.

128 Cf. LOPES JR., 2016.

129 |bidem.

130 Além disso, modernamente, representa a unido de todos 0s principios penais e processuais penais,
indicativo da regularidade impar do processo criminal. Cf. NUCCI, 2023, p. 34.

131 PRADO, Geraldo. Prova penal e sistema de controles epistémicos: a quebra da cadeia de
custddia das provas obtidas por métodos ocultos. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014. p. 15.

132 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RHC n° 165.982 / PR (2022/0173407-2) autuado em
06/06/2022. Brasilia, DF: STJ, 2022.
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a defesa que seja declarada a nulidade de toda a acdo penal deflagrada em face do
réu, haja vista ter sido lastreada em provas ilicitas, em virtude da violacéo ao domicilio
do acusado. No caso dos autos, depreende-se que houve supostamente 0 ingresso
no domicilio do réu por parte das autoridades policiais, em razdo de esses terem
avistado o acusado “com um volume na cintura que aparentava ser uma arma de
fogo”, sendo que, por isso, o teriam abordado.

Em que pese tenha ocorrido tal abordagem, o acusado empreendeu fuga, tendo
sido, contudo, perseguido e capturado pelas autoridades policiais. Na oportunidade,
restou constatado que, de fato, o réu portava uma arma de fogo municiada na cintura,
justamente o motivo pelo qual iniciou-se tal “empreitada”. No entanto, verifica-se que,
no caso, os policiais, ainda que ja tivessem obtido éxito em seu objetivo, qual seja,
apreender a arma de fogo, “soltaram céaes farejadores na residéncia do recorrente e
passaram a fazer uma varredura minuciosa a procura de drogas”, tendo encontrado
certa quantidade de cocaina, uma balanca de precisdo, R$ 7.000,00 em espécie e
uma caderneta de anotacdes referentes ao trafico, incorrendo, assim, em nitido desvio
de finalidade.

Na decisdo, o Ministro Relator Rogerio Schietti Cruz entendeu que os policiais
tinham “fundadas razdes” para o ingresso na residéncia do réu, acreditando estar
configurada a situacéo de flagrante delito — hipotese em gque se autorizaria 0 acesso
ao domicilio com base nas excec¢fes apontadas pelo art. 5°, Xl, da CRFB —, no intuito
de apreender a arma. Todavia, conforme assentado pelo julgador, ndo h& como
concordar que, tendo sido concluido o propésito que autorizou de forma excepcional
o ingresso no domicilio do réu, “estivessem os militares autorizados a fazer uma
varredura na residéncia do acusado, com o auxilio de caes farejadores, a procura de

drogas, porquanto j& havia sido cumprida a finalidade da diligéncia invasiva”. Veja-se:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS,
PORTE DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO E RESISTENCIA.
FLAGRANTE. DOMICILIO COMO EXPRESSAO DO DIREITO A
INTIMIDADE. ASILO INVIOLAVEL. EXCECOES CONSTITUCIONAIS.
INTERPRETACAO RESTRITIVA. DESVIO DE FINALIDADE E FISHING
EXPEDITION. NULIDADE PARCIAL DAS PROVAS OBTIDAS. TEORIA DOS
FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. O art. 5° XI, da Constituicdo Federal consagrou o direito
fundamental a inviolabilidade do domicilio, ao dispor que a casa € asilo
inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento
do morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar
socorro, ou, durante o dia, por determinacédo judicial. [...] 3. Por se tratar de
medida invasiva e que restringe sobremaneira o direito fundamental a
intimidade, o ingresso em morada alheia deve se circunscrever apenas ao
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estritamente necessario para cumprir a finalidade da diligéncia, conforme se
extrai da exegese do art. 248 do CPP, segundo o qual, "Em casa habitada, a
busca sera feita de modo que ndo moleste os moradores mais do que o
indispensavel para o éxito da diligéncia". [...] 5. Admitir a entrada na
residéncia especificamente para efetuar uma prisdo ndo significa conceder
um salvo-conduto para que todo o seu interior seja vasculhado
indistintamente, em verdadeira pescaria probatoéria (fishing expedition), sob
pena de nulidade das provas colhidas por desvio de finalidade. 6. No caso
dos autos, o ingresso no domicilio do acusado foi justificado com base na
alegacéo dos policiais de que, em patrulhamento de rotina, avistaram o réu
com um volume na cintura que aparentava ser uma arma de fogo, razao pela
gual decidiram aborda-lo, mas ele demonstrou nervosismo e se evadiu da
guarnicdo para o interior da residéncia. [...] 8. Na espécie, fica evidente o
desvio quanto a finalidade que ensejou o ingresso no domicilio do réu,
porguanto a justa causa se relacionava exclusivamente ao porte de uma arma
de fogo, a qual j4 havia sido apreendida - junto com o carregador e as
municdes - tdo logo o recorrente foi capturado e revistado. [...] 9. Recurso
parcialmente provido para o fim de reconhecer a ilicitude das provas colhidas
no interior da residéncia do acusado, ressalvada, apenas, a apreensédo da
arma de fogo, do carregador e das muni¢des, os quais foram localizados junto
ao corpo do recorrente em revista pessoal dentro do domicilio. (Superior
Tribunal de Justica, RHC 165982 / PR, 62 Turma, Ministro Relator ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Data de julgamento 20/09/2022).

O Ministro concluiu, portanto, que “a entrada na residéncia especificamente
para efetuar uma prisdo néo significa conceder um salvo-conduto para que todo o seu
interior seja vasculhado indistintamente, em verdadeira pescaria probatdéria (fishing
expedition)”. Dessa forma, o recurso foi provido parcialmente, tendo sido reconhecida
a ilicitude das provas colhidas no interior da residéncia do acusado, no entanto, restou
ressalvada apenas a apreensdo da arma de fogo, do carregador e das muni¢cdes —
tendo em vista as fundadas razdes para tanto.

Além disso, outra decisao que se reputa relevante mencionar € a referente ao
RHC de n. 153.988/SP'33, cujo acérddo foi proferido pela 62 Turma do Superior
Tribunal de Justica, sob a relatoria do Ministro Rogerio Schietti Cruz, tendo sido
julgado em 11/04/2023. No caso em apreco, a defesa aduz que a busca e apreensao
de bens — realizada durante o cumprimento de mandado de prisédo preventiva do
acusado — constitui prova ilicita, porquanto o réeu nao estava em flagrante delito, de
modo que tal determinagao nao autorizaria a diligéncia “informal e genérica de busca
€ apreensao’.

Nesse sentido, insta observar que, consoante 0 exposto no Acoérdao
consultado, na oportunidade em que restou cumprido o mandado de prisdo preventiva

expedido em desfavor do réu, as autoridades policiais também apreenderam diversos

133 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RHC n° 153.988 / SP (2021/0296876-6) autuado em
13/09/2021. Brasilia, DF: STJ, 2021.
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objetos, como celulares, computadores, automoveis, etc. Todavia, realizaram tal
apreensdo sem que houvesse a devida determinacédo e expedicdo de mandado de
busca e apreensao, razdo pela qual a defesa requereu, com razéo, o reconhecimento
da ilicitude de todas as provas obtidas por meio de tal diligéncia.

Na referida decisdo, nota-se que o Relator menciona que, ainda na hipotese
em que tenha sido devidamente expedido mandado de busca e apreensdo — situacao
em que se permite excepcionalmente uma restricdo do direito fundamental a
intimidade —, “com muito mais razao isso deve ser respeitado quando o ingresso em
domicilio ocorre sem prévio respaldo da autoridade judicial”, como no caso dos autos.
Além disso, mostra-se importante observar que o julgador ndo somente menciona a
ocorréncia do fishing expedition no caso, como também se dedica fortemente a
elucidacédo da tematica, citando, inclusive, trecho de obra de Alexandre Morais da

Rosa 134 que aborda a temética. Veja-se:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. CUMPRIMENTO DE MANDADO DE
PRISAO PREVENTIVA. REALIZACAO DE DILIGENCIA DE BUSCA E
APREENSAO. AUSENCIA DE PREVIA AUTORIZAGCAO JUDICIAL. DESVIO
DE FINALIDADE E FISHING EXPEDITION. ILICITUDE DAS PROVAS
OBTIDAS. TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA.
TRANCAMENTO DO INQUERITO POLICIAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS PROVIDO. [...] Quando o cumprimento do mandado de prisdo
ocorrer no domicilio do investigado, é permitido apenas o seu recolhimento e
0 dos bens que estejam na sua posse direta, como resultado de uma busca
pessoal (art. 240 do CPP), mas ndo de todos os objetos guarnecidos no
imoével que possam, aparentemente, ter ligagdo com alguma pratica
criminosa. [...] Por se tratar de medida invasiva e que restringe sobremaneira
o direito fundamental a intimidade, o ingresso em morada alheia deve se
circunscrever apenas ao estritamente necessario para cumprir a finalidade da
diligéncia. [...] Uma vez que n&do houve prévia autorizagdo judicial para a
realizacdo de busca e apreensdo na residéncia do recorrente, deve ser
reconhecida a ilicitude das provas por tal meio obtidas e, por conseguinte, de
todos os atos delas decorrentes (art. 157 do CPP). [...] Recurso em habeas
corpus provido, a fim de reconhecer a nulidade da busca e apreenséo de
todos os bens efetuada em setembro de 2019 durante o cumprimento de
mandado de prisdo expedido em desfavor do ora recorrente e, por
conseguinte, declarar a ilegalidade da apreensdo e revogar a constricao
desses bens. [...] . (Superior Tribunal de Justica, RHC 153988 / SP, 62 Turma,
Ministro Relator ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Data de julgamento
11/04/2023).

Nesse sentido, o Ministro Relator Rogerio Schietti Cruz concluiu o seu voto,
proferindo o entendimento de que se exige autorizagao judicial prévia, mediante a

expedicao do respectivo mandado de busca e apreenséao, para colher-se “elementos

134 ROSA, Alexandre Morais da. Guia do Processo Penal Estratégico: de acordo com a Teoria dos
Jogos. Santa Catarina: Emais, 2021.
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de conviccdo ou de possiveis instrumentos utilizados na pratica de crime”. Assim,
reconheceu a ilegalidade das provas obtidas por meio da busca e apreensédo dos
bens, que foram apreendidos sem observar os ditames legais.

Ainda, outra decisdo que se mostra relevante mencionar é a referente ao
Habeas Corpus n. 762932/SP*3, cujo acérdéo foi proferido pela 62 Turma do Superior
Tribunal de Justica, também sob a relatoria do Ministro Rogerio Schietti Cruz, tendo
sido julgado em 22/11/2022. No caso ora em debate, esti-se diante da hipétese em
que houve, supostamente, uma “denuncia andénima” de que o acusado estaria
portando uma arma de fogo em via publica, sendo que, diante dessa informacéo, as
autoridades policiais teriam ingressado no domicilio do réu, sem que houvesse, no
entanto, justa causa ou consentimento do morador, justificando tal ato em raz&o da
situacédo de flagrancia.

No ponto, vé-se que a discussdo se da quanto a licitude ou ndo do ingresso
dos policiais na residéncia do acusado, sendo que o Ministro Relator, no seu entender,
proferiu seu voto no sentido de que houve ilicitude. Nesse aspecto, respaldou seu
entendimento afastando os argumentos dos policiais de que o réu teria,
espontaneamente, liberado 0 acesso a sua casa, porquanto bastante inverossimil no
seu ponto de vista.

Observa-se que o julgador se manifestou no sentido de que, em que pese seja
legitimo que os 6rgdos de persecucado penal se dediguem “em investigar, apurar e
punir autores de crimes mais graves, 0s meios empregados devem, inevitavelmente,
vincular-se aos limites e ao regramento das leis e da Constituicdo da Republica”. Veja-

se:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. FLAGRANTE. DOMICILIO
COMO EXPRESSAO DO DIREITO A INTIMIDADE. ASILO INVIOLAVEL.
EXCECOES CONSTITUCIONAIS. INTERPRETA(}AO RESTRITIVA.
AUSENCIA DE FUNDADAS RAZOES. AUSENCIA DE CONSENTIMENTO
VALIDO DO MORADOR. COACAO AMBIENTAL/CIRCUNSTANCIAL. VICIO
NA MANIFESTACAO DE VONTADE. NULIDADE DAS PROVAS OBTIDAS.
TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA. ABSOLVICAO.
ORDEM CONCEDIDA. [...] A diligéncia policial, no caso dos autos, a rigor,
configurou verdadeira pescaria probatoria (fishing expedition) no domicilio do
acusado. Com efeito, uma vez que a arma de fogo mencionada na denuncia
andnima ja havia sido apreendida com o paciente em via publica (distante da
residéncia, frise-se) e ndo existia nenhum indicio concreto, nem sequer
informacéo apdcrifa, quanto & presenca de drogas no interior do imével, ndo
havia razéo legitima para que os agentes de seguranca se dirigissem até o

135 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC n°® 762932 / SP (2022/0248543-0) autuado em
12/08/2022. Brasilia, DF: STJ, 2022.
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local e realizassem varredura meramente especulativa a procura de
entorpecentes com cées farejadores. Cabia-lhes, apenas, diante do encontro
da arma de fogo em via publica, conduzir o réu a delegacia para a lavratura
do auto de prisdo em flagrante. [...] Ordem concedida para, considerando que
ndo houve fundadas raz6es, tampouco comprovacdo de consentimento
vélido para a realizacdo de buscas por drogas no domicilio do paciente,
reconhecer a ilicitude das provas por esse meio obtidas, bem como de todas
as que delas decorreram, e, por conseguinte, absolvé-lo em relacdo a pratica
do delito de trafico de drogas. (Superior Tribunal de Justica, HC 762932/SP,
62 Turma, Ministro Relator ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Data de julgamento
22/11/2022).

Nesse sentido, o Ministro concluiu seu voto considerando ilicito o ingresso na
moradia do réu, em razdo da violagdo a norma constitucional que garante a
inviolabilidade domiciliar. Assim, tornou todas as provas obtidas nessa diligéncia
ilicitas, portanto, imprestaveis, bem como todas aquelas que decorressem dessa, em
razdo do art. 157, § 1°, CPP.

4.2 PRIVACIDADE DAS COMUNICACOES

Na sequéncia, colocar-se-a em oposicao, de um lado, o direito fundamental
previsto no artigo 5°, Xll, da CRFB, consubstanciado na inviolabilidade do sigilo da
correspondéncia e das comunicacdes telegréficas, de dados e das comunicacfes
telefénicas e, de outro lado, a préatica de obtencéo de provas ilicitas por meio do fishing
expedition.

Para tanto, verifica-se inicialmente a decisdo referente ao Recurso de Agravo
Regimental no Habeas Corpus de n. 746463/RS*6, cujo acérdao foi proferido pela 52
Turma do Superior Tribunal de Justica, sob a relatoria do Ministro Messod Azulay
Neto, tendo sido julgado em 06/03/2023. No caso dos autos, a defesa alega que, em
gue pese tenha havido determinacéo judicial para a extragcdo de dados telefénicos,
essa ocorreu de forma genérica, pois ndo especificou quais dados poderiam ser
extraidos, dando “liberdade” de acesso a todo e qualquer aplicativo e/ou troca de
mensagens do réu. Nesse sentido, aduz ter ocorrido a denominada fishing expedition,
visto que se autorizou uma “verdadeira especulacédo indiscriminada, sem objeto certo,
declarando uma busca de forma genérica e ampla, na esperanca de pescar qualquer

prova para subsidiar uma futura acusacao”.

136 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC n° 746463 / RS (2022/0166982-7) autuado em
01/06/2022. Brasilia, DF: STJ, 2022.
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Opostamente as decisfes acima colacionadas, o julgamento do recurso em
guestao reiterou a auséncia de ilicitude nas provas obtidas por meio da quebra dos
sigilos dos dados telematicos nos aparelhos celulares apreendidos. Isso porque houve
tanto requerimento por parte das autoridades policiais quanto prévia autorizacdo
judicial para o acesso, nao havendo que se falar, portanto, em “pescaria probatéria”.
Veja-se:

RECURSO DE AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TESE DE
NULIDADE. SUPOSTA DEVASSA EM APARELHO TELEFONICO
APREENDIDO. QUEBRA DE SIGILO DE DADOS ESTATICOS
PREVIAMENTE DELIMITADA. PREVIA AUTORIZACAO JUDICIAL. MEDIDA
REQUERIDA POR AUTORIDADE POLICIAL. DECISAO FUNDAMENTADA
EM INVESTIGACAO ANTERIOR. SUPOSTA ORGANIZACAO CRIMINOSA.
PRATICA DE FISHING EXPEDITION NAO CONSTATADA.
REVOLVIMENTO FATICO E PROBATORIO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. SUMULA 182/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.
[...] I - No caso concreto, como j& decidido anteriormente, ndo se verificou
gualquer ilegalidade nas provas obtidas mediante a quebra dos sigilos dos
dados telematicos nos aparelhos celulares apreendidos, tendo em vista que
houve prévia autorizacao judicial, apds requerimento da autoridade policial,
para o acesso. [...] V - Assim, ndo ha falar em investigacdo lastreada
exclusivamente em dendncia anénima ou mesmo em alguma outra forma de
investigacao especulativa (fishing expedition). Assente nesta Corte Superior
gue "N&ao existiu devassa arbitraria e indiscriminada de intimidade, uma vez
gue a quebra de sigilo telefénico estava previamente autorizada" (AgRg no
REsp n. 1.622.320/MA, Sexta Turma, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe de
21/2/2022). [...] VII - No mais, os argumentos atraem a Sumula n. 182 desta
Corte Superior. Agravo regimental desprovido. (Superior Tribunal de Justica,
AgRg no HC 746463/RS, 5% Turma, Ministro Relator MESSOD AZULAY
NETO, Data de julgamento 06/03/2023).

Desse modo, o Ministro Relator Messod Azulay Neto, negou provimento ao
agravo regimental interposto pelo paciente, afastando qualguer hip6tese de ilicitude
nas provas obtidas por meio da quebra dos sigilos dos dados telematicos nos celulares
apreendidos. No caso, vé-se gque o julgador analisou exaustivamente 0s argumentos
trazidos pela defesa, no entanto, com base em entendimento ja sedimentado da Corte,
entendeu que a quebra do sigilo telefénico ja estava previamente autorizada.

De outro lado, a segunda decisédo a ser analisada é a referente ao AgRg no
RMS de n. 62562/MT*¥7, cujo acordao foi proferido pela 52 Turma do Superior Tribunal
de Justica, sob a relatoria do Ministro Jesuino Rissato, tendo sido julgado em
07/12/2021. No recurso ora debatido, por sua vez, a defesa busca a concessao de
ordem de seguranca com 0 objetivo de destruir material apreendido em sede de

investigagbes. No caso, de maneira sucinta, depreende-se da leitura do acérdao que

137 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RMS 62.562 / MT (2019/0374119-3) autuado em 13/12/2019.
Brasilia, DF: STJ, 2019.
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a investigacdo que ensejou a busca e apreensao na pessoa juridica agravante nao
Ihe dizia respeito. Todavia, de acordo com 0 exposto nos autos, em razao de suposta
omissao por parte desta, ela passou a condigédo de “investigada”.

Nesse sentido, discute-se a determinagéo de busca e apreenséo de dados sem
gue, no entanto, houvesse qualquer indicio de participacdo da agravante nos delitos
de fraude e peculato, visto que esta tdo somente “fornece servigos de solugdes
eletrdnicas integradas para a autogestao de beneficios (alimentacéo e refei¢cdo) e de
frotas (abastecimento e manutengdo), entre outros”. Além disso, resta indicado na
deciséo que deferiu a medida a possibilidade de obtencao dos referidos documentos
em outro local — para além do armazenamento realizado pela recorrente.

Em que pese a decisdo que deferiu a medida de busca e apreenséo tenha
delimitado o seu objeto, as informagdes constantes nos autos indicam que “foram
copiadas informacdes da recorrente que desbordam, em muito, do objeto do inquérito
policial”’, tendo em vista que restaram apreendidos todos os dados de toda a sua caixa
de e-mail, o que nitidamente ofende o direito a privacidade das comunica¢fes. Veja-

Se:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. 1. FRAUDE NO ABASTECIMENTO DE
VEICULOS. PECULATO CONTRA A PREFEITURA DE POCONE/MT.
BUSCA E APREENSAO NA SEDE DA AGRAVANTE. SOCIEDADE
EMPRESARIA QUE PRESTA SERVIGOS DE SOLUGCOES ELETRONICAS
INTEGRADAS PARA AUTOGESTAO DE FROTAS. 2. PEDIDO DE BUSCA
E APREENSAO. DECISAO QUE DEFERE A MEDIDA. INDICIO DE
PARTICIPACAO DA AGRAVANTE. AUSENCIA DE INDICACAO. 3.
APREENSAO QUE REVELA VERDADEIRO FISHING EXPEDITION.
MANIFESTA ILEGALIDADE. 4. INFORMACOES CONSTANTES DA
PREFEITURA DE POCONE. RECURSOS PUBLICOS. AUSENCIA DE
SIGILO. MS 33.340/STF. POSSIBILIDADE DE ACESSO SEM OFENSA A
DIREITOS CONSTITUCIONAIS DA AGRAVANTE. 5. PEDIDO DE
INFORMACOES A RECORRENTE. INFORMACOES NAO PRESTADAS A
CONTENTO. SITUAQAO QUE A TRANSFORMOU EM INVESTIGADA.
ILEGALIDADE. 6. LIMITES DA BUSCA E APREENSAO. COPIAS QUE
DESBORDAM, EM MUITO, DO OBJETO DO IP.
DESPROPORCIONALIDADE. 7. DIREITO LIQUIDO E CERTO.
EXISTENCIA MANIFESTA. CABIMENTO EXCEPCIONAL DO MANDAMUS.
8. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE DA PROVIMENTO, PARA DAR
PROVIMENTO AO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. [...] 3. Os
indicios de autoria antecedem as medidas invasivas, ndo se admitindo em
um Estado Democrético de Direito que primeiro sejam violadas as garantias
constitucionais para s6 entdo, em um segundo momento, e eventualmente,
se justificar a medida anterior, sob pena de se legitimar verdadeira fishing
expedition, conhecida como pescaria probatéria, ou seja, "a procura
especulativa, no ambiente fisico ou digital, sem 'causa provavel', alvo
definido, finalidade tangivel ou para além dos limites autorizados (desvio de
finalidade), de elementos capazes de atribuir responsabilidade penal a
alguém". br/2021-jul-02/limite-penal-pratica-fishing-expedition-processo-
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pena |>. Acesso em 1°12/2021. [...] 6. Embora a decisdo de busca e
apreensdo tenha, efetivamente, delimitado o objeto da medida, foram
copiadas informag¢@es da recorrente que desbordam, em muito, do objeto do
inquérito policial, uma vez que foi copiado integralmente seu banco de dados,
com informag8es de todos seus clientes e operagdes nos ultimos 15 (quinze)
anos, medida que se revela manifestamente desproporcional. [...] 8. Agravo
regimental a que se da provimento e, por conseguinte, ao recurso em
mandado de seguranca, concedendo a seguranca para que seja destruido
todo o material apreendido. (Superior Tribunal de Justica, AgRg no RMS
62562 / MT 52 Turma, Ministro Relator ESUINO RISSATO, Data de
julgamento 07/12/2021).

Sendo assim, nas questdes que sdo pertinentes a teméatica abordada no
trabalho, nota-se que o Ministro Jesuino Rissato, indicou a relevancia da protecdo aos
direitos e garantias fundamentais, no caso, o disposto no artigo 5°, inciso Xl da
Constituicdo Federal*®®, de modo a evitar a “pesca predatéria de provas” (fishing
expedition). Nesse sentido, reforcou que ndo se pode, em um primeiro momento, violar
tais garantias e, na sequéncia, justificar tal medida, reconhecendo, pois, a ocorréncia
da repudiada pesca predatéria de provas.

Em outro sentido se verifica a deciséo referente ao AgRg no HC n. 690.590 -
SP%, cujo Acérdéo foi proferido pela 52 Turma do Superior Tribunal de Justica, sob a
relatoria do Ministro Ribeiro Dantas, tendo sido julgado em 15/02/2022. No recurso
ora debatido, por sua vez, a defesa requer o reconhecimento da ilicitude da
interceptacao telefénica realizada nos autos, tendo em vista o fato de que a referida
medida teria se dado de forma ilegal, uma vez que, quando determinada, ndo havia
indicios suficientes de autoria de crimes punidos com reclusao.

No ponto, discute-se no julgado a hip6tese de “interceptagao por prospecgao”,
gue seria aquela interceptacao que se da antes do delito, isto é, “antes da verificacéo
de indicios minimos de autoria e materialidade e sem a verificacdo de existéncia de

outros meios de prova menos gravosos™4°, E de se notar que tal modalidade de

138 Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XII - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes telegraficas, de dados e das comunicagdes
telefénicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hip6teses e na forma que a lei estabelecer para
fins de investigagdo criminal ou instrucéo processual penal. Cf. BRASIL, 2023.

139 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no Habeas Corpus n°® 768624 — SP (2022/0279376-
8). Brasilia, DF: STJ, 2022.

140 Cf. AVENA, 2023.
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interceptacdo acaba por ofender norma constitucional (artigo 5°, inciso XIl, CRFB!4%),

bem como a prépria Lei n. 9.296/1996 (artigo 2°, incisos | e 1114?).

Todavia, o Ministro Ribeiro Dantas, no caso, entendeu inexistir quaisquer

ilegalidades na realizacdo da interceptacéo telefonica, tendo em vista que “pode se

extrair dos autos e do teor das decisdes de autorizacdo e de prorrogacdo das

interceptacdes telefénicas, sendo que houve o estrito cumprimento das determinagcdes

contidas na Lei n.° 9.296/1996”. Reforgou, dessa forma, que houve, em um primeiro

momento, o deferimento de interceptacdo telefébnica em decisdo devidamente

fundamentada, respeitando-se, inclusive, os demais requisitos que a Lei n. 9296/1996

exige. Veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ORGANIZA(;AO
CRIMINOSA. CORRUP(;AO ATIVA. EXPLORA(;AO DE JOGOS DE AZAR.
INTERCEPTA(;C)ES TELEFONICAS. LICITUDE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. [...] 1. Auséncia de qualquer ilegalidade a ser reconhecida na
hipétese, mas, ao contrario, o estrito cumprimento das determinacdes
contidas na Lei n. 9.296/1996. 2. Na espécie, o Ministério Publico de Sao
Paulo, por meio do GAECO - Nucleo Piracicaba-SP - 6rgéo responsavel pelas
apuracbes, demonstrou a necessidade da realizacdo das interceptacdes
telefénicas, o que foi acolhido pela autoridade judiciaria que as deferiu de
maneira devidamente fundamentada, considerando a existéncia de fortes
indicios de autoria e participagdo em infracdo penal punivel com pena de
reclusdo, e a imprescindibilidade da medida, ap6s esgotamento das demais
diligéncias, em estrito cumprimento ao disposto nos arts. 1° a 4° da Lei n.
9.296/1996. As prorrogacdes também obedeceram ao disposto no art. 5° da
mesma lei, ndo havendo se falar em nulidade de prova. [...] 4. Tampouco se
observou, na hip6tese, a pratica denominada fishing expedition, pois a
medida, em nenhum momento, conforme j4 demonstrado, se apresentou
especulativa, sem lastro minimo ou com objeto indefinido.5. Agravo
regimental desprovido. (Superior Tribunal de Justica, AgRg no HC 690590 /
SP, 52 Turma, Ministro Relator RIBEIRO DANTAS, Data de julgamento
15/02/2022).

Nota-se, portanto, que, no caso do julgado ora analisado, ndo restou

identificada a préatica de fishing expedition, porguanto inexistentes, na 6tica do

julgador, ilegalidades na realizacdo da interceptacao telefénica.

141 Cf. BRASIL, 2023.

142 Art. 2° Nao sera admitida a interceptacdo de comunicacdes telefonicas quando ocorrer qualquer das

seguintes hipoteses:

I - ndo houver indicios razoaveis da autoria ou participacdo em infracéo penal;
Il - a prova puder ser feita por outros meios disponiveis. Cf. BRASIL, 1996.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

No presente trabalho, buscou-se demonstrar a relevancia dos direitos e
garantias fundamentais concernentes a inviolabilidade do domicilio, da privacidade
das comunicacdes e da inadmissibilidade da producdo da prova ilicita. Em
contraposicao a existéncia de tais garantias, procurou-se elucidar a tematica do fishing
expedition (“pesca predatéria de provas”), apontando a sua evolugdo histérica,
conceituacado e a transposicao do conceito ao ordenamento juridico brasileiro.

Distintamente do direito norte-americano, que prevé expressamente a vedacao
a pratica do fishing expedition, no direito brasileiro ndo ha qualquer regra positivada
gue demonstre, inequivocamente, a proibicdo de tal ocorréncia. Todavia, durante o
trabalho, fez-se recordar as outras diversas garantias constitucionais que corroboram
para a conclusédo de que a “pesca predatoria de provas”, logicamente, também nao
pode ser aceita no Brasil, como por exemplo: a dignidade da pessoa humana; os
Direitos Humanos; a vedacédo a tortura e ao tratamento desumano e degradante; a
presuncdo da inocéncia e o direito ao siléncio, também previstos na CFRB,
respectivamente, no artigo 1°, inciso lllI; artigo 4°, inciso IlI; artigo 5°, incisos lll, LVII e
LXIIl da CRFB.*43

Além disso, fez-se observar a Lei n. 13.869/2019, que dispde sobre o abuso de
autoridade, fazendo-se notar alguns dispositivos que, novamente, em que pese nao
remetam de forma expressa a terminologia fishing expedition, possuem relevancia no
contexto trabalhado. No ponto, rememora-se a existéncia dos arts. 22, 25 e 27 da Lei
de Abuso de Autoridade, uma vez que versam sobre a impossibilidade de violacdo do
domicilio, sobre a inviabilidade da obtencdo de provas por meio manifestamente
ilicitos e sobre a vedacédo de instauracdo de procedimento investigatdrio sem indicio
da pratica de crime, de ilicito funcional ou de infracdo administrativa, respectivamente.

Nesse aspecto, em atencdo a evolucéo histérica do fishing expedition, vé-se tal
pratica com bastante receio, tendo em vista a nocividade que essa forma de producao
de prova ilicita pode ter na persecucédo penal, sobretudo porque na maioria das vezes
sucede-se dissimuladamente, objetivando-se, entao, legitimar tais atos. Assim, resta
incontestavel que a “pesca predatéria de provas” lesiona gravemente as garantias

fundamentais, sendo facilmente identificada em diligéncias habituais das autoridades

143 Cf. GHIZONI; SILVA; ROSA, 2022.
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policiais e/ou judiciarias. No ponto, recorda-se que se verifica essa hipétese nos casos
em que ha mandado de busca e apreensdo geneéricos e/ou coletivos; nos casos em
que ha “denuncia an6nima”; nos casos em que se extrapolam os limites concedidos
guando da autorizagcdo do mandado de busca e apreenséo; entre outras situacoes.

Justamente para buscar observar o tratamento conferido pela jurisprudéncia
brasileira, com enfoque no Superior Tribunal de Justica, buscou-se fazer um
levantamento qualitativo das decisdes que efetivamente enfrentaram a tematica do
fishing expedition, descartando-se, entdo, aquelas que tdo somente mencionavam a
expressdo. Com isso, foi possivel concluir que ha, sem duvidas, um crescente nimero
de decisdes que versam sobre o tema, no entanto, tendo em vista a habitualidade com
que essa pratica se da no cotidiano brasileiro, o enfrentamento mostra-se
demasiadamente ténue.

Contudo, em que pese a relativa quantidade infima de decisdes que
enfrentassem a tematica, percebeu-se que, com relacdo aos direitos e garantias
fundamentais trabalhados no segundo capitulo deste trabalho, o Superior Tribunal de
Justica demonstrou tutela-los, principalmente quando as ilegalidades ocorridas eram
excessivamente evidentes. Do contrario, notou-se que, em algumas decisfes, a
despeito das alegacdes defensivas apontando ilicitudes ocorridas, a jurisprudéncia
brasileira tornou tais situacdes legitimas, afastando, assim, a hipotese de “pesca
predatoéria de provas”.

Essa concluséo se da, justamente, em observancia aos julgados colacionados
no presente trabalho, uma vez que, tendo sido comentados seis Acérdaos, nota-se
gue tdo somente dois destes acabaram por ndo reconhecer a ocorréncia do fishing
expedition. Todavia, 0s outros quatro julgados analisados, com razéo, reconheceram
a pratica de pescaria probatéria, tornando tais provas inudteis, uma vez que ilicitamente
obtidas.

Além disso, com relacéo ao tratamento dado pelo Superior Tribunal de Justica,
€ de se mencionar que, por vezes, a ilicitude acaba por se dar de forma bastante
“velada”, tornando o reconhecimento da pratica do fishing expedition mais dificil, em
que pese as alegacdes e demonstracdes defensivas. Assim, notou-se nas anélises
realizadas que, nas hip6teses em que a ilicitude da prova se deu de forma nitida,
permitindo, portanto, a sua facil afericdo, o STJ demonstrou protecdo aos direitos e
garantias fundamentais debatidos no presente trabalho.
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Dessa forma, cabe apontar que, diante da escassa doutrina existente acerca
do tema, bem como do lento crescimento de jurisprudéncia que debata a tematica,
revela-se importante refletir sobre a prética do fishing expedition, uma vez que esta é
certamente bastante habitual no Brasil. I1sso, pois, deve-se respeitar plenamente a
existéncia dos direitos e garantias fundamentais tutelados pela CFRB, ndo somente
0s mencionados nesta monografia, como todos 0s outros, uma vez que condizentes

ao Estado Democratico de Direito.



50

REFERENCIAS

AVENA, Norberto. Processo Penal. Sao Paulo: Grupo GEN, 2023.

BECHARA, Féabio; FLORENCIO; Marco Aurélio. Abuso de Autoridade-Reflexdes
sobre a Lei 13.869/2019. Lisboa: Grupo Almedina, 2020.

BERTOLO, Rubens Geraldi. Inviolabilidade do domicilio. Sdo Paulo: Método, 2003.

BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Diario Oficial da Unido:
secao 1, Rio de Janeiro, 7 dez. 1940. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm. Acesso em:
23 jul. 2023.

BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro 1941. Cédigo de Processo Penal.
Diario Oficial da Unido: secdo 1, Rio de Janeiro, 3 out. 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 9 ago. 2023.

BRASIL. Constiuticdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil (de 24 de
fevereiro, de 1891). Diario Oficial da Unido: secao 1, Rio de Janeiro, 24 fev. 1891.
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm.
Acesso em: 9 ago. 2023.

BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Brasilia, DF: Presidéncia da Republica. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 9 ago.
2023

BRASIL. Constiuticdo Politica do Imperio do Brazil (de 25 de marco de 1824). In:
BRASIL. Camara dos Deputados. Colecdo de Leis do Império. Rio de Janeiro:
Typographia Nacional, 1886. p. 7. 1 v. Disponivel em: Disponivel em:
https://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/18340. Acesso em: 9 ago. 2023.

BRASIL. Lei n° 9.296, de 24 de julho de 1996. Regulamenta o inciso Xll, parte final,
do art. 5° da Constituicdo Federal. Diario Oficial da Unido: se¢éo 1, Brasilia, DF, 24
jul. 1996. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9296.htm. Acesso
em: 9 ago. 2023.

BRASIL. Lei n° 11.690, de 9 de junho de 2008. Altera dispositivos do Decreto-Lei
ne 3.689, de 3 de outubro de 1941 — CAdigo de Processo Penal, relativos a prova, e
da outras providéncias. Diario Oficial da Unido: secao 1, Brasilia, DF, 9 jun. 2008.
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-
2010/2008/1ei/111690.htm. Acesso em: 7 ago. 2023.

BRASIL. Lei n° 13.869, de 5 de setembro de 2019. Diario Oficial da Unido: sec¢éo 1,
Brasilia, DF, 5 set. 2019. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02019-2022/2019/1ei/113869.htm. Acesso em:
23 jul. 2023.



51

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade 6238.
Brasilia, DF: STF, 2021. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5792373. Acesso em: 23 jul.
2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 180.709/SP. Brasilia, DF: STF,
2020. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5844685 Acesso em: 7 ago.
2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tema 280: Provas Obtidas mediante invaséo de
domicilio por policiais sem mandado de busca e apreensao. Brasilia, DF: STF, 2016.
Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incid

ente=3774503&numeroProcesso=603616&classeProcesso=RE&numeroTema=280#
-~ text=Descri%oeC3%A7%C3%A30%3A judicial%20de%20busca%20e%20apreens%
C3%A30. Acesso em: 7 ago. 2023.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no Habeas Corpus n° 768624 — SP
(2022/0279376-8). Brasilia, DF: ST, 2022. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/julgamento/eletronico/documento/?documento _tip
o=integra&documento_sequencial=180452098&registro_numero=202202793768&pu
blicacao_data=20230310&peticao_numero=202201017463. Acesso em: 7 ago. 2023.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC n° 746463 / RS (2022/0166982-7) autuado
em 01/06/2022. Brasilia, DF: ST, 2022. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tip
oPesquisa=tipoPesquisaGenerica&num_registro=202201669827. Acesso em: 7 ago.
2023.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RMS 62.562 / MT (2019/0374119-3) autuado
em 13/12/2019. Brasilia, DF: ST, 2019. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumerouUni
co&termo=10103750220198110000&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=proces
sos.ea. Acesso em: 7 ago. 2023.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n°57961 / SP (2006/0085861-
4) autuado em 28/04/2006). Brasilia, DF: STJ, 2006. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumerouUni
co&termo=00858615520063000000&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=proces
sos.ea. Acesso em: 7 ago. 2023.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC n°® 762932 / SP (2022/0248543-0) autuado
em 12/08/2022. Brasilia, DF: ST, 2022. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tip
oPesquisa=tipoPesquisaGenerica&num_registro=202202485430. Acesso em: 7 ago.
2023.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RHC n° 165.982 / PR (2022/0173407-2)
autuado em 06/06/2022. Brasilia, DF: STJ, 2022. Disponivel em:



52

https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tip
oPesquisa=tipoPesquisaGenerica&num_registro=202201734072. Acesso em: 7 ago.
2023.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RHC n° 153.988 / SP (2021/0296876-6)
autuado em 13/09/2021. Brasilia, DF: STJ, 2021. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tip
oPesquisa=tipoPesquisaGenerica&num_registro=202102968766. Acesso em: 7 ago.
2023.

BULOS, Uadi Lammégo. Constituicdo Federal anotada. Sado Paulo: Saraiva, 2009.

CANOTILHO, José Joaquim G. et al. Comentarios a Constituicdo do Brasil. Sdo
Paulo: Saraiva, 2018. (Série IDP). E-book.

CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2022.

CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de. Processo penal e constitui¢ao:
principios constitucionais do processo penal. Sado Paulo: Saraiva, 2014.

FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional. 5. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007.

FIGUEIREDO, Laura de Oliveira Mello. O direito ao siéncio: suas origens,
desenvolvimento e desdobramentos no direito processual penal. 2016. TCC
(Bacharelado em Direito) — Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catélica do
Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2016. Disponivel em:
https://www.pucrs.br/direito/wp-
content/uploads/sites/11/2016/09/laura_figueiredo_2016_1.pdf. Acesso em: 23 jul.
2023.

FILHO, Vicente Greco. Interceptacdo telefénica: consideracbes sobre a Lei n.
9.296/96. Sao Paulo: Saraiva, 2015. E-book.

FISHING EXPEDITION. In: DICTIONARY.com, [S. l], 2018. Disponivel em:
https://www.dictionary.com/browse/fishing-expedition. Acesso em: 1 ago. 2023.

FISHING EXPEDITION. In: MERRIAM-Webster. [S. 1], 2018. Disponivel em:
https://www.merriam-webster.com/dictionary/fishing%20expedition. Acesso em: 1
ago. 2023.

GHIZONI, Viviani; SILVA, Philipe Benoni Melo e; ROSA, Alexandre Morais da. Fishing
Expedition e encontro fortuito na busca e na apreenséo: um dilema oculto do
Processo Penal. 2. ed. Florianépolis: Emais, 2022. p. 54.

GIACOMOLLI, Nereu J. O Devido Processo Penal. 3. ed. Sdo Paulo: Grupo GEN,
2016. E-book

GRINOVER, Ada Pellegrini. Liberdades publicas e processo penal: as
interceptacdes telefénicas. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1982.



53

GRINOVER, Ada Pellegrini;, GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES,
Antonio Scarance. As nulidades no processo penal. 11. ed. Sdo Paulo: Ed. RT,
20009.

LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 13. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016.

MELO E SILVA, Philipe Benoni. Fishing Expedition: a pesca predatoria por provas
por parte dos 6rgaos de investigacao. Emporio do Direito, Sdo Paulo, 2017. Disponivel
em: http://femporiododireito.com.br/leitura/fishing-expedition-a-pesca-predatoria-por-
provas-por-parte-dos-orgaos-de-investigacao. Acesso em: 23 jul. 2023.

MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2022. E-
book. p. 11.

NUCCI, Guilherme de S. Manual de Processo Penal. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2023.

NUCCI, Guilherme de S. Principios Constitucionais Penais e Processuais Penais.
4. ed. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2015.

PINHO, Rodrigo César R. Sinopses Juridicas: direito constitucional — teoria geral da
constituicdo e direitos fundamentais. S&o Paulo: Saraiva, 2019. E-book. 17 v.
Disponivel em: https://app.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788553619627/. Acesso
em: 18 jun. 2023.

PITOMBO, Cleunice A. Valentim. Da busca e da apreenséo no processo penal. 2.
ed. S&do Paulo: RT, 2005. p. 130.

PRADO, Geraldo. Prova penal e sistema de controles epistémicos: a quebra da
cadeia de custddia das provas obtidas por métodos ocultos. Sdo Paulo: Marcial Pons,
2014. p. 15.

QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo: o
principio nemo tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal. 2. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2012.

DA ROSA, Alexandre Morais. A prética de fishing expedition no processo penal.
Consultor  Juridico, Sao Paulo, 2 jul 2021. Disponivel  em:
https://www.conjur.com.br/2021-jul-02/limite-penal-pratica-fishing-expedition-
processo-penal. Acesso em: 23 jul. 2023.

Silva, Angelo Roberto llha da. Curso de Direito Penal: Parte Geral. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2020. p. 36

TORQUATO, Luiz Francisco. Provas ilicitas. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1995.

TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e Garantias Individuais no Processo Penal
Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 1993.



54

UNITED STATES SENATE. Fifth Amendment of the US Constitution: Rights of
Persons. Justia, [S. L], 2023. Disponivel em:
https://law.justia.com/constitution/us/amendment-05/. Acesso em: 18 jul. 2023.

UNITED STATES SUPREME COURT. United States v. Nixon, 418 U.S. 683 (1974).
Justia, [S. L], 2023. Disponivel em:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/418/683/. Acesso em: 25 jul. 2023.

THE WHITE HOUSE. The Constitution. WH, Washington, DC, 2023. Disponivel em:
https://www.whitehouse.gov/about-the-white-house/our-government/the-constitution/.
Acesso em: 24 jul. 2023.



