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RESUMO

A presente monografia visa examinar a suposta inconstitucionalidade por vicio
decorrente de quebra de decoro parlamentar, especificamente nos casos de
recebimento de vantagens indevidas, como compra e venda de voto para aprovacao
de leis ou atos normativos. Ainda, faz um breve relato historico sobre a evolugédo do
controle de constitucionalidade no Brasil, para que possa ter uma compreensao maior
sobre o tema principal. Este estudo caracteriza-se por ser exploratorio e bibliografico,
cujos dados foram coletados por meio de fontes secundarias, o trabalho foi dividido
em topicos onde demonstra inicialmente como o sistema de constitucionalidade foi
inserido no ordenamento juridico brasileiro, mostrando um aperfeicoamento dos
sistemas das Constituicbes anteriores na Carta Magna de 1988, que esta em vigor
desde entdo. Apods, delimita-se, no tema principal demonstrando os ultimos casos de
corrupcéo onde ocorreram compra e venda de votos, e uma analise sobre a possivel
inconstitucionalidade de vicio por quebra de decoro parlamentar.

Palavras chaves: Vicio por quebra de Decoro Parlamentar. Controle de
Constitucionalidade. Sistema Brasileiro de controle de constitucionalidade.



ABSTRACT

This monograph aims at examining the alleged unconstitutionality due to a breach of
parliamentary decorum, specifically in cases of receiving undue advantages, such as
buying and selling votes for the approval of laws or normative acts. Also, it gives a brief
historical account on the evolution of the control of constitutionality in Brazil, so that it
can have a greater understanding on the main theme. This study is characterized by
being exploratory and bibliographic, whose data were collected through secondary
sources, the work was divided into topics where it initially demonstrates how the
constitutional system was inserted in the Brazilian legal system, showing an
improvement of the systems of previous Constitutions in the 1988 Constitution, which
has been in force since then. Afterwards, it is delimited, in the main theme
demonstrating the last cases of corruption where there were purchase and sale of
votes, and an analysis on the possible unconstitutionality of vice for breach of
parliamentary decorum.

Key-words: Vice for breach of Parliamentary Decree. Control of Constitutionality.

Brazilian system of constitutionality control.
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1. INTRODUCAO

Busca-se através do presente trabalho fazer uma andlise sobre a
possibilidade de inconstitucionalidade decorrente do vicio de decoro

parlamentar.

Para melhor compreensao sobre o tema, houve a necessidade de se
buscar historicamente a evolucdo do controle de constitucionalidade no
ordenamento juridico Brasileiro até a Constituicdo de 1988. Assim, verifica-se
gue em nosso pais foram adotados os modelos de constitucionalidade difuso e

concentrado.

Percebe-se que a influéncia do direito norte americano, e o advento da
Republica no Brasil, regulamentou no pais o controle judicial de
constitucionalidade. Rui Barbosa, foi o jurista que comegou o projeto da

Constituicado de 1890, onde em seu artigo 58 , § 1°, previa o instituto.

Durante a pesquisa, € possivel verificar que a introducdo desses
sistemas de controle judicial, incidiu no Brasil, durante os regimes autoritarios,
contudo esses sistemas sdo normalmente destinados a democracia e a protecao

de direitos fundamentais.

Ainda, no ordenamento juridico brasileiro, constata-se que existem
espécies de controle de constitucionalidade, uma norma infraconstitucional
sofrera o vicio de inconstitucionalidade, que podera verificar-se por motivo de ato
por acdo ou por omissdo do Poder Publico. Quando for por motivo de acéo sera

por controle formal ou por controle material.

Ademais, verifica-se no breve relato histérico sobre o controle de
constitucionalidade, que durante a evolucao historica do instituto, a Constituicdo
Federal Brasileira de 1988 trouxe consigo um aperfeicoamento dos sistemas das
Constituicdes anteriores.



Posteriormente, serdo demonstrados os casos de corrupcao onde
foram demonstradas condutas em que os parlamentares atuaram de maneira

incompativel com o decoro parlamentar.

Ainda, sera objeto de estudo a possibilidade da inconstitucionalidade
por vicio de decoro parlamentar, principalmente nos casos de compra e venda

de votos de parlamentares para uma aprovacgao de lei ou ato normativo.



2. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

O controle de constitucionalidade é a verificacdo da compatibilidade de
uma lei ou de um ato normativo com a constituicdo, examinando seus requisitos

formais e materiais.!

O controle de constitucionalidade também mostra-se como um
proeminente meio de conter 0s excessos, abusos e desvios de poder, garantindo
os direitos fundamentais. Revelando — se, deste modo, uma importante garantia

da supremacia da Constituicdo.?

Assim, enquanto garantia de tutela de supremacia da Carta Magna, esse
instituto € uma atividade de fiscalizacdo da validade e concordancia das leis e
atos do poder publico a vista de uma Constituicdo rigorosa, desenvolvida por um

ou varios érgdos constitucionalmente designados.?

Nesse sentido, JUNIOR CUNHA explica quando ocorre o controle de
constitucionalidade:

Do ponto de vista pratico, o controle de constitucionalidade ocorre
assim: quando houver davida se uma norma entra em conflito com a
Constituicdo, o 6rgdo ou os 6rgdos competentes para o controle de
constitucionalidade, quando comprovados, realizam uma operacéo de
confronto entre as normas antagbnicas, de modo que, constatada a
inequivoca lesdo a preceito constitucional, a norma violadora é
declarada inconstitucional e tem retirada, em regra retroativamente, a
sua eficacia, deixando de irradiar efeitos, quer para o caso concreto
( no controle concreto), quer para todos ou “erga omnes” ( no controle
abstrato).*

Desta forma, a denominacéo do instrumento ja revela a importancia dada
a ordem constitucional, pois o0 que se quer é controlar e manter a

constitucionalidade do ordenamento juridico.

1 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 30% ed. Sdo Paulo: Atlas S.A., 2004, p. 723.
2 JUNIOR CUNHA, Dirley da. Curso de Direito Constitucional. 6° ed. Salvador: JusPodivm.,
2012, p. 268.

3 JUNIOR CUNHA, Dirley da. Curso de Direito Constitucional. 6° ed. Salvador: JusPodivm.,
2012, p. 269.

4 JUNIOR CUNHA, Dirley da. Curso de Direito Constitucional. 6° ed. Salvador: JusPodivm.,
2012, p. 269 e 270.
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2.1 CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO BRASIL

No Brasil somente as leis constitucionais positivadas “podem ser
utilizadas como paradigma para analise da constitucionalidade de leis ou atos

normativos estatais. "

No sistema constitucional brasileiro, foram adotados os modelos de
constitucionalidade difuso e concentrado. Sendo assim, para melhor

compreensao sera feita sumariamente uma abordagem da sua evolucéo no pais.

2.1.1. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NA CONSTITUICAO DE
1824.

A Constituicdo Politica do Império do Brasil de 25 de marco de 1824, em
virtude da influéncia que o direito brasileiro sofreu do dogma francés com a
rigorosa separacdo dos poderes e da concepgéo inglesa da supremacia do

Parlamento, ndo adotou nenhum sistema de controle de constitucionalidade.®

Deste modo, a Constituicdo do Império atribuiu ao Imperador um Poder
Moderador, incumbindo somente a ele para resolver os conflitos envolvendo os

Poderes e n&o o Judiciario. ’

2.1.2. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NA CONSTITUICAO DE
1891.

Com a influéncia do direito norte americano, e o0 advento da Republica
no Brasil, a Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 24 de
fevereiro de 1891, regulamentou o controle judicial de constitucionalidade das

leis. 8

5 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 302 ed. Sdo Paulo: Atlas S.A., 2004, p. 723.
6 JUNIOR CUNHA, Dirley da. Controle de Constitucionalidade: teoria e pratica. 6° ed.
Salvador: JusPodivm., 2012, p. 100.

7 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 142 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p.
202.

8 PALU, Oswaldo Luis. Controle de Constitucionalidade: conceito, sistemas e efeitos. 2 ed.
rev. ampl.e atual. de acordo com as Leis 9.868 e 9.882/99. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 121-122



O controle de constitucionalidade ja constava nitidamente na
Constituicdo Provisoria de 22 de junho de 1890. Ruy Barbosa, foi o jurista que
comecou o projeto da Constituicdo de 1890, em seu artigo 58 , 8 1°, previa o
instituto. Posteriormente o artigo foi utilizado na Constituicdo promulgada em

1891, referia-se em seu artigo 59, § 1°, que:®

“Das sentengas das Justicas dos Estados, em Ultima instancia, havera
recurso para o Supremo Tribunal Federal: a) quando se questionar
sobre a validade, ou a aplicacao de tratados e leis federais, e a decisédo
do Tribunal do Estado for contra ela; b) quando se contestar a validade
de leis ou de atos dos Governos dos Estados em face da Constituicao,
ou das leis federais, e a decisdo do Tribunal do Estado considerar
validos esses atos, ou essas leis impugnadas.™?

Ademais, Ruy Barbosa foi essencial para sanar a duvida que pairava
pelo préprio Poder Judiciario, no inicio quanto a existéncia de sua competéncia
para o controle de constitucionalidade. O douto jurista sanou a duvida nos

seguintes termos:

“ A redacédo é clarissima. Nela se reconheceu, nao s6 a competéncia
das justicas da Unido, como a das justicas dos Estados, para conhecer
da legitimidade das leis perante a Constituicho. Somente se
estabelece, a falar das leis federais, a garantia de que, sendo contraria
a subsisténcia delas a decisdo do tribunal do Estado, o feito pode
passar, por via de recurso, para o Supremo Tribunal Federal. Este ou
revogara a sentenca, por nao procederem as razfes da nulidade, ou a
confirmard pelo motivo oposto. Mas, numa ou noutra hipétese, o
principio fundamental é a autoridade, reconhecida expressamente no
texto constitucional, a todos os tribunais, federais ou locais, de discutir
a constitucionalidade das leis da Unido, e aplica-las ou desaplica-las,
segundo esse critério. "1

Portanto, verifica-se que o controle de constitucionalidade foi outorgado
ao Supremo Tribunal Federal. O recurso era cabivel quando se contestava “a

validade de leis ou atos dos governos dos Estados em face da Constituicdo, ou

9 PALU, Oswaldo Luis. Controle de Constitucionalidade: conceito, sistemas e efeitos. 2 ed.
rev. ampl.e atual. de acordo com as Leis 9.868 e 9.882/99. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 121-122.

10 PALU, Oswaldo Luis. Controle de Constitucionalidade: conceito, sistemas e efeitos. 2 ed.
rev. ampl.e atual. de acordo com as Leis 9.868 e 9.882/99. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 122.

11 BARBOSA, Rui. Comentarios a Constituicdo Federal Brasileira, coligidos e ordenados por
Homero Pires. Sdo Paulo: Livraria Académica, 1933, p. 133
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das leis federais” e a decisdo do tribunal do Estado considerava validas essas

normas, ou esses atos impugnados.?

O Instituto na Constituicao de 1891, influenciado pelo constitucionalismo
norte-americano, acolheu o controle difuso de constitucionalidade, repressivo,
posterior, ou aberto, pela via de excecdo, sendo assim, a declaracdo de

inconstitucionalidade se implementava de modo incidental.3

2.1.3. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NA CONSTITUICAO DE
1934.

No que tange a Constituicdo da Republica dos Estados Unidos de 1934,
trouxe trés inovagdes importantes que foram introduzidas no sistema. Como

destaca SILVA que:

“ A Constituicao de 1934 mantendo as regras do critério difuso em seu
art. 76, a e b, trouxe trés inovacdes importantes: acdo direta de
inconstitucionalidade interventiva (art. 7°, I, a e b), a regra de que sé
por maioria absoluta de votos do seus membros os tribunais poderiam
declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato do Poder Publico (
art.179) e a atribuicdo ao Senado Federal de competéncia para
suspender a execucdo, no todo ou em parte, de lei ou ato declarado
inconstitucional em decisdo definitiva.”14

A Carta Magna de 1934, manteve o sistema de controle difuso, além da
acdo direta de inconstitucionalidade interventiva. A declaracdo de
inconstitucionalidade somente poderia ser por maioria absoluta dos membros do
tribunal e o Senado Federal tinha competéncia para suspender a execucao,
inteira ou em parte, de lei ou ato declarado por decisdo definitiva

inconstitucional.®

12 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. Ed. 242. Sao Paulo: Malheiros, 2008,
p. 326.

13 ENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 142 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p.
203.

14 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito de Constitucional Positivo. Ed. 25 S&do Paulo:
Malheiros, 2005, p. 50 e 51.

15 ENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 142 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p.
203.
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Salienta-se que a acéo direta interventiva representou o primeiro passo
para o desenvolvimento do controle concentrado de constitucionalidade no

nosso sistema juridico brasileiro.®

As trés inovacdes supra citadas na Constituicdo de 1934, ficaram

definitivamente na Constituicdo brasileira.

2.1.4. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NA CONSTITUICAO DE
1937.

A Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 1937, trouxe um
retrocesso com o intuito de enfraquecer a supremacia do Poder Judiciario no
exercicio do controle de constitucionalidade das leis, quando a norma fosse
declarada inconstitucional por iniciativa do Presidente da Republica e confirmada
pelo voto de dois tercos de cada uma das Casas Legislativa, possibilitava ao
Poder Executivo tornar sem efeito a decisdo de inconstitucionalidade proferida

pelo Tribunal.t’

Contudo, naquela época, ndo funcionava o Poder legislativo, assim
cabia ao proprio Presidente da Republica exercer essa competéncia mediante

simples decreto.®

Nesse sentindo, LENZA explica que:

“Muito embora tenha mantido o sistema difuso de constitucionalidade,
estabeleceu a possibilidade de o Presidente da Republica influenciar
as decisGes do Poder Judiciario que declarassem inconstitucional
determinada lei, ja que, de modo discricionario, poderia submeté-la ao
Parlamento para o seu reexame, podendo o Legislativo, pela decisédo
de 2/3 de ambas as Casas, tornar sem efeito a declaracdo de
inconstitucionalidade, desde que confirmasse a validade da lei."®

16 JUNIOR CUNHA, Dirley da. Controle de Constitucionalidade: teoria e préatica. 6° ed.
Salvador: JusPodivm., 2012, p. 103

17 JUNIOR CUNHA, Dirley da. Controle de Constitucionalidade: teoria e pratica. 6° ed.
Salvador: JusPodivm., 2012, p. 103 e 104.

18 JUNIOR CUNHA, Dirley da. Controle de Constitucionalidade: teoria e pratica. 6° ed.
Salvador: JusPodivm., 2012, p. 104

191 ENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 142 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p.
204.
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Sendo assim, as regras mencionadas implicavam o desproporcional

fortalecimento do Executivo.

2.1.5. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NA CONSTITUICAO DE
1946.

Fruto de um movimento de redemocratizacédo e reconstitucionalizacao
instaurado no Brasil, a Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 1946
retomou o0 modelo constituido pela Constituicdo de 1934, conservando as
inovacdes que esta havia originado e permitindo o progresso do controle

concentrado?°.

Nesse passo, VELOSO explica que:

“A Constituicdo de 1946 promoveu um avanco na regulamentacéo da
representacdo interventiva. O Supremo Tribunal ndo examinava,
apenas, a lei federal interventiva. No caso de conflito entre a Uniéo e
os Estados, decorrente do descumprimento, por estes, dos principios
constitucionais enumerados no art. 7°, VI, alineas a g, da Carta de 46,
a lei ou ato normativo estadual argliidos de inconstitucionalidade teriam
de ser submetidos , pelo Procurador-Geral da Republica, ao exame do
Supremo Tribunal Federal, e, se este a declarasse, seria decretada a
intervencao (art.8°, paragrafo Gnico).” 2
Ainda, a Constituicio de 1946, criou a acdo direta de
inconstitucionalidade, uma nova modalidade de carater genérico, pois atribuiu
competéncia ao Supremo Tribunal Federal “para processar e julgar
originariamente a representacdo de inconstitucionalidade de lei ou ato

normativo”.2?

Sendo assim, o Supremo Tribunal Federal comecou a ter competéncia
para declarar a inconstitucionalidade de norma ou ato federal, concretizando
concomitantemente no nosso sistema juridico brasileiro os controles

concentrado e difuso de constitucionalidade.

20 VELOSO, Zeno. Controle Jurisdicional de Constitucionalidade. 3 ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2003,p. 32

21 VELOSO, Zeno. Controle Jurisdicional de Constitucionalidade. 3 ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2003,p. 32

22 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito de Constitucional Positivo. Ed. 25 Sao Paulo:
Malheiros, 2005, p. 51.
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Nesse sentido, ja se encontrava um modelo misto de controle judicial de
constitucionalidade, combinando os sistemas difuso, que era de competéncia
dos juizes e tribunais nos casos concretos sujeitos as suas analises, e
concentrado, que era exclusivamente competéncia do Supremo Tribunal Federal
para analisar as leis e atos normativos estaduais e federais em face da
Constituicdo Federal, e das leis e atos normativos municipais em face das
ConstituicGes Estaduais competia aos Tribunais de Justica para apreciar.??

2.1.6. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NA CONSTITUICAO DE
1967.

No que concerne a Constituicdo de 1967, manteve o sistema implantado
anteriormente pelas constituicdes passadas, contudo regulou a representacéo
de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, atribuindo o poder a iniciativa

exclusiva do Procurador Geral da Republica perante o STF?4.

Ainda, a EC n.1/69 determinou para fins de intervencdo no Municipio o
controle de constitucionalidade de lei municipal, em face da Constituicdo

Estadual.?®

2.1.7. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NA CONSTITUICAO DE
1988.

Elaborada pela Assembleia Nacional Constituinte, a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 trouxe quatro principais novidades para

o sistema de controle de constitucionalidade. 26

Duas dessas novidades foram a: “inconstitucionalidade por omisséo (art.

103, §8 2° e ampliou a legitimacdo para a propositura de acdo direta de

23 JUNIOR CUNHA, Dirley da. Controle de Constitucionalidade: teoria e pratica. 6° ed.
Salvador: JusPodivm., 2012, p. 105

24 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito de Constitucional Positivo. Ed. 25 Séo Paulo:
Malheiros, 2005, p. 51.

25 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 142 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p.
204.

26 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 142 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p.
204.
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inconstitucionalidade, por agéo ou omisséao (art. 103)"?7, que antes sé pertencia

ao Procurador Geral da Republica.

Outras importantes inovagdes foram trazidas na Carta Magna de 1988:

A ampliacdo da acdo direta de inconstitucionalidade para o ambito
estadual, referida como representacao de inconstitucionalidade (art.
125, § 29; A previsdo de um mecanismo de argilicdo de
descumprimento de preceito fundamental (art. 102, § 1°); A limitaco
do recurso extraordinario as questdes constitucionais (art. 102, IIl);A
introducdo da acdo declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal (art. 102, 1, a).%®

Nesse passo, SILVA explica sumariamente o modelo introduzido pela
Constituicao de 1988:

A vista da constituicdo vigente, temos a inconstitucionalidade por ac&o
ou por omissao, e controle de constitucionalidade é o jurisdicional,
combinando os critérios difuso e concentrado, este de competéncia do
Supremo Tribunal Federal. Portanto, temos o exercicio do controle por
via de excecdo e por acdo direta de inconstitucionalidade e ainda a
referida acao declaratéria de constitucionalidade. 2°

Percebe-se que a Carta de 1988 trouxe consigo um aperfeicoamento
dos sistemas das Constituicoes anteriores. Nesse sentido, SILVA aduz que:

“

0 Brasil seguiu o sistema norte-americano, evoluindo para um
sistema misto e peculiar que combina o critério difuso por via de defesa
com o criterio concentrado por via de acao direta de
inconstitucionalidade, incorporando também, agora timidamente, a
acdo de inconstitucionalidade por omisséo (arts. 102, I, a e lll, e 103).
A outra novidade estd em ter reduzido a competéncia do Supremo
Tribunal Federal & matéria constitucional. Isso n&o o converte em Corte
Constitucional. Primeiro porque ndo é o0 Unico 6rgao jurisdicional
competente para o exercicio da jurisdicdo constitucional, ja que o
sistema perdura fundado no critério difuso, que autoriza qualquer
tribunal e juiz a conhecer da prejudicial de inconstitucionalidade, por
via de excecdo. Segundo, porque a forma de recrutamento de seus
membros denuncia que continuara a ser um Tribunal que examinara a
questdo constitucional com critério puramente técnico-juridico,
mormente porque, como Tribunal, que ainda serd, do recurso
extraordinario, 0 modo de levar o conhecimento e julgamento as
guestdes constitucionais nos casos concretos, sua preocupag¢ao, como

27 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito de Constitucional Positivo. Ed. 25 Sdo Paulo:
Malheiros, 2005, p. 51.

28 VELOSO, Zeno. Controle Jurisdicional de Constitucionalidade. 3 ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2003,p. 33

29 GILVA, José Afonso da. Curso de Direito de Constitucional Positivo. Ed. 25 Sdo Paulo:
Malheiros, 2005, p. 52.
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€ regra no sistema difuso, sera dar primazia a solucéo do caso e, se
possivel, sem declarar inconstitucionalidades.”°
Desta forma, no Brasil, o modelo de controle de constitucionalidade &
misto e, deste modo, permite tanto a atuacao de uma Corte Constitucional como
a de todos os juizes. De acordo com o art. 102, |, a, lll, a, b, c e § 1°, da CF/88,
o Supremo Tribunal Federal, é o érgéo brasileiro incumbido de salvaguardar a
Constituicado e realizar o controle concreto de constitucionalidade, que, ainda
obtenha autonomia administrativa, € 6rgao integrante do Poder Judiciario (art.
92,1, CF).3¢

Diante do exposto, reitera-se que a Constituicdo aperfeicoou o sistema
judicial de controle de constitucionalidade, conservando a combinacdo dos
meétodos difuso e concentrado. Observa-se que pelo método difuso, todo juiz ou
tribunal pode exercer o controle da constitucionalidade das omissdes e dos atos
do poder publico, em sede de mandado de injungdo. Ainda, pelo método
concentrado, em sede de acao direta, somente o Supremo Tribunal Federal pode
exercer o controle de constitucionalidade dos atos normativos federais e
estaduais em face da Constituicdo Federal, e exclusivamente o Distrito Federal
e o0s Tribunais de Justica dos Estados podem exercer o controle de
constitucionalidade dos atos normativos municipais ou estaduais em face da

Constituicdo Estadual.??

Consequentemente, apos todo o exposto, oportuno citar a observagéo
feita pelo MORO sobre o controle de constitucionalidade na Constituicdo
brasileira de 1988:

30 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito de Constitucional Positivo. Ed. 9. Sdo Paulo:
Malheiros, 1992, p 554 e 555.

31 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 142 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p.
205 e 206.

32 JUNIOR CUNHA, Dirley da. Curso de Direito Constitucional. 6° ed. Salvador: JusPodivm.,
2012, p. 311.
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“E interessante notar que a introducéo desses sistemas de controle
judicial, normalmente destinados a protecéo de direitos fundamentais
e da prépria democracia, ocorreu, no Brasil, durante a vigéncia de
regimes autoritarios, o que era a realidade dos albores da Republica e
do regime vigente quando da introdu¢do do controle abstrato.
Aparentemente, tais sistemas de controle ndo foram tidos como real
ameaga pelos regimes autoritarios entao vigentes. Alias, pelo menos
no caso do controle abstrato, é até possivel supor que se tinha em vista

a criacdo de instrumento apto para controlar a atividade normativa dos

entes federados.” 33

Desta forma, a Constituicdo Federal de 1988 trouxe um aprimoramento
do controle de constitucionalidade das Constituicdes anteriores, ela manteve o
sistema misto, combinando o controle difuso e o controle concentrado,

ampliando a fiscalizac&o constitucional.

3. SISTEMA DE CONTROLE DIFUSO E CONTROLE CONCENTRADO

Como ja fora mencionado anteriormente, apesar da existéncia do
aspecto interventivo, desde a constituicdo de 1934, o controle concentrado de
constitucionalidade somente foi positivado no direito brasileiro com a Emenda
Constitucional n® 16 de 06.12.1965, que atribuiu ao Supremo Tribunal Federal a
jurisdicdo para processar e julgar originariamente a representacdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual, apresentada
pelo Procurador-geral da Republica.3

Ainda, como ja fora exposto, o sistema de controle difuso de
constitucionalidade no nosso ordenamento juridico, foi baseado no sistema
norte-americano, jurisprudencial, evoluindo, desse modo, para um sistema misto
que combina o critério difuso por via de defesa com o critério concentrado por

via de acédo direta de inconstitucionalidade.3®

33 MORO, Sérgio Fernando. Jurisdicéo Constitucional como Democracia. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2004, p. 307.

34 MENDES, Gilmar Ferreira e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 82 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 1015

35 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. Ed. 242. Sao Paulo: Malheiros, 2008,
p 302.
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Assim, observamos na Constituicdo de 1988 a existéncia de ambos

modelos, concentrado e o difuso:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a acao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal
ou estadual e a acdo declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal;

(..)

Il - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em
Unica ou Ultima instancia, quando a decisédo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicdo. d) julgar valida lei local contestada em face de lei
federal.”36

Vejamos, sumariamente, o controle concentrado e o controle difuso.

3.1 CONTROLE CONCENTRADO

Como ja fora mencionado anteriormente, o controle concentrado de
constitucionalidade de leis e atos normativos no sistema juridico brasileiro, foi
positivado somente com a Emenda Constitucional n® 16 de 06.12.1965, que
atribuiu ao Supremo Tribunal Federal a jurisdicdo para processar e julgar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual, apresentada
pelo Procurador-geral da Republica, embora desde a Constituicdo de 1934

houvesse a representacao interventiva.3’

%6 BRASIL.Constituicdo da republica federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 26
jun. 2018.

87 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 19 ed. Ed. Atlas. Sdo Paulo. 2004, p. 664
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Os procedimentos para obter a declaracéo de inconstitucionalidade séo:
acdo Direta de Inconstitucionalidade propria, por Omisséo, Interventiva, Acéo
Direta de Constitucionalidade, ou ainda por Descumprimento de Preceito

Fundamental. Esses procedimentos estédo previstos no texto constitucional.38

No controle concentrado, a norma que estiver viciada de maneira formal
ou material, serd excluida do ordenamento juridico brasileiro, considerando
assim, nula, “ex-radice”, sem validade alguma, excluindo a norma como se nunca
tivesse existido. Desta maneira, impede que uma norma ou um ato normativo

eivado de vicios possa prejudicar o sistema juridico. 3°

De acordo com o artigo 103 da Constituicdo, estdo autorizados para
propor a Acdo Direta de Inconstitucionalidade e a acdo declaratéria de
constitucionalidade, contra ato normativo ou lei que estiver viciada de maneira
material ou formal os seguintes legitimados: o Presidente da Republica, a Mesa
do Senado Federal, a Mesa da Camara dos Deputados ou da Camara Legislativa
do Distrito Federa, a Mesa de Assembleia Legislativa, 0 Governador de Estado
ou do Distrito Federal, o Procurador-geral da Republica, o Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, partido politco com representacdo do
Congresso Nacional, confederacdo sindical ou entidade de classe de ambito
nacional.0

A competéncia para analisar a A¢ao Direta de Inconstitucionalidade ou
a Acdo Declaratéria de Constitucionalidade é do Supremo Tribunal Federal.
Nesse sentido, aduz o artigo 102 da Constituicdo da Republica, in verbis:

Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe: | — processar e julgar, originariamente: a) a
acéo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou

38 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 19 ed. Ed. Atlas. Sdo Paulo. 2004, p. 664
SMENDES, Gilmar Ferreira e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 82 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 1015

40 BRASIL.Constituicdo da republica federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 26
jun. 2018.
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estadual e a acdo declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal;*
Nota-se que o Legislador constitucional, seguindo as constituicdes

antigas, constituiu o Supremo Tribunal Federal como o guardido da constituicao.

Ainda em exame de constitucionalidade e derivando do controle
concreto, no que se refere ao controle difuso, seguimos ao controle difuso,

constituido desde a Constituicdo de 1891.

3.2 CONTROLE DIFUSO

No controle difuso, diferente do controle concentrado, qualquer Tribunal
ou Juiz tem competéncia para analisar se uma norma ou um ato normativo tem

compatibilidade com a Constituicdo Federal.*?

Assim, o Poder Judiciario tem o dever de analisar a constitucionalidade
da lei ou ato normativo em um caso concreto. Nesse sentido, MORAES expbe

0s seguintes termos:

O controle difuso caracteriza-se, principalmente, pelo fato de ser
exercitavel somente perante um caso concreto a ser decidido pelo
Poder Judiciario. Assim, posto um litigio em juizo, o Poder Judiciario
devera soluciona-lo e para tanto, incidentalmente, devera analisar a
constitucionalidade ou ndo da lei ou ato normativo. A declaragéao de
inconstitucionalidade é necessaria para o deslinde do caso concreto,
nao sendo pois objeto principal da agdo.*?

De acordo com a Constituicdo, o controle difuso encontra-se previsto no
artigo 102, alineas a,b,c e inciso lll, com a interposicdo do Recurso

Extraordinario. Vejamos o artigo, in verbis:

[l — julgar, em recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou
Ultima instancia, quando a decisao recorrida: a) contrariar dispositivo
desta Constituicdo; b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei

41 BRASIL.Constituicdo da republica federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 26
jun. 2018.

42 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 302 ed. Séo Paulo: Atlas S.A., 2004, p. 665
43 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 302 ed. Séo Paulo: Atlas S.A., 2004, p. 700
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federal; c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face
desta Constituicdo.*

O controle difuso se caracteriza pelo fato de poder ser executado somente
em um caso concreto, decidido pelo Poder Judiciario. O juiz pode deixar de
aplicar uma norma ou um ato normativo quando essas flagelarem o texto
constitucional, desse modo, o douto magistrado determina na sentenca a
inconstitucionalidade. Nesse caso, a declaragcdo de inconstitucionalidade €
necessaria para o desfecho do caso concreto, contudo ndo sera objeto principal

da acdo.®

4. ESPECIES DE INCONSTITUCIONALIDADE

No ordenamento juridico brasileiro existem espécies de controle de
constitucionalidade, uma norma infraconstitucional sofrera o vicio de
inconstitucionalidade, que podera verificar-se por motivo de ato por acao ou por

omisséo do Poder Publico.4®

A inconstitucionalidade por omissdo decorre da inércia legislativa na
regulamentagdo das normas constitucionais.*” A inconstitucionalidade por

omissao é explicada por SILVA nos seguintes termos:

A inconstitucionalidade por omissao verifica-se nos casos em que nao
sejam praticados atos legislativos ou executivos requeridos para tornar
plenamente aplicaveis normas constitucionais que postulam lei ou
providéncia administrativa ulterior para que os direitos ou situacdes
nelas previsto se efetivem na pratica.*8

44 BRASIL.Constituicdo da republica federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 26
jun. 2018.

4 MENDES, Gilmar Ferreira e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 82 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 1014

46 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 142 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p.
206.

47 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 142 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p.
206.

48 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito de Constitucional Positivo. Ed. 25 Sao Paulo:
Malheiros, 2005. P 47
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Desse modo, o siléncio ou a inércia do Poder PuUblico em nao efetuar
determinado ato normativo exigido para aplicar determinada norma

constitucional, também constitui um ato inconstitucional.

Todavia, a inconstitucionalidade por acéo implica em um comportamento
positivo do legislador, onde pressupfe a existéncia de normas inconstitucionais
que ndo compatibilizam com os principios constitucionalmente consagrados.*°A
lei, no Estado Democréatico de Direito € uma atividade condicionada pela

Constituicao, que estabelece as diretrizes basicas de todo ordenamento juridico.

Assim, as leis que nao tiverem compatibilidade com a Constituicdo serdo
invalidas.®® Essa incompatibilidade pode ocorrer por ordem formal ou por

material. Veremos sumariamente essas duas hipoteses de inconstitucionalidade.

4.1 ESPECIES DE INCONSTITUCIONALIDADE POR ACAO.

O processo de elaboracdo de um ato normativo ou lei podera estar
eivado de inconstitucionalidade em seu processo de elaboracdo ou em seu
conteudo. Se incompatibilidade estiver no processo de elaboracdo de um ato
normativo ou lei, teremos a inconstitucionalidade por meio formal. No entanto,
se incompatibilidade da lei ou ato normativo estiver em seu conteudo, teremos a

inconstitucionalidade por meio material.>!

4.1.1 CONTROLE FORMAL

Verifica-se a inconstitucionalidade formal quando a lei ou ato normativo

infraconstitucional contiver algum vicio em seu processo de formacéo.>?

4 MENDES, Gilmar Ferreira e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 82 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 1016

50 PIOVESAN, Flavia. Protecdo Judicial Contra omissdes legislativas: acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo e mandado de injuncéo. 2 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revistas dos Tribunais, 2003. p. 84

51 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 142 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p.
206.

52 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 142 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p.
207.
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Desse modo, o controle formal é estritamente juridico, € atribuido ao
orgao que tenha competéncia de examinar as normas que foram construidas em
concordancia com a Constituicdo, “ se a obra do legislador ordinario néo
contravém preceitos constitucionais pertinentes a organizacao técnica dos

poderes ou as relagbes horizontais e verticais desses poderes”.>?

O controle formal estd volvido para aspectos formais, ndo avaliando

quanto ao contetdo da lei impugnada.®*

Nesse sentido, Canotilho aduz que:

“...incidem sobre o0 acto normativo enquanto tal, independentemente do
seu conteldo e tendo em conta apenas a forma da sua exteriorizacdo;
na hipoétese inconstitucionalidade formal, viciado € o acto, nos seus
pressupostos, no seu procedimento de formacao, na sua forma final.”s®

Seguindo a mesma linha de raciocinio, Bonavides expde:

“O 6rgao controlador examina ai formalidades relativas, por exemplo,
a harmonia da colaboracdo do Parlamento com o Governo ao
elaborarem norma; ndo examina o conteudo das decisdes. Tendo por
objetivo, um mero acatamento as formas constitucionais, de modo que
nao haja desrespeito a forma prescrita nem o érgéo legiferante ao fazer
a lei exceda a competéncia respectiva, o controle formal pode exercer-
se juridicamente, e a justica que o desempenha &, com efeito, como
afirma Rui Barbosa, “um poder de hermenéutica e ndo um poder de
legislagéo”.>®

Desta forma, os vicios formais afetam tdo somente o ato normativo, sem
atingir o seu conteudo, referindo-se aos procedimentos e pressupostos

concernentes a formacao da lei.

53 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. Ed. 242, Sao Paulo: Malheiros, 2008,
p 297.

54 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. Ed. 242. S&do Paulo: Malheiros, 2008,
p 297.

5% CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. Ed. 7. rev.
Coimbra: Almedina, 2003, p. 959.

56 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. Ed. 242. S&do Paulo: Malheiros, 2008,
p 297.
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4.1.2 CONTROLE MATERIAL

No tocante, o vicio material demonstra uma incompatibilidade de
conteudo, entre a lei ou ato normativo e a Constituicdo. Nesse sentindo, o vicio
material diz respeito a matéria, o teor do ato normativo ou lei. Assim, a lei que
confronta qualquer principio da Carta Magna dever4d ser declarada

inconstitucional.®’

Nesse passo, BARROSO explica:

“A inconstitucionalidade material expressa uma incompatibilidade de
contelido, substantiva, entre a lei ou ato normativo e a Constituicao.
Pode traduzir-se no confronto com uma regra constitucional — e.g., a
fixacdo da remuneracdo de uma categoria de servidores publicos
acima do limite constitucional (art. 37, XI) — ou com um principio
constitucional, como no caso de lei que restrinja ilegitimamente a
participagdo de candidatos em concurso publico, em razdo do sexo ou
idade (arts. 50, caput, e 30, IV), em desarmonia com o mandamento
da isonomia. O controle material de constitucionalidade pode ter como
pardmetro todas as categorias de normas constitucionais: de
organizacao, definidoras de direitos e programaticas.”®

Ademais, BONAVIDES aduz que o vicio material de Constitucionalidade
“ desce ao fundo da lei, outorga a quem o exerce competéncia com que decidir

sobre o teor e a matéria da regra juridica, busca acomoda-la aos canones da

Constituicdo, ao seu espirito, a sua filosofia, aos seus principios”>?

Outrossim, no mesmo ato legislativo pode existir a coexisténcia de
inconstitucionalidade material e formal, apesar de serem vicios distintos, eles

podem estar cumulativamente presentes. ©°

57 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 142 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p.
207.

58 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 62 ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 30.

59 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. Ed. 242. Sado Paulo: Malheiros, 2008,
p 299.

60 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 62 ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 30.
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Além disso, a declaracao de inconstitucionalidade, seja por vicio formal
ou material, causa o0 mesmo efeito juridico: a invalidade da lei ou ato normativo,

com finalidade de ter sua eficacia paralisada.

Contudo, pode existir uma possibilidade com efeito diverso quando ha
inconstitucionalidade por vicio formal ou material: “quando a incompatibilidade
se der entre uma nova Constituicdo — ou uma emenda constitucional — e norma

infraconstitucional preexistente. 6!

Essa hipétese, BARROSO explica:

Nessa hip6tese sendo a inconstitucionalidade de natureza material, a
norma ndo podera subsistir. As normas anteriores, incompativeis com
0 novo tratamento constitucional da matéria, ficam automaticamente
revogadas (é minoritaria, no direito brasileiro, a corrente que sustenta
gue a hipotese seria de inconstitucionalidade, passivel de declaracao
em acédo direta ajuizada para esse fim). Nao é o que ocorre, porém,
guando a incompatibilidade entre a lei anterior e a norma constitucional
nova é de natureza formal, vale dizer: quando a inovacgéo introduzida
apenas mudou a regra de competéncia ou a espécie normativa apta a
tratar da matéria. Nesse caso, a norma preexistente, se for
materialmente compativel com o novo ordenamento constitucional, é
recepcionada, passando apenas a se submeter, ad futurum, a nova
disciplina. Dois exemplos ilustram a tese que se esta demonstrando: a)
O Cadigo Tributario Nacional (CTN) foi promulgado como lei ordinaria
(Lei n. 5.172, de 25-10-1966), sob o regime da Constituicdo de 1946.
Sobreveio a Emenda Constitucional n. 18, de 1o de dezembro de 1965,
gue passou a prever que 0 sistema tributario seria regido por leis
complementares. Pois bem: o CTN continuou em vigor, naquilo em que
materialmente compativel com a emenda, mas passou a desfrutar do
status de lei complementar, e, portanto, essa era a espécie normativa
requerida para sua alteracdo. b) Na maior parte dos Estados da
Federacao, o codigo de organizacdo judiciaria era editado por via de
Resolucao do Tribunal de Justica. Com a promulgacédo da Constituicdo
de 1988, passou a ser exigida lei para tratar da matéria. Os cédigos
existentes continuaram todos em vigor, vdalidos e eficazes, mas
gualquer nova modificacdo passou a depender igualmente de lei.62

Observa-se que a teoria em tela pode ser declarada inconstitucional
somente por vicio material ou somente por vicio formal, porém podem ser

duplamente inconstitucional por vicio material e formal.

6161 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 62 ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 30.
62 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 62 ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 30.
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5. VICIO DE DECORO PARLAMENTAR,

Reitera-se, conforme citado no capitulo anterior, que as leis que néo
tiverem compatibilidade com a Constituicdo serdo invalidas, assim essa
incompatibilidade pode ocorrer por ordem formal ou por ordem material.®®
Contudo, LENZA aduz ainda, uma terceira hipotese de inconstitucionalidade por
acao, que foi intitulada como Vicio de Decoro Parlamentar, em raz&o dos ultimos

casos de Corrupcéo.®*

O autor acastelou essa possibilidade de inconstitucionalidade em base
no art. 55, §1°, da Constituicdo Federal que prescreve: “E incompativel com o
decoro parlamentar, além dos casos definidos no regimento interno, o abuso das
prerrogativas asseguradas a membro do Congresso Nacional ou a percepcéao de

vantagens indevidas. "6°

No andamento da operacédo “lava jato”, nas delagbes existidas
sugere-se que a Odebrecht teria, além de tudo, pago pela aprovacao de leis.%®
Ainda, conhecida como processo do “mensaldo”, na Agdo Penal 470, tendo
em vista a verificacdo “do amplo esquema de distribuicdo de dinheiro a
parlamentares, os quais, em troca, ofereceram seu apoio e o0 de seus
correligionarios aos projetos de interesse do Governo Federal na Camara dos
Deputados™’ o STF entendeu configurada a pratica de ilicito penal e a
responsabilidade penal dos parlamentares. Vejamos a seguir, esses dois

casos sumariamente.

63 PIOVESAN, Flavia. Protecdo Judicial Contra omissdes legislativas: acdo direta de
inconstitucionalidade por omissédo e mandado de injuncao. 2 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revistas dos Tribunais, 2003. p. 84

64 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 202 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p.
306.

65 BRASIL. Constituicéo da republica federativa do brasil de 1988. Disponivel em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm >. Acesso em: 07 dez. 2017.
6 EL PAIS, Disponivel em:
<https://brasil.elpais.com/brasil/2016/12/12/politica/1481572367_344629.html>. Acesso em: 09
dez. 2017.

67 BRASIL. Tribunal Pleno. AP 470, Relator: Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, julgado
em 17/12/2012, Acérdao Eletrénico DJe-074 divulg 19-04-2013 public 22-04-2013 RTJ vol-
00225-01 PP-00011.Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=000203677&base=baseAc
ordaos>. Acesso em: 09 dez. 2017.
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5.1 CASO “MENSALAO”

O “mensaléo” foi um caso de corrupgéo ocorrido no governo do entao
presidente na época, Luiz Inacio Lula da Silva, no ano de 2005. O crime consistia
em um esquema de pagamento de propina para que o0s parlamentares votassem

a favor de projetos do governo.

Para relembrar o caso, sera exposto, sumariamente, com a reportagem

nos seguintes termos:

“O mensaldo é o nome do principal escéndalo que atingiu o governo
do presidente Luiz Inacio Lula da Silva em 2005 - durante o primeiro
mandato - e que consistia em um esquema de pagamento de propina
a parlamentares para que votassem a favor de projetos do governo.
Entre os 39 acusados, estdo parlamentares, ex-ministros, dirigentes do
Banco Rural e o empresario e publicitario Marcos Valério. O ex-chefe
da Casa Civil José Dirceu era apontado como chefe do esquema.

A crise comecou com uma entrevista em junho de 2005 em que
Roberto Jefferson, a época deputado federal, disse para o jornal Folha
de S.Paulo que o mensaldo existia e envolvia o PT, PL [que hoje se
fundiu com o Prona e virou PR], PTB e outros . O ex-tesoureiro do PT
Delubio Soares foi a publico negar que pagava a mesada e ofereceu
abrir seu sigilo fiscal, bem como o sigilo bancario de suas contas
pessoais.

Foi no depoimento ao Conselho de Etica da Camara que Jefferson
contou que havia avisado os ministros Aldo Rebelo, Walfrido Mares
Guia, Ciro Gomes, Miro Teixeira, José Dirceu e Antonio Palocci sobre
0 esquema. Dirceu e Palocci negaram terem sido alertados, mas os
outros admitiram que sabiam.

(..)

A CPI do mensalédo aprova em setembro relatério que pede a cassacéo
de 18 deputados: Carlos Rodrigues (PL-RJ), Jodo Magno (PT-MG),
Jodo Paulo Cunha (PT-SP), José Borba (PMDB-PR), José Dirceu (PT-
SP), José Janene (PP-PR), José Mentor (PT-SP), Josias Gomes (PT-
BA), Paulo Rocha (PT-PA), Pedro Corréa (PP-PE), Pedro Henry (PP-
MT), Professor Luizinho (PT-SP), Roberto Brant (PFL-MG), Roberto
Jefferson (PTB-RJ), Romeu Queiroz (PTB-MG), Sandro Mabel (PL-
GO), Valdemar Costa Neto (PL-SP) (que ja havia renunciado um més
antes), Vadado Gomes (PP-SP), Wanderval Santos (PL-SP). Destes,
apenas Dirceu, Corréa e Jefferson perderam o mandato e com isso 0s
direitos politicos por oito anos.

Em outubro, o PT expulsou Dellbio, que tinha autonomia para
administrar as despesas e receitas do PT e em dezembro a CPI dos
Correios divulga relatério que aponta para a existéncia do mensaldo
em quatro padrbes de funcionamento do esquema: pagamentos
semanais para o PL, dinheiro para trocas de partido, compra de votos
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de parlamentares e pagamentos para o PP. Em 2006, a Procuradoria
Geral da Republica apresentou ao STF [Supremo Tribunal Federal]
dendncia contra 40 pessoas supostamente envolvidas com a compra
e venda de votos que favorecessem 0 governo € no ano seguinte o
STF converteu o processo em agdo penal e os acusados passaram a
responder como réus.”s8

Dos 40 inicialmente acusados, apenas 37 foram a julgamento e 24 foram
condenados.

O ex-ministro Joaquim Barbosa, na época era o relator da Acéo Penal 470
no STF, que julgou a existéncia do mensaléo, e sustentou que houve compra de
apoio politico e de votos no Congresso Nacional, em um esquema organizado
pelo partido politico do PT para aumentar a base de apoio ao governo Lula. O

ex-ministro citou a votagdo sobre a reforma da Previdéncia em 2003.6°

5.2 CASO “LAVA JATO”

A operacao “lava jato” € a maior investigacdo de lavagem de dinheiro e
corrupgao em nosso pais. Estima-se que o volume de recursos desviados dos

cofres da Petrobras, maior estatal do pais, esteja na casa de bilhdes de reais.

No andamento da operacéao “lava jato”, nas delacdes existidas sugere-
se que a Odebrecht teria, além de tudo, pago pela aprovacéo de leis. E o que

refere-se na reportagem a seguir:

“A delacdo de Melo tem episodios curiosos com relagdo a compra de
leis. Um deles envolve o também delator, e ex-senador petista Delcidio
do Amaral. Apés atuar conjuntamente com Juca e o senador Renan
Calheiros (PMDB-AL, atual presidente do Senado) em 2010 para
aprovar um Projeto de Resolucdo que beneficiaria a empreiteira,
“Delcidio teria reclamado por ndo ter recebido muita “atencdo” da
nossa parte apo6s a aprovacdo do PRS 72/2010", afirma Melo. A
solucao foi um pagamento de 500.000 reais ao petista. A empreiteira
ja havia desembolsado 4 milhdes aos peemedebistas, pagos pelo
"decisivo apoio dado". "Esses pagamentos, segundo me foi dito por
Romero Jucé,ndo seriam apenas para ele, mas também, como ja havia
ocorrido em outras oportunidades, para Renan Calheiros", diz o
delator. O projeto em questdo estabelece aliquota zero do Imposto
sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos em operacdes
interestaduais com bens e mercadorias importados do exterior. A

68 R7. Disponivel em: <http://noticias.r7.com/brasil/noticias/entenda-o-escandalo-do-mensalao-
20101007.html > Acesso em: 27 Jul. 2018.

69 JUSBRASIL. Disponivel em: < https://sinjuspar.jusbrasil.com.br/noticias/100066117/relator-
do-mensalao-diz-que-houve-compra-de-votos-na-reforma-da-previdencia-de-lula> Acesso em:
27 de jul. 2018.
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Odebrecht importa grande parte de seu maquinario de empresas
estrangeiras.

A Odebrecht também atuou para aprovar a MP 627, de 2013, que
previa mudancas no regime de tributacdo do lucro obtido no exterior
por empresas exportadoras. Na condicdo de companhia transnacional
com presenca em 26 paises, a empreiteira tinha muito a ganhar com
um alivio na tributacdo dos valores auferidos por seus bracos em
outros paises. “Posteriormente a tramitagdo da medida provisoria,
recebi pedido do senador Jucad de pagamento em contrapartida a
conversdo em lei da MP 627. A area de operacgfes estruturadas [0
departamento de propina da Odebrecht] realizou o pagamento de 5
milhdes de reais”, afirmou o delator. Para essa transacdo especifica,
Juca recebeu nas planilhas da empresa o apelido de “Exportacao”.

Até o momento todos os parlamentares citados na reportagem
negaram qualquer malfeito nos tramites de MP e projetos de lei, e
negaram o recebimento de propina.

(..)

Em outros casos, o custo para ter os interesses atendidos foi menor. O
deputado Carlinhos Almeida (PT-SP), recebeu 50.000 reais por apoiar
a MP 544, editada em 2011 e que tratava da criacdo de um regime de
incentivos a industria de defesa. A Odebrecht (ao lado da Federagao
das Industrias de Séo Paulo, ligada ao peemedebista Paulo Skaf) fez
lobby para que suas sugestdes fossem acatadas por Almeida, que a
época era relator da matéria na Camara. A Odrebecht Defesa e
Tecnologia, uma das subsidiarias da empreiteira, se beneficiaria
diretamente com a aprovacdo da MP. Como prémio pelos servigcos
prestados o petista recebeu a doacao para sua campanha a prefeitura
de Séo José dos Campos — ele conseguiu se eleger com 180.794
Votos.

Por vezes, senadores recebiam seu prémio da Odebrecht mesmo sem
conseguir aprovar a matéria de interesse da empreiteira - bastava
tentar. E 0 caso da MP 579, de 2012. A medida buscava ampliar o
prazo de fornecimento de energia elétrica subsidiada para empresas
no Nordeste. O Executivo vetou a MP, e no Senado faltaram dois votos
para derrubar a decisdo presidencial, que contrariava o desejo da
construtora. “O presente caso deixou com Renan Calheiros um crédito,
tendo em vista o forte empenho que dedicou aos nossos interesses”,
disse Melo. Esse crédito foi “relembrado por ele a mim quando, em
2014, pediu que a companhia fizesse pagamento financeiro a seu filho
a pretexto de contribuicdo de campanha. O pedido de Renan em favor
de seu filho foi acolhido e realizado”. José Renan Vasconcelos
Calheiros Filho foi eleito governador de Alagoas com a ajuda de pouco
mais de 1 milhao de reais da Odebrecht"”°

As investigacdes da “lava jato” ainda estdo em andamento, contudo,

Marcelo Odebrecht responde até o momento a outros cinco processos na Justica

PAIS, Disponivel em:

<https://brasil.elpais.com/brasil/2016/12/12/politica/1481572367_344629.html>.
Acesso em: 09 dez. 2017.
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Federal do Parana, que ainda estdo em julgamento na primeira instancia. Dos
cinco processos, quatro sdo de acdes criminais, e um por improbidade
administrativa, em que também estdo outros réus, ex-executivos da empreiteira

e ex-funcionarios da Petrobras.

5.3 O VICIO DE INCONSTITUCIONALIDADE POR QUEBRA DE DECORO
PARLAMENTAR.

Como ja fora mencionado anteriormente, em razdo desses ultimos
acontecimentos, Pedro Lenza aduz wuma terceira hipdtese de
inconstitucionalidade, que intitulou de vicio de decoro parlamentar. O autor
acastelou essa possibilidade de inconstitucionalidade em base no art. 55, §1°,

da Constituicdo Federal.’*

LENZA entende que, uma vez condenados pela Justica, configura a
inconstitucionalidade, ja que a corrupg¢do dos parlamentares mancha a esséncia

do voto e o interesse popular.’?

Uma vez eleito o parlamentar estd sujeito a diversos principios
constitucionais, assim, como um agente publico, tem o dever de obter uma
conduta exigivel dos representantes das casas legislativas, neste caso, o decoro
parlamentar. Ainda o principio da representacdo popular, paira sobre o0s
deputados e senadores.”®

Desta feita, ao procederem com a venda de voto, por exemplo, acabam
desrespeitando o0 povo em sua representatividade. Além disso, o decoro
parlamentar ndo fere somente um principio, ele ofende outros principios
constitucionais, como o principio da probidade administrativa, da moralidade e

7L LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 202 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p.
306.

72 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 202 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p.
306.

8 MARINHO, Joao Henrique de Brito. O Vicio de Inconstitucionalidade por Quebra de Decoro
Parlamentar e sua configuracdo na aprovacédo da Emenda Constitucional n° 41/2003 com
analise das ADIs N° 4887, 4888 E 4889. Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 21 abr. 2016.
Disponivel em: <http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=2.55698&se0=1>. Acesso
em: 29 jun. 2018.
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também o da democracia, este ultimo por deixar de buscar interesses de seus
representados.’

Destarte ainda, que no Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar da
Camara, exp0e as possibilidades de quebra de decoro, vejamos o artigo 4°, in
verbis:

“Art. 4°- Constituem procedimentos incompativeis com o decoro
parlamentar, puniveis com a perda do mandato:

I - abusar das prerrogativas constitucionais asseguradas aos
membros do Congresso Nacional (Constituicdo Federal, art. 55, § 10);

Il - perceber, a qualquer titulo, em proveito proprio ou de outrem, no
exercicio da atividade parlamentar, vantagens indevidas (Constituicao
Federal, art. 55, §1°);

Il - celebrar acordo que tenha por objeto a posse do suplente,
condicionando- a a contraprestacao financeira ou a pratica de atos
contrarios aos deveres éticos ou regimentais dos deputados;

IV - fraudar, por qualquer meio ou forma, o regular andamento dos
trabalhos legislativos para alterar o resultado de deliberacao;

V - omitir intencionalmente informacé&o relevante, ou, nas mesmas
condicdes, prestar informacao falsa nas declarag6es de que trata o art.
18."75

Desse modo, salienta-se que o Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar
dispde sobre as regras basicas e principios éticos que servem para orientar a
conduta de quem exerce o cargo de deputado ou senador.

Contudo, ndo é tarefa do Supremo Tribunal Federal julgar o ato do
parlamentar em si, mas sim com a relacado a norma resultante deste. Se o ato do

parlamentar for determinante para o advento da Emenda na ordem juridica, deve

74 MARINHO, Joao Henrique de Brito. O Vicio de Inconstitucionalidade por Quebra de Decoro
Parlamentar e sua configuracdo na aprovacdo da Emenda Constitucional n°® 41/2003 com
analise das ADIs N° 4887, 4888 E 4889. Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 21 abr. 2016.
Disponivel em: <http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=2.55698&se0=1>. Acesso
em: 29 jun. 2018.

5Codigo de Erica e Decoro Parlamentar da Céamara. Disponivel em:<
http://www?2.camara.leg.br/a-
camaral/estruturaadm/eticaedecoro/arquivos/Codigo%20de%20Etica%20da%20CD.pdf>
Acesso em 29 jun. 2018
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ser declarada inconstitucional, pois ja nasceu com vicio, uma vez que estaria

viciada a vontade dos representantes e comprometida a motivacéo legislativa.’®

Ainda, QUINTAS discorre se o vicio de decoro parlamentar macula de

fato a validade da lei:

“A questdo é saber se o vicio de vontade do parlamentar, se a
corrupcdo da sua acdo macula a validade da lei, por
inconstitucionalidade. A inconstitucionalidade é um vicio que deriva de
uma relacdo de desvalor, que se configura pela desconformidade de
determinado ato com a Constituicdo, atribuindo-se a esse vicio uma
sancdo, ordinariamente associada a declaracdo de sua nulidade. "77

Além disso, QUINTAS enfatiza que:

“Por um lado poderia se argumentar que, se a corrupcédo tiver sido
causa suficiente para a edicdo do ato normativo, estaria viciada a
vontade dos representantes e comprometida a motivagéo legislativa, a
justificar o reconhecimento de sua inconstitucionalidade. Por outro
lado, o atendimento de interesses escusos ndo significa
necessariamente que os atos de corrupcdo tenham sido causa
suficiente para a edicdo do ato normativo e que ndo se facam
presentes razdes juridicas legitimas para a elaboragdo de uma lei geral
e abstrata sobre determinado tema. "8

Todavia, CARVALHO discorre que a tese de LENZA, merece guarida,

pois:

“Uma vez comprovado a compra de votos de membros do Poder
Legislativo para votar a favor dos projetos do Governo, fica
caracterizada a incompatibilidade com o decoro parlamentar. Conclui-
se que a comprovagdo da existéncia de compra de votos de
parlamentares macula o processo legislativo de formacdo das
emendas ou leis em geral, o que d4d margem a alegacdo de
inconstitucionalidade por vicio de decoro parlamentar.””®

76 MARINHO, Joao Henrique de Brito. O Vicio de Inconstitucionalidade por Quebra de Decoro
Parlamentar e sua configuracdo na aprovacdo da Emenda Constitucional n°® 41/2003 com
analise das ADIs N° 4887, 4888 E 4889. Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 21 abr. 2016.
Disponivel em: <http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=2.55698&se0=1>. Acesso
em: 29 jun. 2018.

I QUINTAS, Fabio Lima. Corrupgao no processo legislativo torna lei inconstitucional?.
Disponivel em: < https://www.conjur.com.br/2017-ago-12/observatorio-constitucional-corrupcao-
processo-legislativo-torna-lei-inconstitucional#_ftn2> . Acesso em: 07 dez. 2017.

78 QUINTAS, Fabio Lima. Corrupgao no processo legislativo torna lei inconstitucional?.
Disponivel em: < https://www.conjur.com.br/2017-ago-12/observatorio-constitucional-corrupcao-
processo-legislativo-torna-lei-inconstitucional#_ftn2>. Acesso em: 07 dez. 2017.

7 CARVALHO, Emmanuel Carvalho. Controle judicial de constitucionalidade por vicio de
decoro parlamentar: o caso mensaldo. Disponivel em: < http://www.ambito-
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Assim, as normas que nasceram com 0 vicio, mesmo havendo grande
valor social, ndo podem continuar vigentes, sob pena de banalizar o errado

dentro de um espaco que deveria ser imaculado de vicios.®°

Deste modo, a medida a ser tomada para que tais normas ou atos
normativos sejam afastados do nosso ordenamento juridico, seria a Agao Direta
de Constitucionalidade, uma vez que o Decoro Parlamentar encontra-se
positivado na Constituicdo ( art. 55, 8§ 1° da CF) , o controle de
constitucionalidade sera o concentrado, e portando, a competéncia para julgar €

do Supremo Tribunal Federal.8! Nesse sentido, LENZA aduz:

“(...) diante do julgamento da citada AP 470, a Associacdo dos
Delegados de Policia do Brasi — ADEPOL (ADI 4.887), a
Confederacao dos Servidores Publicos do Brasil — CSPB (ADI 4.888)
e o Partido Socialismo e Liberdade — PSOL (ADI 4.889) ajuizaram
ADIs no STF objetivando a declaracdo de inconstitucionalidade da
Reforma da Previdéncia (ECs ns. 41/2003 e 47/2005), alegando
aprovacao mediante compra de votos de parlamentares, liderados por
réus condenados no “mensaldo”, qual seja, o por nés denominado vicio
de decoro parlamentar.” (grifo nosso)

No entanto, o posicionamento do MPF é de improcedéncia da Acao

Direta de Inconstitucionalidade, vejamos:

“Na acéo penal 470, foram condenados 7 parlamentares em razdo da
sua participacdo no esquema de compra e venda de votos e apoio
politico que ficou conhecido como ‘mensaldo’. Ndo se pode presumir,
sem que tenha havido a respectiva condenacéo judicial, que outros
parlamentares foram beneficiados pelo esquema e, em troca,
venderam seus votos para a aprovacao das ECs 41/2003 e 47/2005.
Assim, mesmo com a desconsideracdo dos votos dos 7 deputados
condenados, os dois turnos de votacdo das emendas constitucionais
na Camara dos Deputados superam o quérum qualificado exigido pela
Constituicdo para a sua aprovagao (fls. 19 do parecer/MPF)."82

No entendimento de LENZA, comprovado a compra e venda dos votos

com o intuito de conseguir apoio politico, enseja o que denominado por ele de

juridico.com.br/site/index.php/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=13065&revista_caderno
=9 > Acesso em: 09 dez. 2017.

80 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 202 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016,
p.306.

81 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 202 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p.
306.

82 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 202 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p.
307.
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“Vicio de Decoro Parlamentar” caracteriza-se assim a inconstitucionalidade da
lei ou de ato normativo, pois restou maculados a representatividade popular e a
esséncia do voto. Aduz ainda, que nao pode se embasar somente nos 7 votos
isoladamente, pois os parlamentares detinham poder de influenciar os votos de
outros parlamentares de seus respectivos partidos, e detinham de ocupacdes
estratégicas, como por exemplo: Presidentes de partidos politicos, de lideres
parlamentares, lideres de bancadas e blocos partidarios. Nesse modo, detinham
de grande capacidade de manipulacdo, sugerindo uma “contaminacdo” mais

avassaladora.8?

83 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 202 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p.
308.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Na presente pesquisa pode-se observar que foi a influéncia do direito
norte americano, e o advento da Republica no Brasil, ocorreu o regulamento do
controle judicial de constitucionalidade. O jurista que comecou 0 projeto da
Constituicao de 1890, foi Rui Barbosa, em seu artigo 58 , 8§ 1°, previa o instituto.
O artigo foi utilizado na Constituicdo promulgada em 1891, em seu artigo 59, §
1°.

Ainda, o Instituto na Constituicdo de 1891 acolheu o controle difuso de
constitucionalidade, a declaragéo de inconstitucionalidade se implementava de

modo incidental.8*

Contudo, as Constituicdes posteriores de 1891, introduziram aos poucos
novos elementos para o instituto, assim, o sistema acabou se distanciando do

puro critério Difuso, adotando os aspectos do Método Concentrado

Ademais, a Carta Magna de 1934, manteve o sistema de controle difuso,

além da acéo direta de inconstitucionalidade interventiva.

No entanto, na Constituicdo de 1937 as regras do instituto implicavam o

desproporcional fortalecimento do Executivo.

Contudo, a Carta Magna de 1946 retomou o modelo constituido pela
Constituicdo de 1934, conservando as inovag¢des que esta havia originado e
permitindo o progresso do controle concentrado. Ainda, criou a acao direta de
inconstitucionalidade, uma nova modalidade de carater genérico, pois atribuiu
competéncia ao Supremo Tribunal Federal para declarar a inconstitucionalidade
de norma ou ato federal, concretizando concomitantemente no nosso sistema

juridico brasileiro os controles concentrado e difuso de constitucionalidade.

A Constituicdo de 1967 manteve o modelo de instituto da Carta Magna

de 1946, contudo regulou a representacao de inconstitucionalidade de lei ou ato

84 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 142 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p.
203.
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normativo, atribuindo o poder a iniciativa exclusiva do Procurador Geral da

Republica perante ao STF.

Ademais, a Constituicdo de 1988 trouxe novidades para o sistema de
controle de constitucionalidade: a inconstitucionalidade por omisséao; Ampliou a
legitimacgao para a propositura de acao direta de inconstitucionalidade, por acao
ou omissao, que antes sO pertencia ao Procurador Geral da Republica;
Ampliacdo da acdo direta de inconstitucionalidade para o ambito estadual,
referida como representacdo de inconstitucionalidade; A previsdo de um
mecanismo de arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, A
limitag&o do recurso extraordinario as questdes constitucionais; A introducéo da

acao declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal.

Ainda, o Supremo Tribunal Federal, passou a ser o 6rgao brasileiro
incumbido de salvaguardar a Constituicdo e realizar o controle concreto de
constitucionalidade, que, ainda obtenha autonomia administrativa, € o6rgao

integrante do Poder Judiciario.

Observa-se que no sistema constitucional brasileiro, foram adotados os
modelos de constitucionalidade difuso e concentrado. O modelo de controle de
constitucionalidade € misto e, deste modo, permite tanto a atuacdo de uma Corte

Constitucional como a de todos os juizes.

Cumpre salientar que no Brasil, somente as leis constitucionais
positivadas “podem ser utilizadas como paradigma para andalise da

constitucionalidade de leis ou atos normativos estatais.”8®

Durante a pesquisa verificou-se que a introducao desses sistemas de
controle judicial, incidiu no Brasil durante os regimes autoritarios, contudo esses
sistemas sdo normalmente destinados a democracia e a protecao de direitos

fundamentais.

8 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 302 ed. S&do Paulo: Atlas S.A., 2004, p. 723.
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Ainda, conclui-se nesse breve relato historico sobre o controle de
constitucionalidade, que durante a evolucgéo historica do instituto, a Constituigcdo
Federal Brasileira de 1988 trouxe consigo um aprimoramento dos sistemas das

Constituicdes anteriores.

Ademais, LENZA aduz uma terceira hipétese de inconstitucionalidade
por acdo, que foi intitulada como Vicio de Decoro Parlamentar, em razdo dos
ultimos casos de Corrupcdo.t®0 autor acastelou essa possibilidade de

inconstitucionalidade em base no art. 55, §1°, da Constituicdo Federal.

Essa hipotese de inconstitucionalidade por vicio decorre dos ultimos
casos de corrupgao, onde foram descobertos grande esquema de compra e

venda de votos de parlamentares para aprovarem uma lei ou um ato normativo.

Assim, segundo o doutrinador, as normas que nasceram com O Vicio,
mesmo havendo grande valor social, ndo podem continuar vigentes, sob pena

de banalizar o errado dentro de um espaco que deveria ser imaculado de vicios.

De qualquer maneira, mesmo ainda nao existindo nenhum julgamento
dando deferimento a inconstitucionalidade por vicio decorrente de quebra de
decoro parlamentar, esse instituto vem ganhando adeptos, no sentido que, ao
menos, serve para distinguir uma eventual conduta indevida, podendo, dessa
maneira, ser adotada ndo apenas para o vicio de uma lei, mas também para atos
que estariam maculados quando praticados em razdo de percepcao de

beneficios indevidos ou de abuso de prerrogativas.

86 _LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 202 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p.
306.
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