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RESUMO

O YouTube tem se destacado na publicacdo de conteldo audiovisual que vai do
entretenimento a informacdes de carater cientifico. Quando se trata de conteudo
cientifico, a afericdo da credibilidade das fontes de informacéo torna-se essencial em
funcdo dos possiveis impactos das informagfes na vida dos usuarios. Dessa forma,
0 proposito principal do estudo foi investigar o uso de critérios e atributos de
credibilidade na producdo e na avaliacdo de conteudos de divulgacédo cientifica
publicados no YouTube. Um conjunto de videos e comentérios publicados por
usuarios foi selecionado com o intuito de observar a presenca ou auséncia de
atributos de credibilidade. Além disso, um questionario foi aplicado com o propdsito
de compreender em que medida os atributos transpostos da literatura e os atributos
propostos na pesquisa sdo usados na avaliagdo de contetdos publicados por canais
de divulgacdo cientifica na plataforma. Os videos, comentarios e respostas as
guestBes abertas do questionario foram examinados com o aporte da analise de
conteudo. Os resultados da codificacdo dos dados qualitativos e das questdes
fechadas do questionario foram submetidos a andlises estatisticas a fim de
possibilitar a realizagéo de inferéncias e a interpretacdo. Os dados mostraram que a
credibilidade dos contetidos dos videos do corpus esta assentada tanto em atributos
de qualidade e credibilidade da informacdo convencionais quanto em atributos
condizentes com caracteristicas do YouTube. A analise dos questionarios
demonstrou que os atributos convencionais tém maior relevancia para 0s
respondentes do que os atributos pertinentes ao objeto empirico. A anélise dos
comentarios revelou a existéncia de atributos ndo previstos na pesquisa. As
contribuicdes do estudo podem ser vislumbradas na divulgacéo cientifica, na area de
avaliacdo de fontes de informagdo na internet, nas iniciativas de letramento
informacional e midiatico, na producdo de conteudos de divulgacao cientifica para o
YouTube e na avaliacdo da credibilidade de contetudos publicados nas plataformas
de midias sociais. Por fim, o trabalho demonstra a importancia do uso da nocéao de
credibilidade pela area da Ciéncia da Informacdo no Brasil para o estudo da
avaliacdo da informacdo na internet e dos conteudos de divulgagéo cientifica
publicados no YouTube.

Palavras-chave: Credibilidade da informacédo. Avaliacdo da credibilidade.

Divulgagéo cientifica. YouTube.



ABSTRACT

YouTube has become prominent in the posting of audio-visual content that ranges
from entertainment to scientific information. When it comes to science content, the
scouting of information source credibility has become essential due to possible
impacts of information to the users’ life. Thus, the main purpose of this study is to
investigate the use of credibility attributes and criteria in the production and
assessment of science communication content on YouTube. A set of user comments
and videos was selected in the aim of observing the presence or absence of
credibility attributes. Besides, a questionnaire was administered in the aim of
understanding to what extent the attributes transposed from the literature and the
attributes proposed in the study are used to assess science communication content
on the platform. The videos, comments and the open-ended answers from the
questionnaire were analyzed via the content analysis approach. Results from
qualitative data encoding and the close-ended questions from the questionnaire were
subjected to statistical analyses in order to enable inference and interpretation. Data
showed that the content credibility of the videos analyzed relies both on conventional
information credibility and quality attributes and attributes consistent with YouTube
characteristics. The questionnaire analysis showed that the conventional attributes
are more relevant to respondents than the attributes pertaining to the empirical
object. The comment analysis showed the existence of attributes not provided for in
the research. The study contributions may be evidenced in science communication,
in the area of evaluation of information sources on the internet, in media and
information literacy initiatives, in scientific communication content production for
YouTube and in credibility assessment of content published on social media
platforms. Lastly, the paper shows the importance of using the notion of credibility in
the information sciences area in Brazil to study the evaluation of information on the
internet and science communication content published on YouTube.

Keywords: Information credibility. Credibility assessment. Science communication.
YouTube.



RESUMEN

YouTube se ha destacado en la publicacion de contenido audiovisual, comenzando
desde el entretenimiento a informaciones de caracter cientifico. Cuando se trata de
contenido cientifico, la verificacion de la credibilidad de las fuentes de informacion se
vuelve esencial en funcion de los posibles impactos que tendran esas informaciones
en la vida de los usuarios. El propésito principal del estudio fue, por lo tanto,
investigar el uso de criterios y atributos de credibilidad en la produccion y evaluacion
de contenidos de divulgacion cientifica publicados en YouTube. Con el propésito de
observar la presencia o ausencia de atributos de credibilidad, se seleccion6 un
conjunto de videos y comentarios publicados por usuarios. Ademas, se aplicé un
cuestionario para entender en qué medida los atributos incorporados de la literatura
y los atributos propuestos en la investigacion se emplean para evaluar los
contenidos que canales de divulgacion cientifica publican en la plataforma. Los
videos, comentarios y respuestas a las preguntas abiertas del cuestionario se
examinaron con el aporte del analisis de contenido. Los resultados de la codificacion
de los datos cualitativos y las preguntas cerradas del cuestionario se sometieron a
andlisis estadisticos para que fuera posible realizar inferencias e interpretarlos. Los
datos mostraron que la credibilidad de los contenidos de los videos del corpus esta
fundamentada tanto en atributos de calidad y credibilidad de la informacion
convencionales como en atributos coherentes con caracteristicas del propio
YouTube. El analisis de los cuestionarios mostré que los atributos convencionales
tienen mas relevancia para los respondientes que los atributos pertinentes al objeto
empirico. El analisis de los comentarios reveld que existen atributos no previstos en
la investigacion. Las contribuciones del estudio pueden vislumbrarse en la
divulgacion cientifica, en el &rea de evaluacion de fuentes de informacion en internet,
en las iniciativas de alfabetizacion informacional y mediatica, en la produccién de
contenidos de divulgacion cientifica para YouTube y en la evaluacion de la
credibilidad de contenidos publicados en las plataformas de medios sociales. Por fin,
el trabajo muestra cuan importante es el uso de la nocidén de credibilidad por parte
del area de la Ciencia de la Informacion en Brasil para el estudio de la evaluacion de
la informacion en internet y de los contenidos de divulgacion cientifica publicados en
YouTube.



Palabras clave: Credibilidad de la informacién. Evaluaciéon de la credibilidad.
Divulgacion cientifica. YouTube.
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1 INTRODUCAO

O YouTube surgiu na metade dos anos 2000 como uma plataforma para o
compartilhamento de video e se tornou um grande ecossistema midiatico que
engloba produtores, consumidores, empresas, tecnologias e conteudos. O site tem
se destacado na publicacdo de contetdo audiovisual que vai do entretenimento a
informacbes de carater cientifico. Ao mesmo tempo em que contribui para a
popularizacdo do conhecimento, torna-se uma importante fonte de informacéo
cientifica para determinados segmentos do publico.

A divulgacao cientifica, que ao longo dos anos foi realizada no ambito da
midia, dos museus e das escolas, encontrou no YouTube um importante canal para
levar o conhecimento cientifico a populacdo com uma linguagem acessivel e
adequada ao ambiente contemporaneo. Considerando a crescente popularidade das
midias sociais no contexto atual, pode-se afirmar que a plataforma reveste-se de
responsabilidade e extrema relevancia no letramento cientifico da sociedade.

Embora a participacédo dos individuos ja fosse observada de maneira discreta
na televisdo, no radio e nos jornais, com a Web 2.0 e, mais recentemente, as
plataformas de midias sociais, 0s usuarios passaram a ter uma maior autonomia na
producao e distribuicdo de conteudos. Um dos problemas que surgem com a maior
possibilidade de participacdo dos usuarios nos fluxos de informacédo digitais é o da
credibilidade das informagdes publicadas. Os filtros de informacdo geralmente
presentes no ambiente impresso, como as editoras, os editores, 0s revisores e 0S
bibliotecarios/selecionadores, muitas vezes ndo estdo presentes na internet, o que
aumenta a necessidade de afericdo da autoridade cognitiva (FRITCH; CROMWELL,
2001). Além disso, os filtros e mecanismos de controle usados para validar e
endossar um numero bastante restrito de veiculos de informacdo podem néo ser tdo
eficazes no novo ambiente midiatico, de modo que na auséncia desses controles a
responsabilidade pela avaliagdo e verificacdo de informacdes tem sido transferida
para os usuarios (METZGER et al., 2003).

No contexto atual, além das questdes de ordem sanitaria, econdémica, politica
e social advindas com a pandemia de Covid-19, novos desafios sdo colocados no
ambito da informacdo. Juntamente com a proliferagdo do novo Coronavirus,

observa-se uma crescente propagacdo de informacdes falsas nas midias sociais
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relativas & pandemia. O fendmeno tem chamado a atencéo de diferentes areas do
conhecimento e estratégias tém sido desenvolvidas para combater o que se chamou
de “infodemia” (OPAS, 2020) e conscientizar a sociedade sobre o seu papel nesse
processo.

Ao lado da disseminacdo de informacdes falsas e especulacdes, pode-se
observar o surgimento de iniciativas realizadas com o propésito de levar a populacao
0 conhecimento baseado em evidéncias cientificas de qualidade. A divulgacao
cientifica tem sido uma grande aliada no combate a desinformacao relacionada a
pandemia. Outro importante ator € o jornalismo que tem levado esclarecimentos a
populacdo sobre as chamadas fake news por meio das agéncias de checagem de
noticias.

Quando se trata de conteudo cientifico, a afericdo da credibilidade das fontes
torna-se essencial em funcéo dos possiveis impactos das informacdes disseminadas
na vida dos usuarios. Os potenciais efeitos causados pela difusédo de informacdes
falsas nas midias sociais alertam para a necessidade de uma avaliacdo criteriosa
das informacfes que sdo recebidas e compartilhadas cotidianamente. O emprego de
critérios consistentes de avaliacdo da credibilidade da informacdo por parte do
usuério final e de outros atores que comp&em o ciclo informacional poderia garantir
0 uso mais critico e proficuo da informacéo cientifica disponivel on-line.

Uma grande diversidade de critérios tem sido recomendada na literatura da
area da Ciéncia da Informacao para a avaliacdo de fontes de informacao na internet.
No entanto, o conhecimento sobre os parametros empregados pelos usuarios na
avaliacdo dos conteudos publicados no YouTube ainda é escasso. Dessa forma, o
propésito principal do presente estudo foi investigar o uso de critérios e atributos de
credibilidade na producdo e na avaliacdo de conteudos de divulgacédo cientifica
publicados no YouTube.

Para a compreensdo do objeto de estudo, foram colocadas as seguintes
guestbes de pesquisa: Que critérios e atributos de credibilidade podem ser
identificados nos conteddos sobre a producdo de vacinas contra a Covid-19
publicados em canais de divulgacdo cientifica do YouTube? Em que medida os
usuarios empregam 0s parametros encontrados na literatura na avaliagdo da
credibilidade dos contetdos de divulgacdo cientifica publicados no YouTube? As

respostas para esses questionamentos contribuem para ampliar o conhecimento
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sobre a relacdo entre os parametros de credibilidade apresentados pelos contetdos
e os atributos de avaliagcdo empregados pelos usuarios.

As hipoéteses de trabalho levantadas inicialmente neste estudo foram de que
() os contetddos podem ndo permitir a avaliagdo de determinados critérios e
atributos de credibilidade recomendados na literatura por conta de suas
especificidades e (ii) os usuarios podem empregar critérios diferentes dos indicados
na literatura para a avaliacdo da credibilidade do conteddo e privilegiar agueles que
sejam mais adequados ao contexto do YouTube.

Em relacdo aos aspectos metodoldgicos, o corpus do estudo foi composto por
videos publicados em canais de divulgacdo cientifica do YouTube, pelos
comentarios dos usuarios e por questionarios respondidos por usuarios potenciais
de conteudos de divulgacao cientifica no YouTube. Técnicas quali e quantitativas
foram combinadas nas etapas de coleta e na analise dos dados a fim de responder
as guestdes norteadoras e atingir os objetivos propostos. A triangulacao das fontes
de dados teve por objetivo captar as diferentes perspectivas sobre o fenémeno. Os
resultados foram interpretados a luz da literatura sobre avaliagcdo da qualidade e

credibilidade da informacao na internet.

1.1 JUSTIFICATIVA

O YouTube estd em segundo lugar entre os sites mais populares do mundo
em numero de visitas diarias e visualizacdes de pagina (ALEXA INTERNET, 2020).
A plataforma jA ocupou o terceiro lugar entre as redes sociais e 0s programas de
trocas de mensagens instantdneas mais utilizadas pelos usuarios da internet no
contexto nacional (BRASIL, 2014). Hoje, o YouTube figura no topo da lista entre as
midias sociais mais usadas no Brasil, sendo mencionado por 96% dos usuarios da
internet na faixa dos 16 aos 64 anos de idade, conforme dados compilados no
relatorio Digital 2020: Brazil. O relatorio também aponta que assistir a videos on-line
€ a principal atividade de consumo de contetdo na internet para 98% dos usuarios
com aquele perfil, seguida por ouvir masica em servigos de streaming (70%), ouvir
estacdes de radio on-line (46%), assistir a vlogs (45%) e ouvir podcasts (36%)
(HOOTSUITE; WE ARE SOCIAL, 2020).
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Os dados demonstram que houve uma grande apropriagao da plataforma nos
altimos anos pelos usuarios da internet em ambito nacional. Também é possivel
perceber a relevancia do consumo de videos on-line para a populacéo brasileira. A
popularidade do YouTube e o amplo consumo de audiovisual on-line no Brasil
trazem inquietacdes quanto ao uso de conteudos publicados na plataforma como
fontes de informacdao, ja que o site é usado ndo apenas para fins de entretenimento,
mas também para a disseminacdo e a obtencdo de informacdes e conhecimentos
relacionados com a ciéncia e a medicina (ALLGAIER, 2018). Considerando a
potencial influéncia da informacéo cientifica sobre a opinido publica, especialmente
em um contexto de crise sanitéria, o presente estudo visa ajudar a compreender de
gue modo a credibilidade dos conteudos de divulgacao cientifica sobre a Covid-19
no YouTube é construida pelos produtores de conteudo e como é avaliada pelos
usuarios. Os resultados do estudo poderdo revelar as especificidades do conteudo
publicado, bem como os elementos considerados pertinentes pelos individuos em
suas avaliacoes.

A literatura sobre a avaliacdo de fontes de informacéo na internet por meio de
critérios de qualidade ainda é escassa no Brasil. Em buscas realizadas na Base de
Dados Referencial de Artigos de Periddicos em Ciéncia da Informacdo (BRAPCI)
foram recuperados poucos estudos® sobre o tema. Dado a rapidez com que as
tecnologias de informac&o e comunicacédo se desenvolvem, torna-se necessario que
os critérios estabelecidos em um determinado momento sejam revisados, validados
ou adaptados constantemente a fim de acompanhar as mudancas em curso. Nesse
sentido, Tomaél, Alcara e Silva (2016, p. 40) afirmam que os parametros para a
avaliacdo de fontes de informacdo na internet, apresentados por meio de
indicadores e critérios de qualidade, precisam ser revistos e adequados
regularmente em virtude dos avancos tecnolégicos constantes e das mudancas
significativas e continuas na Web e nas fontes de informacédo disponiveis no
ambiente digital. O estudo da producéo e da avaliacédo da credibilidade de contetdos
de divulgacao cientifica no YouTube seria, também, uma forma de contribuir com a

literatura sobre a avaliacéo de fontes de informacgé&o na internet.

! Foram desconsiderados os resultados relativos a avaliacdo de bibliotecas e servicos de informacéo,
linguagens documentérias, periodicos cientificos, repositérios e usabilidade de sites, por nao
fazerem parte do escopo deste trabalho.
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Além disso, a Linha 1 do Programa de Pds-Graduagdo em Comunicacdo da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (PPGCOM/UFRGS) possui uma larga
tradicdo no desenvolvimento de pesquisas na area da Comunicacao Cientifica e,
particularmente, no estudo dos aspectos relacionados a producdo, uso e
disseminacgdo da informacao cientifica e tecnoldgica e a aplicacdo das tecnologias
da informacdo e da comunicacdo nas praticas sociais e cientificas.
Consequentemente, o presente estudo demonstra sua aderéncia a Linha 1 por
abordar os processos sociais que envolvem a producdo e avaliacdo do conteudo

sobre ciéncia publicado do YouTube.

1.2 OBJETIVOS

O objetivo geral do estudo é investigar a construcdo e a avaliacdo da
credibilidade de conteudos de divulgacao cientifica do YouTube. Os objetivos
especificos sdo apresentados a seguir:

a) caracterizar os atributos de credibilidade de conteddos sobre a producédo de
vacinas contra a Covid-19 publicados em canais de divulgacéo cientifica do
YouTube;

b) examinar a aplicabilidade de parametros estabelecidos na literatura para a
avaliacdo da credibilidade de conteddos de divulgacdo cientifica sobre a
producgéo de vacinas contra a Covid-19 publicados no YouTube;

c) analisar o uso dos critérios de credibilidade na avaliagcdo de contetudos de
divulgacao cientifica do YouTube pelos usuarios;

d) comparar os critérios empregados na avaliacdo da credibilidade pelos
usuarios com os critérios recomendados na literatura;

e) propor critérios de avaliacdo da credibilidade apropriados aos conteudos de

divulgacao cientifica do YouTube.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Nesta secéo, serdo abordados alguns temas importantes para a compreensao
do objeto de estudo, tais como as interacdes entre ciéncia e sociedade, 0s
significados do conceito de divulgacao cientifica, as estratégias discursivas usadas
na divulgacao cientifica tradicional, as multiplas dimensdes do fendmeno YouTube e
a nocao de credibilidade da informacédo em seus aspectos historicos, disciplinares,

conceituais e pragmaticos.

2.1 CIENCIA E SOCIEDADE

A ciéncia pode ser compreendida como uma instituicdo social, como uma
atividade desempenhada por pesquisadores e como uma forma especifica de
conhecimento. Segundo Grinnell (2009), h& diferencas na forma com a ciéncia é
produzida e na forma como ela € comunicada formalmente. O conteddo do que é
publicado representa o anuncio da descoberta e ndo o processo de descoberta.
Com isso, a ciéncia aparece publicamente como seguindo um modelo linear, o que
nao representa a forma como a pesquisa cientifica é realizada na pratica cotidiana.

Grinnell (2009) distingue trés diferentes versbes da ciéncia. A primeira
corresponde aos fatos, isto é, as afirmacdes que sdo encontradas nos livros texto e
que apresentam pouca ou nenhuma explicagdo sobre sua origem, visto ser
necessario comprimir anos de pesquisa em algumas sentencas. O fato se diferencia
das teorias transitorias por ser algo definitivo, permanente e independente de
qualquer forma de interpretacdo subjetiva do cientista (FLECK, 1979).

A segunda versdo, também chamada de modelo linear, é encontrada nas
publicacdes cientificas e usada pelos pesquisadores para assegurar a credibilidade
de seu trabalho, bem como para influenciar outros trabalhos. No modelo linear, a
trajetéria entre a hipdtese e a descoberta se desenvolve em uma linha direta
pautada pela logica e pela objetividade, os fatos sobre 0 mundo estédo a disposicéo
para serem observados e coletados, o0 método cientifico € usado para efetuar as
descobertas e 0s pesquisadores sdo objetivos e imparciais. Embora represente a

forma como a ciéncia é ensinada, o modelo linear equivale a um relato mitico ou no
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minimo a uma distor¢do significativa da pratica cientifica cotidiana (GRINNELL,
2009).

A terceira versdo da ciéncia corresponde a pratica cotidiana, isto é, ao que
realmente acontece. Nessa perspectiva, o0 caminho para a descoberta cientifica é
visto como ambiguo e com varios becos sem saida. Para alcancar o sucesso é
necessario converter os becos sem saida em comegos novos e emocionantes. Os
pesquisadores da vida real podem desejar ser imparciais e objetivos, mas atuam em
um contexto de interesses e compromissos particulares da vida (GRINNELL, 2009).

Para ilustrar o conceito de pratica cotidiana da ciéncia, Grinnell (2009)
apresenta em sua obra um diagrama no qual o pesquisador individual encontra-se
posicionado entre o mundo a ser estudado e os membros da comunidade cientifica.
As interacbes com o mundo dédo origem ao circulo da descoberta, ou seja, a
aprendizagem de coisas novas. J& as interacdes com outros cientistas, dao origem
ao circulo da credibilidade, uma vez que o pesquisador busca convencer os pares
de que suas descobertas estdo corretas. O autor assinala que as interacdes com o
mundo geralmente se restringem a realizar observacfes e experimentos, enquanto
as interagbes com a comunidade cientifica dependem em sua maioria do
comportamento cooperativo e competitivo.

Pode-se observar que as interacfes dos pesquisadores com o mundo social
por meio da tecnologia, da inovacdo e da divulgacdo cientifica ndo sao
contempladas, ao menos explicitamente, no modelo proposto por Grinnell (2009). O
‘mundo a ser estudado” fornece subsidios para a pratica cientifica, mas o retorno
dado pela ciéncia através da comunicacdo dos resultados de pesquisa para a
sociedade e dos desdobramentos da producéo cientifica ndo aparece no diagrama.
A auséncia da divulgagdo cientifica no conceito de ciéncia como prética cotidiana
pode estar relacionada com a percepcdo de que aos cientistas caberia somente a
comunicacado da ciéncia entre os pares, ficando a difusdo do conhecimento cientifico
para o publico ndo especializado a cargo de outros atores, como a midia, a escola,
0S museus e, mais recentemente, os blogueiros, os youtubers, os podcasters de
ciéncia, entre outros. A realidade mostra que o publico em geral ndo apenas usa a
informacdo cientifica em seu cotidiano, como também busca participar de algum

modo do ciclo de comunicacdo da ciéncia por meio dos diferentes canais de
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comunicacgado disponiveis na atualidade, dos quais as plataformas de midias sociais
sdo o exemplo mais notaorio.

Garcia Palacios et al. (2001) explicam que a ciéncia era considerada
anteriormente como o modo de revelar aspectos fundamentais da realidade e
desvendar as leis que regem cada fragdo do mundo natural e do mundo social. O
conhecimento dessas leis tornaria possivel a transformacdo da realidade com o
aporte dos procedimentos tecnolégicos. A ciéncia e a tecnologia estariam, nessa
concepcao classica, distantes dos interesses, opinides ou valores sociais, colocando
seus resultados a disposicado para que a sociedade escolhesse o que fazer com
eles. Elas promoveriam o bem-estar social ao desenvolver instrumentos cognitivos e
praticos capazes de proporcionar uma vida humana cada vez melhor.

De acuerdo con la concepcion tradicional o “concepciéon heredada”
de la ciencia, ésta es vista como una empresa auténoma, objetiva,
neutral y basada en la aplicacion de un cédigo de racionalidad ajeno
a cualquier tipo de interferencia externa. La herramienta intelectual
responsable de productos cientificos, como la genética de
poblaciones o la teoria cinética de los gases, es el llamado “método
cientifico”. (GARCIA PALACIOS et al.,2001, p. 12).

Para Garcia Palacios et al. (2001), a perspectiva linear das relacbes entre
ciéncia, tecnologia e sociedade € excessivamente ingénua. O conhecimento
cientifico da realidade e sua transformacdo tecnolégica ndo sdo processos
sucessivos e independentes, mas se entrelacam em uma rede onde teorias e dados
empiricos sdo constantemente associados com procedimentos técnicos e artefatos.
Por outro lado, o tecido tecnocientifico ndo existe afastado do contexto social no
qual o conhecimento e os artefatos tornam-se relevantes e adquirem valor. Esse
tecido tecnocientifico se desenvolve entrelacando-se na trama de uma sociedade
em cuja prépria configuracdo a ciéncia e a tecnologia desempenham um papel
fundamental.

A relacdo entre ciéncia e tecnologia esta diretamente ligada com as nocdes
de pesquisa béasica e aplicada. Short (2013) esclarece que a pesquisa pura -
também conhecida como pesquisa basica, pesquisa fundamental ou blue skies
research’ — é desenvolvida com o propésito de aumentar a compreensdo de

principios fundamentais. Os resultados da pesquisa pura, como as teorias, 0S

2 “O termo blue skies research implica a liberdade de realizar pesquisas flexiveis e motivadas pela

curiosidade, que conduzem a resultados néo previstos no inicio.” (LINDEN, 2008, p. 1).
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conhecimentos, os métodos e as técnicas acumulados, tornam-se 0 suporte para a
pesquisa voltada as aplicacdes praticas da ciéncia, como a producdo de
medicamentos, de satélites de comunicacdo e dos meios de transporte. A pesquisa
bésica, movida pela curiosidade, se diferencia da pesquisa estratégica por estar
orientada especialmente para a base fundamental de um objetivo final aplicado
(LINDEN, 2008).

As visOes sobre a ciéncia destacadas acima podem ser pensadas como
énfases ou representacdes que incidem diretamente sobre o modo como o fazer
cientifico é enquadrado na producdo de conteludos de divulgacao cientifica tanto
pela midia tradicional como nas midias sociais, além de contribuirem para a
construcdo da percepcdo publica da ciéncia. Um ponto de vista sobre a atividade
cientifica como processo linear ou sistematizado sera assimilado pelo imaginario
social de maneira distinta de uma perspectiva que apresente a ciéncia como pratica
cotidiana, com as suas dinamicas e idiossincrasias, por exemplo. A representacéo
da ciéncia a partir de um modelo linear ou ordenado € fundamental na comunicacgao
e compreensao entre pesquisadores de uma area. Porém, do ponto de vista social,
saber como se dé o processo de producdo de conhecimento cientifico de forma mais
proxima da realidade pode ser relevante para desmistificar ideias equivocadas sobre
a ciéncia que s6 favorecem uma percepcdo de distanciamento entre o campo
cientifico e a sociedade.

Almeida (2020) observa que ha poucos esfor¢cos no sentido de divulgar a
ciéncia como ela realmente funciona, ndo apenas no tocante a descricdo dos
métodos cientificos, o que frequentemente se d4 em conjunto com os fatos, mas
principalmente no que se refere aos meandros do processo de producdo do
conhecimento, com suas formas de validacéo, erros e acertos, interesses, disputas e
controvérsias, seja nas ciéncias exatas, nas ciéncias biolégicas ou nas
humanidades. Retratar a incerteza nas mensagens de divulgacdo cientifica nao
apenas adiciona uma informacéo, mas funciona no sentido de moldar significados,
interpretacdes, implicacbes e esquemas ativados em relacdo a ambiguidade,
imprecisdo e confianca da mensagem e da fonte (GUSTAFSON; RICE, 2020).
Desse modo, pode-se depreender que a representacdo da pratica cientifica
cotidiana na divulgacgéao cientifica consiste em um processo complexo e que produz

efeitos sobre 0 modo com a ciéncia é percebida socialmente.
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Os termos “compreensao publica da ciéncia” (public understanding of science
ou PUS), “percepgéo publica da ciéncia” (public awareness of science ou PAWS),
‘engajamento publico com a ciéncia e a tecnologia” (public engagement with science
and technology ou PEST), e “ciéncia na sociedade” (science in society ou SiS) sdo
usados para descrever um movimento formado por governos, cientistas, industria e
partes interessadas [stakeholders] no final do século XX como um esforco para
melhorar o conhecimento e as atitudes do publico em geral em relacdo a ciéncia.
Entre os “setores de aprendizagem de livre escolha” incluidos na area estdo: a
divulgacéo cientifica por meio da midia, os centros de ciéncia e descoberta, os
museus de ciéncia, as feiras de ciéncia, a divulgacdo por instituicbes de ensino
superior e a educacao de adultos (SHORT, 2013).

Inspirando-se no modelo de comunicacédo de risco de Ortwin Renn, Van der
Auweraert (2005) propde um esquema de divulgacéo cientifica no qual cada uma
das dimensbes constituintes esta relacionada com um tipo especifico de

»3

conhecimento. A “escada rolante da divulgacdo cientifica” [science communication

escalator], como foi denominado o modelo, € formada pelas dimensdes
compreensao publica da ciéncia (public understanding of science ou PUS),
consciéncia publica da ciéncia (public awareness of science ou PAS), engajamento
publico da ciéncia (public engagement of science ou PES) e participacdo publica da
ciéncia (public participation of science ou PPS), que estdo associadas com o0
conhecimento simples, o conhecimento complexo, o conhecimento incerto e o
conhecimento ambiguo, respectivamente.

O conhecimento simples, geralmente chamado de “ciéncia basica” e
ensinado nas escolas, corresponde a fatos que nado envolvem discussao ou
incerteza, é frequentemente aceito sem que haja conflitos a respeito, como a no¢éao
de gravidade, por exemplo, além de ser considerado o resultado de uma
investigacao cientifica que reflete uma visédo positivista da verdade. O conhecimento
cientifico complexo é aquele que depende do contexto. Pode ser observado quando
fatores ambientais externos interferem sobre os resultados e os conflitos emergentes
s&o apenas de ordem cognitiva. E o0 caso, por exemplo, quando os resultados de

laboratorio produzem efeitos inesperados em experimentos de campo. No

3 Traducéo livre.
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conhecimento incerto, o foco recai sobre a ignorancia, a determinabilidade, os
desvios nas medicOes e as variacdes estatisticas. O conhecimento produzido pela
ciéncia nao é suficiente. Os conflitos decorrentes séo tanto de nivel cognitivo como
de avaliagdo/reflexdo e a confianca é um parametro importante dessa forma de
conhecimento. Um exemplo s&o as aplicacdes nutricionais da biotecnologia. O
conhecimento é considerado ambiguo quando s&o possiveis diferentes
interpretacbes de um conjunto de dados, métodos ou instrumentos de mediacédo e
se esta presente a possibilidade de discussdes sobre o que isso significa para o
meio ambiente e a humanidade. Os conflitos em relacdo a esse tipo de
conhecimento também dizem respeito a valores e sdo fortemente prescritivos. Os
guestionamentos sobre os gases do efeito estufa sdo um exemplo do conhecimento
ambiguo: a Terra esta esquentando ou esta a beira de uma era do gelo? (VAN DER
AUWERAERT, 2005).

Para a autora, cada tipo de conhecimento envolve uma modalidade especifica
de comunicacdo. Em um modelo de difusdo, no qual a divulgacado cientifica é vista
como a disseminacéao de resultados cientificos a um publico frequentemente passivo
e homogéneo, por meio do sistema de educacdo formal ou dos meios de
comunicacdo de massa, o conhecimento simples seria comunicado de forma mais
efetiva por meio da compreenséo publica da ciéncia. JA o conhecimento complexo
exigiria uma atencao especial do remetente a fim de se certificar se o publico-alvo
recebeu, interpretou corretamente e é receptivo ao conhecimento comunicado. A
consciéncia publica da ciéncia seria 0 objetivo principal. Na comunicacdo do
conhecimento incerto, a ciéncia oferece a fonte de dados e o conhecimento
empregado para embasar 0os pontos de vista; 0s representantes do publico em geral
participam do processo de comunicacdo e o objetivo é consulta-los para a tomada
de decisbes. Atividades como os jdris ou painéis de cidaddos* podem ser
classificadas como engajamento publico da ciéncia. A comunicacdo do
conhecimento ambiguo, pelo fato de envolver uma grande complexidade, muitas
incertezas, diferentes interpretacdes dos dados e disputas sobre a escolha de

metodologias e instrumentos de medicao, requer um dialogo com todas as partes

* Juri de cidaddos é um mecanismo de engajamento publico, baseado na mesma ideia do jdri
criminal, no qual pessoas comuns, amplamente representativas da populacdo, séo escolhidas ao
acaso para o julgamento de questdes técnico-cientificas (SHAKESPEARE, 2005).
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interessadas. Conhecimentos complementares de outras disciplinas e de outras
fontes, como a experiéncia e o conhecimento pratico, podem estar disponiveis nos
casos em que o0 conhecimento cientifico ndo possui todas as respostas. A
comunicacdo que se estabelece na participacdo publica da ciéncia ndo € somente
de natureza cognitiva — como ocorre na PUS e PAS —, mas também de caréater
reflexivo e prescritivo. Dessa forma, o processo de comunicagéo torna-se dificil e
demorado, exigindo mais tempo, energia e receptividade dos participantes. As
dimensdes do modelo de divulgacdo cientifica proposto por Van der Auweraert
(2005) podem ser pensadas, assim, como formas de comunicacdo que tém como
objetos a compreensdo do conhecimento, a recepcdo da ciéncia, a opinido do
publico leigo e o dialogo entre as diferentes partes interessadas.

O interesse pelas relacdes entre a ciéncia e a sociedade pode ser constatado
desde meados do século XVIIl. De acordo com Irwin (1995), remonta ao inicio da
Revolugao Industrial a discussao sobre o papel dos “cidaddaos comuns” no
“progresso técnico”. No século XIX, houve um debate animado na Gra-Bretanha
sobre o nivel geral de educacdo cientifica, compreendido por muitos como um
impedimento para o desenvolvimento técnico e industrial. Uma tentativa de construir
uma ligagdo entre o conhecimento cientifico formalizado e a classe trabalhadora foi
0 estabelecimento dos Mechanics’ Institute, apesar de existirem diferentes visdes
sobre se essas instituicbes foram uma tentativa de esclarecer ou de doutrinar as
classes trabalhadoras. Nas décadas de 1820 e 1830, o movimento se espalhou pela
Gra-Bretanha, oferecendo treinamento em ciéncia e tecnologia para o0s
trabalhadores.

A partir dos anos de 1950, uma crescente preocupacdo institucional com a
imagem publica da ciéncia e da tecnologia emergiu em diversos paises
industrializados. Instrumentos para mensurar a percep¢ao dos cidadaos passaram a
ser desenvolvidos, considerando a preocupac¢do com a alfabetizacdo e o nivel de
cultura cientifica como uma dimensao relevante (RICYT, 2015).

Os primeiros documentos e estudos produzidos com o propdsito de analisar
as relagdes do publico com a ciéncia surgiram nesse periodo. E do final da década
de 1940 um documento publicado pela Association of Scientific Workers (ASW) da
Gra-Bretanha contendo as primeiras diretrizes para o estudo da relacédo do publico

com as atividades cientificas. A primeira pesquisa de percepcao publica da ciéncia
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foi realizada em 1957, com o apoio da National Association of Scientific Writers
(NASW) e da Rockefeller Foundation, e estudou o nivel de interesse e informacéo,
bem como a atitude em relacdo a ciéncia e aos cientistas de quase 2.000 cidadaos
dos Estados Unidos. A pesquisa foi usada como modelo para estudos quantitativos
de avaliagdo da percepcdo publica da ciéncia realizados sistematicamente a partir
da década de 1970 nos Estados Unidos, no Canada e em paises da Europa, como a
Gra-Bretanha, a Alemanha e a Franca (GARCIA, 2010).

O inicio da area académica interdisciplinar designada Compreensdo Publica
da Ciéncia (Public Understanding of Science — PUS) foi determinado pelo estudo
conhecido por Bodmer Report, coordenado pelo governo britAnico em 1985.
Diferentemente das iniciativas anteriores, a metodologia do estudo compreendia
tanto andlises quantitativas como qualitativas. Foram usados questionarios,
entrevistas, grupos focais, andlises de conteiddo dos meios de comunicacdo e
grupos de estudo constituidos por cidaddos (VOGT, 2010). A publicacdo surgiu a
partir da recomendacao do relatdrio Science education 11-18 in England and Wales,
editado pela Royal Society em novembro de 1982, de que o conselho da sociedade
cientifica deveria criar um grupo com o objetivo de investigar maneiras pelas quais a
compreensao publica da ciéncia poderia ser aprimorada no Reino Unido. A
recomendacao foi aceita e um grupo ad hoc, sob a presidéncia do Dr. W. F. Bodmer,
foi nomeado em abril de 1983 (ROYAL SOCIETY, 1985). Em suas paginas, 0
relatério publicado pela Royal Society faz oito recomendacfes, enfatizando a
importancia de se introduzir a ciéncia em idade jovem, de uma “educacao cientifica
adequada” e de “professores devidamente qualificados” como o ponto de partida
para se alcancar o padrdo de compreenséo publica da ciéncia almejado (SHORT,
2013).

No Brasil, a primeira pesquisa de percepcao publica da ciéncia e tecnologia
foi realizada pelo Instituto Gallup em 1987, através do Museu de Astronomia e
Ciéncias Afins (MAST), para o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico (CNPq) (VOGT, 2010). O intuito da pesquisa era constituir indicadores e
referéncias na area de ciéncia e tecnologia que refletissem a imagem da ciéncia
construida pela populacdo urbana brasileira. Os resultados do estudo mostraram
gue apenas 20% dos participantes afirmaram ter interesse em estudar temas de

ciéncia, enquanto 71% declararam ter muito ou algum interesse em receber noticias
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sobre descobertas cientificas (INSTITUTO GALLUP, 1987° apud VOGT et al., 2005).
O estudo teve continuidade nos anos de 2006, 2010, 2015 e 2019, sendo que as
duas ultimas edicbes foram promovidas pelo Centro de Gestdo e Estudos
Estratégicos (CGEE), uma organizacdo social supervisionada pelo Ministério da
Ciéncia, Tecnologia, Inovacbes e Comunicagdes (MCTIC). Outras pesquisas de
percepcdo publica da C&T em ambito local foram realizadas no Estado de S&o
Paulo, com patrocinio da Fundacédo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo
(FAPESP), e em Minas Gerais, com patrocinio da Fundacdo de Amparo a Pesquisa
do Estado de Minas Gerais (FAPEMIG) (CGEE, 2019).

Um dos aspectos mensurados na pesquisa editada em pelo CGEE (2019) foi
a confianca dos brasileiros em fontes de informacéo. Os dados mostraram que entre
as fontes com maior indice de Confianca estdo os médicos (0,85), os cientistas de
universidades/institutos publicos de pesquisa (0,84), os cientistas de empresas
(0,46), os representantes de organizacbes de defesa do meio ambiente (0,43) os
religiosos (0,41), os jornalistas (0,36), os escritores (0,32), os militares (-0,30), os
artistas (-0,84) e os politicos (-0,96). A internet e as redes sociais sdo0 0 meio mais
usado pelos participantes do estudo para acessar frequentemente informacao
cientifica (14%), seguido dos programas de TV (11%), da conversa com 0S amigos
(6%), dos livros (5%), das revistas (3%), dos jornais impressos (3%), dos programas
de radio (3%) e das manifestacdes sobre ciéncia e tecnologia (2%). A busca ou o
acesso a Iinformacbes sobre ciéncia e tecnologia na internet é realizada,
predominantemente, pelos sites de busca (21%) e pelas plataformas Facebook
(13%) e Youtube (11%) (CGEE, 2019). Em estudos futuros seria relevante investigar
em gue medida atores que tém alcancado grande popularidade nas midias sociais,
como os divulgadores cientificos e os influenciadores digitais, sdo percebidos pelos
brasileiros como fontes de informacao de credibilidade para assuntos importantes.

Em 2015, a Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia
(RICYT) publicou o Manual de Antigua, que propde uma metodologia comum e
orientacOes praticas para a realizacdo de pesquisas nacionais sobre a percepgao
publica da ciéncia e tecnologia por organismos nacionais de ciéncia e tecnologia dos

paises ibero-americanos. Nele, a percep¢do publica € entendida como tendo

® INSTITUTO GALLUP. O que o brasileiro pensa da ciéncia e da tecnologia? Relatério. Rio de
Janeiro, 1987. Mimeografado. Apud Vogt et al. (2005).
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componentes simbolicos e cognitivos que se manifestam por meio de atitudes,
avaliacdes e conhecimentos factuais e institucionais, bem como por expectativas
sociais em relacdo ao avanco cientifico-tecnolégico e suas repercussfes e riscos
culturais, econémicos e sociais (RICYT, 2015).

Os indicadores de percepcao publica da ciéncia e tecnologia séo ferramentas
Uteis para acompanhar o progresso da opinido publica sobre ciéncia e tecnologia e
desenvolver politicas de comunicacdo social com base em fontes atualizadas.
Também séo considerados insumos importantes para a realizacdo de acbes de
promoc¢do da cultura cientifica e do engajamento social (RICYT, 2015). Nesse
sentido, Castelfranchi et al. (2013) afirmam que o conhecimento sobre as atitudes e
opinides das pessoas sobre ciéncia e tecnologia e suas consequéncias econémicas,
éticas ou politicas, € importante para a formulacdo e a avaliacdo de politicas
publicas, para colaborar com a incluséo social, para entender os processos relativos
a aceitacdo ou rejeicdo de inovacdes, para o aperfeicoamento dos modelos de
popularizacdo da ciéncia e ensino de ciéncias e para a compreensao dos fatores
gue contribuem para a escolha, ou ndo, da carreiras cientificas pelos jovens.

Tradicionalmente, os indicadores de compreensao e percepcao publica da
ciéncia se organizam em torno de trés grandes dimensfes de analise:
conhecimento, interesse e atitudes. A dimensdo conhecimento engloba variaveis
gue visam examinar o nivel de compreensdo de conceitos cientificos basicos, bem
como o conhecimento sobre a natureza da pesquisa cientifica. A dimenséao
interesse inclui variaveis que mensuram o0 nivel de interesse por temas
concernentes a ciéncia e a tecnologia, a autoavaliacdo do nivel de informacao das
pessoas entrevistadas e a analise dos habitos culturais e de consumo de informacéo
que sao declarados (RICYT, 2015).

A dimenséo atitudes se encarrega da formulacdo de varidveis que permitam
mensurar as atitudes do publico sobre riscos e beneficios da ciéncia e da tecnologia
de modo geral e sobre aplicacbes tecnologicas especificas, como os alimentos
transgénicos, a energia nuclear ou as tecnologias reprodutivas. Entre os aspectos
investigados nessa dimensao pode-se mencionar 0 otimismo ou pessimismo sobre
as promessas e restricbes da ciéncia e da tecnologia, as atitudes acerca do
financiamento publico da investigagcdo, a opinido publica em relagdo a qualidade da

ciéncia nacional e seus impactos na sociedade, a confian¢a do publico na lideranca
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da comunidade cientifica em comparag¢do com outras instituicbes, as ponderacdes
guanto a responsabilidade dos cientistas em face das consequéncias negativas de
suas descobertas, e a imagem publica, o papel social e as caracteristicas pessoais
dos cientistas etc. (RICYT, 2015).

Pelo exposto, pode-se depreender que os termos compreensao publica da
ciéncia, percepcdo publica da ciéncia, engajamento publico com a ciéncia e a
tecnologia, engajamento publico da ciéncia, participacdo publica da ciéncia, ciéncia
na sociedade e ciéncia e sociedade podem ser compreendidos a partir de pelo
menos trés acepc¢des distintas: como acdes promovidas com 0 objetivo de estreitar
as relacdes entre a ciéncia e o publico em geral, como objetivos de comunicacéo do
conhecimento cientifico e como campos de estudo e pesquisa.

O estudo sobre os conhecimentos, interesses e atitudes do publico em
relagdo a ciéncia € particularmente relevante no que se refere as incertezas e
controvérsias cientificas, j& que nem sempre o publico leigo compreende que a
davida é prépria da ciéncia. O que se supde alcancar a partir da aplicacdo do
método cientifico ndo é absoluto, mas probabilistico. Ou seja, as conclusées sdo
circunstanciais, pois variam conforme as populagbes estudadas, as decisbes
tomadas, os instrumentos usados, entre outros fatores, ou séo provisorias, ja que
mesmo que o0s pesquisadores tenham grande confianga em uma descoberta
cientifica, o resultado esta sujeito a revisdo diante de novas evidéncias (STOCKING,
2010).

Quando os cientistas relatam suas descobertas em artigos de periédicos ou
apresentacdes em conferéncias, estdo abrindo espaco para as incertezas. Mesmo
gue os cientistas possuam uma forte convic¢do pessoal sobre seus resultados, eles
sdo impelidos pelas normas de comunicacdo da comunidade cientifica a indicar de
que forma as conclusbes podem ser faliveis. Nos relatérios formais para outros
cientistas, sdo frequentemente usados qualificadores e adverténcias - palavras e
declaracbes - que amenizam as certezas das descobertas, explicando de que
maneiras as conclusbes podem estar condicionadas aos métodos empregados e a
outros fatores (STOCKING, 2010). Os cientistas frequentemente descrevem um grau
de incerteza em relacdo a um determinado parametro mesmo quando existe

concordancia relativa sobre as descobertas. A prépria Estatistica corresponde a um
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exercicio de determinacdo da incerteza com precisdo ao produzir estimativas de
variacao e erro (GUSTAFSON; RICE, 2020).

Do ponto de vista individual, a incerteza surge quando os detalhes das
situacbes mostram-se ambiguos, imprevisiveis, complexos ou probabilisticos,
quando ndo héa informagfes disponiveis ou elas sdo inconsistentes, e quando as
pessoas estéo inseguras sobre o seu estado de conhecimento ou sobre o estado de
conhecimento em geral. Uma vez que a incerteza esta relacionada com uma
autopercepcdo acerca da propria cognicdo ou com a capacidade de deduzir
significado, uma pessoa que acredita estar incerta torna-se incerta. A falta de
conhecimento e a autoavaliacdo sobre o estado de conhecimento sdo aspectos
interdependentes. Dessa forma, alguém pode dispor de uma grande quantidade de
informacBes sobre um determinado topico, possuir um volume de informacfes
considerado suficiente para tomar uma decisédo ou prever o comportamento de outra
pessoa, ou reunir todas as informacdes disponiveis no momento, € mesmo assim
sentir-se inseguro (BRASHERS, 2001). Pode-se depreender, portanto, que a
incerteza ndo € apenas inerente a ciéncia, mas a propria condicdo humana.

Gustafson e Rice (2020) destacam quatro tipos de incertezas cientificas
retratadas na divulgacéo cientifica. A incerteza deficiente geralmente € comunicada
com énfase em uma lacuna conhecida no conhecimento. Os “desconhecidos
conhecidos” [‘known unknowns”] existem devido a auséncia de pesquisas sobre a
matéria, porque a coisa pode nunca ser conhecida ou pelo fato de o espaco do
problema ter se expandido.

Muitas vezes as afirmacdes cientificas séo limitadas por erros de medicéo,
aproximacfes de modelagem, assim como outras imprecisées metodoldgicas. Ao
retratar a chamada incerteza técnica, a divulgacéo cientifica geralmente apresenta
intervalos projetados, intervalos de confianca e probabilidades (GUSTAFSON; RICE,
2019).

A incerteza cientifica esta relacionada com a possibilidade inevitavel de que
os melhores entendimentos vigentes no ambito da ciéncia possam mudar de
maneiras atualmente desconhecidas e possivelmente imprevisiveis no futuro. Em
vista disso, ela pode ser retratada como uma caracteristica intrinseca até mesmo as

descobertas mais confiaveis, uma vez que ndo se tem conhecimento sobre como as
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futuras pesquisas, teorias e dados mudardo a forma como o conhecimento atual é
percebido (GUSTAFSON; RICE, 2020).

A incerteza sobre uma descoberta, teoria ou previsdo particular também pode
ser compreendida em termos de acordo ou desacordo coletivo entre as partes
interessadas relevantes [stakeholders], como cientistas e funcionarios do governo,
ou no interior do corpo de evidéncias. O conceito de incerteza consensual ou
incerteza de consenso se assemelha, portanto, aos usos coloquiais de “desacordo”,
“conflito” ou “controvérsia” (GUSTAFSON; RICE, 2020).

Segundo o fisico e filosofo Osvaldo Frota Pessoa Junior, a controveérsia
cientifica pode ser definida como uma disputa publica persistente, que envolve
argumentos epistémicos (ou proprios do método cientifico) e fatores nao epistémicos
(como emocbes, tracos de personalidade, pressdes institucionais, influéncias
politicas, rivalidades nacionais, eventos imprevistos e até mesmo fraude). As
controvérsias cientificas sdo baseadas em fatos, ndo englobando crencas ou
opinides. Ja as controvérsias éticas, politicas e tecnologicas séo disputas relativas a
valores e incluem conflitos de atitudes ou propostas de acdo (ASSAD, 2013).

Ainda de acordo com Pessoa Junior, as controvérsias fazem parte da ciéncia
desde o principio, sendo fundamentais para a formulacdo, o desenvolvimento e a
avaliacdo de teorias e métodos e para a interpretacdo de dados. E importante
assinalar que as controvérsias ndo devem ser confundidas com rixas, farsas ou com
a pseudociéncia. As rixas sao movidas muito mais por interesses, vaidades
exacerbadas ou disputas de poder do que pelo embate real de ideias e né&o
envolvem uma parcela significativa da comunidade cientifica, enquanto as farsas
sdo atos de violagéo das regras do método cientifico praticados por um individuo ou
pequeno grupo geralmente com o objetivo de obter vantagens pessoais, financeiras
ou de prestigio (ASSAD, 2013). As pseudociéncias, por sua vez, recebem esse
nome porque tentam se assemelhar a ciéncia, usando uma linguagem mais
complexa, com afirmagdes entusiasmadas de que os resultados sdo “comprovados
cientificamente” ou ratificados por “estudos aprofundados” (KNOBEL, 2008).

Uma controvérsia que perdura até os dias atuais no campo das Ciéncias
Biolégicas é a Teoria da Evolugéo, proposta em 1859 por Charles Darwin, na obra
Origem das Espécies. Apesar de ser considerada uma das teorias cientificas mais

bem sucedidas e aceitas na area, ainda existem discussdes sobre 0os mecanismos
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responsaveis pelo processo de evolucdo dos seres vivos. Entre as questdes
controversas estdo os debates acerca da taxa na qual se da o processo evolutivo e
a falta de consenso sobre se a unidade primaria da mudanca evolutiva seria 0
organismo ou os genes (ASSAD, 2013).

Um dos acontecimentos controversos da histéria do Brasil no ambito da
saude publica foi a chamada Revolta da Vacina. Em 1904, o numero de internacdes
por conta da variola no Hospital S&o Sebastido, do Rio de Janeiro, chegava a 1.800.
As camadas populares rejeitavam a vacina produzida com liquido de pustulas de
vacas doentes. Também havia o boato de que os vacinados ficavam com fei¢cdes
bovinas. No més de junho de 1904, motivado por Oswaldo Cruz, o governo enviou
ao Congresso um projeto para reinstaurar a obrigatoriedade da vacinacdo no
territdrio nacional. Somente individuos comprovadamente vacinados poderiam obter
contratos de trabalho, matriculas em escolas, certiddes de casamento, autorizaces
para viagens etc. A nova lei foi aprovada em 31 de outubro, apés intensa discusséo
no Congresso, e regulamentada em 9 de novembro. Nao aceitando ver suas casas
invadidas e ter que tomar uma injecdo contra a vontade, a populacao foi as ruas da
capital da Republica para protestar. Em menos de duas semanas de conflitos e ap6s
um total de 945 prisdes, 461 deportados, 110 feridos e 30 mortos, Rodrigues Alves,
presidente da Republica a época, se viu obrigado a desistir da vacinacéo obrigatoria.
Anos mais tarde, em 1908, o Rio de Janeiro foi atingido pela mais violenta epidemia
de variola da sua histéria. O povo, entdo, correu para ser vacinado, em um episodio
inverso & Revolta da Vacina (FUNDACAO OSWALDO CRUZ, 2005).

Nas ultimas décadas, controvérsias cientificas que ganharam notoriedade na
imprensa nacional tornaram-se objeto de estudos cientificos. Kérbes e Invernizzi
(2011/2012) estudaram as contribuicdes de autores da Sociologia do Conhecimento
Cientifico para a compreensdo do papel da midia no processo de liberacdo de
pesquisas com células-tronco de embrides excedentes da fertilizacdo in vitro, uma
discusséo que alcancou seu auge no periodo de maio de 2005 a maio de 2008. Os
autores estabeleceram como foco de analise a atividade de mediag&o entre ciéncia
e publico realizada pelo jornal Folha de S. Paulo no ano de 2005 com base
divulgacdo cientifica sobre as tecnologias de reproducdo assistida e seus
desdobramentos. Entre as constatacdes do estudo, pode-se destacar a percepcgéo

de que a divulgacao cientifica procurava obter a adesdo do publico aos interesses
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manifestados pelos cientistas em realizar pesquisas com células embrionarias
humanas, o0 que se observou pela énfase as promessas das pesquisas e a criacao
de esperancas e expectativas em detrimento da exposicdo dos potenciais riscos,
incertezas da ciéncia e o real estagio das pesquisas.

Quevedo et al. (2016) examinaram a controvérsia suscitada pela campanha
da vacina contra o Papilomavirus Humano (HPV) — desenvolvida para a prevencao
do cancer de colo de utero —, implementada no Brasil em 2014 pelo Ministério da
Saude. Com base na analise das estratégias de comunicacdo do Ministério de
Saude sobre a vacina e das reacdes sociais veiculadas pela midia, os autores
observam que houve uma reorientagdo na campanha oficial para a aplicacdo da 22
dose da vacina HPV, perante a resisténcia de grupos religiosos, a preocupacéo dos
pais em relacdo a seguranca do produto e o dissenso de parte da comunidade
médica quanto a efetividade da vacina na prevencdo da doenca, e que a imprensa
também mudou o seu enfoque, passando da apresentacdo de argumentos de cunho
religioso e argumentos médicos na 12 fase da campanha para o destaque a casos
adversos que ocorreram depois que adolescentes receberem a vacina na 22 fase. A
cobertura de vacinacdo foi considerada satisfatoria na primeira etapa e baixa na
segunda em relacdo as metas tracadas pela campanha. A rede de atores constituida
ao redor do problema e da solucdo proposta ndo conseguiu, pelo menos
parcialmente, estabilizar a tecnologia rapidamente diante do surgimento de
controversias.

Entre os temas que causaram controvérsias nos ambitos politico, sanitéario,
cientifico, midiatico e social com o surgimento da pandemia pelo novo coronavirus,
podem ser mencionadas as duvidas sobre a origem do virus, os modos de contagio,
as medidas de prevencdo, a eficacia do distanciamento social, a producdo de
vacinas e as formas de tratamento da doenca (CORREA; CAREGNATO, 2021).
Acepcdes como as de seguranca, eficacia, fases de desenvolvimento de uma
vacina, imunidade de rebanho, transmissibilidade, nUmero bésico de reproducéo e
comorbidades estdo entre os termos, conceitos e objetos cientificos geralmente
circunscritos a comunidade cientifica que se disseminaram pelos mais variados

espacos de sociabilidade no contexto pandémico, conforme relata Pimentel (2020):

Entre todos os termos cientificos que compuseram os debates nos ultimos
meses, a cloroquina certamente se tornou o0 ator mais controverso na
historia recente da epidemia no Brasil. O farmaco se notabilizou a partir dos
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discursos oficiais do presidente e, desde entdo, foi alvo de vigorosos
embates publicos. De um lado, pela voz de Bolsonaro, a cloroquina reuniria
as condicdes necessarias para combater o que ele designou como
“gripezinha”, desde a prevengdo até o tratamento. De outro, entidades
cientificas e médicos acionaram pressupostos cientificos para refutar o uso
do medicamento “sem eficacia e segurancga cientificamente comprovados”.
(PIMENTEL, 2020, p. 2).

Para Almeida (2020), a exposicdo publica das controvérsias internas ao
dominio da ciéncia e da saude, como em relacdo ao uso da cloroquina, pode
contribuir para aumentar a confusdo em um contexto de incertezas e lacunas de
conhecimento. Embora grande parte da comunidade cientifica mundial concorde que
os dados sao insuficientes para garantir o uso seguro e eficaz da substancia para o
tratamento da doenca, ha médicos e especialistas (alguns com grande exposi¢cao na
midia) ndo apenas defendendo, mas usando a cloroquina em pacientes.

Em revisdo sistematica da literatura sobre os efeitos das representacées das
incertezas da ciéncia na divulgacéo cientifica, Gustafson e Rice (2020) assinalam
que, embora a questdo ja tenha sido investigada por muitos estudiosos, as
evidéncias quanto aos efeitos positivos ou negativos da comunicacéo de incertezas
cientificas parecem inconsistentes. Em seu estudo, os “efeitos negativos” sao
definidos como aqueles que indicam uma diminuicdo consideravel na crenca, na
credibilidade percebida ou nas intencdes de aderir as recomendacdes de uma
mensagem. Os “efeitos positivos”, por sua vez, correspondem aqueles que indicam
um aumento significativo na crenca, na credibilidade percebida ou nas intencfes de
aceitar as recomendagfes presentes em uma mensagem. Maiores percepcdes de
risco ou intencbes comportamentais podem ser consideradas efeitos positivos ou
negativos de acordo com a posi¢cao defendida na mensagem.

Em seu estudo, Gustafson e Rice (2020) constataram que as representacdes
da incerteza de consenso, isto é, de desacordo ou controvérsia em um corpo de
evidéncias ou entre cientistas foram o tipo de incerteza mais claramente relacionado
com efeitos negativos. Os autores também observaram que nenhum caso de
incerteza de consenso resultou em efeitos positivos e que a maioria das descobertas
sobre efeitos negativos das representacbes de incertezas foi encontrada em
trabalhos que retrataram a incerteza de consenso como uma manipulagcéo
experimental. Um exemplo dos efeitos negativos da comunicagédo de incertezas

cientificas pode ser encontrado no estudo realizado por Dixon e Clarke (2013) sobre
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as representacdes de equilibrio na cobertura da midia em relacdo a “controvérsia”
vacinas-autismo® e os julgamentos sobre o risco das vacinas. Os resultados do
estudo sugerem que o falso equilibrio na cobertura sobre 0 assunto aumentou as
incertezas internas e externas dos leitores sobre a relacdo do autismo com as
vacinas.

Os autores também relatam que ndo encontraram nenhum caso de incerteza
técnica ocasionando efeitos negativos. A incerteza técnica resultou frequentemente
em efeitos principais positivos, efeitos positivos moderados por variaveis de tracos
de nivel individual e efeitos nulos. A incerteza deficiente, por sua vez, apresentou
uma mistura de efeitos principais positivos, efeitos principais negativos, efeitos nulos
e efeitos moderados por variaveis de traco de nivel individual. Ja a incerteza
cientifica teve alguns efeitos principais positivos, um caso de efeitos nulos e um caso
de efeitos negativos (GUSTAFSON; RICE, 2020).

Como os resultados do estudo de Gustafson e Rice (2020) demonstram, 0s
efeitos das representacdes de incertezas na divulgacdo cientifica podem ser
influenciados por determinadas variaveis. Quatro moderadores principais sao
apontados pelos autores: as visdes de mundo e opinides anteriores sobre os
topicos; a confianca na ciéncia e nos cientistas; as percepcdes sobre o papel da
incerteza na ciéncia e o tépico abordado.

Durante a pandemia pela Covid-19, a versdo da ciéncia como pratica
cotidiana parece ter ficado exposta para a populacdo, na medida em que o
conhecimento sobre as manifestacdes, o diagndstico, os meios de transmissao, as
formas de prevencdo, as ferramentas de imunizacdo e o tratamento da doenca
estava sendo construido gradativamente por pesquisadores do mundo inteiro e
havia mais perguntas do que respostas para os problemas ocasionados pela
emergéncia global de saude publica que se instaurou entre o final do ano de 2019 e
o inicio de 2020. Cada um dos aspectos enumerados acima gerou diferentes tipos
de incertezas que repercutiram para além do campo cientifico, chegando de algum
modo no ambito social mais amplo, ou, inversamente, surgiram no contexto social e

foram abordadas pelos cientistas.

® De acordo com informagbes do Centers for Disease Control and Prevention (2020), do U.S.
Department of Health & Human Services, “algumas pessoas temem que o ASD [autism spectrum
disorder] possa estar relacionado as vacinas que as criancas recebem, mas estudos tém mostrado
gue ndo ha ligacéo entre receber vacinas e desenvolver ASD”.
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Um dos temas que causou controvérsias durante a pandemia de Covid-19 foi
o desenvolvimento de vacinas contra a doenca. O desenvolvimento relativamente
rapido do imunizante, as tecnologias usadas na sua producdo e a proveniéncia dos
insumos foram alguns dos aspectos que pautaram o debate publico em torno do
tema tanto na midia tradicional qguanto nas midias sociais. Na revisdo sistematica
realizada por Gustafson e Rice (2020), foi constatado que as representacdes de
incertezas na divulgacao cientifica podem causar efeitos positivos ou negativos
sobre a credibilidade percebida das mensagens de acordo com o seu tipo. O
presente estudo busca, portanto, avancar na compreensao sobre os elementos
envolvidos na construcdo e na avaliacdo da credibilidade de conteddos de

divulgacao cientifica a partir de uma pesquisa empirica com foco no YouTube.

2.2 OS MULTIPLOS SIGNIFICADOS DA DIVULGACAO CIENTIFICA

A ciéncia é considerada um dos pilares para o desenvolvimento da sociedade
na medida em que o conhecimento produzido pelos pesquisadores pode repercutir
em diferentes areas da vida. Dessa forma, o interesse ou a curiosidade sobre as
descobertas cientificas pode ser considerado algo perfeitamente natural, pois 0s
avancos no conhecimento cientifico e tecnoldgico podem impactar diretamente no
dia-a-dia das pessoas.

Grande parte da sociedade ndo possui o conhecimento necesséario para
compreender a linguagem usada pela comunidade cientifica e, mesmo que todos
tivessem acesso a educacdo superior, seria impossivel apreender o conhecimento
produzido em todos os campos do saber.

As pessoas comuns, em geral, ndo tém experiéncia propria em
pesquisa nem educacdo adequada em ciéncia, e dependem
inteiramente de intermediarios tanto para tomar conhecimento de
novos fatos cientificos quanto para avaliar possiveis implicacdes
desses fatos em sua vida. (MUELLER, 2002).

O desconhecimento ou a incompreensdao acerca das contribuicbes da
atividade cientifica pode ser observado ndo apenas entre o publico em geral, mas
também entre académicos e cientistas. Sobre esse aspecto, Ziman (1981, p. 133)

afirma que
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A linguagem na qual a maior parte das ideias cientificas modernas
sdo expressas e explicadas leva anos para ser apreendida, nao
podendo ser parafraseada com vistas a uma compreensao mais facil.
Mesmo os estudantes de Ciéncias s&o incrivelmente ignorantes
acerca de disciplinas que ndo a sua propria.

Bueno (2010) explica que as diferencas entre a divulgacdo cientifica e a
comunicacgédo cientifica consistem principalmente no perfil do publico-alvo, no nivel
de discurso empregado, na natureza dos canais ou ambientes usados para a
veiculacdo do conhecimento cientifico e na intencédo de cada processo especifico. A
comunicacado cientifica destina-se a disseminagcdo de informacgdes cientificas entre
0s especialistas de uma area, enquanto a divulgacao cientifica tem por objetivo
democratizar o conhecimento e contribuir para a alfabetizacao cientifica.

Tradicionalmente, a comunicacdo cientifica € vista pelos estudiosos como o
intercambio de informacgdes entre cientistas, enquanto a divulgacédo cientifica esta
ligada a difusdo do conhecimento produzido pelos pesquisadores ao publico em
geral. Pode-se perceber que a popularizacdo da ciéncia tem sido tratada, do ponto
de vista tedrico e conceitual, como um problema alheio ao campo cientifico. Algumas
excecOes identificadas na literatura sdo os trabalhos de Lievrouw (1992), Massarani
e Moreira (2005) e Malcher e Lopes (2013).

Massarani e Moreira (2005, p. 1) identificam trés linhas na comunicagao
cientifica: “[...] os discursos cientificos primarios (escritos por pesquisadores para
pesquisadores), os discursos didaticos (como 0s manuais cientificos para ensino) e
os da divulgacéo cientifica.” Lievrouw (1992, p. 8-11, tradug&o nossa), por sua vez,
considera a popularizacdo da ciéncia como o estagio do ciclo de comunicacao
cientifica em que as “[...] idéias que foram desenvolvidas por cientistas no estagio de
conceituacdo e depois registradas no estagio de documentacdo podem ser
comunicadas ainda mais a sociedade em geral’. Nesse estagio, 0os processos de
comunicacdo das inovacBes ou ideias cientificas podem contribuir para o
estabelecimento de instituicdes, a oferta de premiagbes a pesquisadores de
destaque, a incorporagdo de novas palavras na linguagem cotidiana e o estimulo a
Nnovos comportamentos sociais.

O modelo de Lievrouw (1992), como se observa acima, inclui os estagios de
conceituacdo e documentacdo. No primeiro, oS processos de comunicagdo Sao

caracteristicamente interpessoais e o0s cientistas podem refinar e difundir suas ideias
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em um circulo imediato de colegas e avaliadores confidveis. No estagio de
documentacdo, os pesquisadores produzem registros documentais das atividades
de pesquisa, publicando trabalhos académicos e livros ou apresentando resultados
de pesquisa em eventos profissionais. A audiéncia € mais ampla e os individuos
estdo mais ligados por afinidades profissionais e intelectuais do que por amizades
pessoais. Apesar da semelhanca dos estdgios de conceituacdo e documentagéo
com os conceitos de comunicacao informal e formal, a autora esclarece que estes
altimos ndo sdo descricbes sistematicas do comportamento de comunicacdo e
colocam uma énfase muito grande na producdo de artefatos (documentos) como o
principal comportamento de comunicacdo na ciéncia. O diferencial do modelo
proposto por Lievrouw (1992) parece consistir na atencdo dada a escalabilidade no
ciclo de comunicacao da ciéncia.

Pode-se observar, com base no modelo de Lievrouw (1992), que a modulacéo
da linguagem ocorre em todos 0s estagios do ciclo de comunicagdo cientifica. Os
canais de comunicacao envolvidos no estagio de conceituacéo (conversas, reunides,
trocas de mensagens eletrbnicas) permitem, por sua natureza, uma interacao de
carater mais informal entre os cientistas. Ja os canais usados no estagio de
documentacdo  (publicacbes, relatérios, eventos, entre outros) sao
caracteristicamente formais e demandam uma linguagem clara, precisa e
padronizada, para que as ideias expostas possam ser compreendidas, aceitas ou
contestadas pelos pesquisadores, sem interferéncias no processo de comunicacao.
O publico-alvo do estagio de popularizacao é formado, via de regra, por pessoas
leigas no assunto em questdo. Desse modo, faz-se necessario apresentar o
conteudo de maneira compreensivel a ndo especialistas e, por conseguinte, mais
préxima do cotidiano.

Segundo Caribé (2015), os termos difusdo cientifica, disseminacao cientifica,
divulgacao cientifica e popularizacdo da ciéncia sdo termos subordinados ao termo
comunicacao cientifica e podem ser compreendidos como atividades ou processos
realizados por pessoas ou instituicbes com o intuito de levar a informacéo cientifica
a um grupo social. Ja os termos percepc¢ao publica da ciéncia, compreensao publica
da ciéncia, educacgdo cientifica e alfabetizacdo cientifica correspondem a um
conjunto de conhecimentos, habilidades e atitudes a serem desenvolvidos pelo

publico-alvo do processo de comunicagédo e que estdo orientados para a obtencéao
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de resultados [outcome], mudancas comportamentais e o0 desenvolvimento de
competéncias dos individuos.

Burns, O’Connor e Stocklmayer (2003) esclarecem que a divulgacgao cientifica
[science communication] ndo significa apenas estimular os cientistas a falarem mais
sobre o seu trabalho, nem consiste em um desdobramento da disciplina de
comunicacdo. Embora o termo seja usado frequentemente como sinbnimo de
percepcdo publica da ciéncia [public awareness of science ou PAS], compreensao
publica da ciéncia [public understanding of science ou PUS], cultura cientifica
[scientific culture] e alfabetizacéo cientifica [scientific literacy], os autores ressaltam
que a divulgacéo cientifica ndo deve ser confundida com esses termos diretamente
relacionados.

O proposito da percepcdo publica da ciéncia seria promover a
conscientizacdo e o desenvolvimento de atitudes (ou opinides) positivas acerca da
ciéncia. A compreenséo publica da ciéncia estaria voltada para o entendimento da
ciéncia em termos de conteldo, processos e fatores sociais. A alfabetizacéo
cientifica corresponderia a situacao ideal na qual as pessoas estariam conscientes,
interessadas, envolvidas, bem como formando opinides e buscando compreender a
ciéncia. Ja a cultura cientifica pode ser compreendida como um sistema integrado
de valores sociais que reconhece e promove a ciéncia e a alfabetizacao cientifica
(BURNS; O'CONNOR; STOCKLMAYER, 2003).

Para Burns, O’Connor e Stocklmayer (2003), os objetivos da percepcéao, da
compreensao, da alfabetizacdo e da cultura cientifica podem ser resumidos em
cinco respostas pessoais a ciéncia, representadas em inglés pelas vogais AEIOU, a
saber: a consciéncia da ciéncia [Awareness]; o prazer e as demais respostas
afetivas a ciéncia [Enjoyment]; o interesse pela ciéncia [Interest]; a formacéo,
reformulacdo ou confirmacdo de opinides (ou atitudes) em relacdo a ciéncia
[Opinions] e a compreensao da ciéncia [Understanding]. A divulgacdo cientifica é,
entdo, definida pelos autores como o uso de habilidades, da midia, de atividades e
do didlogo adequados para se obter tais respostas a ciéncia. A divulgacao cientifica
também fornece os recursos mencionados para capacitar o publico em geral, os
mediadores e 0s cientistas para interagir entre si de modo mais eficaz.

Zamboni (2001) apresenta algumas (auto)representacdes correntes sobre a

atividade de divulgagcédo cientifica para propor, entdo, uma nocdo de divulgagéo
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cientifica como um género particular de discurso que ndo se confunde com o
discurso da ciéncia. Cabe destacar que os conceitos discutidos pela autora podem
ser vistos como dimensfes ou angulos de um mesmo objeto e, portanto, ndo sao
mutuamente excludentes.

De modo geral, a divulgacéo cientifica € compreendida como uma atividade
de difusdo de conhecimentos cientificos, produzidos e propagados dentro de uma
comunidade cientifica, para fora do seu contexto de origem, através da mobilizacéo
de diferentes recursos, técnicas e processos de veiculacdo de informacbes
cientificas e tecnolégicas para o publico em geral (ZAMBONI, 2001). Essa defini¢éo,
de carater mais difusionista, abrange um conjunto bastante heterogéneo de produtos
e praticas como, por exemplo,

[...] o jornalismo cientifico - identificado, com rigor conceitual, como
espécie de divulgacao -, os livros didaticos, as aulas de ciéncias do
segundo grau, os cursos de extensdo para nao-especialistas, as
estérias em quadrinhos, os suplementos infantis, folhetos de
extensdo rural e de campanhas de educagdo voltadas para
determinadas areas (como saude e higiene), os fasciculos de ciéncia
e tecnologia produzidos por grandes editoras, documentarios,
programas especiais de radio e televisdo etc. (BUENO, 1984’ apud
ZAMBONI, 2001, p. 47).

Malcher e Lopes (2013) destacam que o termo divulgacdo remete
teoricamente a uma ideia de comunicacdo como um processo difusionista, marcado
por um distanciamento espacial e cultural entre os agentes envolvidos. Em outro
estudo, Malcher, Costa e Lopes (2013) analisam as atividades de divulgacao
cientifica realizadas pelo Museu Paraense Emilio Goeldi (MPEG), com énfase na
percepcdo dos participantes do projeto Clube do Pesquisador, uma acdo de
iniciacao cientifica desenvolvida pela instituicdo desde 1997. As autoras discutem,
ainda, as concepcbes de divulgacdo cientifica propostas por diferentes autores e
concluem que a prética e a reflexdo da divulgacdo tém privilegiado a dimenséao
técnica da comunicagdo, seja do ponto de vista da linguagem como ferramenta de
traducdo ou das midias como meros instrumentos de transmissdo de informacdes

cientificas. Elas destacam que o problema encontra-se na abordagem informacional,

" BUENO, Wilson da Costa. Jornalismo cientifico no Brasil: os compromissos de uma préatica
dependente. 1984. Tese (Doutorado) - Escola de Comunicagfes e Artes, Universidade de S&o
Paulo, Sao Paulo, 1984. Apud Zamboni (2001, p. 47).
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técnica e unidirecional que historicamente tem sido a ténica quando se pensa na
divulgacéao cientifica.

Malcher, Costa e Lopes (2013) consideram necessario pensar a comunicacao
como algo inerente a ciéncia, ndo apenas como prestacdo de contas, difusdo dos
resultados de pesquisa ou atividade cientifica secundaria, mas como a base para o
didlogo da ciéncia com a sociedade, do conhecimento cientifico com outras formas
de conhecimento, entre elas 0 senso comum. Ao invés de pensar a divulgacao
cientifica como processo de transmissdo, as autoras entendem comunicacdo da
ciéncia como um processo colaborativo de producdo de conhecimento em contextos
sociais diversificados a partir do relacionamento e o tensionamento entre o
conhecimento cientifico e 0 senso comum.

Outra forma de pensar a divulgacao cientifica € como partilha social do saber.
Subjacente a essa 6tica, encontra-se a ideia de que a divulgacao cientifica precisa
alcancar o homem comum, mantido distanciado e, consequentemente, alienado do
mundo cada vez mais especializado das ciéncias. O objetivo da divulgacéo cientifica
seria 0 de superar a “ruptura cultural” estabelecida entre uma elite detentora do
conhecimento e uma massa relegada a exclusdo do saber. A atividade de
divulgacao é vista, sob essa perspectiva, como uma pratica fundamentalmente
comunicativa, na qual os agentes envolvidos sdo convocados a dirimir problemas de
incompreensao, de forma a reestabelecer o ponto de interlocucéo entre dois grupos
historicamente apartados: cientistas e leigos (ZAMBONI, 2001).

Essa ideia esta alinhada de certa forma com o chamado modelo de déficit no
qual a divulgacdo cientifica € compreendida como um processo de comunicacao
unilateral e de cima para baixo em que os cientistas (detentores das informacfes
necessarias) preencheriam lacunas de conhecimento do publico em geral (ndo
alfabetizado cientificamente) conforme considerado pertinente por eles (MILLER,
2001).

Dentro dessa perspectiva social, Silva (2006) apresenta uma compreensao
divergente para o termo divulgacéo cientifica. Para o autor, a divulgacao cientifica
estaria relacionada a forma como o conhecimento cientifico é produzido, formulado e
propagado em sociedade.

O que chamamos de divulgacgéao cientifica é o reflexo de um modo de
producdo de conhecimento restringido e, consequentemente da
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constituicio de um efeito-leitor especifico relacionado a
institucionalizacéo, profissionalizacdo e legitimacdo da ciéncia
moderna, e que ople produtores e usuarios/consumidores e, cria a
figura de um divulgador, que viria, imaginariamente, restabelecer a
cisdo, e minimizar a tensédo instaurada ao longo da histéria do tecido
social da modernidade. Essa cisdo nao € mantida sem tensao, sem a
(re)producdo do imaginario que a mantém. E nesse imaginario que
trabalha a divulgacao cientifica. (SILVA, 2006, p. 57-58).

Ainda segundo Silva (2006), a ideia de que a divulgacao cientifica é uma
atividade de disseminacdo do conhecimento cientifico a um publico leigo atua no
sentido de opor um sujeito produtor do conhecimento cientifico, em uma posicéo de
autoridade altamente legitimada, e um sujeito consumidor do conhecimento
cientifico, interessado em atualizacdo cultural e sem nenhum conhecimento sobre
ciéncia. Pode-se depreender, assim, que a divulgacdo cientifica contribui para
demarcar, simbolicamente, os polos de producdo e recepcdo do conhecimento
cientifico e, consequentemente, reforcar a manutencdo de posicbes socialmente
estabelecidas.

A divulgacao cientifica € compreendida por algumas correntes da linguistica
francesa, vinculadas a andlise do discurso, a sociolinguistica e a semiética do texto,
como uma préatica de reformulacdo textual-discursiva, ao lado da traducdo, do
resumo, da resenha, da parafrase, bem como de algumas praticas que visam ajustar
determinados contetdos as caracteristicas dos destinatarios (ZAMBONI, 2001).
Nesse caso, pode-se considerar que a énfase recai no trabalho sobre a linguagem,
gue busca alterar a forma de apresentacdo dos conteudos a fim de possibilitar a
compreensao pelo publico-alvo da comunicacdo. O discurso da divulgacéo cientifica
seria, assim, uma transposicéo do discurso da ciéncia.

Diferentemente de autores como Authier (1982) e Belda (2002), que
consideram a divulgacéo cientifica como uma pratica de reformulacdo do discurso
cientifico, Zamboni (2001) vincula o discurso da divulgacéo cientifica ao campo de
transmissao de informacdes, constituindo-se como um género particular de discurso,
ao lado do discurso jornalistico e do discurso didatico. Os trés géneros partilhariam o
fato de trabalhar a linguagem do produto final para torna-la mais acessivel ao
destinatario.

A divulgacdo cientifica lanca mao de todos e quaisquer
procedimentos capazes de decodificarem e / ou ressignificarem os
avancos cientificos em linguagem acessivel aos cidaddos de
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nacionalidades dispares, respeitando, sempre, o carater social e
soberano da ciéncia. (TARGINO, 2017, p. 4).

Ainda sob uma perspectiva textual-discursiva, Orlandi (2001, p. 23) explica
que a divulgacéo cientifica ndo se trata de traducado, pois consiste na relacdo entre
dois géneros de discurso (o cientifico e o jornalistico) nha mesma lingua e ndo entre
duas linguas. O discurso de divulgacéo cientifica pode ser considerado, sob esse
angulo, como a textualizacédo jornalistica do discurso cientifico. O resultado desse
processo seria a produgcado de um efeito de “exterioridade”, ou seja, o deslocamento
da ciéncia do seu préprio meio para ocupar um lugar historico e social na vida
cotidiana dos sujeitos.

Sanchez Mora (2003), por sua vez, compreende a divulgacéo cientifica como
a recriacdo do conhecimento cientifico com o objetivo de desenvolver e expandir a
cultura cientifica do publico. Ao definir a divulgacédo cientifica como literatura, a
autora destaca o uso de recursos literarios como uma caracteristica desejavel ao
texto de divulgacao cientifica.

Procurei evidenciar que é a concepcao de divulgacao cientifica como
literatura a que garante a sua aceitacdo e permanéncia. A que
emprega recursos literarios, a que envolve preocupa¢cdes humanas,
aquela que recria no sentido de uma expressédo pessoal e inovadora.
A que nao olha para a ciéncia como conhecimento isolado, mas a
submerge no mar das preocupagfes intelectuais partilhadas pelos
seres humanos. (SANCHEZ MORA, 2003, p. 109).

Ainda que com enfoques diferentes, as concepc¢des de Orlandi (2001) e
Sanchez Mora (2003) demonstram o protagonismo do texto na divulgacao cientifica.
De fato, o texto parece consistir, ainda, no veiculo mais eficaz para a inscricdo e
circulacao de ideias entre as mais diversas esferas da atividade humana.

Para Marteleto (2009), a divulgacéo cientifica consiste em um dominio de
estudos e de préaticas que utiliza aportes da pedagogia, da narrativa literaria, do
jornalismo, entre outros, com o proposito de reformatar o discurso da ciéncia,
tornando os conceitos, principios, teorias e métodos cientificos mais proximos das
diferentes linguagens e universos simbdlicos dos atores sociais, em um processo
unidirecional que parte da ciéncia, com seus atores e aparatos institucionais, para a

sociedade.
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Ainda segundo Marteleto (2009), a divulgagdo cientifica compreende que a
ciéncia e o conhecimento cientifico devem ser constantemente traduzidos para o
entendimento do senso comum, de modo a legitimar criticamente seus produtos,
politicas e investimentos. Por outro lado, divulgacdo cientifica aponta possibilidades
de emancipacdo da sociedade pelo uso do conhecimento cientifico, apresenta
questbes relevantes para o debate e revela as disputas existentes entre 0s
diferentes sistemas de conhecimento, sob o angulo dos cientistas.

A partir dos conceitos discutidos acima, pode-se perceber que a divulgacao
cientifica assume diferentes sentidos de acordo com a perspectiva adotada. Para os
propésitos desse estudo, a divulgacdo sera definida como atividade que tem por
objetivo promover a circulagdo do conhecimento cientifico em outros ambitos da
sociedade por meio da publicizacdo dos resultados de pesquisa, dos processos
envolvidos na geracdo do conhecimento e das diferentes formas de impacto da
atividade cientifica em linguagem facilmente compreensivel. Essa conceituacéo
parece ser suficientemente abrangente para contemplar as diferentes formas do que

se convencionou chamar de divulgacéo cientifica.

2.3 O DISCURSO DA DIVULGACAO CIENTIFICA

A informacdo cientifica é expressa através de um conjunto de cdodigos
partiilhados pelos pesquisadores de uma éarea, isto €, por uma linguagem de
especialidade. Nesse sentido, Massarini e Moreira (2005, p. 1) afirmam que “a
transmissao da informacao cientifica entre os pares € feita por meio da lingua e de
simbolos e imagens especialmente construidos para tal fim, utilizando estilos e
argumentos que variam historicamente.” Quando transposta para outros contextos, a
linguagem de especialidade pode parecer indecifravel aqueles que ndo possuem o
conhecimento necessario a sua apreensao.

A divulgacgédo cientifica sempre envolve, em alguma medida, um esforgo de
tratamento da informacao cientifica de modo a torna-la compreensivel a um publico
leigo em matéria de ciéncia. Esse processo, seja executado por um pesquisador, um
profissional ou um amador, requer um trabalho de apresentagdo do conteudo de

maneira elucidativa e até mesmo atrativa, na medida em que se pressupde o0
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desconhecimento ou ndo familiaridade do destinatario para com a linguagem e a
tematica abordada pelos cientistas.

Diversos autores se debrugaram sobre o problema da “reformulagao” da
linguagem cientifica para uma linguagem mais acessivel ao publico em geral.
Orlandi (2001) explica que a divulgacdo cientifica envolve a passagem de uma
ordem de discurso (o discurso cientifico) para outra ordem (o discurso jornalistico),
conservando efeito de cientificidade. Nao se trata do transporte de sentidos de um
discurso para o outro, mas de uma transferéncia, ou seja, da producdo de um efeito
metaférico segundo o qual algo que significava de uma maneira desloca-se para
produzir efeitos de sentido diferentes. Quando esse processo fracassa, ocorre
apenas o transporte e ndo a transferéncia de significados, resultando em perda, em
caricatura.

Um dos aspectos implicados na passagem do discurso cientifico para o
discurso da divulgacéo cientifica € a chamada “encenagéo”. De acordo com Orlandi
(2001), o que é encenado na divulgacao cientifica € a relacédo intrinseca com o
discurso cientifico, representada por mencfes que simulam a fala do proprio
cientista. Na escrita do texto de divulgacao cientifica € possivel identificar uma
distancia ndo preenchida entre os “interlocutores™, porém também faz parte da
encenacdo nao deixar lacunas aparentes. O conceito de encenac¢ao parece bastante
apropriado, pois originalmente os destinatarios do discurso cientifico sdo os proprios
cientistas e no texto de divulgacédo simula-se um dialogo entre eles e o publico em
geral. “Ha, assim, uma estrutura enunciativa em que um ‘eu’ (o divulgador) se dirige
a um ‘vocé’ (o leitor), reformulando o que diz ‘ele’ (o cientista).” (NUNES, 2001, p.
31).

Nunes (2001) explica que o discurso de divulgagéo cientifica constr6i uma
relagdo imaginéria entre o divulgador, o cientista e o publico, isto é, um
entrecruzamento dos espacos de significacdo do meio de divulgacéo, da ciéncia e
do leitor. Enquanto o cientista aparece como isolado da sociedade, distante do
publico e alocado em seu laboratorio onde séo realizadas descobertas e revelacoes,

o divulgador cientifico surge para restituir o elo perdido entre o cientista e o publico,

® A palavra interlocutores foi colocada entre aspas, pois entende-se que o didlogo estabelecido entre
0s cientistas e o publico em geral no discurso de divulgacao cientifica € simulado por um divulgador
gue assume a funcdo de mediador entre os dois universos discursivos.
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assumindo ao mesmo tempo o papel de intérprete e conciliador. O leitor, por sua
vez, encontra-se na posicao de receber os beneficios da ciéncia e a satisfacéo pelo
restabelecimento do elo perdido por meio do divulgador.

A divulgacéo cientifica coloca em contato os discursos do divulgador, da
ciéncia e do publico. O divulgador insere em seu discurso aquilo que ndo seria
aceitdvel em um texto cientifico, como falar sobre crencas, imaginacdes e profecias
ao mesmo tempo em que fala de ciéncia. Ele surge como uma figura que acolhe a
nao-ciéncia e promove uma identificacdo do leitor ou daqueles que se ressentem
das rupturas epistemoldgicas efetuadas pela ciéncia. O divulgador busca, de forma
conciliadora, remediar a ferida narcisica causada pela separagéo entre a ciéncia e a
ideologia, resgatando aquilo que a ciéncia deixou de lado ao estabelecer-se
(NUNES, 2001).

Se na divulgacao cientifica realizada pela imprensa a figura do divulgador é
fundamental para que se estabelegca uma conex&o entre o universo discursivo dos
cientistas e o do publico ndo especializado, com a internet a relacao entre cientistas
e publico em geral, no ambito da divulgacdo cientifica, tornou-se mais estreita e
passou a prescindir de intermediarios em alguns casos. Os préprios cientistas estéo
se apropriando dos recursos tecnoldgicos disponiveis para levar o conhecimento
cientifico a outras esferas da sociedade. Embora o divulgador cientifico ainda seja
uma figura atuante, inclusive no contexto da internet, é interessante observar essa
reorganizacdo no campo da divulgacao cientifica.

As passagens a seguir, extraidas de um artigo publicado na area de Virologia
e de um texto de divulgacéao cientifica sobre os resultados da pesquisa em questao,
demonstram como os divulgadores se apropriam da informacdo cientifica para
transferir o conhecimento de uma esfera para outra.

Here we characterize the M. quadrifasciata virome using high-
throughput sequencing, with the aim of identifying potentially
pathogenic viruses, and test whether they are related to the
syndrome outbreaks. (CAESAR et al., 2019, p. 1153).

A partir do sequenciamento genético de alto desempenho, os
pesquisadores caracterizaram o viroma de abelhas mandacaia com o
objetivo de identificar virus potencialmente patogénicos e testar se
eles estdo relacionados aos surtos de sindrome. (ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE ESTUDOS DAS ABELHAS, 2019).
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Para Maingueneau (1993, p. 36), uma das condicbes implicadas na
constituicdo de um género discursivo € 0 aspecto estatutario. Esse elemento
garantiria a legitimidade do lugar ocupado pelos interlocutores no processo
enunciativo, isto €, o reconhecimento do conjunto das condi¢cdes de exercicio
relacionadas (implicitamente) a um género de discurso. Apoiando-se em Pierre
Bourdieu, o autor destaca que uma questao geral encontrada no quadro do género
de discurso é a da autoridade relacionada a uma enunciagéo.

O campo cientifico é visto na teoria bourdiesiana como um espaco formado
por atores (pessoas, grupos e instituicdes) que ocupam determinadas posi¢coes
(hierarquicas) de acordo com a natureza e o volume de capital acumulado. A posse
do capital cientifico puro (cognitivo) ou institucional (politico) € considerada uma
garantia para o exercicio de autoridade dentro do campo cientifico. Nas palavras de
Bourdieu (1994, p. 132),

acumular capital € fazer um ‘nome’, um nome proprio, um nome
conhecido e reconhecido, marca que distingue imediatamente seu
portador, arrancando-o como forma visivel do fundo indiferenciado,
despercebido, obscuro, no qual se perde o0 homem comum.

Pelo exposto, pode-se depreender que algumas estratégias discursivas
empregadas pelos divulgadores, mais precisamente as mencdes a fala dos
cientistas, sdo um reflexo do reconhecimento ou prestigio obtido pelos ultimos no
campo cientifico e em sociedade, de modo que séo vistos como 0s Unicos aptos ou
autorizados a falar pela ciéncia, isto é, como o0s legitimos detentores do
conhecimento cientifico. Aos divulgadores caberia somente falar “sobre” a atividade
cientifica e nao “pelos” cientistas.

Com o0 objetivo de contribuir por uma compreensdo aprofundada dos
mecanismos linguisticos convergentes na constru¢do do discurso de divulgacéo
cientifica, Belda (2002) aborda algumas estratégias textuais pelos quais o discurso
cientifico € reformulado a fim de adaptar-se a uma linguagem mais genérica e
apropriada aos publicos ndo especializados. Essas estratégias, apontadas
anteriormente por Noébrega ([1998?]° apud BELDA, 2002) em trabalho n&o

publicado, sdo a substituicéao lexical e a narrativizacao.

° NOBREGA, Maria do Socorro. Ciéncia e midia: a difusdo do conhecimento. S&o Paulo:

Universidade de S&o Paulo, [19987?]. Apud Belda (2002).
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A narrativizacdo se refere ao relato sobre os processos cientificos em niveis
mais amplos do contexto de enunciacdo, com o intuito de mostrar o sentido
processual e logico do fenbmeno cientifico, empregando para isso formas textuais
para “seriar problemas”, “sequenciar operagdes”, “projetar esquemas explicativos” e
“‘ilustrar os fendbmenos com recursos visuais que concretizam objetos abstratos
referidos no texto” (NOBREGA, [19987?] apud BELDA, 2002).

Em relacdo a narrativizacdo, podem ser mencionados alguns recursos
discursivos que contribuem para tornar as significacbes do discurso cientifico mais
concretas e observaveis. A reconstituicdo histérica do acontecimento cientifico
corresponde a descricdo das etapas que levaram a obtencdo do conhecimento em
guestdo, bem como os desdobramentos e potenciais aplicacbes desse saber
(BELDA, 2002). Essa estratégia discursiva inclui ndo apenas o relato dos
procedimentos metodoldgicos da pesquisa, mas também a explicitacdo das
motivacdes que levaram a sua realizacdo, bem como as eventuais, possiveis e/ou
esperadas repercussdes do estudo.

A personalizacdo dos fatos € um recurso empregado em oposicdo a
impessoalidade caracteristica dos discursos cientificos de referéncia. O discurso de
divulgacao cientifica tende a apoiar-se mais em torno de pessoas ou personagens
do que sobre processos mais amplos e grupais. Desse modo, a personalizacédo pode
gerar um efeito de sentido no qual a confiabilidade do conhecimento desloca-se para
a credibilidade individual do sujeito de sua constru¢do. Um recurso associado a
personalizacao dos fatos é a dramatizacdo, ou seja, a criacdo de uma representacao
ilustrativa, figurada, dos processos que levaram a uma descoberta cientifica ou a um
avanco no conhecimento (BELDA, 2002). A utilizacdo desses recursos nao €
exclusividade do discurso de divulgacao cientifica. Também € observada em outros
géneros jornalisticos.

Outra estratégia identificada por Nébrega ([1998?] apud BELDA, 2002) é o
uso de relagbes analdgicas: a analogia € um dos recursos que tende a tornar a
ciéncia um universo menos hostil e incompreensivel para o publico em geral na
medida em que coloca os fenbmenos abstratos em superposicdo com os fatos da
vida cotidiana. Alguns autores alertam, contudo, para o uso indevido das metaforas.

E o caso, por exemplo, de Sanchez Mora (2003), para quem o uso de metéaforas
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aproximadas ou banaliza¢fes significa propagar a falsidade e alimentar uma ilusao
de que se compreendeu.

Um ultimo recurso discursivo relativo a narrativizacdo € a interpretacdo do
progresso cientifico pela midia. A estratégia em questdo estaria alinhada a uma
visdo progressista da ciéncia pela qual a construgdo do conhecimento seria
orientada por um objetivo final estabelecido (NOBREGA, [1998?] apud BELDA,
2002). Diante disso, Belda (2002, p. 130) considera relevante colocar 0os seguintes
questionamentos: “Que formas de interpretacdo do conhecimento cientifico
influenciam ou condicionam o discurso jornalistico de divulgacdo? A que concepcdes
de ciéncia se associam essas interpretacdes? Como elas se manifestam no discurso
jornalistico?”.

As questbes levantadas por Belda (2002) levam a reflexdo sobre o papel
desempenhado pelo divulgador na construcdo do discurso de divulgacao cientifica
(visdo de mundo e da ciéncia), sobre o enquadramento adotado pelos meios de
comunicacdo (interesses subjacentes) e, consequentemente, sobre as ideologias
que perpassam esse processo.

Devido a alta precisdo semantica que caracteriza a linguagem de
especialidade, uma das dificuldades encontradas no trabalho de divulgacéo
cientifica

[..] encontrar na linguagem comum, de tendéncia polissémica,
termos e formas discursivas mais genéricas e ao mesmo tempo
capazes de dar significacdo a conceitos e procedimentos cientificos
sem, contudo, adultera-los. A transposicao desse obstaculo, por meio

7

do deslocamento linguistico que |he é inerente, provavelmente
implique algum grau de flexibilizagdo semantica. (BELDA, 2002, p.
126).

A estratégia de substituicdo lexical consiste na permuta de termos de
especialidade — representantes dos conceitos cientificos - por um vocabulario mais
genérico e adequado ao dominio cognitivo do publico-alvo (BELDA, 2002). Algumas
relacbes semanticas alternativas podem ser estabelecidas a fim de apresentar o
conteudo cientifico de uma forma menos arida ao publico ndo especializado. Entre
0s recursos usados nesse sentido podem ser mencionadas as substituicdes (termos
especializados sdo substituidos por outros de uso mais comum), as parafrases

(termos especializados recebem uma expansao explicativa, um sinédnimo ou
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definicdo), o uso de comparacdes, analogias e metéforas variadas e o emprego de
ilustracdes especificas (JACOBI, 1999'° apud MASSARANI; MOREIRA, 2005).

Sobre a relacdo entre a metalinguagem e a terminologia no discurso de
divulgacao cientifica, Orlandi (2001, p. 27) explica que

Na relacdo produzida entre termos sentidos como familiares e termos
gque migram de uma metalinguagem especifica, o efeito da
terminologia € pdr em contato sem substituir o discurso do senso-
comum e o da ciéncia. Nao se diz “os genomas sao x” mas sim “o
cientista tal define os genomas como x”. N&do € um discurso “da”, &
um discurso “sobre”.

Por variados processos aparece o termo cientifico ao lado de
descri¢cbes, sinbnimos, perifrases, equivaléncias etc, deixando a vista
0 processo pelo qual o discurso cientifico se apresenta como uma re-
tomada. E isto é parte da encenacgéo que dé eficacia — a credibilidade
— ao discurso de divulgacao cientifica.

Ainda sobre a questao terminolégica, Orlandi (2001, p. 28) considera que o
mau uso da terminologia pode colocar a perder o que seria a objetividade da ciéncia
e ficar com o que lhe é mais periférico: os termos. “Quanto mais forte for a
preocupacao terminolégica mais fora esta o discurso do jornalista, menos proximo
do processo. Quando mais ele leva o leitor a compreender 0 processo e insiste
menos na representacao da ciéncia mais dentro ele consegue pér o seu leitor.”

Albagli (1996, p. 402) também discute os problemas advindos da falta de
cuidado no tratamento da informacéo cientifica e dos vieses que podem influenciar o
processo:

Pela sua prépria natureza, o tratamento popular do material cientifico
pode usar critérios de selecdo questionaveis, simplificar
excessivamente, distorcer, deturpar, mistificar. O direcionamento que
essas atividades podem ter irA depender em grande medida das
inten¢des dos que as irdo conceber e desenvolver, das informagdes
gue irdo privilegiar, bem como dos métodos que irdo utilizar.

Um dos aspectos intrincados no que Massarani e Moreira (2005) denominam
processo de acomodacdo do texto cientifico sdo o0 exagero e a imprecisdo
decorrentes de fatores que vao da incompeténcia a ideologia de seus responsaveis.
Os autores mencionam como exemplo um artigo publicado na revista Science, em

que se discutia a capacidade matematica de meninos e meninas, cujas informacdes

19 JACOBI, Daniel. La communication scientifique: discours, figures, modeles. Grenoble: Presses
Universitaires de Grenoble, 1999. Apud Massarani e Moreira (2005).
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foram distorcidas por jornais norte-americanos que apresentaram como conclusdes
dos autores a comprovacao da inferioridade das meninas em relacdo aos meninos
nesse aspecto.

Sobre as diferencas entre o discurso cientifico e o discurso de divulgacao
cientifica, Massarani e Moreira (2005) pontuam que os artigos cientificos sdo mais
Impessoais, empregando termos especializados e construindo argumentagbes com
o intuito de convencer os pares sobre os resultados apresentados e 0os modelos
propostos. Ja os textos de divulgacdo costumam ser descritivos, usando um estilo
mais personalizado e préximo da linguagem convencional.

Massarani e Moreira (2005) distinguem, ainda, algumas transformacdes
efetuadas na adaptacdo de artigos cientificos para textos de divulgacdo cientifica.
No plano da linguagem, pode-se mencionar a “traducao” de jargdes cientificos para
a linguagem comum, a insercao de passagens explicativas no texto e a omissao de
informacdes sobre métodos e técnicas usados. Em nivel retérico, observam-se
diferencas de estilo, de énfase e de argumentacfes, bem como a utilizacdo de
recursos visuais variados. No que se refere a estruturacdo do texto, nota-se a
adocado - no ambito jornalistico - de um formato “piramidal”’, no qual a novidade do
estudo é o ponto de partida na composicao da peca de divulgacdo. Um dltimo
aspecto apontado pelos autores € a mudanca de enfoque no texto, correlacionada
com linha editorial do veiculo, com os elementos culturais e com a tradicdo de
divulgacao cientifica de cada pais.

Os elementos discutidos acima correspondem a algumas caracteristicas dos
textos de divulgacédo cientifica identificados por autores das areas de Linguistica e
Comunicacdo. Embora a énfase dos trabalhos examinados seja o discurso
construido pelo jornalismo cientifico impresso, optou-se pela sua apresentacdo em
virtude da tradicdo de estudos sobre a tematica nas areas citadas e considerando a
ideia de que “[...] todo trabalho de divulgacdo baseia-se em um texto escrito.
(SANCHEZ MORA, 2003, p. 7).”. Dessa forma, buscou-se abordar a divulgacéo
cientifica sob o ponto de vista discursivo e ndo necessariamente das especificidades

dos canais pelos quais se apresenta.
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2.4 O FENOMENO YOUTUBE

Com mais de dois bilhdes de usuarios mensais e mais de um bilh&o de horas
de video assistidas (YOUTUBE..., 2020), o YouTube é considerado atualmente o
segundo site mais popular do mundo em numero de visitas diarias e visualizacbes
de pagina (ALEXA INTERNET, 2020). O site de compartilhamento de video foi
lancado pelos ex-funcionarios do site de comércio on-line PayPal Chad Hurley,
Steve Chen e Jawed Karim em junho 2005 e adquirido pela empresa Google em
outubro de 2006 por 1,65 bilhdo de délares (BURGESS; GREEN, 2009a). Nesta
secdo, serdo abordados alguns aspectos do fenbmeno que teve inicio como uma
plataforma de compartiihamento de conteudo audiovisual e tornou-se um grande
ecossistema midiatico englobando produtores, consumidores, empresas, tecnologias

e conteudos.

2.4.1 Em busca de uma definicdo

O YouTube é um objeto de estudo dificil de apreender de maneira imediata.
Suas multiplas dimensdes se traduzem em formas distintas de percebé-lo e
experiencid-lo. O objetivo desta secdo é examinar algumas das dimensdes
discutidas na literatura de modo a obter uma aproximacdo dos significados desse
fendmeno no contexto contemporaneo. O que se pode depreender a partir do exame
da literatura é que as metaforas usadas para descrever o YouTube estdo
relacionadas aos usos do site e aos recursos que ele oferece.

A nocdao de plataforma é uma das diversas metaforas usadas para destacar a
relevancia social, econémica e tecnoldgica do YouTube. H& quem considere o
YouTube uma biblioteca, um arquivo, um laboratdrio ou um meio de comunicacao
similar a televisdo, com a respectiva metafora convidando a exploracdo de seus
futuros possiveis, provaveis e preferenciais. Do ponto de vista da ciéncia da
computacédo, o YouTube pode ser definido como um banco de dados, porém os atos
de migrar para o site e assistir a videos envolvem mais do que isso (SNICKARS;
VONDERAU, 2009, p. 13).

A percepcao do site como uma plataforma de arquivamento de midia provém

de seu uso como repositorio de conteudo audiovisual de carater amador e
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profissional. Nessa perspectiva, Snickars e Vonderau (2009) mencionam o emprego
do YouTube como um banco de dados de arquivos de blogs que buscam embasar
ideias ou transmitir contetdo recente para outras pessoas; o uso do YouTube como
arquivo para o conteudo de empresas de midia e os acordos assinados para a
veiculacdo de séries antigas de televisdo e longas-metragens; assim como o
anuncio da Library of Congress, durante a primavera de 2009, de que iria enviar
milhdes de videos para o site. Os exemplos acima ilustram a apropriacdo do
YouTube como arquivo por “usuarios comuns”, empresas de midia e instituicdes
governamentais.

Paiva (2009) destaca o poder do YouTube de resgatar imagens e
significagdes “antigas”, na medida em que o site possibilita o encontro do passado
com o presente das imagens e a conexao digital de imaginarios e temporalidades
distintas, contribuindo para a criagcdo de novos sentidos. As geragdes anteriores,
informadas pelas midias tradicionais, se reencontram com as geracdes atuais,
conectadas pelas hipermidias. As eras do radio, da televisdo e do cinema
convergem no YouTube, revigorando e efervescendo o cenario midiatico
contemporaneo.

A semelhanca do YouTube com a televisdo ndo se da apenas em relagédo a
transmissao de conteudo audiovisual. Snickars e Vonderau (2009) relatam que em
janeiro de 2009 o YouTube anunciou em seu blog um projeto com a Apple para
proporcionar aos usuarios uma experiéncia semelhante a da televisdo. No mesmo
periodo, o site estava estabelecendo parcerias com fabricantes de decodificadores
para aparelhos de televisdao com o propésito de “trazer a plataforma para a sala de
estar”. Hoje, com a tecnologia Smart TV, é possivel acessar o YouTube e outros
servigos on-line no aparelho de televiséo.

Outra caracteristica que remete a televisdo € o uso do termo “canal”’ para
designar o perfil de usuério na plataforma. Segundo Montafio (2017), a denominacéao
consiste em uma referéncia metaférica aos canais de televisdo, porém esses
territdrios sdo ressignificados. As relagdes entre canal e usuario na Web reforcam
sentidos relacionados a um possivel controle dos individuos sobre os processos de
producéo e de emissdo. O usuario seria percebido como o proprietario de um canal
em que ha espaco para videos, enquanto o canal seria visto como um territério

pertencente ao usuario pelo fato de ter se cadastrado e de forma gratuita.
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A metéfora do YouTube como laboratério diz respeito ao uso de estatisticas
do site para gerar conhecimento sobre os habitos de consumo dos usuérios e,
consequentemente, oferecer uma experiéncia mais personalizada na exibicdo de
conteudos.

Metaforicamente falando, o site parece funcionar ndo apenas como
um arquivo ou um meio, mas também como um laboratério que
registra o comportamento do usuario. [..] Com a contagem de
visualizagbes, cliques, comentdrios e classificacbes, o0
comportamento do usuario se torna um subproduto de todas as
transacdes informativas que ocorrem no site e os dados brutos sao
constantemente alimentados de volta ao mecanismo do YouTube.
(SNICKARS; VONDERAU, 2009, p. 16, tradug&o nossa).

Aratjo e Matos (2017) explicam que a visibilidade dos conteudos publicados
depende de mecanismos de recomendacao que, por sua vez, sdo resultado de uma
equacdo pouco clara estabelecida pelos algoritmos do YouTube considerando
fatores como o numero de inscritos do canal; o numero de curtidas, comentarios e
compartilhamentos de cada video; e o tempo médio gasto pelo usuério assistindo a
videos (watch time). Os autores sublinham, ainda, que as variaveis da equacao e
seus respectivos pesos sao constantemente modificados pela plataforma sem
qualquer esclarecimento aos produtores de conteudo.

Nesse contexto, os produtores de conteddo tém se adaptado as regras
impostas pelos algoritmos do YouTube a fim de alcancar a tdo almejada visibilidade
para suas publicacdes.

O drama da busca e manutengdo da visibilidade dos canais de
YouTubers é frequentemente abordado pelos criadores em seus
canais para negociar comportamentos e interagdes com seus
publicos a fim de conseguir manter a relevancia do canal e garantir a
entrega dos contelidos a quem assinou interesse naguele canal. Nao
raro YouTubers publicam videos em que reclamam das mudancas
que consideram “aleatérias” efetuadas pela administracdo do site
sem maiores explicagdes ou avisos prévios. (ARAUJO; MATOS,
2017, p. 143).

Para Snickars e Vonderau (2009), a metafora do YouTube como um
laboratoério é valida por evidenciar os usos que estdo sendo feitos com dados de
usuarios e o efeito normalizador que a apresentagdo de estatisticas para 0s proprios
usuarios pode implicar. O debate dessas questdes € pertinente, pois elas incidem

diretamente sobre a producéo de conteudo.
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A metafora do YouTube como uma rede social parece estar relacionada com
algumas caracteristicas iniciais do site. Van Dijck (2013) comenta que em 2008
ainda era possivel observar o protagonismo do usuario na interface, representado
por botdes para comentar os videos de outros usuérios e da visibilidade das
comunidades na péagina inicial. A inclusdo de videos em miniatura e botdes para
classificar os videos como “mais vistos” ou “favoritos” na interface sdo apontados
pela autora como recursos que promovem a conectividade dos usuarios e aos
poucos complementam ou substituem 0s recursos que encorajam a criatividade.
Contudo, as transformacgOes efetuadas pelo YouTube para priorizar os recursos de
transmissdo em detrimento das redes sociais e das interagbes em grupo levaram a
uma revisao completa da interface.

Outra funcionalidade para a formacéao de redes sociais disponivel no YouTube
€ 0 recurso de inscricdo nos chamados canais ou perfis do site. Essa op¢ao permite
que usuarios registrados possam “seguir’ os canais de sua preferéncia e também
serem “seguidos”, porém os perfis de usuario exibem publicamente apenas os
canais nos quais o0 usuario esta inscrito (inscricbes) e ndo os perfis dos usuarios
inscritos em seu canal.

Pode-se considerar, assim, que o YouTube atende apenas parcialmente a
segunda caracteristica que define um site de redes sociais, na concepcao de Ellison
e Boyd (2013, p. 9, traduc&o nossa):

Um site de rede social é uma plataforma de comunicagéo em rede na
qgual os participantes 1) tém perfis de identificacdo Unica que
consistem em conteudo fornecido pelo usuario, contetdo fornecido
por outros usuarios e/ou dados no nivel do sistema; 2) podem
articular publicamente conexdes que podem ser visualizadas e
atravessadas por outros; e 3) podem consumir, produzir e/ou
interagir com fluxos de contetddo gerado pelo usuério fornecidos por
suas conexdes no site.

Embora essas caracteristicas possam ser (teis para compreender as
diferentes facetas do YouTube, é importante ressaltar que o site € uma companhia
de midia cujo negédcio esta baseado em uma “economia da atengéo”. Diversamente
do que se poderia pensar, o YouTube nado produz contetdo proprio. Ele oferece uma
plataforma e um agregador de contetdo audiovisual, obtendo a atencdo para o
conteudo, ao mesmo tempo em que oferece aos usuarios uma participacdo em
dinheiro nas vendas de anuncios no site (BURGESS; GREEN, 2009a).
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Um ponto a ser ressaltado e mantido em mente € que o YouTube e outras
plataformas de compartihamento de video sdo modelos de negocios de
organizacdes que trabalham para o lucro e ndo empreendimentos filantropicos
(ALLGAIER, 2018). Como produto de uma gigantesca corporacdo, o YouTube é
configurado para estimular a rentabilidade do lazer e do entretenimento, porém
transpde as restricbes de um produto meramente mercadolégico. O site pode ser
considerado um poderoso rizoma, formador de vasos comunicantes que propagam
ideias, imagens e discursos em todas as direcdes e sentidos, influenciando a
percepcdo sensorial, a memoria afetiva e a inteligéncia cognitiva contemporéneas
(PAIVA, 2009, p. 287).

2.4.2 A arquitetura do YouTube

Em um contexto onde concorrentes buscavam eliminar as barreiras técnicas
para o compartilhamento de video na internet, o YouTube surge com uma interface
simples e integrada, que permitia aos usuarios transferir, publicar e assistir videos
em streaming sem a necessidade de conhecimento técnico aprofundado e dentro
das restricbes tecnoldgicas dos navegadores e da largura de banda disponiveis na
época. Algumas funcionalidades oferecidas inicialmente foram a auséncia de um
namero limite de videos que cada usuario poderia publicar, a possibilidade de se
conectar com outros usuarios e a geracdo de URLs e cdédigos HTML, que permitia a
incorporacao dos videos em outros sites (BURGESS; GREEN, 2009a).

Segundo Van Dijck (2013, p. 113), o YouTube foi pioneiro na tecnologia de
streaming de video ao permitir a visualizacdo do contelddo sem que O USUario se
apropriasse do material. Outro diferencial nos estagios iniciais do site foi a
possibilidade de transferéncia de videos a partir de espacos privados da rede. “A
dimenséo do upload pegou fogo imediatamente e atraiu a imaginagao do publico”.

Embora a publicagdo de conteddo audiovisual seja seu foco desde o inicio, 0
YouTube néo funciona apenas como um repositorio de videos. Os usuarios podem
se comunicar por meio de mensagens, comentarios e respostas aos videos
publicados (BERNADAZZI; COSTA, 2017). “Os sites de videos consistem num

eficiente campo de producéo de conteudos, mas a sua principal virtude estd em seu
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aspecto relacional, ao promover novas relagcdes de sentido que alimentam a vontade
de saber dos seres humanos.” (PAIVA, 2009, p. 291-292).

Para publicar videos no site & necesséria a criagdo de um canal associado a
uma conta de usuario do Google (BERTOLOTTI; MEDEIROS, 2019). Os canais sédo
espacos nos quais os produtores de conteudo podem publicar videos, organiza-los
por listas, receber mensagens e comentérios e acompanhar estatisticas de usuarios
inscritos, numero de visualizacdes, entre outras (BERNADAZZI; COSTA, 2017). A
exploracdo dos canais pode levar ao encontro de diferentes redes de sociabilidade e
comunidades de interesse, formadas por “comediantes”, “musicos”, “gurus’,
“diretores”, “parceiros”, “patrocinadores” e atores sociais “sem fins lucrativos”
(PAIVA, 2009).

Os usuérios produzem videos sobre os mais variados assuntos e areas,
atendendo todas as faixas etarias e diversos segmentos do publico. As teméaticas
abordadas, o tipo de conteudo publicado e a performance dos usuarios formam uma
equacdo que pode resultar no sucesso do canal em termos de visualizacdes
(BERTOLOTTI; MEDEIROS, 2019). Para Mufioz Morcillo, Czurda e Robertson-von
Trotha (2016), a popularidade ndo € definida apenas em termos de visualizagdes,
comentarios e curtidas, mas também pelo nimero de usuarios inscritos em um
canal. Meili (2011), por sua vez, acredita que a popularidade dos videos do YouTube
seria determinada pelo contexto histérico (acontecimentos importantes ou assuntos
do momento), a curiosidade da descoberta, a qualidade ou genialidade da ideia
apresentada, o tom de humor ou de interagcdo, o sentido de comunidade, entre
outros aspectos.

Devido ao grande volume e a diversidade de videos publicados no YouTube,
torna-se impossivel categoriza-los segundo suas tematicas. Uma rapida
classificagdo poderia dividi-los entre conteudo publicado por “usuarios comuns” e
conteudo produzido por profissionais e empresas. No entanto, a linha que separa
essas duas categorias encontra-se cada vez mais difusa, uma vez que o chamado
conteado amador tem sido produzido por meio de tecnologias e técnicas cada vez
mais avancadas (CORREA, 2018).

O YouTube permite a exploracdo de inUmeras tematicas, géneros e formatos
e 0s produtores sdo responsaveis pelas decisdes relativas ao contetudo, tempo de

duracdo dos videos, maneiras de divulgacdo nas midias sociais, escolha de
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colaboradores para os canais e formas de interagir com a audiéncia (BERNADAZZI;
COSTA, 2017). A apropriacdo e a repeticdo de certas praticas pelos usuarios tém
culminado no que, para Montafio (2017), podem ser considerados géneros proprios
do YouTube.

O vlog € um formato de video centrado, via de regra, em uma pessoa que fala
diretamente para a camera, podendo incluir edi¢cdes e performances variadas, bem
como ser improvisado ou dirigido por um roteiro (MEILI, 2011). Ja os tutoriais sao
videos produzidos com o proposito de ensinar como fazer algo por meio da
apresentacdo de um passo a passo. Atendem a demandas de campos diversos,
como computacgdo, culinaria, maquiagem, saude, entre outros, e tém por objetivo a
resolucdo de problemas ou o esclarecimento de duavidas (BERTOLOTTI;
MEDEIRQOS, 2019).

Os chamados memes “[...] sdo aquelas experiéncias que tendem a se tornar
conhecidas, copiadas, parodiadas, compartilhadas muito rapidamente” (MONTANO,
2017). O vocabulo “meme” foi cunhado pelo bidlogo evolucionista Richard Dawkins
em sua obra intitulada “O gene egoista”, publicada em 1976, para designar o
equivalente cultural da menor unidade evolutiva: o gene (JENKINS; GREEN; FORD,
2014, p. 43-44).

No contexto contemporaneo, ideia de meme é usada para representar a
capacidade de determinados conteldos de se propagarem através de diferentes
plataformas de midia. O YouTube é o ponto de origem de uma diversidade de
videos que se tornaram amplamente populares entre 0s usuarios das midias sociais
e, posteriormente, tornaram-se objeto de atencéo pela midia tradicional.

Outros géneros identificados por Montafio (2017) sdo as web séries, 0s
programas de humor, os videos de experimentacao audiovisual, as transmissdes de
programas de radio, os canais que atualizam a meteorologia e o gameplay - uma
modalidade em que a tela € dividida entre o0 jogo e o jogador que esta jogando
enguanto conversa com 0S usuarios que o assistem por meio de um chat. Outro
formato considerado bastante apreciado pelos usuéarios sdo as chamadas lives ou
transmissdes ao vivo que reforcam o sentimento de intimidade entre produtores e
receptores (BERTOLOTTI; MEDEIROS, 2019).

Apesar da diversidade de formatos, Fernandes, Maluf e Amorim (2015)

observam que entre o final de 2009 e o comeco de 2010 o YouTube brasileiro
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alcancou um apice na publicacdo de videos caseiros, produzidos de forma amadora,
em que as pessoas expressavam suas ideias sobre determinados assuntos, e que a
partir de um determinado momento tais videos passaram a ganhar ares de producao
organizada (mesmo que de forma caseira), tornando o género vlog cada vez mais
popular

Montafio (2017) considera o termo “género” um tanto duro para designar as
praticas observadas no YouTube, pois € comum haver sobreposicdo entre elas. A
autora menciona como exemplos os usuarios que gravam videos de maquiagem que
podem ser compreendidos como tutoriais, mas que apresentam performances,
enquadramentos e montagens proprios da comédia, e 0s usuarios que gravam
videos jogando videogame ao mesmo tempo em que conversam com a audiéncia
sobre fatos de seu cotidiano ou temas especificos (uma caracteristica dos vlogs).
Tais caracteristicas podem ser pensadas como molduras de diversos géneros que
coexistem, embora a ideia de moldura indique um sentido identitario predominante
de um determinado género.

Além de formatos especificos, o0 YouTube também inaugura novas linguagens
audiovisuais. Nesse sentido, Bertolotti e Medeiros (2019, p. 155) destacam que “A
conjuncdo de elementos audiovisuais estéticos e narrativos recorrentes na
configuracdo dos videos divulgados nos canais do YouTube foi aos poucos
constituindo o que hoje reconhecemos como linguagens especificas do meio [...]".

A experimentacdo no campo da linguagem passa pela edicdo dinamica dos
videos, que busca otimizar o tempo acelerando e/ou fragmentando sequéncias, e
pelo uso de palavras e expressdes proprias a areas de interesse especificas, que
cria um universo compartilhado e de autoidentificacdo entre nichos de usuarios
(BERTOLOTTI; MEDEIROS, 2019).

Pode-se considerar que todos essas caracteristicas, géneros, formatos,
linguagens e praticas presentes no YouTube séo reflexos de uma conjuntura na qual
os diferentes segmentos que compdem a sociedade sao encorajados a participar
dos fluxos de midia e a desenvolver competéncias que anteriormente eram
reservadas a determinados grupos profissionais. O slogan Broadcast Yourself,
embora tenha sido abandonado pelo YouTube, traduz o mundo de possibilidades

gue o site oferece.
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2.4.3 A cultura participativa do YouTube

O fenbmeno YouTube ndo aconteceu de maneira fortuita. Fatores de ordem
cultural, econdmica, social e tecnoldgica contribuiram para estabelecer as condicfes
necessarias para que o site alcancasse a adesao dos usuarios e se tornasse o que é
hoje.

Se o YouTube parece ter aparecido da noite para o dia, é porque ja
havia uma miriade de grupos esperando por algo como o YouTube;
eles ja tinham suas comunidades de préatica que incentivavam a
producdo de midia DIY [do it yourself/ffaca vocé mesmo], ja haviam
criado seus géneros de videos e construido redes sociais por meio
das quais tais videos podiam trafegar. O YouTube pode representar
0 epicentro da cultura participativa atual, mas nao representa o ponto
de origem para qualquer das praticas culturais associadas a ele.
(JENKINS, 2009, p. 145).

A cultura participativa é uma expressdo usada para representar uma cultura
na qual as barreiras para a expressao artistica e 0 engajamento civico séo
relativamente baixas; os individuos recebem forte incentivo para criar e compartilhar
suas producdes com os demais; ha uma espécie de orientacao informal para que os
mais experientes repassem seu conhecimento aos principiantes; e os membros
acreditam que suas contribuicdes sao importantes, sentem algum grau de conexao
social e se importam com 0 que as outras pessoas pensam sobre as suas criacdes
(JENKINS et al., 2006).

Jenkins (2009) assume uma postura critica em relacdo as visdes de que as
tecnologias da Web 2.0 permitiram o crescimento das culturas participativas e de
que as empresas da Web 2.0 constroem comunidades em torno de suas marcas,
produtos e servi¢cos. O autor contrapfe essas ideias ao ressaltar que o surgimento
das culturas participativas ao longo das ultimas décadas abriu espaco para que
houvesse a assimilacao pioneira, a rapida apropriacdo e os usos diversificados das
plataformas e que as empresas apenas cortejam comunidades preexistentes que
contam com suas proprias tradicdes, valores, normas, hierarquias, praticas e
liderancas.

A cultura participativa emerge na medida em que a cultura popular absorve e
reage a expansao das novas tecnologias que permitem aos consumidores médios

arquivar, anotar, se apropriar e recircular o conteldo de maneiras novas e
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poderosas. Alguns tipos de participagéo cultural na internet séo a afiliagcao formal e
informal em comunidades virtuais centradas em varios formatos de midia; a
producdo de novas expressdes criativas (como os videos de fas, os zines, 0s
mashups, entre outras); a solucdo de problemas, a execucdo de tarefas e a
construgdo de novos conhecimentos por meio do trabalho colaborativo, e a
interferéncia sobre os fluxos de midia através da circulagdo de contetdos (JENKINS
et al., 2006).

Chau (2010) destaca cinco caracteristicas que definem o YouTube como um
site que apoia a cultura participativa e contribui para a participacdo e o engajamento
da juventude. A primeira diz respeito aos baixos requisitos de acesso ao site e a
possibilidade de participacdo gradual dos usuarios. A segunda se refere ao incentivo
para o compartilhamento de conteudo por meio do design simples e intuitivo da
interface e da disponibilidade de videos de caréater instrucional aos novos usuarios.
A terceira caracteristica corresponde a préatica de mentoria informal realizada através
de videos de instrucdes (os chamados tutoriais) sobre os mais diversos assuntos. A
quarta caracteristica € representada pela crenca de que todas as formas de
participacdo (da exibicdo de um video aos clipes de resposta) séo relevantes para a
comunidade. A quinta e Ultima caracteristica esta relacionada com as praticas
colaborativas e inovadoras que emergem no site e constroem um senso de conexao
social entre os usuarios.

Um termo bastante usado para descrever as possibilidades de participagéo
dos usuérios nos fluxos de conteddo nas midias sociais € o engajamento. No
YouTube, 0 engajamento comportamental dos usuarios se da por meio das acfes de
visualizar, curtir, descurtir, comentar, compartilhar e fazer upload de videos, bem
como pela leitura de comentérios. O fenébmeno tem proporcionado um maior grau de
controle dos usuarios sobre a criacdo e manipulacdo de contetdo das midias
sociais, além de desenvolver um senso de comunidade (KHAN, 2017).

Van Dijck (2013) explica que o “compartiihamento de video” (video sharing,
em inglés) foi langcado em 2005 como uma forma abreviada para designar as
diversas atividades sociais on-line estimuladas pelo YouTube e compreende as
acOes de assistir e fazer upload de conteudo, fazer citacbes, adicionar favoritos,
comentar e responder a comentarios, arquivar, editar e combinar videos. Outras

funcionalidades, disponiveis atualmente, s&o a possibilidade de inscricdo nos canais
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e o recebimento de alertas sobre suas Ultimas atualiza¢gBes; a exibicdo do histérico
de visualiza¢des dos usuarios; e a criagdo de playlists de videos.

Embora muitos usuarios optem por nao participar de maneira “ativa” no
ambiente do YouTube, nota-se que eles compreendem de maneira diferente o seu
lugar na ecologia da midia, pois tém consciéncia de como € dificil contribuir com
conteudo. O YouTube como plataforma e a cultura participativa como ethos suscitam
uma nova forma de subjetividade que converte os consumidores em produtores
potenciais (JENKINS, 2009).

O modelo participativo das midias sociais permite que barreiras geograficas
sejam revistas e 0o comportamento dos individuos transformado constantemente.
Novos modelos surgem a partir das inter-relacbes entre 0s usuarios
produtores/consumidores, isto €, usuarios das midias sociais que consomem
contetdo, mas também estdo aptos a assumir a posicdo de produtores a qualquer
momento (BERNADAZZI; COSTA, 2017).

E nesse contexto que surge a figura do youtuber, influenciador digital ou
criador de conteudo. Os youtubers sdo usuarios que publicam contelddos
audiovisuais em seus canais no YouTube e podem, consequentemente, obter
retorno financeiro e transformar sua atividade em carreira profissional. Os criadores
de conteddo entendem o mercado atual, dominam a linguagem visual usada nos
videos e analisam como o processo de trabalho se desenvolve e a relacdo de seus
canais com a audiéncia (BERNADAZZI; COSTA, 2017).

Embora seja possivel perceber uma tendéncia bastante acentuada a
profissionalizacdo da atividade de criacdo de conteldo para o YouTube entre
“pessoas comuns”, Jenkins (2009, p. 156) pondera que

Certamente ha razfes para a busca por uma circulagéo publica mais
abrangente para seus materiais - especialmente no caso de
criadores de midia que querem ganhar acesso a industria da midia -,
mas nem todo criador amador de midia quer se tornar profissional.
Certamente ha motivagBes para querer que mensagens circulem
para além de suas préprias comunidades - especialmente no caso de
varios tipos de ativistas da midia -, mas nem todo criador de midia
guer mudar o mundo. A fama pode ser o objetivo do jogo, mas nao
para todos.

Bernadazzi e Costa (2017) consideram a nomenclatura youtuber inadequada,

pois vincula o produtor de conteudo audiovisual exclusivamente ao site,
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desconsiderando o fato de que o seu engajamento se da ndo apenas em relagcédo ao
YouTube, mas também em outras midias sociais. O termo encontrado pelas autoras
para contemplar essa versatilidade do usuario seria produtor de conteudo, uma vez
que a atividade ndo esta dirigida exclusivamente para a producdo de conteddo no
YouTube.

Os youtubers desempenham diversos papéis na producéo de conteudo.

O mesmo produtor/consumidor é responsavel pela criacdo do canal
pelo qual ird se comunicar, pela roteirizagdo do tema a ser abordado,
captacdo das imagens, iluminacdo da cena, edicdo de imagem,
edicdo de audio, arte gréfica presente no canal e no video,
publicacdo do video e gerenciamento das midias sociais. Contudo
observamos que diversos canais do YouTube que iniciam apenas
com um Unico responsavel pela linha de produgdo acabam se
profissionalizando ao ponto de contratar prestadores de servigo que
auxiliam no processo de trabalho. (BERNADAZZI; COSTA, 2017, p.
152-153).

Ha algum tempo o YouTube vem desenvolvendo ac6es com o objetivo de
ampliar o engajamento dos usuérios com a producgdo de contetdo. Uma delas foi a
criacdo do programa de beneficios Content ID para incentivar a producdo de
conteudos remunerados pela Google com base no numero de cliques sobre os
anuncios exibidos nos videos publicados. O pagamento pelo conteudo adicionado
ao site estaria atrelado ao cadastramento do usuario no Content ID, ao engajamento
dos produtores com a audiéncia e ao alcance e relevancia do conteudo dentro e fora
do site (ARAUJO; MATOS, 2017).

Em entrevista para a revista Pesquisa FAPESP, Vinicios Ferreira, proprietario
do canal de divulgacao cientifica Papo de Bidlogo, explica que ainda sao poucos 0s
youtubers que ganham algum dinheiro com seus canais de ciéncia, seja por meio de
doacbes, de patrocinio ou pelo proprio YouTube. De acordo com a reportagem, o
valor pago pela plataforma a cada mil visualizacdes pode variar entre US$ 0,60 a
US$ 5 e depende da quantidade de anuncios veiculados (PIERRO, 2016).

Outra iniciativa para dinamizar a producdo de conteudo foi a criagdo do
espaco institucional denominado “Escola de Criadores”, “[...] onde sao ensinadas
técnicas de producdo audiovisual e estratégias de marketing digital para se obter
sucesso como criador de contetdo para o YouTube.” (ARAUJO; MATOS, 2017, p.
143). Nestas paginas, o usuario é enunciado como aquele que desenvolve

conteudo, testa e utiliza diversos recursos para alcangar um determinado volume de
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usuarios e colabora para aperfeicoar o universo audiovisual do site (MONTANO,
2017).

O YouTube também concede prémios (placas) aos criadores de contetdo que
atendem aos critérios de qualificacdo estabelecidos pela plataforma. O prémio Prata
€ concedido aos canais que alcancaram 100.000 inscritos, o prémio Ouro para
canais que alcangaram 1.000.000 de inscritos, o prémio Diamante a canais que
alcancaram 10.000.000 de inscritos e o prémio Diamante Vermelho aqueles que
alcancaram 100.000.000 de inscritos. Além da quantidade de inscritos, 0os canais
devem ter uma conta Google ativada, cumprir os termos de servi¢co do YouTube, ndo
possuir avisos de direitos autorais ou diretrizes da comunidade n&o resolvidos,
respeitar as diretrizes de conteudo adequado para publicidade, apresentar contetdo
original em grande parte, ndo estar vinculados a contas encerradas e nao incluir
videos com contetdo enganoso, spam ou golpes. Os canais sdo cuidadosamente
analisados a fim de se assegurar o cumprimento dos critérios (GOOGLE, 2020).

Embora os conhecimentos técnicos sejam Uteis e até mesmo desejaveis de
acordo com o0s objetivos do usuério, Bernadazzi e Costa (2017) salientam que a
formacao na area de producao audiovisual ndo é uma exigéncia para a producao de
conteldo para o YouTube e que a atividade pode ser desenvolvida tanto por
usuarios com pouco conhecimento técnico sobre a producdo de video como por
profissionais do meio audiovisual que usam o site para divulgar seu trabalho ou
desfrutar de uma liberdade criativa.

Em sua andlise sobre a enunciacdo do usuéario pelo YouTube, Montafio
(2017) constata que a plataforma foi construindo para si e para o usuario sentidos
identitarios variados ao longo do tempo. De “um repositério de videos”, que oferecia
acesso a artistas, grandes grupos midiaticos e amadores, o YouTube passa hoje a
se apresentar principalmente como um espaco para a nova profissao de youtuber.
“No inicio, o YouTube era um mero repositério de videos (Your Digital Video
Repository), que, mais tarde, alterou o conceito para Broadcast Yourself (algo como
Transmita-se), tornando-se um novo ambiente de midia voltado a expresséo
pessoal” (DUARTE, 2019, p. 43).

O YouTube ja foi referido como o epicentro da cultura participativa (JENKINS,
2009) e, de fato, as caracteristicas e oportunidades oferecidas pela plataforma tém

sido um grande atrativo aos interessados em participar dos fluxos de midia por meio
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da producdo de conteldo audiovisual. Além de promover o entretenimento, as
contribuicdes dos usuarios tornam-se uma fonte de informacédo sobre assuntos de
extrema relevancia para a sociedade. Nesse sentido, um dos conteudos que merece

destaque € o de divulgacao cientifica.

2.4.4 O conteudo de divulgacao cientifica no YouTube

O YouTube vem sendo amplamente utilizado no cenario nacional como um
meio para a veiculagdo de conteudo audiovisual relacionado a ciéncia. O exame da
literatura revela que ao longo dos anos houve uma apropriacdo da plataforma por
iniciativas de divulgacéo cientifica tanto individuais como organizacionais. Também é
possivel observar o uso do YouTube como canal para a difusdo do conhecimento
cientifico por pesquisadores, profissionais de comunicagdo e pessoas comuns
interessadas pelo universo da ciéncia. O contetdo de divulgacdo cientifica do
YouTube reflete de certo modo essa pluralidade de contribuicdes.

Na tentativa de contemplar a variedade de formatos, abordagens e géneros
do conteudo de divulgacao cientifica publicado no YouTube, Velho (2019) define os
webvideos de ciéncia como aqueles que abordam temas cientificos ou informacdes
cientificas em contexto informal e séo voltados para publicos ndo especializados. Os
temas cientificos sdo compreendidos como relativos ao conhecimento ja aprovado
pela comunidade académica, enquanto as informacdes cientificas sdo entendidas
como aquelas que resultam de pesquisas ou raciocinios inspirados pela metodologia
cientifica. A definicAo também abrange a veiculacdo de noticias que abordam
aspectos institucionais, praticos, éticos ou socioldgicos relacionados ao mundo
cientifico.

Embora o contetdo de divulgacdo cientifica no YouTube tenha alcancado
grande projecdo nos ultimos anos, a producdo de material audiovisual sobre ciéncia
nao é um fendmeno recente no contexto nacional. Bortoliero (2014) menciona o uso
do video por professores da matematica na Universidade Estadual de Campinas
(Unicamp) ja nos anos 70. Os calculos eram filmados no quadro negro e
reproduzidos para os estudantes sem qualquer cuidado com o roteiro, producéo,
pos-producédo e recepgao. No entanto, o boom na producéo de conteudo audiovisual

sobre temas cientificos e tecnoldgicos no Brasil ocorreu na década de 80, com as
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producdes de televisdo; de produtores independentes ligados a grupos organizados
nos setores da saude e da transferéncia de tecnologia; dos centros de producéo nas
universidades estaduais; das experiéncias televisivas em instituicoes federais no
nordeste; dos trabalhos produzidos em escolas da rede béasica de ensino, bem como
de videos para as aulas nos cursos de graduacdo do pais. O programa Globo
Ciéncia, que se tornaria um exemplo para geracbes de produtores audiovisuais,
surgiu em 1984. A autora observa que do ponto de vista do conteudo cientifico
houve uma transicdo da documentacao e reproducdo em video de aulas presenciais
nos anos 70 para uma concepc¢do que buscava transformar o jargéo cientifico em
uma linguagem acessivel a um publico ndo especializado.

O aumento no acesso dos individuos aos sistemas de producao audiovisual
comegou nos anos 80 com o barateamento dos equipamentos entre empresas
concorrentes como a Sony, a Panasonic e a JVC. Nas décadas seguintes, houve
uma explosdo no uso do video de divulgacdo cientifica nas experiéncias de
educacao a distancia, bem como na veiculacdo de material audiovisual em canais de
televisdo educativa. As possibilidades trazidas pela tecnologia da telefonia celular
promoveram um aumento na producdo de conteudos audiovisuais, inclusive
cientificos, e a veiculagcdo de milhdes de videos de diversos géneros, formatos e
tamanhos na internet. Os usuarios passaram a produzir os proprios videos e a
manipular os sistemas de distribuicdo por meio de postagens nas midias sociais. Os
videos sobre ciéncia que circulam atualmente pela internet podem ser produzidos
por qualquer pessoa com acesso a uma camera fotografica, um celular ou um tablet
e 0 YouTube contribuiu para que a circulacédo de informac¢des cientificas alcancasse
velocidades extraordinarias (BORTOLIERO, 2014).

Para Ledn e Bourk (2018), o crescimento exponencial dos videos on-line nos
altimos anos estaria relacionado com uma série de avancos impulsionados pelas
tecnologias digitais. Os autores mencionam as implicacbes que transcendem a
tecnologia, trazidas com a possibilidade de gravagédo, armazenamento e transmissao
de imagens em meio digital, e o processo de democratizacdo das ferramentas de
producdo audiovisual, que foi acelerado pela era digital no momento em que as
fronteiras entre o equipamento profissional e o amador tornaram-se indistintas. Um
exemplo sdo os telefones celulares equipados hoje em dia com cameras que

permitem a gravacdo de videos de alta qualidade. Outros fatores que contribuiram
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para a ascensdo do video on-line na segunda década do século XXI foram o
consumo de videos nas midias sociais, 0 impulso dado pela I6gica de mercado
corrente, jA que o material audiovisual é um elemento fundamental para atrair
publicidade, e a “cultura participativa” impulsionada pela internet.

Determinar qual foi o primeiro canal do YouTube criado por usuarios
independentes com o propdésito de fazer divulgagéo cientifica ndo € uma tarefa facil,
considerando o tamanho da plataforma, a heterogeneidade do conteudo em termos
de assuntos, géneros e formatos, bem como as limitacdes do mecanismo de busca.
Outro fator que contribui nesse sentido é a escassez de artigos cientificos sobre a
comunicacgdo da ciéncia no YouTube, conforme demonstrado em uma revisao de
literatura realizada por Allgaier (2018).

De acordo com um levantamento realizado por Velho (2019), os canais de
divulgacao cientifica que publicam conteddo gerado por usuarios independentes
ganharam mais popularidade no YouTube a partir da década de 2010, quando o
género passou a ser promovido pela plataforma com maior frequéncia. A autora
observa, no entanto, que antes disso alguns canais importantes jA haviam sido
criados, como é o caso do canal Vi Hart, da artista norte-americana Victoria Hart,
que desde 2009 cria obras de arte envolvendo conceitos matematicos e aplica a
matematica na resolucdo de problemas cotidianos, e do canal Periodic Videos,
idealizado pelo video-jornalista e diretor inglés Brady Haran, que desde 2008 exibe
experimentos e entrevistas sobre os elementos da tabela periddica com professores
de quimica da Universidade de Nottingham, na Inglaterra.

Velho (2019) destaca, ainda, que a maior parte dos canais em inglés que
apresentavam mais de um milhdo de inscritos, em julho de 2018, iniciou suas
atividades a partir de 2010. O canal Vsauce, criado pelo norte-americano Michael
Stevens, é considerado o maior canal de ciéncias do YouTube atualmente
(DUARTE, 2019), contando com 16,2 milhBes de inscritos e quase 2 bilhdes de
visualizagbes em novembro de 2020. “O canal explora um estilo Unico, que mistura
reportagem com vlog; os titulos dos videos costumam ser intrigantes e
aparentemente nonsense, como “‘quem € o dono da lua” (who owns the moon) e
“vocé deveria se comer?” (should you eat yourself?)” (VELHO, 2019, p. 73).

Entre os canais espanhdis com o maior numero de inscritos em julho de 2018

mencionados por Velho (2019) estdo: o canal Quantum Fracture, do fisico espanhol
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José Luis Crespo, que oferece explicacdes sobre topicos de fisica e astronomia,
responde perguntas da audiéncia e apresenta opiniées sobre assuntos incomuns; o
canal El Robot de Platon, do engenheiro peruano Aldo Bartra, que explica conceitos
cientificos e desmistifica lendas da ciéncia; o canal C de ciéncia, do entdo estudante
de geologia de Barcelona, na Espanha, Marti Montferrer, que apresenta um resumo
de noticias da ciéncia e videos explicativos sobre temas cientificos; e o canal sobre
matematica Derivando, do professor e pesquisador Eduardo Saenz de Cabezén. O
canal de divulgacdo cientifica brasileiro Manual do Mundo ocupa atualmente a 72
posicdo em numero de inscritos (14,1 milhdes) e a 102 posicdo em numero de
visualizagbes (2.553.280.950) entre os 250 maiores canais do YouTube que
compdem a categoria ciéncia e tecnologia no ranking do site Social Blade (2020a,
2020b). O canal foi criado pelo jornalista Iberé Thenorio e pela terapeuta
ocupacional Mariana Fulfaro (DUARTE, 2019).

A producédo de contetdo audiovisual sobre a ciéncia tem sido realizada por
instituicdes, pessoas comuns e pesquisadores. Bortoliero (2014) destaca a producao
de videos pelas TVs universitarias, por canais de areas especificas, como o Canal
Saude da Fiocruz-Rio de Janeiro, por ONGs ambientais, por 6rgados federais e
estaduais, por instituicbes privadas, por estudantes do ensino basico e superior e
por professores de todas as esferas da educacao. O YouTube e o compartilhamento
de video on-line tém sido usados por cientistas e pesquisadores para o intercambio
e o compartilhamento de dados, o registro e a documentacao de experimentos, bem
como para a demonstracdo de métodos especificos, do trabalho desempenhado e
dos principios funcionais dos resultados de pesquisas (ALLGAIER, 2018). Além
disso, os proprietarios de canais de divulgacédo cientifica no Brasil sdo em sua
maioria pesquisadores em inicio de carreira, estudantes de graduacao e estudantes
de pos-graduacédo (PIERRO, 2016) com formacédo nas areas de Ciéncias Exatas e
da Terra, Ciéncias Biol6gicas e Humanidades, predominantemente, e que atuam
como professores do ensino fundamental, médio ou cursinho, professores de nivel
superior, profissionais de comunicacao, profissionais de tecnologia da informacéao,
empreendedores, entre outras ocupacdes (VELHO, 2019). A diversidade de perfis
entre os produtores de contetdo audiovisual sobre a ciéncia demonstra o interesse e
0 engajamento de diferentes setores da sociedade na atividade de divulgacao

cientifica.
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Um aspecto apontado em estudos prévios sobre o YouTube é a presenca
concomitante do contetdo gerado por usuarios (ou conteido amador) e do conteudo
gerado por profissionais na plataforma (BURGESS; GREEN, 2009b; SNICKARS;
VONDERAU, 2009; SOUKUP, 2014; VAN DIJCK, 2009). O conteudo gerado por
usuérios pode ser entendido como conteudo criado por individuos que ndo possuem
capacitacdo, conhecimento e/ou aparatos técnicos especializados para a producéo
de material audiovisual. Ja o conteudo gerado profissionalmente é compreendido
como o material produzido por empresas e/ou profissionais da area audiovisual para
si proprios ou para terceiros. Em um estudo sobre a produgcdo de videos
relacionados a divulgacéo cientifica na Web, Mufioz Morcillo et al. (2019) afirmam
que a diferenca entre conteuddo gerado por usuarios e conteudo gerado
profissionalmente estd cada vez mais ténue por conta da comoditizacdo da
producdo de material audiovisual na internet. A partir da analise de 190 videos de
ciéncia populares na Web, usando critérios como qualidade audiovisual, frequéncia
de producdo e comoditizacdo [ativacdo de publicidade] dos videos, os autores
concluem ser mais apropriado substituir a distingdo mencionada acima por uma
separacdo entre producdes profissionais e produgcbes néo profissionais, a fim de
evitar a tendéncia ao emprego do termo “usuario” como um equivalente a “amador”
ou “nao profissional” na analise de videos publicados na Web. Dentro da definicao
proposta, muitas instituicbes que detém recursos de qualidade para a producao
audiovisual, mas com parcas habilidades narrativas, podem ser consideradas como
“amadoras”.

Mufioz Morcillo, Czurda e Robertson-von Trotha (2016) estabeleceram
tipologias de videos populares de ciéncia na Web a partir da analise estatistica de
190 videos de 95 canais do YouTube relacionados a ciéncia e a educacao, incluindo
videos de producdes universitarias, conteddo produzido profissionalmente e
conteudo gerado por usuérios. Os videos de divulgacédo cientifica na Web foram
definidos pelos autores como videos curtos voltados para a comunicacdo de
conteudos cientificos para um grande publico na internet. O corpus do estudo foi
analisado em relacdo aos seguintes aspectos: design (montagem, meétodos
cinematograficos, planos), estratégias narrativas (tipo de narragdo, pontos de virada,

meios dramaticos), géneros e subgéneros de producdo, introducdo e encerramento,
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efeitos especiais, técnicas de iluminacdo e edicdo de video, design de som e
qualidade de audio.

Entre as caracteristicas e tendéncias identificadas a partir dos resultados,
pode-se mencionar a variedade de géneros e subgéneros de videos. Os géneros
mais utilizados foram o documentario curto (20%), a animacao (20%) e a
reportagem (7%). Os subgéneros mais frequentes foram os mondélogos (16%) e os
videos em quadro branco, como os de escrita ao vivo (7%) e os de desenho ao
vivo (7%). Também merece destaque a categoria sobreposta perguntas e
respostas (20%), encontrada também como mondélogo ou animagdo. Com excecao
das reportagens produzidas por universidades, os videos classificados nos géneros
acima sao curtos e divertidos, apresentam estrutura explicativa e dramaturgica clara,
0 youtuber e os atores geralmente falam em frente as cameras, raramente ha uma
voz profissional nos documentarios, e as introdu¢cdes e encerramentos buscam
aumentar a rede de seguidores. Essas caracteristicas podem ser consideradas
especificas dos videos produzidos para a internet (MUNOZ MORCILLO; CZURDA;
ROBERTSON-VON TROTHA, 2016).

Reale e Martyniuk (2016) observam, em seu estudo sobre os sentidos
construidos em videos relacionados as ciéncias exatas e humanas publicados pelo
canal de divulgacéo cientifica Nerdologia do YouTube, que os videos permitem uma
aproximacdo da ciéncia com publicos diversificados, proporcionando um primeiro
contato com assuntos relevantes para a formacao da cidadania, principalmente ao
publico jovem. A apresentacdo do conteddo por pesquisadores reconhecidos em
suas areas de atuacédo é considerada importante, pois reestrutura a pratica cientifica
e multiplica os espacos de fala ocupados pelos pesquisadores, além de contribuir
para incentivar uma nova cultura cientifica. O destinador sai de seu podio doutoral e
inatingivel e aproxima-se do enunciatario ao estabelecer conexdes entre gostos em
comum. A construcdo de sentido por meio de elementos sensiveis abre caminho
para o desenvolvimento do gosto pela ciéncia.

Ainda segundo as autoras, “a novidade n&o estd apenas e necessariamente
no conteudo, mas na forma de expressao e linguagem utilizadas, o que alcanca
outros temas de interesse cientifico, e retorna a problemética da subjetividade do
discurso de divulgacao cientifica” (REALE; MARTYNIUK, 2016, p. 14). A relativa
informalidade na geracdo de conteudo pelos usuarios parece abrir espago para a
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experimentacdo e a combinacéo de novos formatos e linguagens na apresentacéo
do conteudo de divulgacéo cientifica no YouTube, colaborando para promover a
atratividade dos contetdos. A conformidade do conteddo com os perfis e interesses
do publico é um fator que tende a contribuir para que a divulgacao cientifica alcance
uma audiéncia que talvez nao fosse atingida por outras formas de comunicacao.

Para Leon e Bourk (2018), as imagens podem desempenhar um papel
importante na divulgacdo cientifica, funcionando como icones que ao entrar na
mente das pessoas podem ilustrar conceitos que seriam mais dificeis de
compreender na midia impressa. As imagens em movimento também podem
transmitir emocdes, envolvendo o expectador e promovendo 0 engajamento de um
grande grupo de cidaddos com questfes cientificas. Este aspecto torna-se
fundamental no caso de muitas questdes cientificas, pois o publico-alvo da ciéncia
sera constituido por uma audiéncia habituada a receber material audiovisual de alto
impacto sobre outros temas abordados frequentemente pela midia. Em um mercado
de atencéo altamente competitivo, que tem sido dominado pelo conteido comercial
e de entretenimento, as imagens podem ser importantes para que a ciéncia atraia 0s
cidaddos. As campanhas ambientais, por exemplo, podem usar o impacto das
imagens para informar e promover mudangas comportamentais naqueles cidadaos
gue seriam dificeis de alcancar por meio de outras ferramentas.

Diferentemente do que se poderia pensar, o conteudo gerado pelo usuario,
isto €, aquele que é disponibilizado publicamente na internet, produzido fora de
rotinas e praticas profissionais e que reflete uma quantidade de esforco criativo
(WUNSCH-VINCENT; VICKERY, 2007), ndo € menos popular do que o conteudo
produzido profissionalmente. Em um estudo realizado por Welbourne e Grant (2016)
com 390 videos de divulgacdo cientifica publicados no YouTube por 21 canais
produzidos profissionalmente e 18 canais produzidos por usuérios, foi constatado
gue embora o contetudo gerado por profissionais fosse mais humeroso, o contetudo
de divulgacdo cientifica gerado por usuarios apresentava maior popularidade. A
popularidade foi representada no estudo pelo numero de visualizagbes, comentarios,
compartilhamentos, avaliacdes e inscricdes originadas pelo video.

Outro fator que contribui para a popularidade dos videos de divulgacao
cientifica no YouTube € o relacionamento dos comunicadores com a audiéncia. De

acordo com Welbourne e Grant (2016), o sucesso do conteudo de divulgacao
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cientifica gerado por usuérios passa pelo estabelecimento de conexdes significativas
entre 0s canais e o0s visualizadores e esse efeito seria aumentado com a presenca
de um divulgador constante. Os autores salientam que, para que o0s videos
alcancem a popularidade, os divulgadores cientificos precisam ter um rosto e se
envolver com a comunidade. Além disso, 0 maior erro que poderia ser cometido por
criadores de conteudo é considerar o YouTube como plataforma de hospedagem de
videos e ndo como uma comunidade participativa.

Se por um lado a popularidade dos videos de divulgacéo cientifica publicados
no YouTube pode ser vista como algo positivo em termos de alcance da informacéo,
por outro lado o sucesso do contetdo pode suscitar questionamentos em relacao a
avaliacdo da credibilidade pelos usuarios. A préxima secdo aborda o conceito de
credibilidade em seus diferentes aspectos com o intuito de contribuir para o
estabelecimento de parametros apropriados para a avaliacdo da credibilidade do
conteudo de divulgacao cientifica do YouTube.

2.5 A CREDIBILIDADE DA INFORMACAO

A credibilidade [credibility] € um conceito dificil de apreender em uma Unica
definicdo devido a suas multiplas perspectivas e dimensdes. O conceito ja foi
definido em conjunto com diversos termos relacionados, tais como plausibilidade
[believability], confiabilidade [trustworthiness], justica [fairness], exatiddo [accuracy],
confianca [trustfulness], factualidade [factuality], completude [completeness],
precisdo [precision], isencdo de preconceitos [freedom from bias], objetividade
[objectivity], profundidade [depth] e informatividade [informativeness] (RIEH, 2010).
Alguns termos s&o usados como sinbnimos do conceito, enquanto outros s&o Vvistos
como alguns de seus atributos.

De acordo com Rieh e Danielson (2007), as discussdes sobre a noc¢do de
credibilidade remontam ao exame do ethos e as observacdes de Aristoteles sobre as
habilidades dos oradores de persuadir 0s ouvintes. As abordagens disciplinares para
investigar a credibilidade comecaram a se desenvolver no século passado no campo
da comunicagdo (RIEH; DANIELSON, 2007), quando psicologos estudaram a
persuasdo no ambito dos esfor¢cos de propaganda durante as guerras mundiais. O

chamado grupo de Yale definiu a credibilidade como um conceito baseado no
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receptor, sugerindo que ela seria determinada pela aceitacdo dos oradores pela
audiéncia (HOVLAND; JANIS; KELLEY, 1953 apud RIEH, 2010). Segundo Gomes
(2004), a abordagem da persuasédo baseia-se no pressuposto de que é possivel
persuadir o receptor contanto que a forma e a organizacdo da mensagem estejam
de acordo com os fatores individuais que sao ativados pelo receptor no momento da
intepretagdo. Os estudos de Carl Hovland sobre os filmes de propaganda e a
motivacdo dos exércitos americanos durante a Segunda Guerra Mundial sao
mencionados pela autora como 0s mais classicos nesse campo.

De acordo com Metzger et al. (2003), a pesquisa sobre credibilidade teve
inicio pelo interesse em seu papel no processo de persuasao e, mais precisamente,
nos estudos sobre o impacto da credibilidade da fonte na influéncia interpessoal.
Mais tarde, os pesquisadores reconheceram que as organizacfes também poderiam
ser consideradas fontes que buscam influenciar o comportamento humano através
da comunicacao. A pesquisa inicial também explorou a credibilidade da mensagem,
tendo como foco as caracteristicas que podem tornar as mensagens mais ou menos
confidveis. A credibilidade relativa dos meios de comunicacdo (jornal versus
televisédo, por exemplo) foi objeto de atencdo por parte de académicos interessados
na comunicacdo de massa que investigaram a credibilidade da midia.

Em comparacdo com a Comunicagdo, a pesquisa sobre credibilidade teve
inicio mais recentemente na area da Ciéncia da Informacéo, concentrando-se sobre
a nocao de relevancia (RIEH, 2010). Rieh e Danielson (2007) explicam que a
avaliagcdo de informacdes e fontes de informacédo é frequentemente discutida no
ambito dos julgamentos de relevancia e acredita-se que as decisdes sobre aceitar
ou rejeitar informacfes sdo tomadas pelos usuérios levando em consideracdo a
relevancia das informagdes para um determinado problema informacional. Segundo
0s autores, os resultados de pesquisas sobre critérios de relevancia realizados nos
anos 90 indicam que a credibilidade € uma nocédo subjacente a diversos critérios de
relevancia, como qualidade esperada, qualidade da fonte, autoridade e

confiabilidade [reliability], embora os rétulos aplicados as categorias possam variar

' HOVLAND, Carl Iver; JANIS, Irving Lester; KELLEY, Harold Harding. Communication and

persuasion. New Haven: Yale University Press, 1953. Apud Rieh (2010).
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de um estudo para outro. Os pesquisadores da Ciéncia da Informacéo muitas vezes
usam o termo qualidade (mais amplo) para se referir a credibilidade.

Entre as disciplinas que tém se dedicado ao estudo do tema estdo a
comunicacado, a ciéncia da informacgéo, a psicologia, o marketing e as ciéncias da
administracdo, além de esforcos interdisciplinares na area da interagdo humano-
computador. Em cada campo s&o usados pressupostos, objetivos e abordagens
distintas para examinar o conceito e seu sentido pratico, o que resulta em
perspectivas conflitantes sobre a credibilidade e seus efeitos. O foco dos estudos
pode recair sobre a credibilidade das fontes, dos meios de comunicacdo ou da
informagédo de acordo com os interesses da disciplina. Pesquisadores podem
concentrar seus esforcos nos oradores e na comunicagdo interpessoal, como em
Aristoteles e na pesquisa psicoldgica; nos grupos e nas organizacfes, como nas
ciéncias da administracdo; nos meios de comunicacdo, como nas pesquisas de
comunicacdo de massa; nos recursos informacionais, como na ciéncia da
informacédo; ou em mensagens e sinais (reclamacdes, ameacas, promessas ou
comportamentos manifestos), como nas pesquisas de consumo (RIEH;
DANIELSON, 2007). A credibilidade da informacao, por sua vez, foi estudada em
diversas disciplinas académicas, como a Ciéncia da Informac&o, a Psicologia, a
Sociologia, o Marketing, a Comunicacdo e as Ciéncias da Saude (WATHEN;
BURKELL, 2002).

As pesquisas em Comunicagdo compreendem a credibilidade como uma
caracteristica percebida e tendem a focar-se nas fontes e na midia, enquanto na
Ciéncia da Informacao a énfase incide sobre a avaliacdo da informacdo comumente
embasada em documentos e declaracbes (RIEH; DANIELSON, 2007). Embora
tenham abordado a credibilidade a partir de perspectivas e pressupostos distintos,
por conta de suas origens historicas, os campos da Ciéncia da Informacdo e da
Comunicacdo se aproximaram intensamente ao observar a importancia de se
estudar a avaliacdo da credibilidade e da autoridade cognitiva no atual contexto da
informacao digital (RIEH, 2010).

Rieh e Danielson (2007) destacam alguns conceitos relacionados com a
credibilidade, tais como a qualidade, a autoridade, a confianca e a persuasdo. A
credibilidade é considerada um dos principais aspectos da qualidade da informacéo

(RIEH; DANIELSON, 2007). Apesar de nao haver um consenso na literatura sobre
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as definicbes tedricas e operacionais da qualidade da informacéo, observa-se uma
tendéncia para o tratamento do tema sob trés grandes perspectivas: a do valor
transcendente (ou filosofico, ou metafisico), a dos aspectos intrinsecos e a dos
atributos contingenciais da informacéo (PAIM; NEHMY; GUIMARAES, 1996).

A primeira vertente estd baseada na ideia de que o valor da informacéo é
reconhecido como absoluto e aceitavel universalmente. Em outras palavras, haveria
uma esséncia de qualidade da informacédo independentemente do tempo-espaco
historico. Os aspectos intrinsecos compreenderiam, por sua vez, o0s valores
inerentes ao dado, documento ou informacéo, incluindo atributos como validade,
confiabilidade, precisdo, completeza, novidade, pertinéncia, atualidade, significado
através do tempo e abrangéncia. Ja os atributos contingenciais estariam
relacionados ao contexto e ao usuario que faz o julgamento da informacdo e
compreenderiam o valor percebido, a eficacia, a relevancia, a abrangéncia, a
redundancia e a forma de apresentacdo do produto (PAIM; NEHMY; GUIMARAES,
1996).

Os aspectos intrinsecos séao definidos por Paim, Nehmy e Guimaraes (1996)
da seguinte forma:

a) validade: integridade da fonte e registro fiel do fato representado;

b) confiabilidade: credibilidade do conteiddo e da fonte da informacéo,
relacionada com o prestigio, respeito e reputacdo da fonte, autor ou
instituicdo (autoridade cognitiva);

C) precisdo: expressa um sentido préximo de exatidéo, correcao;

d) completeza: inclusdo dos dados necessarios acerca de um problema;

e) atualidade: consoante com o ritmo de producdo da informacdo em oposicéo

a obsolescéncia.

A ideia da credibilidade como um dos critérios usados para avaliar a
qualidade da informacédo estaria vinculada de acordo com Paim, Nehmy e
Guimaraes (1996) a perspectiva dos aspectos intrinsecos. Embora os aspectos
intrinsecos possam ser relativizados em certa medida pelos atributos contextuais e
pelas perspectivas dos usuarios, ainda mostram-se como parametros Uteis na

avaliacao da qualidade da informagao.
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Pode-se observar que o atributo confiabilidade é compreendido na defini¢cao
acima como um sinénimo de credibilidade do conteudo e das fontes de informacéo e
estaria relacionado com a nocdo de autoridade cognitiva. No entanto, a
confiabilidade também pode ser vista como uma das dimensdes do conceito de
credibilidade, juntamente com a expertise (HOVLAND; JANIS; KELLEY, 1953 apud
RIEH, 2010). “Definido de forma simples, a expertise refere-se a competéncia e
conhecimento, enquanto a confiabilidade é a aparente honestidade e integridade da
fonte.” (MCGINNIES; WARD, 1980, p. 467).

A visdo da credibilidade constituida a partir dos atributos de uma fonte tem
origem em nocdes de carater moral, socialmente compartilhadas, sobre o que seria
‘um bom informante”. Estes aspectos, ja abordados por Aristoteles, sdo a
competéncia e a integridade. A competéncia ou autoridade corresponde ao
conhecimento técnico e verdadeiro sobre um assunto. J4 a integridade da fonte esta
relacionada com aspectos do carater e pode ser representada pela disposicdo em
compartilhar informacdes, o compromisso com a verdade, a exposicdo de
motivacdes e interesses com sinceridade, bem como a reputacdo. A reputacdo é
entendida como o resultado da percep¢cdo da audiéncia a partir de informacoes
sobre o discurso e o comportamento de um enunciador ao longo do tempo e, por
integrar os demais aspectos, pode ser considerada um dos atributos elementares da
credibilidade ao lado da autoridade e da integridade (LISBOA; BENETTI, 2017).

De acordo com Rieh (2010), as informagbes de maior credibilidade s&o
encontradas em pessoas com altos niveis de confiabilidade e expertise. A percepcéo
de que uma fonte € imparcial, justa e verdadeira pode contribuir para a
confiabilidade da informacdo. Porém, somente a confiabilidade da fonte nédo é
suficiente para que as informacdes sejam consideradas de credibilidade. A expertise
€ um fator importante na avaliagdo da credibilidade, pois apresenta uma relacédo
muito proxima com as percepcdes sobre a capacidade de uma fonte de fornecer
informacdes precisas e validas. Para que as informacdes sejam consideradas de
credibilidade € necessario, portanto, que as pessoas também reconhecam a
expertise da fonte.

E importante salientar que os conceitos de confiabilidade e expertise podem
nao ser percebidos conjuntamente. Um expert pode ser reconhecido como

especialista em uma area, mas nao ter credibilidade devido a falta de confiabilidade.



78

Da mesma forma, o conselho de um amigo pode néo ter credibilidade pela falta de
expertise em um determinado assunto, embora possua atributos que o tornem uma
pessoa confiavel (RIEH, 2010).

As nocdes de confiabilidade e expertise parecem relacionadas muito mais
com percepcgdes sobre as fontes do que com caracteristicas intrinsecas. Rieh (2010)
explica que, embora as caracteristicas possam servir para embasar as avaliacoes, a
credibilidade ndo estd contida em um objeto informacional, uma fonte ou uma
pessoa. S80 as pessoas, com seus proprios conhecimentos, experiéncias e crencas,
que julgam a credibilidade das informacdes. A credibilidade é definida, nessa
perspectiva, como a avaliagdo da confiabilidade das informagbes com base na
expertise e no conhecimento pessoal.

A confiancga € outro termo associado a credibilidade. Rieh e Danielson (2007),
ao abordarem as constatacdes de estudos sobre confianga e tecnologia, definem a
confianca como um conjunto de crencas, disposi¢cdes e comportamentos relativos a
aceitacado do risco e da vulnerabilidade. A credibilidade € vista pelos autores como
uma qualidade percebida de uma fonte, podendo ou ndo gerar comportamentos de
confianga relacionados. Lisboa e Benetti (2017), por sua vez, observam que a nocéo
de credibilidade esta fundamentalmente associada a de confianca e o significado
mais usual do termo é o de confiabilidade. A credibilidade seria compreendida como
uma caracteristica do que € confidvel. Nesse sentido, uma avaliacdo positiva da
credibilidade de uma fonte pode suscitar a confianga. Por esse motivo, 0s conceitos
séo usados como sindnimos em muitos momentos.

Outra concepcéo diretamente relacionada com a noc¢éao de credibilidade é a
de autoridade cognitiva. De acordo com Rieh e Danielson (2007), o conceito de
credibilidade e a teoria da autoridade cognitiva de Wilson (1983)*? apresentam em
comum a confiabilidade [trustworthiness] e competéncia como componentes
principais. As autoridades cognitivas sdo compreendidas pelos autores como um
subconjunto de pessoas ou informacdes consideradas crediveis. Elas ndo apenas
possuem confiabilidade e competéncia em um determinado dominio, mas também
influenciam outras pessoas em seu modo de pensar. A autoridade cognitiva também

pode ser encontrada nas instituicdes, organizagdes, instrumentos e livros.

2 WILSON, Patrick. Second-hand knowledge: an inquiry into cognitive authority. Westport:

Greenwood Press, 1983. Apud Rieh e Danielson (2007).
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Em relacdo a afericdo da autoridade cognitiva, Fritch e Cromwell (2001)
apontam que os critérios muitas vezes apresentados como padrdao em obras de
referéncia, como a autoridade, a exatidao, a objetividade, a atualidade e a cobertura,
sdo relevantes para atribuir autoridade cognitiva geral a qualquer fonte de
informacéo. Contudo, a atribuicdo de autoridade cognitiva as informac6es da internet
pode exigir um nivel mais detalhado de avaliagdo. A determinacdo da autoria e
afiliacdo (ou seja, quem é o autor ou patrocinador da informacédo, quem € de fato o
responsavel por determinadas paginas da Web) pode ser o critério mais importante
na avaliacdo de informacgdes da internet por seu impacto na atribuicdo da autoridade
cognitiva. Os autores notam, ainda, que poucos artigos em biblioteconomia e ciéncia
da informacdo abordam o problema da determinacdo da identidade ou afiliacdo de
autores no que se refere as informacdes da internet, além de usar as informacfes de
atribuicdo fornecidas por um determinado site, informacdes de propaganda ou
informacdes encontradas no nome do dominio de nivel superior de uma URL
[Uniform Resource Locator ou Localizador Uniforme de Recursos].

Para Figueiredo e Gonzalez de Gomez (2011), a contribuicdo da autoridade
cognitiva como um critério para o julgamento de informacdes consiste em avaliar a
fonte enquanto origem, examinando os tipos de autoria e suas afiliacdes e
considerando as colaboracfes desenvolvidas em rede por diferentes atores e
autores, isto €, a “autoridade epistémica distribuida”. Com base em seu estudo de
critérios usados no julgamento de informacfes na Web, as autoras observam que a
qualidade da informacdo € o critério que permite a avaliagdo da informacao
enguanto fonte documental, a credibilidade utiliza os conhecimentos do usuario para
realizar a afericdo de informacdes na Web e a autoridade cognitiva seria o critério
usado para o julgamento de informagdes baseado na autoria.

Da mesma forma que os demais conceitos abordados, a persuasdao é uma
nocao que possui estreita relagdo com a credibilidade. A persuasdo é entendida
como o efeito mais reconhecivel da credibilidade, representando a aceitacdo de uma
mensagem. A ideia de persuasdo remete a discussao de Aristoteles sobre o ethos,
considerada como uma das primeiras tentativas de conceituar o que atualmente se
concebe como credibilidade da fonte. A frase “persuasao por meio do carater”,
usada para fazer referéncia ao conceito, abarca uma série de pressupostos que
influenciam ha muito os estudos sobre credibilidade (RIEH; DANIELSON, 2007).
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A avaliacéo da credibilidade pode ser pensada em termos de fontes, meios e
informacbes. A credibilidade da fonte diz respeito aos julgamentos do receptor
acerca da credibilidade do comunicador ou autor da mensagem. A credibilidade da
midia estaria focada na credibilidade relativa dos canais pelos quais uma mensagem
€ enviada, como a televisdo e a internet, por exemplo. Por fim, a credibilidade da
mensagem avalia de que modo caracteristicas de uma mensagem podem afetar a
percepcdo de credibilidade da mensagem e de sua fonte (SAVOLAINEN, 2011). E
importante lembrar que as organizagcdes também podem ser compreendidas como
fontes. “A nocéo de credibilidade organizacional sugere que a fonte da mensagem
ndo € uma pessoa individual, mas sim uma estrutura institucional complexa com
uma histéria de experiéncia e informacdo, a qual o publico ja foi exposto.”
(METZGER et al., 2003, p. 299).

No campo da ciéncia da informacao, as fontes de informacéo s&o definidas
como todos os instrumentos e recursos usados para satisfazer as necessidades de
informacé&o dos individuos, sejam criados ou ndo com essa finalidade, e que possam
ser utilizadas diretamente pelo usuario final ou por intermédio de um profissional da
informacéo (VILLASENOR RODRIGUEZ, 1998). A ideia de fontes de informac&o nao
estd necessariamente relacionada as caracteristicas de um determinado elemento,
mas sim ao seu potencial de atender as necessidades de informacéo dos individuos,
podendo abranger desde documentos, pessoas ou instituicdes até os meios de
comunicacdo. Para diferencia-la dos conceitos de midia (canal) e mensagem
(conteudo), a palavra fonte sera usada neste estudo no sentido de origem ou
proveniéncia da informacéo.

‘A pesquisa sobre a credibilidade da fonte examina o impacto das
caracteristicas pessoais (ou organizacionais), como a expertise ou confiabilidade,
sobre a “credibilidade” [believability] da mensagem que é entregue.” (WATHEN;
BURKELL, 2002, p. 135). Ao examinarem estudos prévios sobre a credibilidade da
fonte, da mensagem e da midia, Metzger et al. (2003) identificaram dimensdes e
fatores levados em consideragcao na avaliacao de cada objeto de estudo. Em relacéo
a credibilidade da fonte, sdo mencionadas como dimensdes primarias a
confiabilidade e a expertise e como dimensdes secundarias o dinamismo, a
compostura e a sociabilidade. O gosto pela fonte e a semelhanga com a fonte foram

apontados como variaveis que podem influenciar a percep¢édo do publico sobre a
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confiabilidade e a expertise da fonte. Os autores assinalam, contudo, que grande
parte dos estudos realizados para mensurar a credibilidade da fonte examinou
apenas um tipo de fonte e contexto: individuos fazendo discursos diante plateias ao
vivo. Somente mais tarde as organizacdes e os sites da Web foram incluidos como
fontes.

Entre as dimensbes consideradas na avaliacdo da credibilidade da
mensagem estdo a estrutura da mensagem, o conteddo da mensagem e a entrega
da mensagem ou estilo de apresentacdo. A pesquisa sobre a estrutura da
mensagem concentrou-se na questdo da organizacdo das mensagens. Fatores
relacionados com o conteudo da mensagem, como a qualidade da informacéo, a
intensidade da linguagem e a discrepancia da mensagem, foram descritos como
influenciadores sobre os julgamentos de credibilidade. Além disso, a forma como a
mensagem é apresentada pela fonte, como a velocidade da fala dos comunicadores,
por exemplo, também pode afetar as percep¢des da credibilidade (METZGER et al.,
2003). Para Wathen e Burkell (2002), a credibilidade da mensagem geralmente é
uma consequéncia da interagcdo entre as caracteristicas da fonte (expertise,
confiabilidade, por exemplo), as caracteristicas do conteddo da mensagem (como
plausibilidade, consisténcia interna e qualidade) e caracteristicas do receptor
(crengas anteriores, background cultural, por exemplo).

Uma observacdo de Metzger et al. (2003) sobre a qualidade da informacéo,
um dos fatores que contribuem para o julgamento da credibilidade do contetdo da
mensagem, € particularmente importante para o presente estudo. Ao questionar o
gue se poderia considerar como evidéncia de alta qualidade, os autores apontam
cinco dimensdes usadas para avaliar a qualidade da informacdo de acordo com a
literatura da area de ciéncia da informacdo. As dimensdes abrangéncia
[comprehensiveness], atualidade [currency], confiabilidade [reliability], precisao
[accuracy] e validade [validity] (RIEH; BELKIN, 1998 apud METZGER et al., 2003),
coincidem com os critérios de qualidade para avaliagdo de fontes informacdo na
internet (DUTRA; BARBOSA, 2017; TOMAEL; ALCARA; SILVA, 2016), o que sugere

¥ RIEH, S. Y.; BELKIN, N. J. Understanding judgment of information quality and cognitive authority in
the WWW. In;: AMERICAN SOCIETY FOR INFORMATION SCIENCE. ASIS '98: Proceedings of the
61st ASIS Annual Meeting. Medford: Information Today, 1998. p. 279-289. Apud Metzger et al.
(2003).
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que os Ultimos sdo validos para avaliar ndo apenas a qualidade das fontes de
informacéo, mas também a credibilidade do conteido das mensagens.

Para Rieh e Danielson (2007), a credibilidade pode ser considerada o
principal componente da qualidade da informagdo. No entanto, nem todas as
informagdes compreendidas como de alta qualidade s&o consideradas de
credibilidade, tendo em vista que 0s usuarios podem empregar outros critérios, como
a consisténcia e a atualidade, para aceitar informacfes mesmo ndo encontrando
evidéncias de sua credibilidade. A auséncia de evidéncias sobre a credibilidade nédo
comprometeria, nessa perspectiva, a avaliacdo da qualidade da informacdo. O
conjunto de informagdes consideradas de credibilidade seria compreendido,
portanto, como um subconjunto das informacdes julgadas de alta qualidade.

A aparente divergéncia entre os pontos de vista apresentados acima parece
residir no fato de que para Rieh e Danielson (2007) a credibilidade € compreendida
como um dos componentes (critérios) da qualidade da informacdo, aproximando-se
da ideia de autoridade cognitiva, enquanto para Metzger et al. (2003) as dimensdes
da qualidade da informacdo (critérios) sdo entendidas como evidéncias de
credibilidade do conteddo da mensagem. Pode-se considerar, sob a perspectiva de
Metzger et al. (2003), que o critério credibilidade de Rieh e Danielson (2007) estaria
relacionado a credibilidade da fonte. Ja os demais critérios de qualidade seriam
aplicados na avaliacdo da credibilidade da mensagem.

Sobre o julgamento da credibilidade da midia, Metzger et al. (2003) discutem
alguns estudos que comparam a credibilidade da televisdo e dos jornais e apontam
fatores que contribuem para a percepcao de que a televisdo € melhor avaliada em
termos de credibilidade do que os jornais. Esses fatores sdo 0S recursos
tecnoldgicos e as caracteristicas estruturais. Os autores explicam que, juntamente
com 0s recursos tecnoldgicos (ou seja, sua hatureza visual), 0s constrangimentos
estruturais, econdémicos e juridicos da televisdo sdo combinados para que o0s
usuarios percebam o meio como mais verossimil e menos politico do que os jornais,
impactando positivamente sobre a sua credibilidade. Os fatores relacionados com a
audiéncia e os problemas nos parametros de avaliagdo sdo mencionados como
outras explicagbes adicionais para tal percepcgao.

As dimensbGes de credibilidade da fonte, da mensagem e da midia

apresentadas por Metzger et al. (2003) s&o sintetizadas no Quadro 1. E importante
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ponderar que a determinacdo das dimensdes mencionadas anteriormente e
indicadas no quadro abaixo foi realizada a partir de estudos sobre a credibilidade
dos meios de comunicacdo disponiveis em um determinado momento. Como as
tecnologias estdo em constante evolugcdo e expansao, outras dimensdes e fatores
relacionados podem ter surgido desde entdo. No entanto, a identificacdo de
dimensdes e fatores de credibilidade por Metzger et al. (2003) pode ser considerada
uma contribuicdo importante aos estudos de credibilidade no sentido de mapear e
sistematizar o conhecimento sobre o topico disperso em diversos trabalhos
publicados ao longo dos anos.
Quadro 1 — Dimens0es de credibilidade da fonte, da mensagem e da midia

Fonte Mensagem Midia
Confiabilidade Estrutura Recursos tecnolégicos
Expertise Conteudo Caracteristicas estruturais

Dinamismo | Estilo de apresentacao

Compostura

Sociabilidade

Fonte: Metzger et al. (2003).

Pelo exposto, pode-se observar que cada dimensdo do objeto envolve
critérios especificos de julgamento da credibilidade. A distincdo entre os critérios de
avaliacdo de credibilidade da fonte, da mensagem e da midia é relevante para o
presente estudo devido as multiplas dimensdes do objeto empirico. Na avaliacdo da
credibilidade de um video de divulgacdo cientifica publicado no YouTube podem
estar envolvidas as dimensdes relativas a fonte (autor/criador/produtor), a
mensagem (conteldo, informacao) e a midia (plataforma, video). Do ponto de vista
organizacional, o YouTube poderia ser compreendido como uma fonte de onde
emanam as decisfes e politicas da plataforma. Os videos poderiam ser pensados
COmMO mensagens em uma perspectiva que considerasse o0 audiovisual como
linguagem. Por fim, a propria informacao veiculada poderia ser vista como uma fonte
de autoridade em um determinado dominio. Todas essas variaveis demonstram que

a avaliacao da credibilidade é um processo complexo.
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Os limites entre a credibilidade da fonte, da midia e da mensagem tornaram-
se difusos com o surgimento da Web. Nesse sentido, Rieh e Danielson (2007)
mencionam que a tecnologia da informacdo exerce uma influéncia positiva na
pesquisa sobre credibilidade por salientar a necessidade de se reexaminar o que
seria uma fonte percebida, bem como as linhas indistintas entre conceitos como
fonte, mensagem, meio e receptor. Os autores afirmam que h& quase um consenso
na literatura sobre credibilidade de que objetos especificos, como um jornal, um site
da Web ou uma pessoa, foram escolhidos como alvo na avaliagdo da credibilidade.
Restaria compreender de que forma a orientacao inicial em direcdo um determinado
foco ocorre e quem ou 0 qué pode ser considerado uma fonte considerando que as
varias camadas impostas pela tecnologia tendem a encobrir a origem do conteudo.

Para Metzger et al. (2003), a internet e a Web transformaram as relagdes
humanas, facilitaram a comunicacdo ponto a ponto e promoveram uma
disponibilidade de fontes de informacéo e uma diversidade de recursos maior do que
no passado. Por outro lado, os filtros e mecanismos de controle anteriormente
usados para ratificar e endossar uma quantidade circunscrita de canais de
informacdo podem ndo apresentar muita eficacia no novo ambiente midiatico. Neste
contexto, a responsabilidade pela avaliacédo e verificacdo de informagdes, elementos
fundamentais para a credibilidade da fonte, da mensagem e da midia, € transferida
cada vez mais para o0 usuario.

Sao multiplos os critérios de avaliagdo da qualidade e da credibilidade da
informacdo nos ambientes on-line e off-line encontrados na literatura. Uma possivel
explicacdo para tal diversidade seria o fato de que a credibilidade configura-se como
um valor percebido acerca das caracteristicas apresentadas por uma fonte, midia ou
mensagem. Ao realizar uma avaliagdo, 0S usuarios podem concentrar-se em
diversos aspectos do objeto de acordo com suas necessidades, contextos,
conhecimentos, experiéncias e habilidades.

Em uma revisdo de literatura cobrindo o periodo de 1974 a 2016, Dutra e
Barbosa (2017) identificaram 73 modelos usados na avaliagdo da qualidade de
fontes de informacé&o. Os titulos atribuidos aos modelos permitem inferir que estéo
incluidas diferentes perspectivas de avaliacdo da qualidade, desde avaliacdo de
servicos de informacdo, passando pela avaliacdo de paginas da Web, até a

avaliacdo das fontes de informacédo em diferentes formatos. Os dez critérios para
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avaliacdo de fontes de informacdo que apareceram com maior frequéncia nos
modelos analisados por Dutra e Barbosa (2017) foram:
a) a precisao-exatidao-acuracia-correcao;
b) a atualidade-atualizacao;
c) a confiabilidade-integridade da informacao;
d) a completude-suficiéncia;
e) a oportunidade (ocorre no momento certo);
f) o layout-concepcéo grafica-design-aparéncia;
g) a relevancia-importancia;
h) a origem-autoria-localizabilidade;
i) a concisao-objetividade; e

j) a abrangéncia-cobertura-alcance.

Entre os critérios mais frequentes nos modelos de avaliagdo da qualidade da
informacéo estudados por Dutra e Barbosa (2017), pode-se observar que o critério
de confiabilidade ou integridade da informacé&o esté posicionado na terceira posicao.
A recorréncia de um critério diretamente relacionado com a nocao credibilidade € um
indicativo do reconhecimento da relevancia do conceito no contexto da avaliacéo da
gualidade da informacé&o.

Os critérios associados aos modelos de avaliacdo da qualidade de fontes de
informacao tendem a refletir as caracteristicas dos objetos avaliados. Além disso, 0s
modelos e critérios parecem acompanhar o desenvolvimento e expansao da internet,
bem como a “evolucao” das fontes de informacéo. Em relacdo a esse aspecto, Dutra
e Barbosa (2017) observam que é perceptivel o crescimento no volume de critérios e
0 emprego de novas abordagens e parametros de avaliagdo no decorrer dos anos, 0
que parece indicar a existéncia de usuarios e produtores de informacdo com perfis
cada vez mais exigentes e minuciosos.

Rieh e Danielson (2007) destacam alguns critérios, apresentados em forma
de questbes, que sdo comuns a varias listas de verificacdo apresentadas em
trabalhos sobre treinamento em avaliacdo da informacdo. As questdes de
objetividade estdo relacionadas com a declaracdo de metas, objetivos e cobertura
pretendida; com a apresentacdo da informagdo com um minimo de parcialidade; e

com a possibilidade de que a informacéo esteja tentando influenciar a opinido do
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publico. As questdes reputacdo da fonte avaliam a reputacdo e a experiéncia do
responsavel pelas informacgdes (autor ou instituicdo), bem como se as informacdes
sdo produzidas por um especialista no assunto ou por uma instituicio com
conhecimento e expertise reconhecidos em um determinado dominio. As questbes
relativas ao dominio da URL buscam verificar se um documento esté localizado em
um site governamental (.gov.), educacional (.edu), comercial (.com) ou de uma
organizacdo sem fins lucrativos (.org.). As questdes de atualizacdo e manutencao
sao referentes a apresentacdo da data de publicacdo das informacdes, a atualizacao
das préprias informacdes e a manutencao regular do site. Nas questdes sobre a
precisdo das informacdes, examina-se a precisao factual das informacdes; a
existéncia de erros tipograficos, ortograficos ou gramaticais; a possibilidade de
tratar-se um site de advocacy que defende o posicionamento de uma organizacao; o
embasamento das informacbes em evidéncias cientificas ou outras; e a
apresentacao de referéncias a fontes de informacdo publicadas. As questdes de
apresentacdo da informacdo levam em conta a clareza na organizacdo e
apresentacao das informacdes; a existéncia de um mapa do site; a presenca de um
mecanismo de busca; a categorizacdo e organizacdo da informacg&o; o aspecto
estético das paginas; a facilidade de leitura do texto; e a qualidade da escrita. Por
fim, as questdes de acessibilidade verificam se € possivel contar com ou depender
de uma fonte; se o0 acesso é realizado de maneira rapida; se algum software ou
hardware adicional € necessario; e se ha restricbes de acesso, como registros,
senhas, provas de sele¢do ou de vinculagdo a uma organizacdo (ALEXANDER,;
TATE, 1999; COOKE, 1999; DRAGULANESCU, 2002; KAPOUN, 1998;
KJARTANSDOTTIR; WIDENIUS, 1995; PRATT; FLANNERY; PERKINS, 1996;
TATE; ALEXANDER, 1996 apud RIEH; DANIELSON, 2007).

Algumas consideragbes sobre os critérios de avaliagdo da credibilidade
identificados por Rieh e Danielson (2007) podem ser apresentadas. E possivel notar
gue os critérios compilados contemplam, em alguma medida, diferentes dimensdes
da credibilidade da fonte, midia e mensagem. Os critérios de objetividade, reputacao
da fonte e dominio da URL estéo relacionados com a credibilidade da fonte. Os
critérios de atualizagdo e manutencéo, precisdo das informacfes e apresentacédo da

informacdo séo relativos a mensagem (conteudo). J& os critérios de acessibilidade
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correspondem ao meio. Pode-se perceber também que parte dos critérios é
condizente com o ambiente da Web.

Metzger (2007) observa que muitas acdes de letramento digital estdo voltadas
para a avaliacdo da credibilidade de paginas da Web, porém existem outras
ferramentas de comunicacdo que apresentam implicacdbes em termos de
credibilidade e trazem consigo preocupactes especificas, como os blogs, as wikis,
os sites de redes sociais, 0s grupos de bate-papo e o e-mail. A autora destaca cinco
principios gerais de avaliacdo critica da credibilidade da informacdo que seriam
aplicaveis a todos os tipos de informacdo na internet. A precisdo [accuracy] avalia a
auséncia de erros; a possibilidade de verificacdo off-line e a confiabilidade das
informacdes de um site. A autoridade [authority] busca identificar quem € o
responsavel pela criacdo do site; se sdo fornecidas informacdes de contato de uma
pessoa ou organizagao; quais sdo as credenciais, qualificacdes e afiliacdes do autor;
e se ha recomendacdes do site por fontes confiaveis. A objetividade [objectivity]
examina o objetivo do site; a apresentacao de informacdes como fatos ou opinides;
a existéncia de intencdes comerciais ou conflitos de interesses subjacentes por parte
da fonte; e a natureza do relacionamento entre fontes interligadas, como os “links
patrocinados” nos resultados de busca do Google, por exemplo. A atualizagao
[currency] verifica se as informacdes fornecidas séao atualizadas, enquanto a
cobertura ou escopo [coverage] corresponde a abrangéncia ou profundidade das
informagdes fornecidas por um site.

Fritch e Cromwell (2001) propdem um conjunto de critérios especificos de
avaliacdo que estdo representados em seu Modelo de Atribuicdo de Autoridade
Cognitiva as Informacdes da internet. O critério de competéncia e confiabilidade
do autor avalia a identidade do autor (possibilidade de determinacdo da autoria) e
as credenciais do autor (graus, titulos, dados biogréaficos, experiéncia etc.). O critério
validade do documento examina a precisao factual da informacao (se a informacéao
falha em um teste béasico de credibilidade, se as fontes séo citadas, se a informacéo
pode ser corroborada e se a informacdo estad desatualizada); a apresentacdo e o
formato da informacédo (atualizacdo recente, indicacdo de edicdo ou versao, termo
de responsabilidade/atribuicdo, bibliografias/referéncias, correcdo gramatical, boa
organizacdo, mapa do site ou indice etc.) e a identidade e autoridade organizacional

ou institucional (determinada por meio da analise do endereco de e-mail ou da URL).
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O critério afiliacdo aberta a uma organizacdo, instituicdo ou individuo vai além
da andlise da URL ou endereco de e-mail, incluindo também anuncios, links para
sites organizacionais, links para outras listas de recursos etc. Por fim, o critério
afiliacdo secreta com uma organizacédo, instituicdo ou individuo verifica a
existéncia de afiliacbes ocultas, que ndo sdo Obvias, nem imediatamente
detectaveis. Os autores sublinham que o modelo proposto é Unico na medida em
que envolve a exploracdo e verificacdo adicionais de afiliacbes abertas e ocultas,
gue podem ser ignoradas ou negligenciadas por muitos pesquisadores, mas que
podem ser extremamente proveitosas para a refutacdo ou o apoio de opinides
anteriores sobre a autoridade.

No Brasil, os estudos sobre critérios de qualidade para a avaliacdo de fontes
de informacé&o na internet realizados pelo grupo da pesquisadora Maria Inés Tomaél
sdo referéncia no tema (TOMAEL et al., 2001, 2004; TOMAEL; ALCARA; SILVA,
2008, 2016). Os trabalhos desenvolvidos pelas autoras abordam diferentes critérios
identificados na literatura sobre a avaliacdo da qualidade da informacé&o disponivel
na rede. Além disso, sdo propostos indicadores, critérios e parametros que podem
ser empregados na avaliacédo de diversos tipos de fontes de informacéo no ambiente
digital.

Em um dos estudos mais recentes sobre o tema, os critérios estabelecidos
em trabalhos anteriores foram atualizados de modo a acompanhar as mudancas
geradas pelo desenvolvimento tecnolégico e seu impacto nas fontes de informacgéo
na internet. Tomaél, Alcara e Silva (2016) destacam, contudo, que as necessidades
de informacdo de uma comunidade de usuarios devem ser sempre levadas em
consideracdo na avaliacdo de fontes de informacao, pois os indicadores e critérios
propostos podem perder sua funcéo se forem utilizados desvinculados do usuério
final.

Os indicadores consistem em diretrizes gerais para a avaliacdo das
caracteristicas de uma determinada fonte. Ja os critérios sdo mais especificos e
podem ser usados para definir se uma fonte de informacdo atende ou ndo as
necessidades dos usuarios. Cada critério abrange uma variedade de parametros a
serem utilizados na andlise e avaliacdo de fontes de informacao digital (TOMAEL;
ALCARA; SILVA, 2016). No Quadro 2, sdo apresentados os indicadores e critérios

de qualidade propostos pelas autoras.



Quadro 2 — Critérios para avaliagdo de fontes de informacg&o na internet

Indicadores Definicao Critérios
Caracteristicas Acessibilidade
Aspectos externas e fungdo _
extrinsecos da fonte de Usabilidade
informacéo.
Qualidade do Precisao
contetdo da _
informac&o Facilidade de
associada as compreensao (clareza)
necessidades de Objetividade
informacé&o de um
Aspectos L. —
iNtrinsecos usuarlg ou uma ConsAlste.nma e
comunidade de relevancia
Usuarios.
Atualizacao
Integridade
Alcance
Valorizagdo e Autoridade/confiabilidade
utilizagdo de uma _
Credibilidade fonte de Responsabilidade
informagéao pelos
USUuarios.
Aspectos que Conveniéncia
circundam o _
Aspectos usuério da Estabilidade
contextuais informacao. Adequacao
Facilidade de manuseio
Aspectos que Formato
possam contribuir _
para a qualidade | Adeduagao da
na descricdo, representacéo do
Representacéo analise de assunto | @ssunto
e categorizacdo  Ciareza da definico e
das fontes de precisdo de dominios
informacgéo.
Representacéo concisa
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e consistente

Interacdo entre os | Arquitetura de
usuarios e com as | participacao
fontes de
informacéo.

Aspectos de
compartilhamento

Produtor e consumidor

Interatividade

Fonte: Tomaél, Alcara e Silva (2016).

O exame dos indicadores, critérios e parametros de qualidade de fontes de
informacéo digital propostos por Tomaél, Alcara e Silva (2016) a luz da literatura
sobre a avaliacao da credibilidade, a divulgacéo cientifica e o YouTube revela que
alguns deles mostram-se relevantes para a avaliacao da credibilidade dos contetdos
de divulgacéo cientifica do YouTube, enquanto outros ndo parecem aplicaveis a
esse objeto. Os indicadores, critérios e parametros considerados mais apropriados
serdo abordados a seguir.

Os aspectos extrinsecos avaliam as caracteristicas externas e as funcdes
de uma fonte de informacdo digital. Os aspectos intrinsecos estdo relacionados
com a qualidade do contetudo disponibilizado pelas fontes de informacdo no
ambiente digital, tendo em vista as necessidades de um usuario ou de uma
comunidade. Os aspectos de credibilidade dizem respeito a atribuicdo de valor e a
utilizacdo pelos usuarios, vinculando-se a origem, criacdo e disponibilizacdo. Os
aspectos contextuais levam em conta a inser¢cao do usuério da informacdo em um
determinado contexto e para avalia-los sdo necessarios parametros que permitam a
identificacdo de informacg@es sobre as atividades que desenvolvem. J4 0s aspectos
de compartilhamento surgem em um cenario no qual o compartihamento da
informacdo constitui-se como um dos elementos essenciais da Web 2.0 e os
usuarios s&o produtores de informacéo (TOMAEL; ALCARA; SILVA, 2016).

Acessibilidade e usabilidade séo os critérios usados para avaliar o indicador
de aspectos extrinsecos. O primeiro se refere as possibilidades de percepcéao,
compreensao, navegacao e interagcdo com o0s recursos informacionais por todos o0s
usuarios da informacéo, incluindo aqueles com necessidades especiais, bem como o
alcance da informagdo e o atendimento as preferéncias e necessidades dos

usuarios. O segundo critério esta relacionado a facilidade de navegacdo e uso da
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informacg&do disponivel em paginas da Web (TOMAEL; ALCARA; SILVA, 2016).
Embora sejam apresentados e avaliados de forma separada, pode-se considerar
qgue os critérios de acessibilidade e usabilidade visam, em ultima analise, permitir
uma maior apropriagdo dos recursos informacionais pelos usuérios de acordo com
as suas singularidades.

O indicador de aspectos intrinsecos compreende os critérios de preciséo,
facilidade de compreensdo (clareza), objetividade, consisténcia e relevancia,
atualizacao, integridade e alcance da informacédo. A precisdo avalia a veracidade, a
correcdo e a objetividade da informacdo no atendimento aos propésitos do usuério
(TOMAEL; ALCARA; SILVA, 2016). Para Pestana (2001), averiguar se a informag&o
é factualmente exata ou se pode ter sido submetida a um tratamento tendencioso é
fundamental. Além disso, uma questdo que merece destaque é a motivacdo dos
individuos ou organizacdes envolvidos com a producdo da fonte de informacéo. A
facilidade de compreensdo ou clareza é um critério relacionado com a
interpretacdo e o entendimento da informacéo e que também avalia se a informacéo
€ confiavel e verossimil. A objetividade examina a apresentacdo de fatos, a
objetividade na coleta de informacdes, a imparcialidade, bem como a existéncia de
preconceitos e dendncias sem confirmacdo (TOMAEL; ALCARA; SILVA, 2016).

O critério de consisténcia e relevancia contempla os seguintes parametros:
cobertura; coeréncia na abordagem do conteddo; agregacdo de valor; coeréncia
com a questdo apresentada, utilidade da fonte de informacdo e exatiddo. O
parametro cobertura refere-se a inclusdo de toda informacdo que uma fonte se
propde; a coeréncia na abordagem do conteudo esta ligada ao aprofundamento
necessario para garantir a consisténcia; a agregacdo de valor avalia se a
informacdo € filtrada ou possui embasamento na literatura ou em pesquisas
cientificas; a coeréncia com a questdo apresentada considera a auséncia de
ambiguidade, a utilidade e a aplicabilidade da informacé&o; a utilidade da fonte esta
vinculada aos objetivos propostos (TOMAEL; ALCARA; SILVA, 2016) e a exatiddo
poderia ser definida, na perspectiva da relevancia, como a concordancia entre a
informacéao obtida e o problema informacional do usuario.

A atualizagcdo examina a data em que a informacgao foi disponibilizada; a
apresentacao de links ativos; a atualidade das informacdes; e a presenca de

evidéncias que possam sugerir uma preocupacdo com a manutencdo da fonte
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(TOMAEL; ALCARA; SILVA, 2016). Se as questdes de atualidade e atualizac&o sdo
significativas em relacdo a informacdo em geral, para o conteudo cientifico e de
divulgacao cientifica esses aspectos ganham um peso maior devido a sua influéncia
sobre a dindmica social. A informacédo cientifica possui autoridade e legitimidade
dentro e fora do campo cientifico e a ndo observancia dos aspectos supracitados
poderia levar a equivocos e distor¢des na producdo e consumo do contetdo.

O critério de integridade abrange os parametros de completeza, concisao e
guantidade. A completeza se refere a presenca de todos os elementos que
compdem a informacdo. A concisdo pode ser necessaria para a integridade da
informacdo em certos casos. JA a quantidade de informacdo deve ser suficiente
para a resolucéo de um problema (TOMAEL; ALCARA; SILVA, 2016). No que tange
ao conteudo de carater cientifico, a apresentacao de informacfes completas parece
desejavel a fim de evitar vieses e interpretacdes errbneas. A quantidade de
informacdo contribui para uma visdo mais completa sobre um assunto, porém a
apresentacao de perspectivas e pontos de vista diversificados e ou até mesmo
divergentes tende a favorecer o pensamento critico acerca do conteudo.

O alcance €& um critério referente a amplitude ou a profundidade da
informacg&o. Para que uma informacéo possa contribuir para resolver um problema
ou responder uma questdo, é necessario que ela apresente amplitude necessaria
para a resolucdo do problema (TOMAEL; ALCARA; SILVA, 2016). Pode-se observar
que o critério de alcance assemelha-se em alguns aspectos com os critérios de
consisténcia e relevancia (parametro cobertura) e integridade (parametros
completeza e quantidade). A diferenca entre esses critérios e parametros parece
consistir em seus respectivos enfoques. A cobertura esta ligada a proposta da fonte,
a completeza e a quantidade a constituicdo do conteddo e a amplitude ao
atendimento as necessidades do usuario.

Os critérios abrangidos pelo indicador de credibilidade sdo a (i)
autoridade/confiabilidade e a (ii) responsabilidade. O primeiro critério leva em
consideracdo a disponibilizacdo de informagdes completas sobre o autor,
organizador ou compilador da fonte; o reconhecimento da credibilidade do autor em
sua especialidade; a apresentacdo de uma producgao consistente e significativa; e a
hospedagem da fonte (dominio educacional, governamental, organizagédo

comercial). O segundo critério observa a possibilidade de identificagdo da entidade
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ou pessoa fisica responsavel pela disponibilizacdo e manutencdo da fonte e da
propria informacdo (TOMAEL; ALCARA; SILVA, 2016).

O indicador credibilidade esta diretamente relacionado com a avaliagcdo de
pessoas ou organizacdes responsaveis pela criacdo e fornecimento de conteudo.
Nota-se que alguns parametros avaliam a identificagdo, a reputacdo e as
contribuicdes de uma fonte, enquanto a hospedagem (dominio) na Web considera o
vinculo da fonte e/ou da informacao. Nesse caso, assume-se que uma informacéo
ou fonte possui credibilidade em razdo de sua hospedagem em um determinado
dominio. A credibilidade seria transferida de modo automatico da entidade
mantenedora do site para a fonte de informacdo. A combinacdo dos fatores
mencionados acima com 0s parametros relativos a responsabilidade contribui para a
afericdo da expertise e da confiabilidade da fonte e, consequentemente, para a
determinacao da sua credibilidade.

No que tange aos conteudos de divulgacdo cientifica no YouTube, o0s
parametros de autoridade/confiabilidade podem ser aplicados na avaliacdo das
pessoas ou entidades responsaveis pela criacdo e/ou apresentacdo do material
publicado. O parametro hospedagem da fonte pode contribuir para a averiguacéo da
influéncia do meio sobre a percepcdo da credibilidade pelos usuérios. Ja os
parametros de responsabilidade podem ser Uteis na avaliacdo do conteudo, dos
canais e das fontes mantenedoras, considerando que essas dimensdes muitas
vezes nao sao correspondentes.

O indicador aspectos contextuais abrange os critérios de conveniéncia,
estabilidade, adequacédo e facilidade de manuseio. O critério de conveniéncia
corresponde ao fornecimento de informacg@es instantaneas, atualizadas e oportunas
aos usuarios. O critério de estabilidade considera a possibilidade de recuperacao
da informag&do quando necessério. O critério adequacdo examina a conformidade
da linguagem com 0s objetivos propostos; com 0s usuarios e suas necessidades;
com o0 ambiente e seus objetivos; e com o0 escopo da fonte. O critério de facilidade
de manuseio diz respeito a facilidade no uso e na combinacdo das informacdes
(TOMAEL; ALCARA; SILVA, 2016).

Entre os critérios relativos ao indicador aspectos contextuais, aquele que
merece destagque no que se refere aos conteudos de divulgacdo cientifica no

YouTube € o critério de adequacao. Ja é de conhecimento amplo que o trabalho
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com a linguagem configura-se como um dos principais componentes da divulgacao
cientifica em suas mudltiplas formas. O conhecimento cientifico, altamente
especializado, precisa ser apresentado de um modo compreensivel para o publico
leigo no assunto em questdo. Dessa maneira, 0 éxito no trabalho de divulgagéo
cientifica, especialmente no ambito YouTube, estaria ligado a capacidade dos
divulgadores de apresentar o conhecimento sobre a ciéncia usando uma linguagem
apropriada ao perfil do publico-alvo (conhecimento, grau de escolaridade, faixa
etaria etc.) e as caracteristicas do meio de divulgacdo (audiovisuais, estéticas etc.).
Também é preciso lembrar que os contetdos de divulgacao cientifica publicados no
YouTube estdo inseridos em um contexto econdmico, histérico, politico e social mais
amplo que nado pode ser desconsiderado.

O indicador representacao ressalta a importancia da funcao dos recursos e
sistemas de informacdo para a qualidade da descricdo, da andlise de assunto e da
categorizacdo das fontes de informacao e inclui os critérios de formato, adequacéo
da representacao, clareza da definicdo e precisdo dos dominios e representacéo
concisa e consistente (TOMAEL; ALCARA; SILVA, 2016). Em sentido amplo, pode-
se considerar que o foco do indicador sao as diferentes formas de representar a
informacdo disponivel no ambiente digital. Algumas se mostram adequadas ao
contexto dos videos publicados no YouTube, enquanto outras se aplicam a outros
objetos de avaliacao.

Os critérios relacionados ao indicador que parecem mais pertinentes sob a
perspectiva de avaliacdo dos usuarios sdo a adequacédo da representacdo e a
representacao concisa e consistente. O primeiro critério diz respeito ao uso da
linguagem natural ou controlada na descricdo de assuntos. Ja o segundo critério
estaria relacionado com a consisténcia na apresentacao dos elementos usados para
referenciar o material (TOMAEL; ALCARA; SILVA, 2016). Ao transpor os critérios
para o contexto do conteudo publicado no YouTube, o critério de adequacédo da
representacdo corresponderia ao uso de hashtags'* na descricdo do contetido e o
critério de representacdo concisa e consistente equivaleria a apresentacdo de

informacOes sobre o titulo, o expediente (producdo) e data de publicacdo dos

4 As hashtags consistem em palavras ou termos precedidos pelo sinal de cerquilha (#), atribuidas
pelos produtores de conteudo, que constituem um sistema de hiperlinks e permitem a identificacdo
de videos semelhantes na plataforma.
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videos. Alguns elementos sdo requisitos obrigatérios para a publicacdo na
plataforma, enquanto outros sao opcionais.

Ainda sobre o0 aspecto da representacéo da informacao dos videos publicados
no YouTube, é possivel observar que nem sempre ha uma correspondéncia direta
entre o conteldo e sua representacdo. Os campos de titulo e de descricdo séo
usados de formas variadas e podem refletir uma tentativa aumentar a visibilidade do
conteudo na plataforma, de melhorar a recuperacdo pelo sistema de busca, de
influenciar os mecanismos de recomendacdo, de tornar o conteudo mais atrativo
para o usuario, entre outras possibilidades.

O indicador aspectos de compartilhamento contempla os critérios de
arquitetura de participacdo, produtor e consumidor e interatividade (TOMAEL;
ALCARA; SILVA, 2016). Pode-se perceber que a ténica do indicador consiste na
possibilidade de participacdo do usuario como produtor, consumidor e propagador
de informagbes no ambiente Web. Grande parte dos parametros relativos aos
aspectos de compartilhamento poderia ser transposta para o contexto do YouTube,
ja que a plataforma oferece multiplas possibilidade de engajamento. Os usuarios
podem inscrever-se nos canais de interesse; receber alertas sobre as Ultimas
atualizacbes; visualizar, comentar, avaliar, compartilhar e salvar os videos
publicados; bem como criar o proprio canal para a publicacdo de contetdo; apenas
para mencionar algumas possibilidades bastante conhecidas de interacao.

Os critérios de qualidade usados na avaliacdo de fontes de informacéo podem
diferir de acordo com o objeto avaliado. Em um estudo sobre o uso e a avaliacao
das midias sociais como fontes de informacdo por estudantes de graduacéo, Kim,
Sin e Yoo-Lee (2014) apontam como as a¢fes mais frequentemente realizadas na
avaliacao dos sites de compartilhamento de video: (i) a verificacdo da qualidade de
audio, imagem e video; (ii) a averiguacdo das reacdes e opinides de outras pessoas;
(i) a comparacao do conteudo com fontes externas e oficiais; (iv) a checagem da
qualidade dos links e referéncias fornecidas; (v) e a confirmacao se as fontes estéo
devidamente citadas.

Algumas das estratégias identificadas pelos autores parecem particularmente
relevantes na avaliacdo da credibilidade dos conteludos de divulgagéo cientifica
publicados no YouTube. A comparacdo do conteiddo com fontes externas é uma

acao que permite a afericdo da precisdo das informacdes fornecidas. Ja a checagem
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dos links e referéncias e a verificacdo da citacao as fontes séo acdes que permitem
identificar as fontes usadas pelos divulgadores na producdo do conteudo e examinar
a autoridade de tais fontes.

Kim, Sin e Yoo-Lee (2014) também examinaram os focos das ac¢bes de
avaliagcdo em relac@o a aspectos internos e externos das diferentes midias sociais.
No que diz respeito aos aspectos externos, algumas das a¢cdes mencionadas com
maior frequéncia foram a consulta a fontes externas e/ou oficiais para fins de
comparacao quanto a consisténcia das informacdes e a checagem das reacfes e
opinides de outras pessoas sobre as informagdes fornecidas. Os autores assinalam
que as reacdes em relacdo as informacfes fornecidas podem oferecer subsidios
para a avaliacdo da qualidade das informacdes na auséncia de outra fonte de
comparacao disponivel.

Entre as pistas buscadas dentro das préoprias fontes de midia social para a
avaliacdo estdo: a consulta ao perfil do autor com vistas a afericdo de sua
credibilidade, a checagem da data em que a informacdo foi disponibilizada, a
verificacdo da quantidade e da qualidade das referéncias apresentadas com as
informacdes, a averiguacdo da citacdo as fontes e a busca por notas sobre a
completude das informacdes. Os usuarios também avaliam a qualidade da
informacdo a partir de caracteristicas fisicas como a extensdo da postagem e a
qualidade de imagem, audio e video, bem como o estilo ou 0 tom da escrita e do
argumento do autor de modo a determinar se ele foi neutro ou tendencioso, I6gico
ou ilégico etc. (KIM; SIN; YOO-LEE, 2014).

Outro aspecto analisado por Kim, Sin e Yoo-Lee (2014) foi a quantidade de
esforco envolvido na avaliagdo das midias sociais como fontes de informacao pelos
estudantes de graduacgao participantes do estudo. Os resultados do estudo indicam
gue os sites de compartilhamento de video ocupam a quinta posicdo em termos de
esforco avaliativo entre as plataformas de midia social, ficando atrds das avaliacdes
de usuarios [user reviews], dos sites sociais de perguntas e respostas [social Q&A|],
da Wikipédia e dos sites de redes sociais.

O menor esfor¢o na avaliacdo dos sites de compartilhamento de video pode
sugerir que existe uma percepgao positiva sobre a qualidade dessas plataformas
como fontes de informagéo. O uso das plataformas para o lazer e o entretenimento

também poderia exercer alguma influéncia sobre o resultado, jA que o consumo de
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contelido estaria mais ligado a fruicdo do que a avaliagdo. Por outro lado, a ideia de
gue outras midias sociais exigem uma quantidade maior de esforco avaliativo pode
levar a um julgamento insuficiente do contetdo publicado em plataformas como o
YouTube. Considerando os resultados apresentados anteriormente, Kim, Sin e Yoo-
Lee (2014) sugerem que estudos adicionais sejam realizados a fim de examinar os
fatores que afetam a confianca dos usuarios nas diferentes plataformas de midia
social.

Kim, Sin e Yoo-Lee (2014) acreditam que novas estratégias e abordagens
devem ser desenvolvidas para uma avaliacdo completa das informacgbes
provenientes das midias sociais, tendo em vista que essas plataformas possuem
recursos e caracteristicas distintas das fontes de informacéo tradicionais. Os
programas de educacdo em information literacy devem ser estimulados para incluir
estratégias de avaliacdo e uso de midias sociais como fontes de informacédo. Além
disso, € necessario que sejam desenvolvidos um conjunto de critérios de avaliacao e
uma lista de acbes avaliativas que levem em conta as singularidades das diversas
plataformas de midia social.

Para Cerigatto e Casarin (2017), embora os padrbes de avaliacdo de fontes
de informacdo sejam muito Uteis em algumas situacbes de busca de informacéo,
eles ndo atendem de maneira satisfatoria quando se trata da avaliacdo de conteudos
midiaticos. As autoras explicam que as midias ndo sao necessariamente “recursos”
para a busca de informacéo, elas fazem parte da vida cotidiana. As pessoas nao
assistem a televisao para “procurar” informacdes. Tal meio de comunicac¢ao torna-se
uma fonte de informacédo, pois fornece a todo o momento imagens de mundo,
vis@es, opinides, dados, noticias e entretenimento, que influenciam na formacédo das
pessoas.

Cerigatto e Casarin (2017) acreditam que, especialmente no caso das midias,
talvez o que falte para os estudos de avaliacdo de fontes de informacdo é uma
andlise critica da propria informacdo e ndo apenas caracterizar as fontes de
informacao a fim de determinar se s&o verdadeiras ou confiaveis. Nem sempre a
aplicacdo dos critérios de avaliacdo de fontes de informacdo é adequada para
examinar conteddos provenientes de fontes jornalisticas ou produzidas por cidadaos
comuns nos quais aspectos como a opinido, as inclinagbes ideologicas ou 0s

interesses financeiros, politicos etc. estdo envolvidos. Na visdo das autoras, a
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informacdo ndo se torna totalmente confiavel, nem credivel, pelo fato de ser
veiculada por uma empresa de grande porte, reconhecida no mercado e pelo
publico, com jornalistas capacitados e especializados e que apresenta textos em
formato aceitavel e design agradavel.

Compreender e avaliar criticamente os contetdos informativos transmitidos
por 6rgdos da imprensa, pela industria cinematografica e por cidadaos comuns, na
percepcdo de Cerigatto e Casarin (2017), exige o desenvolvimento de habilidades
gue permitam compreender o contexto de producéo das informacfes. Considerando
que, na maioria das vezes, a informacdo disseminada pelas midias esté sujeita a
intencionalidade e as mensagens nao séo transparentes, a avaliacao das fontes de
informacdo midiaticas visa formar individuos com posturas ativas e aptos para
identificar problemas éticos e interesses politicos e ideoldgicos subjacentes a
veiculacdo das informagdes.

Em um estudo recente, Cerigatto (2020) propde um modelo de avaliacdo de
conteudos, formado por trés eixos norteadores, que acrescenta outros elementos a
serem considerados na avaliacdo de fontes de informacéo, além dos indicadores e
critérios mencionados anteriormente. O modelo contempla aspectos provenientes da
area de information literacy, bem como o olhar critico da media literacy sobre o
contexto de producdo da informacédo e o comportamento da audiéncia que consome
os contetdos informativos. As tradicionais habilidades da information literacy de
saber buscar, averiguar e resgatar a fonte original sdo somadas as habilidades
criticas da media literacy de analise dos elementos da linguagem, de todo o contexto
de producéo e do publico-alvo das mensagens.

No EIXO 1: Aspectos referentes a representacéo da informacéo, além da
observacéo dos recursos relativos a descricdo, analise do assunto e categorizacao
das fontes de informacéo, Cerigatto (2020) sugere o desenvolvimento de habilidades
como a capacidade de analise semidtica; o conhecimento de diversas linguagens e
a mistura delas; as praticas de remix que constituem novos formatos; a capacidade
de compreender a conotacao e a denotacao dos elementos linguisticos do texto; e o
entendimento de que a linguagem é carregada de mensagens que condizem com as
expectativas do publico. O EIXO 2: Aspectos referentes a credibilidade abrange
critérios relativos aos indicadores de aspectos intrinsecos e de credibilidade, bem

como as habilidades de comparacdo das fontes de informacgéo; de busca da fonte
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original com o intuito de verificar se um determinado contetdo é editado, recortado
ou manipulado a favor de interesses; e de analise dos interesses de quem transmite
o conteudo, seja uma empresa de midia, um autor, uma organizacdao, um grupo de
pessoas etc. Ja 0 EIXO 3. Contexto do conteudo inclui critérios referentes ao
indicador de aspectos contextuais e a andlise de todo o contexto que circunda o
contetido, o estudo das caracteristicas do publico-alvo e de como seus valores,
esteredtipos, crencgas, comportamentos etc. estdo representados no conteddo. Além
disso, sugere-se a observacao de outros fatores contextuais intervenientes, como a
rotina de produgéo, a tecnologia utilizada, o espacgo e o tempo.

A ideia de credibilidade como uma caracteristica desejavel ao material
noticioso aparece ja na primeira tese de jornalismo, intitulada De relationibus novellis
e defendida por Tobias Peucer na Universidade de Leipzig, na Alemanha, no ano de
1690 (PEUCER, 2004). Para Christofoletti e Laux (2008), é interessante notar como
a tese de Peucer abrange questdes fundamentais do jornalismo que ultrapassam a
prépria definicdo de relato jornalistico, tocando em conceitos fundadores do campo,
como objetividade, verdade e credibilidade.

Na tese de Peucer (2004), pode-se observar que a credibilidade é tratada de
forma sucinta do ponto de vista dos receptores e de modo mais detalhado pelo
angulo da producéao de relatos jornalisticos. Ao discorrer sobre a questdo da autoria,
o autor afirma que o sujeito espectador dos acontecimentos (autéptes) € mais digno
de credibilidade do que o receptor de uma transmissao alheia. Da mesma forma que
nos julgamentos € comum se atribuir mais crédito a um testemunho ocular do que a
um testemunho de ouvidos, também se confere mais crédito ao narrador “presencial”
do que aquele cuja narrativa provém de outrem.

De acordo com Peucer (2004), para que as noticias sejam verdadeiras e
Uteis, sdo necessérias diversas coisas, entre elas as qualidades do intelecto e da
vontade dos autores. Ao intelecto caberia o conhecimento das coisas registradas
nos relatos publicos, o que poderia se dar pela inspecao prépria ou pela transmissao
daqueles que presenciaram os fatos. Ja o juizo, considerado a qualidade mais
eximia do intelecto, contribui para separar as coisas dignas de crédito dos rumores
infundados, assim como as leves suspeitas e as coisas e ac¢des diarias das coisas

publicas e das que merecem ser contadas na producéo desse tipo de relato.
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Peucer (2004) relaciona a vontade do jornalista com a credibilidade e o amor
a verdade. O autor adverte que ndo se pode mentir nem dizer coisas falsas de modo
gue o outro seja enganado ou forme uma opinido falsa. Nesses casos, 0 escritor
trabalhar4 mais retamente, abstendo-se de transmitir ideias ou nog¢des nitidamente
falsas ou mesmo incertas. Quando um fato recente é anunciado instantaneamente
em varios locais, é preciso verificar se o0 acontecimento €& confirmado pelo
testemunho de muitos. Ao n&o concordarem, os informantes conferem uma
credibilidade provavel as coisas narradas, visto que até mesmo o0 mais sério pode
por vezes misturar coisas falsas com coisas verdadeiras sem culpa.

Ao abordar a questdo do estilo dos periodicos (léxis), Peucer (2004)
recomenda que o relato jornalistico ndo seja nem oratério nem poético, pois o
primeiro estilo afastaria o leitor que busca pela novidade, enquanto o segundo lhe
causaria confuséo, ndo expondo as coisas com clareza suficiente. Para agradar o
leitor, o escritor precisaria acompanhar o fato como ele se sucedeu, fazer uso de
uma linguagem pura, clara e concisa, bem como evitar o uso de palavras obscuras e
a confusdo na ordem sintatica. Embora a palavra objetividade nao figure no trabalho
de Peucer (2004), pode-se observar que as orientagdes do autor sobre a “maneira
de dizer e o estilo adequado aos fatos” contém alguns dos sentidos de objetividade
encontrados no campo jornalistico contemporaneo.

A origem da nocdo de objetividade na imprensa norte-americana remonta a
criacdo dos chamados penny press, jornais de baixo custo no estilo tabloide, na
década de 1830. Até aquele momento, a maior parte dos jornais norte-americanos
era financiada principalmente por partidos politicos, embora também fizessem uso
de assinaturas pagas para obter receitas. Desse modo, os partidos politicos
costumavam ditar a politica editorial dos veiculos. O surgimento dos penny press
desencadeou um processo de afastamento da dependéncia das elites politicas no
gue tange a producdo de conteldo e ao aporte financeiro dos jornais para uma
maior dependéncia da circulacdo e da publicidade na obtencdo de faturamento.
Conforme a estrutura econdmica dos jornais comec¢ou a mudar da forte dependéncia
das elites politicas para um modelo mais comercial, 0 conteido das noticias seguiu
a mesma direcdo. O ndo partidarismo [nonpartisanship] tornou-se, assim, um dos

primeiros componentes da objetividade (POWERS, 2009).
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Um aspecto que contribuiu para a consolidacdo da nocao de objetividade no
jornalismo norte-americano foi o desenvolvimento do estilo de reportagem da
“‘piramide invertida”. O uso do lead — narrar os fatos em ordem decrescente de
importancia, ndo em uma ordem cronoldgica — representa uma mudanca radical no
jornalismo e um passo em direcdo a ideia moderna de objetividade, uma vez que
desloca o ensaio do século XVIII, cujo ponto de vista se concentrava fortemente no
autor. A piramide invertida, por sua vez, constituiu-se como uma forma de relatar os
fatos de maneira breve, oportuna e facilmente compreendida, respondendo as
questdes: o0 qué, quem, quando, onde e por que um evento ocorreu (POWERS,
2009).

De acordo com Powers (2009), no inicio da década de 1890, a objetividade foi
reconhecida como a moldura dominante para os jornalistas norte-americanos.
Muitos dos elementos necessarios para a objetividade no jornalismo haviam se
agregado, como a reveréncia pelos fatos, 0 compromisso com 0 nao partidarismo e
a reportagem escrita no estilo de piramide invertida. Além disso, as paginas de
noticias e editoriais foram consideradas distintas, com predominio das primeiras.

A ideia de equilibrio [balance] é compreendida como um ponto de vista
dicotomizado por meio do qual a imprensa deveria operar. Nesse sentido, a fungao
do jornalista seria permitir a expressdo das diferentes visbes sobre um fato,
considerando que os dois ou mais lados tém uma historia para contar (POWERS,
2009). Segundo Powers (2009), a cobertura do New York Times sobre os
linchamentos sofridos por afro-americanos no sul dos Estados Unidos na década de
1890 demonstra como a objetividade falhou em capturar a verdade de uma situacao.
Na tentativa de “equilibrar” as histérias sobre os linchamentos, o jornal publicava
relatos de que os afro-americanos linchados estupraram mulheres brancas. Quase
todos esses relatos se provaram falsos e a ideia do estuprador negro foi um produto
da mente branca do sul. A perspectiva dicotomizada do equilibrio “ele disse, ela
disse” fracassou em transmitir o horror do que estava acontecendo.

Os diferentes usos da nocdo de objetividade na atualidade podem ser
observados nas criticas realizadas a cobertura da imprensa norte-americana em
dois casos distintos. No contexto da preparacao e da cobertura da Guerra do Iraque,
os jornalistas em Washington foram criticados por confiarem demais no governo

Bush para obter informacdes. Os criticos sugeriram que o0s jornalistas né&o
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conseguiram controlar adequadamente o poder governamental, uma vez que
estavam muito envolvidos com o patriotismo que se seguiu ao episédio de 11 de
setembro de 2001. A objetividade é vista, neste caso, como uma for¢ca que pode
oferecer relatos e analises mais criteriosos ao desvincular-se das especificidades de
uma situacdo. Ja a cobertura do conflito intercultural na regido de Darfur, no Sudéo,
foi considerada falha pelos criticos por ndo expor suficientemente o0s custos
humanos do conflito. Na cobertura do acontecimento, a personalizacéo e as histérias
da vida real poderiam descrever um desastre humanitario em termos mais humanos.
E importante observar, portanto, que o que é visto como um uso apropriado da
objetividade em um determinado caso nem sempre € apropriado em outro
(POWERS, 2009).

Powers (2009) afirma que a objetividade ainda funciona como um dos
principais valores para os jornalistas norte-americanos. Porém, raramente € seguida
cegamente e ndo ha uma definicdo Unica para o conceito. A nog¢do se desenvolveu
no jornalismo norte-americano por motivos econdmicos e se transformou em uma
filosofia de trabalho. Embora um dos objetivos iniciais da objetividade tenha sido a
criacdo de um publico geral com diversas orientagfes politicas ou sociais, sua
importancia duradoura consiste justamente em seu valor para questionar, criticar e
renegociar o que se deseja e 0 que se precisa do jornalismo. Mais do que um
conjunto de caracteristicas desejaveis ao relato jornalistico, a objetividade pode ser
compreendida nesta perspectiva como um principio norteador para se alcancar a
qualidade e, por conseguinte, a credibilidade no jornalismo.

Seidenglanz e Sponholz (2008) exploram em seu trabalho a relacdo entre a
objetividade e a credibilidade da midia. Os autores observam que raramente 0s
conceitos sdo definidos em estudos empiricos e que os resultados das pesquisas
muitas vezes se resumem a conclusdo de que os usuarios atribuem credibilidade a
um veiculo ou meio de comunicacdo devido a sua objetividade sem, contudo,
esclarecer o significado destes conceitos. Em seu estudo, eles buscam desenvolver
hipoteses sobre o tipo de conexdo existente entre a objetividade e a credibilidade
para que em futuros estudos empiricos 0s conceitos possam estar claramente
definidos.

De acordo com Seidenglanz e Sponholz (2008, p. 2), a objetividade deve ser

compreendida como a “[...] adequacao de uma representacao a realidade”. A nogcao
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inclui, dessa forma, uma determinada concepc¢éo epistemoldgica de verdade como
correspondéncia. A ideia de objetividade presume que é possivel afirmar se as
informacbes de uma declaracdo sdo condizentes ou ndo com a realidade. Os
autores consideram como a principal consequéncia desta concepcao o fato de que a
adequacao de uma declaracdo descritiva a realidade s6 pode ser constatada por
meio de verificacdo empirica e ndo pela separacdo ou tentativa de anulacdo do
observador. Quando esse principio € compreendido no sentido de procura e
aproximacdo da realidade, a palavra-chave para objetividade ndo é neutralidade,
mas sim investigacao.

Para Seidenglanz e Sponholz (2008), o estudo da relacao entre a objetividade
e a credibilidade requer uma separacdo clara entre as nocbes de objetividade
empregadas pelos receptores ou usuarios da midia (dimensdo do senso comum) e
as definicdes usadas para operacionalizar a mensuracdo da influéncia de rituais de
objetividade sobre a credibilidade (dimensédo cientifica). Os chamados rituais de
objetividade — fairness, equilibrio, imparcialidade, neutralidade, focos em fatos, entre
outros — contribuem para dar credibiidade a um texto ou a um meio de
comunicacao.

Para Tallent (2009), a justica [fairness] no ambito jornalistico € contar os
multiplos lados de uma noticia, o que pode significar os dois lados opostos, mas
também as pessoas envolvidas em um determinado contexto. Significa ndo ignorar
grupos ou comunidades que estdo fora do mainstream, reunir informacbes e
opinides sobre uma situacdo importante para o publico, fazer perguntas dificeis para
as pessoas, especialmente para as que estdo no poder, de modo que o publico
tenha condicdes de decidir o que é verdade.

No ambito dos servicos de radiodifusédo [broadcasting], o equilibrio [balance]
pode ser compreendido tanto como a alocagdo de tempo equivalente para pontos
de vista divergentes, onde o que é dito € considerado menos relevante do que o
tempo em que é dito (HARTLEY, 1994), quanto como a destinacdo de espaco igual
para visdes contrarias (COX, 2007). Ja o “falso equilibrio” [“false balance”] se da
gquando uma perspectiva sustentada por uma grande quantidade de evidéncias é

colocada ao lado de outras com menos ou nenhum suporte e o contexto é excluido
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(DEARING, 1995 apud DIXON; CLARKE, 2013). Uma discuss&o sobre se e como
o falso equilibrio na cobertura pela midia da controvérsia sobre a ligacdo entre
vacinas e o autismo afetou a percepcao dos leitores em relacdo ao assunto pode ser
encontrada no trabalho de Dixon e Clarke (2013).

A imparcialidade pode ser compreendida de uma perspectiva jornalistica
como “a doutrina de ndo tomar partido na reportagem de assuntos publicos na midia
de radiodifusdo (mas nao no jornal)” (HARTLEY, 1994, p. 144-145). Ainda segundo
0 autor, ao empregar a estratégia, os reporteres devem considerar uma ampla gama
de opinides e pontos de vista, 0 peso relativo de cada opinido e as mudancgas na
amplitude e no peso das opinides ao longo do tempo. Cox (2007) explica que a
imparcialidade nada mais € do que a tentativa de levar em consideracao diferentes
ideias, opinides, interesses ou individuos com distanciamento e deve ser
distinguida da alocacao de igual espaco para pontos de vista opostos (equilibrio) e
do esforco para eliminar o julgamento subjetivo (objetividade). Nesse sentido, a ideia
de distanciamento ou de “nao tomar partido” parece consistir no principal elemento
que distingue a imparcialidade das nocbes de fairness e equilibrio no ambito da
producdo jornalistica.

De acordo com Sambrook (2012), as ideias de imparcialidade e objetividade
surgiram como normas usadas para caracterizar uma disciplina profissional e
editorial que buscava evitar os vieses politicos e pessoais e encorajar a confianca no
jornalismo de jornal, sendo posteriormente adotadas nos primeiros anos da
radiodifusdo, quando o espectro limitado proporcionava influéncia significativa sobre
0 publico. Sobre esse aspecto, Cox (2007) aponta que as ondas de radio eram um
recurso escasso, o controle foi concedido a poucos privilegiados, o abuso de poder
foi temido e uma salvaguarda foi buscada. A exigéncia de distanciamento dos
radiodifusores em relacdo aos interesses e opinides surgiu como resposta a essa
necessidade.

Sambrook (2012) ressalta que embora sejam usados de forma intercambiavel,
os termos imparcialidade [impartiality] (mais usado no Reino Unido) e objetividade

[objectivity] (usado com maior frequéncia nos Estados Unidos) se referem a coisas

> DEARING, James W. Newspaper coverage of maverick science: creating controversy through
balancing. Public Understanding of Science, London, v. 4, n. 4, p. 341-361, Oct. 1995. Apud
Dixon e Clarke (2013).
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distintas. A imparcialidade corresponde a auséncia de parcialidade ou remoc¢éo do
viés. Ja a objetividade consiste em uma abordagem disciplinada para isolar os fatos
e evidéncias. A imparcialidade e a objetividade s&o, na visdo do autor, o que
diferencia o jornalismo da propaganda, do entretenimento ou da ficcéo.

Seidenglanz e Sponholz (2008) acreditam que as regras de imparcialidade,
equilibrio e fairness contribuem para que o jornalismo cumpra a funcdo social de
integracao e a funcéo politica de formacao e articulacdo, apresentando os pontos de
vista dos defensores de opiniGes diferentes e permitindo o dialogo entre os diversos
grupos sociais existentes em uma sociedade de massa. No entanto, 0 cumprimento
destas regras sdo se equivale e nem substitui a adequacdo das informacdes a
realidade na cobertura jornalistica (0 que para os autores caracterizaria a no¢ao de
objetividade). A ideia de fairness é vista como uma alternativa limitada neste sentido,
pois declaracdes contraditérias ndo concorrem necessariamente para uma
aproximacéo da realidade: as declaragbes descritivas ou factuais podem ser falsas e
as declaracdes nao factuais ndo séo passiveis de verificacdo no que se refere a sua
correcao.

Outros termos associados frequentemente a ideia de objetividade sdo a
neutralidade e o foco em fatos (SEIDENGLANZ; SPONHOLZ, 2008). Aproximando-
se da nocao de fairness, Hartley (1994, p. 145) define a neutralidade [neutrality]
como “[...] o acesso indiscriminado [aos servicos de radiodifusdo] a todo e qualquer
ponto de vista sem nenhum principio de sele¢do”. Seidenglanz e Sponholz (2008),
por sua vez, compreendem a neutralidade como o que ocorre quando o jornalista se
abstém de expressar a sua opinido ou quando ele dispensa adjetivos ou outras
formas de expressa-la em seu texto. Os autores sublinham, porém, que as
declaracGes descritivas também podem ser usadas para transmitir opinides de
maneira mais convincente.

No ambito da producdo de conteudos midiaticos, o chamado viés ndo se
manifesta apenas por meio de opinides verbalizadas. A sele¢cdo das pautas, o
enquadramento adotado e 0s recursos tecnoldgicos utilizados podem expressar,
conscientemente ou ndo, o posicionamento de um individuo, grupo ou organizacao.
Dessa forma, é importante reconhecer que os pontos de vista ndo se apresentam,
necessariamente, na superficie dos contetdos veiculados, mas em uma construgéo

discursiva que pode perpassar outras dimensdes para além da fala.
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A facticidade ou foco em fatos corresponde a concentracdo em declaracdes
descritivas. Embora o foco em fatos e a separacdo entre noticias e comentarios
possam ser usados como um metacritério para determinar se uma informacéo é
correta, as declaracdes descritivas ndo sdo neutras e nem garantem, por si s6, uma
representacdo adequada da realidade. As declaragcbes descritivas ou fatos podem,
inclusive, ser falsas. Nem a neutralidade nem a facticidade podem,
necessariamente, contribuir para a producdo de uma representacdo adequada da
realidade, uma vez que néo é possivel constatar se uma declaracao € verdadeira ou
falsa por meio de uma opinido ou da abstencdo do autor em expressa-la
(SEIDENGLANZ; SPONHOLZ, 2008).

Sobre a relacdo entre a objetividade e a credibilidade, Seidenglanz e
Sponholz (2008) situam a primeira ao nivel do conteddo [mensagem] e a segunda
ao nivel da apresentacdo [emissores]. De acordo com o0s autores, 0s receptores
avaliam a objetividade — ou adequacdo de uma representacdo a realidade — por
meio de sinais de coeréncia ou auséncia de contradicées entre informacdes e fatos
elou entre informacgdes e informacdes. Ja na avaliacdo da credibilidade, o que esta
em jogo sao os rituais de objetividade, como a abstencdo de opinides (neutralidade),
a apresentacdo de pontos de vista distintos (fairness) e o foco em fatos ou
declaracbes descritivas (facticidade). Ambos os processos contribuem para a
atribuicdo de veracidade — considerar algo como verdadeiro — pelos receptores dos
contetidos midiaticos. O pressuposto da veracidade €, no ponto de vista dos autores,
um fator decisivo para a atribuicdo da credibilidade pelos receptores a um meio,

veiculo, comunicador ou mensagem, como pode ser observado na Figura 1.
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Figura 1 — Relacgédo entre objetividade e credibilidade

Conteludo Apresentagdo

Rituais de
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B
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« Focos em fatos
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« Informagio - Fato ApresentacBo de pontos de
Informagh Info o vista diferentes
. miaclo - Informaclo
Texto com declaragies
desoitivas

Veracidade como
Joonsiderar como
verdadeiro"”

Fonte: Seidenglanz e Sponholz (2008, p.18)

De acordo com Serra (2003), a solucdo para o problema da credibilidade da
informacdo midiatica é encontrada pelos jornalistas e pelas empresas de midia na
autossubordinag¢do a um conjunto de principios deontolégicos e técnicos. Entre eles,
0 autor destaca: a) a producdo de informacdo de qualidade, isto é, exata,
confirmada, proveniente de fontes confiaveis, baseada no principio do contraditério,
objetiva — com distingao clara entre fatos e opinides —, rigorosa, profunda, atual e
independente de interesses politicos, econdmicos ou publicitarios; b) a
responsabilizacdo do jornalista, expressa pela assinatura das pecas que produz e da
garantia da veracidade das informacdes ndo atribuidas a fontes passiveis de

identificacdo; c) a correcao imediata e adequada das falhas; d) o reconhecimento do
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direito de resposta; e) a relacdo de transparéncia com outros 0Orgdos de
comunicacao social, caracterizada pela recusa do plagio e pela devida atribuicéo
das noticias aos seus respectivos autores; f) e a utilizacdo de um estilo rigoroso,
considerando as regras ortograficas e gramaticais, bem como as convencgdes e 0s
codigos de escrita (PUBLICO, 1998 apud SERRA, 2003).

A evolucdo da internet e, mais precisamente, da Web abriu espaco para a
participacdo de novos atores no cenario da producao de conteudos informativos. Se
antes a informacéo era produzida por profissionais e empresas de comunicacao, que
garantiam um certo controle de qualidade, hoje qualquer pessoa esta apta a
contribuir com o ambiente informacional, desde que disponha dos aparatos
tecnolégicos apropriados e do conhecimento necesséario para utiliza-los. Com
relacdo a producdo de conteudo noticioso, Sambrook (2012) afirma que, ha cem
anos, a obediéncia a um codigo de ética ou ao principio da imparcialidade
tranquilizava os leitores acerca do rigor jornalistico que vinha sendo empregado e,
consequentemente, sobre o padrdo de qualidade do conteudo. Hoje, com o
crescimento exponencial das fontes de informacdo no ambiente digital, acredita-se
que a responsabilidade pela avaliagdo da exatiddo e da qualidade da informagao
deve ser transferida dos fornecedores de noticias para os consumidores.

No que se refere a avaliacdo da credibilidade da informacdo na Web, Serra
(2003) relata que estudos empiricos demonstraram que o0s indices/critérios de
credibilidade empregados pelos receptores para determinar se uma informacgéo é
credivel ou ndo reproduzem, essencialmente, os critérios aplicados na avaliacao da
credibilidade da informacdo das organizacdes midiaticas tradicionais. Apesar das
disparidades e de algumas contradi¢cdes entre os diversos estudos, sdo geralmente
mencionados critérios como: a) a independéncia de interesses econbmicos,
representada pela distingdo clara entre publicidade e informacgédo; b) a
responsabilidade, descrita como a identificacdo dos responsaveis pelo site e pela
informacgéo; c) o direito de resposta e de intervencao do receptor; d) a retificacao de
erros e falhas; e e) atributos da informacéo, como a origem em fontes confiaveis, a
imparcialidade, a exatidao, a clareza, a legibilidade e a atualidade. O que ha de novo

nos critérios apontados nos estudos sdo aspectos mais condizentes com as

® PUBLICO. Livro de estilo. Lisboa: Publico, 1998. Apud Serra (2003).
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caracteristicas da internet do que com as propriedades da informac&o, como a
rapidez da atualizacdo da informacdo, a politica de privacidade, o design e a
estrutura do site e da informagédo, a facilidade de navegagdo, a rapidez do
carregamento, entre outros.

Christofoletti e Laux (2008) observam que varios sistemas de reputacdo
convivem simultaneamente na internet, permitindo que a sele¢cdo de servicos,
informacdes e conteddos esteja apoiada em mais filtros e que estes mecanismos de
credibilizacdo funcionem de maneira descentralizada. Em seu estudo, os autores
apontam que o dialogo entre as praticas de jornalistas e de blogueiros possibilita que
as bases de uma credibilidade jornalistica on-line sejam redesenhadas. Os blogs
empregam critérios de reputacédo ou credibilidade estabelecidos e consolidados por
jornalistas, por empresas do setor e pelo proprio publico, mas também se servem de
formas criadas pelos sites de servicos para fidelizar seus clientes, incentivar a
interatividade com seus publicos e avaliar os produtos e servicos oferecidos.

Em um experimento realizado pelo YouTube em julho de 2021, com vistas a
remocdo do botdo dislike, foi constatado que alguns usuarios empregavam a
contagem de dislikes (ndo gostei) para auxiliar na decisdo de assistir ou hdo a um
video (GOOGLE, 2021). Nesse sentido, pode-se considerar que 0s recursos de
mensuracao e estimulo do engajamento com os contetdos publicados no YouTube,
por exemplo, se configuram como sistemas de reputacdo. Na medida em que
indicam o que tem potencial para ser considerado relevante pelo usuério, as
métricas de curtidas®’ (likes e dislikes) e visualizacdes de videos em conjunto com o
mecanismo de recomendacdo da plataforma contribuem para o mesmo obijetivo,
qual seja o de afericdo da credibilidade dos contetudos publicados pelos usuarios.

Entre os sistemas de reputacdo na Web, mencionados por Christofoletti e
Laux (2008), estédo o site de buscas Google, o site Amazon Books, o site Mercado
Livre e o site NewsTrust. No caso do motor de buscas, a prépria relacdo dos
resultados de uma consulta passa por critérios de escolha e reputacdo que, ao
serem bem manipulados, podem fazer ascender ao topo da pagina enderecos

eletrbnicos com muitos acessos e pouco relevantes para o usuario. Os sites Amazon

" Em novembro de 2021, a contagem publica de dislikes (n&o gostei) foi removida do YouTube como
forma de proteger os criadores de contelido contra o assédio e reduzir os ataques de dislikes aos
videos publicados. O botdo ndo gostei foi mantido na plataforma, mas a contagem de dislikes
passou a ficar visivel apenas para os criadores de conteddo (GOOGLE, 2021).
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Books e Mercado Livre permitem que os clientes avaliem, respectivamente, 0s
produtos adquiridos e o desempenho dos vendedores. Em ambos 0s casos, as
informacdes sobre a avaliacéo ficam disponiveis para outros compradores.

O NewsTrust, por sua vez, foi criado pelo jornalista Fabrice Florin em 2005
para enfrentar os problemas crescentes de sobrecarga de informacdes,
desinformacédo e desconfianca gerados pelo aumento da opinido na internet. Além
disso, a iniciativa buscava ajudar as pessoas a encontrar e compartilhar o bom
jornalismo on-line de modo que pudessem, como cidadaos, tomar decisbes mais
informadas. O site, adquirido em 2012 pelo Poynter Institute, sediado na Flérida, e
cujas atividades foram encerradas aparentemente em 2015, oferecia uma série de
ferramentas de revisdo que permitiam aos usuarios separar fatos de ficcbes em
guestbes de relevancia publica. Os relatos podiam ser classificados quanto a
precisdo, justica, origem, contexto, entre outros principios jornalisticos fundamentais.
Ja os revisores eram classificados pelo desempenho, a fim de aumentar a
confiabilidade das revisdes e contribuir para a sua propria “alfabetizagcao de noticias”
[news literacy] (POYNTER INSTITUTE, 2015). Noticias do mundo inteiro eram
avaliadas por uma rede de revisores, incluindo jornalistas, estudantes e cidad&os
comuns, que atribuiam notas aos textos, atestando suas credenciais em relacédo a
aspectos como a confiabilidade, a qualidade e o equilibrio dos relatos
(CHRISTOFOLETTI; LAUX, 2008).

Outra iniciativa desenvolvida com o propésito de avaliar a credibilidade do
conteado noticioso disseminado na Web é o Trust Project, um consércio
internacional de organizacfes de noticias fundado pela jornalista Sally Lehrman em
2014 para fortalecer a confianca do publico por meio da transparéncia e
responsabilidade nas noticias. O projeto, que conta atualmente com cerca 100
organizacbes de noticias, recebeu apoio de entidades como Craig Newmark
Philanthropies, Democracy Fund, Google e Knight Foundation. Através de um
conjunto de padrdes digitais denominados “Indicadores de Confianga” [Trust
Indicators], legiveis por humanos e maquinas, o consorcio ajuda o publico e as
plataformas de distribuicAo de noticias a identificar sites de noticias confiaveis.
Plataformas como Google, Facebook e Bing usam os Indicadores de Confianca em
resultados de pesquisa, feeds de noticias e exibicdo nas telas dos usuarios (TRUST
PROJECT, 2021).
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No periodo de 2016 a 2021, o projeto foi desenvolvido no Brasil através do
Projeto Credibilidade — coordenado pelos jornalistas Francisco Rolfsen Belda e
Angela Pimenta — e executado por meio de uma parceria entre o Instituto para o
Desenvolvimento do Jornalismo (Projor) e o Programa de P6s-Graduagdo em Midia
e Tecnologia da Universidade Estadual Paulista (Unesp). Desde 2020, o projeto
conta com a parceria institucional da Associagdo Brasileira de Jornalismo
Investigativo (Abraji) (PROJETO CREDIBILIDADE, 2020b).

O Sistema de Indicadores de Credibilidade, elaborado com a contribuicdo de
lideres de organizacdes noticiosas de diferentes paises com base em entrevistas
realizadas com usuarios nos Estados e na Europa ao longo de dois anos, consiste
em uma série de principios éticos e de conduta seguidos por organizacbes
noticiosas, incluindo protocolos de apuracdo e edicdo, bem como o histérico
profissional dos jornalistas responsaveis pelas noticias. Os indicadores também
auxiliam os mecanismos de busca e as plataformas de midias sociais na
identificacdo de noticias de qualidade (PROJETO CREDIBILIDADE, 2020b).

Os oito “Indicadores de Confianga” do Trust Project, traduzidos como
“Indicadores de Credibilidade” pelo Projeto Credibilidade, sdo descritos a seguir:

a) melhores praticas: analisa a missao, os financiadores e 0s compromissos
éticos do veiculo (diversidade nas equipes de reportagem/edicéo,
diversidade de vozes, politica de correcBes, precisdo, entre outros
padrdes);

b) jornalista: observa detalhes sobre os responsaveis pela producdo da
matéria, incluindo expertise e outras matérias nas quais atuou;

c) tipo de matéria: distingue reportagens noticiosas de opinido, analises e
conteudo patrocinado (publicidade);

d) citacdes e referéncias: examina o acesso as fontes dos fatos e
afirmacdes, em matérias investigativas ou em profundidade;

e) métodos: avalia as escolhas efetuadas pelos reporteres ao apurar uma
matéria e o que fizeram durante o processo;

f) apuracéo local: considera a informagéo sobre matérias que tém origem ou
expertise local,

g) diversidade de vozes: observa os esforcos da redagéo para apresentar

perspectivas diversas na reportagem;
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h) feedback acionével: leva em conta o estimulo & colaboracdo do publico na
definicdo de prioridades para cobertura, no processo de reportagem e na
garantia da precisdo (PROJETO CREDIBILIDADE, 2020a).

Em um estudo realizado por Trasel, Lisboa e Reis (2018) com o objetivo de
verificar se seria possivel discernir entre veiculos jornalisticos legitimos e
propagadores de pseudojornalismo, foram analisados 24 produtores de conteudo
politico do pais mais relevantes no Facebook brasileiro, selecionados a partir do
banco de dados do Monitor do Debate Politico no Meio Digital (Monitor), quanto a
presenca ou auséncia dos marcadores de credibilidade propostos pelo Projeto
Credibilidade. Embora os indicadores oferecam um consenso sobre quais elementos
demonstram a observacdo de padrées minimos de qualidade na producdo de
materiais jornalisticos, os resultados do estudo apontam que os indicadores minimos
do Projeto Credibilidade ndo podem ser usados no momento para uma atribuicéo
imediata ou automética de credibilidade, visto que muitos dos veiculos que
observam as normas e valores éticos da profissdo ndo manifestam esse
compromisso em seus sites, da mesma forma que sites de pseudojornalismo se
apropriam de marcadores discursivos associados a préatica para ludibriarem a
audiéncia. Os autores alertam para a importancia de os lideres do Projeto
Credibilidade tomarem conhecimento dessa realidade para auditar a ferramenta de
atribuicdo automatica de credibilidade, ja que é possivel que produtores de contetdo
ndo comprometidos na préatica com as normas e padrdes defendidos manipulem as
informagdes de modo a ganhar o selo do Trust Project. O estudo revela, ainda, que
a credibilidade constituida necessita ser melhor explicitada pelos veiculos afim de
que esta propriedade essencial a sua legitimacédo social seja percebida pelo publico.

Como afirmado anteriormente, os critérios de qualidade sao parametros
importantes na avaliacdo da credibilidade da informacé&o. Entretanto, de acordo com
Rieh e Danielson (2007), pesquisas sobre o julgamento da credibilidade apontam
que as avaliacbes sao realizadas com base no conhecimento e nas crencas do
avaliador e que as estratégias de busca de informacdes sdo muitas vezes orientadas
por esse historico. Um aspecto a ser destacado em relacdo a avaliacdo da
credibilidade das tecnologias da informacdo é a necessidade constante de

desenvolvimento de novas habilidades por parte dos avaliadores a fim de decidir em
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gquem e em que acreditar. A agdo de analisar a URL como um indicador de
credibilidade, por exemplo, ndo é uma habilidade inata aos usuarios.

Estudos também ja mostraram que a credibilidade ndo é algo inerente ao
proprio objeto ou fonte de informacdo. Sdo os usuéarios que fazem julgamentos de
credibilidade a partir do reconhecimento de dimensdes da credibilidade com base
nas caracteristicas dos objetos e fontes de informacdo. Os objetos e fontes
fornecem pistas acerca da credibilidade das informacbes, mas as avaliacbes dos
individuos poderao diferir por conta de suas experiéncias e conhecimentos pessoais.
Outros fatores que podem estar relacionados com o julgamento da credibilidade e
necessitam ser investigados sdo o0s niveis de motivagdo para a busca de
informacdes e a atitude individual (RIEH; DANIELSON, 2007).

Ao abordarem a credibilidade no ambito jornalistico, Lisboa e Benetti (2017)
apontam que é necessério haver conformidade entre a constru¢do da credibilidade
pelo enunciador e a percepc¢édo da credibilidade pelo interlocutor a fim de que a
credibilidade possa ser atribuida como um predicado. A credibilidade como um
atributo de qualidade do orador ou de seu discurso estaria, portanto, condicionada a
perspectiva de outro individuo. Embora a credibilidade precise preexistir a percepcao
do interlocutor, ela s6 adquire sentido em uma relacdo intersubjetiva. As autoras
propdem em seu trabalho uma abordagem que leva em consideracdo as duas
dimensdes do conceito: a credibilidade constituida e a credibilidade percebida.

A chamada credibilidade constituida torna-se relevante por meio da
percepcao de outrem, isto €, da credibilidade percebida. J& a credibilidade percebida
€ influenciada diretamente pela credibilidade constituida, mas nao esta
necessariamente ancorada nos mesmos valores e principios. Um individuo pode,
assim, se constituir discursivamente como um enunciador credivel a partir de
atributos como competéncia, honestidade e coeréncia. Para que o conceito ganhe
valor é preciso, porém, que a credibilidade seja reconhecida pela audiéncia
(LISBOA; BENETTI, 2017).

Na perspectiva da credibilidade como caracteristica percebida, Tseng e Fogg
(1999) propdem uma classificagéo da credibilidade em quatro tipos. A credibilidade
presumida diz respeito ao quanto um observador acredita em alguma coisa ou em
alguém em virtude de suposicbes gerais existentes na sua propria mente. As

suposicoes e 0s esteredtipos sdo considerados a esséncia desse tipo de
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credibilidade. Ja a credibilidade reputada descreve o quanto um observador
acredita em alguém ou algo por conta do relato de terceiros. A credibilidade
reputada desempenha um papel importante, por exemplo, nos prémios de prestigio,
como o Prémio Nobel, ou titulos oficiais, como Doutor e Professor, recebidos de
terceiros, que tendem a fazer as pessoas parecerem mais crediveis. A credibilidade
superficial, por sua vez, se refere ao quanto um observador acredita em alguma
coisa ou alguém baseado em uma simples inspecdo. Uma pagina da Web pode
parecer credivel, por exemplo, apenas por seu design visual. Por fim, a
credibilidade experimentada descreve o quanto uma pessoa acredita em alguém
ou algo pela sua prépria experiéncia. Ao interagir com pessoas ao longo do tempo &
possivel avaliar sua confiabilidade e expertise, o que contribui para examinar suas
sugestdes e declaracdes subsequentes, por exemplo.

A credibilidade pode ser pensada, portanto, como a percepc¢éo de valor de
uma fonte de informacéo, considerando os atributos do objeto; os conhecimentos,
experiéncias, habilidades, crencas, necessidades, objetivos e interesses pessoais;

bem como as exigéncias do contexto em que o individuo esta inserido.
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3 METODOLOGIA

Nesta secdo sao apresentados os delineamentos metodolégicos e as

principais etapas da pesquisa.

3.1 CARACTERIZACAO DA PESQUISA

O estudo se caracteriza como uma pesquisa de natureza basica por contribuir
para ampliar o conhecimento sobre os processos de constru¢do e avaliacdo da
credibilidade de conteudos de divulgacdo cientifica publicados no YouTube.
Também é possivel vislumbrar sua potencial aplicacdo como subsidio para reflexdes
sobre as praticas realizadas por produtores e usuarios em um contexto no qual se
observa um crescimento acelerado de informagdes no ambiente digital e um
posicionamento critico dos individuos se faz necessério para lidar com o fenémeno.
A pesquisa também pode ser compreendida como descritiva por propor uma
caracterizacdo dos atributos e critérios de credibilidade usados pelos usuarios na
avaliacdo dos conteudos de divulgacdo cientifica publicados no YouTube e pelos
criadores de contetido na producéo dos videos de divulgacéo cientifica examinados.

A abordagem quali e quantitativa deve-se a natureza dos dados coletados e
aos procedimentos de analise. Os dados da pesquisa foram obtidos por meio da
aplicacdo de um questionario e da coleta de informagBes sobre os videos e
comentarios publicamente acessiveis na plataforma YouTube. A triangulacdo das
fontes de dados foi realizada a fim de comparar os diferentes resultados obtidos e
alcancar uma compreensdo mais ampla do objeto investigado. O estudo buscou,
desse modo, lancar um olhar sobre os usos dos atributos de credibilidade tanto na
producédo de videos de divulgacéo cientifica para o YouTube como na avaliacdo dos
usuarios, considerando a premissa de que “a qualidade de uma informagao ou de
uma fonte de informacdo esta diretamente relacionada ao seu uso, ou seja, ao
usuério que dela necessita.” (TOMAEL; ALCARA; SILVA, 2016, p. 17).

Na investigacdo sobre a avaliacdo de conteudos de divulgacao cientifica no
YouTube, é necessario considerar ndo apenas as caracteristicas dos videos mas
também a forma como os individuos realizam seus julgamentos de credibilidade. Os

resultados da pesquisa visam mostrar se ha correspondéncia entre os critérios e
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atributos de credibilidade presentes nos conteludos e aqueles que sdo empregados
pelos individuos em suas avaliacbes, ajudando a compreender que fatores ou
aspectos sdo considerados relevantes para 0s usuarios na avaliacdo da
credibilidade.

3.2 CONSTRUCAO DO CORPUS

O corpus do estudo foi constituido por videos que abordam o
desenvolvimento de vacinas contra a Covid-19 publicados por canais da rede
Science Vlogs Brasil (SVBr) no YouTube entre 26 de fevereiro de 2020, quando foi
realizada a notificacdo do primeiro caso confirmado de infeccdo pelo novo
coronavirus no Brasil e 0 tema repercutiu nos meios de comunicacdo e nas midias
sociais, e 25 de fevereiro de 2021. Também fizeram parte do corpus 0os comentarios
relacionados aos videos publicamente acessiveis na plataforma e os questionarios
respondidos por usuarios potenciais de conteudos de divulgacdo cientifica do
YouTube.

A SVBr é uma rede de vlogs de divulgacao cientifica, criada em 2016, que
atribui um selo de qualidade para divulgadores cientificos, garantindo a veiculacao
de informacdes cientificas sérias, embasadas em fontes reconhecidas, que
representam o consenso cientifico e académico corrente e sdo constantemente
analisadas pelos pares em uma rede de comunicacdo e ajuda mutua (AYROLLA,
2016). Formada inicialmente por 21 canais (PIERRO, 2016), a rede abrange
atualmente 61 canais de divulgacao cientifica conforme uma atualizacdo realizada
em 25 de setembro de 2020 da relacéo de canais publicada por Fonseca (2019).

De acordo com Velho (2019), para o SVBEr, os critérios de cientificidade de um
canal estdo mais relacionados ao método empregado na obtencédo das informacdes
publicadas e na construcdo da argumentacdo do que com ideias disciplinares das
ciéncias, isto €, ao que se compreende usualmente por cada area do conhecimento,
como a Quimica, a Fisica etc. Em entrevista concedida em 2019, Vinicius Penteado,
divulgador cientifico e diretor do SVBr, explica que

a diversidade e confiabilidade de fontes (para as quais os tradicionais
critérios de confiabilidade da noticia e informag&o continuam a valer),
0 auto-questionamento do apresentador quanto aos conhecimentos
gue veicula e o afastamento de qualquer tipo de extremismo s&o os
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critérios para se aceitar um canal no grupo ou nédo. (VELHO, 2019, p.
83).

Tendo em vista que para ingressar na rede SVBr os canais passam por um
processo criterioso de avaliagdo com o objetivo de garantir a confiabilidade do
contetdo publicado, a analise dos videos foi empreendida com o propésito de
examinar a possibilidade de avaliacdo dos contetudos de divulgacéo cientifica por
meio de critérios e atributos de qualidade e credibilidade de fontes de informacéo na
internet. A participagdo dos canais na SVBr foi uma forma de identificar aqueles
canais que declaram explicitamente produzir contetdos de divulgacgéao cientifica.

Os canais de divulgacao cientifica que compdem a rede SVBr abordam
diferentes temas relacionados a ciéncia. O tema dos videos - desenvolvimento de
vacinas contra a Covid-19 - foi definido neste estudo devido a sua relevancia e
atualidade, pela proximidade do assunto com o cotidiano e por conta da
disponibilidade de fontes recentes que permitissem verificar os critérios e atributos
relativos aos conteudos publicados, como a autoridade, a objetividade, a preciséo, a
atualidade, entre outros.

Os comentarios aos videos foram examinados com o intuito de conhecer os
critérios e atributos de credibilidade expressos pelos usuarios nas avaliacbes dos
videos publicados. A aplicacdo do questionario possibilitou a identificacdo algumas
caracteristicas dos usuarios e o direcionamento da coleta de dados para o foco da
pesquisa, qual seja 0 uso de critérios e atributos de credibilidade, visto que nem
sempre o0 espaco de comentéarios da plataforma € usado para avaliar os contetdos
publicados.

Devido ao grande volume de videos e comentarios associados, bem como a
impossibilidade de se determinar o numero total de potenciais respondentes ao
qguestionario (usuéarios de conteudos de divulgacdo cientifica do YouTube), foi
preciso delimitar o corpus por meio de uma combinacéo de técnicas de amostragem.
Sobre esse aspecto, Fragoso, Recuero e Amaral (2011, p. 69) explicam que
“‘questbes complexas e universos heterogéneos e dindmicos, como a internet,
frequentemente requerem observacdes em diferentes escalas de analise, bem como

desenhos metodoldgicos que combinam diferentes estratégias de amostragem”.
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No caso dos videos e comentarios de usuarios, o material foi determinado por
meio de uma estratégia de amostragem por critério, ou seja, 0s elementos da
amostra foram selecionados com base em uma caracteristica ou critério pré-definido
(FRAGOSO; RECUERO; AMARAL, 2011). Os critérios usados na selecao dos
videos foram a temética e o formato. Ja o critério usado na selecdo dos comentarios
foi o carater avaliativo das mensagens, ou seja, foram analisados somente 0s
comentarios nos quais 0s usuarios avaliam aspectos dos videos. Comentarios com
opinibes sobre o topico abordado ndo foram considerados. Também foram
desconsideradas as interagdes entre usuarios que ndo apresentavam relacéo direta
com a avaliagdo dos contetidos. A definicdo dos critérios para a selecdo dos videos
e comentarios foi orientada pelas questfes de pesquisa e pelos objetivos do estudo.

Em um levantamento realizado entre os meses de novembro e dezembro de
2020 foram identificados mais de 600 videos sobre temas relacionados & Covid-19,
publicados por canais de divulgacéo cientifica da rede SVBr apds a notificacdo do
primeiro caso de infeccdo no pais, em 26 de fevereiro 2020. Considerando a
abordagem qualitativa do estudo, foi necessario estabelecer um recorte mais preciso
de modo a reduzir o corpus a uma dimensao razoavel para andalise. Os assuntos
expressos nos titulos dos videos foram examinados e aqueles que abordavam o
tépico desenvolvimento de vacinas contra a Covid-19 foram selecionados. Por fim,
os videos no formato vlog foram escolhidos como forma de garantir alguma
homogeneidade na amostra e porque a sua producdo geralmente envolve a
elaboracdo de um roteiro, diferentemente de outros formatos como as lives, por
exemplo.

Embora o volume de usuérios inscritos em um canal do YouTube possa ser
considerado um indicador de audiéncia, esse numero nao representa efetivamente a
totalidade de usuéarios do conteddo na medida em que é possivel visualizar os
videos sem a inscricdo nos canais. O numero de visualizacbes dos videos também
nao parece um indicador apropriado do universo de usuarios, pois um video por ser
assistido diversas vezes pelo mesmo usuario. Tendo em vista a dificuldade de se
quantificar e caracterizar os usuarios reais dos videos de divulgacao cientifica no
YouTube, optou-se pelo uso da amostragem por acessibilidade ou conveniéncia
para determinar o conjunto de respondentes ao questionario. Nesse caso, “0

pesquisador seleciona os itens a que tem acesso, admitindo que estes possam, de
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alguma forma, representar o universo. Aplica-se este tipo de amostragem em
estudos exploratérios ou qualitativos, onde ndo € requerido elevado nivel de
precisao” (GIL, 2010, p. 94).

Pode-se considerar que o uso da amostragem nado probabilistica nédo
representa um problema, pois o propédsito principal da pesquisa foi realizar uma
aproximacédo do objeto de estudo em profundidade e ndo a generalizacdo dos
resultados alcancados. Além disso,

Ao dificultar a percepcéo da representatividade das amostras e, por
consequéncia, dos limites razoaveis para a generalizacdo dos
resultados, a pesquisa em internet contribui para destacar a
artificialidade e a relevancia de todos os procedimentos de
amostragem e chama atencdo para as possibilidades e limites
impostos por cada escolha (FRAGOSO; RECUERO; AMARAL, 2011,
p. 57).

Dessa forma, pode-se considerar que as escolhas realizadas em relacao a
construcdo do corpus levaram em consideracdo os limites e possibilidades

oferecidos pelo universo empirico da pesquisa.

3.3 COLETA DE DADOS

A coleta de dados sobre os videos foi realizada por meio de um formulario de
codificacdo, desenvolvido a partir da adaptacdo e complementacdo dos critérios e
atributos de avaliagcdo da qualidade e da credibilidade da informacdo na internet
identificados na literatura, tendo como foco o contetdo publicado no YouTube. O
formulario de codificacdo (Apéndice A) esta estruturado em uma secao inicial que
inclui dados descritivos dos videos selecionados e dos respectivos canais e em
outras quatro secdes de critérios e/ou atributos relativos a fonte, ao contetdo, a
midia e ao usuério. “Uma folha de codificagdo € uma pagina quadriculada com uma
célula reservada para cada cédigo [...]. O codificador ira colocar seu julgamento para
cada codigo na célula designada.” (FONSECA JUNIOR, 2006, p. 295). Ja os codigos
correspondem aos aspectos observados na analise do material.

Ao examinar os critérios e atributos para construcdo do formulario de
codificacdo, percebeu-se que submeter apenas os videos a analise poderia se tornar

um fator limitador do estudo, j& que os parametros aplicaveis na avaliacdo da
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credibilidade da fonte, do conteldo, da midia e do usuario poderiam ndo estar
presentes no conteudo dos videos por conta das caracteristicas do material. A
analise dos critérios e atributos de credibilidade incluiu, desse modo, ndo apenas os
videos, mas também a descricdo dos videos e a descricdo dos canais. A
consideracdo desses elementos € uma das alternativas de que os usuarios dispdem
quando por alguma razéo os videos nao permitem a afericdo de critérios e atributos
de credibilidade dos conteudos de divulgacéao cientifica publicados no YouTube.

A coleta de dados quantitativos e de alguns dados qualitativos sobre os
videos e o0s canais foi realizada em 23 de setembro de 2021. Outros dados
qualitativos foram coletados e/ou confirmados posteriormente na etapa de
exploracdo do material. A coleta dos comentarios associados aos videos foi
efetuada de forma automatizada com o aporte do software de andlise de dados
qualitativos NVivo® em 25 de outubro de 2021 e as mensagens foram exportadas
para planilhas eletrénicas para a realizacdo da analise.

A aplicacdo do questionario teve por objetivo analisar a uso de parametros de
qualidade e credibilidade da informacdo na avaliagdo de contetdos de divulgacao
cientifica do YouTube pelos usuérios. O instrumento (Apéndice A) foi elaborado com
base na adaptacdo de critérios e atributos recomendados na literatura sobre
avaliacdo da qualidade e da credibilidade da informacdo na internet e incluiu
parametros adicionais considerados pertinentes a partir de reflexdes acerca do
objeto empirico e da literatura sobre producao de contetido para o YouTube.

Para a construcao do questionario, os parametros de avaliacdo encontrados
na literatura foram revisados de modo a eliminar ou reduzir possiveis ambiguidades
e garantir a consisténcia do instrumento. Os critérios e atributos considerados mais
apropriados foram selecionados e/ou adaptados ao objeto de andlise. Parametros
complementares foram incluidos com vistas a contemplar as especificidades do
conteudo publicado no YouTube.

O questionario foi composto por questbes abertas e fechadas. As questfes
iniciais (1 a 6) abordavam aspectos sociodemograficos relevantes para delinear o

perfil dos participantes da pesquisa e possibilitar o estabelecimento de relagbes

¥ Na importacdo dos dados com o NVivo, houve uma reducao de 73 comentarios em um dos videos.
De acordo com informag8es da empresa proprietaria do software, a quantidade de comentéarios
gue pode ser capturada com a ferramenta € definida pelo YouTube, podendo variar de acordo com
o nimero de comentarios disponiveis (QSR INTERNATIONAL, 2017 apud CORREA, 2018).
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entre as caracteristicas observadas e a aplicacdo dos critérios e atributos pelos
usuarios. As questdes sete, oito, nove e dez abordavam a frequéncia de uso de uma
série de parametros potencialmente aplicaveis aos conteudos de divulgacéo
cientifica publicados no YouTube. Os atributos foram distribuidos em quatro eixos
principais: fonte, conteldo, midia e usuario. Na questdo onze os respondentes
poderiam informar outros critérios empregados avaliagdo da credibilidade que néo
foram previstos no questionario e na questao doze apresentar comentarios gerais.

O instrumento construido em formato eletrénico com o aporte da ferramenta
Google Forms. Um pré-teste foi realizado com alunos da disciplina Laboratério de
Pesquisa do Programa de Pdés-Graduacdo em Comunicacdo da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (PPGCOM/UFRGS) no periodo de 24 a 31 de agosto
de 2021. Apds os ajustes realizados com base nas observacgdes e discussdes sobre
o pré-teste, a versao final do questionario foi aplicada, no periodo de 22 de setembro
a 21 de novembro de 2021, a usuérios potenciais de videos de divulgacao cientifica
do YouTube. O questionério foi publicado em 16 grupos sobre ciéncia do Facebook,
enviado a comunidade académica do PPGCOM/UFRGS por e-mail e compartilhado
com grupos e contatos do WhatsApp. Ao final do periodo de aplicacéo, 46 respostas
foram obtidas.

3.4 ANALISE DE DADOS

Os videos, comentarios e respostas as questfes abertas do questionario
foram analisados com o aporte de andlise de contetudo. A andlise de conteudo é
definida como “[...] uma técnica de pesquisa para a descricdo objetiva, sistemética e
quantitativa do conteudo manifesto da comunica¢do.” (BERELSON, 1952, p. 18,
traducdo nossa). Em tese, qualquer meio de comunicagdo que transporte
significados de um emissor para um receptor pode ser decifrado por meio da analise
de contetudo (BARDIN, 1977). Desse modo, a técnica foi escolhida por se mostrar
apropriada para a analise dos materiais mencionados.

A organizagdo da analise de conteudo compreende trés fases: a pré-analise,
a exploragdo do material e o tratamento, inferéncia e interpretacdo dos resultados. A
primeira fase envolve a escolha dos documentos que serdo analisados, a

formulacdo de hipdteses e objetivos e a elaboracdo de indicadores que iréo
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fundamentar a interpretacéo final (BARDIN, 1977). E importante salientar que os
objetivos da pesquisa e os indicadores de credibilidade foram determinados na
elaboracao do projeto de pesquisa.

A etapa de pré-analise envolveu a exibicdo e a transcricdo de videos sobre o
desenvolvimento de vacinas contra a Covid-19, publicados por canais que compdem
a rede SVBr entre 26 de fevereiro de 2020 e 25 de fevereiro de 2021 no formato
vlog, bem como a leitura dos 2.332 comentarios relacionados aos sete videos que
compdem o corpus do estudo com vistas a identificagdo de mensagens com teor
avaliativo, isto €, aquelas que expressavam percepcdes dos usudrios acerca da
presenca ou auséncia de possiveis atributos de credibilidade em relagdo ao
autor/apresentador, ao conteudo do video e ao canal de comunicacdo. Os 516
comentarios que atenderam ao critério de selecdo foram selecionados para a etapa
de exploracéo do material.

A fase de exploracdo do material consiste basicamente na codificagcdo dos
dados, ou seja, na representacdo do conteddo ou de sua expressdo por meio de
codigos. O tratamento e a interpretacdo visam tornar os resultados obtidos
significativos (“falantes”) e validos e podem envolver operagdes estatisticas simples
ou complexas. Os resultados podem ser apresentados em quadros, diagramas,
figuras e modelos que resumem e destacam as informacdes fornecidas pela analise
(BARDIN, 1977).

Nessa etapa, os videos foram analisados quanto a presenca ou auséncia de
critérios e atributos de credibilidade. Os dados foram codificados de acordo com as
categorias analiticas incluidas no formulario de codificacdo. Na secdo de
Identificacdo, os Dados sobre o canal foram codificados, sobretudo, a partir da
andlise dos perfis dos canais no YouTube e, quando necessario, da consulta aos
videos do corpus, incluindo o conteddo do video, a area de descricdo e 0s
comentarios fixados pelos canais. Apenas a informacédo sobre o niumero de videos
publicados foi identificada por meio dos resultados de busca pelos canais na
plataforma. Os Dados sobre o video foram codificados a partir de informacdes
disponiveis nas péaginas dos videos no YouTube, no conteudo dos videos, na area
de descricdo e em comentérios fixados pelos canais.

Nas outras quatro secOes de critérios e/ou atributos relativos a fonte, ao

conteudo, a midia e ao usuario, as informacdes sobre a presenca ou auséncia dos
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atributos de credibilidade foram codificadas, principalmente, a partir de informacdes
disponiveis nas paginas dos videos no YouTube, no contetudo dos videos, na area
de descricdo e em comentarios fixados pelos canais. As informacfes para a
codificagcdo dos atributos do critério Reputacdo foram obtidas pela procura de
mencdes aos canais nas midias sociais Facebook, Instagram e Twitter, pela busca
de mencdes aos canais em publicagbes da midia tradicional na internet e pela
consulta aos comentarios dos usuérios nos videos do corpus. Ja a codificacdo dos
atributos Fornecimento de informacdes corretas, exatas e/ou factuais, Possibilidade
de checagem das informacbes em fontes externas, Embasamento em fontes de
informacao confiaveis, Atualidade das informacdes fornecidas, Atualidade das fontes
de informacdo referenciadas, Apresentacdo de links ativos e Categorizacdo e
organizacao dos videos no canal exigiu a consulta a fontes de informacéo externas
aos videos.

Para a andlise do atributo Fornecimento de informacgdes corretas, exatas e/ou
factuais, as transcricdbes das falas dos autores/apresentadores foram divididas
inicialmente em enunciados com informacdes técnico-cientificas e informacdes
factuais, enunciados com opinides e outros enunciados. Os primeiros correspondiam
ao conhecimento produzido no contexto académico-cientifico e no @mbito midiatico,
enquanto os demais representavam posicionamentos dos autores/apresentadores
sobre os tdpicos abordados e outras informacfes ndo passiveis de confirmacéo
quanto a sua correcdo em fontes de informacdo académico-cientificas e midiaticas.
Os enunciados com informagfes técnico-cientificas e informagdes factuais foram
determinados com base nos topicos abordados, de modo que um mesmo enunciado
poderia apresentar mais de uma informacao verificavel sobre o mesmo tépico, como
pode ser visto no enunciado do Video G sobre o processo de desenvolvimento de
vacinas reproduzido abaixo:

Esse é o processo tradicional pelo qual uma vacina é desenvolvida.
Tem uma etapa exploratéria inicial em que os cientistas buscam qual
seria a parte do virus que seria mais capaz de produzir uma resposta
imune e testam em animais de laboratério. Funcionando, eles partem
pra mais uma fase em animais pra testar a toxicidade e aprimoram o
processo de desenvolvimento da vacina ainda em pequena escala.
SO essa fase tende a durar pelo menos uns quatro a oito anos. So
depois de muito testada em animais que a vacina vai para os testes
clinicos que a gente conhece: de fase 1 pra testar a seguranca; de
fase 2 pra testar a capacidade de gerar a resposta imune e definir a
melhor dose; e a fase 3, finalmente, pra testar a eficacia e comparar
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com o placebo. Cada uma das fases durando pelo menos dois anos.
S6 quando a vacina passa pra fase 3 é que é feito o registro e a
analise pelo 6rgéao regulador, que pode demorar anos, e s6 depois da
aprovacgao é que comeca a producao.

As informagfes técnico-cientificas e factuais apresentadas nos enunciados
foram, entdo, verificadas quanto ao Fornecimento de informacfes corretas, exatas
elou factuais nas fontes de informacdo referenciadas nos videos e/ou em outras
fontes néo referenciadas quando as referéncias ndo estavam disponiveis ou as
informagdes nao foram localizadas nas fontes de informacéo indicadas. Todas as
fontes consultadas estavam disponiveis em acesso livre na Internet. Uma das
dificuldades observadas na andlise do atributo foi a eventual indisponibilidade ou
restricdo de acesso as fontes consultadas (publicagBes institucionais, noticias e
reportagens de jornais e revistas, por exemplo).

Alguns aspectos que dificultaram em alguma medida a analise dos atributos
do critério Precisdo foram a adaptacédo/simplificacdo da linguagem, a sobreposicéo
de informacdes cientificas e factuais com opinides e interpretacdes e a aparente
apresentacdo de informacdes baseadas no senso comum ou no conhecimento
proprio dos autores/apresentadores. O primeiro aspecto pode ser considerado um
“paradoxo da divulgacgao cientifica”, uma vez que a comunicacdo do conhecimento
cientifico de forma compreensivel para publicos ndo especializados envolve a
reformulacdo do discurso cientifico (AUTHIER, 1982; BELDA, 2002), o que pode
comprometer em alguma medida a exatiddo das informagbes apresentadas e,
consequentemente, a verificacdo da sua correc¢ao. Por outro lado, a sobreposicdo de
informacd@es cientificas e factuais com opiniées e interpretacdes e a apresentacao de
informacdes baseadas no senso comum ou no conhecimento préprio dos
autores/apresentadores podem tornar dificil distinguir em certos casos a
proveniéncia das informacfes. Essas caracteristicas parecem, no entanto, ser
inerentes ao trabalho de colocar em contato os discursos do divulgador, da ciéncia e
do publico (NUNES, 2001).

A andlise do atributo Possibilidade de checagem das informacfes em fontes
externas foi realizada concomitantemente a verificagdo do Fornecimento de
informagdes corretas, exatas e/ou factuais. Os atributos Embasamento em fontes de

informacao confiaveis e Atualidade das fontes de informagé&o referenciadas foram
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examinados nas fontes referenciadas nos videos e a Atualidade das informacgfes
fornecidas foi analisada com base nas fontes consultadas para a verificacdo das
informagdes apresentadas nos enunciados. A Apresentacdo de links ativos foi
verificada em todos os links incluidos no contetdo do video, na area de descricao e
em comentérios fixados pelos canais, enquanto a e Categorizacdo e organizacao
dos videos no canal foi averiguada nos perfis dos canais. As informagdes obtidas na
analise qualitativa foram registradas nos formularios de codificacdo para,
posteriormente, serem tabuladas e submetidas a analise quantitativa.

Ainda na fase de exploracdo, os 516 comentarios com teor avaliativo
identificados na etapa de pré-andlise foram codificados de acordo com os atributos,
critérios e eixos de avaliacdo (fonte, conteddo, midia e usuario) observados.
Considerando que um mesmo comentario poderia avaliar mais uma categoria, a
frase foi definida como unidade de andlise. Ja os videos e comentarios na integra
foram usados como unidades de contexto (BARDIN, 1977) nos casos que
suscitaram duvidas sobre o significado das mensagens. Os comentarios foram,
entdo, categorizados em relacdo aos atributos, critérios e objetos de avaliacdo
identificados nas frases, de modo a permitir uma visdo abrangente dos resultados.

Os dados sociodemograficos provenientes dos questionarios foram tabulados
em planilhas eletrbnicas e apresentados no formato de tabelas e gréficos. As
respostas as questdes abertas do questionario foram examinadas com o intuito de
identificar os atributos de credibilidade usados pelos respondentes, bem como suas
opinides sobre a pesquisa e o instrumento de coleta de dados. Do mesmo modo que
os resultados quantitativos relativos as questbes fechadas do questionario, os
resultados obtidos no processo de codificacdo dos dados qualitativos foram
submetidos a analises estatisticas a fim de possibilitar a realizacdo de inferéncias e
a interpretagdo. Concomitantemente ao cumprimento dessas etapas, 0s resultados

da analise foram interpretados a luz do referencial teérico que embasa o estudo.
3.5 ASPECTOS ETICOS
A pesquisa envolveu a aplicacdo de um questionario anénimo, com questdes

abertas e fechadas, com o intuito de conhecer o perfil sociodemografico de usuarios

potenciais de conteudos de divulgacéo cientifica publicados no YouTube e investigar
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0 uso de critérios e atributos de credibilidade da informagédo na avaliacdo desses
contetdos. E relevante destacar que ndo foram abordados temas sensiveis no
guestionario e os respondentes ndo foram identificados. Além disso, a participacéo
na pesquisa envolveu riscos minimos, como a sensacao de cansaco ao responder
as perguntas, por exemplo. Ao responder ao questionario, os participantes puderam
contribuir para a producéo de conhecimento sobre o tema. Para participar do estudo,
0s respondentes aceitaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido e sua
participacdo poderia ser cancelada a qualquer tempo. Também foram usados na
pesquisa comentarios de usuéarios publicamente acessiveis na plataforma YouTube.
Os dados foram anonimizados para evitar ou reduzir a possibilidade de identificacao
dos individuos. O projeto foi submetido apés o exame de qualificacdo para
apreciacdo ao Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Federal do Rio Grande

do Sul (CEP/UFRGS), recebendo parecer favoravel a realizacao do estudo.



127

4 DISCUSSAO DOS DADOS

Nas proximas sec¢fes sdo discutidos os resultados das analises dos videos
que compdem o corpus do estudo e dos respectivos comentarios dos usuarios, bem

como os resultados obtidos com a aplicacéo do questionario.

4.1 CREDIBILIDADE DE CONTEUDOS SOBRE O DESENVOLVIMENTO DE
VACINAS CONTRA A COVID-19 PUBLICADOS EM CANAIS DE DIVULGACAO
CIENTIFICA NO YOUTUBE

Nesta secdo sdo examinadas as caracteristicas dos videos que compdem o
corpus do estudo e seus respectivos canais, bem como a presenca ou auséncia nos
videos selecionados de critérios e atributos de credibilidade relativos aos eixos fonte,

contelido, midia e usuario.

4.1.1 Caracterizagéo dos canais

Os atributos de credibilidade podem ser identificados ndo apenas nos videos
publicados, mas também nos perfis dos canais de divulgacédo cientifica do YouTube
que produzem tais conteddos. Nesta secao, serdo apresentadas informacdes iniciais
sobre os canais da rede SVBr que, no periodo de 26 de fevereiro de 2020 a 25 de
fevereiro de 2021, publicaram videos no formato vlog abordando o desenvolvimento
de vacinas contra a Covid-19. Essa apresentacdo tem o intuito de contextualizar os
dados sobre a presenca ou auséncia de atributos de credibilidade nos videos que
compdem o corpus do estudo, bem como identificar possiveis atributos de
credibilidade relativos a dimensédo fonte, isto é, aos canais que publicaram os
videos.

Os videos que constituem a amostra foram publicados por seis canais da rede
SVBr no YouTube. Uma primeira caracteristica observada € que a metade dos
canais (3/6) nao explicita o nome do proprietario do canal ou responsavel na area
Descricdo da se¢ao Sobre, embora a informagao possa ser inferida com base nos

videos publicados e na foto de perfil de um desses canais. Outros dois canais (2/6)
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fornecem informacgdes sobre a equipe que compde o canal (nome e formacao ou
atuacao) e apenas um canal (1/6) informa na area Descricdo e no préprio titulo do
canal o nome pelo qual o proprietario do canal € conhecido sem, contudo,
apresentar informacdes sobre a sua formacao educacional e/ou atuacao profissional.

Embora os canais do YouTube possam, em determinados casos, ser
considerados empreendimentos coletivos, que possuem um responsavel pela
criacao do perfil, mas sédo gerenciados e mantidos por um conjunto de pessoas, do
ponto de vista da credibilidade da informacdo, os detalhes sobre quem séo
responsaveis pela criacdo dos sites (e, neste caso, dos canais), bem como as suas
credenciais, qualificagbes e afiliagdes sdo extremamente necessarias para atestar a
autoridade, responsabilidade e credibilidade (FRITCH; CROMWELL, 2001,
METZGER, 2007; TOMAEL; ALCARA; SILVA, 2016) dos responsaveis e, por
conseguinte, dos contetidos publicados. A auséncia de informacdes explicitas sobre
0s autores, criadores e/ou produtores na area Descricdo dos canais, mesmo que
eles estejam presentes no conteudo dos videos, pode dificultar a afericdo da
expertise (ou competéncia) dos responsaveis, levando a uma percep¢ao equivocada
sobre a credibilidade dos videos em um exame inicial de um canal.

Em relacdo as datas de criacdo (ou de inscricdo), observa-se que os seis
canais foram criados nos anos de 2011, 2012, 2015, 2016 (com duas ocorréncias) e
2018, periodo que condiz com o0 momento em que canais de divulgacao cientifica de
usuarios independentes ganharam mais popularidade no YouTube e o género
passou a ser promovido com maior frequéncia pela plataforma (VELHO, 2019). A
informacéo sobre a data de inscricdo encontra-se, por padrédo, disponivel na area
Estatisticas, da se¢do Sobre, e contribui para a avaliacdo do tempo de atuacao dos
canais na publicacdo de conteludos, o0 que para alguns usudarios pode representar
um atributo de credibilidade.

Todos os seis canais podem ser considerados canais de divulgacéo cientifica,
considerando que fazem parte de uma rede brasileira de vlogs de divulgacao
cientifica e produzem contetudos com essa finalidade. Entretanto, apenas um canal
(1/6) se classifica explicitamente, na area Descrigdo, como “um canal de divulgagao
cientifica”, enquanto outros trés (3/6) mencionam direta ou indiretamente a
divulgacdo cientifica como objetivo do canal: “simplificar a ciéncia pra vocé”,

“divulgar ciéncia de qualidade de maneira acessivel e, se possivel, divertida”,
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“estreitar os lagcos do publico com a ciéncia e inspirar o pensamento critico para
combater a desinformagao”. Um dos canais (1/6) se define como "um programa
informativo, com preocupacédo cientifica, mas ao mesmo tempo leve e divertido”.
Outro canal (1/6), o menos especifico, se apresenta como “um canal totalmente
voltado para assuntos que podem ser abordados no cotidiano, mantendo seu
cérebro sempre ativo”.

Mencionar a divulgacédo cientifica como o tipo de conteudo publicado ou
como objetivo é uma forma de delimitar o escopo do canal perante o publico, ao
mesmo tempo em que oferece um enquadramento por meio do qual o conteudo
possa ser avaliado de forma mais apropriada quanto a credibilidade, tendo em vista
gue o YouTube contempla os mais diversos formatos de contetudo audiovisual. Além
de se configurar como um atributo de objetividade (METZGER, 2007), a declaracao
dos objetivos do canal permite avaliar a adequacéo da linguagem aos objetivos
propostos (TOMAEL; ALCARA; SILVA, 2016), o que € particularmente relevante em
se tratando de conteudos de divulgacdo cientifica, conforme mencionado
anteriormente.

Entre os canais da rede SVBr que publicaram videos sobre o
desenvolvimento de vacinas contra a Covid-19 no periodo de 26 de fevereiro de
2020 a 25 de fevereiro de 2021, dois canais (2/6) apontam como objeto de interesse
a ciéncia de modo geral, dois canais (2/6) informam suas disciplinas e/ou temas
cientificos de interesse, um canal (1/6) menciona como focos a ciéncia e a educacgao
e apenas um canal (1/6) se diz “voltado para assuntos que podem ser abordados no
cotidiano” na area Descricdo, porém a palavra ciéncia estd presente no nome do
canal. Em alguns casos, a informacdo sobre as areas de interesse esta disponivel
no banner do canal.

A informacao sobre a(s) especialidade(s) de um canal também é relevante
para determinar 0 seu escopo e propiciar uma avaliacdo adequada da credibilidade
dos conteudos, ja que a ciéncia € produzida por uma multiplicidade de disciplinas ou
areas de conhecimento que possuem as suas especificidades e com a evolugao do
conhecimento cientifico tornou-se praticamente impossivel ser especialista em todas
as areas.

O YouTube disponibiliza dados estatisticos que permitem avaliar a

produtividade dos canais e 0 engajamento dos usuarios, tais como o numero de
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videos publicados, o numero de inscritos e o numero de visualizagdes dos
canais. Como pode ser visto na Tabela 1, os canais que publicaram os videos
selecionados no presente estudo haviam publicado entre 80 e 2.344 videos na
ocasido da coleta de dados. Esses resultados podem estar relacionados tanto a data
de criacdo quanto a periodicidade de publicacdo dos canais. O canal com o maior
namero de inscritos (Canal C) recebeu 2,31 milh6es de inscricbes, enquanto o canal
com o menor numero de inscritos (Canal D) possuia 4,9 mil inscricbes no momento
da coleta. E interessante observar que os dois canais apresentaram o menor
namero de videos publicados na coleta dos dados, o que pode indicar que a
produtividade ndo € um aspecto determinante para o sucesso dos canais em
namero de usuarios inscritos. Novamente, a data de criacdo dos canais parece ter
sido um dos fatores responsaveis pelos resultados. Em relacdo ao numero de
visualizacBes, observa-se que 0s canais com 0 maior nimero de visualizacdes

também s&o os mais antigos.

Tabela 1 — Produtividade e engajamento dos canais

Canal Datade criagcdo Videos publicados Inscritos Visualizagcdes

Canal A 2016 803 219 mil 19.303.287
Canal B 2011 2.344 1,06 mi 181.706.016
Canal C 2012 290 2,31 mi 143.324.972
Canal D 2016 80 4,9 mil 70.341
Canal E 2018 366 134 mil 4.666.433
Canal F 2015 374 912 mil 57.614.522

Fonte: Dados compilados na pesquisa.
Nota: Coleta realizada em 23 de setembro de 2021.

De acordo com Mufoz Morcillo, Czurda e Robertson-von Trotha (2016), a
popularidade de um canal no YouTube ndo é determinada apenas pelas
visualizagbes, comentarios e curtidas, mas também pelo ndmero de usuarios
inscritos. Esses fatores influenciam a popularidade de determinados videos,
tornando-se também fatores econémicos. Para Corréa (2018), o estabelecimento de
conexdes nas midias sociais pode ser considerado o principal meio para a

construcdo da visibilidade. Para se tornarem visiveis em plataformas como os sites
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de compartilhamento de contelddos, os usuarios devem estar constantemente
engajados na producdo e compartilhamento de contetdos e, sempre que possivel,
em interacdo com a audiéncia. Nao basta criar um perfil e obter um numero
expressivo de seguidores se ndo houver regularidade na publicagdo. Em um
contexto de disputa pela atencdo do publico, somente os usuarios que “fidelizarem a
audiéncia” com a produgdo de conteudos relevantes conseguirdo alcangar e manter
a visibilidade atingida, convertendo-a, em alguns casos, em capital econémico. Vale
lembrar que a popularidade e a visibilidade alcancada pelos canais sdo aspectos
que podem ser levados em consideracdo pelos usuarios na avaliacdo da
credibilidade, independentemente das caracteristicas do contetdo.

Como ja foi mencionado anteriormente, todos 0s canais abrangidos pelo
estudo fazem parte da rede de vlogs de divulgacdo cientifica SVBr, conforme
atualizacao da relacéo de canais publicada por Fonseca (2019). A participagdo na
SVBr pode ser considerada um aspecto relevante na avaliacdo da credibilidade dos
canais pelos usuarios, uma vez que a rede confere um selo qualidade aos
divulgadores cientificos. Entre os canais analisados, dois canais (2/6) informam que
fazem parte da SVBr na area Descricdo da secao Sobre e na descricao dos videos
selecionados; dois canais (2/6) ndo apresentam a informacéo na area Descri¢do da
secdo Sobre, mas a incluem nos videos selecionados (area de descricdo ou
comentario fixado); e outros dois canais (2/6) ndo fazem menc¢éo a participacdo na
rede SVBr na area Descri¢cdo da secao Sobre, no contetdo do video, na descricdo
do video ou em comentario fixado. Observa-se que a maioria dos canais indica a
sua participacdo na SVBr de alguma forma. Porém, ndo € possivel afirmar que os
altimos canais ndo divulgam essa informacédo, pois ela pode estar presente em
outros videos publicados e que ndo foram abrangidos nesta pesquisa.

O recebimento de prémios do YouTube esta condicionado, entre outros
critérios, ao numero de inscritos alcancado por um canal. Embora essa informacéo
habitualmente ndo conste na area Descricdo dos canais, € relativamente comum 0s
criadores de contetudo produzirem videos sobre as premiacdes recebidas para
compartilhar a novidade com seus seguidores. No presente estudo, apenas um dos
canais (1/6) ndo atendia ao requisito basico (100 mil inscritos) para o recebimento do
prémio Prata do YouTube na ocasido da coleta dos dados. No caso dos canais com

0 maior numero de inscritos (2/6), ndo foram encontrados videos anunciando o
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recebimento de prémios, porém os canais exibiam o prémio Ouro no cenério do
video selecionado. Em trés casos (3/6), a informacdo sobre o recebimento de
prémios do YouTube nado foi encontrada, embora os canais tenham atingido o
namero minimo de inscritos. Um desses canais publicou um video relatando o
recebimento de um prémio do Programa de Desenvolvimento do YouTube. O
recebimento de prémios do YouTube e a sua divulgacdo pelos canais pode, em
alguma medida, influenciar a percepcdo acerca da popularidade e,
consequentemente, da credibilidade dos canais pelos usuarios.

Os seis canais apresentaram informacdes sobre parcerias com marcas em
ao menos um dos seguintes espac¢os: no video selecionado, na area de descricdo
do video selecionado, em comentario fixado pelo canal ao video selecionado, na
forma de links ap0s a area de descricdo do video selecionado ou na area de
descricdo de outros videos do canal. Quatro canais (4/6) firmaram parcerias com
lojas virtuais de camisetas, um canal (1/6) com a loja virtual e a plataforma de
streaming de uma empresa de tecnologia e um canal (1/6) com uma marca de
bebida energética. O fato de as empresas associarem suas marcas com 0S canais
demonstra por si s6 a credibilidade dos divulgadores cientificos e do contetdo
publicado no mercado, uma vez que a credibilidade da fonte é um fator importante
para 0s anunciantes na selecédo de endossantes (ERDOGAN, 1999).

O Clubes dos canais — também conhecido como Clube de membros — € um
recurso implementado pelo YouTube que permite aos usuarios contribuir
financeiramente com os canais de sua escolha. Ao se tornarem “membros” dos
canais, 0s usuarios tém acesso a determinados beneficios, como conteudos
exclusivos e a possibilidade de interagir com os produtores em foruns especificos. A
adesdo ao Clubes dos canais pode ser realizada através do botdo Seja membro,
disponivel nos perfis dos canais e ao lado do botédo Inscreva-se, nas paginas dos
videos publicados. Para usar o recurso, 0s canais devem atender aos requisitos
minimos de qualificacdo. Grande parte dos canais (5/6) oferece atualmente essa
modalidade de financiamento coletivo. Apenas um canal (1/6) ndo possuia 0 recurso
quando da coleta dos dados, mas oferecia outras possibilidades de patrocinio em
comentario fixado ao video selecionado. Um dos canais (1/6) que possui 0 recurso
Clubes dos canais também oferece outros meios para 0s usuarios contribuirem

financeiramente.
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As informacdes de contato séo relevantes para a avaliacdo da autoridade e
da credibilidade da informacdo na Web (METZGER, 2007). Todos 0s seis canais
oferecem pelo menos um canal alternativo de comunicacdo com 0S usuarios,
apresentado no banner do canal, na area Descricdo da se¢do Sobre, na descricdo
do video selecionado ou em comentério fixado ao video selecionado. As redes
sociais Facebook, Instagram e/ou Twitter (5/6) sdo os canais usados com maior
frequéncia para interacdo com os seguidores, mas também € possivel observar o
uso do e-mail (3/6) e de outros meios de comunicagdao, como o Discord, o site do
canal e o Telegram.

Pode-se observar que grande parte dos canais abrangidos pelo estudo
apresenta informacdes que permitem a identificacéo de atributos de credibilidade. E
importante ressaltar que nem todos os atributos precisam estar explicitos para que
um determinado canal seja bem avaliado em relacdo a credibilidade, jA& que o
julgamento da credibilidade possui uma dimensdo subjetiva e as caracteristicas
levadas em consideracdo por um usuario podem nao ser relevantes para outro.

Em se tratando de conteudos de divulgacao cientifica, dois aspectos parecem
essenciais para uma avaliagéo justa da credibilidade da informagé&o, quais sejam a
experise dos autores/criadores/produtores de conteudos e a(s) especialidade(s) dos
canais. Informar as credenciais dos responsaveis pelos conteudos publicados e as
areas e/ou temas de interesse, demonstra ndo s6 a sua autoridade no assunto como

também a confiabilidade da informag&o compartilhada.

4.1.2 Caracterizacédo dos videos

O objeto empirico do estudo compreende sete videos no formato vliog que
abordam o desenvolvimento de vacinas contra a Covid-19 publicados por seis
canais de divulgacéao cientifica da rede SVBr no periodo de 26 de fevereiro de 2020
a 25 de fevereiro de 2021. Seis videos foram publicados entre maio e dezembro de
2020 e um video em janeiro de 2021. O primeiro video foi publicado em maio de
2020, dois meses apoOs a caracterizacdo da doenca como uma pandemia pela
Organizacdo Mundial da Saude (OMS), e os dois Ultimos em dezembro de 2020 e
janeiro de 2021, ap6s o inicio da vacinagdo em massa contra a Covid-19 nos

ambitos mundial e nacional. Embora os aspectos situacionais néo incidam
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necessariamente sobre o rigor envolvido na busca, sistematizagéo e apresentagéo
de informacfes na divulgacéo cientifica, € importante ponderar que boa parte dos
videos foi produzida em um periodo de muitas incertezas cientificas em relacdo a
vacina contra a Covid-19, enquanto outros foram publicados quando as etapas do
processo de desenvolvimento do imunizante estavam mais avancadas e havia mais
dados e informacdes precisas disponiveis.

Também cabe mencionar que, diante da situacdo de urgéncia provocada pela
pandemia, pesquisadores de diversas partes do mundo passaram a se debrucar
sobre temas relacionados a Covid-19 e houve uma profusdo de publicagbes no
periodo. De acordo com Fraser et al. (2021), mais 125.000 artigos sobre a Covid-19
foram publicados nos 10 primeiros meses apos o primeiro caso da doenca. Além
disso, entidades como a OMS, governos e a imprensa tém acompanhado o0s
desdobramentos da pandemia e divulgado dados por diferentes meios. Se por um
lado a populacdo se mantém informada, por outro h& uma proliferacdo de
informacBes que pode tornar o processo de busca mais complexo para 0s usuarios
de modo geral. Em outras palavras, o volume de informacdes facilmente acessiveis
atualmente, embora pareca algo positivo a primeira vista, pode trazer efeitos
negativos para a divulgacdo cientifica se os divulgadores ndo souberem lidar
adequadamente com as fontes de informacéo na producédo de contetdos.

Embora todos os videos abordem de forma mais ou menos detalhada as
etapas envolvidas no desenvolvimento de vacinas contra a Covid-19, os temas
principais dos videos sdo variados. Alguns discorrem sobre a producdo de vacinas
especificas, como a vacina produzida pela Russia (2/7), a vacina produzida pelo
Instituto Butantan (1/7) e as vacinas gue nado tiveram éxito nas etapas de testes
clinicos (1/7). Outros abordam o0s aspectos que tornam o processo de
desenvolvimento de vacinas demorado (1/7), as razbes pelas quais € possivel
confiar em vacinas desenvolvidas de maneira rapida (1/7) e a perspectiva para a
concepcgao de uma vacina contra a doenca (1/7). Também pode-se observar que em
alguns casos os conteudos ficaram circunscritos aos temas expressos nos titulos
dos videos, enquanto em outros foram tratados topicos relacionados ao tema
principal.

Com o intuito de garantir a homogeneidade do corpus e uma maior

consisténcia na analise, todos os videos selecionados para a pesquisa foram
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publicados no formato vlog. No entanto, como demonstram os resultados do estudo
de Muioz Morcillo, Czurda e Robertson-von Trotha (2016), os videos de divulgacao
cientifica compreendem o0s mais variados géneros e subgéneros, como O0S
documentarios curtos, a animagdo, a reportagem, os monodlogos, os videos de
escrita ao vivo, os videos de desenho ao vivo e 0s videos de perguntas e respostas.

Todos os videos foram apresentados por uma Unica pessoa e nao foi
constatada a presenca de convidados, ainda que essas caracteristicas ndo parecam
ser uma regra entre os canais. Em outros géneros do YouTube, como as lives, é
relativamente comum a presenca de convidados e/ou mais de um apresentador.
Sobre a producéo dos vlogs, Montanha (2011, p. 155) esclarece que

O caréter primordial dos videos é realmente o0 mondlogo, ainda que
em alguns casos haja a presenga de mais de um “protagonista”, o
gue, a nosso ver, retira um pouco da esséncia do vlog (o relato de
apenas uma pessoa em frente a camera). Os assuntos abordados
estdo realmente dentro do espectro variado sinalizado pelos autores
no excerto.

O tempo de duracao dos videos variou entre 539" e 19'44”, com uma média
de 11°01”. Em seu estudo sobre o projeto SVBr e os fatores que influenciam a
popularidade de videos de divulgacéao cientifica no YouTube, Velho (2019) constatou
gue alguns videos com menor tempo de duracdo em minutos apresentaram mais
visualiza¢des do que videos mais extensos. No entanto, no mesmo estudo indicios
foram encontrados de que o tamanho nédo exerce influéncia sobre a popularidade
dos videos, uma vez que ndo houve um padrao de comportamento de visualizacéo
conforme o aumento da duracéo do video.

As acbes de comentar, compartilhar, curtir, ndo curtir, visualizar e fazer
upload de videos no YouTube correspondem ao chamado engajamento
comportamental dos usuarios (KHAN, 2017). Os atributos de engajamento sao
métricas fornecidas por plataformas de midias sociais sobre a interacdo com perfis
de usuarios e/ou conteudos. No contexto das midias sociais, os dados quantitativos
sobre as atividades dos usuarios tornaram-se uma informacdo valiosa para as
empresas proprietarias e sistemas de recomendagdo das plataformas, aos
patrocinadores e marcas e aos usuarios produtores e consumidores de conteudos.

Como mostram os dados da Tabela 2, os videos D e G (publicados pelos

canais C e F, respectivamente) receberam o maior nimero de visualizac¢des, likes,
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dislikes e comentarios, enquanto o video E (publicado pelo canal D) apresentou o
menor engajamento entre os videos que compdem o corpus. Embora o video E
tenha sido o udltimo video publicado, o que explicaria de certo modo o baixo
engajamento, os dados da Tabela 2, comparados com os dados da Tabela 1 sobre o
namero de inscritos nos canais, permitem inferir que os dados de engajamento
talvez estejam mais relacionados com a proveniéncia dos contetados do que com a
data de publicacdo dos videos. Outros fatores ndo podem, contudo, ser
desconsiderados, como a atuacdo dos mecanismos de recomendacdo do YouTube,

os temas dos videos e 0s interesses dos usuarios.

Tabela 2 — Atributos de engajamento dos videos

Video Data Visualizagcbes Likes Dislikes Comentéarios
Video A 11/09/2020 16.907 3525 19 166
Video B 11/06/2020 19.043 3499 58 270
Video C 31/07/2020 19.031 3685 43 270
Video D 22/11/2020 167.005 27533 136 1.005
Video E 21/01/2021 362 84 1 13
Video F  14/05/2020 11.833 1828 13 195
Video G  26/12/2020 51.170 5922 104 487

Fonte: Dados compilados na pesquisa.
Nota: Coleta realizada em 23 de setembro de 2021.

Do ponto de vista dos critérios de qualidade usados na avaliacdo de fontes de
informacgé&o na internet, os atributos de engajamento podem ser agrupados sob o
critério produtor e consumidor do indicador aspectos de compartiihamento, que
abrange entre outros elementos o0 uso da informacgéo e a contribuicdo dos usuarios
para o codesenvolvimento de acbes e informacdes na rede (TOMAEL; ALCARA;
SILVA, 2016). Os dados de engajamento sdo, assim, um elemento adicional,
fornecido pelo YouTube, que pode ser considerado pelos usuarios na avaliacdo da
credibilidade dos conteudos publicados.

A presenca de hiperlinks nos videos, nas descricbes e nos comentarios
fixados pelos canais foi variavel entre os videos. Como pode ser visto no Grafico 1, o

video G apresentou o maior niumero de links no contetdo do video, os videos F e D
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o maior numero de links na descricéo e os videos E e G o maior niumero de links nos
comentarios. Os videos C, D e F ndo apresentaram links nos comentarios e o video

G néo apresentou links na descri¢ao.

Gréfico 1 — Links no video, na descricdo e nos comentarios
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m Links no video
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Links nos comentarios
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Fonte: Dados da pesquisa.
Nota: Coleta realizada em janeiro de 2022.

Todos os videos apresentavam o link do botdo Inscreva-se e um dos videos
também apresentava o link do botdo Apoie o canal. Os demais links identificados
foram de videos sugeridos e em sua maioria néo relacionados com o tema do video.
Nas descri¢cdes dos videos foram observados os seguintes tipos de links: links do
canal da rede Science Vlogs Brasil (4/7), links das fontes consultadas e adicionais
(3/7), links de videos sugeridos (2/7), links de marcas parceiras (2/7), link do canal
do patrocinador do video (1/7), links das redes sociais dos autores/apresentadores
(1/7), link do podcast do autor/apresentador (1/7), link do site do canal (1/7) e link do
botdo Seja membro (1/7). J& nos comentarios fixados pelos canais foram
observados os seguintes tipos de links: links das fontes consultadas (2/7), links de
marcas parceiras (2/7), links das redes sociais do canal (2/7), links das redes sociais
do autor/apresentador (1/7), link do site do canal (1/7), link da newsletter do canal
(1/7), link para apoio financeiro ao canal (1/7), link do botdo Seja membro (1/7), link
de artigo relacionado ao tema do video (1/7), link de uma entrevista do

autor/apresentador pra outro canal (1/7) e link do video citado pelo
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autor/apresentador no conteudo do video (1/7). Pode-se observar, com base na
descricdo acima, que os tipos de links incluidos nas descricbes dos videos e nos
comentarios fixados pelos canais sdo quase 0s mesmos, 0 que indica que esses
espacos sdo usados alternadamente para 0s mesmos propositos.

A apresentacao de links nos videos selecionados se assemelha, por exemplo,
ao observado nos blogs e sites pessoais, onde os links sdo usados nao sé para
fazer mencéao a fontes consultaveis, mas também para designar os responsaveis por
dados brutos e indicar referéncias, mencdes e votos. Os blogueiros listam os
enderecos que consideram recomendaveis em suas péaginas, atestando a sua
qualidade e relevancia, e os leitores se beneficiam disso. Quando enderecos
visitados sédo aprovados, os leitores replicam as indicagbes em suas listas
eletrdnicas, foruns, blogs e paginas pessoais, em um processo de propagagao “boca
a boca” ou “a boca miuda” (CHRISTOFOLETTI; LAUX, 2008). No caso dos blogs
cientificos, os links permitem ao blogueiro refenciar ou citar em seu texto
comunicacbes formais no todo ou em parte. Além disso, a estrutura dos blogs
contribui para tornar a Web um espaco de proliferacdo de redes sociais ao
possibilitar o estabelecimento de links entre atores, canais e produtos de informacéo
(CAREGNATO; SOUSA, 2010).

Christofoletti e Laux 2008 observam, em relacdo aos blogs e sites pessoais,
que existe o risco de que julgamentos pessoais alimentem ou até mesmo
hipertrofiem a reputacdo de determinados links. No entanto, os sistemas de
reputacdo dos blogs sdo mais transparentes que os demais e 0s participantes sao
muitos, o que contribui para criar uma dindmica de auto-regulacdo. A reputacao
torna-se, portanto, resultado de uma construcdo coletiva, em gque pessoas comuns
opinam, criticam, sugerem, contestam um blog, de modo diferente do que ocorre no
modelo em que a reputacdo é atribuida por um anico canal e fruto de apenas um
julgamento. Nos sistemas prévios, quem dita os critérios de reputacdo é o
intelectual, o especialista, 0 administrador, a organiza¢cdo. J& nos novos sistemas,
cada pessoa se torna um elo que contribui e acrescenta para a atribuicdo global de
uma reputacéo ou de uma credibilidade.

Embora a possibilidade de publicar comentarios nos videos contribua em
alguma medida para o estabelecimento de um sistema de reputagéo auto-regulado

pelos usuarios, no que tange a apresentacao de links, o YouTube se aproxima mais
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dos sistemas tradicionais do que dos blogs, uma vez que sé 0s canais estdo
habilitados para publicar links na plataforma atualmente. Nesse aspecto, os blogs
parecem mais democraticos do que o YouTube por permitirem a coparticipacdo dos
usuérios na construcéo da credibilidade dos autores e publicagdes.

Os usos das hashtags variaram entre os videos. Quatro videos usaram
hashtags, acima dos titulos dos videos, no espaco aparentemente configurado para
tal uso, dois videos usaram hashtags na area de descricdo do video, um video usou
hashtags no préprio titulo do video e dois videos ndo usaram qualquer hashtag.
Entre os cinco videos que usaram hashtags, foi possivel observar que dois deles
usaram as hashtags para a descricdo dos assuntos abordados nos videos, dois
usaram as hashtags para a divulgacdo de campanhas especificas (campanha
publicitaria e campanha em prol das vacinas contra a Covid-19) e um video usou as
hashtags para a divulgacao da rede Science Vlogs Brasil.

A folksonomia [tagging] é considerada um dos critérios de qualidade para
avaliacdo de fontes de informacdo relacionado ao indicador aspectos de
compartilhamento (TOMAEL; ALCARA; SILVA, 2008) e consiste na classificaco ou
etiquetagem social de contetdos em diferentes formatos na Web.

Trata-se de termo que indica uma taxonomia popular e se refere a
constituicdo de vocabularios mediante estabelecimento de etiquetas
(termos) para organizacgéo e recuperacdo das informacdes digitais na
web 2.0, ou seja, a folksonomia tipifica a organizagéo da informacgéo
na web 2.0. (CAREGNATO; SOUSA, 2010, p. 61).

As hashtags desempenham no YouTube uma funcéo similar a exercida pela
nuvens de tags nos blogs, no sentido de permitir a organizacdo e a recuperacao de
informacdes, indicando a ocorréncia de palavras-chave por meio das quais 0s
usuarios podem acessar as publicacées (CAREGNATO; SOUSA, 2010). Entretanto,
nota-se que na maioria dos videos selecionados no estudo a ferramenta foi usada
para fins de divulgacdo e ndo necessariamente para a descricdo de assuntos. Cabe
lembrar que, independentemente dos usos realizados, as hashtags se tornam
hiperlinks que contribuem para a formacéo de redes de conteudos interligados.

Um ultimo aspecto observado em relacdo as caracteristicas dos videos foi o
patrocinio. Dos sete videos que compdem o0 corpus, apenas dois indicaram a
existéncia de patrocinadores. Um dos videos foi parcialmente financiado pelo “EOSC
Secretariat COVID-19 Co-creation Fund” para o projeto "Opening up the science of
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COVID-19 on YouTube", enquanto o outro foi patrocinado por marca de energético.
No primeiro caso, o video foi financiado através de um projeto internacional
destinado a producado de contetdos sobre a Covid-19 no YouTube. Ja no segundo
caso, trata-se de um patrocinio empresarial e com fins publicitarios. Apesar do
tamanho da amostra, é interessante observar que os videos de divulgacédo cientifica
também sdo objeto de financiamento por organizaces e empresas e que as fontes
de fomento podem ou néo ter fins lucrativos.

O objetivo desta secdo foi apresentar algumas propriedades gerais dos
videos que compdem o corpus do estudo. Embora ndo sejam caracteristicas
pertinentes aos conteldos, 0s aspectos descritos acima podem, em alguma medida,
influenciar a avaliacdo da credibilidade dos videos de acordo com as percepcdes
dos usuarios. Na préxima sec¢éo, os videos serdo examinados quanto a presenca ou
auséncia de critérios e atributos de credibilidade relativos aos eixos fonte, contetdo,

midia e usuéario.

4.1.3 Atributos de credibilidade

O objetivo desta secao € caracterizar os atributos de credibilidade dos
conteudos sobre o desenvolvimento de vacinas contra a Covid-19 publicados em
canais de divulgacao cientifica do YouTube. Com o intuito de orientar a analise de
dados dos videos e comentarios que compdem o corpus do estudo, uma estrutura
organizada em eixos e critérios e/ou atributos relativos a fonte, conteddo, midia e
usuario foi construida a partir de parametros identificados na literatura sobre
avaliacdo da qualidade e credibilidade de fontes de informacdo na internet, bem
como da reflexdo acerca do objeto empirico e da literatura sobre producédo de
contelido para o YouTube.

O eixo fonte compreende um conjunto de critérios e atributos relativos aos
canais e autores/apresentadores de videos de divulgacao cientifica do YouTube. O
eixo conteudo inclui critérios e atributos referentes as informacgdes publicadas, a
apresentacdo dos temas e a descricdo ou representacdo dos conteudos. O eixo
midia é formado por critério e atributos relacionados ao canal de publicacdo. Por

fim, o eixo usuario reune atributos concernentes as expectativas dos usuarios.



141

O primeiro critério do eixo fonte corresponde a ldentificacdo e contatos dos
autores/apresentadores e compreende os atributos Fornecimento de informacdes
sobre a autoria do conteudo dos videos e Fornecimento de informacfes de contato
(e-mail, endereco postal, telefone, redes sociais). Na analise do primeiro atributo, foi
observada a presenca ou auséncia de informacdes que permitissem a identificagéo
dos autores/apresentadores. Em todos os videos foi possivel constatar a exibi¢cdo do
nome ou outra forma de identificacdo dos autores/apresentadores, seja no conteudo
da fala (6/7), na imagem do video (3/7), na area de descricdo (2/7) ou em
comentarios fixados pelo canal (1/7). A autoria do roteiro foi informada em apenas
um video. Além disso, o nome completo®® dos autores/apresentadores também foi
observado em Unico video.

A origem-autoria-localizabilidade foi um dos dez critérios mais frequentes nos
modelos de avaliagdo da qualidade de fontes de informacéo identificados na revisao
de literatura realizada por Dutra e Barbosa (2017). Se por um lado o fornecimento de
informacBes completas sobre o autor, organizador ou compilador da fonte é
considerado um atributo de autoridade (TOMAEL; ALCARA; SILVA, 2016), por outro
a questdo da autoria em conteudos de divulgacédo cientifica do YouTube pode ser
pensada sob pelo menos trés perspectivas distintas: a da comunicacgao cientifica, a
da divulgacao cientifica e a das praticas ciberculturais.

A ideia de autoria no campo da Ciéncia estd relacionada a atribuicdo de
crédito pelas contribuicdes dos atores envolvidos no processo de producdo do
conhecimento cientifico. De acordo com Krokoscz (2015), a autoria é uma
caracteristica inerente a cultura humana, na medida em que representa tudo aquilo
gue o ser humano produz no dia a dia, tanto de forma positiva como negativa, no
mundo artistico, cientifico, técnico e social. No ambito da atividade cientifica, uma
manifestagdo da autoria consiste no trabalho de comunicacdo dos resultados de
pesquisa que é realizado, via de regra, de forma escrita por meio da redacéo
académica. Os pesquisadores que assinam tais textos tornam-se reconhecidos
como autores. Além disso, “ser reconhecido como autor representa, evidentemente,

importante recompensa para o pesquisador. Ademais, 0s homes dos autores, junto

¥ para a confirmacgéo das informacdes foi utilizada a plataforma Lattes e, na auséncia dos dados, o
motor de buscas Google.
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com titulos e resumos, sdo uma das formas mais comuns de identificar informacdes
pertinentes.” (MEADOWS, 1999, p. 176).

Na divulgacédo cientifica, o divulgador cientifico desempenha ao mesmo
tempo o papel de intérprete e conciliador entre o cientista e o publico (NUNES,
2001). Nesse sentido, Cavalcante Filho e Torga (2011, grifo nosso) assinalam que o
trabalho do divulgador € resultado de um gesto interpretativo do discurso da Ciéncia
e ndao somente uma reformulacdo do discurso cientifico. A maneira como 0
divulgador construird seu discurso dependente fundamentalmente do contexto
discursivo em que se inscreve, incluindo ndo apenas o meio no qual sera veiculado,
mas principalmente o interlocutor a quem se destina. Em seu trabalho esta presente
tanto a sua visdo de mundo - enquanto autor - como a expressao de sua marca de
individualidade nos elementos estilisticos que usa para cumprir 0 seu proposito
comunicativo.

Em relacao ao aspecto das préticas ciberculturais, Tavares (2010) aponta que
a internet abriga duas espécies principais de personas: a persona produtor de
contelido e a persona leitor de contetdo. A persona-produtor de contetdo pode ser
compreendida como uma representacdo idealizada ou uma identidade virtual
construida pelo individuo na e para a internet, que pode ser irreal e trazer atributos
gue valorizem a sua imagem perante outras personas, mesmo que esses atributos
nao possam conter elementos reais de sua individualidade e personalidade. J4 a
persona-leitor da internet corresponde ao internauta que ainda ndo assumiu uma
identidade interativa, sendo um usuéario passivo de navegacdo nos ambientes
virtuais, uma vez que nao produz o préprio conteudo para disponibiliza-lo na rede,
apenas recebendo informacdes de seu interesse. Segundo Amaral (2016, p. 94,
grifos da autora), “a construgcdo da identidade do Eu no ciberespaco passa pela
nocdo de persona, que remete para a ideia de avatar (representacdo grafica dos
utilizadores em ambientes digitais)”, o que de certo modo contribui para explicar a
utilizacdo de nomes ou formas de identificagéo distintas das habituais pelos usuarios
no ambiente digital.

Como observado na analise dos videos que compdem o corpus do estudo,
determinar de forma precisa a autoria do conteddo em videos de divulgagéo
cientifica do YouTube pode se tornar um problema tanto pela falta de informacdes,

na area de descricdo, sobre os nomes dos atores que participaram da producao dos
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videos quanto pela dificuldade de se confirmar no proprio YouTube a identidade de
alguns autores no “mundo real’. Em alguns casos, informagdes mais completas
sobre a equipe de producéo estao disponiveis na area Descricdo dos canais. Porém,
pode-se inferir que nem todos os membros da equipe participam da producéao de
todos os videos, o que contribui para complexificar o processo de identificacdo da
autoria. Outra questdo que merece uma reflexdo aprofundada é se a autoria dos
videos deve ser atribuida aos canais, aos apresentadores - que muitas vezes sao de
fato os autores do contetdo - ou também a outras pessoas que contribuiram com a
producdo do material.

A compreensdo sobre como se institui a autoria e, por conseguinte, a
identificacdo dos autores na comunicacdo cientifica, na divulgacédo cientifica e na
pratica ciberculturais é relevante quando se observa tal aspecto em relagcdo ao
contetdo gerado por usuéarios de uma perspectiva informacional, tendo em vista que
cada uma dessas esferas da atividade humana possui suas préprias convencdes
acerca dos modos de representar ou identificar os produtores de informacdes.
Mesmo que a apresentacdo do nome completo dos autores seja um atributo de
credibilidade, no sentido geral, o julgamento da credibilidade das fontes compreende
um conjunto de critérios e atributos que podem e devem ser combinados quando
certas informacBes ndo estdo disponiveis®® para que a avaliagdo do conteldo
informacional seja realizada de forma efetiva. Nesse sentido, Fritch e Cromwell
(2001) postulam que, embora as metodologias empregadas para atribuir autoridade
cognitiva as informacdes da internet variem de usudrio para usuario, um conjunto
expandido de critérios de avaliacdo amplia a probabilidade de que a atribuicdo de
autoridade cognitiva se torne pertinente para qualquer conjunto de informacdes.

Outro atributo relativo ao critério Identificacdo e contatos dos
autores/apresentadores observado nos videos do corpus foi o Fornecimento de
informacdes de contato (e-mail, endereco postal, telefone, redes sociais). Em
quase todos os videos (6/7) foi possivel constatar a presenca de informacgfes de

contato, seja na area de descricdo (3/7), no conteudo da fala dos

%% No ambito da comunicacao cientifica observa-se que o modo apresentagédo dos nomes dos autores
pode variar de acordo com as normas editoriais de cada publicacdo. Em algumas publicacfes,
partes dos nomes dos autores sdo apresentadas de forma abreviada, o que pode dificultar a
identificacdo da autoria, especialmente quando nédo ha informacdes disponiveis para confirmacao
em outras fontes.
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autores/apresentadores (3/7) ou em comentérios fixados pelos canais (2/7). Entre os
meios de comunicacdo disponibilizados nos videos estdo as redes sociais dos
autores/apresentadores e/ou dos canais (6/7), o e-mail (4/7) e o site do canal (1/7).
Além das informag@es identificadas nos videos, todos os canais abrangidos pelo
estudo apresentavam pelo menos uma opcao de contato no banner do canal ou na
aba Sobre. Os resultados mostram que o fornecimento das informagdes de contato
foi outro atributo referente a autoridade das informacfes na internet (METZGER,
2007) atendido pelos canais.

O segundo critério do eixo fonte diz respeito a Autoridade dos
autores/apresentadores e abrange os atributos Area de atuacio (area do
conhecimento), Formacéo educacional, Atividade profissional, Tempo de experiéncia
profissional, Vinculo institucional e Outros trabalhos realizados. A Area de atuac&o
(area do conhecimento) e a Formacdo educacional foram informadas em apenas
dois dos sete videos que compdem o corpus do estudo. Em ambos os casos, as
informacbes estavam presentes no conteddo da fala dos autores/apresentadores e
na imagem do video. Um dos canais que publicaram os videos também apresentava
informacdes sobre a formacdo académica dos integrantes da equipe na éarea
Descricdo da aba Sobre. J& o outro canal informava, na mesma secdo, que sua
equipe € composta por cientistas de varias areas do conhecimento sem, no entanto,
especifica-las.

Os atributos Atividade profissional, Tempo de experiéncia profissional e
Vinculo institucional ndo foram identificados nos videos e o atributo Outros
trabalhos realizados foi observado em quatro dos sete videos analisados. Em
relacdo ao primeiro atributo cabe fazer uma ressalva. Como Mufioz Morcillo, Czurda
e Robertson-von Trotha (2016, p. 3) observaram, “[...] muitos YouTubers ganham a
vida gerando conteudo no YouTube. Para os principais criadores de videos do
YouTube, fornecer conteudo € uma profissido em tempo integral.” Desse modo,
pode-se depreender que a principal atividade profissional de alguns dos criadores de
conteudo seja a producédo de videos de divulgacéo cientifica para o YouTube e que
talvez por essa razao a informacao ndo estivesse explicitada nos videos.

As informacgbes sobre outros trabalhos realizados foram identificadas nas
falas dos autores/apresentadores (2/4), nas descricbes dos videos (2/4) e em

comentarios fixados pelos canais (2/4) e incluiam livros publicados, a producéo de
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videos em outros sites, a participacdo em videos de outros canais do YouTube, um
canal de podcast e uma newsletter. Embora ndo permitam generalizagfes, os dados
corroboram a visdo de Bernadazzi e Costa (2017) de que a nomenclatura youtuber
seria inadequada por vincular o produtor de contetudo audiovisual exclusivamente a
plataforma, quando na realidade o seu engajamento ocorre ndo apenas em relagao
ao YouTube, mas também em outras midias sociais. O termo encontrado pelas
autoras para representar o perfil desse usuario seria produtor de contetdo.

Como mencionado anteriormente, a expertise e a confiabilidade sao
reconhecidas como as principais dimensdes da credibilidade das fontes (METZGER
et al., 2003). A primeira corresponde a competéncia e ao conhecimento e a segunda
a aparente honestidade e integridade das fontes (MCGINNIES; WARD, 1980). A
confiabilidade estaria ligada a opinido de que uma fonte € imparcial, justa e
verdadeira, enquanto a expertise estaria relacionada com a percepcdo sobre a
capacidade de uma fonte de proporcionar informacdes precisas e validas (RIEH,
2010). Nos estudos sobre a avaliacdo de fontes de informacdo na internet, nota-se
que a expertise se traduz na nocado de autoridade, representada por atributos
relativos a identificacdo dos responsaveis pela concepcéo da fonte; disponibilizacédo
de informacgOes de contato; apresentacdo das credenciais, qualificacbes e afiliacbes
do autor; recomendacfes por fontes confiaveis (METZGER, 2007); fornecimento de
informacBes completas sobre o autor, compilador ou organizador; reconhecimento
da credibilidade do autor em sua especialidade; producéo significativa e consistente;
hospedagem da fonte de informagéo (TOMAEL; ALCARA; SILVA, 2016), e na nog&o
de reputacdo da fonte, que considera se as informacBes sdo produzidas por um
autor ou instituicdo com conhecimento e expertise reconhecidos em um determinado
assunto (ALEXANDER; TATE, 1999; COOKE, 1999; DRAGULANESCU, 2002;
KAPOUN, 1998; KJARTANSDOTTIR; WIDENIUS, 1995; PRATT; FLANNERY,;
PERKINS, 1996; TATE; ALEXANDER, 1996 apud RIEH; DANIELSON, 2007).

No que se refere a apresentacdo das credenciais, qualificacdes e afiliagbes
de autores e ao reconhecimento da credibilidade do autor em sua especialidade, os
resultados deste estudo mostram que, entre os sete videos que compdem 0 corpus,
apenas dois continham as informagfes necessérias para a afericdo dos atributos
Area de atuacdo (area do conhecimento) e Formacdo educacional do critério de

Autoridade dos autores/apresentadores, 0 que parece problematico em termos de



146

contetidos de divulgacao cientifica, ja que a propagacdo do conhecimento cientifico
para o publico ndo especializado, realizada tradicionalmente por jornalistas e
pesquisadores, requer ndo sO um repertério de conhecimentos sobre uma
determinada area, mas também certas habilidades para lidar com a informacéo
cientifica, que sdo adquiridos em grande parte na educacdo formal. Ao néo
apresentarem as informacdes referentes a sua formacdo educacional e &rea de
atuacdo, seja nos videos publicados ou na descricdo dos canais, 0os canais de
divulgacdo cientifica podem dificultar a avaliacAo da expertise dos
autores/apresentadores pelos usuarios e comprometer, em alguma medida, a
credibilidade dos conteudos publicados.

Outro aspecto que, de acordo com a literatura, contribui para a avaliacdo da
autoridade e da credibilidade das fontes de informacdo € a apresentacdo de
informagdes sobre outras produgdes dos autores/apresentadores. Como mostram 0s
resultados apresentados acima, informacgdes relativas a Outros trabalhos realizados
foram identificadas em quatro dos sete videos que compdem o corpus. Embora o
atributo possa auxiliar na afericdo da autoridade das fontes, sua presenca pode
variar entre os videos de um mesmo canal por diferentes razfes, tais como a
inexisténcia de outras producdes ou porque 0S canais optaram simplesmente por
n&o divulgar tal informac&o. Diferentemente dos atributos Area de atuacéo (area do
conhecimento) e Formacdo educacional, que estdo diretamente ligados a
proveniéncia dos conteudos, o atributo Outros trabalhos realizados parece nao
incidir fundamentalmente sobre a percepcao da credibilidade dos videos.

Os atributos Atividade profissional, Tempo de experiéncia profissional e
Vinculo institucional ndo foram observados nos videos analisados, o que pode ter
ocorrido, entre outros fatores, devido ao recorte empirico do estudo, porque a
producdo de conteludos é a principal atividade dos autores/apresentadores, no caso
do primeiro atributo, ou porque os autores/apresentadores ndo possuem afiliacées,
no caso do terceiro atributo. E importante assinalar que a exploracéo e verificagéo
adicionais de afiliagcbes abertas e ocultas séo alguns dos critérios para a atribuicao
de autoridade as informacfes da internet propostos por Fritch e Cromwell (2001), o
que demonstra a relevancia da apresentacdo dessa informagdo em contetdos na
Web.
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O critério Caracteristicas pessoais dos autores/apresentadores abrange
os atributos Trajetoria pessoal, Tracos de carater (integridade, honestidade etc.),
Tracos de personalidade (carisma, simpatia, entusiasmo, sociabilidade etc.) e
Explicitacdo de posicionamentos politico-ideoldgicos. O segundo e o terceiro atributo
nao foram objeto de analise nos videos selecionados, pois cobrem aspectos que nao
sao simples de determinar, seja pela subjetividade envolvida, pelo recorte do estudo
ou pela formacédo académica do examinador. Embora a TrajetOria pessoal tenha
sido incluida na analise, nenhum dos videos forneceu elementos para a avaliagdo do
atributo pelos usuéarios, muito provavelmente por conta do tipo de conteudo
publicado pelos canais. Ja a Explicitacdo de posicionamentos politico-
ideoldgicos foi observada em apenas um dos sete videos, no qual o
autor/apresentador dedica uma parte do video para divulgar a campanha
#TodosPelasVacinas,

[...] uma iniciativa de organizag¢des ligadas a divulgacao cientifica e
ao combate a desinformacdo, unidas com um Unico objetivo:
Promover a conscientiza¢do sobre a importancia da vacinagéo contra
a Covid-19 e outras doencas preveniveis por vacinas!
(CAMPANHA..., [20217)).

O critério Objetividade abrange os atributos Declaracédo do(s) objetivo(s) do
canal, Objetividade na abordagem de fatos e opiniées, Imparcialidade e auséncia de
viés na abordagem do tema, Equilibrio entre os pontos de vista apresentados e
Explicitacdo de relacionamentos comerciais (patrocinios, permutas etc.). A
exposicdo do(s) objetivo(s) de uma fonte de informacédo foi o primeiro atributo de
objetividade (ALEXANDER; TATE, 1999; COOKE, 1999; DRAGULANESCU, 2002;
KAPOUN, 1998; KJARTANSDOTTIR; WIDENIUS, 1995; PRATT; FLANNERY;
PERKINS, 1996; TATE; ALEXANDER, 1996 apud RIEH; DANIELSON, 2007;
METZGER, 2007) examinado nos videos.

Entre os seis canais que publicaram os sete videos selecionados apenas um
ndo explicitava o(s) seu(s) objetivo(s) na area Descricdo da aba Sobre. Os cinco
canais que apresentaram o atributo demonstram a preocupagdo com a
popularizagdo da ciéncia representada, por exemplo, pelos objetivos de “divulgar
ciéncia”’, “simplificar a ciéncia”, “estreitar os lacos do publico com a ciéncia”’ e
‘empoderar as pessoas com conhecimento cientifico”, que refletem em alguma

medida tanto uma visdo da divulgacdo cientifica como atividade de difusdo de



148

conhecimentos cientificos quanto uma ideia da divulgacdo cientifica como partilha
social do saber (ZAMBONI, 2001, grifos nossos).

O segundo atributo do critério Objetividade corresponde a Objetividade na
abordagem de fatos e opinides. O atributo foi usado neste estudo para verificar a
possibilidade de distinguir claramente os fatos e informacdes das opinides
(PUBLICO, 1998% apud SERRA, 2003). Em todos os videos foi possivel diferenciar
0s enunciados opinativos dos informativos e factuais. A quase totalidade das
opinides identificadas revelava coeréncia com as informacdes e fatos apresentados.
Opinides contraditorias ou equivocadas foram observadas de forma pontual em trés
dos sete videos examinados. No primeiro caso, 0s argumentos usados pelo
autor/apresentador para sustentar algumas opinides expressas no video néo
pareciam coerentes com as ideias tentava transmitir. JA& no segundo caso, as
opinides em relacdo a possibilidade de descumprimento das exigéncias para a
producdo ou liberacdo de uma vacina nao levaram em conta 0sS avancgos no
desenvolvimento das vacinas contra a Covid-19, nem o principio do rigor cientifico,
reproduzindo de certo modo os temores da populacdo e o posicionamento da midia
sobre o assunto em questdo. Por outro lado, ndo se pode desconsiderar que a
comunicacdo verbal estd mais sujeita a erros do que a comunicacao escrita, de
modo que nem sempre um comunicador se expressa como gostaria, especialmente
na producédo de contetudo audiovisual. Embora as ocorréncias observadas estejam
longe de ser um padrdo entre os videos que compdem o corpus do estudo, uma
certa atencdo com tais aspectos é desejavel, tendo em vista que a plausibilidade, a
consisténcia interna e a qualidade do conteudo séo caracteristicas que, de acordo
com Wathen e Burkell (2002), contribuem para a credibilidade da mensagem.

A Imparcialidade e auséncia de viés na abordagem do tema é o terceiro
atributo relativo ao critério Objetividade do eixo fonte. Neste estudo, a palavra
imparcialidade foi usada no sentido de distanciamento, isen¢édo, ndo tomar partido
ou neutralidade em relagdo ao tema. Em todos os videos os autores/apresentadores
se posicionaram em alguma medida sobre a questdo do desenvolvimento de vacinas
contra a Covid-19 em ritmo acelerado. Alguns manifestaram posicionamentos

favoraveis (3/7), demonstrando otimismo e confianga, enquanto outros pareciam

2L PUBLICO. Livro de estilo. Lisboa: Publico, 1998. Apud Serra (2003).



149

menos favoraveis (3/7), mostrando ceticismo e desconfianca a respeito do assunto.
Também foi possivel constatar que os posicionamentos favoraveis partiam, nesse
caso, de autores/apresentadores provenientes de areas das ciéncias da saude.

Embora as ideias de parcialidade, tendenciosidade e viés sejam vistas
geralmente de maneira negativa, pode-se considerar que a neutralidade néo existe
ou pelo menos é um ideal dificil de alcangar. Em sua discusséo sobre a aplicacéo da
imparcialidade e da justica na avaliacdo de relatos jornalisticos, Boudana (2016)
afirma que a realidade ndo € neutra nem equilibrada e que a verdade nado esta
sempre no centro, ou seja, entre as dimensdes negativas e positivas de uma acéo e
entre vozes conflitantes, por isso os critérios usados para avaliar a imparcialidade
(ndo partidarismo e o equilibrio) raramente podem levar a relatos precisos. De
acordo com a autora, a imparcialidade pressupde a abstencdo de julgamentos por
parte dos jornalistas, o que € impossivel e indesejavel, porque resultaria em
reportagens injustas (e, paradoxalmente, tendenciosas). Na medida em que valores
Sa0 necessariamente expressos nas noticias, a melhor atitude a ser tomada pelos
jornalistas em sua busca pela verdade seria a justica [fairness]. Transpondo esse
argumento para o contexto dos contetdos de divulgacéo cientifica do YouTube, os
posicionamentos dos autores/apresentadores, quando adequadamente embasados,
podem ser considerados até mesmo desejaveis nos casos em gque se observa um
“falso equilibrio” entre as perspectivas opostas sobre tépicos cientificos de grande
relevancia social, como a resisténcia a vacinagéo, por exemplo.

Os resultados mostram que o0s temas que suscitaram a manifestacdo de
posicionamentos eram, em grande parte, polémicos, como a aceleracdo do processo
de desenvolvimento de vacinas contra a Covid-19 (4/7), as tecnologias usadas no
desenvolvimento das vacinas (2/7), a producdo de uma vacina pelo Instituto
Butantan em parceria com o laboratério chinés Sinovac Biotech (1/7), o caso de uma
vacina cujos testes clinicos foram cancelados por gerar resultados falso-positivos
para o virus HIV (1/7) e o uso do medicamento hidroxicloroquina para o tratamento
da Covid-19 (1/7). Pode-se inferir, desse modo, que alguns assuntos,
particularmente os que envolvem questdes politico-ideologicas, sdo mais propensos
a estimular a expressao de opinides do que outros e, consequentemente, a tornar-se

objeto de afericdo da imparcialidade.



150

Entre os atributos de objetividade, a imparcialidade ou a apresentacdo da
informacdo com um minimo de parcialidade (ALEXANDER; TATE, 1999; COOKE,
1999; DRAGULANESCU, 2002; KAPOUN, 1998; KJARTANSDOTTIR; WIDENIUS,
1995; PRATT,; FLANNERY; PERKINS, 1996; TATE; ALEXANDER, 1996 apud RIEH;
DANIELSON, 2007; TOMAEL; ALCARA; SILVA, 2016) pode ser considerado um dos
mais dificeis de detectar, pois depende posi¢do de quem esta olhando para o objeto
avaliado. Aspectos como o chamado “viés de confirmagao”, segundo o qual as
pessoas podem buscar e usar ativamente informacdes que estejam de acordo com o
esquema mental existente em detrimento de informacdes de fontes potencialmente
conflitantes (COOKE, 2017), podem fazer com o0s usudrios ndo percebam a
parcialidade presente em determinadas opinides. Em um estudo sobre os efeitos de
informacBes mistas sobre a vacina contra o papilomavirus humano (HPV) de blogs
gerados por usuarios sobre percepcédo de eficacia e a seguranca da vacina, Nan e
Daily (2015) constaram que a exposi¢cao ao conteudo dos blogs com pontos de vista
claramente opostos teve um efeito polarizador sobre a crenca de eficacia
relacionada a vacina contra o HPV, aumentando a diferenca de pontos de vista ap0s
a exposicdo. Embora ndo possam ser generalizados, os resultados do estudo
realizado pelos autores demonstram o efeito das crencas pré-existentes sobre a
assimilacao de informacfes, um dos fatores que aparentemente pode influenciar o
julgamento da imparcialidade de fontes de informacéo.

O quarto atributo relativo ao critério Objetividade € o Equilibrio entre os
pontos de vista apresentados. O equilibrio [balance] corresponde, neste estudo,
as ideias de equivaléncia, igualdade e paridade, em termos de espaco e tempo,
entre 0s pontos de vista apresentados nos videos e compreende a no¢ao de justica
[fairness]. Em apenas dois dos sete videos que compdem o corpus foi identificada a
presenca de posicbes distintas acerca de um mesmo tdépico. Um dos
autores/apresentadores exp6s as visdées dos dois lados envolvidos na questdo
abordada, porém com uma énfase muito menor para o lado oposto a perspectiva
dominante. Ja o outro autor/apresentador abordou dois pontos de vista sobre o
mesmo assunto de forma equilibrada. Ainda que a nocédo de equilibrio seja
apropriada ou mesmo necessaria em certos casos, Boudana (2016) explica que sua
aplicacdo pode, na realidade, levar a relatos injustos. E o que ocorre, por exemplo,

guando uma posicado apoiada por um grande numero de evidéncias € apresentada
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paralelamente a outras com menor ou nenhum suporte, desconsiderando o contexto,
o que foi denominado “falso equilibrio” [“false balance”] (DEARING, 1995%* apud
DIXON; CLARKE, 2013).

A existéncia de intengdes comerciais ou conflitos de interesses subjacentes
por parte da fonte foi apontada por Metzger (2007) como um dos atributos usados
para aferir a objetividade e, consequentemente, a credibilidade de informagfes na
Web. Tal aspecto foi analisado no presente estudo por meio do ultimo atributo
relativo ao critério Objetividade: a Explicitacdo de relacionamentos comerciais
(patrocinios, permutas etc.). Os resultados mostram que a grande maioria dos
videos (6/7) continha informagBes sobre relacionamentos comerciais, seja no
conteudo da fala do autor/apresentador (2/7), no cenario da gravagao do video (1/7),
na descricdo do video (4/7), em links apresentados apGs a area de descricdo do
video (4/7) ou em comentérios fixados pelos canais (2/7). As parcerias com lojas
virtuais (5/7) e os patrocinios (2/7) foram os tipos de relacionamento identificados
nos videos do corpus. Os produtos divulgados incluiam camisetas, canecas,
pbsteres, sketchbooks e livros com temas cientificos; um servigo de streaming e uma
bebida energética. A presenca ou auséncia de informacdes sobre relacbes
comerciais foi verificada com facilidade nos sete videos.

O dultimo critério relacionado ao eixo fonte € a Reputacdo. Para a afericao
deste critério no contexto do YouTube foram estabelecidos os seguintes atributos: (I)
Menc¢des ao canal nas midias sociais, (Il) Mencdes ao canal na midia tradicional, (I1I)
Recomendacdes de amigos, familiares e conhecidos, (IV) Recomendacdes de
figuras publicas (influenciadores digitais, pessoas famosas etc.), (V) Comentéarios
positivos no YouTube, (VI) Comentarios negativos no YouTube e (VII) Autoria dos
comentarios no YouTube. O terceiro, 0o quarto e o sétimo atributos ndo foram
examinados no estudo ou porque sdo aspectos muito subjetivos e particulares ou
pela dificuldade de identificar declaracbes de figuras publicas sobre os canais
examinados no estudo. No entanto, foram mantidos no formulério de codificacéo,

pois podem ser relevantes para 0S USUArios.

2 DEARING, James W. Newspaper coverage of maverick science: creating controversy through
balancing. Public Understanding of Science, London, v. 4, n. 4, p. 341-361, Oct. 1995. Apud
Dixon e Clarke (2013).
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Na andlise das Menc¢des ao canal nas midias sociais constatou-se que 0s
seis canais que publicaram os videos que compdem o corpus haviam recebido
mencdes nas plataformas Facebook, Instagram e Twitter. Ja em relacdo as
Mencdes ao canal na midia tradicional, foi possivel identificar referéncias a cinco
canais em portais de noticias, jornais e revistas on-line. O atributo Comentérios
positivos no YouTube foi observado nos sete videos e o atributo Comentarios
negativos no YouTube em seis. Em geral, os comentarios positivos aos videos
foram significativamente mais expressivos do que os comentarios com teor negativo.
Cabe salientar que o YouTube disp6e de uma ferramenta que permite bloquear
comentarios de usuarios. Embora a presenca ou auséncia de tais atributos
independam da vontade dos canais, pode-se presumir que os atributos examinados
tém o potencial de influenciar a credibilidade reputada dos canais, isto €, 0 quanto se
acredita em alguém ou algo em funcdo do relato de terceiros (TSENG; FOGG,
1999).

O primeiro critério do eixo conteudo é a Precisdo, representada neste
estudo pelos atributos Fornecimento de informacdes corretas, exatas e/ou factuais,
Possibilidade de checagem das informacfes em fontes externas, Embasamento em
fontes de informacdo confidveis e Apresentacdo das referéncias das fontes
consultadas. De acordo com Dutra e Barbosa (2017), o critério precisdo-exatidao-
acuracia-correcdo ficou posicionado em primeiro lugar entre os dez critérios mais
frequentes identificados em sua revisdo de literatura sobre modelos e critérios para
avaliacao da qualidade de fontes de informacéo, o que demonstra a sua relevancia.

Na analise do atributo Fornecimento de informacdes corretas, exatas e/ou
factuais, foram inicialmente distinguidos nas transcricdes dos videos 149
enunciados com informacdes técnico-cientificas, 100 enunciados com informacdes
factuais, 45 enunciados com opinides e 55 outros enunciados. As informacdes
técnico-cientificas correspondiam ao conhecimento produzido no contexto
académico-cientifico e as informacfes factuais ao conhecimento produzido no
ambito midiatico. Entre os 249 enunciados examinados, foram identificados 197
enunciados corretos (79%), 31 enunciados nao confirmados (13%), 16 enunciados
parcialmente corretos (6%) e 5 enunciados incorretos (2%). Ao todo foram
identificadas apenas 21 informacgdes incorretas entre as centenas de informacdes

fornecidas nos videos do corpus, considerando os enunciados parcialmente corretos
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e 0s enunciados incorretos. Em apenas um dos videos néo foi verificada a presencga
de informacdes incorretas. Nos demais, pelo menos uma informacao incorreta foi

observada. Os resultados da analise estdo sumarizados no Grafico 2.

Gréfico 2 — Atributo corregdo em enunciados de videos
de divulgacdo cientifica sobre o desenvolvimento de

vacinas contra a Covid-19

16; 6% °: 2%

® Enunciados corretos

® Enunciados nao
confirmados

Enunciados
parcialmente corretos

® Enunciados
incorretos

Fonte: Dados da pesquisa.

Outro aspecto observado em relagdo ao atributo Fornecimento de
informacdes corretas, exatas e/ou factuais foi a exatiddo das informagdes veiculadas
nos videos. Os dados mostram que 99 dos 249 enunciados (39,7%) examinados
apresentavam imprecisdes dos seguintes tipos:

a) imprecisdo factual: informacao imprecisa sobre um dado ou fato;

b) impreciséo linguistica: informacdo apresentada com as palavras do
autor/apresentador (paréfrase, citacdo indireta) em linguagem
simplificada; e

c) imprecisdo referencial: informacdo ndo condizente com as fontes
consultadas, baseada em inferéncias/dedugbes e/ou no proprio

conhecimento do autor/apresentador.
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A auséncia de erros e a precisao factual das informagbes sao atributos
observados em diferentes estudos sobre a avaliacdo da informacdo na internet
(ALEXANDER; TATE, 1999; COOKE, 1999; DRAGULANESCU, 2002; KAPOUN,
1998; KIARTANSDOTTIR; WIDENIUS, 1995; PRATT; FLANNERY; PERKINS, 1996;
TATE; ALEXANDER, 1996 apud RIEH; DANIELSON, 2007; FRITCH; CROMWELL,
2001; METZGER, 2007; PESTANA, 2001; TOMAEL; ALCARA; SILVA, 2016) e se
revestem de maior relevancia quando se trata de informacéo cientifica, tendo em
vista os possiveis efeitos sobre o dia a dia da populacéo. Ivanissevich (2005, p. 17)
esclarece, no entanto, que “o risco de uma distorcdo dos dados ¢é inerente a tarefa
de comunicar ciéncia, ou qualquer outro assunto. Inevitavelmente as traducdes
implicam alteracdes, cortes, interpretacdes.” A autora ressalta, a partir de sua
experiéncia como editora em uma revista de divulgacéo cientifica, que erros nao sao
cometidos apenas por jornalistas. Cientistas também podem transmitir informacgdes
erradas ou desatualizadas a repérteres. Se por um lado, um enorme numero de
falhas pode ser acrescido ao processo de producao de noticias, por outro, ha o risco
de que o produto final se torne desinteressante a0 manter a precisao e a correcao
exigidas pela metodologia cientifica. Desse modo, encontrar o equilibrio entre os
dois extremos seria justamente o desafio daqueles que trabalham com divulgagéo
cientifica.

Sobre a questdo da precisdo na comunicacdo da ciéncia no contexto de
desinformacdo relacionado a pandemia de Covid-19, Scheufele et al. (2020)
acreditam que a orientagao simples e sedutora de ser “exato”, presente no cerne da
divulgacao cientifica, obscurece a realidade de que a precisdo € uma nocédo ténue
em uma crise como esta em que impera a incerteza. A ciéncia considerada correta
no inicio da pandemia pode se tornar incompleta com o passar do tempo, de modo
que sera dificil tracar uma linha clara entre a desinformacéo e a ciéncia contestada
legitimamente. Ainda segundo os autores, os esforcos para combater a
desinformagdo que se concentrarem estritamente na “precisdo” e nos “fatos”
provavelmente resultardo em dificuldades em meio a “infodemia” provocada pela
Covid-19. Cientistas, formuladores de politicas e jornalistas devem observar do
mesmo modo os valores e as incertezas cientificas. Embora os autores abordem a
ideia de preciséo na divulgacao cientifica de uma perspectiva mais ampla do que a

dos critérios de avaliacdo da qualidade e credibilidade da informacéo, o alerta pode
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ser considerado relevante no que tange a afericdo da precisdo em conteudos de
divulgacao cientifica, uma vez que a producdo desse tipo de conteudo pode ser
influenciada de alguma maneira pelas incertezas cientificas existentes em um dado
momento.

Em relagdo ao atributo Possibilidade de checagem das informagbes em
fontes externas, os dados acima mostram que 31 enunciados (13% do total), dos
quais 20 eram provenientes de dois dos sete videos, ndo puderam ser confirmados
nas fontes consultadas, de modo que néo foi possivel determinar se as informacdes
estavam corretas ou ndo. A ideia de confirmacéo das informac¢des em outras fontes
esta subjacente aos atributos possibilidade de a informacdo ser corroborada e
possibilidade de verificacdo off-line, usados para avaliar a precisdo da informacéo na
internet (FRITCH; CROMWELL, 2001; METZGER, 2007). Alguns fatores que podem
dificultar a verificacdo das informacbes veiculadas em videos de divulgacéo
cientifica do YouTube sdo o uso do conhecimento pessoal para a producdo dos
conteuados; a transposicdo da linguagem cientifica para uma linguagem
excessivamente simplificada, de modo que os referentes tedrico-conceituais séo
“‘perdidos” no processo; o uso de fontes com restrigbes de acesso (suporte,
modalidade, idioma, por exemplo) para a producéo dos conteldos; e as habilidades
informacionais dos usuarios.

Na andlise do atributo Embasamento em fontes de informacao confiaveis
foram examinadas as referéncias apresentadas na area de descri¢cdo dos videos ou
em comentarios fixados pelos canais. As fontes usadas na producéo dos conteudos
dos videos que compdem o corpus do estudo podem ser divididas em trés grandes
categorias: documentais (24%), institucionais (24%) e midiaticas (52%). As fontes
midiaticas representam mais da metade das fontes referenciadas nos videos e
incluem revistas, paginas e sites de noticias produzidas por jornalistas e/ou
empresas de midia. As fontes documentais compreendem artigos de diferentes
formatos, publicados em periddicos cientificos, e um livro de divulgacéo cientifica. Ja
as fontes institucionais abrangem publicacbes em sites de empresas, Orgaos
publicos e organizagcbes ndo governamentais. Ao que tudo indica, todas as fontes de
informacéo referenciadas sdo de procedéncia confiavel, o que contribui em certa

medida para a atribuicao de credibilidade aos canais participantes da rede SVBr.
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O SVBr é, além desta alianca entre canais, um selo de qualidade
para divulgadores cientificos, que garante que um video que o
contenha esteja veiculando informacbes cientificas sérias, com
fontes reconhecidas e representativas do consenso cientifico e
académico atual, sendo constantemente analisadas pelos pares em
uma favoravel rede de ajuda muatua e comunicacdo constante.
(AYROLLA, 2016, grifos do autor).

O Jdltimo atributo relativo ao critério Precisdo do eixo conteddo é a
Apresentacdo das referéncias das fontes consultadas. Entre os sete videos do
corpus, cinco apresentavam as referéncias das fontes usadas na produgao dos
conteddos. A quantidade de fontes indicadas nos videos variou entre duas e treze
referéncias. A mencéo as fontes consultadas por meio de referéncias e citacdes
contribui para avaliar ndo s6 a precisdo (ALEXANDER; TATE, 1999; COOKE, 1999;
DRAGULANESCU, 2002; KAPOUN, 1998; KJARTANSDOTTIR; WIDENIUS, 1995;
PRATT; FLANNERY; PERKINS, 1996; TATE; ALEXANDER, 1996 apud RIEH;
DANIELSON, 2007; FRITCH; CROMWELL, 2001), mas também a proveniéncia e o
embasamento das informacgdes, aspectos que estdo diretamente relacionados com a
credibilidade dos conteudos publicados.

A Atualidade é o segundo critério do eixo contelddo e esta representada
pelos atributos Data de publicacdo do video, Atualidade do tema abordado,
Atualidade das informacBes fornecidas, Atualidade das fontes de informacao
referenciadas e Apresentacao de links ativos. O primeiro atributo avalia a data em
que as informacdes foram publicadas ou disponibilizadas (ALEXANDER; TATE,
1999; COOKE, 1999; DRAGULANESCU, 2002; KAPOUN, 1998;
KJARTANSDOTTIR; WIDENIUS, 1995; PRATT; FLANNERY; PERKINS, 1996;
TATE; ALEXANDER, 1996 apud RIEH; DANIELSON, 2007; TOMAEL; ALCARA;
SILVA, 2016). No YouTube, a data de publicacdo é exibida por padrdo abaixo dos
titulos dos videos. Em trés casos, a data de gravacdo nao correspondia a data de
publicacdo, sendo informada no canto superior da tela no primeiro video, no
conteudo da fala do autor/apresentador no segundo e no comentario fixado pelo
canal no terceiro. Além da data de publicacéo, a informacédo sobre a data em que o
video foi produzido € particularmente relevante nos conteudos de divulgagéo
cientifica sobre a Covid-19, uma vez que a situacdo é dindmica, descobertas

cientificas sé@o realizadas a cada momento e novas informagfes sdo publicadas
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constantemente. Com um cenario em constante transformacao e a possibilidade de
gue informacdes se tornem desatualizadas ou invalidas a qualquer instante, a data
de publicacdo ou a data de gravacdo, quando ndo coincidirem, contribuiu para
contextualizar as informagdes veiculadas.

O segundo atributo relativo ao critério Atualidade é a Atualidade do tema
abordado. De certo modo, todos os temas abordados nos videos podem ser
considerados atuais em relacdo a data de publicacdo, pois se referem a questdes
em evidéncia durante o processo de desenvolvimento de vacinas contra a Covid-19,
conforme mencionado na secdo 4.1.2. Em alguns casos (4/7), nota-se que 0s temas
tratados nos videos estavam relacionados com acontecimentos recentes, 0 que
demonstra a atualidade de tais conteados. Embora a atualidade do tema né&o se
encontre entre os atributos identificados na literatura consultada sobre a avaliacao
da qualidade e credibilidade da informacdo na internet, o aspecto pode ser
considerado relevante na avaliacdo de conteudos de divulgacéo cientifica, uma vez
gue determinados assuntos da atualidade tendem a impactar sobre o cotidiano dos
usuarios.

A Atualidade das informacdes fornecidas é o terceiro atributo relativo ao
critério Atualidade e sua presenca pode ser constatada em diferentes trabalhos
sobre a avaliacdo da informacéo na internet (ALEXANDER; TATE, 1999; COOKE,
1999; DRAGULANESCU, 2002; KAPOUN, 1998; KJARTANSDOTTIR; WIDENIUS,
1995; PRATT; FLANNERY; PERKINS, 1996; TATE; ALEXANDER, 1996 apud RIEH;
DANIELSON, 2007; FRITCH; CROMWELL, 2001; METZGER, 2007; TOMAEL;
ALCARA; SILVA, 2016). No presente estudo, a atualidade das informacées factuais
e técnico-cientificas foi examinada a partir das datas de publicacdo das fontes
usadas para a checagem das informacdes presentes nos enunciados. As fontes
consultadas na pesquisa foram publicadas entre os anos de 2004 e 2022, sendo que
cerca de 91% das publicacBes ocorreram ap0s o inicio da pandemia de Covid-19, o
gue demonstra a atualidade das informagbes veiculadas. Cabe salientar que uma
mesma fonte pode ter sido consultada para a verificacdo de mais de uma
informagao.

A Atualidade das fontes de informacgé&o referenciadas, quarto atributo do
critério Atualidade, foi analisada com base nas datas de publicacdo ou de

atualizacdo (quando a primeira ndo estava disponivel) das fontes referenciadas nos
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videos do corpus. As fontes de informacdo referenciadas pelos canais foram
publicadas nos anos de 2016 (4%), 2018 (7%), 2020 (79%) e 2021 (10%). Além de
terem sido editadas nos cinco anos anteriores a publicacdo dos videos, pode-se
observar a maior parte das fontes referenciadas data do mesmo ano em que seis
dos sete videos foram publicados, de modo que as referéncias usadas na producgéo
dos contetdos podem ser consideradas atualizadas. Assim como a Atualidade do
tema abordado, o atributo Atualidade das fontes de informacéo referenciadas nao foi
identificado na literatura sobre a avaliacdo da qualidade e credibilidade da
informagéo na internet consultada para o desenvolvimento da pesquisa. No entanto,
0 exame da data de publicacdo das fontes referenciadas em videos de divulgacéo
cientifica do YouTube pode permitir uma avaliacdo mais bem informada da
atualidade dos contetudos pelos usuarios.

O dltimo atributo relativo ao critério Atualidade é a Apresentacdo de links
ativos. Entre os videos que compdem o corpus do estudo, trés apresentavam todos
os links ativos, outros trés apresentavam apenas um link inativo e um apresentava
dois links inativos. A apresentagdo de links ativos é um dos atributos recomendados
para a avaliacdo da atualizacdo de fontes de informacdo na internet (TOMAEL;
ALCARA; SILVA, 2016). Considerando que em todos os videos do corpus foram
usados hiperlinks para referenciar as fontes usadas na produ¢do dos conteudos, a
observacdo desse aspecto é fundamental para garantir que os usuarios tenham
acesso posterior as fontes citadas/referenciadas pelos autores/apresentadores.

A Completeza é o terceiro critério do eixo conteido e compreende o0s
atributos Apresentacdo de informacdes completas sobre o tema e Indicacdo de
fontes de informacdo complementares. Para Tomaél, Alcara e Silva (2016), o
atributo completeza esté relacionado ao critério integridade e diz respeito a presenca
de todos os elementos que constituem a informacdo. Na andlise do atributo
Apresentacao de informacdes completas sobre o tema, foi possivel observar que
todos os videos do corpus forneciam informacdes suficientes para a compreensao
dos temas abordados, ou seja, ndo apresentavam lacunas de informacédo que
pudessem comprometer a compreensdao do conteudo. Em cinco videos, foi
constatada a auséncia de informacéo pontual que poderia ou enriquecer o conteudo

ou ampliar a perspectiva do assunto. No entanto, é preciso ponderar que um Unico
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video ndo consegue abarcar todas as facetas e perspectivas sobre um determinado
topico.

Um atributo relativo ao critério Completeza, estabelecido no presente estudo,
é a Indicacao de fontes de informacdo complementares. Em seis dos sete videos
observou-se a recomendacdo de conteudos produzidos pelo proprio canal e/ou
autor/apresentador (4/7), por fontes cientificas e/ou midiéticas (2/7) e por outro
autor/apresentador (1/7). As informacdes foram identificadas no conteddo da fala
dos autores/apresentadores (5/7), na area de descricdo dos videos (2/7) e em
comentario fixado ao video pelo canal (1/7). Os materiais foram indicados como
sugestdo para o aprofundamento de determinados tépicos (5/7), como forma de
atualizacao sobre o assunto tratado (1/7), como leituras complementares (1/7), como
referéncia a conteudo similar publicado em outra plataforma (1/7) e como forma de
divulgar outro video do canal (1/7). A Indicacdo de fontes de informacéo
complementares pode contribuir, de certo modo, para a completeza do contetdo, na
medida em que permite aos usuarios explorar outros contetdos publicados sobre os
temas abordados nos videos.

O quarto critério relativo ao eixo conteudo é a Cobertura, representada pelos
atributos Amplitude das informacdes fornecidas e Profundidade das informacdes
fornecidas. No estudo de Metzger (2007), as nocdes de abrangéncia ou
profundidade das informacdes fornecidas correspondem ao critério cobertura ou
escopo [coverage], enquanto no trabalho de Tomaél, Alcara e Silva (2016) as ideias
de amplitude ou profundidade da informacéo estédo relacionadas ao critério alcance.
No presente estudo, foi possivel observar, em relacdo aos atributos Amplitude das
informacdes fornecidas e Profundidade das informacdes fornecidas, que mais
da metade dos videos examinados (4/7) forneceu informacdes abrangentes sobre os
temas abordados e apresentou um nivel maior de detalhamento no tratamento de
determinados tépicos. Nos demais videos (3/7), as informacdes fornecidas nao
foram tdo abrangentes e/ou detalhadas.

A Apresentagcdo é o quinto critério relativo ao eixo conteudo e cobre os
atributos Clareza na exposicdo do tema, Coeréncia no tratamento do tema,
Concisédo na abordagem do tema e Uso de efeitos visuais e/ou sonoros. Os trés
primeiros se referem a linguagem empregada nos videos e o quarto atributo aos

recursos sonoros e/ou visuais usados na edicdo dos conteudos. Os conceitos de
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clareza, coeréncia e conciséo estédo ligados, no trabalho de Tomaél, Alcara e Silva
(2016), aos critérios facilidade de compreensédo, a consisténcia e relevancia e a
integridade, abrangidos pelo indicador de aspectos intrinsecos da informacédo. Ja o
uso de efeitos especiais encontra certa correspondéncia com 0s aspectos
contingenciais da qualidade da informagé&o, relacionados ao formato do produto, e
representados pelos atributos canal de apresentacdo oral, impresso, eletronico ou
em microformas; forma de exposicao integral ou sintética; e fonte formal ou informal.
Tais atributos sdo assim classificados, pois devem adequar-se as preferéncias ou
interesses dos usuarios (PAIM; NEHMY; GUIMARAES, 1996). Vale lembrar que o
layout-concepcao gréfica-design-aparéncia ocupa a sexta posicdo entre os dez
critérios mais frequentes nos modelos para avaliacdo de fontes de informacéo
analisados por Dutra e Barbosa (2017).

Na analise do atributo Clareza na exposicdo do tema, observou-se que na
maior parte dos videos (6/7), o tema € exposto de maneira clara. Em apenas um
video, a interpretacdo dada pelo autor/apresentador a um acontecimento nao
pareceu compreensivel. A Coeréncia no tratamento do tema foi verificada em
praticamente todos os videos. Somente em dois videos foram identificadas
passagens especificas em que as explicagbes fornecidas pelos
autores/apresentadores ndo pareceram coerentes. A Concisdo na abordagem do
tema foi constatada em todos os videos do corpus.

Diferentemente do trabalho de Mufioz Morcillo, Czurda e Robertson-von
Trotha (2016) em que os resultados mostraram que 49% dos videos para fins
educacionais ou de divulgacao cientifica examinados ndo faziam uso de nenhuma
técnica de animacdo, o Uso de efeitos visuais e/ou sonoros — na forma de
animacdes, imagens, sons, textos e/ou videos — foi identificado no presente estudo
em quase todos os videos (6/7) em maior ou menor propor¢cdo. Alguns videos se
destacaram por um maior uso de animacdes, imagens e videos (4/7), sons (4/7) e
textos (4/7) como efeitos especiais. Também foi observado o uso em maior ou
menor grau de texto em imagem (5/7), imagem em imagem (6/7) e slides de titulo
(3/7). No estudo de Mufioz Morcillo, Czurda e Robertson-von Trotha (2016), as
insercdes de texto em imagem foram as mais frequentes (26%), seguidas da
inclusdo de imagem em imagem (6%) e do uso de slides de titulo (6%) entre os

videos examinados que utilizaram efeitos especiais. Os autores explicam que os
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efeitos empregados servem como recursos explicativos que permitem uma
compreensao mais clara e uma melhor comunicacéo dos fatos cientificos.

Sobre os efeitos sonoros, foi possivel constatar que uma boa parte dos videos
(4/7) se caracterizou pelo uso intenso de sons na producdo dos contetudos. O uso de
musicas de fundo também foi observado na maioria dos videos (4/7). J& as vinhetas
de abertura/encerramento foram observadas em apenas alguns videos (3/7). Os
dados acima podem ser comparados com os resultados do estudo de Mufioz
Morcillo, Czurda e Robertson-von Trotha (2016), no qual se constatou que mais da
metade dos videos utilizava algum tipo de muasica de acompanhamento na
introducéo, no corpo do video ou na sequéncia de encerramento, enquanto o uso de
efeitos sonoros adicionais foi identificado em apenas 11% dos videos examinados.
Segundo os autores, na medida em que o nivel acustico de um video transmite uma
parte importante da dramaturgia, a mistura complexa de sons e o uso de efeitos
sonoros adicionais que apoiam o enredo e as acdes de suspense sao indicadores de
um alto nivel de profissionalismo na producéo de videos de divulgacao cientifica na
Web.

A Descricdo (representacdo) € o Ultimo critério do eixo conteudo e
contempla os atributos Correspondéncia entre o titulo e o contetdo do video; Uso de
palavras-chave (hashtags) para a descricdo do contetdo do video; Detalhamento
das informac@es sobre o video na area de descricéo; e Categorizacao e organizacao
dos videos no canal. O atributo Correspondéncia entre o titulo e o conteddo do video
foi estabelecido neste estudo por se observar a incongruéncia entre alguns
conteudos que circulam nas plataformas de midias sociais e seus respectivos titulos,
pratica conhecida como caca-cliqgues [clickbait]. O termo € usado para nomear
conteldos na internet cujo objetivo principal é atrair a atencdo de visitantes e
incentivad-los a clicar em links para determinadas paginas da Web (CLICKBAIT,
2022).

A analise do atributo Correspondéncia entre o titulo e o contetudo do video
revelou que os titulos dos sete videos estavam, em alguma medida, de acordo com
0S assuntos abordados. Trés videos exibiam titulos bastante precisos,
possivelmente em razdo do seu escopo mais delimitado. Em quatro videos, 0s
titulos foram apresentados na forma de perguntas, das quais duas foram

respondidas objetivamente e outros duas indiretamente nos respectivos conteudos.
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Um video parece ter usado na composicdo do titulo uma estratégia retérica para
instigar a curiosidade dos usuarios, transmitindo a ideia de que sera realizada uma
revelacdo durante o video. No ambito jornalistico, os titulos de curiosidade séo
definidos por Scacco e Muddiman (2020) como titulos que buscam incentivar o
envolvimento do publico ao deixar informacdes ndo declaradas, contrastando com
os titulos resumidos, que fornecem uma visdo direta do assunto principal das
noticias. Em seu estudo sobre como as manchetes de noticias digitais influenciam a
busca de informacdes noticiosas, 0s autores constataram que

as manchetes resumidas aumentam a percepcdo de adequagdo das
informagBes das manchetes, o que aumenta as expectativas de que
um artigo fornecera informacdes claras, o que, por sua vez, aumenta
o envolvimento antecipado do publico com as noticias em
comparagdo com algumas manchetes de curiosidade [ou clickbait].
(SCACCO; MUDDIMAN, 2020, p. 429, tradugé@o nossa).

Hurst (2016), por sua vez, investigou de que modo o uso de manchetes
clickbait em noticias sobre novas descobertas cientificas publicadas no Facebook
influencia a credibilidade percebida das fontes. Os resultados do estudo sugerem
que, ao serem apresentados a noticias cientificas no Facebook, os leitores terdo
opinides mais negativas acerca das fontes das publicagcbes que usam manchetes
clickbait do que em relacdo as fontes que usam manchetes tradicionais. O autor
salienta que, uma vez que tanto as organizacbes de noticias quanto as
universidades parecem ser afetadas de forma semelhante por esse fendmeno,
qualquer fonte de noticias cientificas deve tomar precaucdes ao considerar o uso de
manchetes clickbait.

O Uso de palavras-chave (hashtags) para a descricdo do conteddo do
video, segundo atributo do critério Descricdo (representacédo), foi constatado em dois
videos do corpus. Em outros trés videos, o recurso foi usado para a divulgacdo no
YouTube de campanhas publicitarias e sociais, bem como da rede Science Vlogs
Brasil. Outros dois videos ndo apresentaram qualquer hashtag. Embora a
adequacdo da representacido dos assuntos (TOMAEL; ALCARA; SILVA, 2016) dos
videos por meio de hashtags seja algo desejavel do ponto da representacdo da
informacdo, na medida em que favorece a recuperag¢do dos conteldos no processo
de busca, os usos observados estdo em consonancia com praticas ja sedimentadas

no contexto das plataformas de midias sociais e da cultura digital. Por outro lado, em
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se tratando de conteudos de divulgacdo cientifica, o emprego de hashtags ou
palavras-chaves para a descricdo dos assuntos dos videos pode contribuir para a
promocdo do uso da informacdo e do conhecimento disseminados pelos canais,
ampliando o alcance dos conteudos.

O Detalhamento das informacdes sobre o video na &rea de descricdo € o
terceiro atributo relativo ao critério Descricdo (representacdo) e foi estabelecido
neste estudo com o objetivo de verificar de que modo a area de descricdo dos
videos tem sido apropriada pelos canais de divulgacao cientifica do YouTube para a
descricdo dos contetdos publicados. Em todos os videos do corpus a area de
descricdo também foi usada para informar os temas abordados. Os assuntos
principais foram informados de maneira breve em quatro videos e um detalhamento
maior dos tépicos tratados foi observado em outros trés videos. Independentemente
do nivel de detalhamento apresentado, o0 uso da area de descricdo parece cumprir,
em alguma medida, uma funcdo analoga a dos resumos cientificos, qual seja a de
“[...] ajudar os consulentes a encontrar informacgdes pertinentes.” (MEADOWS, 1999,
p. 210).

O Jdltimo atributo relacionado ao critério Descricdo (representacdo) é a
Categorizacdo e organizacdo dos videos no canal. A organizacdo e/ou
categorizacdo é um dos elementos sugeridos para a avaliacdo de informacdes na
Web (ALEXANDER; TATE, 1999; COOKE, 1999; DRAGULANESCU, 2002;
KAPOUN, 1998; KJARTANSDOTTIR; WIDENIUS, 1995; PRATT; FLANNERY;
PERKINS, 1996; TATE; ALEXANDER, 1996 apud RIEH; DANIELSON, 2007;
FRITCH; CROMWELL, 2001). Na transposicao do atributo para a analise dos videos
do corpus, constatou-se que todos 0s canais usaram playlists para a categorizacao
de videos publicados.

O eixo midia compreende o critério Acessibilidade e usabilidade, que esta
representado, no formulario de codificacdo, pelos atributos Acesso aberto ao video,
Apresentacdo de legendas, Possibilidade de ampliacdo de tela, Qualidade do audio,
Qualidade da imagem, Facilidade de recuperacdo por mecanismos de busca e
Recomendacgéo do YouTube. O atributo Acesso aberto ao video nédo foi examinado,
pois todos os videos que compdem o corpus do estudo estavam disponiveis sem
restricdes de acesso. Ja os atributos Apresentacdo de legendas e Possibilidade

de ampliacdo de tela ndo foram incluidos na andlise por se tratarem de
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propriedades pré-definidas pela plataforma. Os atributos Facilidade de
recuperacao por mecanismos de busca e Recomendacdo do YouTube, por sua
vez, ndo foram verificados pelo fato de variarem de acordo com a experiéncia de
cada usuario por influéncia de diferentes fatores. Embora esses atributos néo
tenham sido investigados nesta parte do estudo, optou-se por manté-los no
formulario de codificacéo, tendo em vista a sua potencial relevancia na avaliacdo da
credibilidade de contetdos publicados no YouTube pelos usuarios.

Os atributos Qualidade do audio e Qualidade da imagem foram estabelecidos
neste estudo devido ao carater audiovisual dos contetdos publicados no YouTube.
Na auséncia de parametros técnicos para a andlise da Qualidade do audio, o
atributo foi examinado com base na percepcao auditiva sobre a incidéncia de ruidos
de fundo e a qualidade da voz dos autores/apresentadores nos videos. A presenca
discreta de ruidos de fundo foi constatada em quase todos os videos (5/7) sem,
contudo, interferir na compreensao dos conteddos. Ja a qualidade da voz, aferida a
partir da percepcdo sobre a clareza na diccdo dos autores/apresentadores, foi
considerada Otima em quatro video e boa em outros trés, contrastando com 0s
resultados do estudo de Mufioz Morcillo, Czurda e Robertson-von Trotha (2016), no
qual a qualidade média da voz do narrador foi referida em 39% dos videos como
muito boa e em outros 47% como boa.

Para a analise da Qualidade da imagem foi levada em consideracdo a
resolucdo maxima em que cada um dos videos do corpus poderia ser exibido. Em
cinco videos estavam disponiveis para selecdo resolucdes de até 1080p HD ou
1080p60 HD, 0 que sugere alta definicdo (HD). Outros dois videos ofereciam opcdes
de visualizacdo em resolucdo de até 2160p 4K, considerada de qualidade superior
(Ultra HD) em relacdo a definicdo em HD na medida em que proporciona uma
imagem mais nitida (GOOGLE, 2022).

O eixo usuério, ultimo eixo de analise dos videos que compéem 0 corpus,
esta representado pelos atributos Adequacéo da linguagem ao publico, Facilidade
de compreensdo do conteudo, Conformidade do conteddo com os interesses dos
usuarios, Fornecimento de informacfes oportunas e Utilidade das informacdes
fornecidas. Entre os atributos abrangidos pelo eixo usuario, apenas a Adequacéo da
linguagem ao publico e a Facilidade de compreensdo do conteddo foram

examinadas no presente estudo, uma vez que os demais atributos podem ser
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considerados aspectos contingenciais que dependem do usuéario e do contexto em
que a qualidade da informacéo é avaliada (PAIM; NEHMY; GUIMARAES, 1996) e
cuja afericdo requer parametros que permitam a identificacdo de informacfes sobre
as atividades desenvolvidas pelos usuarios (TOMAEL; ALCARA; SILVA, 2016).

Sobre a Adequacdo da linguagem ao publico, constatou-se que, de
maneira geral, todos os videos apresentavam uma linguagem condizente com o
publico-alvo. Em apenas dois videos foi possivel observar o uso pontual de termos
técnico-cientificos sem 0s respectivos esclarecimentos. O uso de analogias, uma
das estratégias usadas na adaptacdo do discurso cientifico para uma linguagem
mais apropriada a publicos ndo especializados (BELDA, 2002), foi identificado em
mais da metade dos videos do corpus (4/7). Quanto a Facilidade de compreenséo
do conteudo, foi possivel constatar que em boa parte dos videos (5/7) o conteudo
foi apresentado de maneira totalmente compreensivel. Em dois videos, trechos
especificos apresentaram problemas de compreensao ou pela auséncia de clareza
na explicacdo fornecida ou pelo uso de termos técnico-cientificos sem o0s
esclarecimentos correspondentes. No trabalho de Tomaél, Alcara e Silva (2016), a
adequacao é considerada um critério do indicador aspectos contextuais, enquanto a
facilidade de compreensdo é vista como um critério do indicador de aspectos
intrinsecos.

O objetivo desta secéo foi caracterizar os critérios e atributos de credibilidade
dos contetidos sobre o desenvolvimento de vacinas contra a Covid-19 publicados
em canais de divulgacdo cientifica do YouTube. Ao final da analise foi possivel
constatar que cerca de 91% (40/44) dos atributos examinados foram observados em
alguma medida entre os videos que compdem o corpus do estudo. Os atributos que
apresentaram menor ocorréncia entre os videos foram a Area de atuacdo (area do
conhecimento) (2/7), a Formacdo educacional (2/7), a Explicitacdo de
posicionamentos politico-ideolégicos (1/7), o Equilibrio entre os pontos de vista
apresentados (2/7), o Uso de palavras-chave (hashtags) para a descricdo do
conteudo do video (2/7) e o Detalhamento das informacdes sobre o video na area de
descricdo (2/7). Ja os atributos ndo identificados no corpus incluem a Atividade
profissional, o Tempo de experiéncia profissional, o Vinculo institucional e a
Trajetoria pessoal. Embora alguns atributos sejam mais desejaveis do que outros em

se tratando de conteudos de divulgacdo cientifica, pode-se considerar que a
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credibilidade é determinada ndo pela aplicagdo simultdnea de todos os atributos
analisados anteriormente, mas pela combinacdo e/ou adaptacdo atributos
pertinentes as caracteristicas dos objetos de avaliacéo e as informacdes ao alcance

dos usuarios.

4.2 OS CONTEUDOS SOBRE O DESENVOLVIMENTO DE VACINAS CONTRA A
COVID-19 PUBLICADOS EM CANAIS DE DIVULGACAO CIENTIFICA NO
YOUTUBE NA PERCEPCAO DOS USUARIOS

As percepcbes dos usuarios sobre as caracteristicas de uma fonte de
informacdo sdo um aspecto fundamental na avaliacdo da sua credibilidade. Para
Seidenglanz e Sponholz (2008), a credibilidade ndo se trata de uma caracteristica
intrinseca do comunicador, mas de um fendmeno que se d& dentro do processo de
comunicacao, tendo como ponto de partida o receptor de uma informacéo ou texto.
Nesse sentido, a credibilidade pode ser compreendida como uma caracteristica
atribuida por um receptor a pessoas, instituicbes ou produtos comunicativos
(apresentacdes audiovisuais, textos orais ou escritos) em relacdo a fatos, eventos
etc. (BENTELE; SEIDENGLANZ, 2015).

Uma maneira de identificar de que modo os usuarios avaliam a credibilidade
dos conteudos publicados no YouTube € o exame dos comentéarios aos videos. Os
comentarios em midias sociais podem ser pensados como praticas discursivas ou
atos verbais capazes de revelar opinides, crencas, comportamentos e atitudes dos
individuos (CORREA; CAREGNATO, 2021). Os comentarios com teor avaliativo, por
sua vez, sdo definidos neste estudo como mensagens nas quais 0S USUArios
expressam suas percepcoes sobre a presenca ou auséncia de possiveis atributos de
credibilidade em relacdo ao autor/apresentador (fonte), ao conteudo do video
(mensagem) e ao canal de comunicac¢ao (midia).

Entre os 2.332 comentérios relacionados aos sete videos que compdem o
corpus do estudo, foram identificados 516 comentarios com teor avaliativo. Esses
comentarios foram entdo codificados de acordo com os atributos, critérios e objetos

de avaliacdo observados. Dos 516 comentérios, 250 avaliavam aspectos relativos ao
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eixo fonte, 231 ao eixo contelido, 59 ao eixo usuario e um ao eixo midia®. Pode-se
observar que a fonte e o conteudo foram as dimensdes mais relevantes para os
usuarios na avaliacdo dos videos selecionados. Também chama a atencéo o fato de
0 eixo midia contar com apenas um comentario avaliativo, o que pode ser um
indicativo de que a participagdo da plataforma na construgdo da credibilidade dos
conteudos foi algo que passou despercebido pelos usuarios no contexto do estudo.

Uma possivel explicacdo € o fato de as plataformas de midias sociais ndo se
posicionarem como produtoras ou coprodutoras de conteudos, ocultando de certa
forma sua influéncia sobre o espectro de criacdo e difusdo dos videos publicados.
De acordo com Gillespie (2010, grifo nosso), o termo “plataforma” tem sido cada vez
mais usado para descrever 0s servicos on-line de intermediarios de conteudo, tanto
nas suas autodefinicbes quando no discurso dos usuarios, da imprensa e de
comentaristas. Para além das implicacdes politicas e legais associadas a forma
como as empresas se definem e sdo definidas por formuladores de politicas e pelo
publico (NAPOLI; CAPLAN, 2018), as metaforas usadas para descrever a internet
nao sdo meramente descritivas, elas podem fornecer pistas sobre as intencdes de
design daqueles que as usam, bem como contribuir para moldar a estrutura
cognitiva no meio da qual esses atores operam (WYATT, 2004).

O argumento mais proeminente entre empresas de midia digital em
apoio a posicdo de que ndo sdo empresas de midia € que muitas
dessas empresas ndo produzem conteudo original;, apenas
facilitariam a distribuicAo de contetdo criado pelos seus usuarios.
(NAPOLI; CAPLAN, 2018, p. 147).

No entanto, diferentemente do que ocorre nas midias de radiodifusdo, como a
televisdo ou o radio, os mecanismos tecnoldgicos internos do YouTube incidem
diretamente sobre os tipos de conteudos visualizados. Ao estabelecer redes de
videos relacionados por meio de seu sistema de recomendacdo, a plataforma exerce
uma influéncia significativa sobre quais videos serdo apresentados como sugestfes
aos usuarios (MEDRADO; VALE; CABRAL, 2020). Apesar da atuacdo do YouTube
na personalizacdo dos contetudos apresentados aos usuarios, pode-se inferir a partir

dos dados da pesquisa que a mediacao da plataforma ndo foi um aspecto levado em

B E importante salientar que um mesmo comentario pode incluir mais de um atributo. Portanto, a
soma dos comentdrios relativos aos eixos fonte, conteddo, usuario e midia ndo corresponde ao
ndmero total de comentérios.
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consideracao pelos usuéarios na avaliagdo dos videos de divulgacao cientifica sobre
o desenvolvimento de vacinas contra a Covid-19.

Entre as caracteristicas dos canais que compdem o formulario de
codificacdo dos dados foi possivel constatar a presenca nos comentarios com teor
avaliativo dos seguintes atributos: data de criagcdo (1/13), inscricdes (5/13),
visualizagGes (1/13), participagdo na rede Science Vlogs Brasil (2/13) e informagdes
de contato (2/13). Inscricdes no canal foi o atributo mais frequente no conjunto de
comentarios referentes as caracteristicas dos canais. As mensagens “Esse canal
merece bilhdes de inscritos. Obrigada pelo conteudo!” (ID 01) e “Canal muito bom,
Simples e bem explicado. +1 Like / +1 Inscrito” (ID 02) demonstram a relevancia do
atributo na percepcdo dos usuarios acerca dos canais contemplados na pesquisa.
Outro atributo que merece destague € a participacdo na rede Science Vlogs
Brasil. Embora apenas dois comentarios tenham feito mencgéo a esse aspecto, nota-
se que a imagem construida pela rede tem impactado sobre o0 modo como 0s canais
sao avaliados pelos usuarios:

Seja bem vindo ao mundo da ciéncia. Tem muitos canais 6timos por
ai, como disseram aqui antes, dé uma olhada no scivlogs, € um
compilado de diversos canais de divulgacao cientifica do Brasil. Eles
tem até um selo de qualidade cientifica em que vc pode confiar na
informacgéo que ela foi trazida através de artigos e pesquisas sérias.
(ID 03).

Outros atributos mencionados nos comentarios sobre as caracteristicas dos
canais foram a credibilidade (1/13), a honestidade (1/13), o discernimento (1/13) e a
seriedade (1/13). Estas caracteristicas sdo abrangidas pelo atributo tracos de
carater (integridade, honestidade etc.), relacionado as caracteristicas pessoais
dos criadores. Porém, as impressfes sobre 0s canais e 0s autores/apresentadores
parecem indissociaveis no que tange a esses aspectos, como demonstra a
mensagem a seguir: “Bom dia Dr [Nome do apresentador]. Mais uma vez, muito
obrigado pelo canal. Seu canal me passa muita credibilidade, honestidade,
discernimento sobre a ciéncia. [...]” (ID 04). Além disso, os aspectos indicados acima
estdo diretamente relacionados com a integridade, considerada um dos atributos
elementares da credibilidade das fontes juntamente com a autoridade e a reputagao
(LISBOA; BENETTI, 2017). Em outras palavras, os tragos de carater sao atributos

relevantes na avaliacdo tanto dos individuos quanto dos canais como um todo. A



169

relagdo dos atributos concernentes as caracteristicas dos canais e 0s respectivos

nameros de comentarios por critério e atributo pode ser visualizada na Tabela 3.

Tabela 3 — NUumero de comentérios que apresentaram atributos relativos as

caracteristicas dos canais

Critério Numero de Atributo Numero de
comentarios comentarios
Caracteristicas 13 Data de criagao 1
dos canais Inscricoes 5
Visualizacbes 1
Participacao na rede 2

Science Vlogs Brasil
Informacdes de contato
Credibilidade
Honestidade

Discernimento

e =

Seriedade

Fonte: Dados da pesquisa.

As caracteristicas dos videos também foram objeto de avaliagdo em
comentarios realizados pelos usuarios. As caracteristicas identificadas nesses
comentarios foram o tema do video (1/24), as visualizacdes (1/24), as curtidas
(13/24), os comentarios (2/24) e os compartilhamentos (7/24). As curtidas (likes e
dislikes) se destacaram entre os atributos apontados pelos usuarios, com mencdes
em 13 comentarios. As mensagens “Atila curtiu esse video” (ID 05) e “1 deslike. Que
recorde histérico” (ID 06) sugerem que os atributos de engajamento podem
influenciar a percepcdo dos usuarios acerca dos videos publicados. Um aspecto,
nao incluido no formulario de codificagdo, que apresentou expressividade entre 0s
comentarios sobre as caracteristicas dos videos foi o atributo compartilhamentos,
mencionado em sete comentarios. Ao contrario das curtidas que parecem influenciar
as percepcdes dos usuarios, os compartilhamentos podem ser vistos como uma
consequéncia de suas impressdes em relacdo aos contetdos. E o caso, por

exemplo, da mensagem: “Esse video deveria ser o topl global do YT. Vou
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compartilhar em massa em todas as redes que tenho. obrigado [Nome do
apresentador]!!” (ID 07). A relacédo dos atributos concernentes as caracteristicas dos
videos e o0s respectivos numeros de comentarios por critério e atributo pode ser

visualizada na Tabela 4.

Tabela 4 — NUumero de comentérios que apresentaram atributos relativos as

caracteristicas dos videos

Critério Numero de Atributo Numero de
comentarios comentarios
Caracteristicas dos 24 Tema do video 1
videos Visualizacbes 1
Curtidas 13
Comentarios 2
Compartilhamentos 7

Fonte: Dados da pesquisa.

As percepgBes dos usudrios sobre os atributos visualizagbes, curtidas,
comentarios e os compartilhamentos podem estar relacionadas aos sentidos
construidos em torno desses recursos. Em um estudo sobre o0s usos
conversacionais das ferramentas “curtir’, “compartilhar’ e “comentar” do Facebook,
constatou-se que 92,3% dos participantes usavam o botédo “curtir’ para sinalizar que
a informacdo foi vista e considerada interessante ou digna de atencdo, 76%
compreendiam a agao de “curtir’ como um modo de demonstrar concordancia ou
apoio ao enunciado de forma explicita e 32% utilizavam a ferramenta para
demonstrar agradecimento pela publicacéo de informagdes consideradas relevantes.
O recurso “curtir’ seria percebido ndo apenas como um modo de divulgar a
informacédo, mas também como uma maneira de legitimar o que é dito pelo outro
(RECUERO, 2014).

Com relacdo aos compartilhamentos, o estudo de Recuero (2014) constatou
que 81% dos respondentes empregavam-nos para a divulgacdo de algo relevante,
enquanto 73% baseavam sua decisdo de compartilhar na percepcdo de algo como
“‘interessante” para a sua rede social. Além de ser uma forma de tomar parte na
difusdo da conversacdo, o compartilhamento pode contribuir para a reputacdo do
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compartilhado e para a valorizacdo da informacao originalmente publicada. Embora
possa ser usado para a critica, o ato de “compartilhar” parece positivo, no sentido de
apoiar uma ideia, manifesto ou mensagem. Ja os comentarios foram vistos por 84%
dos participantes como uma acao que demandaria um maior esforco e aconteceria
quando os usuarios tém algo a dizer sobre um assunto (RECUERO, 2014).

O eixo fonte do formulério de codificacdo abrange cinco critérios de avaliacdo
da credibilidade e 23 atributos associados. Apenas um dos critérios nao foi
observado no conjunto de comentarios com teor avaliativo, qual seja o de
identificacdo e contatos dos criadores, representado pelos atributos fornecimento
de informagBes sobre a autoria do conteudo dos videos e fornecimento de
informacBes de contato (e-mail, endereco postal, telefone, redes sociais). Nao foi
constatada qualguer mencdo a presenca ou auséncia destes atributos entre os
comentarios submetidos a analise, possivelmente porque o0s nomes dos
autores/apresentadores sdo informados em todos os videos e séo fornecidas opc¢des
de contato. A relacdo dos atributos relativos aos critérios do eixo fonte e os
respectivos nimeros de comentarios por critério e atributo pode ser visualizada na

Tabela 5.

Tabela 5 — Numero de comentérios por critério e atributo do eixo fonte

Critério Nimero de Atributo NUmero de
comentarios comentarios
Autoridade 20 Area de atuacao (area do 1

conhecimento)

Formacgéao educacional
Atividade profissional
Outros trabalhos realizados

Competéncia

N W N W O

Caracteristicas 52 Tracos de carater
pessoais dos (integridade, honestidade
criadores etc.)

Tracos de personalidade 2

(carisma, simpatia,
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entusiasmo, sociabilidade

etc.)

Explicitacdo de 13
posicionamentos politico-

ideoldgicos

N
o

Aparéncia fisica

=
o

Inteligéncia
Confiabilidade
Comunicacéao
Dominio do assunto
Diccao

Velocidade da fala
Lucidez

Brilhantismo

e e = L S SR

Senso de humor

N
S

Objetividade 30 Imparcialidade e auséncia
de viés na abordagem do
tema
Equilibrio entre os pontos 6

de vista apresentados

Reputacéo 138 Mencdes ao canal nas 2
midias sociais
Comentarios positivos 135

Comentarios negativos 2

Fonte: Dados da pesquisa.

A autoridade € o segundo critério relacionado ao eixo fonte no formulario de
codificagdo. Os seguintes atributos do critério autoridade estavam representados
nos comentarios com teor avaliativo: area de atuacéo (area do conhecimento) (1/20),
formacdo educacional (5/20), atividade profissional (3/20) e outros trabalhos
realizados (7/20). Outros trabalhos realizados foi o atributo mais frequente, com

sete ocorréncias. Entretanto, todos os comentarios que mencionaram esse atributo
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foram publicados no mesmo video, elogiando o podcast e o curso de fisica
produzidos pelo autor/apresentador, bem como a sua participacdo em outro podcast.

As mencdes a formacao educacional foram encontradas nos comentarios de
dois videos nos quais os usuarios usaram as abreviacbes Dra. (Doutora) e Dr.
(Doutor) para se referir aos autores/apresentadores, tal como na mensagem “Otimo
fds para todos nés!! Like como sempre... Muito obrigado Dr. [Nome do
autor/apresentador]!!!” (ID 08). Também é relevante destacar a percepgao expressa
em um dos comentarios sobre a mobilidade do autor/apresentador entre areas do
conhecimento: “De fisico, agora bi6logo, foda pra krl (sic)” (ID 09). Um ultimo
aspecto relativo a autoridade dos criadores, identificado nos comentarios e nao
contemplado no formulario de codificacdo, € a competéncia. O atributo foi
observado em dois comentarios positivos e um comentario negativo sobre o0s
autores/apresentadores. A mensagem “[Nome do autor/apresentador] muito legal a
live. E bom saber que existem pessoas competentes para nos esclarecer os fatos da
Covid. Um abraco.” (ID 10) é um exemplo de comentario incluido na categoria. A
ocorréncia dos atributos tempo de experiéncia profissional e vinculo
institucional ndo foi constatada no corpus.

De modo geral, pode-se considerar que a incidéncia dos atributos de
autoridade foi baixa (5% dos comentarios com teor avaliativo), considerando que
esses aspectos representam, ao lado da confiabilidade, uma das dimensdes
primarias da credibilidade das fontes: a expertise (METZGER et al., 2003). Embora
0s elogios aos canais, autores/apresentadores e conteudos tenham sido observados
com certa frequéncia no corpus do estudo, a auséncia de comentarios com teor
avaliativo em relacdo aos atributos do critério autoridade pode sugerir, entre outras
possibilidades, que a expertise ja estava presumida ou que por algum outro motivo
(desconhecimento, incapacidade etc.) néao foi relevante.

A autoridade das fontes foi um dos principais aspectos levados em
consideracdo pelos usuérios em diferentes estudos sobre a avaliacdo da
credibilidade da informacéo na internet (HIRVONEN; TIRRONIEMI; KORTELAINEN,
2019; RIEH; BELKIN, 1998; SAVOLAINEN, 2011). Em uma revisao sistematica da
literatura sobre confianca e credibilidade no uso de informacfes em saude baseadas
na Web, Sbaffi e Rowley (2017) constataram que a autoridade do autor —

representada pelo nivel de especializacédo da pessoa ou das pessoas que produzem
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a informagé&o — foi o aspecto positivo mais discutido na literatura no que se refere as
caracteristicas do contetudo, seguido da credibilidade ou confiabilidade da
informacédo e da objetividade. A pouca frequéncia de atributos de autoridade em
comentarios a videos de divulgacdo cientifica sobre o desenvolvimento de vacinas
contra a Covid-19 demonstra que, embora a autoridade seja reconhecida
teoricamente como um aspecto importante na avaliacdo da credibilidade de
informacdes em saude na Web, o critério tem sido pouco aplicado pelos usuarios em
alguns contextos. Por outro lado, o resultado também pode estar relacionado com o
que Lankes (2008) compreende como a passagem de um modelo baseado na
“autoridade” para um modelo de “confiabilidade” no qual os usuarios séo
responsaveis pela avaliacao da credibilidade das informac¢des. De todo modo, outros
estudos séo necessarios para aprofundar essa questao.

Os atributos relativos ao critério caracteristicas pessoais dos criadores
identificados nos comentarios com teor avaliativo foram os tracos de carater
(integridade, honestidade etc.), os tracos de personalidade (carisma, simpatia,
entusiasmo, sociabilidade etc.) e a explicitacdo de posicionamentos politico-
ideolégicos. O atributo com o maior nimero de comentarios foi a explicitacdo de
posicionamentos politico-ideoldgicos, com 13 comentarios, seguido dos atributos
tracos de personalidade (carisma, simpatia, entusiasmo, sociabilidade etc.) e tracos
de carater (integridade, honestidade etc.), ambos com dois comentéarios cada. A
meiguice, a simpatia e a sinceridade foram os tracos de personalidade e de carater
identificados nos comentarios com teor avaliativo. J& o atributo trajetéria pessoal ndo
foi observado nos comentarios.

A explicitacdo de posicionamentos politico-ideoldgicos pode ser considerada
um aspecto relevante para os usuarios na avaliacdo das caracteristicas pessoais
dos criadores pelos usuarios, tendo em vista que apenas um dos videos nao foi
objeto de comentarios nesse sentido. As mensagens “Posso estar enganado. Mas
s6 eu sinto uma pitada de "esquerdismo" nos videos do [Nome do quadro do
canal]?” (ID 11), “Luacido como sempre fez uma bela explicagdo sem ideologia
politica, simplesmente ciéncia. Vacina é muito util quando temos a certeza de que
ela funciona conforme foi planejado” (ID 12) e “Melhor canal informativo no
YouTube. Sem ideologias e politicagens. Simplesmente direto ao ponto. Obrigado”

(ID 13) expressam a atenc&o dos usuarios para com a presenca de vieses politico-
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ideolégicos na apresentacdo dos videos. As manifesta¢cdes dos usuarios parecem
influenciadas por uma percepcdo de que ciéncia, ideologia e politica séo
incompativeis que se reflete, de certo modo, na avaliagdo dos conteudos de
divulgacéo cientifica.

Outro conjunto de atributos compreende uma série de caracteristicas
pessoais dos criadores que ndo estavam incluidas entre as categorias previstas na
pesquisa. A aparéncia fisica foi o atributo mais frequente, com 20 comentarios,
seguida da inteligéncia, com 10 comentéarios, da confiabilidade, com trés
comentarios, da comunicag¢ao, com dois comentarios, e do dominio do assunto, com
dois comentéarios. Os atributos diccdo, velocidade da fala, lucidez, brilhantismo e
senso de humor foram observados em apenas um comentario cada. A mensagem
“Adbooooro vocés. Fala facil e precisa. Dominio do assunto. E lindas. Parabéns.
Continuem a nos brindar com sua inteligéncia e brilhantismo. A humanidade
agradece.” (ID 14) compreende os atributos dominio do assunto, aparéncia fisica,
inteligéncia e brilhantismo. J& a mensagem “Gratiddo por compartilhar seus
conhecimentos e aprendizados. Vocé parece confiavel, além de falar com
propriedade. Que o Universo te proteja e ilumine seus caminhos diariamente.” (ID
15) inclui os atributos confiabilidade e dominio do assunto. Nas mensagens “quero
ter uma barba legal como do [nome do autor/apresentador]!” (ID 16), “Tu ta mais
magro mano, td& comendo direito?” (ID 17) e “Video 6timo! Obrigada, [nome da
autora/apresentadora]! (ps: batom lindo!)” (ID 18”), os usuarios salientam atributos
fisicos dos autores/apresentadores. A proeminéncia da aparéncia fisica entre os
atributos relativos as caracteristicas pessoais dos criadores estd de certa forma
relacionada com as caracteristicas do meio de comunica¢éo, mais precisamente, ao
formato audiovisual. Além da imagem, a expressao oral e as caracteristicas
psicolégicas dos autores/apresentadores também foram fatores significativos na
percepcao dos usuarios.

Convém lembrar que, conforme apontado por Hovland, Janis e Kelley (1953%*
apud RIEH, 2010) no inicio da década de 1950, a confiabilidade é considerada uma
das dimensbes da credibilidade. Entretanto, da mesma forma que os tracos de

personalidade (carisma, simpatia, entusiasmo, sociabilidade etc.) e os tragos de

* HOVLAND, Carl Iver; JANIS, Irving Lester; KELLEY, Harold Harding. Communication and
persuasion. New Haven: Yale University Press, 1953. Apud Rieh (2010).
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carater (integridade, honestidade etc.), a presenca do atributo ndo foi expressiva
entre 0os comentarios com teor avaliativo sobre as caracteristicas pessoais dos
criadores. A pouca frequéncia desses atributos alerta para a necessidade de se
considerar outros atributos além daqueles considerados convencionais nos estudos
sobre a avaliagéo da credibilidade das fontes de informag&o na Web. Compreender
em que medida as caracteristicas fisicas, intelectuais e/ou expressivas de um
autor/apresentador influem na percepcdo dos usuarios em relacdo a credibilidade
dos conteudos pode ser relevante em um contexto no qual o audiovisual se tornou
um formato comum para a disseminacdo da desinformacdo, como no caso do video
que circulou no final de fevereiro de 2020 pelo aplicativo WhatsApp no qual um
homem autodeclarado quimico autodidata contesta a eficacia do alcool em gel 70%,
sugerindo a substituicdo do produto por vinagre para a eliminacdo do coronavirus
(CORREA; CAREGNATO; 2021).

O quarto critério do formulario de codificacdo relativo ao eixo fonte é a
objetividade. Entre os cinco atributos abrangidos pelo critério, foram identificados
nos comentarios com teor avaliativo apenas os atributos de imparcialidade e
auséncia de viés na abordagem do tema e equilibrio entre os pontos de vista
apresentados. A imparcialidade e auséncia de viés na abordagem do tema foi o
atributo mais frequente de todos os atributos associados ao critério objetividade,
com 24 comentarios, o que demonstra a relevancia desse aspecto para 0s usuarios.
Ja o atributo equilibrio entre os pontos de vista apresentados foi observado em
seis comentarios.

Dos comentarios com teor avaliativo sobre a imparcialidade e auséncia de
viés na abordagem do tema, 14 foram publicados no video C, cinco no video G, dois
no video A, dois no video B e um no video D. Os videos E e F n&o receberam
comentarios nesse sentido. Apenas um comentario, relacionado ao video G, foi
positivo:

Exatamente, o jornalismo e as pessoas estdo polarizadas entre
“terrorismo” esquizofrénico e "negacionismo” total. Acho que o
caminho certo é o caminho da ponderacao. Acho que esse canal tem
feito bem esse trabalho passando informagfes sem viés. (ID 19).

O topico desenvolvimento de vacinas contra a Covid-19 é por si sO

controverso e polémico devido aos atravessamentos politicos e sociais que
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envolvem o assunto. No entanto, os comentarios com teor avaliativo sobre a
imparcialidade e auséncia de viés na abordagem do tema podem ser pensados de
modo geral como uma reacdo ao posicionamento do autor/apresentador percebido
pelos usudrios. E o caso das mensagens “[Nome do autor/apresentador] vendido!
Quanto os labaratérios te pagaram!? (sic)’ (ID 20), “Se fosse os EUA haveria o
mesmo questinamento? (sic)” (ID 21), “E dai que é a China? O mundo querendo
distancia do Brasil e quando uma poténcia resolve fazer uma parceria vem gente
reclamar? Noticia 6tima, [Nome do autor/apresentador]!” (ID 22) e

Ue mas tem uma revista cientifica que divulgou as fases 1 e 2 da
vacina russa passou em tv aberta e tudo , por que voce nao falou
nada sobre isso ? O nome da revista acho que é Lancelot , nao sei
se € assim que se escreve, eu achei um pouco tendencioso esse
video ! (sic) (ID 23).

A ocorréncia do equilibrio entre os pontos de vista apresentados entre 0s
videos foi parecida com a imparcialidade e auséncia de viés na abordagem do tema,
apenas o video B ndo apresentou comentarios relacionados ao atributo. A maioria
dos comentarios sobre o equilibrio entre os pontos de vista apresentados apontava
para aspectos relativos ao tema do video que ndo foram considerados na
perspectiva adotada pelo autor/apresentador. Em um dos comentérios sobre o
atributo, o usuario destaca uma passagem do video no qual o autor/apresentador
realizou uma abordagem equilibrada do tema: “[Nome do usuario] Vcs tb prestaram
a atencdo quando ele disse que agora também se pode produzir vacinas em menor
tempo devido a todo conhecimento que acumulamos? Ou sé importou a parte que
convém a narrativa de vcs?” (ID 24).

No estudo realizado por Savolainen (2011) sobre a avaliacdo da qualidade e
credibilidade da informacdo em féruns de discussdo na internet, a
fairness/unfairness in the interpretation of an issue, definida como a medida na qual
o0 autor é capaz de considerar de forma equilibrada os prés e contras de uma
guestao, e a unbiased/biased approach to an issue, definida como a medida na qual
o autor é considerado capaz de expressar de uma forma imparcial as suas opinides,
ficaram posicionadas em 4° e 6° lugar entre os 13 critérios usados na avaliacdo da
credibilidade. Outros critérios relacionados com a credibilidade das fontes, como a
reputacdo, a expertise e a honestidade do autor da mensagem, ocuparam os trés

primeiros lugares na classificacdo. JA& no caso do presente estudo, o atributo
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imparcialidade e auséncia de viés na abordagem do tema (equivalente ao critério
unbiased/biased approach to an issue) foi mais expressivo em termos de nimero de
comentarios do que os atributos relativos a expertise (abrangidos pelo critério
autoridade) e a honestidade (abrangidos pelo critério caracteristicas pessoais dos
criadores).

A reputacao foi o critério do formulario de codificacdo com o maior numero de
comentarios (138/516). Dos sete atributos abrangidos pelo critério, somente as
menc¢des ao canal nas midias sociais, 0S comentarios positivos e 0s comentarios
negativos foram identificados. O atributo comentérios positivos foi observado em
135 comentérios, dos quais 81 foram publicados no video D, 30 no video G, 14 no
video F e outros 10 nos videos A, B, C e E. A mensagem “Muito bom o video,
lembro que conheci o canal de vocés fazendo um trabalho sobre divulgacéo
cientifica ano passado e desde la virei seguidor, vcs sdo de mais!” (ID 25) demonstra
o teor dos comentdrios nos quais 0s autores/apresentadores e 0s respectivos
conteudos sao positivamente avaliados. Ja o atributo comentarios negativos foi
identificado em apenas dois comentarios, como na mensagem abaixo:

Acho que quem séo sem conhecimento séo vocés. Eu ndo vou tomar
essa porcaria que vai afetar o DNA de quem tomar. Espero que
vocés pesquisem o que eles botam em vacinas que aposto que vao
ficar com medo. Mas pesquise direito porque esses canais
famosinhos sado tudo pago pra mentir (ID 26).

A mensagem “Encontrei seu canal através da [Nome da usuaria]. E é muito
top. O contetdo é dutil, a edicdo € maravilhosa. Comecei a assistir pra fucar e
confesso que n&o consegui parar. Parabéns meninas” (ID 27) corresponde a um dos
dois comentarios referentes ao atributo mencdes ao canal nas midias sociais. Os
atributos mencdes ao canal na midia tradicional, recomendacées de amigos,
familiares e conhecidos, recomendaces de figuras publicas (influenciadores digitais,
pessoas famosas etc.) e autoria dos comentarios no YouTube nédo foram observados
nos comentarios com teor avaliativo. A expressividade do critério reputacdo nos
comentarios aos videos sobre o desenvolvimento de vacinas contra a Covid-19 se
equipara com o resultado encontrado por Savolainen (2011). Definida como a
medida na qual o autor é positiva ou negativamente avaliado em uma comunidade, a
reputacdo ocupou um papel de destaque entre os critérios usados na avaliacdo da

credibilidade identificados no estudo realizado pelo autor.
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O eixo conteudo compreende 6 critérios de avaliacdo e 21 atributos. Entre os
516 comentarios com teor avaliativo, foram identificados 207 comentarios relativos
ao eixo conteudo. Mais da metade dos atributos abrangidos pelo eixo conteudo
(11/21) estava representada nos comentdrios com teor avaliativo. Nao foram
identificados na andlise os atributos possibilidade de checagem das informagfes em
fontes externas, data de publicacdo do video, atualidade do tema abordado,
atualidade das fontes de informacédo referenciadas, indicacdo de fontes de
informacdo complementares, amplitude das informacfes fornecidas, coeréncia no
tratamento do tema, uso de palavras-chave (hashtags) para a descricdo do conteudo
do video, detalhamento das informacBes sobre o video na &rea de descricdo e
categorizacdo e organizacdo dos videos no canal. A relacdo dos atributos relativos
aos critérios do eixo contelddo e 0s respectivos numeros de comentarios por critério

e atributo pode ser visualizada na Tabela 6.

Tabela 6 — NUmero de comentarios por critério e atributo do eixo contetudo

Critério NUmero de Atributo NUmero de
comentarios comentarios
Precisao 30 Fornecimento de 21

informacdes corretas,

exatas e/ou factuais

Embasamento em fontes 1
de informacao confiaveis
Apresentacao das 8
referéncias das fontes

consultadas

Atualidade 5 Atualidade das informacdes 3
fornecidas
Apresentacéao de links 2
ativos

Completeza 55 Apresentacgao de 18

informagdes completas

sobre o tema




Questobes relacionadas

37

180

Cobertura

Profundidade das

informacdes fornecidas

Apresentagao

117

Clareza na exposigao do
tema

Conciséo na abordagem do
tema

Uso de efeitos visuais e/ou
sonoros

Explicacdo

Discurso

Didética

Informatividade
Abordagem do tema
Objetividade

Cenario

Confiabilidade
Simplicidade

Uso de analogias
Edicao do video
Expresséao corporal
Representacéo teatral
Expresséo verbal
Producéo do video
Roteiro

Velocidade de gravacao
Duracéo do video

Responsabilidade

11

e )
N NS

Descricao

(representacao)

Correspondéncia entre o

titulo e o contetido do video

Pl R, P P P R P NMNN®®WO OO O O

Fonte: Dados da pesquisa.
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O critério precisdo incluiu 30 comentarios com mencdes aos atributos
fornecimento de informacbes corretas, exatas e/ou factuais, embasamento em
fontes de informacdo confiaveis e apresentacdo das referéncias das fontes
consultadas. O fornecimento de informacfes corretas, exatas e/ou factuais foi o
atributo mais frequente, com 21 comentarios, seguido da apresentacdo das
referéncias das fontes consultadas, com 8 comentéarios, e do embasamento em
fontes de informacdo confiaveis, com apenas 1 comentario. Grande parte dos
comentarios sobre o fornecimento de informacdes corretas, exatas e/ou factuais
corrigia as informagbes compartilhadas ou questionava as alegacdes dos
autores/apresentadores. E o caso, por exemplo, das mensagens ‘[Nome do
autor/apresentador], um adendo, vocé disse que a vacina mais rapida a ser criada
foi a do sarampo, mas na verdade foi a do ebola, pois o virus foi identificado em
2014 e a vacina saiu em 2019” (ID 28) e “Fale a verdade colega cientista!!” (ID 29).
Um dos comentarios relativos ao atributo ressaltava o trabalho do
autor/apresentador no compartiihamento de informagdes corretas: “Como sempre
videos impecaveis! Otimo contetido cara, muito bem contextualizado. E importante
nesse momento pessoas que passem informacdes corretas adiante.” (ID 30).

A apresentacdo das referéncias das fontes consultadas também parece
ter sido relevante para os usuarios. Contudo, seis dos oito comentarios relativos ao
atributo foram publicados em um Unico video, o que sugere que a auséncia das
referéncias ndo € um padréo entre os videos avaliados. O restante dos comentarios
foi publicado em outros dois videos da amostra. As mensagens “Alguem consegue
me mandar o link do estudo que descartou a hidroxicloroquina que foi comentado no
video??? Queria muito ler mas nao estou achando e nao to com muita internet pra
usar. Agradeco muito se mandarem” (ID 31) e “Parabéns [Nome do
autor/apresentador]. Muito bom seu video, continue colocando as referéncias. Vem
logo vacina Boas Festas [Nome do canal] """ (ID 32) ilustram a importancia da
apresentacdo das referéncias para os usuarios. E necessario sublinhar que a
palavra referéncias € usada no contexto deste estudo para designar a indicacao das
fontes citadas e/ou consultadas na produgédo dos videos, realizada de modo geral

por meio da disponibilizacdo de links de acesso. Uma Unica mencédo ao atributo
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embasamento em fontes de informagéo confiaveis foi identificada na mensagem:
“Parabéns por divulgar esses conhecimentos basiados (sic) na ciéncia [...]" (ID 33).

O fornecimento de informacOes corretas, exatas e/ou factuais e a
apresentacao das referéncias das fontes consultadas foram os atributos mais
frequentes do eixo conteudo em numero de comentérios, considerando os atributos
previstos no estudo. Um resultado semelhante foi encontrado no trabalho de Rieh et
al. (2010) sobre as diferencas na avaliacdo da credibilidade quando pessoas usam
conteldos gerados por usuérios e sites multimidia e quando usam tipos de sites
tradicionais. Dos 11 construtos de credibilidade testados no estudo, a preciséo
[accuracy], foi percebida como um dos mais importantes em varios sites que 0s
participantes usaram. Ja no estudo de Savolainen (2011), a correctness of
information, definida como a medida na qual a informacgéo oferece uma descricao
verdadeira da realidade, ficou posicionada em 2° lugar entre os critérios usados na
avaliacdo da qualidade da informacgéo. A apresentacao das referéncias das fontes
consultadas né&o foi testada no estudo de Rieh et al. (2010), enquanto no trabalho de
Savolainen (2011) o atributo ocupou o0 12° lugar entre os treze critérios usados na
avaliacdo da credibilidade do autor.

Diferentemente do trabalho de Rieh et al. (2010), em que a atualidade foi
considerada pelos participantes como um dos mais importantes construtos avaliados
guando usam conteudos gerados por usuarios, no presente estudo o critério
atualidade incluiu apenas 5 comentarios com mencdes aos atributos atualidade das
informacBes fornecidas e apresentacdo de links ativos. Os atributos data de
publicacdo do video, atualidade do tema abordado e atualidade das fontes de
informacédo referenciadas ndo foram observados nos comentarios. Dos cinco
comentarios relativos ao critério atualidade, quatro foram publicados no video A e
apenas um foi publicado no video C. As mensagens “Adoro seu trabalho como
divulgador cientifico nesses formatos d atualizacdo <3 abgs” (ID 34) e “O link do
artigo NAO esta funcionando. Qual é o artigo?” (ID 35) sdo exemplos de comentarios
associados aos atributos atualidade das informacdes fornecidas e apresentacao
de links ativos, respectivamente. A caréncia de comentarios relacionados ao
critério atualidade, bem como a sua concentracdo em um Unico video, pode indicar
que o aspecto nado foi considerado relevante nas avaliagbes dos usuérios, o que de

certo modo é preocupante considerando que o conteudo dos videos € pautado em
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informacgdes cientificas, cujo ritmo acelerado de producdo, especialmente em um
periodo de incertezas como no caso da pandemia por Covid-19, faz com que o
conhecimento progrida de forma muito mais rapida do que em periodos de “ciéncia
normal” (KUHN, 1998), tornando as informagdes anteriores obsoletas com muita
facilidade. Outro elemento que pode ter exercido alguma influéncia sobre esse
resultado é a possivel confianga dos wusuarios no empenho dos
autores/apresentadores em compartilhar informacdes atualizadas.
Independentemente das razbes que levaram a tal resultado, a auséncia de
comentarios sobre um aspecto tdo relevante na avaliacdo da credibilidade da
informacado, especialmente as cientificas, sugere a necessidade de se trabalhar o
letramento cientifico, informacional e midiatico entre os usuéarios de conteudos de
divulgacao cientifica do YouTube.

O critério completeza foi identificado direta e indiretamente em 55
comentarios com teor avaliativo. Entre os atributos relacionados ao critério, apenas o
atributo apresentacdo de informacdes completas sobre o tema estava representado
nos comentarios. O atributo indicacdo de fontes de informacdo complementares néo
foi observado. Os 18 comentarios “principais” relativos ao atributo apresentacao de
informacdes completas sobre o tema ou continham perguntas sobre os tépicos
tratados nos videos ou complementavam as informacdes fornecidas pelos
autores/apresentadores. Outros 37 comentarios “secundarios” traziam sugestdes de
topicos a serem abordados ou questdes sobre assuntos relacionados, mas que ndo
faziam parte do escopo dos videos. Embora ndo sejam avaliacbes propriamente
ditas, esses comentarios traduzem de certa forma a busca por informacdes mais
completas ou adicionais sobre os temas abordados nos videos e por isso foram
agrupados sob o critério completeza. Nas mensagens “Uma das dificuldades de se
fazer uma vacina é a mutacdo que os virus sofrem” (ID 36) e “[Nome da
autora/apresentadora], e ja tem estudos sobre a possibilidade do virus ser mutavel e
ser necessaria uma nova vacina a cada periodo de tempo??” (ID 37) é possivel
perceber a preocupacdo dos usuarios com a completeza das informacdes
apresentadas. Tais praticas também foram observadas nas mensagens incluidas
nas categorias contribuir, perguntar e solicitar, emergentes no estudo de Corréa e
Caregnato (2021).
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Entre os critérios relativos ao eixo contetdo, a completeza foi o segundo mais
frequente em ndamero de comentarios, ficando atras apenas do critério
apresentacao. A atencdo dos usuarios em relacdo a esse aspecto parece bastante
adequada, tendo em vista o cendrio de crise sanitaria em franca evolugédo durante o
periodo e a expectativa da populacdo por informacdes que pudessem contribuir para
dirimir as duvidas relacionadas a Covid-19, de modo geral, e ao desenvolvimento
das vacinas contra a doenca, em particular. Por outro lado, a completeza € um
aspecto fundamental para a tomada de decisbées bem informadas em diferentes
contextos da vida cotidiana. Desse modo, a frequéncia de comentarios concernentes
ao atributo pode ser considerada um aspecto positivo e até esperado em termos de
comportamento informacional.

A cobertura foi um dos critérios do eixo conteddo com menor frequéncia em
ndmero de comentarios. Os dois comentérios relativos ao critério estavam
relacionados ao atributo profundidade das informac¢des fornecidas. Nenhum
comentario relativo ao atributo amplitude das informacdes fornecidas foi identificado.
As mensagens “A grande tragédia € que nao importa toda essa explicacdo bem
detalhada e IlUcida. para os conspiracionistas, existe uma tal industria farmacéutica
mundial que faz vacinas para causar autismo e controlar as pessoas através de
microchips.” (ID 38) e “Caraca....parabéns! Mais explicado e detalhado que isso
nunca vi nem ouvi” (ID 39) ressaltam o detalhamento na apresentacdo do conteudo.
A caréncia de comentarios com teor avaliativo sobre a profundidade das
informagbes fornecidas e a amplitude das informacdes fornecidas pode estar
relacionada ao formato dos videos e ao comportamento dos usudrios. Além de
serem videos curtos com foco na comunicacdo de contetdos cientificos para uma
ampla audiéncia na Web (MUNOZ MORCILLO; CZURDA; ROBERTSON-VON
TROTHA, 2016), os videos de divulgacéo cientifica tendem a abordar assuntos bem
delimitados. Em um estudo sobre o uso de videos em computadores realizado com
174 participantes norte-americanos, constatou-se que 91% das exibicfes de video
eram de clipes curtos do YouTube, dos quais 75% apresentavam menos de 12
minutos de duracdo (BENTLEY; SILVERMAN; BICA, 2019). Em suma, as
caracteristicas do conteido combinadas com as preferéncias dos usuarios podem
ter influenciado a percepgdo dos usuarios sobre a abrangéncia e a profundidade dos

conteudos.
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A apresentacéo foi o critério do eixo conteudo mais frequente em numero de
comentarios. Trés atributos relativos a esse critério previstos no estudo estavam
representados entre os 117 comentarios sobre a apresentacdo dos conteudos, quais
sejam a clareza na exposicédo do tema, a concisdo na abordagem do tema e 0 uso
de efeitos visuais e/ou sonoros, somando 21 comentarios. O atributo coeréncia no
tratamento do tema néo foi identificado nos comentarios com teor avaliativo. O
atributo uso de efeitos visuais e/ou sonoros foi avaliado em 11 comentérios,
enguanto os atributos clareza na exposicao do tema e a concisdo na abordagem do
tema foram avaliados em cinco comentarios cada. As mensagens “Com ilustragdes e
frases bem elaboradas” (ID 40) e “Esse efeito sonoro é muito windows 95 kkk” (ID
41) expressam as percepcdes dos usuarios sobre o primeiro atributo. Ja as
mensagens “[Nome do autor/apresentador] com certeza, julgo muito util para termos
mais técnicos que possam surgir em proximos videos, mas vocés sempre deixam
bem claro tudo!” (ID 42) e “bom resumo e simplificacdo, mas é bem mais complicado
gue isso... mas acredito que o objetivo do video é ser informativo paras as massas...
nesse contexto atendeu bem” (ID 43) demonstram como a clareza e a concisdo sao
aspectos observados na aprecia¢édo dos contetidos pelos usuarios.

A grande maioria dos comentarios relativos ao critério apresentacdo do eixo
conteudo mencionava outros atributos néo previstos no estudo. Tais comentarios
abordavam aspectos ligados a linguagem usada pelo autor/apresentador, a forma de
apresentar o assunto, a informatividade do video, a confiabilidade do contetdo, ao
processo de producdo do video, entre outros. Os novos atributos com as respectivas
guantidades de comentarios nos quais foram observados sdo apresentados na
Tabela 7.

Tabela 7 — Novos atributos relacionados ao critério

apresentacao do eixo contetudo

Nome do atributo NUmero de comentarios
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Explicacéo 31
Discurso 17
Didatica 14
Informatividade 11
Abordagem do tema
Objetividade

Cenério

Confiabilidade
Simplicidade

Uso de analogias
Edicdo do video
Expresséo corporal
Representacéo teatral
Expressao verbal
Producao do video
Roteiro

Velocidade de gravacéo
Duracao do video

P P P P P DN O W OO o oo o O

Responsabilidade

Fonte: Dados da pesquisa.

O atributo explicacéo foi observado em 31 comentarios com teor avaliativo,
configurando-se como o0 mais frequente entre os atributos relativos ao critério
Apresentacdo. No entanto, mais da metade (20/31) dos comentarios foi publicada no
video D, sugerindo tratar-se de uma caracteristica significativa daquele conteudo. O
atributo Explicacdo também foi mencionado em sete comentéarios ao video G, dois
comentarios ao video F, um comentério ao video B e um comentéario ao video A.
N&o foi identificado nenhum comentario sobre esse atributo em relagcéo ao video E.
A mensagem “Que conteudo bem explicado, adoro esse canal! Obrigada pelas
informacgdes cientificas :D” (ID 44) mostra que a forma de explicar o conteudo € um

aspecto apreciado pelos usuarios.
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Outro atributo expressivo em termos de frequéncia nos comentéarios foi o
atributo discurso. Todos os 17 comentarios que mencionaram esse atributo se
concentravam no video D e abordavam uma passagem na qual o autor/apresentador
usava uma frase que remetia, na percepcao dos usuarios, ao discurso religioso. As
mensagens “Vocé nado precisa ver algo pra aquele algo existir ou fazer efeito’ -
[Nome do autor/apresentador] Catélico, 2020” (ID 45) e “Ele fala de Deus em 1.38
minutos” (ID 46) sdo alguns exemplos. Embora o autor/apresentador estivesse
falando sobre o universo dos seres microscopicos (invisivel a olho nu), pode-se
perceber que os usuarios estdo atentos a linguagem utilizada, possivelmente por
tratar-se de um conteudo de divulgacao cientifica.

O terceiro atributo relativo ao critério apresentacdo que ocorreu com maior
frequéncia nos comentarios foi o atributo didatica. Mais da metade dos comentarios
que mencionaram o atributo (8/14) foram publicados no video D, o que esta
congruente com os dados do atributo explicagdo. Os demais comentarios foram
publicados no video A, no video F e no video G. As mensagens “Fantastico. Didatica
perfeita” (ID 47) e “Parabéns pelo video. Muito didatico e elucidativo” (ID 48) sao
exemplos de avaliacdes positivas do atributo pelos usuarios.

A informatividade foi o quarto atributo mais expressivo do critério
apresentacdo em termos de numero de comentarios. Novamente, houve uma
concentracdo dos comentarios no video D. Dos 11 comentarios apontando a
informatividade dos videos, oito foram publicados no referido video®, enquanto
outros trés comentarios foram publicados no video A e no video F. A mensagem
“Deixo aqui meus parabéns. Todos os videos sdo muito informativos e bem feitos.”
(ID 49) é um dos comentarios que aborda esse aspecto. O niumero de comentarios
sobre o atributo e a sua maior concentracéo no video D demonstram, contudo, que a
informatividade talvez ndo seja uma das caracteristicas mais importantes para os
usuarios dos conteudos de divulgacao cientifica incluidos no corpus estudo,
considerando a frequéncia e a distribuicdo de outros atributos entre os comentarios
com teor avaliativo.

Os atributos abordagem do tema, objetividade, cenario e confiabilidade foram

identificados em seis comentéarios cada. Os comentarios mencionando a abordagem

*®E importante sublinhar que os resultados apresentados podem ser proporcionais ao volume de
comentarios do video D.
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do tema tratavam da forma de abordar os assuntos dos videos. Nesse caso, a
metade dos comentarios (3/6) foi publicada no video G. A mensagem abaixo mostra
a percepcdo de um wusuario sobre o modo como o autor/apresentador
aparentemente abordou o tépico do video:

Tudo bem que cientistas tem o controle e sabedoria sobre a eficacia
ou ndo de medicamentos e vacinas, massss... nds "leigos", temos
outras sabedorias, somos de outras areas, o que nos da o direito em
desconfiar, duvidar e/ou rejeitar qqr medicamento, vacina ou "aval"
cientifico, né? [Nome do apresentador], gosto muito do seu canal,
mas acho que vc esta ignorando um detalhe gdo ironiza nossas
davidas ou rejeicdes: Somos leigos e ndo ignorantes. Preste atencao
nos videos. Agradeco pelo canal, pela sua sabedoria em nos trazer
as informacdes, mas ser porta voz do povo la do Cosmos néo parece
muito a fung&o de cientistas. AloHa! (ID 50).

A objetividade na apresentacdo do conteudo também foi mencionada pelos
usuarios, sendo que mais uma vez a metade dos comentarios (3/6) relativos ao
atributo foi publicada no video G. Nas mensagens “Excelente video, elucidativo, sem
achismos e divagacdes. DIRETO AO PONTO.” (ID 51) e “[Nome do canal]
Informacao de altissima qualidade, direto ao ponto, gratis (sic) e que esta fazendo a
maior diferenca nesse Youtube! [...]” (ID 52) nota-se a relevancia atribuida pelos
usuarios a esse atributo.

Os elementos usados no cenéario dos videos também foram objetivo de
atencdo dos usuarios. A metade dos comentarios (3/6) relativos ao atributo foi
publicada no video D. A mensagem “Sou um homem simples. Vejo um livro do Carl
Sagan no fundo do cenario, e jA tem meu respeito.” (ID 53) mostra como o atributo
pode impactar sobre a percep¢éo dos usuarios.

O atributo confiabilidade foi mencionado predominantemente nos
comentarios ao video G, o que demonstra a confianca depositada pelos usuéarios no
conteudo apresentado pelo canal. Entre os sete comentarios relativos ao atributo,
apenas um foi publicado em outro video. As mensagens “Sempre muito bom assistir
e ouvir conteudo util e confiavel. Rumo a 1kk de inscritos.” (ID 54), “Excelente canal,
sempre com informacdes cientificas que trazem confianga e tranquilidade aos
seguidores. Parabéns!” (ID 55) e “Eu acredito em suas informacdes e acredito que é
muito importante se vacinar Sim” (ID 56) corroboram de certo modo com a ideia de
que a confiabilidade esta relacionada a credibilidade do contetudo e das fontes de
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informacédo (PAIM; NEHMY; GUIMARAES, 1996) ou pode ser entendida como uma
caracteristica do que é confiavel (LISBOA; BENETTI, 2017).

O atributo simplicidade, por sua vez, foi observado em quatro comentarios
ao video D e em um comentario ao video G, sugerindo tratar-se de uma
caracteristica notoria no primeiro video. A mensagem “Grande video! (com
linguagem simples e sem aqueles termos cientificos dificeis e entediantes).
Parabéns!” (ID 57) é representativa do teor dos comentarios relativos ao atributo. No
entanto, o fato de o atributo ter sido identificado em apenas cinco comentarios do
corpus e a sua predominancia em relacéo ao video D pode sugerir que esse aspecto
nao foi percebido como relevante o suficiente para ser mencionado pelos usuarios
que fizeram comentérios aos videos incluidos no estudo, embora a linguagem
simples seja considerada um dos aspectos que define a divulgagao cientifica: “[A
divulgacgéo cientifica] é a veiculagcdo em termos simples da ciéncia como processo,
dos principios nela estabelecidos, das metodologias que emprega.” (REIS, 2002, p.
76).

Os atributos uso de analogias e edicdo do video foram observados em trés
comentarios cada. O primeiro foi identificado nos comentarios ao video A e ao video
D e o segundo nos comentérios ao video A, ao video D e o video F. As mensagens
“a analogia do teatro foi muito boa kkkkkkkkkkkkkk” (ID 58) e “Ficou muito divertida a
edicdo desse video” (ID 59) sdo exemplos de comentarios nos quais 0S usuarios
avaliaram esses aspectos. A pouca frequéncia dos atributos pode estar relacionada
a vérios fatores, alguns mencionados anteriormente, como as caracteristicas do
conteudo, sua relevancia para os usuarios e o conhecimento necessario para avalia-
los.

Os atributos expressdo corporal e representagcdo teatral foram
identificados, respectivamente, em dois comentarios ao video D e em dois
comentarios ao video G. Os dois comentarios de cada video abordavam os mesmos
aspectos, o que reforca ideia de que a presenca ou auséncia de alguns atributos
pode variar conforme as caracteristicas dos videos. As mensagens “Basta levar a
ponta do seu dedo pra sua boca ou seu nariz’ € nesse exato momento eu tava
cutucando o nariz” (ID 60) e “Kkkkkkkkkkkk melhor parte a encenagdo dos
negacionista. Mas fala sério!! Que merda ia ser aguele tanto de positivo negativo. Da

até n6 no cérebro” (ID 61) demonstram que os aspectos para além da informacéo e
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da linguagem verbal sdo observados pelos usuarios nos conteudos de divulgacéo
cientifica.

Outros atributos relativos ao critério apresentacado foram observados em um
comentario cada. S&o eles: expressao verbal, producdo do video, roteiro, velocidade
de gravacdo, duracdo do video, responsabilidade. A excecdo da velocidade de
gravacao, que foi mencionada em um comentario ao video F, todos os demais
atributos foram identificados em comentarios ao video D. A mensagem “Com
ilustracdes e frases bem elaboradas.” (ID 62) € um exemplo de comentario no qual a
expressdo verbal foi um aspecto considerado. Outros comentarios mencionam um
conjunto de atributos relativos a producdo do conteudo audiovisual, como a
mensagem “Deixo aqui meus parabéns. Todos os videos sdo muito informativos e
bem feitos (ID 63)” sobre a producdo do video, a mensagem “MEEUUE DEUS.
Que video sensacional, o roteiro ficou muito bom, sendo educativo (vacinas séo
boas viu seus anti vax kkk) e filoséfico, BOAA!” (ID 64) sobre o roteiro, a mensagem
“Descobri a pouco o canal de vocés, adorei, amei. Porém tenho o costume de
assistir os videos no youtube na velocidade 1.25. Faz esse experimento com esse,
nao da certo acho que vocé gravou na velocidade 1.25” (ID 65) sobre a velocidade
de gravacao, e a mensagem “Cara, amo videos assim. Conteudo extremamente
informativo e num curto periodo de tempo” (ID 66) sobre a duracdo do video. Por
fim, a mensagem “Cara parabéns, pois foi um video responsavel e esclarecedor,
espero que ajude a muitos ai, pois vejo muita gente nem ai pra doenga” (ID 67)
aborda a responsabilidade do video publicado.

O dltimo critério do eixo contedudo € a descricdo (representacdo). Entre os
atributos abrangidos por esse critério apenas a correspondéncia entre o titulo e o
conteudo do video foi parcialmente identificado. O uso de palavras-chave (hashtags)
para a descricdo do conteudo do video, o detalhamento das informacdes sobre o
video na area de descricdo e a categorizacdo e organizacado dos videos no canal
nao estavam representados nos comentarios com teor avaliativo. Além disso, o
atributo correspondéncia entre o titulo e o conteddo do video foi observado
somente no seguinte comentario:

O titulo estd incorreto, pelo que assistimos atualmente, €
extremamente facil desenvolver e fabricar uma vacina, em
pouquissimo tempo ja temos quase bilhdes de doses prontas, ja
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pensou, s6 fabricar essa quantidade de vidrinhos vazios e
esterilizados ja um desafio maior que a vacina.... (ID 68)

O comentario reproduzido acima questiona a adequacéo do titulo do video D,
ndo em relacdo ao contetdo, mas ao contexto de producdo das vacinas contra a
Covid-19. Pode-se observar que 0 comentario nao apenas contesta a afirmacao de
que seria dificil fazer vacinas, pressuposta no titulo do video, como também traz
argumentos que embasam 0 seu posicionamento expresso.

E interessante notar que alguns atributos Uteis para a recuperacdo do
contetdo, como o uso de palavras-chave (hashtags) para a descricdo do
conteudo do video, o detalhamento das informacdes sobre o video na area de
descricdo e a categorizagédo e organizacdo dos videos no canal ndo tenham sido
objeto de avaliacdo pelos usuarios. A ndo ocorréncia desses atributos entre os
comentarios pode indicar que a identificacdo dos conteudos, seja por meio de
hashtags, da descricdo dos videos ou da organizacdo dos videos no canal,
aparentemente ndo tem sido um problema para os usuarios ou ndo influenciam suas
percepcdes sobre os conteudos publicados.

O eixo midia abrange o critério acessibilidade e usabilidade. Entre os sete
atributos relativos ao critério, foram identificados nos comentarios somente 0s
atributos qualidade do &audio, qualidade da imagem e recomendacdo do YouTube.
Os atributos acesso aberto ao video, apresentacdo de legendas, possibilidade de
ampliacdo de tela e facilidade de recuperacdo por mecanismos de busca nao
estavam representados nos comentarios com teor avaliativo. Os trés atributos
observados estavam concentrados em apenas um comentario ao video D, o que
sugere que de modo geral os aspectos relacionados a acessibilidade e a usabilidade
nao foram relevantes no contexto do estudo, apesar da heterogeneidade do publico
do YouTube e da provavel influéncia de tais aspectos na experiéncia dos usuarios.
O unico comentério relativo ao critério Acessibilidade e usabilidade e ao Eixo Midia
pode ser visualizado abaixo:

N&o sei de onde surgiste, nunca ouvi falar deste canal na vida, fui ver
e tem 7 anos. Parabéns pelo sucesso. Hoje em dia ja apareces em
recomendados do YouTube. Do nada apareceste aqui. Boa camera,
imagem e som. N&o sou de comentarios, mas parabéns! Continua
forte que iras ter bem mais sucesso (ID 69)
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O eixo usuério compreende os atributos adequacdo da linguagem ao
publico, facilidade de compreensao do conteudo, conformidade do conteddo com os
interesses dos usuarios, fornecimento de informacdes oportunas e utilidade das
informacdes fornecidas, dos quais apenas os dois primeiros e o ultimo foram
identificados nos comentarios com teor avaliativo. A relagdo dos atributos relativos
aos critérios do eixo usuario e 0s respectivos numeros de comentarios por critério e

atributo pode ser visualizada na Tabela 8.

Tabela 8 — NUmero de comentarios por critério e atributo do eixo usuario

Critério Numero de Atributo Numero de
comentarios comentarios
Eixo Usuario 57 Adequacéo da linguagem ao 2
publico
Facilidade de compreenséo do 10
conteudo
Utilidade das informagdes 7
fornecidas
Relevancia 27
Esclarecimento 16

Fonte: Dados da pesquisa.

O atributo adequacdo da linguagem ao publico foi observado em dois
comentarios. A mensagem abaixo aborda um aspecto considerado essencial quando
se trata de divulgacéao cientifica:

Vim mais répido que quando ir me vacinar no momento que sair a
vacina. A proposito, excelente explicagdo. Muito bom ter um lugar
gue discute técnicamente as coisas por que achar isso no Youtube
hoje € complicado, geralmente fazem pardbolas que parece que
criangas estdo assistindo kkkkk (1D 70).

O atributo facilidade de compreensdo do conteudo foi identificado em 10
comentarios e também se constitui como um elemento fundamental na comunicagao
da ciéncia. Nesse caso, também foi constatada a concentracdo do atributo nos
comentarios ao video D. Na mensagem “Valeu [Nome do autor/apresentador], bons

videos como sempre, principalmente esse, ficou bem facil de entender” (ID 71) o
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usuario expressa a sua satisfacdo com a facilidade de compreensao do contetudo do
video. Ja na mensagem “Proteinas, enzimas........ Simples e pratico de compreender
né!” (ID 72), o usuario parece usar a ironia para criticar o uso de termos técnico-
cientificos obscuros. Embora a maioria dos comentérios sobre o atributo tenham
sido favoraveis (6/10), as mensagens reproduzidas acima demonstram que a
avaliacdo da facilidade de compreensdo do conteudo pode ser tanto positiva como
negativa.

O atributo utilidade das informacfes fornecidas foi observado em sete
comentarios. Em apenas um dos comentarios pode-se observar uma avaliacdo
relativamente negativa do atributo. Os demais comentérios foram todos favoraveis.
As mensagens “Amei o video. Porém, para pessoas leigas ele ndo tem muita
utilidade. Adoraria mandar isso para minha avé como combate as fake news que
elas compartilha no wpp haha” (ID 73) e “Acho seus videos muito uteis para pessoas
que nao entendem essa linguagem das midias. Continue a sua misséo.” (ID 74)
representam as duas perspectivas sobre o atributo.

Embora a utilidade das informac¢Bes fornecidas tenha sido o segundo mais
frequente entre os atributos do eixo usuério previstos no estudo, pode-se considerar
que o atributo foi pouco expressivo entre os comentarios com teor avaliativo (7/516
ou 1,35%). O resultado parece surpreendente se comparado com os resultados do
estudo realizado por Savolainen (2011), no qual a usefulness/uselessness of
information foi o critério mais frequente, com 26,6% de todas as mencdes, entre 0s
13 critérios usados na avaliagcdo da qualidade da informacdo. Porém, € preciso
observar que nem sempre é possivel mapear o uso da informacdo no ambiente
digital.

O problema da identificagdo dos usos da informacéo por meio das postagens
em midias sociais ja foi mencionado por Corréa e Rozados (2016) em um estudo
netnografico sobre o comportamento informacional em um grupo de interesses do
Facebook. Os autores constataram que o0 mapeamento do uso efetivo das
informagdes compartilhadas na comunidade n&o pode ser determinado devido ao
carater observacional do estudo e exigiria uma intervencdo mais direta do
pesquisador por meio de entrevistas com o0s participantes ou da aplicacdo de

guestionarios.
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Os dois atributos mais expressivos do eixo usuario em termos de frequéncia
nos comentarios ndo constavam entre 0s previstos no estudo. A relevancia foi
mencionada em 27 comentarios e o esclarecimento em 16. Os comentarios sobre o
atributo relevancia mencionavam possiveis contribuicdes dos videos incluidos no
estudo. O video D recebeu o maior nimero de comentarios nesse sentido (11/27),
seguido do video G (8/27), do video F (4/27) e do video A (4/27). Os demais videos
nao receberam comentarios sobre o atributo. A mensagem “Obrigado por existir, o
gue mais gosto desse canal e o fato de me estimular a ter um pensamento critico
sobre um assunto” (ID 75) aponta uma das contribuicdes dos videos percebidas
pelos usuérios.

A presenca do atributo esclarecimento foi observada nos comentarios
relativos ao video D (9/16), ao video G (4/16) e ao video F (3/16). Nos comentarios
“Obrigado pelo esclarecimento aos leigos, [Nome do autor/apresentador]. Em
épocas de negacionismo da ciéncia, trazé-la ao povo da forma como tu faz € uma
atitude louvavel” (ID 76) e “Como sempre, videos muito esclarecedores sobre
assuntos necessarios, principalmente no momento em que estamos vivendo! [...]" (ID
77), publicados em videos distintos, a importancia trabalho de esclarecimento
realizado pelos canais no contexto atual é assinalada pelos usuarios. As percepcdes
dos usuérios sobre o atributo sdo particularmente relevantes quando se avaliam
conteudos de divulgacao cientifica, ja que um dos objetivos da divulgacao cientifica
€ justamente levar a populacdo o esclarecimento sobre temas relacionados a
Ciéncia.

Um dos aspectos que chamou a atencao entre os resultados do estudo foi a
proeminéncia de comentarios com teor avaliativo relacionados ao critério reputacao
(representado principalmente pelo atributo comentarios positivos) em detrimento de
critérios considerados essenciais na literatura sobre a avaliacdo da credibilidade da
informacédo, como a autoridade e a atualidade. Outro ponto a ser destacado foi a
ocorréncia de atributos ndo previstos na pesquisa relacionados principalmente aos
critérios caracteristicas pessoais dos criadores e apresentacao.

A ocorréncia, em comentarios a videos de divulgacéo cientifica do YouTube,
de atributos distintos daqueles que séao frequentemente encontrados na literatura
sobre avaliagdo da qualidade e da credibilidade da informacdo na internet, mesmo

gque em alguns casos de forma pouco expressiva, comprova que a avaliacdo da
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credibilidade envolve multiplos aspectos relacionados as percepc¢des dos usuarios e
as caracteristicas dos conteudos, de modo que é dificil prever todos os atributos que

serao observados.

4.3 A AVALIACAO DA CREDIBILIDADE DE CONTEUDOS PUBLICADOS EM
CANAIS DE DIVULGACAO CIENTIFICA NO YOUTUBE

Um dos objetivos deste estudo foi analisar o uso dos critérios de credibilidade
na avaliacao de contetdos de divulgacéao cientifica do YouTube pelos usuérios. Para
atingir esse objetivo, um questionario composto por questdes abertas e fechadas foi
aplicado no periodo de 22 de setembro a 21 de novembro de 2021 a usuarios
potenciais de videos de divulgacdo cientifica do YouTube. O questionario foi
publicado em 16 grupos sobre ciéncia do Facebook, enviado a comunidade
académica do PPGCOM/UFRGS por e-mail e compartilhado com grupos e contatos
do WhasApp. Ao final do periodo de aplicacdo, foram recebidas 46 respostas. Os
resultados sdo apresentados de acordo com 0s eixos estruturantes e a ordem das

perguntas do questionario nas se¢fes a seguir.

4.3.1 Secao 1 - Dados sociodemograficos

As questdes iniciais do questionario (1 a 6) abordaram aspectos
sociodemogréficos relevantes para delinear o perfil dos participantes da pesquisa e
permitir que o leitor constate as caracteristicas do grupo, que, provavelmente,
influenciam as respostas.

Em relacdo a idade dos respondentes, observou-se uma grande dispersao na
faixa dos 22 aos 73 anos de idade, com 50% dos participantes abaixo dos 41 anos e
outros 50% acima dessa idade. A média de idade foi de 42 anos e houve uma
frequéncia maior de participantes com 25 anos (8,7%). Quanto ao género, 61% dos
respondentes se declararam do género feminino, 37% do género masculino e outros
2% de outro género. Como é possivel observar no Grafico 3, 83% dos participantes
da pesquisa residem em cidades das regides sul e sudeste do Brasil, outros 13% em
cidades de outras regides do pais e 4% dos participantes na Alemanha e na Arabia
Saudita.
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Grafico 3 — Local de residéncia dos participantes da pesquisa
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Fonte: Dados da pesquisa.

O grau de escolaridade informado com maior frequéncia entre o0s
respondentes foi o0 ensino superior completo (26,1%), seguido do mestrado
incompleto (19,6%), doutorado incompleto (17,4%), doutorado completo (13%),
ensino superior incompleto (10,9%), mestrado completo (6,5%) e ensino médio
completo (6,5%). Nenhum participante apresentou o Ensino fundamental incompleto
ou o Ensino fundamental completo como escolaridade maxima. Os dados mostram
que 82,6% dos participantes da pesquisa possuem ensino superior completo ou grau
de escolaridade maior, enquanto outros 17,4% possuem ensino superior incompleto
ou ensino médio completo.

Em relacdo a formacgéo educacional, os respondentes informaram 23 areas do
conhecimento, que foram classificadas de acordo com as grandes areas da Tabela
de Areas do Conhecimento da Coordenacido de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (BRASIL, 2017), como mostra o Gréafico 4. Pode-se constatar que
grande parte dos respondentes (60%) possui formagédo educacional nas areas de
Ciéncias Sociais Aplicadas e Ciéncias Humanas, embora as areas de Ciéncias
Exatas e da Terra e Linguistica, Letras e Artes também mostrem alguma
expressividade em numero de participantes. A Comunicacao (23,9%) e a Ciéncia da
Informacdo (21,7%) foram as areas indicadas com maior frequéncia pelos
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participantes. Ja as ciéncias naturais, mais precisamente a Fisica e a Quimica,

tiveram pouca representatividade na pesquisa (4,3%).

Gréafico 4 — Grandes areas de formacdo educacional dos

participantes da pesquisa
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Fonte: Dados da pesquisa.

Os participantes da pesquisa mencionaram 20 ocupac¢fes desempenhadas
atualmente em suas respostas a questdo seis. Entre os respondentes, 26% eram
estudantes, dos quais mais da metade cursava poés-graduacao, 17,4% professores,
8,7% bibliotecarios, 8,7% servidores publicos, 4,3% aposentados e outros 34,7%
apresentavam outras 16 ocupagfes. Um aspecto que chama a atencéo € o fato de
mais de 50% dos participantes estarem aparentemente vinculados a area de
educacdo, o que pode estar relacionado, é claro, com as limitacdes da amostra, mas
também com o alcance dos conteudos de divulgacdo cientifica publicados no
YouTube.

De modo geral, pode-se considerar que 0s participantes desta pesquisa
possuem entre 22 e 73 anos de idade, sdo em sua maioria do género feminino,

residem na maior parte em cidades das regides sul e sudeste do Brasil, uma parcela
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significativa possui ensino superior completo ou maior grau de escolaridade, mais da
metade possui formacédo educacional nas areas de Ciéncias Sociais Aplicadas e
Ciéncias Humanas e mais da metade estava ligada a area de Educacao. Os dados
diferem, em alguma medida, dos resultados encontrados no trabalho de Spenassatto
(2020), no qual foram mapeados o perfil e os habitos de consumo de midia das
audiéncias de canais de ciéncia no YouTube. Na survey realizada em 2019, a faixa
etaria dos respondentes variou entre 10 e 65 anos de idade, os participantes que se
declararam do sexo masculino correspondiam a 70,86%, a maior parte dos
respondentes residia nas regides sudeste (51,32%) e sul (18,75%) do Brasil e
observou-se um destaque em relacdo a escolaridade para individuos cursando
graduacdo (33,65%) e com graduacdo completa (15,38%). Embora os dados
apontem algumas tendéncias sobre o perfil dos participantes, estudos mais robustos
s80 necessarios, uma vez que os resultados de ambos os trabalhos ndo podem ser
generalizados para a populacdo usudrios de contetdos de divulgacao cientifica do

YouTube devido a suas especificidades.

4.3.2 Segéao 2 - Eixo Fonte

Na Secdo 2 - Eixo Fonte, os participantes do estudo foram questionados
sobre a frequéncia de uso de um conjunto de atributos na avaliacdo da credibilidade
dos criadores de conteudo e canais de divulgacao cientifica do YouTube.

O critério Identificacdo e contatos dos autores/apresentadores abrange os
atributos Fornecimento de informacgdes sobre a autoria do contedudo dos videos e
Fornecimento de informacgdes de contato (e-mail, endereco postal, telefone, redes
sociais). Em relagdo ao Fornecimento de informacdes sobre a autoria do
contetdo dos videos, os resultados demonstram a relevancia do atributo na
avaliacdo dos usuarios, uma vez que 67,4% dos participantes usam o atributo
sempre (39,1%) ou frequentemente (28,3%), enquanto 17,4% usam o atributo as
vezes e 15,2% raramente (8,7%) ou nunca (6,5%). Quanto ao Fornecimento de
informacdes de contato (e-mail, endereco postal, telefone, redes sociais), os
resultados mostram que 45,6% dos participantes declararam usar o atributo nunca

(21,7%) ou raramente (23,9%), 19,6% informaram usa-lo as vezes e outros 34,7%
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afirmaram usar o atributo frequentemente (21,7%) ou sempre (13%) para a
avaliacao.

Os dados sobre o atributo Fornecimento de informacgfes sobre a autoria do
contetido dos videos estdo em alguma medida em conformidade com os resultados
de outros trabalhos sobre a avalicdo da credibilidade de informagdes na internet. Em
um estudo sobre o papel de um férum de discusséo on-line finlandés para meninas e
mulheres jovens como uma fonte de informacdo em saude potencialmente
autorizada, Hirvonen, Tirroniemi e Kortelainen (2019) constataram que as “pistas
relacionadas ao autor”, tais como a pessoa que fornece as informacdes, o tipo de
experiéncia que possui, se possui formacdo em saude e o conceito geral do autor,
foram aspectos considerados importantes pelos entrevistados na avaliacdo da
credibilidade de um autor. No trabalho de Rieh et al. (2010) sobre a avaliacdo da
credibilidade no contexto das atividades de informacéo da vida cotidiana, a acao de
“olhar para quem era o responsavel” foi a interagdo de credibilidade mais usada
pelos entrevistados para se certificar de que podiam confiar tanto em informacdes
em saude quanto em informagdes cientificas. Ja a acdo de “olhar quem vinculou a
informacao” foi a 5% mais usada para aferir a confiabilidade de informagdes em
salude e a 3% mais usada para garantir a confiabilidade de informacdes cientificas.
Em contrapartida, a “identificacdo do autor” ficou posicionada em ultimo lugar entre
os 13 critérios usados para o julgamento da credibilidade do autor em féruns on-line
identificados no estudo realizado por Savolainen (2011) sobre a avaliacdo da
qualidade e da credibilidade da informacdao em foruns de discussdo da internet, o
gue sugere que a valoracdo de tal aspecto pode estar relacionada com o contexto
investigado.

Embora tenha sido relativamente baixo o uso declarado do atributo
Fornecimento de informacgdes de contato (e-mail, endereco postal, telefone, redes
sociais) pelos participantes deste estudo, em um trabalho realizado por Rieh e Belkin
(1998), que investigou os comportamentos de busca de informacdo de académicos
em relacdo a avaliacdo da qualidade e autoridade da informacao na Web, constatou-
se que a “identificacdo do autor/criador”, incluindo informagdes de contato como o
endereco institucional e o e-mail, foi um dos critérios usados pelo grupo pesquisado

na avaliagdo da fonte em nivel individual. Os resultados do estudo ndo podem,
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contudo, ser generalizados devido as restricbes da amostra em termos de
quantidade e qualidade.

O critério Autoridade dos autores/apresentadores compreende os atributos
Area de atuacdo (area do conhecimento), Formacdo educacional, Atividade
profissional, Tempo de experiéncia profissional, Vinculo institucional e Outros
trabalhos realizados. Entre os atributos relativos ao critério, a Area de atuacgéo
(area do conhecimento) dos autores/apresentadores pode ser considerada o mais
relevante, na medida em que 84,8% dos respondentes afirmaram usar o atributo
sempre (43,5%) ou frequentemente (41,3%), 8,7% dos participantes declararam usar
o atributo as vezes e apenas 6,5% informaram usa-lo raramente (2,2%) ou nunca
(4,3%) nas suas avaliacfes. A Formacédo educacional também é um atributo que
merece destaque. Entre os participantes da pesquisa, 74% responderam usar o
atributo sempre (37%) ou frequentemente (37%), enquanto 13% responderam usa-lo
as vezes e outros 13% afirmaram que usam o atributo raramente (8,7%) ou nunca
(4,3%). A Atividade profissional também é um atributo usado com relativa
frequéncia pelos respondentes para a avaliagdo, considerando que 67,4%
declararam usar o atributo sempre (30,4%) ou frequentemente (37%), 19,6% as
vezes e 13,1% raramente (10,9%) ou nunca (2,2%). J& o atributo Tempo de
experiéncia profissional € usado sempre (17,4%) ou frequentemente (17,4%) por
34,8% dos respondentes, 34,8% usa o atributo as vezes e 30,4% raramente (21,7%)
ou nunca (8,7%) em suas avaliagbes. O atributo Vinculo institucional apresentou
resultados semelhantes. 37% dos participantes afirmaram usar o atributo sempre
(17,4%) ou frequentemente (19,6%), 39,1% declararam usar o atributo as vezes e
23,9% informaram usa-lo raramente (13%) ou nunca (10,9%). O atributo Outros
trabalhos realizados, Ultimo atributo relativo ao critério Autoridade dos
autores/apresentadores, € usado sempre (21,7%) ou frequentemente (23,9%) por
menos da metade (45,6%) dos participantes do estudo, outros 37% usam o atributo
as vezes e 17,4% raramente (6,5%) ou nunca (10,9%) ao avaliar a credibilidade dos
criadores de conteudo e canais de divulgacao cientifica do YouTube.

No geral, a quantidade de participantes do estudo que declararam usar 0s
atributos relativos ao critério Autoridade dos autores/apresentadores foi maior do
gue o numero de participantes que responderam ndo usa-los. A relevancia do

critério também foi observada no trabalho de Savolainen (2011). Entre os critérios
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usados para avaliar credibilidade do autor, a expertise/lack of expertise of the author,
definida como a medida na qual o autor € considerado competente em um dominio
especifico, foi o segundo critério mais empregado pelos usuéarios de féruns de
discusséo estudados. No estudo de Rieh e Belkin (1998), aspectos como o cargo, a
ocupacado, a afiliagdo institucional, a qualificacdo do criador e as credenciais da
pessoa foram algumas das formas usadas na avaliagdo da fonte em nivel individual
pelos académicos participantes do estudo. J& no trabalho de Almeida et al. (2022)
sobre quando e como adolescentes brasileiros avaliam a credibilidade de fontes de
informacgé&o, constatou-se que 0s jovens consultados eram propensos a atribuir maior
credibilidade a atores que apresentavam alto nivel de educacdo, expertise
comprovada e boa reputacdo, como médicos, cientistas e especialistas, enquanto
fontes de informacado sobre temas referentes a ciéncia e tecnologia.

Outros estudos, no entanto, mostraram uma fraca relagdo entre a
autoridade/expertise do autor ou apresentador e a credibilidade dos objetos de
avaliacdo. No trabalho de Rieh et al. (2010), a autoridade e a expertise do
criador/autor, considerados tradicionalmente conceitos centrais subjacentes a
credibilidade, apresentaram baixa importancia para os participantes. A autoridade
ficou posicionada em 9° lugar e a expertise em 8° entre os 11 construtos de
credibilidade testados no estudo, tanto em relagcéo aos sites tradicionais quanto aos
sites de conteudo gerado pelo usuario e sites multimidia. Ja& no estudo de
Michalovich e Hershkovitz (2020) sobre a avaliacdo da credibilidade de videos de
noticias cientificas no YouTube néo foi encontrada associacdo entre a expertise do
apresentador, ou seja, a expertise e conhecimento sobre o tema de interesse, e a
credibilidade percebida do video entre os participantes que conduziram buscas on-
line. Os autores atribuem essa diferenca em relacdo aos resultados obtidos em
outros estudos a forma como a nocédo de expertise € definida e operacionalizada
nesses trabalhos.

O critério Caracteristicas pessoais dos autores/apresentadores inclui 0os
atributos Trajetoria pessoal, Tracos de carater (integridade, honestidade etc.),
Tracos de personalidade (carisma, simpatia, entusiasmo, sociabilidade etc.) e
Explicitacdo de posicionamentos politico-ideologicos. Em relacdo a Trajetoria
pessoal, 21,7% dos participantes declararam que usam o atributo sempre, 23,9%

frequentemente, 32,6% as vezes, 13% raramente e 8,7% nunca. O fato de 45,6%
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dos respondentes usarem a TrajetOria pessoal sempre ou frequentemente como
atributo de avaliacdo, enquanto apenas 21,7% usam raramente ou nunca esse
atributo, mostra que o fornecimento de informacBes sobre a histéria dos
autores/apresentadores pode ser um aspecto relevante para alguns usuarios no
julgamento da credibilidade. Sobre o atributo Tracos de carater (integridade,
honestidade etc.), os resultados mostram que em torno de 70% dos participantes
usam o atributo sempre (39,1%) ou frequentemente (30,4%) nas suas avaliacoes.
Outros respondentes afirmaram usar o atributo as vezes (21,7%), raramente (4,3%)
ou nunca (4,3%), o que demonstra a influéncia de tais caracteristicas na afericdo da
credibilidade pelos participantes. Resultados similares foram encontrados em
relacdo aos Tracos de personalidade (carisma, simpatia, entusiasmo,
sociabilidade etc.). Mais da metade dos respondentes (67,4%) declarou usar o
atributo sempre (30,4%) ou frequentemente (37%) para a avaliagcdo, enquanto outros
21,7% informaram usa-lo as vezes e 10,8% afirmaram usar o atributo raramente
(6,5%) ou nunca (4,3%), mostrando que esses aspectos considerados na avaliacao
da credibilidade por boa parte dos participantes do estudo. Quanto ao uso do
atributo Explicitacdo de posicionamentos politico-ideoldgicos, os resultados
mostram que 23,9% dos respondentes usam o atributo sempre, 32,6%
frequentemente, 30,4% as vezes, 4,3% raramente e 8,7% nunca. Considerando que
mais da metade dos participantes (56,5%) declarou usar o atributo sempre e
frequentemente e somente 13% responderam usa-lo raramente ou nunca, pode-se
inferir que a manifestacdo de posicionamento politico-ideolégicos em videos de
divulgacao cientifica € um aspecto relevante na avaliagdo dos usuarios.

Entre os atributos relativos ao critério Caracteristicas pessoais dos
autores/apresentadores, os Tracos de carater (integridade, honestidade etc.) foram
agueles que os participantes mais declararam usar sempre ou frequentemente
(70%) para a avaliacdo da credibilidade. O resultado condiz de certo modo com 0s
dados do estudo de Michalovich e Hershkovitz (2020), no qual se constatou uma
relacdo positiva entre a “benevoléncia para com 0s outros ou mesmo com a
sociedade” e a “confiabilidade e integridade na adesdo aos padrdes cientificos”,
consideradas naquele estudo como componentes da confiabilidade epistémica ao
lado da expertise do apresentador, com a credibilidade percebida do video no grupo

gue nédo buscou informacdes relevantes na Web durante a visualiza¢do do video.
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A Objetividade é o quarto atributo do eixo fonte e engloba os atributos:
Declaracdo do(s) objetivo(s) do canal, Objetividade na abordagem de fatos e
opinides, Imparcialidade e auséncia de viés na abordagem do tema, Equilibrio entre
0S pontos de vista apresentados e Explicitacdo de relacionamentos comerciais
(patrocinios, permutas etc.). A Declaracdo do(s) objetivo(s) do canal pode ser
considerada relevante para os participantes do estudo, j& que 56,6% dos
respondentes afirmaram usar o atributo sempre (28,3%) ou frequentemente (28,3%),
30,4% declararam usa-lo as vezes e 13% informaram que usam o atributo raramente
(4,3%) ou nunca (8,7%) em suas avaliagbes. A Objetividade na abordagem de
fatos e opinides € um atributo que merece destaque, tendo em vista que 82,6% dos
participantes declararam usa-lo sempre (41,3%) ou frequentemente (41,3%), 15,2%
informaram usar o atributo as vezes (15,2%) e apenas 2,2% afirmaram que nunca
usam o atributo. Nenhum respondente declarou usar o atributo raramente. A
Imparcialidade e auséncia de viés na abordagem do tema também parece ser
um atributo relevante nas avaliacbes dos participantes, uma vez que 58,7%
declararam usar o atributo sempre (19,6%) ou frequentemente (39,1%), 21,7% as
vezes e outros 19,6% raramente (8,7%) ou nunca (10,9%). O atributo Equilibrio
entre os pontos de vista apresentados também merecem destaque. Quase 70%
dos respondentes afirmaram usa-lo sempre (28,3%) ou frequentemente (41,3%)
para a avaliacdo, sendo que 21,7% declararam usar o atributo as vezes e outros
8,7% raramente (6,5%) ou nunca (2,2%). Os resultados apontam que a abordagem
de perspectivas distintas de maneira igualitaria € uma caracteristica observada pelos
participantes na avaliacdo da credibilidade. A Explicitacdo de relacionamentos
comerciais (patrocinios, permutas etc.) também pode ser considerada um atributo
relevante, na medida em que 56,5% dos respondentes afirmaram usar o atributo
sempre (26,1%) ou frequentemente (30,4%), 19,6% informaram uséa-lo as vezes e
23,9% responderam que usam o atributo raramente (13%) ou nunca (10,9%) em
suas avaliacoes.

O Equilibrio entre os pontos de vista apresentados foi o segundo atributo que
os participantes do estudo mais declararam usar sempre ou frequentemente (70%)
para a avaliacdo da credibilidade entre os atributos relativos ao critério Objetividade.
A relevancia de tal aspecto também foi demonstrada no estudo de Savolainen

(2011), no qual a fairness/unfairness in the interpretation of an issue, definida como
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a medida na qual o autor € capaz de considerar de forma equilibrada os pros e os
contras de uma questao, foi o 4° critério mais usado pelos usuarios dos féruns de
discusséo para o julgamento da credibilidade do autor. Ja o atributo Imparcialidade e
auséncia de viés na abordagem do tema foi o terceiro atributo relativo ao critério
Objetividade mais usado sempre ou frequentemente (58,7%) pelos participantes do
presente estudo em suas avaliacdes. No trabalho de Savolainen (2011), a objectivity
of information/bias of information, compreendida como a medida na qual a
informacédo fornece uma descricdo da realidade imparcial e livre de vieses, ficou
posicionada em 4° lugar entre os 13 critérios usados para avaliar a qualidade da
informacéo, enquanto a unbiased approach to an issue, definida como a medida na
qual o autor é considerado capaz de expressar de uma forma imparcial as suas
opinides, ficou posicionada em 6° lugar entre os 13 critérios usados para avaliar a
credibilidade do autor pelos usuarios. Em outro estudo, contudo, “a informacao é
imparcial” [information is unbiased] foi um dos construtos de credibilidade menos
importantes para os entrevistados tanto na avaliacdo dos sites tradicionais quanto
dos sites de contetdo gerado pelo usuério e dos sites multimidia (RIEH et al., 2010),
corroborando a ideia de que a relevancia dos atributos de credibilidade pode variar
de acordo com os objetos avaliados.

O critério Caracteristicas dos canais contempla os atributos Nome do canal,
Proprietario(s), Data de criacdo, Tipo de conteudo publicado, NUmero de videos
publicados, Numero de inscritos, Numero de visualizagGes, Participacdo na rede
Science Vlogs Brasil, Recebimento de prémios do YouTube e Parcerias com marcas.
Em relacdo ao Nome do canal, 39,1% dos participantes declararam usar o atributo
sempre (13%) ou frequentemente (26,1%), 32,6% responderam usar o atributo as
vezes e outros 28,2% afirmaram usar o atributo raramente (15,2%) ou nunca (13%),
de modo que a diferenca entre os respondentes que usam e 0S que nao usam O
atributo em suas avaliacdes foi discreta. Resultados semelhantes foram encontrados
em relacdo ao atributo Proprietario(s). Entre os respondentes, 39,1% declararam
usar o atributo sempre (8,7%) ou frequentemente (30,4%), 30,4% as vezes e 30,4%
raramente (15,2%) ou nunca (15,2%), mostrando uma diferenca pouco significativa
entre 0s participantes que usam e 0S que nao usam esse aspecto dos canais para a
avaliacdo da credibilidade. A Data de criacdo dos canais parece nao apresentar

muita relevancia para os respondentes, posto que 56,5% afirmaram usa-la nunca
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(30,4%) ou raramente (26,1%), 19,6% as vezes e apenas 23,9% declararam usar o
atributo frequentemente (15,2%) ou sempre (8,7%). Por outro lado, o Tipo de
conteudo publicado € um atributo que merece destaque, considerando que 76,1%
dos respondentes declararam usé-lo sempre (52,2%) ou frequentemente (23,9%),
19,6% as vezes e apenas 4,4% raramente (2,2%) ou nunca (2,2%) na avaliacdo da
credibilidade dos canais. A produtividade dos canais parece nao apresentar muita
relevancia para os participantes da pesquisa, pois boa parte (52,2%) declarou usar o
atributo Numero de videos publicados nunca (26,1%), raramente (26,1%), 21,7%
informaram que usam o atributo as vezes, enquanto outros 26,1% afirmaram usa-lo
frequentemente (17,4%) ou sempre (8,7%) nas suas avaliagdes.

Os atributos relativos ao engajamento com 0s canais apresentaram
resultados distintos. Em relacdo ao Numero de inscritos, 41,3% dos participantes
declararam usar o atributo nunca (17,4%) ou raramente (23,9%), 30,4% as vezes e
outros 28,3% frequentemente (19,6%) ou sempre (8,7%), de modo que € possivel
depreender que o atributo ndo possui uma relevancia expressiva em suas
avaliacdes. Quanto ao atributo NUmero de visualiza¢fes, 36,9% dos respondentes
afirmaram uséa-lo sempre (13%) ou frequentemente (23,9%), 30,4% as vezes e
32,6% raramente (13%) ou nunca (19,6%), o que indica uma diferenca discreta entre
a parcela que usa e a que ndo usa a quantidade de visualizacbes para avaliar a
credibilidade dos canais. Outros trés atributos apresentaram resultados bastante
parecidos. Em relacdo a Participacdo na rede Science Vlogs Brasil, 71,8% dos
participantes do estudo declararam usar o atributo nunca (60,9%) ou raramente
(10,9%), 15,2% afirmaram usa-lo as vezes e apenas 13% dos respondentes
informaram que usam o atributo frequentemente (8,7%) ou sempre (4,3%) na
avaliacdo da credibilidade de canais de divulgacao cientifica. O Recebimento de
prémios do YouTube também pode ser considerado um atributo pouco relevante na
avaliacdo dos canais para os participantes deste estudo, na medida em que 84,8%
declararam usar o atributo nunca (58,7%) ou raramente (26,1%), 10,9% afirmaram
usa-lo as vezes, enquanto somente 4,3% responderam usar o0 atributo
frequentemente. Nenhum respondente afirmou usar o atributo Recebimento de
prémios do YouTube sempre em suas avaliacdes. Ja a Parcerias com marcas
mostrou resultados igualmente expressivos. 65,2% dos participantes afirmaram que

usam o atributo nunca (43,5%) ou raramente (21,7%), 23,9% declararam usa-lo as
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vezes e apenas 10,8% informaram que usam o atributo frequentemente (6,5%) ou
sempre (4,3%) para a avaliacdo da credibilidade dos canais, o que demonstra a
baixa relevancia desse aspecto na visdo dos respondentes.

A Reputacéo é ultimo critério do eixo conteudo e cobre os atributos Mencdes
ao canal nas midias sociais, Mencdes ao canal na midia tradicional,
Recomendacdes de amigos, familiares e conhecidos, Recomendac¢des de figuras
publicas (influenciadores digitais, pessoas famosas etc.), Comentarios positivos no
YouTube, Comentarios negativos no YouTube e Autoria dos comentarios no
YouTube. As Mencdes ao canal nas midias sociais parecem nao ser um aspecto
muito relevante, do ponto de vista da avaliacdo da credibilidade, para os
participantes do estudo, considerando que 52,1% responderam usar o atributo
nunca (30,4%) ou raramente (21,7%), 21,7% declararam usar o atributo as vezes e
26,1% afirmaram usar o atributo frequentemente (17,4%) ou sempre (8,7%). J& 0s
resultados em relacdo as Menc¢des ao canal na midia tradicional foram ainda mais
acentuados. Entre os respondentes, 71,7% afirmaram usar o atributo nunca (41,3%)
ou raramente (30,4%), outros 10,9% as vezes e 17,4% frequentemente (15,2%) ou
sempre (2,2%), sugerindo que as menc¢Bes na midia tradicional s&o pouco
relevantes para participantes nas suas avaliacoes.

Em contrapartida, as Recomendacfes de amigos, familiares e conhecidos
parecem apresentar uma relevancia maior para os respondentes, uma vez que
58,7% declararam que usam o atributo sempre (17,4%) ou frequentemente (41,3%),
outros 23,9% as vezes e 17,4% raramente (10,9%) ou nunca (6,5%) para a afericdo
da credibilidade de canais de divulgacédo cientifica. O atributo Recomendacdes de
figuras publicas (influenciadores digitais, pessoas famosas etc.), por sua vez,
nao parece muito significativo para os participantes da pesquisa. Quase a metade
dos respondentes (47,8%) informou uséa-lo nunca (23,9%) ou raramente (23,9%) em
suas avaliacdes, 37% declararam usar o atributo as vezes e sO 15,2% afirmaram
gue usam o atributo frequentemente (8,7%) ou sempre (6,5%). No que se refere aos
Comentarios positivos no YouTube, ndo houve diferenca entre a quantidade de
participantes que usa e a que nao usa o0 atributo. 32,6% dos respondentes
declararam usar o atributo sempre (13%) ou frequentemente (19,6%), 34,8%
informaram usar o atributo as vezes e 32,6% afirmaram usar o atributo raramente

(15,2%) ou nunca (17,4%). Ja os Comentéarios negativos no YouTube parecem
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exercer uma menor influéncia na avaliagdo da credibilidade pelos participantes, visto
que 43,5% afirmaram usar o atributo nunca (19,6%) ou raramente (23,9%), 28,3%
declararam usa-lo as vezes e 28,3% informaram que usam os Comentarios
negativos no YouTube nas suas avaliacées frequentemente (19,6%) ou sempre
(8,7%). Por fim, a Autoria dos comentérios no YouTube também apresentou uma
baixa relevancia para os respondentes, dado que 52,2% afirmaram que usam o
atributo nunca (34,8%) ou raramente (17,4%), outros 21,7% informaram que usam o
atributo as vezes e 26% declararam que usam o atributo frequentemente (21,7%) ou
sempre (4,3%).

A expressao credibilidade reputada é usada pra descrever em que medida um
observador acredita em alguém ou algo por influéncia de terceiros (TSENG; FOGG,
1999). Os dados do presente estudo mostram que, de modo geral, os atributos
relativos ao critério Reputacdo sédo poucos usados pelos participantes na afericdo da
credibilidade da fonte de contetdos de divulgacéo cientifica publicados no YouTube,
contrastando com os resultados do trabalho de Savolainen (2011), no qual a author
reputation, compreendida como a medida na qual o autor € comumente avaliado
positiva ou negativamente em uma comunidade, foi o critério mais usado pelos
usuarios dos féruns de discusséo estudados na avaliagdo da credibilidade do autor.
Uma excecédo entre os atributos de Reputacdo foram as Recomendac¢es de amigos,
familiares e conhecidos, usadas sempre ou frequentemente por 58,7% dos
respondentes em suas avalia¢cdes dos canais. Tal atributo também parece ter sido
relevante para os participantes do estudo de Rieh et al. (2010), uma vez que o
aspecto “Recomendado por pessoas que conheco” foi a terceira heuristica de
credibilidade mais usada tanto em videos quanto nos tipos de objetos de informacéao
em geral (sites de conteudo gerado pelo usuario e sites multimidia).

O atributo Recomendacgbes de figuras publicas (influenciadores digitais,
pessoas famosas etc.), por sua vez, tem sido pouco usado pelos participantes deste
estudo na avaliagdo da credibilidade dos canais de divulgacdo do YouTube de
acordo com os resultados da pesquisa. No trabalho de Almeida et al. (2022), as
celebridades e influenciadores digitais foram considerados como fontes de
informagdo com menor credibilidade pelos jovens que participaram do estudo,
especialmente no que se refere a temas “sérios” como a saude, pelo fato de

carecerem de autoridade cognitiva. Os autores observaram, todavia, que 0s
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adolescentes mencionavam muitos influenciadores digitais com o0s quais se
identificavam e compartilhavam interesses, sugerindo a existéncia de vinculos
afetivos que ultrapassam o seu papel como fontes de informacdo. Apesar da
diferenca de perfil em relagdo aos participantes do presente estudo, € possivel que
0s respondentes tenham uma percepcdo semelhante sobre tais figuras publicas, o
gue se refletiria na frequéncia de uso do atributo.

A excecdo dos Comentarios positivos no YouTube, que ndo apresentaram
diferenca na quantidade de respondentes que usam e que ndo usam o atributo, os
demais atributos referentes ao uso de comentéarios publicados no YouTube para a
avaliacdo da credibilidade de contetudos de divulgagéo cientifica mostraram pouca
relevancia para os participantes da pesquisa. Os dados contrapfem-se aos
resultados do trabalho de Kim, Sin e Yoo-Lee (2014), no qual a verificacdo das
reagOes e opinides de outras pessoas sobre as informagdes fornecidas foi uma das
acOes usadas com maior frequéncia pelos estudantes de graduacéo participantes do
estudo para a avaliagdo dos sites de compartilhamento de video e das diferentes
midias sociais como fontes de informacao. J4 no estudo de Hirvonen, Tirroniemi e
Kortelainen (2019), foi constatado que as opinides, comentarios e ideias de usuarios
mais velhos e experientes de um férum on-line finlandés para meninas e mulheres
jovens foram consideradas mais valiosas pelos entrevistados, o que parece indicar
gue a relevancia dos comentérios como atributo de credibilidade é algo contextual.

De modo geral, os resultados apontam que, entre os atributos relativos ao
eixo fonte, a Area de atuacdo (area do conhecimento), a Formacdo educacional, a
Objetividade na abordagem de fatos e opiniées e o Tipo de contetudo publicado sao
usados frequentemente ou sempre por mais de 70% dos participantes do estudo.
Por outro lado, os atributos Participacdo na rede Science Vlogs Brasil, Recebimento
de prémios do YouTube e Mencdes ao canal na midia tradicional sdo usados
raramente ou nunca por mais de 70% dos respondentes para a avaliacdo da
credibilidade dos criadores de conteado e canais de divulgacdo cientifica do
YouTube.

4.3.3 Secdao 3 - Eixo Conteudo
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Na Secdo 3 - Eixo Conteudo, os participantes do estudo foram questionados
sobre a frequéncia de uso de um conjunto de atributos na avaliacdo da credibilidade
do conteudo de divulgacéo cientifica publicado no YouTube.

O critério Precisdo abrange os atributos Fornecimento de informacdes
corretas, exatas e/ou factuais, Possibilidade de checagem das informagbes em
fontes externas, Embasamento em fontes de informacédo confidveis e Apresentacao
das referéncias das fontes consultadas. Pode-se observar que, de modo geral, os
atributos relativos a esse critério apresentaram resultados semelhantes. Em relagéo
ao Fornecimento de informacfes corretas, exatas e/ou factuais, 89,1% dos
respondentes declararam usar o atributo sempre (67,4%) ou frequentemente
(21,7%), 8,7% afirmaram que usam o atributo as vezes e apenas 2,2% informaram
usa-lo nunca. Nenhum respondente declarou usar o atributo raramente. O mesmo
pode ser observado no que se refere a Possibilidade de checagem das
informacdes em fontes externas. 89,1% dos participantes afirmaram usar o
atributo sempre (65,2%) ou frequentemente (23,9%), 8,7% declararam que usam o
atributo as vezes e 2,2% informaram usar o atributo nunca. Mais uma vez, nenhum
respondente declarou usar o atributo raramente.

Quanto ao Embasamento em fontes de informacao confidveis, 87% dos
participantes informaram que usam o atributo sempre (67,4%) ou frequentemente
(19,6%), 10,9% declararam usar o atributo as vezes e apenas 2,2% afirmaram usa-
lo nunca. Nenhum respondente informou usar o atributo raramente. O atributo
Apresentacao das referéncias das fontes consultadas apresentou uma ligeira
diferenca nos resultados. Como nos demais atributos do critério precisdo, uma
grande parte dos respondentes (82,6%) afirmou usar o atributo sempre (65,2%) ou
frequentemente (17,4%), 8,7% informaram usa-lo as vezes e 8,6% declararam que
usam o atributo raramente (4,3%) ou nunca (4,3%). E importante destacar que, entre
todos os atributos investigados, o Fornecimento de informacfes corretas, exatas
e/ou factuais e 0 Embasamento em fontes de informacao confidveis foram aqueles
gue os participantes mais indicaram usar sempre para a avaliacdo da credibilidade
de conteudos publicados em canais divulgacéo cientifica do YouTube.

De modo geral, o uso declarado dos atributos relativos ao critério Precisao
para a avaliacdo da credibilidade de contetdos de divulgagéo cientifica do YouTube

foi bastante alto entre os participantes da pesquisa. A importancia da precisédo na
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avaliagdo da credibilidade da informacéo também foi demonstrada no trabalho de
Rieh et al. (2010). Entre os 11 construtos de credibilidade testados no estudo, a
preciséo [accuracy] foi um dos mais importantes na avaliagdo de sites tradicionais e
de sites de conteudo gerado pelo usuario e sites multimidia, juntamente com a
atualidade e a confiabilidade. Ja no estudo de Savolainen (2011), a factuality of
information, definida como a medida na qual uma informacdo representa uma
descricdo objetiva da realidade, foi o 6° critério mais usado para a avaliagcdo da
qualidade da informacdo entre os 13 identificados nos foruns de discussao
pesquisados, 0 que parece evidenciar a relevancia do fornecimento de informacoes
factuais na avaliagdo dos usudrios. A consulta a fontes externas e/ou oficiais para
comparacao quanto a consisténcia das informacdes foi um dos aspectos externos
mais usados avaliacdo das midias sociais como fontes de informacdo pelos
estudantes de graduacao que fizeram parte do estudo de Kim, Sin e Yoo-Lee (2014),
confirmando a relevancia da Possibilidade de checagem das informagdes em fontes
externas como atributo dos contetdos de divulgacao cientifica do YouTube.

Por outro lado, a scholarliness of information, compreendida como a medida
na qual a informacdo é embasada em descobertas cientificas, e a reference to
external sources, definida como a medida na qual o autor é capaz de apoiar seus
pontos de vista por meio da disponibilizacdo de fontes externas de documentos
relevantes usados como evidéncia, ocuparam a 92 e a 122 posicao entre 0s critérios
usados na avaliacdo da qualidade da informacdo e da credibilidade do autor por
usuarios de foruns on-line (SAVOLAINEN, 2011), contrapondo-se aos resultados
obtidos no presente estudo em relacdo aos atributos Embasamento em fontes de
informacédo confiaveis e Apresentacdo das referéncias das fontes consultadas
(comparaveis em alguma medida com os critérios mencionados). E importante
assinalar que as areas teméticas dos foruns de discussédo estudados por Savolainen
(2011) foram o uso de produtos naturais (ou alimentos saudaveis) e as questdes de
racismo, de modo que se pode depreender que a relevancia desses atributos difere
de acordo com as caracteristicas do conteudo avaliado. Além disso, a verificacdo da
qualidade dos links e referéncias fornecidas e a checagem da citacdo as fontes
estao entre os aspectos externos mais usados pelos participantes do estudo de Kim,
Sin e Yoo-Lee (2014) para a avaliagdo das midias sociais como fontes de

informacao.
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O critério Atualidade compreende os atributos Data de publicacdo do video,
Atualidade do tema abordado, Atualidade das informacdes fornecidas, Atualidade
das fontes de informacéo referenciadas e Apresentacdo de links ativos. Sobre a
Data de publicacéo do video, 52,2% dos participantes do estudo declararam usar o
atributo sempre (19,6%) ou frequentemente (32,6%) nas suas avaliacdes, 28,3%
afirmaram que usam o atributo as vezes e 19,5% informaram uséa-lo raramente
(6,5%) ou nunca (13%). Em relacdo a Atualidade do tema abordado, 71,8% dos
respondentes informaram usar o atributo sempre (34,8%) ou frequentemente (37%),
19,6% as vezes e apenas 8,7% raramente (6,5%) ou nunca (2,2%). A Atualidade
das informacgdes fornecidas pode ser considerada o atributo do critério Atualidade
mais relevante para os participantes, uma vez que 84,8% declararam usa-lo sempre
(47,8%) ou frequentemente (37%), 10,9% informaram usar o atributo as vezes e
somente 4,4% afirmaram que usam raramente (2,2%) ou nunca (2,2%) esse atributo
para fins de avaliacdo da credibilidade. Quanto & Atualidade das fontes de
informacao referenciadas, 73,9% dos respondentes informaram que usam o
atributo sempre (34,8%) ou frequentemente (39,1%), 19,6% declararam usar o
atributo as vezes e outros 6,5% informaram usé-lo raramente (2,2%) ou nunca
(4,3%). Com relagédo a Apresentacado de links ativos, uma quantidade menor de
participantes (60,9%) declarou usar o atributo sempre (19,6%) ou frequentemente
(41,3%), 19,6% informaram que usam o atributo as vezes e outros 19,6% afirmaram
usa-lo raramente (8,7%) ou nunca (10,9%).

De modo geral, todos os atributos pertinentes ao critério Atualidade s&o
usados com certa frequéncia pelos respondentes em suas avaliacdes. A atualidade
[currency] foi considerada pelos entrevistados no trabalho de Rieh et al. (2010) o
construto de credibilidade mais importante na avaliacdo de sites de contetdo gerado
pelo usuario e sites multimidia, incluindo video, e o segundo mais importante na
avaliacdo de sites tradicionais. J4 nos féruns estudados por Savolainen (2011), a
currency of information, compreendida como a medida na qual as informacdes sao
recentes, atualizadas ou oportunas, foi o 8° critério mais usado na avaliacdo da
qualidade da informacgéo entre os 13 critérios identificados pelo autor, mostrando
que a percepcado de relevancia dos critérios e atributos de credibilidade ndo é
imutavel e pode estar relacionada com diferentes fatores, como, por exemplo, 0s

objetos de avaliagéo.
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O critério Completeza inclui os atributos Apresentacdo de informacdes
completas sobre o tema e Indicacdo de fontes de informacdo complementares,
enquanto o critério Cobertura abarca os atributos Amplitude das informacfes
fornecidas e Profundidade das informacdes fornecidas. No que tange ao atributo
Apresentacdao de informagOes completas, observa-se que 76,1% dos
respondentes declararam o atributo sempre (45,7%) ou frequentemente (30,4%),
15,2% informaram que usam o atributo as vezes e apenas 8,7% afirmaram usa-lo
raramente (6,5%) ou nunca (2,2%). Em relacdo a Indicacdo de fontes de
informagdo complementares, 73,9% dos participantes afirmaram usar o atributo
sempre (34,8%) ou frequentemente (39,1%), outros 17,4% declararam usa-lo as
vezes e 8,7% informaram que usam o atributo raramente (2,2%) ou nunca (6,5%)
para a avaliacdo da credibilidade do conteudo de divulgacédo cientifica publicado no
YouTube. Quanto a Amplitude das informacfes fornecidas, os resultados
sugerem que o atributo possui uma maior relevancia para os respondentes, posto
que 80,4% declararam usa-lo sempre (30,4%) ou frequentemente (50%) em suas
avaliacdes, 13% informaram usar o atributo as vezes e 6,5% responderam que
nunca usam o atributo. Nenhum participante afirmou usar o atributo raramente. O
atributo Profundidade das informacdes fornecidas também apresentou resultados
significativos. Uma grande parte dos participantes (78,3%) respondeu que usa o
atributo sempre (43,5%) ou frequentemente (34,8%), 17,4% declararam usar o
atributo as vezes e somente 4,4% informaram usé-lo raramente (2,2%) ou nunca
(2,2%).

Diferentemente dos resultados encontrados no trabalho de Rieh et al. (2010),
gque sugerem uma importancia mediana da completude [completeness],
considerando que o construto de credibilidade ficou na 62 posicao entre os 11
construtos de credibilidade usados para a avaliacdo tanto dos sites tradicionais
quanto dos sites de contetdo gerado pelo usuario e dos sites multimidia, os dados
do presente estudo mostram que os atributos relativos ao critério Completeza
apresentaram uma frequéncia de uso relativamente alta. O mesmo pode ser
observado na comparacdo dos dados referentes ao critério Cobertura com os
resultados de outro trabalho. Enquanto no estudo de Savolainen (2011) a
comprehensiveness of information, definida como a medida na qual as informagdes

cobrem uma vasta quantidade de fatos e opinides, ocupou o0 7° lugar entre 0s
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critérios usados em foruns de discusséo para avaliar a qualidade da informacéo, os
atributos pertinentes ao critério Cobertura mostraram uma elevada frequéncia de uso
pelos participantes da pesquisa. A relevancia dos critérios Completeza e Cobertura e
seus respectivos atributos na avaliagdo da credibilidade de contetdos de divulgagéo
cientifica no YouTube, evidenciada pela frequéncia de uso declarada pelos
respondentes, pode estar relacionada a natureza das informagfes apresentadas.
Novos estudos sdo necessarios, no entanto, para confirmar tal suposicao.

O critério Apresentacao engloba os atributos Clareza na exposi¢cdo do tema,
Coeréncia no tratamento do tema, Concisdo na abordagem do tema, Formato do
video (vlog, transmisséo ao vivo, podcast etc.) e Uso de efeitos visuais e/ou sonoros.
Os trés primeiros atributos apresentaram resultados similares. Sobre a Clareza na
exposicdo do tema, observa-se que 84,7% dos participantes declararam usar
sempre (54,3%) ou frequentemente (30,4%) o atributo, 13% informaram usé-lo as
vezes e apenas 2,2% afirmaram que nunca usam o atributo. Nenhum participante
afirmou usar o atributo raramente. Em relacdo a Coeréncia no tratamento do tema,
82,6% dos respondentes informaram que usam o atributo sempre (63%) ou
frequentemente (19,6%), 13% as vezes e somente 4,4% raramente (2,2%) ou nunca
(2,2%). No tocante ao atributo Concis&o na abordagem do tema, constatou-se que
76,1% dos respondentes afirmaram usa-lo sempre (47,8%) ou frequentemente
(28,3%), 17,4% declararam usar o atributo as vezes e 6,5% informaram que usam
raramente (2,2%) ou nunca (4,3%) o atributo na avaliacdo da credibilidade do
contetdo de divulgacao cientifica publicado no YouTube. O Formato do video
(vlog, transmissao ao vivo, podcast etc.) parece ndo apresentar uma importancia
significativa nas avaliagcdes dos participantes, considerando que 45,7% declararam
usar esse atributo nunca (26,1%) ou raramente (19,6%), 19,6% informaram usa-lo
as vezes e outros 34,8% afirmaram que usam frequentemente (10,9%) ou sempre
(23,9%) o atributo. O mesmo pode ser asseverado em relacdo ao atributo Uso de
efeitos visuais e/ou sonoros, visto que 41,3% dos respondentes informaram usa-lo
nunca (15,2%) ou raramente (26,1%), 30,4% afirmaram que usam o atributo as
vezes e 28,2% declararam usar frequentemente (21,7%) ou sempre (6,5%) esse
atributo para fins de avaliacéo.

Entre os atributos relativos ao critério Apresentacdo, a Clareza na exposi¢ao

do tema foi aguele que apresentou o maior uso declarado para a avaliacdo da
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credibilidade de contetdos de divulgagéo cientifica no YouTube pelos participantes
da pesquisa. No trabalho de Savolainen (2011), o aspecto demonstrou uma
relevancia mediana, uma vez que as presentation qualities, compreendida como a
medida na qual o autor € capaz de expressar suas ideias de forma clara e com
linguagem apropriada, ficou posicionada em 7° lugar entre os 13 critérios usados
para avaliar a credibilidade do autor pelos usuérios dos féruns estudados. Outros
estudos mostraram que a linguagem foi uma caracteristica levada em consideragao
na avaliacdo da credibilidade da informacdo (HIRVONEN; TIRRONIEMI;
KORTELAINEN, 2019; KIM; SIN; YOO-LEE, 2014; RIEH; BELKIN, 1998; RIEH et al.
2010). Porém, o foco desses trabalhos foi a linguagem escrita e 0 aspecto parece ter
sido investigado de maneira ampla. Em uma revisdo de escopo recente, Jenkins et
al. (2020) descobriram que o uso da linguagem, as heuristicas de expertise e as
heuristicas de bandwagon®® foram fatores que impactaram na credibilidade da
mensagem e da fonte em plataformas de midias sociais. Os autores destacam que
mais pesquisas nas plataformas de midias sociais sdo necessarias, visto que o
Instagram e o YouTube foram menos estudados na literatura do que o Facebook e o
Twitter.

A Descricéo (representacao) € o ultimo critério do eixo contetdo e abarca os
atributos Correspondéncia entre o titulo e o conteddo do video, Uso de palavras-
chave (hashtags) para a descricdo do conteudo do video, Detalhamento das
informacdes sobre o video na area de descricdo e Categorizacdo e organizacao dos
videos no canal. A Correspondéncia entre o titulo e o contetdo do video pode
ser considerada uma caracteristica relevante para os participantes do estudo, na
medida em que 82,6% responderam que usam o atributo sempre (47,8%) ou
frequentemente (34,8%) na avaliacdo da credibilidade do contetdo de divulgacao
cientifica publicado no YouTube, enquanto 10,9% declararam usé-los as vezes e
6,5% informaram que usam raramente (2,2%) ou nunca (4,3%) o atributo com esse
proposito. O Uso de palavras-chave (hashtags) para a descricdo do contetdo
do video, por sua vez, ndo parece tao significativo para os respondentes no que se

refere a avaliacao da credibilidade, dado que 56,6% declararam que usam o atributo

?® Bandwagon é a palavra em inglés utilizada para nomear um viés cognitivo descrito por Sundar
(2008, p.83) como “[...] se outros acreditam que esta é uma boa histéria, entdo eu deveria pensar
assim também [...]".
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nunca (28,3%) ou raramente (28,3%), 21,7% afirmaram usar o atributo as vezes e
outros 21,7% responderam usa-lo frequentemente (13%) ou sempre (8,7%). Em
contrapartida, o Detalhamento das informacdes sobre o video na area de
descricdo se mostrou um aspecto mais valorizado pelos participantes, pois 60,8%
deles declararam usar o atributo sempre (30,4%) ou frequentemente (30,4%) em
suas avaliacdes, enquanto outros 30,4% afirmaram usa-lo as vezes e 8,6%
informaram que usam o atributo raramente (4,3%) ou nunca (4,3%). Outro atributo
que parece relevante na perspectiva dos respondentes € a Categorizacdo e
organizacdo dos videos no canal. Entre os participantes da pesquisa, 50%
informaram que usam o atributo sempre (17,4%) ou frequentemente (32,6%), 28,3%
declararam usar o atributo as vezes e 21,8% afirmaram usa-lo raramente (10,9%) ou
nunca (10,9%).

Quase todos os atributos relativos ao critério Descri¢cdo (representacdo) tém
sido usados, em maior ou menor grau, pelos participantes da pesquisa. Uma
excecao é o Uso de palavras-chave (hashtags) para a descricdo do contetdo do
video, empregado raramente ou nunca por mais da metade dos respondentes.
Embora as hashtags funcionem como “ancoras de informagao” para comunidades
on-line (POTNIS; TAHAMTAN, 2021), sua relevancia para a avaliacdo da
credibilidade dos contetudos publicados em canais de divulgacdo cientifica do

YouTube foi considerada baixa neste estudo.

4.3.4 Sec¢éo 4 - Eixo Midia

Secdo 4 - Eixo Midia, os participantes do estudo foram questionados sobre a
frequéncia de uso de um conjunto de atributos na avaliacdo da credibilidade dos
videos de divulgacao cientifica publicados no YouTube.

O critério Acessibilidade e usabilidade compreende os atributos Acesso
aberto ao video, Apresentacdo de legendas, Possibilidade de ampliacdo de tela,
Qualidade do 4&udio, Qualidade da imagem, Facilidade de recuperagdo por
mecanismos de busca e Recomendacédo do YouTube. Pode-se observar que os
resultados concernentes aos atributos de Acessibilidade e usabilidade foram
variados. O Acesso aberto ao video pode ser considerado um dos atributos mais

relevantes para os participantes do estudo, uma vez que 73,9% declararam que



216

usam o atributo sempre (47,8%) ou frequentemente (26,1%), 13% afirmaram usar o
atributo as vezes e 13,1% responderam usa-lo raramente (2,2%) ou nunca (10,9%)
para a avaliacdo da credibilidade de videos de divulgacao cientifica no YouTube. Os
resultados relativos a Apresentacdo de legendas mostram uma relativa
uniformidade em termos de uso. 30,4% dos respondentes afirmaram usar o atributo
sempre (6,5%) ou frequentemente (23,9%), 32,6% declararam usé-lo as vezes e
36,9% informaram que usam raramente (23,9%) ou nunca (13%) o atributo. Ja o
atributo Possibilidade de ampliacdo de tela parece mais significativo para os
participantes, visto que 41% responderam usé-lo sempre (17,14%) ou
frequentemente (23,9%), 23,9% declararam que usam o atributo as vezes e 34,8%
afirmaram usar o atributo raramente (8,7%) ou nunca (26,1%) em suas avaliacdes.

A Qualidade do audio e a Qualidade da imagem merecem destaque entre
os atributos do critério Acessibilidade e usabilidade. No caso do primeiro atributo,
71,7% dos respondentes afirmaram que usam o atributo sempre (32,6%) ou
frequentemente (39,1%), 17,4% declararam usar o atributo as vezes e 10,8%
informaram usa-lo raramente (4,3%) ou nunca (6,5%). Em relacdo ao segundo, 0s
resultados mostram que 73,9% dos participantes informaram usa-los sempre
(34,8%) ou frequentemente (39,1%), 17,4% afirmaram que usam o atributo as vezes
e apenas 8,7% declararam usar o atributo raramente (2,2%) ou nunca (6,5%). Outro
atributo que parece relevante para os respondentes é a Facilidade de recuperacéao
por mecanismos de busca, considerando que 60,8% informaram que usam o
atributo sempre (30,4%) ou frequentemente (30,4%), 13% afirmaram usa-lo as vezes
e 26,1% declararam usar o atributo raramente (6,5%) ou nunca (19,6%) para a
avaliacdo da credibilidade de videos de divulgacéo cientifica no YouTube. No que
tange a Recomendacado do YouTube, os resultados demonstram uma relevancia
eventual do atributo para boa parte dos participantes, na medida em que 41,3%
afirmaram uséa-lo as vezes, 30,5% raramente (19,6%) ou nunca (10,6%) e 28,3%
frequentemente (19,6%) ou sempre (8,7%).

Pode-se observar que os atributos Apresentacao de legendas e Possibilidade
de ampliacao de tela, particularmente relevantes no que se refere a acessibilidade,
sao relativamente pouco usados pelos respondentes na avaliagdo da credibilidade
dos videos, o que pode estar relacionado ao fato de se tratarem de caracteristicas

externas e de certo modo independentes do conteudo audiovisual. Juntamente com
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o Acesso aberto ao video, a Qualidade do audio e a Qualidade da imagem foram os
atributos que apresentaram maior uso declarado pelos participantes da pesquisa
entre os atributos relativos ao critério Acessibilidade e usabilidade. A relevancia da
qualidade percebida (incluindo a qualidade técnica) na avaliacdo da credibilidade de
videos sobre noticias cientificas foi constatada no estudo de Michalovich e
Hershkovitz (2020). Kim, Sin e Yoo-Lee (2014), por sua vez, apontaram a verificagao
da qualidade de audio, imagem e video como uma das acfes mais frequentemente
realizadas por estudantes de graduacdo na avaliacdo da qualidade dos sites de
compartilhamento de video como fontes de informacéo. Apesar das diferencas dos
estudos mencionados, os resultados obtidos sdo convergentes com os dados desta
pesquisa.

O Engajamento é o ultimo critério do eixo midia e abrange os atributos
Numero de visualizacdes, Numero de likes, Numero de dislikes e Numero de
comentarios. Em relacdo ao Niumero de visualizagfes, observa-se que 47,8% dos
respondentes declararam usar o atributo nunca (21,7%) ou raramente (26,1%),
30,4% informaram usa-lo as vezes e 21,7% afirmaram que usam o atributo
frequentemente (13%) ou sempre (8,7%). Quanto ao atributo Niumero de likes, 0s
resultados mostram que 50% dos participantes responderam usé-lo nunca (23,9%)
ou raramente (26,1%), 30,4% informaram que usam o atributo as vezes e 19,6%
declararam usar frequentemente (10,9%) ou sempre (8,7%) o atributo em suas
avaliagcbes. No que se refere ao Numero de dislikes, 54,4% dos respondentes
informaram que usam o atributo nunca (34,8%) ou raramente (19,6%), 28,3%
declararam usa-lo as vezes e 17,3% afirmaram usar o atributo frequentemente
(13%) ou sempre (4,3%). Do mesmo modo, os resultados sobre o atributo NUmero
de comentarios mostram que 54,4% dos participantes afirmaram usar o atributo
nunca (34,8%) ou raramente (19,6%), 32,6% informaram que usam o atributo as
vezes e 13% declararam usa-lo frequentemente (8,7%) ou sempre (4,3%).

De modo geral, os atributos de Engajamento parecem ser considerados
apenas ocasionalmente na avaliacdo da credibilidade dos videos de divulgagao
cientifica publicados no YouTube pelos participantes do estudo. Em um trabalho que
examinou de que modo as informacdes contextuais incorporadas nos novos canais
de midia podem funcionar como pistas sociais hormativas para 0s usuarios, Spartz

et al. (2017) descobriram que o alto niumero de visualizagbes em um video do
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YouTube sobre mudancas climaticas influenciou as percepc¢des dos participantes
sobre a importancia atribuida a questédo pela maioria dos americanos, o que néo foi
observado em relacdo as percepcdes sobre a importancia do topico pelos proprios
participantes. J& no trabalho de Michalovich e Hershkovitz (2020), foi constatada
uma associagcdo negativa (embora leve) entre a popularidade do video
(representada pelo numero de visualizag6es) e a credibilidade percebida por um dos

grupos estudados, corroborando mais uma vez os resultados da pesquisa.

4.3.5 Sec¢éo 5 - Eixo Usuério

Secdo 5 - Eixo Usuario, os participantes do estudo foram questionados sobre
a frequéncia de uso de um conjunto de atributos na avaliacdo da credibilidade de
conteulidos de divulgacéo cientifica publicados no YouTube.

O eixo usuario inclui os atributos Adequacdo da linguagem ao publico,
Facilidade de compreensdo do conteddo, Conformidade do conteddo com os
interesses dos usuarios, Fornecimento de informacfes oportunas e Utilidade das
informacdes fornecidas. Sobre a Adequacéo da linguagem ao publico, observa-se
que 69,6% dos respondentes declararam usar o atributo sempre (37%) ou
frequentemente (32,6%) na avaliacdo da credibilidade dos contetudos de divulgacéo
cientifica publicados no YouTube, outros 21,7% responderam usa-lo as vezes e
apenas 8,7% afirmaram que nunca usam o atributo. Nenhum respondente declarou
usar o atributo raramente. No que diz respeito a Facilidade de compreensédo do
conteudo, 84,8% dos participantes informaram que usam o atributo sempre (45,7%)
ou frequentemente (39,1%), 13% declararam usa-lo as vezes e somente 2,2%
afirmaram nunca usar o atributo. Nenhum participante respondeu usar o atributo
raramente. Quanto a Conformidade do conteddo com o0s interesses dos
usuarios, 65,2% dos respondentes afirmaram usar o atributo sempre (32,6%) ou
frequentemente (32,6%), 21,7% as vezes e 13% raramente (6,5%) ou nunca (6,5%).
Com relacdo ao Fornecimento de informacdes oportunas, 71,8% dos
participantes do estudo informaram que usam o atributo sempre (37%) ou
frequentemente (34,8%), 21,7% afirmaram usa-lo as vezes e 6,5% declararam usar
raramente (2,2%) ou nunca (4,3%) o atributo em suas avaliagbes. Por fim, o0s

resultados relativos a Utilidade das informagdes fornecidas mostram que 78,3%
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dos respondentes afirmaram usar o atributo sempre (50%) ou frequentemente
(28,3%), 19,6% declararam usa-lo as vezes e somente 2,2% informaram que nunca
usam o atributo. Nenhum participante afirmou usar o atributo raramente.

No geral, os dados demonstram uma grande relevancia dos atributos relativos
ao eixo usudrio para os participantes do estudo, convergindo em alguma medida
com os resultados encontrados por Savolainen (2011). No trabalho do autor, a
specificity of information, definida como a medida na qual a informacdo €
suficientemente orientada para o atendimento as necessidades de uma pessoa ou
grupo, foi o 3° critério mais usado para a avaliacdo da qualidade da informac&o nos
féruns de discussédo estudados. Ja a usefulness of information, compreendida como
a medida na qual a informacdo € considerada util para o atendimento as
necessidades de uma pessoa ou grupo, foi o critério mais usado pelos usuarios dos
féruns na avaliacdo da qualidade do conteddo informacional da mensagem. Os
critérios identificados pelo autor correspondem de certo modo aos atributos
Conformidade do conteudo com os interesses dos usuarios e Utilidade das

informacd@es fornecidas investigados neste trabalho.

4.3.6 Secdao 6 - Outros atributos de avaliacao

Na Secao 6 - Outros atributos de avaliacdo, os participantes do estudo foram
convidados a informar outros atributos que consideram relevantes para a avaliacao
da credibilidade dos contetdos de divulgacao cientifica publicados no YouTube. Ao
todo, foram indicados pelos participantes 22 possiveis atributos de avaliacdo, dos
quais 10 possuiam equivaléncia com atributos abordados no estudo e outros 12 néao
estavam previstos no questiondrio. Entre os atributos mencionados 9 (40,9%) eram
condizentes com o eixo fonte, 10 (45,4%) com o eixo conteudo, 2 (9,1%) com o eixo
usuario e 1 (4,5%) nao correspondia aos eixos pré-determinados. Os resultados
demonstram que os atributos relativos aos eixos fonte e conteddo foram
considerados mais relevantes para a avaliacdo, na percepcéo dos participantes, do
que os atributos associados aos outros eixos.

Entre os atributos apontados pelos respondentes que apresentam
equivaléncia com atributos investigados estdo a afiliacdo a uma instituicdo

respeitada na area, o carater, a honestidade, a confiabilidade, a distincdo nitida
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entre palpites ou consideracdes pessoais e fatos ou dados cientificos, a abordagem
ampla de assuntos variados, a clareza, a coeréncia, a facilidade de compreensao e
a aplicacdo no cotidiano. No Quadro 3 sdo elencados os atributos indicados pelos

participantes com 0s respectivos atributos previstos no estudo.

Quadro 3 — Equivaléncia entre atributos informados e previstos na pesquisa

Atributos informados Atributos previstos

Afiliacdo a uma instituicdo respeitada | Vinculo institucional

na area

Carater Tracos de caréter (integridade,
honestidade etc.)

Honestidade Tracos de caréter (integridade,
honestidade etc.)

Confiabilidade Tracos de carater (integridade,
honestidade etc.)

Distincéo nitida entre palpites ou Objetividade na abordagem de fatos e

consideracdes pessoais e fatos ou opinides

dados cientificos

Abordagem ampla de assuntos Amplitude das informacdes fornecidas

variados

Clareza Clareza na exposicao do tema

Coeréncia Coeréncia no tratamento do tema

Facilidade de compreenséo Facilidade de compreenséo do
conteudo

Aplicagao no cotidiano Utilidade das informacdes fornecidas

Fonte: Dados da pesquisa.
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J& os atributos ndo previstos no questionario compreendem a participacao de
profissionais capacitados para abordar os assuntos ndo dominados pelos criadores
de conteudo, a apresentacdo pessoal, a relacdo com outros canais, a citacdo das
fontes consultadas, a informatividade, o idioma [do conteudo], o idioma das
referéncias versus tradicdo cientifica/técnica, a visdo holistica de ciéncia e de
producdo de conhecimento que contemple os saberes populares e tradicionais (nao
necessariamente senso comum), a visdo aberta e respeitosa em relacdo a outras
formas de ciéncia e formas de conhecimento, a ndo divulgacdo de qualquer tipo de
obscurantismo/negacionismo disfarcado de contetdo cientifico, o tempo de duragéo
do video e a fiscalizacdo dos conteudos a serem divulgados pelo canal.

Pode-se observar que alguns dos atributos sugeridos pelos respondentes,
embora ndo previstos no questionario, estdo relacionados de alguma maneira com
critérios de avaliagdo da credibilidade da informacgédo. O atributo Participacdo de
profissionais capacitados para abordar os assuntos ndo dominados pelos
criadores de conteudo pode ser associado a Autoridade das fontes. Quando os
autores/apresentadores ndo dominam determinados assuntos, a busca por
especialistas é uma alternativa de que os canais dispdem para abordar aqueles
tépicos que fogem ao seu conhecimento.

A Citacdo das fontes consultadas é um atributo referente a Precisdo que
nao estava previsto na pesquisa, mas foi observado pontualmente na analise dos
videos que compdem o corpus do estudo. No caso dos videos de divulgacéo
cientifica publicados no YouTube, pode-se considerar que esse atributo esta
implicito na  Apresentacdo das referéncias das fontes consultadas.
Independentemente da forma escolhida (citacdes ou referéncias), a indicacdo das
fontes consultadas é imprescindivel para o reconhecimento e a afericdo da
proveniéncia das informacdes apresentadas. A Nao divulgacdo de qualquer tipo
de obscurantismo/negacionismo disfarcado de conteudo cientifico, por sua
vez, parece relacionar-se com a Objetividade no sentido de auséncia de vieses na
abordagem dos temas cientificos.

A Fiscalizacdo dos conteudos a serem divulgados pelo canal por
terceiros € um recurso que parece congruente com o critério Reputacdo e poderia
contribuir para a credibilidade dos contetdos de divulgacao cientifica publicados no

YouTube, mas que se torna dificil de ser implementado pelo volume diario de videos
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publicados. Uma alternativa seria o desenvolvimento de uma solucdo automatizada
de verificacdo da credibilidade dos conteudos pela propria a plataforma. O YouTube
parece ja caminhar nesse sentido, uma que vez que possui politicas de combate a
desinformacgédo e utiliza “uma combinagcdo de analistas e aprendizado de maquina
para remover conteudo inapropriado o mais rapido possivel.” (COMO..., 2022).

Embora os demais atributos sugeridos pelos participantes do estudo também
sejam relevantes, os quatro abordados acima parecem bastante apropriados para
um modelo de avaliacdo da credibilidade de conteddos de divulgacdo cientifica
publicados no YouTube por estarem relacionados direta ou indiretamente com a
autoridade e a confiabilidade da informagéo.

Um aspecto a ser revisto com vistas a proposi¢cao de um modelo de avaliacédo
da credibilidade de conteudos de divulgacéo cientifica publicados no YouTube é o
posicionamento no eixo usuario dos atributos adequacao da linguagem ao publico,
facilidade de compreensdo do contetdo, conformidade do conteddo com o0s
interesses dos usuéarios, fornecimento de informacdes oportunas e utilidade das
informacdes fornecidas. Uma vez que todos os atributos, independentemente do
objeto a que se referem, sdo avaliados a partir da percepcdo dos usuarios, nao
parece apropriado agrupa-los no eixo usuério. Dessa forma, compreende-se que 0s
atributos mencionados ficariam mais bem posicionados no eixo conteudo.

A partir das observacdes do estudo, propde-se a criacdo de um novo critério
de avaliacdo da credibilidade da informacéo designado Engajamento com o intuito
de agregar os atributos comentarios, compartilhamentos, curtidas, inscri¢des,
visualizacBes do canal e visualizacdes do video, até entdo divididos entre os critérios
caracteristicas dos canais e caracteristicas dos videos. A proposi¢cdo de um novo
critério parece pertinente diante da relevancia das interagdes dos usuarios com

conteldos e perfis das midias sociais no contexto atual.

4.3.7 Secao 7 - Comentarios gerais

Na Secdo 7 - Comentarios gerais, 0s participantes foram convidados a
apresentar comentarios e sugestdes para o estudo. Ao todo, foram recebidas sete
contribuicdes no campo de comentarios gerais. Porém, uma das respostas consistia

em uma sugestao de atributo de avaliacéao e foi incluida nas analises da secéo 4.3.6.



223

Em uma das respostas, o participante observa que tem crescido o conteludo de
divulgacao cientifica e a exposicdo dos canais. Em outra resposta, 0 participante
sugere que se considere a pluralidade epistemoldgica existente no debate sobre
comunicacgdo/divulgacéo cientifica, uma vez que nem todas as areas possuem 0S
mesmos parametros para avaliar o que é uma boa comunicacdo de conteudos
académicos. Da mesma forma, outro participante sugere que se delimite em que
areas o estudo se enquadra para tentar perceber essa diferenca na avaliacdo da
credibilidade. Em duas respostas o0s participantes apontam a semelhanca de
algumas questdes e a extensdo ou profundidade do questionario. Por fim, um dos

respondentes manifestou o seu agradecimento por participar da pesquisa.

4.4 CRITERIOS DE CREDIBILIDADE NA AVALIACAO DE CONTEUDOS DE
DIVULGACAO CIENTIFICA DO YOUTUBE

Os objetivos desta secdo sdo examinar a aplicabilidade de parametros
estabelecidos na literatura na avaliacdo da credibilidade de conteudos de divulgacéao
cientifica sobre a producdo de vacinas contra a Covid-19 publicados no YouTube;
comparar os critérios empregados pelos usuarios na avaliagdo da credibilidade com
os critérios recomendados na literatura; e propor critérios de avaliacdo da
credibilidade pertinentes aos conteudos de divulgacéo cientifica do YouTube.

Entre os 44 atributos examinados na secao 4.1, 28 foram baseados na
literatura sobre avaliagéo da qualidade e da credibilidade da informacéo na internet e
16 foram propostos na pesquisa a partir de reflexdes sobre o objeto empirico e a
literatura sobre producédo de conteudo para o YouTube. Dos atributos transpostos da
literatura, somente quatro ndo foram identificados nos videos que compdem o
corpus do estudo, quais sejam: a Atividade profissional, o Tempo de experiéncia
profissional, o Vinculo institucional e a Imparcialidade e auséncia de viés na
abordagem do tema. O Ultimo atributo nédo foi identificado pelo fato de todos os
autores/apresentadores terem se posicionado em alguma medida em relacdo a
guestdo da velocidade no desenvolvimento de vacinas contra a Covid-19, o que
seria de certa forma esperado considerando o carater polémico do tema, bem como

o fato de que a realidade ndo é neutra nem equilibrada e a verdade nédo esta sempre
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entre as dimensdes negativas e positivas de uma acgéo e entre vozes conflitantes
(BOUDANA, 2016).

Os trés primeiros atributos podem néo ter sido identificados por varias razoes,
como o recorte empirico do estudo, o fato de a producédo de contetdos se tratar da
principal atividade profissional dos autores/apresentadores e a possibilidade de os
autores/apresentadores ndo terem afiliagcdes institucionais, por exemplo. Embora
ndo tenham sido identificados nos videos do corpus, a pertinéncia de tais atributos
na afericdo da credibilidade de conteudos de divulgacao cientifica no YouTube nao
pode ser desconsiderada, uma vez que a verificacdo da Atividade profissional, do
Tempo de experiéncia profissional e do Vinculo institucional sdo algumas das
alternativas de que os usuarios dispdem para avaliar a autoridade das fontes
(ALEXANDER; TATE, 1999; COOKE, 1999; DRAGULANESCU, 2002; KAPOUN,
1998; KIARTANSDOTTIR; WIDENIUS, 1995; PRATT; FLANNERY; PERKINS, 1996;
TATE; ALEXANDER, 1996 apud RIEH; DANIELSON, 2007; FRITCH; CROMWELL,
2001; METZGER, 2007).

Os atributos Formacéao educacional e Uso de palavras-chave (hashtags) para
a descricdo do conteudo do video foram identificados em apenas dois videos. No
caso do primeiro, a baixa ocorréncia pode ter sido constatada devido ao recorte
empirico do estudo ou porque o0s autores/apresentadores ndo consideraram
relevante apresentar a informacdo. A auséncia de informac¢Bes sobre a Formacéao
educacional dos autores/apresentadores pode, no entanto, ser considerada
problematica do ponto de vista da avaliacdo da credibilidade de contetdos de
divulgacao cientifica, na medida em que esse aspecto parece fundamental para a
avaliacao da expertise ou competéncia (FRITCH; CROMWELL, 2001) dos criadores
de conteudo pelos usuarios. Quanto ao Uso de palavras-chave (hashtags) para a
descricdo do conteudo do video, a analise dos videos mostrou que o recurso foi
empregado na descricdo dos assuntos abordados em apenas dois casos e que 0S
usos verificados estdo de acordo com as tendéncias observadas nas plataformas de
midias sociais. Em relacdo aos demais atributos baseados na literatura, trés foram
observados em quatro videos, quatro em cinco videos, outros trés em seis videos e
12 nos sete videos do corpus. A Tabela 9 mostra os atributos transpostos da

literatura e as respectivas ocorréncias entre os videos do corpus.
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Tabela 9 — Atributos de qualidade e credibilidade da informacdo em videos de

divulgacéao cientifica do YouTube

Nome do atributo

Quantidade de
videos

Fornecimento de informacdes sobre a autoria do contetdo dos
videos

Objetividade na abordagem de fatos e opinides

Fornecimento de informacdes corretas, exatas e/ou factuais
Possibilidade de checagem das informacbes em fontes
externas

Data de publicacdo do video

Atualidade das informacdes fornecidas

Apresentacao de links ativos

Apresentacdo de informacdes completas sobre o tema
Coeréncia no tratamento do tema

Conciséo na abordagem do tema

Categorizacao e organizacao dos videos no canal

Adequacéo da linguagem ao publico

717

Fornecimento de informacBes de contato (e-mail, endereco
postal, telefone, redes sociais)

Explicitacdo de relacionamentos comerciais (patrocinios,
permutas etc.)

Clareza na exposicao do tema

6/7

Declaragéo do(s) objetivo(s) do canal
Embasamento em fontes de informacéo confiaveis
Apresentacao das referéncias das fontes consultadas

Facilidade de compreenséo do contetudo

5/7

Outros trabalhos realizados
Amplitude das informacdes fornecidas

Profundidade das informacgdes fornecidas

a/7

Formacéao educacional

Uso de palavras-chave (hashtags) para a descricdo do

217
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conteudo do video

Atividade profissional o/7
Tempo de experiéncia profissional

Vinculo institucional

Imparcialidade e auséncia de viés na abordagem do tema

Fonte: Dados da pesquisa.

Com base nas evidéncias e consideracdes apresentadas acima, pode-se
considerar que os 28 atributos adaptados da literatura sdo aplicaveis em maior ou
menor grau na avaliacdo da credibilidade de conteudos de divulgacao cientifica do
YouTube.

Dos 72 atributos apresentados no questionario sobre a avaliacdo da
credibilidade de conteudos publicados em canais de divulgacdo cientifica do
YouTube, 30 deles foram transpostos com adaptacdes da literatura sobre avaliacao
da qualidade e da credibilidade da informagao na internet. Cinco atributos (16,3%)
sdo usados sempre ou frequentemente por menos de 50% dos participantes do
estudo, nove atributos (30%) sdo usados sempre ou frequentemente por entre 50%
e 69% dos respondentes e outros 16 atributos (53,3%) sdo usados sempre ou
frequentemente por mais de 70% dos participantes.

Os atributos menos usados sempre ou frequentemente sdo o Uso de
palavras-chave (hashtags) para a descricdo do conteudo do video (21,7%), o
Fornecimento de informacgdes de contato (e-mail, endereco postal, telefone, redes
sociais) (34,7%), o Tempo de experiéncia profissional (34,8%), o Vinculo
institucional (37%) e Outros trabalhos realizados (45,6%). Pode-se observar que o
primeiro coincide com um dos atributos identificados em apenas dois videos do
corpus e o terceiro e 0 quarto com dois dos atributos ndo identificados na analise
dos videos, o que demonstra a baixa relevancia desses atributos tanto na producéo
dos videos quanto na percepcdo dos participantes da pesquisa. Os demais
apresentaram maior ocorréncia entre no corpus. E interessante notar que, embora o
Vinculo institucional seja um dos atributos encontrados em diferentes estudos sobre
a avaliacdo da informacgéo na Web (FRITCH; CROMWELL, 2001; METZGER, 2007),
0 uso declarado do atributo n&o foi tdo expressivo entre os participantes da pesquisa

se comparado com outros atributos.



227

Os atributos que tiveram o uso declarado sempre ou frequentemente por 50%
a 69% dos participantes sdo a Categorizacdo e organizacdo dos videos no canal
(50%), a Data de publicacdo do video (52,2%), a Explicitacdo de relacionamentos
comerciais (patrocinios, permutas etc.) (56,5%), a Declaragdo do(s) objetivo(s) do
canal (56,6%), a Imparcialidade e auséncia de viés na abordagem do tema (58,7%),
a Apresentacdo de links ativos (60,9%), o Fornecimento de informacGes sobre a
autoria do conteddo dos videos (67,4%), a Atividade profissional (67,4%) e a
Adequacédo da linguagem ao publico (69,6%). Somente os atributos Atividade
profissional e Imparcialidade e auséncia de viés na abordagem do tema n&o foram
identificados na analise dos videos. Os demais estavam presentes em pelo menos
cinco videos cada.

Os 16 atributos usados sempre ou frequentemente por mais de 70% dos
respondentes da pesquisa sao: o Fornecimento de informagdes oportunas (71,8%),
a Formacao educacional (74%), a Apresentacdo de informacdes completas sobre o
tema (76,1%), a Concisdo na abordagem do tema (76,1%), a Profundidade das
informacdes fornecidas (78,3%), a Utilidade das informacdes fornecidas (78,3%), a
Amplitude das informacdes fornecidas (80,4%), a Objetividade na abordagem de
fatos e opinides (82,6%), a Apresentacdo das referéncias das fontes consultadas
(82,6%), a Coeréncia no tratamento do tema (82,6%), Clareza na exposi¢do do tema
(84,7%), a Atualidade das informacbGes fornecidas (84,8%), Facilidade de
compreensao do contetdo (84,8%), o Embasamento em fontes de informacéo
confiaveis (87%), o Fornecimento de informacdes corretas, exatas e/ou factuais
(89,1%) e a Possibilidade de checagem das informacdes em fontes externas
(89,1%).

Como mencionado anteriormente, os atributos Fornecimento de informacdes
oportunas (71,8%) e Utilidade das informacdes fornecidas (78,3%) nao foram
incluidos na analise dos videos por serem aspectos que variam de acordo com o
usuario e com o contexto no qual a qualidade da informacdo é avaliada (PAIM;
NEHMY; GUIMARAES, 1996), além de exigirem informacfes sobre as atividades
realizadas pelos usuérios para a sua afericdo (TOMAEL; ALCARA; SILVA, 2016). No
entanto, ambos foram apontados como relevantes na avaliagdo da credibilidade
pelos participantes do estudo e o atributo Utilidade das informacdes fornecidas foi

identificado em sete comentarios com teor avaliativo. A presenca do atributo
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Formacédo educacional (74%) foi observada em apenas dois videos do corpus,
embora o seu uso declarado para fins de avaliacdo da credibilidade tenha sido
relativamente alto entre os respondentes da pesquisa. Os outros atributos usados
sempre ou frequentemente por mais de 70% dos participantes foram identificados
em quatro ou mais videos do corpus, confirmando a sua importancia nos dois
ambitos de analise.

Como pode ser visto acima, os atributos que apresentam maior frequéncia de
uso pelos participantes do estudo foram o Fornecimento de informacdes corretas,
exatas e/ou factuais (89,1%), a Possibilidade de checagem das informacdes em
fontes externas (89,1%) e o Embasamento em fontes de informacdo confiaveis
(87%). Embora os dois primeiros estejam contemplados em alguma medida entre 0s
videos analisados, é importante assinalar que 13% dos enunciados dos videos nao
puderam ser confirmados quando a correcdo das informacdes, 6% dos enunciados
estavam parcialmente corretos e outros 2% incorretos, o que alerta para
necessidade de observacdo desses atributos na producdo dos conteudos. Além
disso, dois videos do corpus ndo apresentavam as referéncias das fontes
consultadas, o que dificulta a afericdo do terceiro atributo mais usado entre os
respondentes pelos usuarios.

Entre os 16 atributos transpostos da literatura que foram identificados nos
comentarios com teor avaliativo, 68,7% correspondem aos atributos usados sempre
ou frequentemente por mais de 70% dos respondentes, 25% equivalem aos
atributos usados sempre ou frequentemente por 50% a 69% e apenas 6,5%
coincidem com os atributos usados sempre ou frequentemente por menos de 50%
dos participantes. Pode-se observar que grande parte dos atributos presentes nos
comentarios aos videos apresentou uma frequéncia de uso elevada entre os
participantes da pesquisa, o0 que de certo modo corrobora a relevancia desses
atributos. Os atributos identificados nos comentarios com teor avaliativo podem ser
visualizados no Apéndice D.

Dos atributos da literatura usados sempre ou frequentemente por mais de
70% dos respondentes, os mais frequentes nos comentarios com teor avaliativo
foram o Fornecimento de informacgbes corretas, exatas e/ou factuais (n=21), a
Apresentacao de informagbes completas sobre o tema (n=18) e a Facilidade de

compreensao do conteudo (n=10). Em relacéo aos atributos adaptados da literatura
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usados sempre ou frequentemente por 50% a 69% dos participantes da pesquisa, a
Imparcialidade e auséncia de viés na abordagem do tema foi 0 mais expressivo em
namero de comentarios com teor avaliativo (n=24). Ja entre os atributos transpostos
da literatura usados sempre ou frequentemente por menos de 50%, os Outros
trabalhos realizados foi o Unico identificado nos comentarios do corpus (n=7). A
excecgdo do ultimo, os demais atributos acima foram os mais frequentes entre os
atributos transpostos da literatura observados nos comentarios com teor avaliativo.
Nota-se que 0s principais aspectos avaliados pelos usuarios nos comentarios aos
videos examinados foram a imparcialidade dos autores/apresentadores, a preciséo e
completeza das informacdes e a facilidade de compreensdo do conteddo
apresentado. De modo geral, os atributos da literatura relacionados a fonte e ao
usuario tiveram menor expressividade em numero de comentarios do que 0s
atributos referentes ao conteddo, o que demonstra a relevancia deste aspecto na
percepcao dos usuarios.

Com base nos dados sobre as frequéncias de uso dos atributos entre os
respondentes da pesquisa, reforcados pela ocorréncia de mais da metade nos
comentarios aos videos, pode-se afirmar que os atributos transpostos da literatura
mostram-se apropriados em maior ou menor grau para a avaliagao da credibilidade
de conteudos de divulgacéao cientifica publicados no YouTube.

Além dos atributos baseados na literatura sobre avaliacdo da qualidade e da
credibilidade da informacao na internet, foram examinados neste estudo 42 atributos
propostos a partir de reflexdes sobre as caracteristicas do objeto empirico e a
literatura sobre producédo de conteudo para o YouTube. No entanto, uma parte dos
atributos propostos ndo foi considerada pertinente para a etapa de analise dos
videos.

Entre os 16 atributos propostos examinados nos videos que compdem o
corpus, um nao foi identificado, quatro estavam presentes em até dois videos e 11
tiveram cinco ou mais ocorréncias. O atributo néo identificado foi a Trajetéria pessoal
e o0s atributos com ocorréncia em até dois videos foram a Explicitacdo de
posicionamentos politico-ideoldgicos, a Area de atuacdo (area do conhecimento), o
Equilibrio entre os pontos de vista apresentados e o Detalhamento das informacdes
sobre o video na area de descrigdo. Ja os atributos propostos identificados em cinco

videos ou mais foram as Mencdes ao canal na midia tradicional, as Menc¢des ao
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canal nas midias sociais, os Comentarios negativos no YouTube, a Indicacdo de
fontes de informacdo complementares, o Uso de efeitos visuais e/ou sonoros, 0s
Comentarios positivos no YouTube, a Atualidade do tema abordado, a Atualidade
das fontes de informacdo referenciadas, a Correspondéncia entre o titulo e o
contetdo do video, a Qualidade do audio e a Qualidade da imagem.

A Trajet6ria pessoal € um atributo potencialmente relevante para 0s usuarios.
Porém, sua baixa ocorréncia entre os videos que compdem o corpus do estudo esta
possivelmente relacionada com o tipo de conteudo publicado. A divulgacéo
cientifica, como campo de conhecimento e de praticas, busca reformatar o discurso
da Ciéncia de modo a tornar 0os conceitos, principios, teorias e métodos cientificos
mais proximos dos universos simbodlicos e das diferentes linguagens dos atores
sociais (MARTELETO, 2009). Dessa forma, dados biograficos como a Trajetoria
pessoal dos autores/apresentadores nao estariam entre as informacdes
tradicionalmente privilegiadas em conteudos de divulgacédo cientifica, uma vez que o
discurso da divulgacdo cientifica seria compreendido em uma concepcao
convencional como um “discurso segundo” (AUTHIER, 1982) cuja fonte é o discurso
da Ciéncia. Apesar da nao ocorréncia do atributo nos videos e comentarios do
corpus, 45,6% dos participantes do estudo declararam usar a Trajetoria pessoal
sempre ou frequentemente na avaliacdo da credibilidade dos criadores de contetdo
e canais de divulgacdo cientifica do YouTube, o que denota a relativa relevancia
desse atributo nos conteudos.

A Area de atuacdo (area do conhecimento) foi um dos atributos que
apresentaram pouca ocorréncia entre os videos e comentarios com teor avaliativo.
No entanto, consiste em um dos atributos mais usados sempre ou frequentemente
pelos respondentes da pesquisa (84,8%), de modo que a sua relevancia na
avaliacdo da credibilidade dos criadores de conteudo e canais de divulgacao
cientifica do YouTube ndo pode ser desconsiderada. Como mencionado
anteriormente, a Area de atuacdo (area do conhecimento) é um dos elementos que
contribuem para a afericdo da expertise ou competéncia dos autores/apresentadores
na abordagem de determinados temas e a auséncia dessa informacdo pode
dificultar a avaliacdo da credibilidade dos contetdos publicados. Embora a
Explicitacdo de posicionamentos politico-ideoldgicos e o Equilibrio entre os pontos

de vista apresentados sejam sempre ou frequentemente usados por 56,5% e 69,6%
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dos participantes do estudo, respectivamente, a ocorréncia dos atributos entre os
videos foi baixa. Contudo, a presenca desses atributos parece estar vinculada as
caracteristicas dos topicos abordados, na medida em que nem todos 0s assuntos
suscitam posicionamentos politico-ideolégicos e/ou apresentam mais de um ponto
de vista relevante. A baixa frequéncia do atributo Explicitagdo de posicionamentos
politico-ideoldgicos nos videos do corpus também pode estar relacionada com as
caracteristicas dos canais, tendo em vista que um dos critérios usados para aceita-
los na rede SVBr é o afastamento de qualquer tipo de extremismo (VELHO, 2019).
Da mesma forma que os atributos anteriores, o Detalhamento das informacdes
sobre o video na area de descricdo é um aspecto valorizado pelos respondentes,
visto que 60,8% declararam usar o atributo sempre ou frequentemente em suas
avaliacbes. Em contrapartida, apenas dois videos do corpus apresentaram tal
caracteristicas e nenhum comentéario avaliativo em relagcdo ao atributo foi
identificado.

Uma parte dos atributos propostos identificados em cinco videos ou mais
corresponde a aspectos relacionados a reputacdo ou repercussdo dos canais e
contelidos e que ndo estdo diretamente condicionados a producéo dos videos, como
as menc¢des na midia tradicional e nas midias sociais e 0s comentarios positivos e
negativos dos usuarios. Embora possam ser compreendidos como indicativos de
credibilidade reputada (TSENG; FOGG, 1999), esses atributos sdo relativamente
pouco usados pelos respondentes, o que demonstra que as opinides ou a “validagao
externa” nao interferem significativamente na avaliacdo da credibilidade dos
criadores de conteudo e canais de divulgacdo cientifica do YouTube para os
participantes do estudo. Outra parte desses atributos abrange aspectos referentes
ao conteudo e a midia que sdo determinados previamente pelos criadores de
contetdos de divulgacdo cientifica, tais como a conformidade do titulo com o
conteudo do video, a atualidade do tema e das fontes referenciadas, a indicacdo de
fontes complementares, 0 uso de recursos visuais e/ou sonoros e a qualidade do
audio e da imagem. A excecdo do Uso de efeitos visuais e/ou sonoros, usado
sempre ou frequentemente por 28,2% dos participantes do estudo, os demais
atributos sdo altamente usados pelos respondentes para avaliar a credibilidade dos

conteudos publicados por canais de divulgacao cientifica no YouTube.
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Dos 42 atributos propostos apresentados no questiondrio, 59,5% (25/42)
foram usados sempre ou frequentemente por menos da metade dos participantes,
16,6% (7/42) por entre 50% e 69% dos respondentes e 23,8% (10/42) por mais de
70%. Entre os 25 atributos propostos menos usados pelos respondentes, apenas
dois sdo concernentes ao eixo contetido. A grande maioria diz respeito a aspectos
relativos a fonte (16/25), com foco nas Caracteristicas dos canais e na Reputacéo, e
a midia (7/25). J& em relacdo aos sete atributos propostos com relevancia
intermediaria, observa-se que a maior parte compreende aspectos referentes ao
eixo fonte (4/7), enquanto a outra parcela (3/7) esta dividida entre atributos dos eixos
contetdo, midia e usuério. Os dez atributos propostos altamente usados pelos
participantes da pesquisa na avaliacdo da credibilidade estdo divididos de forma
mais equilibrada entre os eixos fonte (3/10), contetdo (4/10) e midia (3/10). Se por
um lado essa distribuicdo pode refletir a quantidade de atributos por eixo, uma vez
que ha um volume maior de atributos propostos relativos ao eixo fonte, por outro
lado pode-se perceber que o conjunto de atributos propostos altamente relevantes
para os respondentes abrange as dimensdes fonte, conteudo e midia.

Os dez atributos mais usados sempre ou frequentemente pelos participantes
s&o a Area de atuacgio (area do conhecimento) (84,8%) dos criadores de contetdo,
a Correspondéncia entre o titulo e o contetdo do video (82,6%), o Tipo de conteudo
publicado (76,1%), a Atualidade das fontes de informacéo referenciadas (73,9%), a
Indicacdo de fontes de informacdo complementares (73,9%), o Acesso aberto ao
video (73,9%), a Qualidade da imagem (73,9%), a Atualidade do tema abordado
(71,8%), a Qualidade do audio (71,7%) e os Tracos de carater (integridade,
honestidade etc.) (70%). A alta relevancia desses atributos aponta para a
necessidade de se ampliar a abrangéncia dos critérios e atributos de avaliacdo de
fontes de informagdo na internet para incluir propriedades ndo observadas
usualmente nas fontes de informacéo convencionais, como o0s Tracos de carater
(integridade, honestidade etc.) dos autores/apresentadores; aspectos pertinentes ao
material audiovisual, como a Qualidade da imagem e Qualidade do audio; e
caracteristicas evidenciadas no ambiente digital contemporaneo, como a
Correspondéncia entre o titulo e o contetdo do video, o Tipo de conteddo publicado

e 0 Acesso aberto ao video.
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Em contrapartida, os atributos menos usados sempre ou frequentemente
pelos participantes sdo o Numero de likes (19,6%), as Menc¢des ao canal na midia
tradicional (17,4%), o Numero de dislikes (17,3%), as Recomendacdes de figuras
publicas (influenciadores digitais, pessoas famosas etc.) (15,2%), o Numero de
comentarios (13%), a Participacdo na rede Science Vlogs Brasil (13%), as Parcerias
com marcas (10,8%) e o Recebimento de prémios do YouTube (4,3%). Grande parte
desses atributos corresponde a aspectos condizentes com caracteristicas
encontradas no YouTube que se tornaram relevantes no contexto das midias
sociais. Os resultados demonstram, contudo, que esses elementos tém sido pouco
usados pelos participantes da pesquisa na avaliagao da credibilidade.

Além dos atributos propostos na pesquisa, foram identificados na analise dos
comentarios com teor avaliativo 39 elementos, descritos na secdo 4.2, que podem
ser considerados candidatos a atributos de credibilidade e cujo uso precisa ser
investigado mais a fundo. Entre os candidatos a atributos que merecem destaque
por sua frequéncia nos comentarios estdo a Explicacdo (31/516), a Relevancia
(27/516) e o Esclarecimento (16/516). O primeiro esta relacionado ao modo de
apresentacdo dos conteludos, enquanto os demais se referem a possiveis
contribuicdes dos canais através dos videos publicados. As mensagens “Que
conteudo bem explicado, adoro esse canal! Obrigada pelas informac@es cientificas
:D” (ID 78), “[Nome do canal]! Informacao de altissima qualidade, direto ao ponto,
gratis e que esta fazendo a maior diferenca nesse Youtube!” (ID 79), e “Obrigado
pelo esclarecimento aos leigos, [Nome do autor/apresentador]. Em épocas de
negacionismo da ciéncia, trazé-la ao povo da forma como tu faz é uma atitude
louvavel!” (ID 80) sdo exemplos de comentarios que mencionam tais atributos. A
quantidade de mencfes a esses atributos ndo previstos no estudo nos comentarios
dos usudrios atesta a sua importancia na avaliacao da credibilidade de contetdos de
divulgacdo cientifica. Além disso, os atributos Explicacdo, Esclarecimento e
Relevancia parecem refletir em alguma medida alguns dos objetivos da divulgacao
cientifica, quais sejam: a decodificagdo do conhecimento cientifico, o esclarecimento
de fatos cientificos desconhecidos ou incompreendidos e a disseminacdo de
informacgdes significativas para a sociedade.

Considerando os resultados obtidos com a aplicagdo dos questionarios e,

particularmente, a ideia de credibilidade como caracteristica percebida (TSENG;
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FOGG, 1999), pode-se concluir que todos os atributos propostos na pesquisa séo
passiveis de aplicacdo na avaliagdo dos conteddos de divulgacdo cientifica
publicados no YouTube de acordo com a relevancia atribuida pelos usuarios a esses
aspectos. Porém, cerca de 40% (17/42) dos atributos propostos a partir de reflexdes
sobre as caracteristicas do objeto empirico e a literatura sobre producdo de
contetdo para o YouTube tem sido usados sempre ou frequentemente por mais da
metade dos participantes do estudo em suas avaliacdes. Por outro lado, mais de
80% (25/30) dos atributos transpostos da literatura sdo usados sempre ou
frequentemente por mais da metade dos respondentes na avaliagdo da credibilidade
de conteudos publicados por canais de divulgacao cientifica do YouTube. Apesar da
diferenca no numero de atributos adaptados da literatura e propostos na pesquisa,

observa-se uma preferéncia maior dos participantes pelos primeiros.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo principal do estudo foi investigar a construcdo e a avaliacdo da
credibilidade de contetudos de divulgacéo cientifica do YouTube. Um conjunto de
videos sobre o desenvolvimento de vacinas contra a Covid-19 e seus respectivos
comentarios foi selecionado com o intuito de analisar a presenca ou auséncia de
atributos de credibilidade nos contetudos dos videos e nos comentarios publicados
pelos usuarios. Além disso, um questionario foi aplicado com o propésito de
compreender em que medida os atributos transpostos da literatura sobre avaliagédo
da qualidade e da credibilidade da informacdo na internet, bem como os atributos
propostos na pesquisa a partir de reflexdes sobre o objeto empirico e a literatura
sobre producédo de contetddo para o YouTube, sdo usados para a avaliacdo de
conteulidos publicados por canais de divulgacao cientifica na plataforma.

Ao final do estudo, foi possivel constatar que quase 80% dos atributos
baseados na literatura estdo presentes em mais da metade dos videos examinados
e 70% dos atributos propostos na pesquisa foram observados em grande parte dos
videos, de modo que é possivel afirmar que a credibilidade dos contetddos dos
videos que compde o corpus do presente estudo esta assentada tanto em atributos
de qualidade e credibilidade da informacdo convencionais quanto em atributos
condizentes com caracteristicas relativas ao YouTube. Por outro lado, a anélise dos
questionarios revelou que mais de 80% dos atributos transpostos da literatura séo
usados sempre ou frequentemente por mais da metade dos participantes do estudo,
enquanto 40% dos atributos propostos no estudo sdo usados sempre ou
frequentemente pela mesma quantidade de respondentes, de onde se pode
depreender que os atributos convencionais possuem maior relevancia para 0s
respondentes na avaliacdo da credibilidade do que os atributos mais pertinentes ao
objeto empirico.

Entre os atributos que apresentaram maior frequéncia de uso pelos
participantes do estudo estdo o Fornecimento de informagdes corretas, exatas e/ou
factuais, a Possibilidade de checagem das informacdes em fontes externas, o
Embasamento em fontes de informacgéo confiaveis, a Facilidade de compreensédo do
contetdo, a Atualidade das informacdes fornecidas e a Clareza na exposi¢do do

tema. Os atributos com menor frequéncia de uso, por sua vez, foram o Recebimento
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de prémios do YouTube, as Parcerias com marcas, a Participagdo na rede Science
Vlogs Brasil e o Numero de comentarios recebidos, sugerindo uma maior
valorizacéo dos atributos de credibilidade tradicionais em detrimento dos demais.

E importante ressaltar que a credibilidade da informacdo é um conceito
complexo e que requer a combinagéo de diferentes atributos para sua avaliacéo,
tendo em vista que sinais e marcadores discursivos de credibilidade podem ser
indevidamente usados para ludibriar os usuéarios (KARLOVA; FISHER, 2013;
TRASEL; LISBOA; REIS, 2018). Em relacdo aos contetidos de divulgacdo
publicados no YouTube, a aplicacdo de critérios convencionais de avaliacdo da
credibilidade, como a autoridade, a precisdo, a atualidade e a objetividade, em
conjunto ou isoladamente de acordo com 0 caso, parece assegurar a obtencéo de
informacBes minimamente confiaveis.

Além dos atributos investigados no presente estudo, a andlise dos
comentarios publicados no YouTube revelou a existéncia de atributos empregados
pelos usuarios que nao haviam sido previstos na pesquisa. Os comentarios dos
respondentes ao questionario também trouxeram contribuicdes relevantes nesse
sentido. Novos estudos sdo necessarios, portanto, para avaliar a pertinéncia de tais
atributos para os usuérios de conteudos de divulgacdo cientifica do YouTube em
geral.

A principal limitacdo observada no estudo foi o tamanho das amostras, que
impede a generalizacdo dos resultados para os contetdos publicados por canais de
divulgacéo cientifica do YouTube como um todo e para o0s usuarios desses
conteldos na sua totalidade. E preciso assinalar, contudo, que a escolha das
técnicas de amostragem usadas no estudo foi realizada devido ao grande volume de
videos de divulgacédo cientifica e comentarios associados na plataforma, bem como
pela impossibilidade de se determinar o numero total usuéarios dos contetdos de
divulgacdo cientifica do YouTube. Além disso, um ndamero restrito de usuarios
potenciais se dispds a participar do estudo. Desse modo, estudos com amostras
mais robustas podem ampliar o alcance dos resultados para além do corpus e do
grupo de participantes da pesquisa.

As contribuicbes do presente estudo podem ser vislumbradas em diferentes
campos. No ambito da divulgacdo cientifica, os resultados s&o relevantes por

evidenciar aspectos envolvidos na construcédo do discurso de divulgacéo cientifica,



237

como a proveniéncia das informacdes, as caracteristicas dos contetdos, a forma de
apresentacao das mensagens e as especificidades dos canais de comunicacédo, que
contribuem para uma maior credibilidade dos contetdos disseminados.

A é&rea de avaliacédo de fontes de informacédo na internet pode se beneficiar do
estudo pela revisdo, adaptacao e validacéo de parametros identificados na literatura,
bem como pela proposicdo de critérios e atributos condizentes com os conteudos
publicados por canais de divulgacdo cientifica do YouTube e de certo modo
ratificados pelos participantes do estudo. Além disso, o trabalho também traz
contribuicdes para o desenvolvimento de estudos sobre a credibilidade da
informacao, ainda incipientes na area da Ciéncia da Informacédo no Brasil. Apesar da
abundéancia de estudos sobre o tépico na literatura estrangeira, o uso cotidiano da
palavra credibilidade parece fazer com que o0 termo assuma um carater
autoexplicativo, o que demonstra a necessidade de um maior aprofundamento
acerca dos seus limites conceituais.

As iniciativas de letramento informacional e midiatico podem encontrar no
trabalho um conjunto sistematizado de critérios e atributos que podem ser
problematizados em treinamentos sobre a avaliacdo de credibilidade de conteudos
de divulgacéo cientifica publicados no YouTube e de outras fontes de informacéo
on-line com as devidas adaptacdes. Os resultados oferecem um panorama sobre o
uso de atributos de credibilidade que pode ser util na identificacdo de habilidades a
serem trabalhadas com determinados publicos por bibliotecarios, educadores e pela
midia para um uso mais critico e proficuo da informacao na Web.

Produtores de contetdos de divulgacdo cientifica encontram uma analise
detalhada sobre a presenca ou auséncia de atributos de credibilidade em videos
sobre o desenvolvimento de vacinas contra a Covid-19 e nos respectivos
comentarios de usuarios, além de uma visdo geral dos atributos mais ou menos
relevantes na avaliacdo da credibilidade de contetdos publicados por canais de
divulgacao cientifica do YouTube para os participantes do estudo, que podem ajudar
na identificacdo de aspectos a serem aperfeicoados com vistas a ampliar a
credibilidade e, por conseguinte, a confiabilidade dos contetdos publicados.

O estudo mostra-se relevante em certa medida para os usuarios da internet
de modo geral por abordar critérios e atributos usados na avaliagéo da credibilidade

de fontes de informacdo na internet e de conteudos de divulgacéo cientifica
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publicados no YouTube, que tornam-se cada vez mais importantes para a
verificacdo ndo apenas dos conteudos publicados por canais de divulgacao cientifica
do YouTube, mas também de conteudos pretensamente cientificos que circulam nas
plataformas de midias sociais e cuja credibilidade é questionavel.

Por fim, os resultados da pesquisa permitem concluir que os critérios e
atributos de qualidade e credibilidade da informacdo na internet adaptados da
literatura e propostos na pesquisa sao relevantes, em maior ou menor grau, tanto na
producdo quanto na avaliacdo de conteudos de divulgacao cientifica publicados no
YouTube. O trabalho também demonstra a importancia do uso da nocdo de
credibilidade pela area da Ciéncia da Informacdo no Brasil para o estudo da
avaliacdo da informacdo na internet e, mais precisamente, dos contetudos de
divulgacado cientifica publicados no YouTube, em virtude do carater abrangente,
adaptavel e tangivel do conceito. Em estudos sobre a desinformacédo e as fake
news, sugere-se a abordagem do conceito de veracidade da informacédo, uma vez
gue a nocédo néo foi investigada neste estudo pelo fato de os contetudos analisados

serem considerados confiaveis.
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IDENTIFICACAO
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DADOS SOBRE O CANAL

Nome

URL

Proprietario(s)

Data de criacéo

Tipo de conteldo

publicado

Especialidade

NUmero de videos

publicados

NUmero de inscritos

NUmero de visualizacdes

Participacdo na rede
Science Vlogs Brasil

Recebimento de prémios
do YouTube

Parcerias com marcas

Clubes dos canais

Informacgdes de contato

Data da coleta

DADOS SOBRE O VIDEO

Titulo

URL

Formato

Duragéao

Data de publicacéo

Tema do video

Apresentador(es)

" Os termos em negrito e italico correspondem aos critérios de credibilidade.
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Convidado(s)

NuUmero de visualizacdes

NUmero de likes

NUmero de dislikes

NUmero de comentarios

Links no video

Links na descricéao

Links nos comentarios

Hashtags

Patrocinio

Observacdes

Data da coleta

FONTE

Identificacdo e contatos dos autores/apresentadores

Fornecimento de informacdes sobre a autoria do

conteuldo dos videos

Fornecimento de informacfes de contato (e-mail,

endereco postal, telefone, redes sociais)

Autoridade dos autores/apresentadores

Area de atuacao (area do conhecimento)

Formacéao educacional

Atividade profissional

Tempo de experiéncia profissional

Vinculo institucional

Outros trabalhos realizados

Caracteristicas pessoais dos autores/apresentadores

Trajetoria pessoal

Tracos de carater (integridade, honestidade etc.)

Tracos de personalidade (carisma, simpatia,

entusiasmo, sociabilidade etc.)

Explicitagdo de posicionamentos politico-ideoldgicos
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Objetividade

Declaracéo do(s) objetivo(s) do canal

Objetividade na abordagem de fatos e opinides

Imparcialidade e auséncia de viés na abordagem do

tema

Equilibrio entre os pontos de vista apresentados

Explicitagéo de relacionamentos comerciais
(patrocinios, permutas etc.)

Reputacéao

Mencdes ao canal nas midias sociais

Mencdes ao canal na midia tradicional

Recomendacdes de amigos, familiares e conhecidos

Recomendacdes de figuras publicas (influenciadores
digitais, pessoas famosas etc.)

Comentarios positivos no YouTube

Comentérios negativos no YouTube

Autoria dos comentarios no YouTube

CONTEUDO

Precisdo

Fornecimento de informacdes corretas, exatas e/ou

factuais

Possibilidade de checagem das informagdes em fontes

externas

Embasamento em fontes de informacao confiaveis

Apresentacgao das referéncias das fontes consultadas

Atualidade

Data de publicacéo do video

Atualidade do tema abordado

Atualidade das informacdes fornecidas

Atualidade das fontes de informacéo referenciadas

Apresentacgao de links ativos
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Completeza

Apresentacao de informacgdes completas sobre o tema

Indicacdo de fontes de informacdo complementares

Cobertura

Amplitude das informacdes fornecidas

Profundidade das informacdes fornecidas

Apresentacao

Clareza na exposicao do tema

Coeréncia no tratamento do tema

Conciséo na abordagem do tema

Uso de efeitos visuais e/ou sonoros

Descricao (representacéo)

Correspondéncia entre o titulo e o conteddo do video

Uso de palavras-chave (hashtags) para a descricéo do

conteuido do video

Detalhamento das informacg@es sobre o video na area
de descricao

Categorizacao e organizacao dos videos no canal

MIDIA

Acessibilidade e usabilidade

Acesso aberto ao video

Apresentacao de legendas

Possibilidade de ampliacéo de tela

Qualidade do audio

Qualidade da imagem

Facilidade de recuperacao por mecanismos de busca

Recomendacao do YouTube

USUARIO

Adequacédo da linguagem ao publico

Facilidade de compreenséo do conteudo
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Conformidade do contelldo com os interesses dos

usuarios

Fornecimento de informacdes oportunas

Utilidade das informagdes fornecidas
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APENDICE B - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Vocé esta sendo convidado para participar de uma pesquisa sobre a avaliacdo da
credibilidade de conteudos publicados em canais de divulgacdo cientifica do
YouTube conduzida por Mauricio de Vargas Corréa, doutorando no Programa de
Pés-Graduacdo em Comunicacdo e Informacdo da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul, e orientada pela Profa. Dra. Sénia Elisa Caregnato, docente no
PPGCOM/UFRGS. Sua participacdo no estudo € voluntaria e andénima e envolve
riscos minimos, como a sensacdo de cansaco ao responder as perguntas, por
exemplo. Ao responder ao questiondario, vocé estara contribuindo para a producéo
de conhecimento sobre o tema. Todos os dados fornecidos serdo mantidos em sigilo
e utilizados exclusivamente para fins académicos e de pesquisa. Vocé pode
cancelar a sua participacdo a qualquer momento. Os pesquisadores colocam-se a
disposicdo para qualquer duvida ou esclarecimento adicional através do e-malil
mauricio.correa@ufrgs.br. O preenchimento do questionéario levara em torno de 10
minutos. Ao clicar em aceitar e continuar, vocé concorda em participar desta

pesquisa.

Comité de Etica em Pesquisa/lUFRGS

Prédio da Reitoria — 20 andar — Campus Central Av. Paulo Gama, 110 — 90040-060 -
- Porto Alegre, RS

Telefone: (51) 3308- 3738

E-mail: etica@propesq.ufrgs.br
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APENDICE C - Questionario

Secdo 1 - Dados sociodemogréaficos

1 Qual a sua idade? (questéao aberta)

2 Qual o seu género? Feminino () Masculino ( ) Outro ( )
3 Qual a sua cidade e estado de residéncia? (questao aberta)
4 Qual a sua escolaridade?

a) Ensino fundamental incompleto ( )

b) Ensino fundamental completo ( )

c) Ensino médio incompleto ( )

d) Ensino médio completo ( )

e) Ensino superior incompleto ( )

f) Ensino superior completo ( )

g) Mestrado incompleto ()

h) Mestrado completo ( )

i) Doutorado incompleto ( )

j) Doutorado completo ( )

5 Qual a sua area de formacao educacional? (questao aberta)

6 Qual a sua ocupacao atual? (questao aberta)

Secédo 2 - Eixo Fonte

7 Informe com que frequéncia vocé usa os atributos elencados abaixo para
avaliar a credibilidade dos criadores de contetdo e canais de divulgacéo
cientifica do YouTube atribuindo uma nota de 1 a 5 para cada aspecto, onde: 1
- Nunca; 2 - Raramente; 3 - As vezes; 4 - Frequentemente; 5 - Sempre.

Fornecimento de informacdes sobre a autoria do contetudo dos videos

Fornecimento de informacdes de contato (e-mail, endereco postal, telefone,

redes sociais)

Area de atuacao (area do conhecimento)

Formacgé&o educacional

Atividade profissional
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Tempo de experiéncia profissional

Vinculo institucional

Outros trabalhos realizados

Trajetoria pessoal

Tracos de carater (integridade, honestidade etc.)

Tracos de personalidade (carisma, simpatia, entusiasmo, sociabilidade etc.)

Explicitacdo de posicionamentos politico-ideologicos

Declaracéo do(s) objetivo(s) do canal

Objetividade na abordagem de fatos e opinides

Imparcialidade e auséncia de viés na abordagem do tema

Equilibrio entre os pontos de vista apresentados

Explicitacdo de relacionamentos comerciais (patrocinios, permutas etc.)

Nome do canal

Proprietario(s)

Data de criacéo

Tipo de contetdo publicado

Numero de videos publicados

NUmero de inscritos

NUmero de visualizacdes

Participacdo na rede Science Vlogs Brasil

Recebimento de prémios do YouTube

Parcerias com marcas

Mencdes ao canal nas midias sociais

Mencdes ao canal na midia tradicional

Recomendagbes de amigos, familiares e conhecidos

Recomendacdes de figuras publicas (influenciadores digitais, pessoas famosas

etc.)

Comentarios positivos no YouTube

Comentarios negativos no YouTube

Autoria dos comentarios no YouTube
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Secao 3 - Eixo Conteudo

8 Informe com que frequéncia vocé usa os atributos elencados abaixo para
avaliar a credibilidade do conteudo de divulgacéo cientifica publicado no
YouTube atribuindo uma notade 1 a 5 para cada aspecto, onde: 1- Nunca; 2-
Raramente; 3- As vezes; 4- Frequentemente; 5- Sempre.

Fornecimento de informacdes corretas, exatas e/ou factuais

Possibilidade de checagem das informacdes em fontes externas

Embasamento em fontes de informacéo confiaveis

Apresentacao das referéncias das fontes consultadas

Data de publicacdo do video

Atualidade do tema abordado

Atualidade das informacdes fornecidas

Atualidade das fontes de informacéo referenciadas

Apresentacao de links ativos

Apresentacdo de informacgdes completas sobre o tema

Indicacao de fontes de informacdo complementares

Amplitude das informacdes fornecidas

Profundidade das informacdes fornecidas

Clareza na exposicao do tema

Coeréncia no tratamento do tema

Conciséo na abordagem do tema

Formato do video (vlog, transmisséo ao vivo, podcast etc.)

Uso de efeitos visuais e/ou sonoros

Correspondéncia entre o titulo e o conteudo do video

Uso de palavras-chave (hashtags) para a descricdo do conteudo do video

Detalhamento das informac¢@es sobre o video na area de descri¢ao

Categorizacao e organizacao dos videos no canal

Secéo 4 - Eixo Midia

9 Informe com que frequéncia vocé usa os atributos elencados abaixo para
avaliar a credibilidade dos videos de divulgacéao cientifica publicados no

YouTube atribuindo uma nota de 1 a 5 para cada aspecto, onde: 1 - Nunca; 2 -
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Raramente; 3 - As vezes; 4 - Frequentemente; 5 - Sempre.

Acesso aberto ao video

Apresentacao de legendas

Possibilidade de ampliagéo de tela

Qualidade do audio

Qualidade da imagem

Facilidade de recuperacao por mecanismos de busca

Recomendacao do YouTube

NuUmero de visualizagdes

NUmero de likes

NUmero de dislikes

NUmero de comentarios

Secdo 5 - Eixo Usuario

10 Informe com que frequéncia vocé usa os atributos elencados abaixo para

avaliar a credibilidade do conteudo de divulgacao cientifica publicado no

YouTube atribuindo uma nota de 1 a 5 para cada aspecto, onde: 1- Nunca; 2-

Raramente; 3- As vezes; 4- Frequentemente; 5- Sempre.

Adequacéo da linguagem ao publico

Facilidade de compreensao do contetido

Conformidade do conteddo com os interesses dos usuarios

Fornecimento de informacdes oportunas

Utilidade das informacgdes fornecidas

Secdo 6 - Outros atributos de avaliacéo

11 Informe outros atributos que vocé considera na avaliagcédo da credibilidade

do conteudo de divulgacgéao cientifica publicado no YouTube.

Secao 7 - Comentarios gerais

12 Use esse campo para deixar seus comentarios e sugestoes.
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Muito obrigado por sua participagao!
Contato: Mauricio de Vargas Corréa

mauricio.correa@ufrgs.br
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APENDICE D - Atributos identificados nos comentarios aos videos

Quadro 4 — Atributos identificados nos comentarios aos videos

Critério

Atributo

Caracteristicas dos canais

Data de criacao

Inscrigcbes

Visualizagbes

Participacdo na rede Science Vlogs Brasil

Caracteristicas dos videos

Informacgdes de contato

Visualizacbes

Curtidas

Autoridade

Comentéarios

Area de atuacao (area do conhecimento)

Formacéao educacional

Atividade profissional

Outros trabalhos realizados

Competéncia

Caracteristicas pessoais dos

criadores

Tracos de carater (integridade, honestidade etc.)

Tracos de personalidade (carisma, simpatia,
entusiasmo, sociabilidade etc.)

Explicitacdo de posicionamentos politico-ideolégicos




Objetividade
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Imparcialidade e auséncia de viés na abordagem do

tema

Equilibrio entre os pontos de vista apresentados

Reputacéo

Mengdes ao canal nas midias sociais

Comentarios positivos

Comentérios negativos

Precisao

Fornecimento de informagfes corretas, exatas e/ou

factuais

Embasamento em fontes de informacgéo confiaveis

Apresentacdo das referéncias das  fontes

consultadas

Atualidade

Atualidade das informacdes fornecidas

Apresentacgéao de links ativos

Completeza

Cobertura

Apresentacdo de informacdes completas sobre o

tema

Profundidade das informagdes fornecidas

Apresentacao

Clareza na exposigéo do tema

Conciséo na abordagem do tema

Uso de efeitos visuais e/ou sonoros
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Descrigéo (representagao)

Correspondéncia entre o titulo e o conteudo do video

Acessibilidade e usabilidade

Qualidade do audio

Qualidade da imagem

Recomendacéo do YouTube

Eixo Usuario

Adequacédo da linguagem ao publico

Facilidade de compreenséo do contetudo

Utilidade das informacgdes fornecidas

Fonte: Dados da pesquisa.

Nota: os campos em branco apresentam os atributos transpostos da literatura, 0s campos
com sombreamento em cinza claro os atributos propostos na pesquisa e 0s campos com
sombreamento em cinza escuro os atributos ndo previstos no estudo.



