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Resumo  
Objetiva investigar se e como as Instituições de Ensino Superior brasileiras ranqueadas na edição 
2020/2021 do Ranking de Shanghai, Leiden, QS e THE mencionam rankings em seus Planos de 
Desenvolvimento Institucional (PDI). A pesquisa é justificada pelo crescente uso dos rankings para a 
gestão universitária e adota uma abordagem qualitativa, analisando a presença e o conteúdo das menções 
aos rankings nos PDI's. Os resultados mostram que 59,6% das universidades analisadas em 2022 
mencionaram rankings em seus PDI's, representando um aumento de 7,9% em relação ao estudo de 2019. 
Observou-se uma variedade de abordagens e enfoques nos PDI's, tais como: realização de análise 
aprofundada dos rankings, simples referência à posição institucional alcançada, adoção de metas de 
desempenho e a criação de espaços de monitoramento de resultados. Conclui-se que o interesse pelos 
rankings acadêmicos por parte das universidades brasileiras presentes nas principais tabelas 
classificatórias internacionais vem aumentando de forma significativa. 
Palavras-chave: rankings universitários; planos de desenvolvimento institucional; educação superior; 
avaliação externa; governança universitária. 
 
Abstract 
The aim of the study is to investigate whether and how Brazilian Higher Education Institutions (HEIs) 
ranked in the 2020/2021 edition of Shanghai Ranking, Leiden, QS and THE mention academic rankings 
in their Institutional Development Plan (PDI). The research is justified by the increasing use of rankings 
for university management and adopts a qualitative approach, analyzing the presence and content of 
mentions of rankings in PDI's. The results show that 59.6% of the universities analyzed in 2022 mentioned 
rankings in their PDI's, representing an increase of 7.9% compared to the 2019 study. A variety of 
approaches are observed in the PDI's, such as: performing in-depth analysis of rankings; simple reference 
to the institutional position reached; adoption of performance targets; the creation of spaces for 
monitoring results. It concludes that the interest in academic rankings, on the part of Brazilian universities 
that appear in the main international ranking tables, has been increasing significantly. 
Keywords: university rankings; institutional development plans; college education; external assessment; 
university governance. 
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1 Introdução 
 

As Instituições de Ensino Superior (IES) desempenham um papel fundamental na 
formação do indivíduo, destacando-se cada vez mais pela sua importância na pesquisa e na 
preparação de estudantes para o mercado de trabalho e/ou a carreira acadêmica (Salmi, 2009). 
No Brasil, 15 universidades públicas são responsáveis por 60% da produção científica nacional 
(Clarivate Analytics, 2019), indicando uma concentração de cientistas em polos de excelência 
e o protagonismo das universidades como grandes propulsoras da ciência do país. Os 
indicadores apresentam crescimento constante, registrando períodos de grande 
desenvolvimento, como entre a década de 1980 e o início dos anos 2000, quando se observou 
que o volume da pesquisa científica feita nas universidades brasileiras quadruplicou (Zorzetto 
et al., 2006). 

Dado o papel fundamental das universidades no século XXI, a avaliação dessas 
instituições tem sido um desafio para pesquisadores das várias áreas do conhecimento, os quais 
vêm desenvolvendo inúmeras metodologias e diversificados instrumentos para melhor aferir a 
qualidade a partir de aspectos que vão além da produção científica. Os rankings universitários 
foram iniciados pela lista das melhores universidades americanas publicada em 1900 no livro 
de Alick Maclean intitulado "Where we get our best men?" (Myers; Robe, 2009). 
Posteriormente, despontaram o US News & Report Rankings em 1983 e o ranking chinês Wu 
Shulian em 1987 (Santos; Noronha, 2016; Righetti, 2016), ganhando força no âmbito mundial 
a partir da criação do Academic Rankings of World Universities (ARWU), conhecido como 
Ranking de Shanghai. 

Os rankings contribuem para melhorar a reputação das universidades, atraindo mais 
alunos e possibilitando maior obtenção de financiamento, devido ao aumento da visibilidade da 
instituição (De Filippo et al., 2012; Sanz Casado, 2015). Os rankings apoiam as estratégias de 
marketing e as atividades de prestação de contas institucional, servindo também como 
documentação de avaliação histórica (Marcovitch, 2018a). 

No entanto, os rankings são criticados devido à sua simplicidade e à falta de 
objetividade na escolha dos indicadores, já que cada ranking utiliza critérios e metodologias 
distintas (Hazelkorn, 2012; Federkeil, 2019; Vanz, 2018). Como consequência das métricas 
impostas, as universidades acabam investindo apenas em áreas consideradas proveitosas para 
melhorar sua posição (Rauhvargers, 2011). Muitas das métricas aplicadas pelos rankings são 
exclusivamente apoiadas em instrumentos bibliométricos, deixando de lado o ensino e a atuação 
da universidade em sua comunidade, negligenciando, portanto, a avaliação das atividades-fim 
que as universidades realizam, especialmente em regiões como a América Latina (Douglass, 
2016). 

Sob essa perspectiva, Elken, Hovdhaugen e Stensaker (2016) destacam que as 
universidades precisam ter características semelhantes para serem avaliadas 
internacionalmente, o que leva à validação de aspectos estruturais em detrimento de outras 
atividades. Apesar das críticas às metodologias e ao viés em favor do hemisfério norte, os 
rankings universitários se estabeleceram como um mecanismo sólido de avaliação, e as 
universidades atribuem cada vez mais importância às posições alcançadas. 

Ainda que seja um tema controverso, rankings acadêmicos são cada vez mais 
utilizados na obtenção de informações sobre o desempenho das IES (Bernardino; Marques, 
2010; Benito; Romera, 2011; Wandercil; Calderon; Ganga-Contréras, 2022). Nos últimos anos, 
os rankings universitários internacionais têm ganhado maior importância no Brasil devido às 
posições ocupadas pelas universidades nacionais (Vanz et al., 2018), sendo utilizados como 
indutores da excelência e de políticas para governança universitária, passando a servir como 
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um instrumento de tomada de decisões dentro das universidades (Thiengo; Bianchetti; Mari, 
2018). Muitas instituições criaram setores dedicados ao acompanhamento e monitoramento 
desses rankings. Por exemplo, o Projeto Métricas foi lançado pela Universidade de São Paulo 
(USP), pela Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) e pela Universidade Estadual 
Paulista "Júlio Mesquita Filho" (Unesp) para aprofundar estudos sobre os resultados alcançados 
por essas três universidades nos rankings universitários (Métricas.Edu, 2022). A Universidade 
Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) também criou um painel específico para controlar os 
resultados nos rankings por meio de sua Secretaria de Avaliação Institucional (UFRGS, 2022). 
Segundo Hazelkorn (2013), cerca de 73% dos gestores europeus admitem utilizar-se desses 
instrumentos para acompanhar outras IES, demonstrando que eles vêm ganhando considerável 
destaque na sociedade. 

O processo de gestão no âmbito do ensino superior é complexo e as peculiaridades de 
cada instituição devem ser consideradas (Gomes et al., 2013). Gesser et al (2021) afirmam que 
a gestão aplicada em IES é um processo relevante, tanto para a totalidade da instituição, 
garantindo-lhe melhorias e avanços, quanto para a sociedade em seu lócus. Atentas a isso, é 
fundamental que as universidades publiquem regularmente o seu Plano de Desenvolvimento 
Institucional (PDI), cujo documento é exigência do Ministério da Educação (MEC).  

Cabe ressaltar que o PDI teve seu princípio na Lei de Diretrizes e Bases Nacional da 
Educação (LDB) (Brasil, 1996), que atribuiu ao MEC a responsabilidade pela avaliação 
institucional e o credenciamento das IES. O Decreto No 3.860/2001 (Brasil, 2001) introduz o 
PDI como documento essencial para o credenciamento das universidades. Nele são registrados 
os valores institucionais, metas, visões de ensino e, principalmente, os objetivos para um 
determinado período. Dessa forma, o PDI passou a ser um documento de caráter obrigatório 
para o reconhecimento institucional. Picchiai (2012) o descreve como parte essencial e uma 
solução para problemas das universidades brasileiras, entretanto o aponta como dificultador de 
mudanças e de avanços, afirmando que a cultura organizacional, não só das universidades, 
como também do setor público, é definida por valores e crenças enraizadas que dificultam as 
transformações institucionais. 

Diferentemente do estudo de Wandercil, Calderón e Ganga-Contreras (2022), que se 
debruçou na análise dos rankings acadêmicos nos PDIs de universidades católicas brasileiras, 
a pesquisa de Alves, Dressler e Vanz (2019) analisou, de forma mais abrangente, os PDIs de 
todas as universidades brasileiras, independentemente de sua natureza administrativa, além da 
cobertura de notícias relacionadas aos rankings. Os resultados indicaram que apenas quatro das 
29 universidades analisadas incluíram em seus PDIs o objetivo de melhorar sua posição nos 
rankings; dez universidades não mencionaram a palavra "ranking" em seus documentos; houve 
um baixo número de notícias sobre o tema em seus websites institucionais, e a maioria delas 
abordou de forma superficial a posição da universidade em um ranking específico. Os autores 
concluíram que a influência dos rankings nos PDIs das universidades brasileiras e a cobertura 
midiática ainda eram limitadas, apesar de se perceber interesse crescente sobre o tema. 

Ao atualizar os estudos sobre as notícias institucionais em 2021, Duarte, Alves e Vanz 
(2023) perceberam que a quantidade de anúncios sobre o tema havia crescido, possivelmente, 
acompanhando o aumento expressivo no número de universidades brasileiras nas listas dos 
principais rankings internacionais. 

Diante de tais resultados, o objetivo do estudo é investigar se e de que maneira as IES 
brasileiras que estão presentes na edição 2020/2021 dos rankings acadêmicos internacionais 
ARWU, Leiden, THE e QS mencionam e usam os rankings universitários em seus PDIs, 
tomando como referência o ano de 2022. 
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2 Procedimentos Metodológicos 
 
Este estudo é de natureza básica, com abordagem qualitativa de caráter exploratório. 

Para coleta e análise dos PDI’s utilizou-se os mesmos procedimentos metodológicos utilizados 
por Alves, Dressler e Vanz (2019). A amostra das universidades analisadas (Quadro 1) teve 
como base a pesquisa de Duarte (2021) e Duarte, Alves e Vanz (2023), que identificaram 54 
universidades nacionais avaliadas pelas edições 2020/2021, nos rankings ARWU, Leiden, THE 
e QS, considerados os quatro principais rankings internacionais, denominados league tables 
(Vanz, 2018). 
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Quadro 1 – Universidades brasileiras, por categoria administrativa, identificadas nas edições 2020/2021 dos 
rankings internacionais ARWU, Leiden, THE e QS. 

 
Fonte: Elaborado pelos autores. 
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A coleta documental dos PDI's das instituições ocorreu em janeiro de 2022, utilizando 
duas abordagens distintas. Inicialmente, foi feita uma visita aos websites das universidades para 
pesquisar os documentos institucionais e a existência do PDI. Quando essas páginas não foram 
encontradas, buscas foram realizadas nos websites utilizando os termos "Plano de 
desenvolvimento institucional", "PDI" e "Planejamento Estratégico". Caso essas tentativas 
resultassem “infrutíferas”, a pesquisa foi direcionada ao Google, com a estratégia de pesquisa 
por "Plano de desenvolvimento institucional: URL da instituição", limitando os resultados ao 
site da instituição desejada. Foram obtidos 52 PDI's das 54 instituições pesquisadas. Os PDI's 
da UCS e UNIFOR não foram identificados. Os documentos em formato PDF foram lidos no 
Adobe Acrobat Reader®, utilizando a ferramenta de busca do software com os termos 
"ranking" e/ou "rankings". Em seguida, foram selecionados os trechos que mencionavam os 
rankings internacionais. Foi criada uma planilha no Excel com colunas para o período de 
cobertura de cada PDI e para indicar a presença ou a ausência de menção aos rankings 
universitários. Posteriormente, analisou-se como esses rankings eram citados nos PDI's das 
universidades, verificando se as instituições apenas mencionavam sua posição nos rankings ou 
se também os incluíam em suas metas e objetivos futuros. Os resultados são apresentados a 
seguir.   

 
3 Resultados 

 
No presente estudo, foram encontrados PDI’s de 52 das 54 universidades pesquisadas. 

Cada um dos PDI’s apresenta períodos de vigência entre 4 e 10 anos, que variam de 2013 até 
2030, conforme apresentado nos Quadros 2, 3, 4 e 5. A menção a rankings foi encontrada nos 
PDI’s de 31 universidades, correspondendo a 59,6% do conjunto (USP, UNESP, UFRJ, 
UNIFESP, UFSC, UFSCAR, UNB, UFV, UFBA, UFC, UFSM, UERJ, UEL, UFMS, UEM, 
UFLA, UFES, UFJF, PUC-Rio, PUCRS, UFMT, UFS, UFABC, UFAL, UFCSPA, UNIFEI, 
UFOP, UFERSA, UTFPR, PUC-PR, UNISINOS). As outras 21 universidades, correspondendo 
a 40,4% do conjunto, não mencionam a palavra rankings (UNICAMP, UFMG, UFRGS, UFPR, 
UFF, UFPE, UFPEL, UFRN, UFG, UFPB, UFU, UFPA, PUC-SP, UECE, UFMA, UFPI, PUC 
Minas, UDESC, UEPG, UESC, UNIOESTE). Os PDI’s da UCS e UNIFOR não foram 
localizados no momento da coleta dos dados.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Quadro 2 - Posição das universidades brasileiras presentes em quatro dos rankings internacionais analisados, 
por período de vigência dos PDI’s e menção a rankings. 
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Fonte: Dados da pesquisa; colunas b, c, d, e, retiradas de Duarte (2021). 

 
 

Quadro 3 - Posição das universidades brasileiras presentes em pelo menos três dos rankings internacionais 
analisados, por período de vigência dos PDI’s e menção a rankings. 

 
Fonte: Dados da pesquisa; colunas b, c, d, e, retiradas de Duarte (2021) 

 
 

Quadro 4 - Posição das universidades brasileiras presentes em pelo menos dois dos rankings internacionais 
analisados, por período de vigência dos PDI’s e menção a rankings. 

 
Fonte: Dados da pesquisa; colunas b, c, d, e, retiradas de Duarte (2021) 

 
 
 
 
 

Quadro 5 - Posição das universidades brasileiras presentes em apenas um dos rankings internacionais 
analisados, por período de vigência dos PDI’s e menção a rankings. 
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Fonte: Dados da pesquisa; colunas b, c, d, e, retiradas de Duarte (2021) 

 
Ao analisar as universidades presentes nos rankings e comparar com menções a 

rankings em seus PDI's, constatou-se que entre as instituições presentes nos quatro rankings, 
66,7% mencionavam rankings em seus PDI's, enquanto 33,3% não faziam menção. Entre as 
instituições presentes em três dos quatro rankings, apenas 25% mencionavam rankings, 
enquanto 75% não mencionavam. Entre as universidades presentes em dois dos quatro 
rankings, observou-se o maior número proporcional de menções a rankings nos PDI's. Em 
comparação ao estudo de Alves, Dressler e Vanz (2019), que analisou 29 universidades, 
verificou-se que 51,7% delas mencionavam rankings em seus PDI's. No presente estudo, com 
52 instituições, esse número aumentou para 59,6%, representando um aumento proporcional de 
7,9% nas menções a rankings pelas universidades brasileiras. No entanto, ao considerar apenas 
as 29 universidades comuns aos dois estudos, o número de instituições que mencionavam 
rankings nos PDI's aumentou para 72,4%, representando um aumento de 20,7% em relação ao 
estudo anterior. 

De acordo com Hazelkorn (2010), rankings têm se tornado relevantes fontes de 
informação para reitores, administradores e possíveis financiadores de instituições de ensino 
superior em todo o mundo. Isso tem propiciado às universidades moldarem seus objetivos, 
realocarem recursos e estabelecerem parcerias, visando melhorar sua posição nos rankings 
internacionais. No caso das universidades brasileiras, observa-se que muitas das instituições 
que mencionam rankings em seus PDI's incorporam esses rankings em seus objetivos e metas, 
ou demonstram acompanhar seus resultados. Todos os documentos que faziam menção a 
rankings reconheciam os resultados obtidos pela instituição nos rankings internacionais. Ao 
analisar os documentos das universidades brasileiras, é possível distinguir aquelas que não 
mencionam rankings, as que incluem rankings em seus objetivos e as que apenas mencionam a 
posição da universidade nos rankings, conforme apresentado no Gráfico 1 a seguir. 

Gráfico 1 – Tipos de menções encontradas nos PDI’s das universidades brasileiras 
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Fonte: elaborado pelos autores 
 

As universidades estão cada vez mais reformulando suas estruturas com base nos 
rankings, utilizando-os como uma forma de avaliação externa e estabelecendo metas para 
alcançar uma posição mais elevada nessas classificações (Thiengo; Almeida; Bianchetti, 2019). 
Dos 52 PDI's analisados, foi constatado que 44,2% das instituições (UNESP, UNIFESP, UFSC, 
UFSCAR, UNB, UFV, UFC, UFSM, UERJ, UFMS, UEM, UFLA, UFES, UFJF, PUC-Rio, 
PUCRS, UFS, UFABC, UFAL, UNIFEI, UFERSA, UTFPR e UNISINOS) mencionam 
rankings explicitamente em seus objetivos. Em comparação ao estudo anterior de Alves, 
Dressler e Vanz (2019), as universidades brasileiras ampliaram a importância dada aos rankings 
em seus PDI's. Em 2019, apenas 15,4% das universidades (UFMG, UFC, UFABC e UFLA) 
incluíam rankings em suas metas e objetivos, resultando em um aumento de 28,8%. No entanto, 
algumas universidades parecem estar seguindo na direção oposta: UFMG, UFPR, UFF e UFRN 
mencionavam rankings em seus PDI's anteriores, mas não mais na versão atual do documento. 
Importante destacar que algumas universidades brasileiras mencionam a busca da excelência 
acadêmica e estão recorrendo a conceitos relacionados a rankings, como o da 
internacionalização (caso da UFRGS) ou o de Universidade de Classe Mundial (caso da 
UFMG) (Thiengo; Almeida; Bianchetti, 2019).  

Dentre as universidades que mencionam rankings em seus objetivos e metas, 
observam-se algumas distinções sobre como o assunto é abordado em cada documento. 
Algumas instituições aprofundam a discussão sobre o tema, como UFERSA, UNESP e 
UFABC. 
 

A UFERSA (2021) foi incluída no ranking global Times Higher Education (THE) em 
2020, pelo segundo ano consecutivo. A universidade tem como objetivo, até 2025, melhorar 
sua classificação nesse ranking em pelo menos 320 posições e aumentar em 71% sua pontuação 
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de avaliação. Cabe ressaltar que a UFERSA (2021) foi a única das universidades analisadas a 
disponibilizar informações sobre os indicadores e o funcionamento do ranking. 

A UNESP (2019) menciona os méritos da universidade quanto aos resultados obtidos 
nos rankings de IES, ao mesmo tempo articula que tais resultados devem ser analisados com 
cautela, visto que a posição favorável ou desfavorável de uma universidade nos rankings é 
influenciada por uma multiplicidade de fatores, que variam de acordo com as escolhas 
metodológicas feitas pelos órgãos avaliadores. Esses fatores incluem os dados coletados, 
critérios e indicadores utilizados, tratamento das informações, entre outros. No caso da UNESP, 
suas características específicas explicam por que ela pode ter um bom desempenho em alguns 
rankings e não tão bom em outros. Além disso, é importante considerar que a excelência de 
uma universidade deve ser avaliada levando em conta o contexto social em que ela está inserida. 
Isso ressalta a necessidade de relativizar tais avaliações e desenvolver instrumentos de avaliação 
próprios e adequados que levem em consideração a realidade social da instituição. 

Com o crescimento na popularidade dos rankings, algumas universidades acabam por 
se deslumbrar com seus resultados, mudando seus princípios e inclusive fraudando métricas, a 
fim de obter melhores posições nessas avaliações (Rauhvangers, 2011). A literatura argumenta 
que rankings, por muitas vezes, acabam transformando universidades em apenas números, sem 
levar em consideração os contextos distintos em que cada instituição está inserida (Marginson; 
Van Der Wende, 2007; Hazelkorn, 2013).  

A UNESP (2019) parece estar na contramão dessa visão, pois argumenta que sua 
prioridade é a excelência universitária, e que o avanço nos rankings seria apenas uma 
consequência do programa que é desenvolvido pela instituição e, para avançar no processo de 
internacionalização, é necessário buscar a excelência como ponto de partida, visando obter 
reconhecimento internacional. Segundo a universidade, é fundamental não se basear 
exclusivamente nos rankings como guia para esse processo. Os resultados nos rankings são 
consequência do planejamento estratégico e das atividades desenvolvidas pela instituição, mas 
não devem ser considerados o objetivo principal a ser alcançado. Além disso, é importante 
promover experiências internacionais de extensão, que envolvam interação entre diferentes 
culturas por meio do ensino, da pesquisa e da extensão. A UNESP reforça que essa interação 
contribui para o conhecimento de desafios compartilhados pela maioria das nações e auxilia na 
busca por soluções para problemas globais. 

A UFABC aborda amplamente o tema rankings internacionais no seu PDI e reitera a 
importância dos rankings, dispondo que a instituição deve “acompanhar e estudar os mais 
diversos rankings universitários, desde as avaliações periódicas dos cursos da graduação e da 
pós-graduação pelo MEC e pela Capes, até os rankings internacionais de universidades de 
classe mundial” (UFABC, 2013, p. 20-23).  

Como disposto por Hosier e Houlash (2019) e Igarashi e Saito (2014), o uso dos 
rankings para tomada de decisões exige cautela e olhar criterioso. A UFABC (2013) afirma que 
é importante não se obcecar pelos rankings e jamais interpretá-los como verdades absolutas ou 
hierarquias inflexíveis. O propósito real é retratar o perfil de instituições de excelência e apontar 
áreas em que cada uma pode melhorar. Nessa direção, a UFABC (2013) afirma que pode e deve 
utilizar os rankings e avaliações como ferramentas para buscar a excelência, mas sem abrir mão 
de sua identidade e perfil únicos, que a distinguem de outras universidades nacionais e 
internacionais. 

A universidade reconhece que os rankings são frequentemente criticados por 
favorecerem universidades tradicionais, de grande porte e do mundo anglo-saxônico, mas, ao 
mesmo tempo, são altamente valorizados no meio acadêmico e na mídia e, portanto, ser incluída 
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nesses rankings seletos pode ser uma possível consequência das atividades e esforços descritos 
no PDI (UFABC, 2013). 

O PDI da UFABC (2013) estabelece a meta de trabalhar para melhorar a posição da 
universidade nos rankings universitários, ao mesmo tempo que mantém uma perspectiva crítica 
em relação ao que esses rankings medem e perspectiva de sua utilidade. Além disso, prevê a 
criação de um "Observatório da Excelência" responsável por monitorar e analisar os rankings, 
as avaliações nacionais e internacionais e fornecer recomendações para as políticas da UFABC 
na busca pela excelência. Conforme Barreyro e Lima (2021), o PDI da UFABC elenca uma 
série de ações que visam o status de Universidade de Classe Mundial. 

Marcovitch (2018a) aponta que 60% das universidades europeias possuem equipes 
ligadas às reitorias para a análise contínua de indicadores e métricas dos rankings 
internacionais. Além da UFABC, outras instituições como UEM, UFES, UFMS, UFV, UNB, 
UNIFESP e UFJF também demonstraram interesse em acompanhar de perto os indicadores nos 
seus PDI's. Por exemplo, a UEM (2018) estabelece como objetivo institucionalizar o processo 
de disponibilização de dados relevantes para os rankings da universidade e melhorar seu 
posicionamento em rankings nacionais e internacionais. 

Buza e Tomé (2019) destacam que os rankings universitários evitam que as instituições 
fiquem indiferentes ao que está acontecendo ao seu redor. Essas avaliações estimulam gestores, 
professores e funcionários a serem mais ativos e menos indiferentes às avaliações da 
universidade. No PDI da UFES (2021, p. 77-78), constatou-se que, além de utilizar indicadores 
de avaliação do Ministério da Educação e outros internos “a Administração Central tem 
acompanhado, por meio das instâncias de avaliação institucional e internacionalização, o 
desempenho da UFES [sic] em rankings nacionais e internacionais.” 

O PDI da UFMS (2021) menciona objetivos relacionados à inserção da universidade 
em rankings internacionais, visando atrair maior número de alunos e professores estrangeiros 
para seus Programas de Pós-Graduação por meio da participação em rankings globais. Afirma 
ainda a intenção de “Acompanhar os rankings nacionais e internacionais, contribuindo com a 
adesão e melhoria na avaliação dos indicadores da UFMS” (UFMS, 2021, p. 63). Thiengo et 
al. (2019) discutem que a internacionalização geralmente é um fator com menor peso nos 
rankings, ligada à qualidade do corpo docente e ao número de professores estrangeiros na 
instituição. 

Hazelkorn (2013) dispõe que as universidades de países em situação de recessão 
econômica deveriam ser as mais interessadas nos resultados dos rankings. Constata-se que as 
universidades vêm reconhecendo a falta de acompanhamento dessas avaliações. A UFV (2018, 
p. 56) compreende que existe essa lacuna em relação a rankings internacionais e que precisa ser 
preenchida, apontando em uma de suas metas, “sistematizar o acompanhamento de indicadores 
e resultados das avaliações internas e externas. [...] Existe a necessidade de compor banco de 
dados para subsidiar a prestação de informações para rankings e relatórios”. 

A UNB (2018, p. 164) também considera que existe um espaço a ser desenvolvido 
sobre o assunto e há necessidade de acompanhar mais de perto os indicadores dos rankings 
internacionais por meio de melhoria da qualidade da coleta das informações, com vistas a 
melhorar sua posição. “Seu acompanhamento ocorrerá por meio de avaliação das metas de 
avanço da posição dos cursos e da UnB na classificação dos rankings, nos anos de vigência do 
PDI 2018-2022”. 

A UNIFESP (2021, p. 145) relata a criação do escritório de dados estratégicos 
institucionais (E-Dados), em 2019, o qual objetiva utilizar dados, indicadores e metas para 
aprimorar o planejamento estratégico e as políticas institucionais, bem como fornecer 
informações claras e acessíveis sobre o desempenho da universidade à comunidade acadêmica, 
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à sociedade e aos órgãos governamentais. O escritório também se dedica à análise dos rankings, 
buscando uma compreensão aprofundada dos resultados e das dinâmicas internas e externas 
relacionadas ao ensino, pesquisa e extensão. A UNIFESP está entre as universidades estudadas 
por Sousa (2017) no que diz respeito ao compromisso com a internacionalização e 
estabelecimento de metas relacionadas aos rankings. 

A UFJF (2016, p. 120) aponta que realiza o monitoramento de seus resultados nos 
rankings por meio do Departamento de Avaliação Institucional que trata da interação entre 
Universidade com órgão e entidades que realizam avaliações. 

No contexto de um país onde as universidades públicas federais dominam o cenário 
do ensino superior, as universidades privadas deveriam ser as mais preocupadas com rankings, 
pois essas tabelas internacionais são uma forma das instituições captarem alunos e professores 
(Hazelkorn, 2013). É possível notar que o número de universidades privadas que colocam os 
rankings em suas metas ainda é pequeno, apenas três dentre as oito analisadas. A PUC-Rio 
(2018, p. 112) pontua como um de seus objetivos a atualização do banco de pesquisadores e 
empresas colaboradoras para as pesquisas de reputação dos rankings internacionais. Menciona, 
também, que valoriza sua “participação em diferentes modalidades, entendendo que o olhar 
externo sobre sua realidade e as conclusões dele advindas contribuem para o diagnóstico e 
aperfeiçoamento de sua missão”. 

De acordo com Gonçalves e Calderón (2019) e Igarashi e Saito (2014), os resultados 
surtidos pelos rankings geram impactos dentro e fora da universidade, pois atribuem um capital 
simbólico à instituição, aos seus gestores, pesquisadores e alunos e, para além disso, à sociedade 
em seu entorno. A PUCRS (2016, p. 31-32), menciona que atualmente é impossível não prestar 
atenção nos rankings na busca pela melhoria da qualidade. “O acompanhamento da qualidade 
por meio de indicadores oficiais e as comparações em rankings nacionais e internacionais são 
irreversíveis”. 

Das universidades privadas deste estudo que intencionam em suas metas crescer nos 
rankings, a Unisinos, no “Quadro 13 - Indicadores e metas de internacionalização” 
(UNISINOS, 2019, p. 100), indica a utilização de sua posição no ranking QS como um 
indicador de sua internacionalização. Esta forma de utilizar os rankings na gestão universitária 
certamente é reflexo da sua visão de futuro, isto é, “ser uma universidade global de pesquisa” 
(Wandercil; Calderon; Ganga-Contréras, 2022, p. 9). 

Marginson e van der Wende (2007), explicam que até o final dos anos 1990, as relações 
internacionais entre universidades, mesmo proveitosas, aconteciam de maneira menos regular 
e recorrente. Porém, a partir do surgimento dos rankings, essa cooperação foi ressignificada, 
pois passaram a usar os acordos internacionais como uma maneira de se agruparem, de modo a 
fortalecer seus resultados. Observa-se que algumas universidades brasileiras parecem utilizar 
rankings como ferramenta de análise para medir o nível de internacionalização, como nas 
seguintes instituições: UFSC, UFSM e UTFPR. A UFSC (2020, p. 56), por exemplo, têm como 
um de seus objetivos ampliar sua visibilidade internacional 

 
Compreendendo a importância de preparar servidores técnico administrativos em 
educação para o processo de internacionalização e criando um ambiente multicultural 
e internacional em todas a instâncias da Universidade, o objetivo a ser alcançado por 
todos os envolvidos e a melhoria do item “reputação” da UFSC nos principais 
rankings do ensino superior, como QS [...] e o THE [...] para consolidar a 
Universidade como referência nacional e internacional. 

 
Alinhada a essa ideia, a UFSC (2020, p.193) coloca como um de seus objetivos 

“Ampliar a visibilidade da UFSC em âmbito nacional e internacional”, a partir de dois 
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indicadores: “Posição da Universidade no ranking internacional entre as universidades sul-
americanas” e “Posição da Universidade nos rankings internacionais em nível global”. 
Interessante observar que a posição ocupada em rankings internacionais é de interesse de todas, 
pois quanto maior a colocação, maior também sua visibilidade entre pares, gerando assim maior 
número de acordos de cooperação com universidades mais prestigiadas e consequentemente 
mais verbas (Hazelkorn, 2013). 

É possível perceber que parte das universidades brasileiras costumam focar seus 
objetivos em rankings internacionais de contextos específicos, que possibilitam posicionamento 
mais alto de forma mais tranquila já que o quantitativo de universidades avaliadas é menor 
(Morphew; Swanson, 2011).  

A UFSM (2022, p. 148) coloca em seu quadro de indicadores e metas: “Posição entre 
as brasileiras no pilar internacionalização do Ranking QS América Latina”, e complementa 
afirmando que na revisão do plano de metas da UFSM propôs o uso de um ranking 
internacional, o QS Rankings América Latina, como complemento à avaliação nacional pelo 
IGC. 

A UTFPR (2017, p. 28) aponta no seu quadro de macro objetivos “Aprimorar 
mecanismos de inserção e de elevação em rankings nacionais e internacionais”. Já na seção 
Políticas Acadêmicas, afirma que a universidade dará enfoque a internacionalização, bem como 
a pretensão de instituir maior controle sobre a produção da universidade, assim “Com este 
conjunto de ações, espera-se que até 2022 a UTFPR integre o rol das melhores universidades 
da América Latina e seja contemplada nos rankings mundiais.” (UTFPR, 2017, p. 156). 

No caso da UFSCar (2018, p. 42), os rankings aparecem no Quadro 5.2 como objetivos 
dentro do eixo temático de “produção e disseminação do conhecimento - Objetivo 3.4: Projetar 
a UFSCar nos rankings internacionais”. Também enfatizam a prioridade de manter posição de 
destaque nacional e internacional entre as “melhores universidades brasileiras e da América 
Latina nos rankings internacionais, cuja presença nesses rankings à habilite a ser comparada às 
outras universidades de excelência de qualquer país” (UFSCar, 2018, p. 173). 

A UFAL (2019, p. 311) indica que “no acompanhamento das avaliações externas são 
realizadas ações de melhoria da qualidade da coleta das informações, a fim de contribuir para 
o avanço da posição da UFAL [sic] segundo as metodologias dos rankings”. 

A UNIFEI (2019) coloca no seu quadro de planejamento estratégico melhorar o 
posicionamento nos rankings em que participa, citando o QS e o THE. No caso da UERJ, o 
documento encontrado foi o PDI de Internacionalização da instituição. Nele a UERJ (2018, p. 
4-6) menciona a qualidade do trabalho que pode ser comprovada “por meio de alguns rankings 
nacionais e internacionais”. E estabelece como uma de suas metas “Elevar a posição da UERJ 
nos rankings nacionais e internacionais”. A UFC (2018, p. 30) assenta como um dos seus 
indicadores de desempenho - “Indicador 2.1: Posição nos rankings acadêmicos internacionais 
(THE, QS, Ranking Universitário da Folha e congêneres) nas dimensões da pesquisa e 
internacionalização”. Já a UFS (2021, p. 183), além de mencionar sua posição nos Rankings 
Internacionais, busca “assegurar a posição alcançada pela UFS nos rankings internacionais”. 
Dado o caráter plural das universidades nacionais (Marcovitch, 2018b), o PDI não deve abordar 
apenas um único assunto, e sim a universidade e suas individualidades como um todo. Entende-
se que por estas instituições realizarem a menção a rankings em suas metas, já demonstram 
estar interessadas no assunto. 

Algumas universidades mencionam apenas suas colocações nos rankings no PDI. A 
PUCPR (2019, p. 13), divulga seus resultados nos rankings: 

 
Apesar de recente, a pesquisa da PUCPR tem contribuído para que a universidade 
alcance patamares de excelência internacional. Mencionada pela primeira vez na 
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edição 2015-16 do Times Higher Education (THE) World University Rankings, 
ranking institucional de maior prestígio mundial e considerado um dos mais relevantes 
na área de educação superior, a universidade foi uma das 17 brasileiras ranqueadas, 
sendo a 5ª colocada, empatada com outras 12 instituições públicas e privadas. Nessa 
edição, a PUCPR foi classificada em 1º lugar entre as instituições brasileiras na 
categoria citações, o que demostrou a influência internacional e a qualidade da 
pesquisa desenvolvida na PUCPR. [...] No QS University Rankings Latin America 
2019, a PUCPR ficou na 124ª posição. 

 
Já a UFBA apresenta um comportamento diferente das universidades estudadas: nada 

comenta sobre a sua posição nos rankings universitários internacionais, mas aponta que “num 
ranking de 3.500 universidades do mundo todo, o Brasil tem apenas a USP entre as 200 
melhores, com posição relativa decrescente nos últimos anos (UFBA, 2018, p. 58). Esse tipo 
de comportamento apresenta uma peculiaridade incomum e denota uma certa rivalidade, uma 
vez que a universidade expõe que a posição de seu par vem caindo. 

A UFCSPA (2020, p. 28), exalta o resultado obtido pela instituição nos últimos anos: 
 
Em 2019, pela primeira vez em sua história, foi citada entre as melhores universidades 
do mundo e da América Latina no ranking da Times Higher Education – THE –, uma 
das mais importantes em avaliação do ensino superior no mundo. Esse ranking 
considera fatores como ensino, pesquisa, citações em revistas científicas, registros de 
patentes e internacionalização. 

 
A relevância dada a rankings regionais volta a aparecer nos PDI’s da UFMT, UFRJ e 

UEL. É importante ressaltar que essas universidades estão presentes nas versões globais dos 
rankings. A UFMT, por exemplo, registra que “ocupa a 122a posição no QS Rankings Latin 
America, a 33a colocação geral entre as Universidades do Brasil no Ranking Universitário Folha 
e a 62a posição no quesito internacionalização” (UFMT, 2019, p. 94). 

Rankings são ferramentas que permitem que a sociedade mensure e fiscalize o que está 
sendo produzido dentro das universidades. Eles são, talvez, dentre as mais diversas formas de 
avaliação de IES, as que mais chamam a atenção do público e da mídia (Righetti, 2018). Então, 
para uma universidade do tamanho e da tradição da UFRJ, o que se encontra sobre rankings em 
seu PDI é ainda pouco explorado, pois afirma que:  

 
possui pesquisa em todas as grandes áreas do conhecimento e tenta ampliar o  
reconhecimento internacional que a mantém entre as três melhores Instituições de 
Ensino Superior (IES) do país e entre as 10 melhores da América Latina (segundo o 
QS University Ranking em 2019) (UFRJ, 2020, p. 80). 

 
A UEL (2018, p. 41) aponta sua colocação no QS ranking, em 2018, obtendo as 

seguintes colocações:  
 
1ª Universidade Estadual do Paraná; 5ª Universidade Estadual do Brasil; 25ª 
Instituição de Ensino Superior do Brasil e 95ª Instituição de Ensino Superior da 
América Latina (Quadro 6). Ressalta-se que até 2017 eram classificadas 300 
Instituições em 20 países da América Latina, um dos motivos que houve uma 
mudança na classificação geral da UEL neste ranking. 

 
Já a UFOP (2016, p. 16) faz breve menção a rankings, mencionando que a qualidade 

da universidade pode ser vista pelas avaliações realizadas pelo “Ministério da Educação e pelos 
diversos rankings organizados por instituições privadas nacionais e internacionais.” 
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Existe a tendência de que universidades que estão há mais tempo nos rankings 
internacionais abordem mais o assunto em seus PDI’s. Embora este fenômeno seja novo, 
observa-se que vem ganhando espaço no cenário global. É papel da universidade se manter 
atualizada, visar seus valores, reforçar a importância da qualidade de seu ensino e o impacto 
causado na sociedade a qual está inserida (Marcovitch, 2018a). Essa noção de avaliação 
comparativa está diretamente ligada ao modo como nossa sociedade se desenvolve social e 
economicamente e de como o ensino superior foi um fator determinante para tal (AXEL-BERG, 
2018). Sob essa ótica, subentende-se que a tendência é que os rankings continuem ganhando 
força e sigam chamando mais atenção de gestores das IES nacionais. E, de alguma forma, sejam 
utilizados como balizadores e propiciadores de mudanças institucionais, visando a melhoria da 
qualidade das IES. 

 
4 Considerações finais 

 
Através das análises dos PDI’s, pode-se observar que o número de universidades 

brasileiras que possuem menção a rankings em seu documento é equivalente a 59,6% do total 
estudado. Ainda assim, existe um número elevado de instituições que não fazem menções a 
rankings em seus PDI’s. É importante ressalvar que muitos PDI’s encontrados já estavam 
desatualizados e isso pode ser um dos motivos para a alta taxa de Planos que ainda não 
mencionam o tema. Não se observou relação entre o quantitativo de rankings alcançados por 
uma universidade e a menção a rankings em seus PDI.  Entre as instituições presentes em três 
dos quatro rankings analisados, apenas 25% mencionavam rankings. 

Com o incremento do número de universidades brasileiras nos rankings internacionais, 
supunha-se quantidade maior de universidades citando rankings em seus PDI’s e, apesar do 
tema ainda não ser amplamente referenciado nesses documentos, percebe-se que vem ganhando 
importância e iniciativas de sua utilização para futuras ações institucionais. Comparando 
proporcionalmente o número de documentos que fazem menção a rankings com o estudo 
anterior de Alves, Dressler e Vanz (2019), houve um aumento de 7,9% na quantidade de 
menções nos PDI’s. Se observadas apenas as 29 instituições elencadas no estudo de 2019, e 
analisando os novos PDI’s encontrados, a quantidade de universidades que fazem menção a 
rankings em seus documentos sobe para 72,4%. Portanto, universidades que estão há mais 
tempo presentes nos rankings, dão maior atenção para o assunto do que instituições que 
passaram a ser ranqueadas mais recentemente. Este resultado pode indicar uma relação tempo 
ou antiguidade. 

Destacam-se, também, algumas instituições (UFMG, UFPR, UFF, UFRN) que 
mencionavam rankings no PDI e deixaram de mencionar na versão mais atual do documento, 
indicando distanciamento do tema. Futuros estudos poderiam tentar entender as razões que 
levaram tais universidades a retirar a menção a rankings em seus PDIs. 

Outro ponto de realce no estudo é que quase triplicou o número de universidades que 
passaram a colocar os rankings em suas metas, no período que separou o estudo anterior do 
presente. Algumas universidades vêm demonstrando um interesse crescente, criando tabelas e 
até subcapítulos em seus PDI’s inteiramente dedicados aos rankings. Consequentemente, 
observa-se que o número de IES que apenas menciona sua posição nos rankings universitários 
pode ser considerado ainda pequeno, apenas 25,8% do total. Universidades como UFERSA, 
UNESP, UFABC, UEM, UFES, UFMS, UFV, UNB, e UNIFESP demonstram grande interesse 
nos rankings, reconhecendo sua relevância e seus benefícios. Em alguns casos foram 
encontradas críticas aos rankings, como nos PDI’s da UFABC e da UNESP, de maneira que é 
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possível perceber que as universidades brasileiras estão ampliando sua compreensão sobre 
rankings a partir de um olhar mais crítico e analítico sobre o assunto. 

Era esperado que universidades mais bem posicionadas fossem o grupo de instituições 
com mais menções. Entretanto, universidades como Unicamp, UFMG, UFRGS, UFPR, UFF e 
UFPE, que estão bem-posicionadas entre os quatro principais rankings internacionais, nada 
mencionam sobre o assunto em seus PDI’s, apesar de ocorrer, dentro dessas instituições, o 
acompanhamento e a análise dos resultados obtidos nos rankings internacionais, como os casos 
da UFRGS e da Unicamp. Em relação à Unicamp, a expectativa era um perfil mais ativo em 
relação ao tema, considerando ser um PDI publicado em 2020 e a universidade estar entre as 
três melhores do país nos rankings analisados. 

Espera-se que haja, em breve, um incremento substancial no número de universidades 
brasileiras fazendo parte dos quatro principais rankings internacionais (ARWU, Leiden, QS e 
THE), bem como de outros não abordados neste trabalho, uma vez que as tabelas classificatórias 
internacionais são uma forma de chancelar a excelência da educação superior de diversos países 
e de reconhecer a inserção, em termos geopolíticos, das universidades na sociedade e na 
economia do conhecimento. 

A universidade ocupa espaço central no desenvolvimento da ciência brasileira, e 
consequentemente, no desenvolvimento da sociedade nacional. Nessa construção, é de 
substancial necessidade que estudos sobre rankings sejam constantemente atualizados, 
auxiliando na avaliação das universidades brasileiras. Essas revisões não devem se restringir 
apenas a estudos sobre PDI’s, mas também envolver a promoção da veiculação de notícias sobre 
rankings, a internacionalização da educação superior, a análise empírica de rankings e dos seus 
indicadores, bem como a elaboração de propostas de rankings alternativos, o desenvolvimento 
de estudos bibliométricos, a ampliação de estudos sobre governança universitária, desempenho 
e produtivismo acadêmico. Nesse escopo, acrescentam-se as limitações do uso dos rankings 
para avaliação de universidades situadas no sul global, merecendo ponderações e análise 
profunda das peculiaridades existentes, quando o assunto envolve a utilização dos rankings 
como elemento para a avaliação e a gestão universitária. 
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