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RESUMO

A producdo de laranja no Brasil tem destaque no cenario do agronegécio mundial, pois o pais
€ 0 maior produtor do fruto, e a cidade de Rosario do Sul/RS destaca-se com a producéo de
variedades de laranja sem semente. A pesquisa desenvolveu-se em uma propriedade rural
rosariense, que produz as frutas da variedade Valencia e Salustiana. A agricultura familiar tem
papel importante na economia do municipio e a contabilidade pode auxiliar como ferramenta
e controle de custos e tomada de decisdo. O presente estudo tem como objetivo geral
apresentar um modelo de custo-meta aos proprietarios e como objetivos especificos identificar
todos os custos da atividade de producdo de laranjas e evidenciar os beneficios que o uso do
método pode trazer ao gerenciamento do negdcio. A metodologia quanto aos procedimentos,
consiste em um estudo de caso, no que se refere aos objetivos é uma pesquisa descritiva e
quanto a abordagem do problema, é uma pesquisa qualitativa. Os dados foram coletados
através de notas fiscais, recibos, documentos e de entrevista com 0s proprietarios, abordando
conceitos de contabilidade e identificando os custos de producdo da safra de 2019/2020.
Dessa forma foi aplicado o método de custo-meta para encontrar o custo ideal, a fim de atingir
a margem de lucro desejada pelos produtores. A analise dos dados coletados mostra que a
atividade esta gerando uma margem de lucro abaixo do esperado, e que é preciso diminuir em
15% os custos de producdo para atingir a margem pretendida.
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ABSTRACT

The orange production in Brazil stands out in the world agribusiness scenario, because the
country is the largest producer of the fruit, and the city of Rosario do Sul/RS stands out with
the production of seedless orange varieties. The research was carried out in a Rosario rural
property, which produces the Valencia and Salustiana varieties of fruit. Family farming plays
an important role in the municipality's economy and accounting can help as a tool for cost
control and decision making. The general objective of the present study is to present a target-
cost model to the owners, and the specific objectives are to identify all the costs of the orange
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production activity and to highlight the benefits that the use of the method can bring to
business management. The methodology consists of a case study as to procedures, a
descriptive research as to objectives, and a qualitative research as to the approach to the
problem. The data was collected through invoices, receipts, documents, and interviews with
the owners, addressing accounting concepts and identifying the production costs of the
2019/2020 harvest. Thus, the target-cost method was applied to find the ideal cost, in order to
reach the profit margin desired by the producers. The analysis of the data collected shows
that the activity is generating a profit margin below expectations, and that it is necessary to
reduce production costs by 15% to achieve the desired margin.

Keywords: Production costs. Target-cost. Family farm.

1 INTRODUCAO

A producéo de laranja no Brasil tem destaque no cenario do agronegécio mundial, pois
0 pais é o maior produtor do fruto, encontrando-se a frente da China, da Unido Europeia e dos
Estados Unidos (USDA, 2019). De acordo com dados do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), no ano de 2019 o Brasil colheu de uma area de 589.610 hectares, o total
de 17.073.593 toneladas da fruta, um rendimento medio de 28,96 toneladas por hectare. O Rio
Grande do Sul ocupa a posigdo de quinto maior produtor entre os estados brasileiros, no qual
em uma éarea de 22.207 hectares, foram produzidas 349.561 toneladas de laranja (IBGE,
2019). No ultimo censo agropecuario realizado, dados mostram que a cidade de Rosério do
Sul possui uma area de 788 hectares para a producao de culturas permanentes, e desta, 352
hectares sdo destinados a plantacdo de laranja, com uma producdo de 6.034 toneladas do
fruto, gerando um valor econémico de R$ 6.034.000,00 (IBGE, 2019).

A maioria dos estabelecimentos agricolas no Rio Grande do Sul € considerada de
origem familiar. Segundo o IBGE (2017), a agricultura familiar no Rio Grande do Sul conta
com aproximadamente 80% do total de propriedades agricolas do estado, que corresponde a
293.892 estabelecimentos. Em Rosario do Sul, h4 871 instalacbes de agricultores familiares,
totalizando mais de 52% das organizacdes rurais no municipio (IBGE, 2017). Conforme Dias,
Andrade e Filho (2019, p. 165) muitos produtores rurais ainda desconhecem os beneficios do
uso da contabilidade como ferramenta gerencial e a importancia para o desenvolvimento do
empreendimento.

A utilizacdo de instrumentos gerenciais produzem informagdes sobre os processos e
seus respectivos custos, permitindo acompanhar a gestdo do agronegdcio e servir de base para
tomada de decisdo (CASTELINHO, 2014, p. 1), Em ambientes competitivos onde o preco €

fixado pelo mercado, o fator custo ganha relevancia (SILVA, 2018, p. 35). Portanto,



conhecer 0s custos, e ter uma boa estratégia de gerenciamento, é essencial para saber se, dado
0 preco, 0 produto € rentavel ou ndo, e se é possivel reduzir os custos (MARTINS, 2010, p.
22).

Isto posto, a presente pesquisa fundamenta-se pela seguinte questdo problema: Em
relagdo ao preco de venda do mercado, qual o custo-meta para satisfazer o lucro do produtor?.
Em vista disso o objetivo geral do artigo é apresentar um modelo de custo-meta relacionado
aos custos de producdo de laranja em uma propriedade rural familiar, no municipio de Rosario
do Sul. Quanto aos objetivos especificos, pretende-se identificar os custos reais e estimados
de producéo e evidenciar os beneficios que o método de custeio pode trazer a atividade.

A relevancia deste estudo justifica-se a incentivar o proprietario rural a utilizar as
ferramentas de controle de custos, informando-o dos beneficios que a contabilidade pode
trazer, auxiliando a gestdo do negdcio, e, além disso, para fortalecer a pesquisa na area da
contabilidade de custos, abordando o método de custeio-meta, que servird de base de dados
para outros trabalhos, visto que, segundo estudo realizado por Silva (2018, p. 50) houve
dificuldade para encontrar trabalhos publicados no periodo de 2007 a 2018, nos Anais do
Congresso Brasileiro de Custos, que tratem sobre a aplicacdo do método target-costing como

ferramenta estratégica na gestao de custos das atividades agricolas.

2 REFERENCIAL TEORICO

A seguinte secdo apresenta conceitos e argumentos com o objetivo de analisar as
contribuices tedricas usadas para a elaboragdo da pesquisa. Apresenta-se a defini¢fes sobre a
0s custos de producdo, método de custeio, custeio-meta, deprecia¢do, do uso do custeio-meta
como ferramenta de gerenciamento, assim como contetidos sobre a cultura da laranja e a

agricultura familiar.

2.1 CUSTOS DE PRODUCAO

A Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB) define custos de produ¢do como
“a soma dos valores de todos os recursos (insumos e servigos) utilizados no processo
produtivo de uma atividade agropecuaria”, considerando todos os custos explicitos (quando

ha desembolso efetivamente realizado) ou implicitos (quando ndo ha desembolso efetivo),



apropriados pelo produtor, desde a fase de preparo do solo até a fase inicial de venda do
produto (CONAB, 2020, p. 6).

Conforme metodologia da CONAB (2020, p. 7), 0s custos sao agrupados em: a) custos
varidveis: sdo 0s componentes que participam diretamente do processo produtivo e variam de
acordo com o volume de producgdo. Nele estdo os custos com mudas, defensivos agricolas,
etc. b) custos fixos: sdo a parcela dos custos que independem da producdo, como as
depreciacdes, encargos sociais. ¢) custo operacional: “composto por todos os itens de custos
varidveis (despesas diretas) e a parcela dos custos fixos diretamente associados a implantacédo
da lavoura”. d) renda de fatores: “¢ a renda dos fatores fixos, considerada como remuneragéo
esperada sobre o capital fixo e sobre a terra”; e) custo total ¢ a soma de todos componentes

anteriores.

2.2. METODOS DE CUSTEIO

Santos (2018, p. 34) define custeio como a forma de apropriacdo dos custos aos
variados itens de custeio. Os métodos de custeio sdo ferramentas que auxiliam o gestor a
obter informacdes importantes para a tomada de decisdes, evidenciando assim a relevancia da
sua utilizacdo para, por exemplo, determinar o valor do objeto de custeio, reduzir custos,
melhorar processos e muitas outras informacdes relacionadas a atividade (ABBAS;
GONCALVES; LEONCINE, 2012, p. 1). A escolha do método de custeio deve ser feita com
base nos objetivos que devem ser atingidos pela empresa, pois dependendo do método
utilizado, mesmo usando dados extraidos de um mesmo local, os resultados finais podem ser
diferentes (SANTOS, 2018, p. 35).

2.2.1 CUSTEIO-META

A teoria do custeio-meta, também conhecido como custeio-alvo e target-costing,
surgiu em 1960, no Japdo, e sua utilizacdo é indicada em ambientes nos quais o preco é
fortemente influenciado pela competicdo (CAMACHO; ROCHA, 2007, p. 2). E uma técnica
criada com base na Engenharia de Valor, um método que desenvolvia pesquisas de novos
materiais com grande disponibilidade e com custo baixo, com a finalidade de substituir
materiais escassos e com 0 custo elevado, durante os anos da segunda guerra mundial
(CREPALDI; CREPALDI, 2014, p. 302). Porém, ndo se deve confundir o custeio-meta com



custo-meta, pois “o custeio ¢ 0 processo € 0 custo € um dos componentes e 0 objetivo
principal do custeio-alvo (os outros sdo preco de venda ¢ margem)” (HANSEN; ROCHA,
2004, p. 7).

O custeio-alvo é um processo de gerenciamento de custos, contudo, Visa,
fundamentalmente, o alcance do lucro (CAMACHO; ROCHA, 2007, p. 32). Martins (2010, p.
160) complementa que no método custeio-alvo, o custo € definido de fora para dentro, pelo
fato de que o planejamento do lucro, precos e custos, parte do preco de venda para chegar ao
custo-alvo. O método de custeio-meta é altamente recomendavel em situacbes que existe
pouca ou nenhuma possibilidade de gestdo de precos, por esse motivo a empresa deve
concentrar seus esforgos para gerenciar os custos (CAMACHO; ROCHA, 2007, p. 5).

O método target-costing busca a reducdo acessivel dos custos, e tem como objetivo
determinar um custo-alvo para o produto, a partir da analise do preco estabelecido pelo
mercado e da margem de lucro desejada (SANI; ALLAHVERDIZADEH, 2012, p. 173). Com
0 aumento da competitividade das empresas, com clientes cada vez mais exigentes, o preco é
formado em consequéncia da oferta e procura, consequentemente, esse preco nao pode ser
alterado por modificacdo na estrutura de custos da empresa, entdo o método de custeio-alvo
torna-se uma ferramenta estratégica importante para o controle no processo produtivo
(MARTINS, 2010, p. 161).

O custo deve ser limitado em funcdo do preco estabelecido pelo mercado e subtraido
da margem objetivada pela empresa, logo o célculo para determinar o custo-alvo é o preco do
produto, menos o lucro que se deseja atingir (HANSEN; ROCHA, 2004, p. 2). Essa diferenca
é movel, pois no momento em que uma das variaveis, preco ou lucro desejado mudar, sera
alterado o valor do custo estimado (HANSEN; ROCHA, 2004, p. 8). Por fim, Sani e
Allahverdizadeh (2012, p. 175) concordam que “0 gerenciamento dos custos inicia nos
primeiros estagios do desenvolvimento do produto e o aplica em todo o ciclo de vida do

mesmo”.

2.3 DEPRECIACAO

A depreciagdo é definida pela Norma Brasileira de Contabilidade (NBC TSP07) como
“a alocac@o sistematica do valor depreciavel de ativo ao longo da sua vida util” e deve ser
levada em conta na composicao dos custos de producdo (CFC, 2017, p. 4). A depreciacao das

culturas permanentes, assim classificadas por permanecerem produzindo depois de extraidos



os frutos, é realizada de acordo com os anos de producdo estimados (SUSKI; BRAUM,;
BRAUN, 2014, p. 6).

Neto, Jacobina e Falcdo (2008, p. 9) afirmam que os bens mdveis e imdveis que
estejam intrinsecamente relacionados com a producdo ou comercializacdo de bens e servicos,
objeto da atividade empresarial, podem ser depreciados, desde que instalados, postos em
servico ou em condigdes de produzir. O desgaste fisico e 0 desuso sdo dois fatores que
limitam a vida Util do bem e para efetuar o calculo da depreciacdo, “é necessario definir o
numero de anos de vida Util e a maneira de distribuir o custo pelos exercicios sociais” (NETO;
JACOBINA; FALCAO, 2008, p. 10).

2.4 GESTAO DA ATIVIDADE RURAL E O USO DO CUSTEIO-META COMO
FERRAMENTA GERENCIAL

A maioria das propriedades rurais ndo possui uma gestdo qualificada por parte dos
proprietarios, causando uma desorganizacdo no controle de caixa, e essa desorganizagdo é
resultante de ndo conseguir separar 0s ganhos das diferentes atividades realizadas, e até
mesmo, de confundir o uso do capital da propriedade com o capital particular, confunde a
contabilizacdo dos resultados e dificulta a possibilidade de minimizar os custos de producéo,
prejudicando a mensuracdo da rentabilidade do negdcio (SILVA; GAZZOLA, 2016, p. 199).
Muitos produtores rurais ndo utilizam as ferramentas contabeis para gerenciamento da
atividade, porque confiam na sua experiéncia e acreditam que podem tomar decisfes apenas
se baseando em fatos existentes ou em suas proprias premissas (DIAS; ANDRADE; FILHO,
2019, p. 3).

O sucesso da atividade rural ndo depende somente dos processos produtivos ou de um
acompanhamento critico de todos os niveis de producdo, depende também das influéncias
externas, como as condicdes climaticas, a situacdo do solo, 0 acesso a tecnologia, as variagoes
do mercado, e outros elementos que podem dificultar a tomada de decisGes por parte do gestor
(SILVA, 2018, p. 39). Devido a complexidade da atividade agricola, e argumentos que o
custo de implantagdo de um sistema de custeio ndo compensa eventuais beneficios, ndo ha
uniformidade quanto a escolha de um meétodo que seja mais apropriado para calcular o custo
de producédo dos objetos de custeio, no entanto, “sendo um negdcio tao sensivel, & importante
valorizar os instrumentos que podem trazer vantagens competitivas ao nivel de controle e
gestdo” (CASTELINHO, 2014, p. 25).



Com relacdo ao custeio-alvo, foi identificado por Jack e Jones (2007, p. 127) como
uma ferramenta que pode ser aplicada de forma 1til em cadeias de suprimentos, ou seja, “ha
indicadores de que essa ferramenta de gestdo estratégica poderia ser mais amplamente
explorada no contexto de uma agricultura”. Os agricultores precisam tornar os processos de
producdo mais econdémicos, e esse pensamento esta alinhado com o custo-alvo, pois quando é
improvavel que os pregos aumentem, os custos devem ser realinhados (JACK; JONES, 2007,
p. 128). Assim, Silva (2018, p. 39) afirma que o target-costing € uma metodologia

perfeitamente aplicavel para a gestéo rural.

2.5 CARACTERISTICAS DA CULTURA DE LARANJA

A laranjeira (Citrus sinensis) € oriunda do sul e sudeste asiatico, e chegou ao Brasil
trazido pelos portugueses, no seculo XVI. De todas as espécies citricas existentes, a laranja é
a espécie mais cultivada no Brasil, e a producdo de citros in natura para 0 mercado interno e
externo, estd em eminente crescimento com o aumento da qualidade dos frutos (JUNIOR et
al., 2005, p. 1). A producdo inicia no terceiro ano, e aumenta até a fase adulta da laranjeira,
guando completa dez anos, podendo ter alta produtividade até os vinte anos, desde que se
mantenham os tratos culturais adequados (JUNIOR et al., 2005, p. 7). O municipio de Rosario
do Sul destaca-se pelo seu desenvolvimento no setor fruticola, que comegou no ano 2000,
com o recebimento de verba advinda do Programa Fruticultura da Metade Sul, apostando
principalmente na producdo de frutas de mesa, ao contrario da maioria da producdo brasileira
que destina seus produtos a industria (ALMEIDA et al., 2013, p. 2430).

2.6 AGRICULTURA FAMILIAR

Segundo Vinciguera (2014, p. 7) “a agricultura familiar gera grande parte dos
empregos no campo e também é responsavel pela maior parte da producdo que abastece o
mercado interno, com mais de 70% dos alimentos consumidos nos lares brasileiros”. E
considerado agricultor familiar e empreendedor familiar, de acordo com o artigo 3° da Lei n°
11326/2006, aquele que pratica atividade no meio rural, desde que atenda aos seguintes
requisitos:

I - ndo detenha, a qualquer titulo, area maior do que 4 (quatro) médulos
fiscais;



Il - utilize predominantemente mao de obra da propria familia nas atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento;

Il - tenha percentual minimo da renda familiar originada de atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento, na forma definida pelo
Poder Executivo;

IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia.

Dessa maneira, entende-se que o agricultor familiar é a pessoa detentora de uma
pequena propriedade, com area de até quatro modulos fiscais, gestora e que cultiva a propria
terra para consumo préprio ou comercializacdo, e conta com a mao de obra familiar,
complementada eventualmente por mao de obra assalariada (VINCIGUERA, 2014, p. 40). O
modulo fiscal é uma unidade de medida em hectares, que varia de acordo com o municipio
onde se encontra a propriedade. No municipio de Rosario do Sul, conforme a Instrucao
Especial n° 20 do Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréaria (INCRA), um modulo
fiscal equivale a 28 hectares de terra (INCRA, 1980, p. 130).

2.7 ESTUDOS RELACIONADOS

No trabalho de Siveris e Lucchese (2017, p. 2) o objetivo geral do estudo é apurar 0s
custos de producdo da alface e do repolho em uma propriedade rural. Através da analise
constatou que um planejamento agricola adequado é fundamental, para que o produtor tome
decisbes corretas e obtenha resultados significativos em relagdo ao seu empreendimento.
Obter dados referentes ao negdcio, como por exemplo, os custos de producdo, a
produtividade, o nimero de unidades plantadas, o namero de unidades vendidas e o preco de
venda de cada produto, sdo indispensaveis para uma gestdo e administracdo eficaz do negécio
(SIVERIS; LUCCHESE, 2017, p. 20).

Semelhantemente, o objetivo geral de Sousa (2018, p. 15) é calcular os custos de
producéo de pimenta-do-reino com base nos insumos produtivos na Fazenda Monte Castelo,
no municipio de Tomé-Agu, no estado do Para. Foi concluido que “calcular os custos de
producdo das atividades agricolas é um importante instrumento de planejamento e gestdo de
uma propriedade rural, permitindo mensurar o sucesso do produtor em seu esforco
econdmico”.

Por outro lado, Queiroz e Batalha (2004, p. 2154), fixam como objetivo geral em sua
pesquisa, “a elaboragdo e proposi¢do de um modelo de apuracéo e controle de custos para
producao de hortalicas em pequenas propriedades agricolas familiares”. Os autores
concluiram que varios fatores como baixa qualificacdo gerencial, formacéo escolar deficitéaria,

concentragdo monopsonica do setor de hortaligas, influenciam negativamente para o



desenvolvimento das empresas agricolas familiares, confirmando ainda que os produtores nao
utilizam ferramentas contdbeis adequadas para a gestdo da propriedade. Os modelos de
sistema de custeio destinados aos donos de propriedades agricolas familiares sdo importantes
principalmente pelos beneficios que podem trazer aos usuarios (QUEIROZ; BATALHA,
2004, p. 2161).

Assim, analisando os estudos anteriores, fica claro que apurar e controlar os custos de
producdo, e usar as ferramentas contabeis, é essencial para aprimorar a gestdo e obter maiores
acertos nas tomadas de decis@es, possibilitando alcancar resultados positivos em relacdo ao

empreendimento praticado.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A intencdo desta pesquisa, conforme retradada anteriormente é apresentar um modelo
de custo-meta com relacdo aos custos de producdo de laranja em uma propriedade rural
familiar, no municipio de Roséario do Sul, referente a safra de 2019/2020. Para tanto, nesta
secdo, serdo apresentados os procedimentos metodoldgicos utilizados no levantamento dos
dados, classificando-se quanto aos seguintes aspectos: a forma de abordagem do problema, de
acordo com os seus objetivos e com base nos procedimentos técnicos utilizados.

Quanto a forma de abordagem do problema, segundo Proetti (2017, p. 2), este estudo
classifica-se como qualitativo, pois “ndo visa a quantifica¢do, mas sim ao direcionamento
para o desenvolvimento de estudos que buscam respostas que possibilitam entender, descrever
e interpretar fatos”. A pesquisa qualitativa “possibilita investigar os fatos e compreendé-los
no contexto em que eles ocorreram ou ocorrem”, visto que normalmente € feita no local de
origem dos eventos, onde o pesquisador realiza o levantamento e coleta de dados, analisa-os e
é capaz de entender a dinamica dos objetos de estudo (PROETTI, 2017, p. 7). Tratando-se dos
procedimentos técnicos utilizados, a pesquisa foi elaborada com estudo de caso, no qual,
segundo Gil (1991, p. 58) ¢ “caracterizado pelo estudo exaustivo de um ou poucos objetos, de
maneira a permitir o seu conhecimento amplo e detalhado”. Os procedimentos mais usados
para a coleta de dados séo: a observacdo, a anélise de documentos e a entrevista (GIL, 1991 p.
122). No que diz respeito ao objetivo da pesquisa, é classificada como descritiva, pois tem
como proposito “a descri¢do das caracteristicas de determinada populagdo ou fendmeno ou,

entdo, o estabelecimento de relagdes entre variaveis” (GIL, 1991, p. 45).
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Os instrumentos utilizados para a coleta de dados da pesquisa foram: a entrevista com
0s proprietarios, a observacdo do local e a consulta de documentos como notas fiscais,
anotacbes e comprovantes de pagamento, com o intuito de levantar os custos referentes a
plantacdo de laranja. Foram analisados todos os custos de producdo desde a implantacdo do
pomar até a fase de comercializagdo das laranjas, utilizando-se planilhas eletronicas do
software Microsoft Excel 2007 para organizagdo dos materiais.

Logo, para atender o que foi proposto, a populacdo do estudo é a propriedade rural em
questdo, e a amostra sdo todos 0s componentes e etapas que se relacionam com a producao de
laranja praticada na propriedade. A producdo iniciou no ano de 2006, com a plantagdo de 10
hectares da variedade Salustiana, e quatro anos depois, em 2010, o pomar foi aumentado com
o0 plantio de mais 12 hectares da variedade Valencia. Desde entdo o pomar esta estabelecido e
produzindo em plena capacidade. O negocio é administrado por dois familiares, e na época de
maturacdo dos frutos, € feita a contratacdo de méo de obra terceirizada para realizar a colheita.
A coleta das informagdes foi feita nos meses de janeiro, fevereiro e marco de 2020.

4 ANALISE DOS DADOS

Nesta secdo serd apresentada uma breve descricdao da propriedade objeto desse estudo,
0s custos apurados para a producdo da laranja na safra de 2020, bem como analises resultantes
dos dados coletados, base para as consideragdes desse trabalho.

4.1. DESCRICAO DA PROPRIEDADE

Propriedade localizada no interior do municipio de Rosario do Sul que possui uma
extensdo total de vinte e nove hectares de terra. Destes, vinte e dois hectares s&o destinados a
cultura de laranjas de variedades sem sementes, e 0s sete hectares restantes sdo usados para a
criacdo de cavalos e para o plantio de alimentos destinados ao consumo proprio. As
variedades de laranja cultivadas na propriedade sdo: a) Salustiana: cultivar com a casca
ligeiramente aspera, amarela, e polpa alaranjada, com a colheita feita entre junho e julho; b)
Valencia: fruto com a casca laranja-amarelada, polpa de coloracdo laranja, com a colheita
realizada entre setembro e outubro; as duas cultivares sdo espécies de laranja de suco, mas

ambas sdo adequadas para o consumo “in-natura”.
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4.2 IDENTIFICACAO DOS CUSTOS

Os custos foram apurados com base em notas fiscais, recibos, extratos bancarios,
comprovantes de pagamento, e a partir dos dados obtidos na entrevista com o0s produtores,

entdo separados em custo fixos, variaveis, renda de fatores e custo total.

4.2.1 Custos Variaveis

Um dos custos varidveis com grande parcela sobre o custo total, € a méo de obra
temporaria, referente ao pagamento feito aos trabalhadores que fazem a colheita da laranja. Os
frutos sdo colhidos somente apos a realizacdo da venda dos mesmos, e os funcionarios sao
pagos de acordo com a quantidade de caixas de laranja que conseguem colher. Estima-se que
a producdo da safra de 2020 seja de setecentos e cinquenta caixas por hectare. Para cada caixa
colhida, paga-se R$ 2,90, totalizando um custo com mé&o de obra de R$ 2.175,00.

O gasto com defensivos agricolas é responsavel pela maior fatia do custo total, sendo
um dos itens mais importantes para a producdo de laranja, pois seu uso é imprescindivel para
a qualidade e produtividade do pomar. Os inseticidas e fungicidas sdo aplicados uma vez por
més, de agosto a maio, os herbicidas sdo aplicados trés vezes durante a safra e os formicidas
de duas a trés vezes durante o ano, podendo variar de acordo com a necessidade. Na tabela 1,
é demonstrado o custo por hectare dos defensivos agricolas.

Tabela 1 - Custos dos Defensivos Agricolas por hectare. Safra 2019/2020.

Defensivos Dose total (kg) Custo por kg (R$)  Custo total (R$)
Abamectina 3 78,00 234,00
Inseticida Piretroide 1,2 137,90 165,48
Dimexion 6 54,90 329,40

Oxidocloreto de

cobre 12 62,50 750,00
Fungicida Mancozebe 7 50,00 350,00
Derosal 7 40,00 280,00
Herbicida Glifosato 6,5 22,90 148,85
Formicida Sulfluramida 15 12,50 187,50
Total 2.44523

Fonte: elaborada a partir dos dados obtidos na pesquisa (2020).



12

O processo de adubacdo e calagem é feito para corrigir os nutrientes e acidez do solo,
ndo necessariamente todos os anos, dependendo do resultado de analise prévia do terreno. A
quantidade usada varia em cada safra, e na de 2019/2020, a parcela dos adubos usados foram
de 450 kg por hectare, e duas toneladas e meia de calcério, totalizando um custo total de R$
1.292,35, conforme demonstrado na tabela 2. A anélise do solo, feita uma vez por ano para
verificar as deficiéncias nutricionais da terra, com o envio de 15 amostras para testes de
analise individual, de fertilidade, de macronutrientes, micronutrientes e para determinar o ph,

custou R$ 74,97 por hectare.

Tabela 2 - Custos dos Adubos e Corretivos do Solo por hectare. Safra 2019/2020.

Adubos e Corretivos do Solo Quantidade Custo unitario (R$) Custo Total (R$)
Adubo NPK 4-14-8 (50kg) 2 125,50 251,00
Superfosfato Simples (50kg) 3 110,25 330,75
Cloreto de Potéssio (50kg) 2 165,00 330,00
Uréia 45% N (50kg) 2 140,30 280,60
Calcério Dolomitico (tonelada) 2,5 40,00 100,00
Total 1.292,35

Fonte: elaborada a partir dos dados obtidos na pesquisa (2020).

Com relagdo aos custos das operacGes com trator, se refere ao gasto de combustivel,
devido ao uso do veiculo para pulverizar os defensivos agricolas nas laranjeiras e para rocar
as vegetacOes indesejadas entre as linhas do pomar. Para aplicacdo dos produtos e limpeza de
um hectare, sdo necessarias 60 horas de trabalho. O gasto médio por hora de utilizacdo do
trator é de 10 litros de combustivel, totalizando 600 litros consumidos. Logo, com 0 preco

médio do diesel a R$ 3,65 o litro, o custo com as operacdes foi de R$ 2.190,00 por hectare.

Tabela 3 - Custo das Operacgfes com Trator por hectare. Safra 2019/2020.

Item Horas de uso Consumo litros/hora Custo por litro (R$) Custo Total (R$)
Trator 60 10 3,65 2.190,00
Fonte: elaborada a partir dos dados obtidos na pesquisa (2020).

Para o célculo das despesas administrativas foram somados os gastos com telefone,

internet e energia elétrica, usados no processo produtivo da safra em questdo. Como ndo ha



13

separagdo por parte dos administradores da propriedade, do que é utilizado para o negocio
com 0 que é para uso pessoal, o valor total foi proporcionalizado de acordo com as horas
usadas com a atividade, em torno de 30%. Portanto, o valor das despesas administrativas
resultou em um custo de R$ 62,55 por hectare.

Ao custo com manutencdo de méaquinas e equipamentos foram atribuidos os gastos
com trocas de pneus, 6leo e demais consertos feitos no trator, e a compra de pecas novas para
0s demais utensilios usados para a manutencdo do pomar. As notas fiscais de oficinas e
compras de pecas somaram o valor de R$ 9.364,26, que dividido pela area total da produgéo,
resultou no custo de R$ 425,65 por hectare.

O transporte externo estd vinculado ao gasto de combustivel necessario para fazer as
entregas das caixas de laranjas vendidas até o estabelecimento comprador, na area urbana,
com a utilizacdo de um veiculo automoével do modelo picape, que percorre em média dez
quilémetros com um litro de combustivel. A distancia média percorrida foi de 4.100 km, com
a gasolina a um preco aproximado de R$ 4,52, que totalizou um custo por hectare com o0s
transportes externos realizados de R$ 84,23.

O seguro agricola contratado cobre contra os danos sofridos por granizo e contra
ventos fortes, que por consequéncia causem a erradicacdo das arvores atingidas. O custo do
seguro por hectare é de R$ 76,50. Em contrapartida, as despesas financeiras sdo referentes a
taxa de juros do crédito agricola para despesas com custeio, ao valor de 4% ao ano,
totalizando um custo de R$ 501,96 por hectare.

Por fim, foi calculado o custo estimado com as perdas produtivas, em torno de 15% da
producdo, que ocorre em sua maioria devido a estiagem e também por permanecer muito
tempo na arvore, impossibilitando os frutos de serem comercializados, por ndo apresentarem

condic@es sanitarias adequadas. O custo com as perdas na produgdo esta expresso na tabela 4:

Tabela 4 - Perdas na Produtividade- Estimativa de 15% da produgédo. Safra 2019/2020.
Quantidade Estimada Perdas (Caixa) Preco Médio Venda (R$/Caixa) Perda (R$)
150 25,00 3.750,00

Fonte: elaborada a partir dos dados obtidos na pesquisa (2020).

Ap0s coletados todos os custos variaveis referentes a producdo de laranjas da safra do
ano pesquisado, foi elaborada a tabela 5:



14

Tabela 5 - Custos Variaveis. Safra 2019/2020.

Custos Variaveis R$/ha %
Mao de Obra Tempordria 2.175,00 16,63
Defensivos Agricolas 2.445,23 18,7
Adubacéo e Calagem 1.292,35 9,88
OperacBes com Trator 2.190,00 16,75
Manutencdo de Maquinas e Equipamentos 425,65 3,25
Transporte Externo 84,23 0,64
Anélise do Solo 74,97 0,57
Perdas Produtivas 3.750,00 28,67
Seguro Agricola 76,50 0,58
Despesas Administrativas 62,55 0,48
Despesas Financeiras 501,96 3,84
Total 3.078,44 100

Fonte: elaborada a partir dos dados obtidos na pesquisa (2020).

4.2.2 Custos Fixos

Apos a apuracgdo dos custos variaveis, foram computados os custos fixos da producao.
Para o célculo das depreciagdes anuais dos bens foram aplicadas as taxas correspondentes ao
valor de aquisicdo e dividido pela éarea total plantada, para encontrar o valor correspondente

por hectare, demonstrado na tabela 6:

Tabela 6 - Calculo da Depreciacao dos Bens. Safra 2019/2020.

| Valor de Vida Util Taxa de depreciacéo Depreciagéo por
tem .

Aquisicao (Anos) anual Ha.
Veiculos 40.960,00 4 25% 465,45
Magquinas e
Equipamentos 15.400,00 10 10% 70,00
InstalagBes 65.000,00 25 4% 118,18
Total 653,63

Fonte: elaborada a partir dos dados obtidos na pesquisa (2020).

O veiculo automdvel usado para fazer as entregas das laranjas, foi comprado em
novembro de 2017, a vista, pelo valor de R$ 40.960,00. O trator, por ser um veiculo antigo,
adquirido no ano de 1990, ja foi totalmente depreciado, motivo pelo qual ndo foi considerado

no calculo. O pulverizador atomizador usado para aplicar os defensivos agricolas nas
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laranjeiras, foi adquirido no ano de 2013, pelo valor de R$ 8.000,00; a rocgadeira, usada para
limpeza do pomar, foi comprada por R$ 7.100,00; e outras ferramentas como pas e tesouras
de poda foram adquiridas por R$ 300,00. O galp&o construido em alvenaria foi adquirido por
R$ 65.000,00, e é usado para guardar equipamentos e materiais usados na atividade.

Para determinar o valor da depreciagéo do pomar, primeiramente foi calculado o custo

de formacdo do pomar, conforme apresentado na tabela 7:

Tabela 7 - Custo de Formacao do Pomar por hectare. Safra 2019/2020.

Item Quantidade Custo (R$) Custo Total (R$)
Mao de Obra - horas trabalhadas 144 5,00 720,00
Inseticidas - litro 45 169,20 7.614,00
Formicidas - kg 30 8,25 247,50
Herbicida - litro 45 16,20 729,00
Fungicidas - litro 45 27,50 1.237,50
Adubo - 50kg 6 88,10 528,60
Célcario - tonelada 6,5 21,70 141,05
Trator - horas trabalhadas 128 26,80 3.430,40
Mudas de Laranja - unidade 300 10,00 3.000,00
Mudas de Casuarinas (quebra-vento) - unidade 100 8,00 800,00
Andlise do Solo 2 48,65 97,30
Total 18.545,35
Total por muda 61,82

Fonte: elaborada a partir dos dados obtidos na pesquisa (2020).

Com base no valor do custo de formacdo do pomar encontrado, foi calculado o valor
da depreciacéo, que foi reajustado de acordo com o Indice Geral de Precos de Disponibilidade
Interna (IGP-DI), conforme mostrado na tabela 8. O IGP-DI é um indice medido pela
Fundacao Getulio Vargas (FGV) e tem como objetivo “medir a variacdo da inflacdo de precos
do mercado interno, que abrange desde matérias primas agricolas e industriais, até bens e
servigos” (FGV, 2020).

Tabela 8 - Célculo da Depreciacdo do Pomar por hectare. Safra 2019/2020.

Item  Valor de Aquisicio (R$) Vida Util (Anos) Taxa de depreciagio anual  Depreciagio (R$)
Pomar 30.735,05 20 5% 1.536,75
Fonte: elaborada a partir dos dados obtidos na pesquisa (2020).
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Segundo Queiroz e Batalha, (2004, p. 5), o custo com mao de obra é determinado pelo
usuario, usando como referéncia o salério rural praticado na regido. Com base na citacdo
anterior, tendo em vista que um empregado rural no municipio de Rosario do Sul recebe em
torno de R$ 1.350,00 por més, acrescidos de décimo terceiro e féerias, calculou-se que o custo
por hectare com mao de obra familiar é de R$ 1.705,45. Assim, ap6s o levantamento dos

custos fixos, foi elaborada a tabela 9:

Tabela 9 - Custos Fixos. Safra 2019/2020.

Custos Fixos R$/ha %
Mao de Obra Familiar 1.705,45 9,7
Depreciacdo dos Bens 653,63 29,84
Depreciacdo do Pomar 1.536,75 70,16
Total 2.190,38 100

Fonte: elaborada a partir dos dados obtidos na pesquisa (2020).

4.2.3 Renda dos Fatores

A renda dos fatores foi computada de acordo com as formas de calculo apresentados
no quadro 1. A remuneracdo esperada sobre o capital fixo encontrada foi de R$ 97,82 por
hectare. A remuneracdo esperada sobre o cultivo foi de R$ 46,10 e a renda esperada com a
terra propria no valor de R$ 638,92. Utilizou-se para o computo das rendas de fatores a taxa
de retorno de 6% ao ano, conforme metodologia da CONAB (2020, p. 27), que afirma que “o
investimento feito pelo produtor deve ser remunerado, como se o capital fosse aplicado em

outro investimento alternativo”.

Quadro 1 - Renda de Fatores.

Forma de célculo
Utiliza-se, como convengdo, 0 pre¢co médio do bem multiplicado
Renda Esperada sobre Capital | pela taxa de rendimento anual da poupanca, dividido pela
Fixo capacidade anual de trabalho do bem em horas, e multiplicado pela
quantidade de horas trabalhadas efetivamente pelo equipamento.

Utiliza-se o valor médio da exaustdo do cultivo, multiplicado pela
taxa de rendimento anual da poupanca.

Considera-se que a taxa de remuneracdo da terra é metade da taxa
de rendimento anual da poupanca, incidindo sobre o preco modal
praticado na regido pela venda de 1 hectare de terra nua, propria
Terra Prépria para o cultivo em questdo. O resultado € entdo multiplicado pela
porcentagem, da area produtiva localizada em terras proprias (ndo
arrendadas) e dividido pelo nimero de safras realizadas durante o
ano na regido de abrangéncia do custo de producao.

Renda Esperada sobre o Cultivo

Fonte: CONAB (2020, p. 27).
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Apobs coletados os custos variaveis, fixos e a renda de fatores, demonstrados

anteriormente, obteve-se o valor do custo total de producdo conforme apresentado na tabela

10:

Tabela 10 - Custo Total de Produgéo — Produtividade 750 cx de 40,8kg — Preco de venda alvo R$25,00.

Safra 2019/2020.

Custos Variaveis R$/ha %
Mao de Obra Temporaria 2.175,00 12,3
Defensivos Agricolas 2.445,23 13,9
Adubacdo e Calagem 1.292,35 7,3
Operacdes com Trator 2.190,00 12,4
Manuteng¢do de Maquinas e Equipamentos 425,65 2,4
Transporte Externo 84,23 0,5
Andlise do Solo 74,97 0,4
Perdas Produtivas 3.750,00 21,3
Seguro Agricola 76,50 0,4
Despesas Administrativas 62,55 0,4
Despesas Financeiras 501,96 2,8
Custos Fixos
Mao de Obra Familiar 1.705,45 9,7
Depreciacdo dos Bens 653,63 3,7
Depreciagdo do Pomar 1.536,75 8,7
Custos Operacionais 15.268,82 96,4
Renda dos Fatores
Remuneragdo esperada sobre o capital Fixo 97,82 0,6
Remuneragdo esperada sobre o cultivo 46,10 0,3
Terra 495,00 2,8
Custo Total 17.613,19 100
Custo por cx 40,8kg 23,48

Margem de Lucro

6%

Fonte: elaborada a partir dos dados obtidos na pesquisa (2020).

Observa-se que os custos com mdo de obra, defensivos agricolas, operagdes com trator

e com as perdas produtivas sdo responsaveis por mais da metade do custo total de producéo.

Visto que se deseja diminuir o custo total, é preciso visualizar alternativas de reducdo a partir

destes que detém os maiores percentuais entres todos componentes.
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Reduzir os custos com defensivos agricolas é visto com certa dificuldade, pois o seu
uso esta diretamente relacionado com a produtividade do pomar e diminuir as dosagens
usadas traria grandes riscos de ataques de insetos e doencas as laranjeiras. Encontram-se no
mercado, defensivos com o preco menor do que os usados na propriedade, mas segundo o
produtor, ndo sdo eficientes para proteger as arvores e os frutos das doencas e ataques de
inseto, que impossibilita a compra destes produtos. Ha de se pensar em formas de otimizar as
operacdes que fazem a pulverizacdo dos defensivos.

O custo com operacdes de maquinas é um custo relativamente alto, devido ao uso do
trator e 0 gasto com combustivel. Apesar de o produtor comprar o diesel em grande
quantidade e estocar em tanque de 500 litros, o preco continua aumentando ao longo do
tempo. Uma solucdo seria investir em um trator mais novo que consuma menos combustivel.

O custo com mao de obra temporaria varia de acordo com o volume de producéo, e
como o produtor trabalha para que sua producdo atinja a produtividade maxima, este custo
tende a aumentar, dificultando pensar em alternativas de diminuicdo de gastos. Por ultimo, o
custo com as perdas produtivas, aparece com a maior possibilidade de reducdo, desde que 0s
produtores gerenciem melhor as vendas, entrando em contato com maior Umero de possiveis
compradores e negociando diretamente com os mesmos. Quanto maior o aumento das vendas,
menor serd a proporcao das frutas que ficardo por muito tempo na &rvore, evitando assim o
amadurecimento excessivo e 0 prejuizo na producdo. Outra possibilidade em relacéo as perdas
produtivas, seria a avaliacdo da contratacdo de um seguro privado, visto que aumentaria a

protecdo do pomar contra os fendmenos climaticos.

4.3 APLICACAO DO METODO DE CUSTEIO-META

Diante do contexto apresentado, foi calculado um novo valor de custo, através do
método de custeio-meta com a finalidade de atender o objetivo da pesquisa. Segundo o
agricultor, a produtividade estimada para a safra de 2020 é de 750 caixas de 40,8 kg de laranja
por hectare, o equivalente a 30.600 kg produzidos. O preco alvo que o produtor espera vender
as mercadorias € de R$ 25,00 por caixa de laranja e obter uma margem de lucro de 20%.

Com o valor do custo total demonstrado na tabela 10, percebe-se que a margem de
lucro pretendida pelo produtor ficou bem abaixo do esperado, atingindo a margem de 6%.

Usando a ferramenta do custo-meta, para calcular o custo maximo possivel, a fim de atingir a
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margem de lucro desejavel, o produtor deve diminuir em torno de 15% dos custos de
producdo. Uma possibilidade de reduzir o custo total seria diminuir o percentual de perdas
produtivas. Apesar de ndo se ter controle do clima, responsavel em grande parte por ocasionar
as perdas, é possivel controlar a comercializacdo do produto, criando formas para atrair
compradores, diminuindo assim a taxa de frutos que permanecem nas &rvores de citros.
Diminuindo o percentual de perdas de 15% para 10%, a produtividade do pomar aumenta para
810 caixas por hectare, consequentemente acarretara um aumento no custo de méo de obra
temporéaria para realizar a colheita. Ainda assim, a margem de lucro pretendida seria

alcancada, conforme pode ser visualizado na tabela 11:

Tabela 11 - Custo total apds aplicacdo do custo-meta — Produtividade 810 cx/ha —
Preco de venda R$ 25,00. Safra 2019/2020.

Custos Variaveis R$/ha %
Méao de Obra 2.349,00 14,4
Defensivos Agricolas 2.445,23 15
Adubacdo e Calagem 1.292,35 7,9
Operagdes com Trator 2.190,00 13,4
Manutengdo de Maquinas e Equipamentos 425,65 2,6
Transporte externo 84,23 0,5
Anélise do Solo 74,97 0,5
Perdas Produtivas 2.250,00 13,8
Seguro Agricola 76,50 0,5
Despesas administrativas 62,55 0,4
Despesas financeiras 501,96 3,1
Custos Fixos

Mao de Obra Familiar 1.705,45 10,5
Depreciacdo dos Bens 653,63 4
Depreciacdo do Pomar 1.536,75 9,4
Custos Operacionais 13.942,82 96,1
Renda dos Fatores

Remuneragdo esperada sobre o capital Fixo 97,82 0,6
Remuneragdo esperada sobre o cultivo 46,10 0,3
Terra 495,00 3
Custo Total 16.287,19 100
Custo por cx 40,8kg 20,11

Margem de Lucro 20%

Fonte: elaborada a partir dos dados obtidos na pesquisa (2020).
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A margem de lucro obtida no levantamento inicial evidencia que os produtores
estavam trabalhando com uma margem bem abaixo do esperado. A utilizagdo do custo-meta
traz uma melhoria nos resultados, com apenas a diminui¢cdo de um dos custos de producéo, no
qual vai acabar aumentando a produtividade do pomar e aumentando a margem de lucro
substancialmente. Pode ser verificado que a producdo ndo gera uma margem negativa, mas
que pode ser melhorada com a implantacdo de controles e critérios de gestdo, tornando a

atividade muito mais satisfatoria em termos econdmicos.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Apesar de a agricultura familiar ter uma grande importancia econdmica e social no
estado do Rio Grande do Sul, é importante salientar que a maioria das pequenas propriedades
ainda carece de ferramentas que auxiliem o produtor rural a tornar mais eficiente o
gerenciamento do negdcio, e necessitam da adocdo de métodos que fornecam informacdes
confidveis para o auxilio no processo de tomada de decisdo. Assim, o0 presente estudo buscou
apresentar um modelo de custo-meta com base nos custos da producgédo de laranja em uma
pequena propriedade no municipio de Rosario do Sul. Para tanto, foram apurados todos os
custos reais e estimados de producdo, evidenciando os beneficios que o uso do método pode
trazer & atividade.

Com a aplicacao dos critérios do custo-meta, a partir dos dados coletados na pesquisa,
foi possivel identificar os custos que possuem o maior percentual sobre o custo total e quais
podem ser readequados, através de alternativas para a diminuicdo dos gastos, reduzindo seus
valores até atingir o custo-alvo pretendido e assim, consequentemente, obter uma margem de
lucro maior. Considerando o preco-alvo que o produtor pretende realizar as vendas de
laranja, ficou claro apds o levantamento dos dados, que a atividade ndo gera o lucro desejado
pelo mesmo. Se mantendo o valor do preco alvo, é preciso reduzir pelo menos 15% do custo
da producéo, para que atinja a margem de lucro desejada de 20%.

Nota-se que na propriedade onde foi realizada a pesquisa, ndo era utilizado alguma
ferramenta de controle de custos, e havia pouco conhecimento sobre os métodos de custeio
por parte dos proprietarios, 0s quais gerenciavam a atividade baseando-se experiéncia e
conhecimentos adquiridos através dos anos com a atividade agricola. No entanto, com

aplicacdo do custo-meta, possibilitou ao produtor melhorar o gerenciamento dos custos de
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producdo, conhecendo-os e identificando os componentes que necessitam de melhorias, a fim
de obter um resultado econdmico mais satisfatorio.

O estudo contribuiu para o gerenciamento da atividade produtiva, permitindo apurar
todos os gastos que envolvem a producdo, e incentivar o produtor a adotar o método de
controle de custos, que traz beneficios para a tomada de decisdes. Ainda, o custo-meta auxilia
o0s agricultores familiares a mensurarem e acompanharem 0s custos, determinando melhorias
nos processos produtivos, assim como planejarem investimentos futuros, que resultem no
aumento do desempenho da atividade.

Por fim, o gerenciamento das atividades rurais, com a ajuda dos métodos contébeis,
ainda precisa ser mais desenvolvido, ndo s6 com agricultores familiares, mas também com os
demais produtores rurais, com o intuito de aperfeicoar as operacdes produtivas. Para
pesquisas futuras, sugere-se aplicar o sistema de custo-meta em propriedades rurais de
diferentes tamanhos, que tenham producdes agricolas diversificadas, e confrontar os dados
obtidos, analisando a rentabilidade e lucratividade dos produtos.
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