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1 RESUMO

A comunicacdao de risco € o componente da Analise de Risco (AR) que realiza a
troca interativa de informacdes entre as partes interessadas na resolugdo de um
problema de seguranca de alimentos. Um dos objetivos da comunicacao de risco
€ aumentar a conscientizacdo de consumidores, informando sobre o que é
preciso para a tomada de decisdes que minimizem riscos de seguranca de
alimentos, antes do consumo. O presente estudo teve como objetivo identificar
estratégias eficazes para a comunicacdo de risco de problemas de seguranca
de alimentos. Para tanto, o estudo foi dividido em duas etapas. Na primeira
etapa, foram identificadas as informacdes que deveriam integrar as mensagens
de risco, através da aplicacdo de questionario. Na segunda etapa, com o objetivo
de identificar as melhores formas de comunicar o risco, foram avaliadas
mensagens audiovisuais desenvolvidas com as informagfes da primeira etapa,
em requisitos como: credibilidade, sensacdo de seguranca e midias utilizadas
para comunicar incidentes de risco. As respostas do questionario foram
consideradas por frequéncia de escolha (n) e analisadas considerando as
macrorregides do Brasil (Sul, Sudeste, Nordeste, Centro-oeste e Norte) e por
faixa etaria dos participantes. Com base nos resultados, foi possivel identificar
que uma estratégia eficaz para comunicag¢édo de risco passa por conhecer as
necessidades dos publicos-alvo e os resultados da primeira etapa indicaram que
os consumidores demonstraram interesse em saber como minimizar agravos em
caso de jaterem ingerido o alimento contaminado e como eles poderiam prevenir
que o produto contaminado fosse ingerido, reconhecendo-o previamente. A
segunda parte do estudo demonstrou que foi preferida a comunicacao de risco
transmitida de maneira formal ou coloquial, passando mensagens
tranquilizadoras. A percepcéo de credibilidade foi associada a um comunicador
com maior experiéncia. As mensagens alarmistas e que amplificaram aspectos
negativos foram as menos aceitas. Sobre as midias utilizadas para
comunicagdo, os resultados demonstraram que midias escritas foram as
preferidas para os consumidores da Regido Sul e Centro-Oeste, midias sociais
para os consumidores do Sudeste e Nordeste e televisivas para 0s
consumidores do Norte. As midias escritas foram consideradas as de maior
credibilidade para todas as regides e faixas etarias, excetuando na regido Norte
onde midias televisivas foram consideradas de maior credibilidade. Os
resultados obtidos nesse estudo indicaram que as melhores estratégias para
comunicar riscos de problemas de seguranca de alimentos passariam pela
comunicacao escrita e por mensagens nas midias sociais, garantindo o acesso
a informacéao e a credibilidade. O estudo também concluiu que alguns aspectos
como a forma e tipos de midias devam ser adaptados para comunicar riscos em
regides ou para faixas etarias especificas, aumentando a sua eficacia.
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2 INTRODUCAO

Andlise de Risco (AR) é o processo de busca de informaces, avaliacdo
e posterior tomada de decisfes sobre um determinado problema de seguranca
de alimentos. A AR é dividida em trés etapas bem definidas e inter-relacionadas:

gestao de risco, avaliacao de risco e comunicagao de risco.

A etapa da gestdo de riscos buscar obter informacdes e considera os
interesses das diversas partes envolvidas em um problema de seguranca de
alimentos. Nesta etapa, sdo planejadas as estratégias de controle dos riscos, as
quais podem ser muito variadas, conforme o problema a ser resolvido. A etapa
de avaliacdo de riscos, por sua vez, embasa cientificamente a AR, e deve ser
elaborada por experts, sempre que 0s gestores de risco a solicitarem, gerando
estimativas de risco que auxiliam na tomada de decisbes e na identificacdo das
estratégias de controle. Ja a comunicacao de riscos é o componente da AR que
realiza a troca interativa de informacdes e opinides sobre fatores relacionados
ao problema de seguranca de alimentos e ela pode ocorrer entre assessores,
gestores, produtores de alimentos, consumidores e outras partes interessadas.

N&o h& uma visdo comum sobre o que é comunicacao de risco, quais
informacbes devem estar incluidas ou quais informacbes devam ser
compartilhadas em primeiro lugar. Estratégias de comunicacéo de risco tém sido
amplamente debatidas, e alguns fatores séo identificados como determinantes
para a efetividade, tais como: o conteddo da mensagem, processos de
compartilhamento e objetivos da comunicacdo (ARVAI & RIVERS llI, 2014).

A comunicacéo de riscos deve ter como objetivo principal o aumento da
conscientizag&o sobre os riscos relacionados ao consumo de alimentos, ou seja,
informar o que o0s consumidores precisam saber para tomarem decisfes
apropriadas, a fim de prevenir perigos veiculados pelos alimentos e suas
consequéncias. Uma vez que os consumidores podem nao possuir controle
sobre a producao de alimentos, os mesmos podem ser induzidos a sentimentos
negativos, como o panico, e rejeicdo de mensagens, 0 que pode resultar em

comportamentos inadequados (WITTE, 1992). Nesse sentido, € fundamental
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entender o que o publico em questado j& conhece, a fim de discutir maneiras de
mitigar uma crise (MORGAN, 2002; FISCHHOFF, 1995) e, consequentemente,

oS riscos relacionados.

Os esfor¢cos da comunicacao devem permitir a prevencao ou, pelo menos,
a preparacdo dos consumidores para possiveis problemas de seguranca de
alimentos, diminuindo potenciais efeitos negativos. Deve-se ter em mente que
os alimentos séo indispensaveis para as populacdes e, muitos deles, ndo podem
ser evitados por grande parte das pessoas, em uma dieta diaria saudavel, sendo
que, por esse motivo, € necessario considerar que muitos consumidores
continuardo ingerindo-os. Dentro desse contexto, as mensagens e formas de
comunicacao de riscos possuem papéis muito importantes na efetividade da
divulgacao de informacfes as populacdes. De forma ideal, a comunicacao de

riscos deve enviar mensagens precisas e objetivas, através de canais confiaveis.

As midias sociais e eletrbnicas introduzem novos desafios as campanhas
de comunicagdo de riscos, pois atingem uma variedade de audiéncias
especificas que ndo compartilham dos mesmos meios de comunicacao e nem
se informam da mesma maneira. Em vista disso, as comunicac¢fes de riscos de
problemas de seguranca de alimentos devem ser bem planejadas para atingir
consumidores de diferentes grupos, pertencentes as mesmas populacdes. E
sabido que as midias sociais e eletrdnicas podem divulgar informacgdes de forma
agil e, pela interacdo proporcionada, aumentarem a adesdo de muitos tipos de
usuarios. Entretanto, se ocorrerem falhas na comunicacao, a amplificacdo do
problema de seguranca de alimentos pode ocorrer de forma rapida e em grande
magnitude, aumentando a percepg¢éao de risco e, consequentemente, a sensacao
de inseguranca na populagdo. Mais que isso, comunica¢gbes de risco mal
realizadas podem ndo atingir o seu principal propésito, a conscientizacdo da
populacdo, a qual pode continuar exposta a riscos significativos. Estudos a
respeito das melhores estratégias de comunicacdes de risco ndo sao frequentes

no Brasil, indicando que esse tema necessita ser mais bem estudado.

Em vista disso, esse estudo objetivou investigar estratégias e fatores
importantes a serem considerados na comunicagao de riscos de problemas de

seguranca de alimentos.
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3 OBJETIVOS

3.1 OBJETIVO GERAL

Identificar estratégias eficazes para a realizacdo de comunicacfes de

riscos de problemas de seguranca de alimentos.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1 - Identificar informacdes importantes aos consumidores, as quais devem

fazer parte de comunicacdes de risco de problemas de seguranca de alimentos;

2 - ldentificar mensagens que apresentam maior credibilidade na

comunicacao de riscos de problemas de seguranca de alimentos;

3 - Identificar mensagens que motivem o0s consumidores a adotar

comportamentos preventivos para minimizar riscos;

4 - Identificar mensagens que devam ser evitadas para que ndo causem

reacdes negativas nos consumidores;

5 - Identificar midias relevantes na comunicacéo de riscos de problemas de

seguranca de alimentos em relacao a busca de informacdes e credibilidade.

6 — lIdentificar as melhores formas de comunicar um risco (midias,

caracteristicas do comunicador, maneira de comunicar a mensagem)
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4 REVISAO BIBLIOGRAFICA

4.1 RISCOS

N&o ha uma definicdo e um entendimento Unico do conceito de riscos, 0
que prejudica a avaliacdo da gestdo e da comunicacdo de riscos. Estudos
proeminentes e relatérios sugerem perspectivas completamente diferentes
sobre o0 que é risco, incluindo: (1) risco = consequéncias esperadas, (2) risco =
consequéncias e probabilidade, (3) risco = evento com potencial para algumas

consequéncias; e (4) risco = consequéncias e incertezas (AVENT & COX, 2016).

De acordo com a literatura, o risco como valor esperado pode enganar 0s
tomadores de deciséo, no caso de as tendéncias/possibilidades/ probabilidades
de consequéncias extremas ndo estarem devidamente contempladas (AVENT
2012). Os cenérios de riscos apresentam duas dimensdes principais:
consequéncias e probabilidades e seus conceitos precisam ser devidamente
definidos e interpretados. A probabilidade, como uma medida de incerteza, é
uma ferramenta que nao € perfeita e, em vista disso, muitos especialistas em
analise de risco substituem probabilidade por incerteza na definicdo de risco.
Duas situacfes podem ter probabilidades idénticas, mas em um caso a forca do
conhecimento apoiando o julgamento da probabilidade pode ser forte e no outro
caso, ser fraco. Ao avaliar um risco, ndo basta considerar somente 0s eventos.
As probabilidades dos eventos devem estar associadas as consequéncias deles.
Pode-se identificar os perigos e as ameacas de um evento, detectando (AVENT
2012):

e A probabilidade que o perigo ou ameaca aconteca;

e As consequéncias do perigo ou da ameaca;

e As premissas nas quais as avaliacbes de probabilidade e consequéncia
sao baseadas e, havendo desvios, qual o risco associado;

¢ A quantidade e disponibilidade de informacdes e dados;

e Os diferentes pontos de vista dos avaliadores;

e A compreensdo basica dos processos e fendmenos avaliados;
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e A verificacdo do conhecimento das probabilidades e das consequéncias
consideradas com base na avaliagdo das premissas, das informacoes e
dos dados utilizados.

Com base nessas perspectivas de riscos, é possivel fazer uma analise de
riscos com base em recursos mais adequado, permitindo entender a incerteza
no contexto de avaliacdo de riscos. A analise de riscos deve informar e fornecer
argumentos consistentes a serem utilizados, ponto que melhor sera examinado

a sequir.

4.2 ANALISE DE RISCO

7

Andlise de risco € o processo de tomada de decisdo sobre um
determinado risco e € dividida em trés etapas bem definidas e inter-relacionadas,
sendo elas: gestdo de risco, avaliacdo de risco e comunicacao de risco. Abaixo
sdo abordados alguns principios e definicbes desses componentes aceitos

internacionalmente:

e Gestéao de risco: é o processo de busca por informacdes e priorizacdo de
alternativas, considerando os resultados de uma avaliacdo de risco e de
outras avaliacfes relevantes. Pode incluir a escolha e implementacao de
opcOes de controle apropriadas, se necessario, tais como: atividades de
monitoramento e vigilancia;

e Avaliacdo de risco: € o processo de avaliagcdo, incluindo a identificacdo
das incertezas, probabilidades e a gravidade de efeito(s)
adverso(s)/evento(s) que podem ocorrer aos humanos, aos animais
produtores de alimentos ou ao ambiente;

e Comunicacgdo de risco: € a troca interativa de informacdes e opinides de
todas as partes envolvidas ao longo do processo de analise de risco (UE,
2002; FAO/WHO, 2006).
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FIGURA 1 : Representacdo da inter-relagéo das etapas da Analise de Risco
(AR)

Gestao

Comunicacgao de risco

Fonte: Elaborada pelo autor (adaptado WHO, FAO 2006)

Dentre os objetivos da AR, pode-se incluir: melhorar a identificacdo dos
riscos relacionados aos alimentos e antecipar acdes preventivas e mitigatérias
(MARVIN et al., 2009); permitir atividades de gestédo de riscos melhores e mais
transparentes (BOCKER & HANF, 2000; HOUGHTON et al., 2006; RENN &
ROHRMANN, 2000); desenvolver comunicagdo de risco mais eficaz e com
praticas inclusivas (DOSMAN et al., 2001; FISCHHOFF et al., 1993; HANSEN et
al., 2003). Através da AR é possivel ter escolhas adequadas, fornecendo
orientacdes claras que, se seguidas, evitam que os tomadores de decisédo sejam
ludibriados com tendéncias, possibilidades e probabilidades de consequéncias

gue nao estejam devidamente contempladas.

A etapa da gestéo de riscos deve considerar os interesses das diversas
partes envolvidas (autoridades governamentais, produtores e consumidores de

alimentos, entre outros) em um determinado problema de seguranca de
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alimentos (TONDO & BARTZ, 2019). Nesta etapa, séo planejadas as estratégias
de controle dos perigos, considerando e ponderando as questdes
socioeconbmicas, politicas, tecnoldgicas e relativas aos recursos disponiveis.
Nela sdo tomadas e implementadas decisbes, definida a priorizacdo de medidas
alternativas e definidas opg¢bOes de regulamentagdo, se for o caso, para a
resolucao de um problema de seguranca de alimentos, a fim de proteger a saude
dos consumidores (TONDO & BARTZ, 2019).

A etapa de avaliacao de riscos embasa cientificamente a AR. Pode ser
definida como “a caracterizagdo dos efeitos adversos a saude dos
consumidores, devido a exposi¢cdo a um determinado perigo em um periodo
especifico” (TONDO & BARTZ, 2019). A avaliacédo de riscos deve ser elaborada
de acordo com o seu propdsito para gerar estimativas de risco (TONDO &
BARTZ, 2019). Ela pode, além de verificar os riscos, avaliar beneficios
socioecondmicos e ambientais, para que a tomada de decisbes tenha maior

clareza e seguranca.

Os gestores de risco e outros envolvidos no processo (interessados,
especialistas e profissionais) utilizam os resultados da avaliacdo de risco para

propor medidas de gestéo de risco apropriadas.

JA a comunicacdo de risco € um elemento poderoso e de extrema
importancia que frequentemente é negligenciado na AR. Isso ocorre
frequentemente em virtude de os gestores estarem sobrecarregados de trabalho
ou por possuirem visbes puramente técnicas (TONDO & BARTZ, 2019). A

seguir, outras caracteristicas da comunicacao de risco serdo abordadas.

4.3 COMUNICACAO DE RISCO

A comunicagéo de risco é a troca de informacdes e opinides sobre fatores
relacionados a riscos e ocorre entre assessores, gestores, consumidores e
outras partes envolvidas em determinado problema de seguranca de alimentos
e seu risco de ocorréncia (FAO/WHO, 2006). Ela pode ser utilizada para

aumentar a conscientizagao sobre potenciais riscos e para motivar as pessoas
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a adotar comportamentos preventivos para evitar que os problemas em questao

ocorram de fato.

A pesquisa em torno de comunicacédo de risco € ampla e diversificada e
ndo ha uma visdo comum sobre 0 que € comunicacdo de risco, quais
informacdes devem estar incluidas ou por que informacdes sobre risco devem
ser compartilhadas em primeiro lugar (ARVAI & RIVERS Ill, 2014).

A efetividade da comunicacdo de risco também tem sido amplamente
debatida e alguns fatores sao identificados como determinantes, tais como: o
conteudo da mensagem, os processos de compartilhamento e os objetivos da
comunicacdo (ARVAI & RIVERS IlI, 2014).

A literatura sobre comunicacdo de risco reforca a importancia do
planejamento das mensagens, as quais devem ser claras e de faclil
entendimento. Elas devem considerar a tomada de decisGes estratégicas em
relacdo a disseminacado da informacao, considerando quais midias e canais sao
apropriados para desenvolver um papel proativo da populacdo em relacdo a

comunicacao de risco e quem a emitiu.

Historicamente, a comunicacao de risco e de crises tém sido consideradas
como um subconjunto de comunicacéao técnica (OGRIZEK & GUILLERY, 2000),
vista principalmente como a comunicacao de algum risco as partes afetadas
através de especialistas. Essa concepcdo € uma abordagem classica de
comunicacdo de crise, a qual envolve apenas profissionais transmitindo ao

publico somente as informacdes que eles precisam para se proteger.

Atualmente, na concepcdo de muitos especialistas, estratégias de
comunicacdo de risco maduras devem considerar diferentes perspectivas, de
varios steakholders (profissionais, comunidades afetadas, de especialistas a
leigos), a fim de envolver e informar a todos sobre os riscos em consideracao.
Transparéncia, participacdo e democracia sao centrais para as comunicacdes
de risco bem elaboradas. Construir confianca e compreender e estabelecer

relacdes simétricas sdo essenciais para esses desenvolvimentos.

Estudos demonstram (MCCARTHY & BRENNAN, 2009; RASSVOLL et

al.,, 2013; JACOB et al.,, 2010) que para fornecer mensagens de risco a
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consumidores vulneraveis e grupos-alvo, € necessario conhecimento
aprofundado sobre os receptores da informacdo. As caracteristicas desses
grupos podem variar entre paises, culturas e de caso a caso, podendo ser
necessario coletar mais informagdes sobre como a comunicacao de risco deve
ser apresentada e quais canais devem ser utilizados para que se alcance os
publicos-alvo. As mensagens devem ser repetidas regularmente e apresentadas
de forma marcante aos consumidores com menos estatisticas e mais historias

do cotidiano que possam ser relacionadas as suas rotinas (vivacidade).

Ha um mal-entendido de que o objetivo principal da comunicacao de risco
€ “persuadir” o publico em aceitar o risco em questado ou transmitir com precisédo
os fatos cientificos. O objetivo da comunicacao de risco deve ser informar o que
as pessoas precisam saber para tomar decisbes apropriadas sobre suas

proprias vidas e sobre a vida na comunidade.

E preciso ouvir os envolvidos para que a comunicacao de risco possa ser
adaptada as suas preocupac¢fes, as suas necessidades e aos seus interesses.
Isto quer dizer que a comunicagdo de risco comecga por ouvir as partes
interessadas. A comunicacdo de risco aos consumidores deve informar sobre
um risco alimentar ou uma questéo de seguranca e, para fins educativos, permitir

uma mudanca para um comportamento mais seguro.

4.3.1 Regras Importantes na Comunicacao de Risco

Fischhoff (1995) e Morgan (2002) estabeleceram que é fundamental
entender o que o publico ja conhece sobre o risco para se ter capacidade de
discutir maneiras de mitigar uma crise. Em suas publicagfes, eles defendem
fortemente que entrevistas qualitativas aprofundadas sdo necessarias para
desenvolver programas de comunicacao de risco: "As comunicacfes podem ser
trabalhadas para preencher lacunas, reforcar crencas e equivocos com alguma
garantia de que as mensagens estao prontas para serem compreendidas pelos
destinatarios" (FISCHHOFF 1995).
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Sandman (2003) popularizou a abordagem de perigo + ultraje,
argumentando que a visao do publico sobre o risco pode variar de forma distinta,
refletindo ndo apenas o perigo da acdo, mas também as emocdes que eles

sentem, suas indignagoes.

Posteriormente, Covello (2010) desenvolveu a "abordagem do ruido
mental" que estipula que, quando as pessoas percebem um risco, sua

capacidade de ouvir informacdes diminui.

Everett Rogers et al. (1981) desenvolveram uma abordagem chamada
"Convergéncia de Comunicacdo”, onde a comunicacdo € um processo interativo
de longo prazo, em que valores culturais e experiéncias afetam o processo de

comunicacao de risco.

Esses estudos contribuiram para a constru¢do de um consenso sobre as
qualidades intrinsecas de uma comunicac¢ao de risco e, a partir destes principios,
Covello e Allen (1998) identificaram sete regras cardeais de comunicacdo de

risco:

1 - Aceitar e envolver o publico como parceiro;

2 - Planejar cuidadosamente e avaliar o seu esforco;
3 - Ouvir as preocupacdes especificas do publico;

4 - Ser honesto, franco e aberto;

5 - Trabalhar com fontes confiaveis;

6 - Conhecer as necessidades da midia;

7 - Falar claramente e com compaixao.

4.3.2 Comunicar Riscos

Para se comunicar riscos, ndo ha guia de requisitos e critérios que

possam ser aplicados integralmente.
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Muitas diretrizes sobre comunicacao de risco fornecem insights préaticos
que podem auxiliar no desenvolvimento de estratégias e esforcos de

comunicacao de risco.

Cada situacao deve ser adaptada e é unica. Conforme afirma Lofstedt
(2006): "ndo ha um conjunto de critérios de comunicagdo de risco que todos
possam comprar”. Quando os consumidores possuem recursos limitados, sua
capacidade de cumprir conselhos de seguranca fica reduzida ou prejudicada.
Uma estratégia que pode ser utilizada para estes casos € fornecer conselhos
gerenciaveis sobre seguranca de alimentos, como por exemplo, lavar as maos e

praticas adequadas de manuseio.

As mensagens de comunicagdo de risco aos consumidores devem ser
relevantes e levar em consideracdo as circunstancias, aumentando, assim, o
interesse na mensagem e a probabilidade de mudanca de comportamento
(MCCARTHY & BRENNAN, 2009).

A OMS (Organizacdo Mundial da Saude) fornece uma quantidade de
informacdes uteis em suas publicagcdes, como o “Communication for Behavioral
Impact (COMBI)”, o qual € um Kit de Ferramentas para Comunicagéo
Comportamental e Social em resposta a surtos (WHO, 2012). O kit de
ferramentas contém uma abordagem de 7 etapas, com ferramentas, listas de
verificacdo e modelos correspondentes para projetar intervencoes
comportamentais e de comunicacéo que apoiem o desenvolvimento de medidas
de prevencao e controle de surtos que ndo sdo apenas tecnicamente sélidas,

mas também culturalmente apropriadas, relevantes e viaveis. Um outro

documento, denominado "Melhores praticas de comunicacdo com o publico
durante um surto" trabalha na comunicacéo de crise, avaliando as caracteristicas

especificas e descrevendo melhores praticas de comunicacédo (WHO, 2003).

Consumidores estao expostos a riscos diversos. Desta forma, comunicar
risco € notavelmente dificii (FREWER et al., 2016). Uma mensagem de
comunicacdo de risco precisa explicar o risco, certificar-se que a mensagem
chegue ao grupo potencialmente em risco e, se necessario, deve promover
mudanca na forma de comportamento mais seguro. Na comunicac¢ao de risco,

duas func¢des diferentes estao envolvidas: (a) o provedor do conhecimento sobre
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0 risco, na maioria das vezes especialistas; e (b) os receptores da informacéo, a

maioria vezes pessoas leigas.

Estudos demonstram que a visdo dos especialistas sobre os riscos néo é
semelhante as percepcoes dos leigos (BEARTH & SIEGRIST, 2016; UELAND et
al., 2012). Essa divergéncia na percepc¢ao de risco somada as dificuldades na
escolha das melhores estratégicas de informacdo para comunicacao de risco
podem resultar no uso inadequado de plataformas de comunicacdo e em
mensagens que ndo conseguem atingir o publico-alvo como pretendido. E muito
importante ter uma visao clara do publico-alvo e suas preocupac¢fes quando uma
populacdo especifica precisa ser abordada. A comunicacao de risco deve estar
baseada nesses individuos, suas percepcdes, preocupacdes, necessidades e
preferéncias de informacéo, em vez de basear-se em avaliacGes técnicas. Isso
deve ser realizado através de grupos focais ou analise de relatérios. As
mensagens devem estar alinhadas com as necessidades e os valores dos
individuos, considerando as caracteristicas econdémicas, politicas e socioldgicas.
As mensagens devem estar direcionadas, prioritariamente, aos individuos mais

vulneraveis ao perigo ou aos que sejam interessados no tema.

No inicio dos estudos sobre comunicacdo de risco, especialistas
entendiam que leigos precisavam ser direcionados para conhecer e entender 0s
riscos e, assim, ndo surgiriam reacfes de panico. Entretanto, a situacdo nao é
tdo racional e simples. A importancia das rea¢des emocionais sobre percepcdes
e comunicacao de risco ndo pode ser desconsiderada (LOEWENSTEIN et al.,
2001; SLOVIC et al., 2004; WITTE,1992). O conhecimento subjetivo sobre o
risco pode diminuir as respostas draméticas dos consumidores se eles se
conscientizarem dos riscos alimentares através da midia (JIN & HAN, 2014).
Assim, os consumidores devem estar cientes dos riscos através da comunicacao
de mensagens claras. No entanto, essas mensagens de risco ndo podem ser
apenas uma transferéncia de conhecimento cientifico para o publico. Devem
conter as informagfes que as pessoas querem saber, o que ndo € o mesmo que
as informacdes especificas de risco cientifico. Esse aspecto foi demonstrado por
Renn (2006), onde a preocupacéao dos consumidores durante um surto alimentar

nao era: "Quao alto € o risco e quais efeitos para a saude podem ser
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esperados?", mas sim: "O que posso fazer e 0 que posso comer sem estar em

perigo?"

Os especialistas que realizam uma avaliacdo de risco preferem dar énfase
a preciséo cientifica da informacao, enquanto os consumidores preocupam-se
com seguranca de alimentos em geral e sentem-se responsaveis por sua
protecdo. Uma mensagem de risco ndo é uma publicagdo cientifica. Portanto, €
importante que as informacgdes da mensagem de risco sejam precisas, mas que
nao contenham muitos detalhes que ndo sejam compreensiveis para leigos. Van
Kleef et al. (2007) concluiram que € importante direcionar a comunicagdo de
risco as reais necessidades e preocupacdes dos consumidores para evitar uma

sobrecarga de informacdes.

4.3.3 Influéncia dos Sentimentos

O efeito de sentimentos negativos devido a comunicacdo de risco pode
diminuir a intencdo dos individuos em manter um comportamento desejado. Os
sentimentos negativos nem sempre sdo associados as percepcdes de risco,
podendo estes estar relacionados a preconceitos. No estudo de Hao e Wang
(2021) sobre o macarrédo instantdneo de Wuhan, no periodo da pandemia de
COVID-19, ficou evidenciado que os consumidores evitavam comprar este
produto em virtude de o relacionarem ao nome Wuhan, que foi o epicentro da
pandemia, embora o macarréo instantaneo de Wuhan fosse produzido em outras
localidades. Preocupacfes invalidas, tais como esta, se ndo bem comunicadas,
podem ter implicagcdes econbmicas e de salde nas sociedades. Entretanto, ao
comunicar riscos, é preferivel uma comunicagdo onde ocorre amplificacdo dos
sentimentos negativos a uma comunicac¢ao onde nenhum risco é informado, pois
€ importante comunicar um risco, mesmo quando ele for seguido por uma
situacao de crise (DE VOCHT et al., 2014).

O impacto positivo da comunicacgéo de risco pode ser atribuido a teoria da
inoculagdo (MCGUIRE,1961), que pressupde que da mesma forma que o

individuo consegue fortalecer seu corpo para prevenir doencas causadas por
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microrganismo consegue também fortalecer sua mente para repelir “virus
mentais” que, frequentemente, estdo tentando interferir em suas crencas,
atitudes e comportamentos. A mensagem de risco funciona de forma eficaz
contra uma possivel crise, ocasionando maior capacidade dos individuos em
lidar com a crise, resultando em sentimentos menos negativos e

comportamentos mais estaveis (WITTE,1992).

4.3.4 Estilo Narrativo X Nao-Narrativo

Para Lundgren e McMakin (2009), um estilo narrativo consiste em
apresentar as informacgdes de risco na forma de uma histéria pessoal em vez de,
ou além de, apresentar calculos de exposi¢cao ou outros dados. A estrutura da
historia ajuda o publico a entender o risco, simplificando e focando na causa e
no efeito. Entretanto, para Barbour et al. (2016), formas ndo-narrativas sao vistas
como objetivas e, portanto, mais criveis do que narrativas que eram vistas como
anedoticas e subjetivas e, consequentemente, ndo cientificas. Por exemplo,
durante a Doenca do Virus EBOLA, a entidade Médecins sans frontieres,
juntamente com OMS e Centros de Controle e Prevencédo de Doencas, exibiram
inUmeras histérias em seus sites para explicar a situacdo, documentar suas
atividades, promover certos tipos de mensagens e evitar outras. Desta forma, as
populacdes atingidas tiveram um entendimento maior a respeito da doenca a
partir de mensagens transmitidas com vivacidade do que com informacdes

meramente cientificas.

Por outro lado, foi relatado que os formatos narrativos se saem melhor
nas midias sociais e serdo compartilhados com mais frequéncia do que os néo-
narrativos (GREEN & SESTIR, 2008; HINYARD & KREUTER, 2007; KREUTER
et al., 2007).
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4.3.5 Comunicacao de Riscos Regionais

Véarios estudos em comunicacdo de risco mostraram que reacdes
emocionais e cognitivas em relacdo a mensagem de risco diferem em cada pais
ou regido, assim como 0s aspectos socioecondmicos e culturais dos individuos.
Conhecimento subjetivo sobre o tema, intencbes comportamentais e as
correlacdes entre todas as variaveis diferem entre os paises e as regides.
Corroborando com esta perspectiva, Liu & Niyongira (2017); Odeyemi et al.
(2019); Zeeshan et al. (2017) relataram em seus estudos que fatores
socioeconbmicos, dentre estes, sexo, idade, nivel de escolaridade e regido de

residéncia sao fatores que influenciam no nivel de seguranca dos alimentos.

Entretanto, estudos realizados por De Freitas et al. (2019) e Katiyo et al.
(2019) demonstraram que a percepcdo de risco dos manipuladores esta
relacionada a complexidade do comportamento humano e ndo associada ao

nivel de conhecimento que podem vir a se tornar praticas e/ou atitudes.

Hessel et al. (2019), no estudo sobre o comportamento de seguranca de
alimentos e praticas de manuseio durante a compra, preparacgao,
armazenamento e consumo de carne de frango e ovos no Brasil, aplicaram a
ferramenta WHOPI (Weighted Harmonic Outbreak Prevention Index) para
quantificar os habitos higiénico-sanitarios e as Boas Praticas de consumidores,
concluindo que as praticas de manuseio ndo estavam relacionadas a aspectos

socioecondmicos.

Dessa forma, a correlacdo entre o perfil socioeconémico e as praticas e
comportamento de seguranca dos alimentos dos consumidores nao sao

linearmente correlacionadas.

Além disso, as reagfes cognitivas e emocionais séo influenciadas de
forma diferente por questdes como confiangca nos governantes e conhecimento
subjetivo. A melhor maneira de comunicar um risco deve ser aquela em que cada
pais ou regido desenvolva suas proprias mensagens e as teste em um grupo de

pessoas antes de distribui-las.
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Mensagens sobre riscos globais e emergentes costumam ser enviadas
pela OMS. Nesses casos, € aconselhavel testar o efeito de tais mensagens na
populacdo, a fim de ter certeza de que nao surgirdo textos diferentes,
entendimentos ou efeitos indesejados. Estudos de percepcao e preferéncias por
informagdes dos consumidores na comunidade europeia sugerem que uma
estratégia nacional ou regional prépria para cada localidade € mais eficaz para

a comunicacao de riscos alimentares (COPE et al., 2010).

4.3.6 Credibilidade da Mensagem

Foi demonstrado que a credibilidade da mensagem aumenta a aceitacéo
das intencbes comportamentais desejadas, aumentando a consciéncia e/ou
levando a mudancgas de atitudes (BELTRAMINI, 1988; BICKERSTAFF, 2004;
MACKENZIE & LUTZ, 1989; RENN & LEVINE, 1991; VERBEKE et al.,2008;
WATHEN & BURKELL, 2002).

O estudo de D. Faour-Klingbeil et al. (2022) sobre percepcao publica dos
riscos de infecgdes alimentares e ndo alimentares durante os primeiros meses
da pandemia, realizado na Jordania, Tunisia e Libano, demonstrou que havia
uma tendéncia dos entrevistados libaneses a terem desconfianca mais elevada
em seus governantes, em virtude de falhas politicas e econémicas do
governo. Havia auséncia de uma comunicacao aberta e transparente por parte
de representantes da salde libanesa sobre o processo de vacinacdo e a
estratégia de acesso as vacinas contra o COVID. Além disso, o plano de
vacinacgao no Libano foi lento e as medidas de saude publica foram praticamente
inexistentes. A falta de credibilidade nos governantes influenciou de maneira
negativa a aceitacdo de comportamentos desejados por parte da populacéo

libanesa.

A percepcédo de credibilidade da mensagem também aumenta quando
experiéncias semelhantes foram vividas pelos individuos (vivacidade), gerando
maior credibilidade as informacdes. A honestidade e a credibilidade dos gestores

de riscos estdo associadas a confianca em acdes ou em instituicdes de gestao
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de riscos. Isso reduz o nivel de percepcdo dos consumidores acerca do risco
associado a um perigo. Nesse sentido, € aconselhavel que a comunicacdo de
risco seja produzida via cooperacdo multi-institucional, para que a credibilidade

dos comunicadores de risco seja maior.

As atividades sociais ampliam as consequéncias de um evento de risco,
muitas vezes, de maneiras inesperadas. Leiss e Powell (1997) teorizaram que
informacdes de risco "vazias" (onde as informacgfes sdo negligenciadas ou
negadas, mal-informadas ou de fontes ndo confiaveis) tornam mais provavel a
ocorréncia de uma amplificacdo social dos riscos. Quando os especialistas se
recusam a fornecer informacdes ou quando eles sao vistos como nao confiaveis,
um publico voraz vai preencher este “vazio”, muitas vezes, com rumores,

suposicdes, alvos faceis de culpar e falsificacdes.

4.3.7 Honestidade na Comunicacédo de Informacdes de Risco

As pessoas desejam transparéncia e clareza ndo apenas porque € seu
direito serem informadas sobre possiveis riscos, mas também porque elas
podem tomar decisbes com mais informacbes e reduzir suas incertezas
(LOFSTEDT, 2006; PALENCHAR & HEATH, 2002; REYNOLDS & SEEGER,
2005; SELLNOW & SELLNOW, 2010; WILLIAMS & BOLANLE, 1998).
Transparéncia na analise de risco inclui tornar as informacdes publicas sobre
atividades de gestéo e investigacdes em andamento. Os consumidores exigem
informacdes sobre o que esta sendo feito para identificar, prevenir e gerenciar
riscos alimentares e desejam mensagens sobre acdes que possam realizar para

diminuir o risco.

Se adequadamente executada, a comunicagao de risco tem um impacto
positivo na percepc¢do dos consumidores em relagéo ao risco. Comunicar todas
as informacgdes ndo necessariamente leva a reacdes de panico, mesmo que as
intencdes comportamentais desejadas sejam obtidas de informacdes para a
reducdo dos riscos, explicitamente apresentadas, com riscos ndo controlados
pelos consumidores. Ao comunicar as informacgdes de forma aberta e honesta,

os profissionais ndo devem hesitar em usar informacdes vividamente
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apresentadas. Formas de apresentar informacdes, como videos, narrativas,
cores, graficos, dentre outras, também podem resultar em maior atencéo e
persuasdo da mensagem (BLOCK & KELLER, 1997; CHANG, 2013; DE WIT et
al., 2008; FORTINA & DHOLAKIA, 2005).

A comunicagao de forma aberta e transparente pode contribuir para o
desenvolvimento e manutencao da confianga no governo ou em outras fontes de
informacéo (LOFSTEDT, 2006).

A confianga desempenha um importante papel moderador nos casos em
gue os consumidores ndo podem controlar os riscos (KIEVIK & GUTTELING,
2011; TERPSTRA, LINDELL & GUTTELING, 2009). A confianca é fragil e, uma
vez perdida, ndo pode ser facilmente reconquistada (SLOVIC,1999). A confianca
na expertise e na competéncia dos diferentes participantes da cadeia alimentar
(como industrias, agéncias governamentais e especialistas) influéncia as
percepcdes dos consumidores sobre a qualidade da gestao do risco alimentar.
Os consumidores sdo mais propensos a confiar em participantes da cadeia

alimentar que compartilham os mesmos valores e prioridades.

4.4 MIDIA NA COMUNICACAO DE RISCO

Existe uma indicacdo de que as mensagens de risco apresentadas
através de midias de massa mais comuns, tais como, TV e jornais sao
deficientes em conteddo no sentido de aconselhamento de boas praticas. A
mensagem de que existe uma ameaca a saude é apresentada com mais énfase,
enquanto conselhos atenuantes sdo comunicados com menor frequéncia
(PARMER et al., 2016).

A comunicacao de risco utiliza canais de informagdes que mudaram ao
longo do tempo das midias de TV/radio e impressa para a internet (RUTSAERT
et al., 2013). Os consumidores mudam rapidamente suas formas de adquirir
informacdes e canais baseados na web séo a principal fonte de informacéo para
0s consumidores na maioria das situagfes. Estudos recentes tém investigado a

eficdcia da comunicacéo de risco utilizando midias sociais ou outras ferramentas
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baseadas na web (CROVATO et al., 2016; HENDERSON et al., 2017). A midia
pode ser vista como uma forma de transferir informacdes entre as fontes e o
publico em geral (FREWER & MILES, 2003). Se bem utilizada, as midias podem
promover campanhas direcionadas que podem provocar mudancgas
comportamentais positivas. Como exemplo, a promocdo da saude publica
através da higiene das méaos como a linha de frente na defesa contra o COVID-
19. As midias de massa provavelmente provocaram mudangas comportamentais
por meio de campanhas sobre a importancia da higiene das méos para impedir
a propagacao do virus. Aqueles que se consideravam em maior risco de contrair
SARS-CoV-2 perceberam que lavar as maos era uma medida preventiva eficaz
e estavam mais propensos a praticar a higiene das maos com maior frequéncia
durante a pandemia (DWIPAYANTI et al., 2021).

Consumidores percebem a midia como uma fonte importante de
informacgé&o sobre seguranca dos alimentos. No entanto, especialistas percebem
a midia como responséavel pelo alarme publico e pela amplificacdo do risco
(COPE et al., 2010). Os riscos, em particular os riscos alimentares, séo vistos
como noticia de grande impacto, devido a alta relevancia pessoal (HOUGHTON
et al., 2008). A amplificacao social do risco pela midia pode ser contornada pelo
desenvolvimento de diretrizes que orientem os jornalistas a fazer perguntas com
maior relevancia, limitando a amplificacdo desnecessaria (LOFSTEDT, 2006).
Além disso, os individuos nem sempre confiam na cobertura da midia por
estarem cientes de que as informacdes, as vezes, sdo exageradas ou ndo sdo
equilibradas, mas acompanham o0s noticiarios para satisfazer as suas
necessidades de cogni¢do. E muito importante que os individuos saibam onde

encontrar informacdes confiaveis, precisas e objetivas.

4.4.1 Midias Sociais

O desenvolvimento de novas midias sociais e redes eletrénicas (blogs,
Facebook, Twitter, chats, foruns, entre outros) impdem novos desafios aos
comunicadores de risco (VEIL et al., 2011; LIU et al., 2016). Sites digitais e

midias sociais sdo atividades mais comuns entre o publico jovem atualmente
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(O'KEEFFE & CLARKE-PEARSON, 2011). A internet estd rapidamente se
tornando o canal de informacdo numero um. O uso de midias sociais e
ferramentas e jogos baseados na web tém o potencial de atingir rapidamente
publicos-alvo especificos. Essas plataformas sé@o ferramentas populares para
disseminagéo e comunicagéo de informagdes na era digital. Pode-se citar como
exemplo, a enorme quantidade de videos de seguranca de alimentos que
existem no YouTube (RHOADES & ELLIS, 2010). Midias divertidas, tais como
parddias musicais, também estdo sendo investigadas como ferramentas Uteis

para comunicacao de risco.

As campanhas de comunicacao de risco devem agora ser adaptadas a
uma variedade de audiéncias que nao utilizam os mesmos meios de
comunicacdo, nem se informam da mesma forma. Elas devem ser elaboradas
em muitas outras subcategorias e devem alcangar muito mais comunidades e
partes interessadas como consumidores, 6rgdos governamentais, industrias e
gestores diferentes. As midias sociais utilizadas para a comunicacado de risco
trazem o beneficio de fornecerem, de forma mais acessivel, uma visao geral dos
topicos com que os individuos estdo preocupados. Seguir assuntos ou
discussbes em redes sociais tais como Twitter e Facebook pode ajudar a
entender preocupacdes e opinides dos consumidores (DE VOCHT et al., 2014).
D. Faour-Klingbeil et al. (2022) demonstraram em pesquisa sobre percepcao
publica dos riscos de infeccBes alimentares e ndo alimentares, durante os
primeiros meses da pandemia, realizado na Jordania, Tunisia e Libano, que 70%
dos individuos pesquisados estavam preocupados com o fato de o COVID-19
ser ou ndo uma doenca transmitida por alimentos. Além disso, a percepcéao de
risco dos individuos em tocar superficies contaminadas e embalagens de
alimentos e serem expostas a contaminacdes vindas de pessoas infectadas
durante as compras de alimentos foi ainda maior, sendo que 60% destes

buscavam suas informacdes nas midias sociais.

Como os consumidores mudam rapidamente suas formas de adquirir
conhecimento usando mecanismos de pesquisa na internet, canais de
informacédo baseados na web ja sdo dominantes como a principal fonte de
informagdo para os consumidores na maioria das situagdes. Estudos tém

investigado a eficacia da comunicacdo de risco utilizando midias sociais ou

34


https://www.sciencedirect.com/topics/food-science/food-borne-disease

outras ferramentas baseadas na Web (CROVATO et al., 2016; HEDERSON et
al., 2017).

As midias sociais possuem como grande desvantagem: a possibilidade
de amplificacdo social da percepcéo de um risco em magnitude e velocidade, o
gue pode proporcionar enormes desafios para os profissionais de comunicacao.
Entretanto, a velocidade da comunicacao gracas as midias sociais também pode
ser vista como uma vantagem, em virtude de informacbes chegarem aos
individuos de forma mais rapida. Na fase inicial da pandemia de COVID-19, as
midias sociais contribuiram para a confusdo publica, pois as falacias sobre a
gravidade e a infecciosidade do virus circulavam sem mensagens eficazes de
neutralizacdo das agéncias de saude, embora as autoridades de muitos paises
e a OMS estivessem tentando responder o mais rapido possivel para combater
a propagacéao de rumores infundados por meio de plataformas de midia social e
entrevistas em canais de noticias. Paralelamente, as preocupacdes sobre a
seguranca dos alimentos durante a pandemia estavam aumentando em todo o
mundo. Isso produziu praticas inapropriadas que ameacam a saude, como
aplicar produtos de limpeza doméstica ou desinfetantes sobre a pele e inalar ou
ingerir intencionalmente os produtos de limpeza (GHARPURE, 2020).

As caracteristicas interativas das midias sociais provocam uma maior
ades&o do usuério com o contetado de midia, uma relacdo mais independente
com diferentes fontes, uso individualizado e maior escolha do usuario (LISTER
et al., 2009). Assim, elas podem ajudar e aumentar a participagcdo e 0
envolvimento dos consumidores na gestdo de riscos. O envolvimento e a
participacdo sdo condi¢cdes importantes na avaliacdo e na tomada de decisbes
de risco, tornando o processo de tomada de decisdo mais participativo e
aumentando a confianca (FREWER,2000; HOUGHTON et al., 2008;
RENN,2006; VAN KLEEF et al., 2007). No entanto, a interatividade fornece um
desafio para a comunicacao de risco. Novas diretrizes devem ser propostas e
antigos conceitos devem ser atualizados para ajudar os comunicadores de risco
a lidar com as midias sociais. Comunicadores de risco precisam saber quais
informacdes e fontes sdo mais familiares para os consumidores, com qual
frequéncia séo utilizadas e quais sdo mais confiaveis por aqueles que desejam
alcancar (MCCARTHY & BRENNAN, 2009).
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A comunicacao de risco €, talvez a parte menos familiar e explorada dos
componentes da AR. Entretanto, ela possui grande importancia no processo e
esforcos para aperfeicoa-la sao justificaveis (TONDO & BARTZ, 2019). Na
realidade brasileira, ndo séo frequentes os estudos que abordam a comunicacéo
de risco ligada a problemas de seguranca dos alimentos. Além disso, em virtude
de sua diversidade socioeconémica e cultural, adicionadas das dimensdes
geograficas, o Brasil encontra grandes desafios para realizar comunicacoes de

riscos eficazes e adequadas.

4.5 DOENCAS TRANSMITIDAS POR ALIMENTOS (DTA):

Doencas Transmitidas por Alimentos (DTA) sao responsaveis por 33
milhdes de mortes anualmente no mundo. Além disso, o consumo de alimentos
contaminados causa doencas em 550 milhdes de pessoas, incluindo 220
milhdes de criancas menores de cinco anos. A Salmonella spp. € um dos agentes
etioldgicos de DTA mais importantes em nivel mundial (JARVIS et al., 2016;
WHO, 2020)

No Brasil, Salmonella spp. também € apontada como um dos principais
agentes etioldgicos de DTA, sendo responsavel por 11,2 % dos surtos
notificados, no periodo entre 2012 e 2021 (BRASIL, 2022).

4.5.1 A doencga:

Causada pela Salmonella a salmonelose apresenta como sintomas
vomitos e, as vezes, febre que surgem de seis a 72 horas (geralmente de 12 a
36 horas) apoés a ingestdo de Salmonella e a duragéo é entre dois e sete dias
(FORSYTHE, 2013)

Os sintomas séo relativamente leves e a recuperacdo dos pacientes

ocorre sem um tratamento especifico, na maioria dos casos. Em criangas e em
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alguns pacientes idosos, a Salmonelose pode levar a desidratacdo e tornar-se

grave, havendo risco de vida.

4.5.2 Origem da contaminacéao:

Salmonella pode estar presente em toda a cadeia alimentar, desde a
racdo animal, producdo primaria, processo e preparacdo de alimentos e nas
residéncias. A transmissdo pode ocorrer também de pessoa para pessoa,
através da rota fecal-oral e quando individuos tém contato com animais
infectados, incluindo animais de estimacdo. Também pode ocorrer a
contaminacdo cruzada, a partir de alimentos contaminados, superficies,
manipuladores de alimentos e 4gua (BRADEN & TAUXE, 2013; CDC, 2016).

Em humanos, a Salmonelose € geralmente contraida através do consumo
de alimentos de origem animal, como carne de aves, suinos, ovos, leite e
produtos lacteos, mas também por vegetais frescos, nozes e chocolate
(FORSYTHE, 2013; CDC, 2014). No entanto, tradicionalmente, DTA por
Salmonella spp. tém sido associada ao consumo de aves e ovos (FAO/WHO
2015; JARVIS et al., 2016; ROUGER et al., 2017; EFSA, 2018).

4.5.3 Prevencéao:

A prevencao exige medidas de controle em todas as etapas da cadeia
alimentar, desde a producdo agricola até e preparacdo de alimentos, tanto em
estabelecimentos comerciais quanto em casa. Com objetivo de preservar a
saude publica sem prejudicar o desenvolvimento do comércio nacional e
internacional, ferramentas de gestdo da seguranca dos alimentos tornam-se

muito importantes.

No Brasil, o consumidor tem a sua disposi¢cdo produtos avicolas com
excelente qualidade sanitaria e nutricional e com uma gama elevada de produtos

in natura e processados, como frango inteiro e cortes congelados, resfriados e
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industrializados, na forma de empanados, marinados, temperados, cozidos,
entre outros. Existem modernas legislacdes que preconizam os Programas de
Autocontrole como requisitos basicos para a garantia da inocuidade dos
produtos alimenticios. Em virtude da relevancia epidemioldgica que Salmonella
spp. possui em frangos, o Ministério da Agricultura Pecuéria e Abastecimento
(MAPA) monitora, desde 2003, a presenca deste patdgeno nas carcacas destes
animais por meio do “Programa de Redugdo de Patdogenos” (PRP). Este
programa foi instituido pela Instrucdo Normativa N° 70 (IN-N°70/03) e
substituido, em 2016, pela Instrucdo Normativa N° 20 (IN-N°20/16), com o
objetivo de garantir uma reducao gradual da ocorréncia de Salmonella spp. nos
produtos avicolas, através de constante monitoramento para estabelecer um

nivel adequado de protecdo ao consumidor (BRASIL, 2016).

Em virtude da importéancia de Salmonella como causadora de DTA, nesse
estudo, esse microrganismo foi utilizado como exemplo de contaminante em um
caso ficticio de contaminacdo microbiolégica em produtos com carne fresca de
frango. Esse caso ficticio foi utilizado para estudo das estratégias eficazes de
comunicacado de risco. Os produtos avicolas foram escolhidos, uma vez que o
seu consumo é elevado e ocorre em todas as regides do Brasil (HESSEL et al.,
2019). Também devido ao estudo de Tondo e Gongalves (2021), denominado
Andlise de Risco-Beneficio para o Controle de Salmonella em Carne de Frango,
que identificou a necessidade de campanhas educativas para conscientizar as
pessoas sobre a necessidade de processamento térmico adequado de carne de
frango, antes de seu consumo. Nesse estudo, foram consultados diferentes
stakeholders do governo, empresas e especialistas em seguranca dos
alimentos, e muitos deles concordaram que campanhas efetivas poderiam ser
realizadas, trazendo grandes beneficios para as empresas, governo e populacao
em geral. Nessas campanhas, o risco de contaminacéo de Salmonella na carne
de frango deveria ser adequadamente comunicado, evitando prejudicar vendas
e exportacdes brasileiras. Além disso, as campanhas deveriam trazer maior
conscientizacao do publico sobre a necessidade de prevencao de contaminacao
cruzada dentro das cozinhas e de tratamento térmico adequado da carne de

frango brasileira, antes de seu consumo, uma vez que nao ha, atualmente,
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tecnologia capaz de eliminar totalmente Salmonella desse produto, apesar dos

imensos esfor¢os das industrias e do governo para tanto.
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5 MATERIAIS E METODOS

Esse estudo foi dividido em duas partes. A primeira parte teve o objetivo
de identificar informacgdes importantes a serem incorporadas as mensagens de
risco, enquanto a segunda parte objetivou identificar as formas e midias mais
adequadas para divulgacdo das comunicagcbes de risco, promovendo
credibilidade, sensagdo de seguranca e motivagdo para adocao de
comportamentos adequados de prevencdo e controle, por parte dos

consumidores.

5.1 INSTRUMENTO DE PESQUISA:

Foram realizadas pesquisas exploratérias, abrangendo consumidores de
produtos avicolas nas diversas macrorregides do Brasil. Como instrumento de
pesquisa, foram utilizados questionarios (Q1 e Q2, apresentados no ANEXO 1)
estruturados na web e disponibilizados aos consumidores, para preenchimento.
A pesquisa foi realizada online e de forma an6nima por meio do Google Forms,
um aplicativo de administracédo de pesquisas incluido no pacote office do Google

Drive.

As pesquisas realizadas utilizaram ambiente virtual, seguindo orientacdes
especificas da CONEP, Conselho Nacional de Etica em Pesquisa
(www.ufrgs.br/CEP/orientacoes-1/procedimentos-em-pesquisas-com-etapa-em-
ambiente-virtual/view). O projeto foi submetido ao Comité de Etica da UFRGS e
aprovado, conforme parecer numero 5.155.575. Nos formularios dos
guestionarios Q1 e Q2, antes das respostas, havia um ermo de Consentimento
Livre esclarecido (TCLE) com detalhes do estudo que foi submetido a cada
respondente. Antes do preenchimento dos questionarios, que incluiu o direito
dos participantes de desistir de responder a pesquisa a qualgquer momento, foi
obtido consentimento por meio de uma marcagao na caixa “Aceito”, necessaria
para prosseguir a leitura das informacgdes e preenchimento da pesquisa (Vide
questionarios Q1 e Q2 e TCLE no ANEXO 1).
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5.2 PROCEDIMENTO DE PESQUISA:

Apoés a elaboracéo dos questionarios Q1 e Q2 e antes de envia-los aos
consumidores, foi realizado um teste piloto com dez (10) participantes com o
objetivo de avaliar a interpretacdo do conteldo das perguntas, testar a
funcionalidade dos questionarios, obter melhorias nas respostas e, se
necessario, realizar adequacdes das perguntas e opcOes de respostas. As

respostas do teste piloto ndo foram incluidas no estudo.

Apbs o teste piloto e as adequacgBes necessarias, 0s questionarios Q1 e
Q2 foram enviados aos possiveis participantes, através de aplicativos de midia
social (Facebook, Messenger, LinkedIn e WhatsApp) e e-mails. Os patrticipantes
também foram incentivados a compatrtilhar o link da pesquisa e convidar seus
familiares, amigos, colegas e demais pessoas conhecidas a participarem da
pesquisa. Nado foram oferecidos incentivos ou recompensas financeiras aos

participantes.

Na primeira etapa, para o preenchimento do questionario Q1, o qual teve
como objetivo identificar informag¢des importantes a serem incorporadas as
mensagens de risco, foram selecionados, propositalmente, individuos que
possuiam interesse e algum conhecimento em seguranca de alimentos, tais
como: especialistas e profissionais que atuam na area de seguranca de
alimentos, no Brasil. Os participantes com esse perfil foram selecionados para
participarem desta etapa, em virtude das opcdes de resposta e escolha dos
questionérios, exigirem conhecimento minimo em seguranca dos alimentos. Na
segunda etapa, para o preenchimento do questionario Q2, o qual teve como
objetivo identificar as formas e midias mais adequadas para divulgacdo das
comunicacbdes de risco, foram incluidos respondentes em geral, que
consumissem carne de frango. Tanto para o questionario Q1 como para o Q2,
foram selecionados participantes das cinco macrorregides do Brasil, de ambos
0S sexos, maiores de 18 anos, com diferentes faixas de renda familiar. Para Q1
foram priorizados participantes com nivel de escolaridade médio e superior e

para Q2, niveis de escolaridade fundamental, médio e superior.
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5.3 DEFINICAO DA AMOSTRAGEM:

Para o calculo do valor de n (que representou o tamanho da amostra ou
0 numero de respondentes), foi utilizada a formula da Figura 2, considerando um
grau de confianca de 90% (valor de a = 0,10 e Za/2 = 1,645) com erro maximo

de estimativa de +/- 5,0% (E = 0,05), conforme preconizado por Triola (1999).

FIGURA 2: Equacdo para calculo do valor de (n) de respondentes dos
guestionarios Q1 e Q2.

2
A
5

£

n=

Fonte: Triola (1999).

Onde:
n — tamanho da amostra;
Za/2 — Valor Critico, correspondente ao grau de confianca desejado;

E — Erro maximo de estimativa (diferenca maxima entre a propor¢ao

amostral e a verdadeira propor¢éo populacional).

Por se tratar de uma populagéo desconhecida, consumidores de carne de
frango maiores de 18 anos, o numero minimo de respondentes foi calculado

comon = 271.

42



5.4 PRIMEIRA ETAPA DA PESQUISA:

5.4.1 Contetdos do Questionario Q1:

Secdo 01: Nessa secdao, foi elaborado um texto descrevendo um caso
hipotético de surto alimentar ocasionado pelo consumo de produtos avicolas no
Brasil com o objetivo de contextualizar os participantes da pesquisa para que
pudessem responder as perguntas do Q1. No caso hipotético foi escolhido carne
de frango em virtude de seu consumo por grande parte da populacéo brasileira
e em virtude da Salmonella ser um dos microrganismos mais conhecidos da

populacdo em geral.
Caso hipotético descrito:

“No periodo das festas de final de ano, os consumidores brasileiros
receberam uma noticia comunicando que os niveis de contaminagfes por
Salmonella em produtos avicolas (carcacas frescas de frangos de corte e ovos)

estavam 70% maiores do que no més anterior”.

“O comunicado criou um quadro de incerteza e aflicdo entre muitos
consumidores de produtos avicolas, que passaram a questionar seus habitos
alimentares e quais medidas poderiam ser tomadas pelos orgaos regulatorios,

pelas industrias e pelo varejo, a fim de minimizar os riscos de Salmonelose”.

Secdo 02: Nessa secdo foram incluidos os questionamentos para obter
as informacdes que foram incorporadas na mensagem de risco, onde 0s

participantes responderam as seguintes perguntas:

P1Q1 - Que informagdes o consumidor precisa saber sobre alimentos frescos

contaminados com microrganismos?

P2Q1 - Que informacgdes séo Uteis ao consumidor para protegé-los de riscos de

contaminacgao na ingestao de produtos frescos?

Para cada uma das perguntas, os participantes puderam escolher até

quatro (04) opcbes de respostas, em oito (08), que consideravam de maior
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relevancia. Ainda, tiveram a opg¢ao “outras” para adicionar alguma resposta

alternativa que considerassem relevante e que ndo havia sido incluida.

Secdo 03: Essa secdo conteve perguntas sobre as informacfes

demograficas e socioecondmicas dos participantes.

e Sexo

e Escolaridade

e Faixa Etaria

e Faixa de Remuneracdo R$ / més

e Regido de Residéncia

5.4.2 Critério para a escolha das op¢des que integraram a mensagem:

Para definir quais opcbes foram relevantes para fazer parte das
mensagens de comunicagéo de risco, foram analisados os dados obtidos na
pesquisa com os consumidores de produtos de carne de frango no Brasil. Além
de analisar os resultados do Brasil, foi realizada a analise das respostas dos
participantes de cada uma das macrorregifes brasileiras. Isso foi realizado em
virtude do Brasil ser um pais de proporc¢des continentais e com particularidades
socioecondmicas e culturais distintas entre essas populac¢des. Foi adotado como
critério as opcdes com frequéncia de escolha (n) no Brasil com resultado
percentual superior a 50%; ou com frequéncia de escolha (n) superior a 60% em
alguma macrorregido; ou ainda repetir em mais de uma macrorregiao
percentuais superiores a 55% (ver TABELA 1 com critérios de escolha). Este
critério levou em consideracédo o fato de a amostragem dos participantes ndo
retratar exatamente a propor¢ao populacional das macrorregioes e, desta forma,
minimizar a exclusao de alguma opc¢ao que fosse relevante para uma populacao

regional especifica.
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TABELA 1: Critérios para escolha das opc¢oes de resposta.

REQUISITO
1 Se frequéncia de escolha > que 50% no Total Brasil;
2 Se frequéncia de escolha > que 60% em pelo menos

uma das macrorregioes;

3 Se frequéncia de escolha > que 55% em duas ou mais

macrorregides.

5.5 ETAPA 02 DA PESQUISA — QUESTIONARIO Q2:

5.5.1 Conteudos do Questionario Q2:

As seguintes secdes fizeram parte do Q2:

Secdo 01: Nessa sec¢do foram incluidas perguntas sobre as informacdes

demograficas e socioecondmicas dos participantes.

e Sexo

e Escolaridade

e Faixa Etaria

e Faixa de Remuneracdo R$ / més

e Regido de Residéncia

Secdo 02: Nessa secao foram incluidos 06 videos com mensagens de
risco e os participantes foram convidados a assisti-los e responder as perguntas

do questionario.

Secdo 03: Nessa secdo foram incluidos questionamentos para obter
informacdes sobre a percepgdo dos participantes em relagdo aos seis videos
assistidos com as mensagens de comunicacéo de risco, onde os participantes

responderam as perguntas que seguem:
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P1Q2 - Selecione UMA OU MAIS OPCOES referentes aos videos assistidos que

vocé considera que tenha transmitido uma mensagem tranquilizadora.

P2Q2 - Dentre os videos assistidos, selecione o video APENAS UMA OPCAO

gue vocé considera que transmitiu uma mensagem com maior credibilidade.

P3Q2 - Dentre os videos assistidos, selecione o video APENAS UMA OPCAO
gue a mensagem tenha gerado sentimento de preocupacao e inseguranca com

maior intensidade.

Entre P1Q2 e P3Q2, os participantes fizeram uma escolha multipla para
P1Q2 e de preferéncia para P2Q2 e P3Q2 com objetivo de avaliar sentimentos
de seguranca, preocupacao e credibilidade das mensagens de comunicacao

exibidas nos videos.

P4Q2 - Em relacdo ao contetudo da informacdo e a maneira como comunicado,
os videos 01 e 02 transmitem mensagem capaz de fazer vocé seguir as

orientacdes?

P5Q2 - Em relagcéo ao contetdo da informacdo e a maneira como comunicado,
os videos 03 e 04 transmitem mensagem capaz de fazer vocé seguir as

orientacdes?

P6Q2 - Em relacdo ao contetudo da informacdo e a maneira como comunicado,
os videos 05 e 06 transmitem mensagem capaz de fazer vocé seguir as

orientacdes?

Para P4Q2 e P6Q2, o objetivo foi medir a intensidade com que os
participantes seguiriam as orientacbes expostas nos videos assistidos. As
mensagens de comunicacdo foram avaliadas pelo enfoque e abordagem, onde
P4Q2 questionava sobre as Comunicagfes Formais (videos 01 e 02), P5Q2
sobre as Comunicag¢des Coloquiais (video 03 e 04), e P6Q2 sobre as

Comunicacdes Negativas (videos 05 e 06).

P7Q2 - Considerando que vocé seja consumidor dos produtos relacionados a
contaminagcdo hipotética, ao assistir as mensagens audiovisuais, alguma(s)
dela(s) FARIA COM QUE VOCE SEGUISSE AS RECOMENDACOES E
CONTINUARIA A CONSUMIR OS PRODUTOS NORMALMENTE. Qual(is)?
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P8Q2 - Considerando que vocé seja consumidor dos produtos relacionados a
contaminacdo hipotética, ao assistir as mensagens audiovisuais, alguma(s)
dela(s) FARIA COM QUE VOCE FICASSE INSEGURO E NAO CONSUMISSE
MAIS OS PRODUTOS. Qual(is)?

Os participantes foram perguntados quais dos videos assistidos
transmitiram sentimentos que fizesses com que adotassem um comportamento
mais seguro, seguindo as recomendacdes e consumindo os produtos (P7Q2).
Assim como, se alguns dos videos transmitiram sentimento de inseguranca que

levasse a interrup¢do do consumo dos produtos (P8Q2).

Secdo 04: Esta secdo envolveu questionamentos sobre as midias
utilizadas pelos participantes, quando eles buscam informagdes sobre incidentes
de risco, avaliando quais s&o as mais utilizadas e de maior credibilidade.

P9Q2 - Qual midia vocé utiliza com maior frequéncia para obter informacdes

sobre incidentes de riscos?

P10Q2 - Com relacdo a credibilidade das informacdes, qual midia vocé
considera MAIS CONFIAVEL?

5.5.2 Mensagens de Risco:

Com base nas opc¢des selecionadas na primeira etapa da pesquisa, duas
comunicadoras gravaram seis videos, contendo mensagens de risco
praticamente iguais, porém com enfoques e abordagens diferentes. Cada uma
das comunicadoras gravou trés mensagens de risco, caracterizados da seguinte

forma:
(01) Comunicacao de Risco Formal: Onde as comunicadoras escolheram um

ambiente neutro para gravagao, utilizaram roupas preto e brancas e

transmitiram a mensagem em um tom formal.
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(02) Comunicacao de Risco Coloquial: As comunicadoras escolheram um
ambiente a seu critério, utilizaram roupas que normalmente utilizam em

suas rotinas e transmitiram a mensagem de uma forma leve e amigavel.
Para estas duas gravacdes a mensagem utilizada foi:

“O Brasil é o maior exportador de frango do mundo
e apesar da competéncia e dos esforcos das industrias brasileiras, esse
alimento pode conter Salmonella. A Salmonelose pode causar febre aguda, dor
abdominal, diarreia, nduseas e vomitos e, caso vocé apresente algum desses

sintomas, procure a vigilancia sanitaria de sua cidade”.

“Para prevenir a Salmonelose, € bastante simples, basta manter a carne
de frango refrigerada até o momento do preparo, nhdo misturar com outros
alimentos enquanto estiver crua, nao lavar na pia da cozinha antes do preparo,
e ela deve ser completamente cozida, frita ou assada, antes do consumo. Esses
cuidados permitem o consumo totalmente seguro dos produtos avicolas

brasileiros, os quais estédo entre os melhores do mundo. Faca a sua parte”.

(03) Comunicacao de Risco Negativa: As comunicadoras escolheram um
ambiente sobrio, utilizaram roupas também soébrias e fizeram uma
comunicagdo em tom quase alarmista, com o cuidado de nao ser
caricato, com énfase nos aspectos negativos da Salmonelose,

enfatizando riscos e minimizando beneficios.

A mensagem utilizada para esta gravagao foi:

‘O Brasil é o maior exportador de frango do mundo
e esse alimento pode conter Salmonella. A Salmonelose pode causar febre
aguda, dor abdominal, diarreia, nduseas e vomitos. Em criancas e pacientes
idosos em alguns casos pode estar associada a desidratacdo, e pode se tornar

grave e com risco de vida”.

“Para prevenir a Salmonelose deve-se manter a carne de frango
refrigerada até o momento do preparo, ndo misturar com outros alimentos

enguanto estiver crua, nao lavar na pia da cozinha antes do preparo, e ela deve
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ser completamente cozida, frita ou assada, antes do consumo. Atente-se a estes

cuidados antes de consumir os produtos avicolas brasileiros”.

5.5.3 Perfil das Comunicadoras:

As comunicadoras escolhidas para a gravagcdao das mensagens
audiovisuais possuiam diferentes perfis quanto a formacdo, experiéncia

profissional e faixa etaria.

e Aline Oliveira e Silva lahnke: Graduada em Engenharia de Alimentos,
Mestre e Doutora em Ciéncia e Tecnologia de Alimentos pelo
PPGCTA/UFRGS e Vrije Universiteit Brussel. Atuou em diferentes
projetos em microbiologia de alimentos, com experiéncia em controle de
qualidade de alimentos, conhecimento no sistema Analise de Perigos e
Pontos Criticos de Controle - APPCC, Boas Préticas e pesquisa e
desenvolvimento de produtos. Formacdo técnica em teatro pela Nu

Espaco e CAL — Casa das Artes de Laranjeiras, Rio de Janeiro.

e Maria do Carmo Bueno Garcia: Formada em Jornalismo pela Pontificia
Universidade Catolica do Rio Grande do Sul (PUC/RS), possui ampla
experiéncia na carreira de jornalismo e comunicacdo. Trabalhou na RBS
TV, onde apresentou por dezoito (18) anos o Jornal do Almoco, um

tradicional programa tele jornalistico, exibido no Rio Grande do Sul.

5.5.4 Mensagens Audiovisuais

Os videos foram incorporados ao questionario de pesquisa Q2, onde,
antes de responder aos questionamentos, os participantes deveriam assistir os
videos com as mensagens de comunicacdo de risco. Os videos possuem
duracdo média de quarenta e cinco (45) segundos. Esse tempo foi planejado

para nao tornar cansativa a visualizacao dos videos.

Os videos foram denominados com a nomenclatura de 01 a 06 para que

nao houvesse qualquer indicacdo de qual seria o perfil das mensagens. Na
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discussédo desse trabalho, para poder identificar de maneira mais clara, os
videos receberam as seguintes identificacdes: em relacéo aos enfoques, cédigos
“F” para os videos formais; “C” para os coloquiais; e “N” para os negativos; em
relacdo as comunicadoras, codigos “A” para apresentadora Aline; e “M” para a
apresentadora Maria do Carmo.

Desta forma, os videos foram assim denominados:

e Video 01 — VideoO1FM
e Video 02 — VideoO2FA
e Video 03 — VideoO3CM
e Video 04 — VideoO4CA
e Video 05 - VideoO5NM
e Video 06 — VideoO6NA

5.5.5 Avaliacdo das respostas do questionario Q2

As alternativas de respostas das questdes da secdo 03 e 04 do
questionario Q2, composto por dez (10) perguntas (de P1Q2 até P10Q2), foram
determinadas conforme o objetivo e a informacédo que se desejava obter com
cada um dos questionamentos. Desta forma, as perguntas apresentaram as

seguintes alternativas de escolha:

ESCOLHA UNICA:

Nas perguntas com esta configuracdo, o participante deveria escolher
uma unica opgdo. O objetivo deste tipo de resposta foi avaliar qual das
mensagens de comunicacdo de risco transmitiu a informacdo com maior
preferéncia de escolha. Essa configuracao foi utilizada nas questdes da secao
03 — P2Q2 e P3Q2 e questdes da secao 04 - P9Q2 e P10Q2.

MULTIPLA ESCOLHA:

Nas questbes com esta configuracdo, o participante poderia responder

guantas opcdes entendesse cabivel. O objetivo deste tipo de resposta foi avaliar

50



quais das mensagens de comunicagdo transmitiam as percepcdes e 0sS
sentimentos condizentes com o questionamento da pergunta. Essa configuracéo
foi utilizada nas questbes da secdo 03 — P1Q2, P7Q2 e P8Q2.

GRAU DE INTENSIDADE:

Para estas questdes o participante foi solicitado a indicar em uma escala
de intensidade de 1 (ndo seguiria com certeza) a 5 (seguiria com certeza), sua
intencdo de seguir orientagdes e ndo alterar sua rotina de consumo do produto.
A avaliacdo de intensidade foi considerada insatisfatoria (para niveis 1 e 2),

neutra (para nivel 3) e satisfatoria (para os niveis 4 e 5).
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6 RESULTADOS E DISCUSSAO:

6.1 PRIMEIRA PARTE DA PESQUISA:

Para realizacdo do estudo, foi enviado o questionario Q1 para candidatos
que preferencialmente possuiam algum conhecimento em seguranca de
alimentos, com nivel médio e superior de escolaridade, sendo obtidos 591
registros de respostas (n), os quais foram analisados. As respostas das
perguntas do questionario Q1 serviram para avaliar e identificar informagdes
necessarias aos consumidores sobre alimentos contaminados ou
potencialmente perigosos, através dos questionamentos P1Ql e P2Q1,
demonstrados nos materiais e métodos. Abaixo estdo demonstrados os
resultados obtidos.

6.1.1 Caracteristicas socioecondmicas:

As caracteristicas socioeconbmicas dos respondentes estédo

apresentadas na Tabela 2.

TABELA 2: Caracteristicas socioeconémicas dos respondentes Q1.

FATOR PRATICA RESPOSTA FREQUENCIA
N %

Sexo Feminino 339 57,4
Masculino 252 42,6

Faixa Etaria 18 2 75 anos 53 9.0
26 a 45 anos 281 47,5

45 a 60 anos 208 35,2

mais que 60 anos 49 8,3

Renda (RS mil) menor que 1,5 56 95
1,5a5 164 27,5

5a10 163 27,5
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SOCIOECONOMICO 10a 15 110 18,6

maior que 15 93 15,7

N3o informou 6 1,0

Macrorregido de Sul 346 58,5
Residéncia Sudeste 131 22,2
Nordeste 60 10,2

Centro-oeste 32 5,4

Norte 22 3,7

Escolaridade Ensino Médio 101 17,1
490 82,9

Ensino Superior

Conforme demonstrado, os respondentes de Q1 foram, na sua maioria,
do sexo feminino (57,4%), com faixa de 26 a 45 anos (47,5%), com renda mensal
entre 1,5 e 5 mil reais e entre 5 e 10 mil reais (ambas as faixas de renda mensal
com 27,5%) e com formacdo em nivel superior (82,9%). Os pesquisados
residiam, em sua maioria, na macrorregido Sul do Brasil (58,5%), seguido da
macrorregiao Sudeste (22,2%), Nordeste (10,2%), Centro-Oeste (5,4%) e Norte
(3,7%). Tais caracteristicas demonstraram diversidade dos perfis dos
respondentes, o que pode contribuir para uma melhor representatividade de
diferentes grupos sociais. Esta amostragem diversificada foi importante para
discutir e analisar resultados obtidos em faixas etarias especificas ou outros
aspectos socioecondmicos que apresentaram comportamento de resultados

destoantes do comportamento geral.

Embora tenha sido avaliado resultados socioecondémicos especificos, o
presente trabalho considerou os estudos realizados por De Freitas, et al. (2019)
e Katiyo, et al. (2019), que demonstram que a percepcdo de risco dos
manipuladores esta relacionada a complexidade do comportamento humano e
nao associada ao nivel de conhecimento que podem vir a se tornar praticas e/ou
atitudes, e também o estudo de Hessel, et al. (2019), que analisou o
comportamento em relacdo a seguranca de alimentos e praticas de manuseio

durante a compra, preparagao, armazenamento e consumo de carne de frango
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e ovos, no Brasil, que demonstrou que praticas de manuseio ndo estavam

relacionadas a aspectos socioeconémicos.

6.1.2 P1Q1 - Que informacdes o consumidor precisa saber sobre

alimentos frescos contaminados com microrganismos?

As opcdes de respostas a este questionamento abordaram praticas
relacionadas a origem da contaminacédo, as informacdes a respeito da cadeia
produtiva, a 6rgaos governamentais e privados envolvidos, a procedimentos que
devem ser adotados em caso de contaminacdo ou de produto suspeito de estar
contaminado, a informacdes a respeito de surto e a formas de prevencdo da

contaminagao.

Conforme os resultados obtidos no estudo, a opgao de resposta “Como
devo proceder caso consuma um produto com suspeita de contaminacao”
obteve uma frequéncia de escolha (n) por parte dos participantes de 74,7%,
sendo a mais lembrada. Quando analisado por macrorregifes, essa opcao
também foi a mais respondida, com percentuais de frequéncia de escolha (n) de:
Nordeste (78,3%), Centro-oeste (78,1%), Norte (77,3%), Sul (74,9%) e Sudeste
(71,3%) (conforme apresentados na TABELA 3).

A opgéo “Quais sdo os sintomas da Salmonelose, sua duragao e se ha
risco de morte” foi a segunda com maior frequéncia de escolha (n) pelos
participantes, com 61,7% no Brasil, seguido pelas opc¢des “Qual origem da
contaminagao”, com 57,4%; “Quais canais devo contatar em caso de
contaminagao”, com 49,2%; “Como devo proceder caso possua em minha
residéncia um produto suspeito de contaminacao”, com 44,6%; “Quais 6rgaos
governamentais e privados estdo envolvidos no processo de identificacao,
andlise e tomada de acdes para resolugdo do problema”, com 39,2%; “Quais
pontos da cadeia produtiva e de comercializacdo podem ocasionar a
contaminagao”, com 35,5% e “Quais as faixas etarias mais afetadas pela
Salmonelose”, com 10,1%. Ainda 1,9% dos participantes elegeram outras

opcOes dentre as escolhas como mais Uteis e necessarias.
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Conforme resultados apresentados na TABELA 3, a frequéncia de
escolha (n) das opcbes mais lembradas por parte dos participantes nas
macrorregides demonstrou um comportamento semelhante ao observado em
relacdo ao resultado do Brasil. Houve variagBes percentuais, porém, as
variacdes de ordem de escolhas em relacdo ao observado no Brasil ndo
influenciaram na escolha da opcao para compor a mensagem, conforme critérios
estabelecidos. Nesse contexto, citam-se as opcoes: “Quais sao os sintomas da
Salmonelose, sua duracéo e se ha risco de morte” (segunda em preferéncia no
Brasil com 61,7%) e “Qual origem da contaminagéo” (terceira em preferéncia no
Brasil 57,4%) que tiveram suas ordens de preferéncias invertidas na

macrorregido Centro-oeste (62,5% e 65,6%, respectivamente).

Pode-se observar que as opcdes que obtiveram maior frequéncia de
escolha (n) estdo relacionadas a preocupagdes com as consequéncias da
Salmonelose e praticas de manipulagdo do alimento, o que indicou que o0s
participantes optaram por respostas relacionadas a sua saude e acbes que

colaborassem para que eles pudessem minimizar os riscos.
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TABELA 3: Frequéncia (n) de escolha dos participantes do Brasil e macrorregides para cada uma das opc¢des de resposta para a
pergunta P1Q1_Que informacfes o consumidor precisa sobre alimentos frescos contaminados com microrganismos?

MACRORREGIAO
CENTRO-
RESPOSTAS BRASIL SUL SUDESTE NORDESTE OESTE NORTE

N % N % N % N % N % N %

Como devo proceder caso consuma um produto com o o o o o o
suspeita de contaminacao. 442 74,7% 259 749% 94 718% 47 78,3% 25 781% 17  77,3%

Quais sdo sintomas da salmonelose, suaduragdo e 560 61790 205 592% 79  603% 45 750% 20  625% 16 72,7%
se harisco de morte

Qual a origem da Contaminagéo 340 57,4% 190 54,9% 73 55,7% 42 70,0% 21 65,6% 14 63,6%

Quais canais devo contatar em caso de o o o o o o
contaminacao 291 492% 170 49,1% 66 504% 29 48,3% 13 40,6% 13 59,1%
Como devo proceder caso possua em minha 264 44,6% 149 431% 62 47,3% 28 467% 12 37,5% 11  50,0%
residéncia um produto suspeito de contaminagéo

Quais 6rgdos governamentais e privados estao
envolvidos no processo de identificacéo, andlise e 232 39,2% 151 43,6% 64 48,9% 21 35,0% 13 40,6% 8 36,4%
tomada de a¢Bes para resolucéo do problema

Quais pontos da cadeia produtivaede 210 355% 126 364% 44 33,6% 24 400% 11  344% 7  31,8%
comercializagdo podem ocasionar a contaminacao
Quais as faixas etarias mais afetadas pela

60 10,1% 36 10,4% 10 7,6% 9 15,0% 3 9,4% 2 9,1%
Salmonelose

Outras respostas 11 1,9% - - - - - - - - - -
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GRAFICO 1: Frequéncia (n) de escolha dos participantes para cada uma das opc¢des de resposta para a pergunta P1Q1_ Que
informacgdes o consumidor precisa sobre alimentos frescos contaminados com microrganismos?
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6.1.3 P2Q1 - Que informacgdes sdo Uteis ao consumidor para protegé-
los de riscos de contaminacao na ingestdo de produtos avicolas

frescos?

Assim como abordado na pergunta anterior do questionério, as opc¢des de
resposta da pergunta P2Q1 procuraram abranger todo o caminho que o produto
percorreu até chegar a mesa do consumidor, desde a producdo primaria e
logistica, condicbes de armazenamento e manuseio no ponto de venda e

residéncias dos consumidores.

Os resultados referentes a P2Q1, a qual busca informacdes consideradas
importantes para o consumidor se proteger de riscos de contaminacao pela
ingestdo de produtos avicolas frescos contaminados com microrganismos
patogénicos, demonstraram (conforme apresentado na TABELA 4) que a opcao
de maior frequéncia de escolha (n) entre os participantes no Brasil foi
“Orientagdes de como identificar que o produto possa estar contaminado”, com
67,4%. Essa preferéncia de escolha repetiu-se nas macrorregides do Brasil, com
variacfes percentuais, sendo a maior frequéncia de escolha observada na
macrorregiao Norte, com 77,3%, e 0 minimo na Sudeste com 61,8%. Excecao a
essa escolha foi observado na macrorregido Centro-oeste, onde esta opcao teve
a segunda maior frequéncia de escolha (n). Nessa macrorregido, a opgao
“Cuidados e orientacbes de preparo que minimizem ou eliminem a
contaminagao” foi a mais escolhida com 78,1%, sendo que, no Brasil, foi a
segunda mais lembrada (60,1%). Na macrorregido Sudeste, houve um empate
entre as duas opg¢des de escolha citadas (“Orientagdes de como identificar que
o produto possa estar contaminado” e “Cuidados e orientacdes de preparo que
minimizem ou eliminem a contaminagao”, com 61,8%). Observou-se que a maior
preocupacao dos participantes esteve relacionada a sua propria saude e as

acOes gque eles mesmo possam tomar para minimizar os riscos.

Em relagcéo as outras opcdes de escolha apresentadas aos participantes,
foi observado a seguinte ordem de preferéncia no Brasil (conforme apresentado
na TABELA 4): “Cuidados e orientagdes de armazenamento dos produtos nos

pontos de venda e residéncias”, como a terceira mais lembrada com 54,2%,
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seguida de “Quais as principais formas de prevengdo que minimizem 0s riscos
de contaminagao”, com 51,7%; “Confiabilidade das informacdes e medidas de
contingéncia que minimizem os riscos de contaminagéo”, com 43,2%; “Cuidados
de devem ser observados no ponto de venda ao comprar produtos associados
ao surto”, com 42,4%; “Como devo proceder caso apresente sintomas de
Salmonelose”, com 31,8%; e “Confiabilidade dos o6rgdos governamentais e
privados que transmitem as informacdes e conduzem o processo de tomada de

decisdes”, com 29,4%.
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TABELA 4: Frequéncia (n) de escolha dos participantes do Brasil e macrorregides para opcdes de resposta para a pergunta
P2Q1 Que informacdes sdo uteis ao consumidor para protegé-los de riscos de contaminacdo na ingestéo de produtos frescos?

MACRORREGIAO

CENTRO-
RESPOSTAS BRASIL SUL SUDESTE NORDESTE OESTE NORTE
N % N % N % N % N % N %

Orientac6es de como identificar que o produto possa

0, o, o) o, () o)
ostar contarminado. 399 67,4% 236 682% 81 61,8% 42 70,0% 23 719% 17  77.,3%

Cuidados e orienta¢cfes de preparo que minimizem

o) 0, 0, [s) o) [s)
ou eliminem a contaminacAo 356 60,1% 193 558% 81 61,8% 41 68,3% 25 78,1% 16 72,7%

Cuidados e orientagfes de armazenamento dos

o) o) 0, [s) o) [s)
produtos nos pontos de venda e residéncias. 321 54,2% 183 529% 70 53,4% 35 58,3% 19 59,4% 14  63,6%

Quais as principais formas de prevencao que

o) 0, 0, [s) 0, [s)
minimizem os riscos de contaminacao 306 51,7% 157 454% 77 58,8% 38 63,3% 19 59,4% 15 68,2%

Confiabilidade das informacdes e medidas de
contingéncia que minimizem os riscos de 256 43,2% 157 45,4% 53 40,5% 31 51,7% 13 40,6% 9 40,9%
contaminagao

Cuidados de devem ser observados no ponto de

0, 0, 0, [s) o) [s)
venda ao comprar produtos associados ao surto 251 42,4% 142 410% 61 46,6% 25 41,7% 15 46,9% 8 36,4%

Como devo proceder caso apresente sintomas de

188 31,8% 113 32,7% 39 29,8% 24 40,0% 9 28,1% 3 13,6%
Salmonelose

Confiabilidade dos 6rgdos governamentais e privados
que transmitem as informag¢8es e conduzem o 174 29,4% 115 33,2% 33 25,2% 13 21,7% 6 18,8% 7 31,8%
processo de tomada de decisdes.

Outras respostas 3 0,5% } i} . . . . - - - -
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GRAFICO 2: Frequéncia (n) de escolha dos participantes para opcbes de resposta para a pergunta P2Q1_ Que informacdes o
consumidor precisa sobre alimentos frescos contaminados com microrganismos?
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E muito importante ter uma visdo clara do publico-alvo e suas
preocupacdes, quando determinada populacdo especifica precisa ser
alcancada. A comunicacdo de risco deve estar baseada nas percepcoes,
preocupacdes, necessidades e preferéncias de informacdo desses individuos,
em vez de basear-se em avaliagbes meramente técnicas. Isso pode ser
realizado através de grupos focais ou andlise de relatdrios. As mensagens
devem estar alinhadas com necessidades e valores dos individuos, como
origens econdmicas, politicas e sociolégicas. As mensagens devem estar
também direcionadas para os individuos mais vulneraveis ao perigo ou aos que

sejam interessados no tema.

Uma mensagem de risco ndo é uma publicacdo cientifica. Portanto, &
importante que as informacdes de uma mensagem de risco sejam precisas, mas
que ndo contenham muitos detalhes, os quais podem ndo ser compreensiveis
para leigos. Van Kleef et al. (2007) concluiram que é importante direcionar a
comunicacao de risco as reais necessidades e preocupacdes dos consumidores
para evitar uma sobrecarga de informacdes. Nesse contexto, os resultados
obtidos nas perguntas P1Q1 e P2Q1, apresentados nas TABELAS 3 e 4,
serviram para selecionar informacdes para as mensagens de risco que fossem

Uteis e abortassem sobre as principais necessidades dos consumidores.

Para definir quais informa¢gdes devem compor as mensagens de risco,
foram definidos critérios, apresentados anteriormente na TABELA 1, nos
materiais e métodos (Escolha das op¢des para mensagem de comunicacao de

riscos). Com base nos critérios de escolha, as op¢des foram:
Para P1Q1, conforme TABELA 5:

1) Como devo proceder caso consuma um produto com suspeita de

contaminacao,
2) Quais sao sintomas da Salmonelose, sua duracao e se ha risco de morte;
3) Qual a origem da Contaminacao;

4) Quais canais devo contatar em caso de contaminagéao.
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TABELA 5: Opcg0es de respostas selecionadas conforme critérios estabelecidos
para mensagem de comunicacdo de risco de P1Q1l_ Que informacdes o
consumidor precisa sobre alimentos frescos contaminados com
microrganismos?

n > que 60% em pelo menos > que 55% em duas ou

RESPOSTAS n > que 50% no Brasil " - N
uma das macrorregioes mals macro regioes
Como devo proceder caso consuma um produto
P 0 Cor P SIM SIM SIM

com suspeita de contaminagao.
Quais séo sintomas da salmonelose, sua

= . SIM SIM SIM
duragéo e se ha risco de morte
Qual a origem da Contaminagao SIM SIM SIM

uais canais devo contatar em caso de ~

Q SIM SIM NAO

contaminagéo

Como devo proceder caso possua em minha
residéncia um produto suspeito de NAO NAO NAO
contaminagao

Quais 6rgaos governamentais e privados estao
envolvidos no processo de identificagéo, anlise NAO NAO NAO
e tomada de agdes para resolugéo do problema

Quais pontos da cadeia produtiva e de
comercializagdo podem ocasionar a NAO NAO NAO
contaminacéo

Quiais as faixas etarias mais afetadas pela
salmonelose

Outras respostas NAO NAO NAO

Com base nos resultados para P2Q1, apresentados na TABELA 6, os

conteudos escolhidos para as mensagens de comunicacao de risco foram:
1) OrientacBes de como identificar que o produto possa estar contaminado;

2) Cuidados e orientacbes de preparo que minimizem ou eliminem a

contaminagao;

3) Cuidados e orientagcdes de armazenamento dos produtos nos pontos de

venda e residéncias;

4) Quais as principais formas de prevencdo que minimizem o0s riscos de

contaminacgao.
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TABELA 6: Opc0Oes de respostas selecionadas conforme critérios estabelecidos
para mensagem de comunicacdo de risco de P2Q1_ que informagdes o
consumidor precisa sobre alimentos frescos contaminados com
microrganismos?

n > que 60% em pelo menos > que 55% em duas ou

RESPOSTAS n > que 50% no Brasil i K i
uma das macrorregioes mais macro regioes
) . ) ifi

Orientages de como identificar que o produto SIM SIM SIM
possa estar contaminado.
Cglc_ia@los e orler‘na_qoes de preparp qua SIM SIM SIM
minimizem ou eliminem a contaminagéo
Cuidados e orientacdes de armazen_arlweqto dos SIM SIM SIM
produtos nos pontos de venda e residéncias.

. incipais f =
Quais as principais formas de prevengdo que SIM SIM SIM

minimizem os riscos de contaminagé@o

Confiabilidade das informagdes e medidas de
contingéncia que minimizem os riscos de NAO NAO NAO
contaminagao

Cuidados de devem ser observados no ponto de ~ ~
venda ao comprar produtos associados ao surto
Como devo proceder caso apresente sintomas ~ ~
de salmonelose

Confiabilidade dos érgaos governamentais e
privados que transmitem as informacdes e NAO NAO NAO
conduzem o processo de tomada de decisoes.

Outras respostas NAO NAO NAO

Esses conteudos foram utilizados para elaborar os textos das mensagens

utilizadas nos videos, utilizados na segunda parte da pesquisa.

6.2 SEGUNDA PARTE DA PESQUISA:

O questionario Q2 foi enviado para participantes de todas as regifes do
Brasil, onde se obteve 428 registros de respostas (n), que foram analisados. As
respostas das perguntas do questionario Q2 serviram para avaliar as percep¢oes
dos participantes em relacdo a credibilidade, tranquilidade e sensacdo de
seguranca transmitida pelas mensagens audiovisuais. Nessa segunda parte,
também visou-se obter informacgdes de quais midias foram preferidas pelos

respondentes para buscar informacdes sobre comunicacdes de risco.
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Para obter essas informacdes, os participantes assistiram a seis (6)
mensagens audiovisuais, denominadas VideoO1FM, VideoO2FA, Video03CM,
Video04CA, VideoO5NM e VideoO6NA, conforme critérios constantes no tépico
Mensagem de Risco, e, em seguida, responderam as questbes de P1Q2 a
P10Q2.

6.2.1 Caracteristicas socioecondmicas:

As caracteristicas socioeconbmicas dos respondentes estdo

apresentadas na Tabela 7.

TABELA 7: Caracteristicas socioeconémicas dos respondentes do Q2.

FATOR PRATICA RESPOSTA FREQUENCIA
N %

Sexo Feminino 260 60,7

Masculino 166 38,8

Outro 2 0,5

Faixa Etaria 18 a 25 anos 21 49

26 a 45 anos 185 43,2

45 a 60 anos 171 40,0

mais que 60 anos sl 11,9

Renda (RS) menor que 1.500 16 3,7

1.501 a 5.000 96 22,4

5.001 a 10.000 129 30,2

SOCIOECONOMICO 10.0001 a 15.000 82 19,2

maior que 15.001 74 17,3

Desejo nao declarar 31 7,2

Macrorregido de Sul 238 55,6

Residéncia Sudeste 108 25,2

Nordeste 48 11,3

Centro Oeste 21 4,9

13 3,0

Norte
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Escolaridade Ensino Fundamental > 1,2

Ensino Médio 86 20,1

Ensino Superior 337 78,7

Conforme apresentado na TABELA 7, os respondentes do Q2 foram, na
sua maioria, do sexo feminino (60,7%), na faixa etaria de 26 a 45 anos (43,2%),
com renda mensal entre R$ 5.001 e 10.000 e com formag&o em nivel superior
(78,7%). Os pesquisados residiam, em sua maioria, na macrorregido Sul do
Brasil (55,6%), seguido da macrorregido Sudeste (25,2%), Nordeste (11,3%),
Centro-Oeste (4,9%) e Norte (3,0%).

6.2.2 P1Q2 - Quais videos assistidos que vocé considera que tenha

transmitido uma mensagem tranquilizadora?

Essa pergunta podia ser respondida pelos participantes, através da
escolha de quantas mensagens audiovisuais entendessem que transmitiam uma

mensagem tranquilizadora.

Conforme os resultados obtidos na pergunta P1Q2, o Video03CM (64,5%)
e 0 VideoO4CA (56,1%) obtiveram maior preferéncia dos participantes que
consideraram estas mensagens mais tranquilizadoras. J4 as mensagens dos
VideoO5NM (8,6%) e VideoO6NA (4,9%) tiveram os menores indices de escolha
(apresentados na TABELA 8 e GRAFICO 3). Quando os resultados foram
avaliados por macrorregiao, verificou-se a mesma tendéncia de escolha, porém,
com variagbes percentuais. Cabe salientar que as mensagens audiovisuais
identificadas com a letra “C” foram as gravadas de forma coloquial onde as
comunicadoras transmitiram a mensagem de forma leve e amigavel, com a letra
“F” as mensagens transmitidas de maneira formal e identificadas pela letra “N”
as mensagens transmitidas de forma alarmista sem ser caricato. Desta forma,
as mensagens coloquiais “C” foram as mais escolhidas enquanto mensagens

alarmistas “N” tiveram maior rejeicao.
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TABELA 8: Frequéncia de escolha (n) no Brasil e nas macrorregides para P1Q2_
Quais videos assistidos que vocé considera que tenha transmitido uma
mensagem tranquilizadora?

MACRO REGIAO

RESPOSTAS BRASIL SUL SUDESTE NORDESTE CENTRO OESTE NORTE
n % n % n % n % n % n %
VIDEOO1FM 121 283% 51 21,4% 36 333% 17 354% 11 524% 6 46,2%
VIDEOO2FA 97 22,7% 52 21,8% 22 204% 13 27,1% 6 286% 4 30,8%
VIDEOO3CM 276 64,5% 135 56,7% 72 66,7% 39 813% 17 81,0% 12 92,3%
VIDEOO4CA 240 56,1% 112 47,1% 69 63,9% 32 66,7% 16 762% 11 84,6%
VIDEOO5NM 37 86% 19 80% 12 11,1% 5 10,4% 1 4,8% 1 7,7%
VIDEOOBNA 21 49% 11 4,6% 8 7,4% 1 2,1% 1 4,8% 0 0,0%

GRAFICO 3: Frequéncia de escolha (n) no Brasil para P1Q2_ Quais videos
assistidos que vocé considera que tenha transmitido uma mensagem

tranquilizadora?
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Analisando os resultados pelo critério de faixa etaria dos participantes

(TABELA 9), 0 Video03CM (58,8%) continuou sendo o mais escolhido para todas

as faixas etarias. Entretanto, na faixa etaria de participantes com mais de 60
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anos, a mensagem com segundo maior indice foi veiculada no VideoO1lFM
(43,1%).

TABELA 9: Frequéncia de escolha (n) por Faixa Etéaria: Brasil para P1Q2_ Quais
videos assistidos que vocé considera que tenha transmitido uma mensagem

tranquilizadora?

FAIXA ETARIA
> que 60
RESPOSTAS 18 a25anos 26 a45anos 46 a 60 anos anos
N % N % N % N % N %

VIDEOO1FM 121 283% 8 38,1% 41 222% 50 29.2% 22 43,1%
VIDEOO2FA 97 22,7% 10 47,6% 38 205% 38 22,2% 11 21,6%
VIDEOO3CM 276 64,5% 18 85,7% 119 64,3% 109 63,7% 30 58,8%
VIDEOO4CA 240 56,1% 17 81,0% 106 57,3% 101 59,1% 16 31,4%
VIDEOO5NM 37 86% 1 48% 11 59% 16 94% 9 17,6%

VIDEOO6NA 21 49% 0 00% 8 43% 11 64% 2 3,9%

Desta forma, é possivel observar que as mensagens transmitidas de
forma coloquial transmitiram, de maneira geral, comunicacdo mais

tranquilizadora independente da faixa etaria do comunicador.

Com relacdo a idade dos respondentes, para os participantes de faixa
etaria maior de 60 anos, a experiéncia do comunicador foi relevante, pois a
escolha foi por mensagens com o perfil de um comunicador mais experiente,
Video03CM (58,8%) e VideoO1FM (43,1%) tiveram maior aceitacao.

As mensagens transmitidas de forma negativa se mostraram com maior

rejeicao para todas as faixas etaria, VideoO5NM e VideoO6NA.
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6.2.3 P2Q2 - Dentre os videos assistidos, selecione o video que vocé
considera que transmitiu uma mensagem com maior
credibilidade.

Conforme os resultados obtidos na pergunta P2Q2 demostrados na
TABELA 10 e GRAFICO 4, o VideoO1FM (43,5%) foi considerado o que
transmitiu mais credibilidade, seguido do VideoO3CM (27,3%), resultados esses
que também foram observados para todas as macrorregiées do Brasil. Ambas
as mensagens foram transmitidas pelo comunicador mais experiente, “M”, e a

forma de comunicacao foi formal VideoO1FM e coloquial VideoO3CM.

TABELA 10 : Frequéncia de escolha (n) no Brasil e nas macrorregibes para
P1Q2_Dentre os videos assistidos, selecione o video que vocé considera que
transmitiu uma mensagem com maior credibilidade.

MACRO REGIAO

RESPOSTAS BRASIL SuUL SUDESTE NORDESTE CENTRO OESTE NORTE
n % n % n % n % n % n %
VIDEOO1FM 186 43,5% 94 395% 53 49,1% 21 438% 10 47,6% 8 61,5%
VIDEOO2FA 28 65% 21 8,8% 5 4,6% 0 0,0% 2 9,5% 0 0,0%
VIDEOO3CM 117 273% 65 273% 29 269% 14 292% 4 19,0% 6 46,2%
VIDEOO4CA 39 91% 20 84% 10 93% 5 104% 4 190% O 0,0%
VIDEOO5NM 42 98% 32 134% 9 8,3% 6 12,5% O 0,0% 0 0,0%
VIDEOOGNA 11 2,6% 6 2,5% 2 1,9% 2 4,2% 1 4,8% 0 0,0%
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GRAFICO 4: Frequéncia de escolha (n) no Brasil para P2Q2_ dentre os videos
assistidos, selecione o video que vocé considera que transmitiu uma mensagem
com maior credibilidade.
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Em relacdo a idade dos respondentes a mensagem contida no
VideoO1FM foi considerada a com maior credibilidade para todas as faixas
etarias, demonstrando maior credibilidade nas mensagens de comunicacao
formal apresentada por um comunicador mais experiente, em todas as

macrorregides e faixas etarias.

A patrticularidade e relacéo a idade dos respondentes ocorreu em relacéo
a segunda preferéncia de escolha das mensagens. Na faixa etaria entre 18 e 25
anos, o segundo video de preferéncia foi o VideoO4CA (38,1%) e, na faixa maior
de 60 anos, foi o VideoO3CM (37,3%) (apresentados na TABELA 11). Este
resultado demonstra que mensagens transmitidas de forma coloquial associada
a um comunicador de faixa etaria similar ao grupo entrevistado também pode ser

uma opc¢ao viavel para transmitir credibilidade.

Mensagens transmitidas de forma negativa, VideoO5NM e VideoO6NA,
obtiveram baixa frequéncia de escolha e consideradas inapropriadas para

transmitir credibilidade.
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TABELA 11: Frequéncia de escolha (n) por Faixa Etéria: Brasil para P2Q2_
Dentre os videos assistidos, selecione o video que vocé considera que transmitiu
uma mensagem com maior credibilidade.

FAIXA ETARIA
> que 60
RESPOSTAS 18 a25anos 26 a45 anos 46 a 60 anos anos
N % N % N % N % N %

VIDEOO1FM 186 43,5% 9 42,9% 87 47,0% 70 40,9% 20 39,2%

VIDEOO2FA 28 65% 0 00% 13 70% 10 58% 5 9,8%

VIDEOO3CM 117 27,3% 3 143% 39 21,1% 56 32,7% 19 37,3%

VIDEOO4CA 39 91% 8 381% 18 97% 11 64% 2 3,9%
VIDEOO5NM 42 98% 1 48% 24 13,0% 19 11,1% 3 59%
VIDEOO6NA 11 26% 0 00% 4 22% 5 29% 2 3,9%

6.2.4 P3Q2 - Dentre os videos assistidos, selecione o video que a
mensagem tenha gerado sentimento de preocupacdo e

inseguranca com maior intensidade

Essa pergunta apresentava escolha Unica de resposta, onde o0s
participantes deviam optar pela mensagem audiovisual que entendessem que
transmitiu a mensagem com sentimento de preocupagcao e inseguranca com

maior intensidade.

Conforme os resultados demonstrados na TABELA 12 e GRAFICO 5,
para a pergunta P3Q2, foi verificado que o VideoO6NA (42,1%) veiculou a
mensagem que transmitiu sentimento de preocupacéo e inseguranga com maior
intensidade, seguido do VideoO5NM (25,2%). Esta maior frequéncia de escolha
foi observada em todas as macrorregioes e faixas etarias (conforme TABELA
13). A partir destes resultados observa-se que uma mensagem comunicada de
forma quase alarmista e com amplificacdo dos aspectos negativos, como no

caso VideoO6NA e VideoO5NM, podem causar reacfes de inseguranca,
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podendo levar a comportamentos e atos inadequados de manuseio e consumo

de alimentos.

TABELA 12: Frequéncia de escolha (n) no Brasil e nas macrorregides para
P3Q2_ Dentre os videos assistidos, selecione o video que a mensagem tenha
gerado sentimento de preocupacdo e inseguranca com maior intensidade.

MACRO REGIAO

RESPOSTAS BRASIL SUL SUDESTE NORDESTE CENTRO OESTE NORTE
n % n % n % n % n % n %
VIDEOO1FM 93 21,7% 63 26,5% 22 204% 6 125% 2 9,5% 0 0,0%
VIDEOO2FA 22 51% 10 4,2% 8 7,4% 3 6,3% 0 0,0% 1 7,7%
VIDEOO3CM 20 47% 11 4,6% 5 4,6% 3 6,3% 1 4,8% 0 0,0%
VIDEOO4CA 5 1,2% 4 1,7% 1 0,9% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
VIDEOO5NM 108 252% 70 29,4% 26 24,1% 10 20,8% 1 4,8% 1 7,7%
VIDEOOBNA 180 42,1% 79 332% 47 435% 26 542% 17 81,0% 11 84,6%

GRAFICO 5: Frequéncia de escolha (n) no Brasil para P3Q2_ Dentre os videos
assistidos, selecione o video que a mensagem tenha gerado sentimento de

preocupacgao e inseguranga com maior intensidade.
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TABELA 13: Frequéncia de escolha (n) por Faixa Etéria: Brasil para P3Q2_
Dentre os videos assistidos, selecione o video que vocé considera que transmitiu
uma mensagem com maior credibilidade.

FAIXA ETARIA
> que 60
RESPOSTAS BRASIL 18 a25anos 26 a45anos 46 a 60 anos anos

N % N % N % N % N %
VIDEOO1FM 93 21,7% 3 14,3% 43 23,2% 34 19,9% 13 25,5%
VIDEOO2FA 22 5,1% 0 0,0% 11 5,9% 8 4,7% 3 5,9%
VIDEOO3CM 20 4,7% 1 4,8% 6 3,2% 10 5,8% 3 5,9%
VIDEOO4CA 5 1,2% 0 0,0% 3 1,6% 2 1,2% 0 0,0%

VIDEOO5NM 108 252% 3 143% 47 254% 44 257% 14 27,5%

VIDEOO6NA 180 42,1% 14 66,7% 60 324% 73 42,7% 18 35,3%

6.2.5 Percepcao das Mensagens de Comunicacao de Risco em relacao

a aderéncia as recomendacdes e a rotina de consumo do produto

Nas perguntas P4Q2, P5Q2 e P6Q2, o participante deveria indicar em que
nivel ele adotaria as recomendac¢fBes transmitidas nas mensagens de
comunicacao assistidas e se as informacdes comunicadas fariam com que ele
adotasse comportamentos mais seguros, sem alteracao na rotina de consumo

dos produtos.

Para medir a aderéncia dos participantes em relagdo a seguir as
recomendacdes que foram comunicadas nas mensagens de risco, foi avaliado o
grau de intensidade, em uma escala de 1 a 5, onde: 1 e 2 foram atribuidos para

niveis insatisfatorios, 3 para neutro e 4 e 5 para niveis satisfatorios.

As Mensagens de comunicacéo de risco foram avaliadas em conjunto de
02 videos, onde: P4Q2 perguntou se os videos 01 (VideoOlFM) e 02

(VideoO2FA) transmitiam mensagens capazes de fazer o consumidor seguir as
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orientacdes, sendo estas comunicacdes formais. Na P5Q2 havia a mesma
pergunta para os videos 03 (VideoO3CM) e 04 (Video0O4CA), sendo estas
comunicacdes coloquiais e na P6Q2 havia a pergunta em relacédo aos videos 5

e 6 que possuiam comunicacdes negativas (VideoOSNM e VideoOENA).

Os resultados do nivel de satisfacdo, onde o nivel satisfatério significou
maior aderéncia as orientacbes e insatisfatério menor aderéncia, estao
apresentadas no GRAFICO 6.

GRAFICO 6: Nivel de satisfacdo (em %) dos participantes em relacdo a adotar
as orientacbes comunicadas nas mensagens audiovisuais, onde P6Q2
guestiona em relacdo as mensagens transmitidas de forma negativa, P5Q2
sobre as mensagens transmitidas de forma coloquial e P4Q2 transmitidas de
maneira formal.

P6Q2 26,4

PsQ2 | 6,8

PaQ2 | 6,1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

INSATISFATORIO  m NEUTRO  m SATISFATORIO

Foi observado que as mensagens transmitidas de maneira formal,
VideoO1lFM e VideoO2FA, apresentaram nivel satisfatorio de 83,2% e
insatisfatorio de 6,1%, sendo estas as mensagens consideradas pelos
participantes como as mais adequadas para alterar ou adotar um
comportamento. JA& as mensagens transmitidas de maneira negativa foram
consideradas satisfatérias por 50,9% dos participantes e insatisfatoria por
26,4%, outros 22,7% consideram estas mensagens como neutras. A partir do
observado, pdde-se verificar que mensagens transmitidas com austeridade e

com informac¢@es onde além de comunicar os riscos, também informam maneiras
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de minimiza-los, sem amplificar aspectos negativos, foram indicadas pelos
participantes como as mais propensas a terem suas orientacdes seguidas. Por
outro lado, mensagens quase alarmistas resultaram em menor aderéncia as

recomendacodes.

6.2.6 Influéncia das Mensagens de Comunicacao de Risco sobre o

consumo do produto

Os questionamentos P7Q2 e P8Q2 foram realizados para avaliar o
comportamento dos consumidores no tocante a decisdo de continuar ou néo a
consumir um produto que passou por um incidente de contaminacao

microbioldgica.

Em P7Q2, os participantes poderiam escolher quantas alternativas
julgassem transmitir mensagens que fizessem com que o consumo do produto
continuasse de maneira normal. Também havia opgao de responder “nenhum
dos videos” para a hipdtese de todas as mensagens audiovisuais assistidas
terem o efeito indesejado de o participante optar por interromper o0 consumo do

produto.

Conforme observado nos resultados, TABELA 14 e GRAFICO 7, as
mensagens audiovisuais transmitidas de maneira formal e coloquial tiveram
maior aceitacdo por parte dos participantes, na seguinte ordem: VideoO3CM
(64,3%), VideoO1FM (58,9%), VideoO4CA (53,3%), VideoO2FA (40,4%). Foi
verificado um baixo indice (2,3%) em relacdo aos participantes que, ao
assistirem os videos, consideraram que nenhum deles teve um efeito que

pudesse levar o consumidor a interromper o consumo do produto.

Observou-se também que a macrorregido Sul possuiu os menores indices
de aceitacdo das mensagens audiovisuais, com frequéncias de 56,7% para
VideoO3CM e de 51,3% para o VideoO1FM como mais aceitos e, em relacéo a
“nenhum dos videos”, de 2,9%. Ja a maior aceitacéo foi observada na Regiao
Norte, onde o Video0O1FM foi escolhido por 100% e a opcao de escolha “nenhum

dos videos” néo foi escolhida por nenhum participante.
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TABELA 14: Frequéncia de escolha (n) no Brasil e nas macrorregides para
P7Q2_Considerando que vocé seja consumidor dos produtos relacionados a
contaminacdo hipotética, ao assistir as mensagens audiovisuais, alguma(s)
dela(s) FARIA COM QUE VOCE SEGUISSE AS RECOMENDACOES E
CONTINUARIA A CONSUMIR OS PRODUTOS NORMALMENTE. Qual (is)?

MACRO REGIAO

RESPOSTAS BRASIL SUL SUDESTE NORDESTE CENTRO OESTE NORTE
n % n % n % n % n % n %
VIDEOO1FM 252 58,9% 122 513% 66 61,1% 28 583% 19 90,5% 13 100,0%
VIDEOO2FA 173 40,4% 93 39,1% 42 389% 20 41,7% 11 52,4% 10 76,9%
VIDEOO03CM 275 643% 135 56,7% 75 694% 34 708% 16 76,2% 12 92,3%
VIDEOO4CA 228 53,3% 105 44,1% 63 583% 33 688% 16 762% 11 84,6%
VIDEOOSNM 109 255% 70 294% 26 241% 9 188% 3 143% 1 7,7%
VIDEOOBNA 66 154% 53 223% 10 9,3% 3 6,3% 0 0,0% 0 0,0%
\’\/I:IEDI\IIE%USM DOS 10 2,3% 7 2,9% 2 1,9% 1 2,1% 0 0,0% 0 0,0%

GRAFICO 7: Frequéncia de escolha (n) no Brasil para P7Q2_

Considerando que

vocé seja consumidor dos produtos relacionados a contaminacao hipotética, ao
assistir as mensagens audiovisuais, alguma(s) dela(s) FARIA COM QUE VOCE
SEGUISSE AS RECOMENDAC()ES E CONTINUARIA A CONSUMIR OS
PRODUTOS NORMALMENTE. Qual (is)?
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A comunicagéo realizada por comunicador mais experiente possuiu maior
impacto no aspecto de conscientizar o participante a continuar a consumir o
produto (VideoO3CM com 64,3% e VideoO1FM com 58,9%). Comportamento
esse que se torna mais marcante a medida que aumenta a faixa etaria dos
participantes. Ainda se observou que aqueles entre 18 e 25 anos relataram estar
mais propensos a seguir as orientacdes e a continuar a consumir o produto, apés
assistir as mensagens audiovisuais. Isto pode ser constatado pelos resultados
apresentados na TABELA 15.

TABELA 15: Frequéncia de escolha (n) por faixa etéria: Brasil para P7Q2_
Considerando que vocé seja consumidor dos produtos relacionados a
contaminacdo hipotética, ao assistir as mensagens audiovisuais, alguma(s)
dela(s) FARIA COM QUE VOCE SEGUISSE AS RECOMENDACOES E
CONTINUARIA A CONSUMIR OS PRODUTOS NORMALMENTE. Qual (is)?

FAIXA ETARIA
RESPOSTAS 18a25anos 26a45anos 46 a60anos > que 60 anos
n % n % n % n % n %

VIDEOO1FM 252 589% 18 85,7% 108 58,4% 94 550% 32 62,7%
VIDEOO2FA 173 40,4% 17 81,0% 74 40,0% 70 409% 15 29,4%
VIDEOO3CM 275 643% 16 76,2% 116 62,7% 113 66,1% 30 58,8%
VIDEOO4CA 228 53,3% 16 76,2% 103 55,7% 98 57,3% 11 21,6%
VIDEOO5NM 109 255% 6 28,6% 42 22,7% 47 27,5% 14 27,5%
VIDEOOBNA 66 15,4% 1 4,8% 28 15,1% 32 18,7% 5 9,8%
DM bOS 10 23% 2 95% 4 22% 4 23% 0 00%

Para P8Q2 (TABELA 16 e GRAFICO 8), os participantes poderiam
escolher quantas op¢cdes de mensagens audiovisuais julgassem adequadas e

também poderiam escolher “nenhum dos videos”.

Os resultados para esta pergunta demonstraram que as opcdes de
mensagens audiovisuais que amplificaram aspectos alarmistas abordados nas

mensagens negativas (... “em criangas e pacientes idosos em alguns casos pode
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estar associada a desidratacéo, e pode se tornar grave e com risco de vida”...)
transmitem maior sensacao de inseguranca aos consumidores. Além disso, as
mensagens audiovisuais veiculadas pelos VideoO6NA (41,4%) e VideoO5NM
(26,6%), as de maior escolha, foram comunicadas com informacdes e de forma
quase alarmista. Ainda, 33,4% dos participantes indicaram que nenhum dos
videos causou sentimento de inseguranca. Estes resultados foram observados
em todas as macrorregifes do Brasil e em todas as faixas etarias (TABELA 17),
excetuando a faixa etaria entre 18 e 25 anos, onde 9,5% dos participantes

indicaram que nenhum dos videos causou sentimento de inseguranca.

Os resultados apresentados na TABELA 16 e GRAFICO 8 que
demonstraram que para 33,4% dos participantes nenhuma das mensagens
audiovisuais causaram sentimento de inseguranca, esta frequéncia de escolha
pode estar associada pelo fato da Salmonelose n&o causar tantas mortes e
poder ser prevenida com coc¢ao adequada.

TABELA 16: Frequéncia de escolha (n) no Brasil e nas macrorregides para
P8Q2_ Considerando que vocé seja consumidor dos produtos relacionados a
contaminacdo hipotética, ao assistir as mensagens audiovisuais, alguma(s)
dela(s) FARIA COM QUE VOCE FICASSE INSEGURO E NAO CONSUMISSE
MAIS OS PRODUTOS. Qual (is)?

MACRO REGIAO

RESPOSTAS BRASIL SUL SUDESTE NORDESTE CENTRO OESTE NORTE

n % n % n % n % n % n %
VIDEOO1FM 53 12,4% 34 143% 14 13,0% 4 8,3% 1 4,8% 0 0,0%
VIDEOO2FA 42 98% 22 92% 12 11,1% 4 8,3% 3 143% 1 7,7%
VIDEOO03CM 19 44% 15 6,3% 3 2,8% 0 0,0% 1 4,8% 0 0,0%
VIDEOO4CA 22 51% 12 5,0% 8 7,4% 2 4,2% 0 0,0% 0 0,0%
VIDEOO5NM 114 26,6% 60 252% 30 27,8% 14 292% 8 381% 2 15,4%
VIDEOOBNA 177 41,4% 68 286% 56 51,9% 30 625% 13 61,9% 10 76,9%
NENHUM DOS

VIDEOS 143 33,4% 101 424% 26 241% 10 208% 3 143% 3 23,1%
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GRAFICO 8: Frequéncia de escolha (n) no Brasil para P8Q2_ Considerando que
vocé seja consumidor dos produtos relacionados a contaminacao hipotética, ao
assistir as mensagens audiovisuais, algumay(s) dela(s) FARIA COM QUE VOCE
FICASSE INSEGURO E NAO CONSUMISSE MAIS OS PRODUTOS. Quial (is)?
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TABELA 17: Frequéncia de escolha (n) por faixa etaria: Brasil para
P8Q2_Considerando que vocé seja consumidor dos produtos relacionados a
contaminacdo hipotética, ao assistir as mensagens audiovisuais, alguma(s)
dela(s) FARIA COM QUE VOCE FICASSE INSEGURO E NAO CONSUMISSE
MAIS OS PRODUTOS. Qual (is)

FAIXA ETARIA
> que 60
RESPOSTAS 18 a25anos 26 a45 anos 46 a 60 anos anos

N % N % N % N % n %
VIDEOO1FM 53 124% 2 95% 22 11,9% 22 129% 7 13,7%
VIDEOO2FA 42  9,8% 1 48% 21 11,4% 17 9,9% 3 5,9%
VIDEOO3CM 19 4,4% 1 4,8% 8 4,3% 8 4,7% 2 3,9%
VIDEOO4CA 22  51% 2 9,5% 8 4,3% 11 6,4% 1 2,0%
VIDEOO5NM 114 26,6% 8 38,1% 48 259% 47 27,5% 11 21,6%
VIDEOOGNA 177 41,4% 14 66,7% 81 438% 69 404% 16 31,4%
UEoatPOS 143 334% 2 95% 59 31,9% 57 333% 22 43,1%
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6.2.7 Midias utilizadas para a Comunicacao de Incidentes de Risco.

Em relacdo a abordagem sobre as midias utilizadas para a comunicacao
de risco, 0s questionamentos aos participantes abordaram as seguintes
variaveis: qual o tipo de midia mais utilizada (P9Q2) e qual a considerada mais
confidvel, com maior credibilidade (P10Q2).

Para P9Q2, verificou-se que as midias escritas foram escolhidas com
frequéncia de 35,3%, seguidas pelas midias sociais 28,0%, televisivas 21,0% e
videos por midias sociais - YouTube (15,7%) (GRAFICO 9).

GRAFICO 9: Midias mais utilizadas para a comunicac¢des de risco.
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Entretanto, quando a analise foi realizada por macrorregides, 0s
resultados observados sdo um pouco diferentes. A Regidao Sul apresentou como
midia mais utilizada a escrita (43,3%); as Regides Sudeste e Nordeste, midias
sociais (40,7% e 33,3%, respectivamente); e a Regido Norte, midias televisivas
(61,5%).
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TABELA 18: Midias mais utilizadas para comunica¢des de risco no Brasil e

macrorregioes

MACRORREGIAQ
RESPOSTAS BRASIL SUL SUDESTE NORDESTE CENTRO OESTE NORTE
n % n % n % n % n % n %
ESCRITAS 151 353% 103 433% 29 269% 15 313% 3 143% 1 77%
TELEVISIVAS 00 200% 43 181% 20 185% 10 208% O 429% 8 615%
SOCIAS 120 280% 52 218% 44 407% 16 333% 5 238% 3 231%
VIDEOSMIDIASSOCIAIS 62 15900 40 168% 15 139% 7 146% 4 190% 1  7.7%

(YOU TUBE)

Em relacdo a utilizacdo das midias pelas faixas etarias dos participantes,

foi observado que quanto maior a faixa etéria maior foi a tendéncia de utilizagéo

em midias escritas e televisivas em detrimento de midias sociais, que tém maior

utilizacdo a medida que diminui

a faixa etaria.

TABELA 19: Utilizacado de diferentes tipos de midia por faixa etéria.

FAIXA ETARIA
RESPOSTAS 18a25anos 26a45anos 46 a60anos > que 60 anos
n % n % n % n % n %
ESCRITAS 151 35,3% 2 9,5% 65 351% 67 392% 17 33,3%
TELEVISIVAS 90 21,0% 2 9,5% 30 162% 42 24,6% 16 31,4%
SOCIAS 120 28,0% 8 38,1% 64 346% 39 22,8% 9 17,6%
VIDEOS MIDIAS SOCIAIS g7 15706 9 4209% 26 141% 23 135% O 17,6%

(YOU TUBE)

Os resultados de P10Q2 demonstrados no GRAFICO 10, indicaram que

as midias escritas foram consideradas com maior credibilidade (60,5%),

seguidas pelas televisivas (23,6%), videos por midias sociais - YouTube (8,6%)

e sociais (7,2%).
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GRAFICO 10: Midias com maior credibilidade.
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Quando a analise foi realizada por macrorregido (TABELA 20) e por faixa

etaria (TABELA 21), os resultados foram os mesmos, excetuando a Regido

Norte, onde as midias televisivas foram consideradas mais confiaveis por 69,2%

dos participantes.

TABELA 20: Credibilidade das midias no Brasil e macrorregides.

MACRO REGIAO
RESPOSTAS BRASIL SUL SUDESTE NORDESTE CENTROOESTE  NORTE
n % n % n % n % n % n %

ESCRITAS 259 60,5% 149 62,6% 70 648% 27 563% 10 476% 3 23,1%
TELEVISIVAS 101 236% 49 206% 19 176% 16 333% 7 333% 9 692%
SOCIAS 31 72% 18 7,6% 9 8,3% 1 2,1% 3 143% 1 7,7%
VIDEOS MIDIAS

SOCIAIS (YOU TUBE) 37 86% 22 92% 10 93% 4 83% 1 48% 0 0,0%
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TABELA 21: Credibilidade das midias por faixa etaria.

FAIXA ETARIA
RESPOSTAS 18a25anos 26a45anos 46a60anos > que 60 anos
n % n % n % n % n %
ESCRITAS 259 60,5% 15 71,4% 114 616% 105 61,4% 25 49,0%
TELEVISIVAS 100 23,4% 3 143% 42 22,7% 40 23,4% 15 29,4%
SOCIAS 31 7,2% 2 9,5% 14 7,6% 12 7,0% 3 5,9%

VIDEOS MIDIAS

SOCIAIS (YOU TUBE) 37  8,6% 1 48% 14 76% 14 82% 8 15,7%

Segundo os resultados obtidos, pode-se observar que a preferéncia pela
utilizacdo das midias nas macrorregides do Brasil foi variada, com preferéncia
por midias escritas na regido Sul e Centro-Oeste, midias sociais nas regifes
Norte e Nordeste e midias televisivas na Regido Norte. Em relacdo a faixa etaria
as midias sociais e You Tube demonstraram uma preferéncia acentuada entre
os participantes de 18 a 25 anos e (38,1% e 42,9% respectivamente) e midias
televisivas (31,4%) e escritas (33,4%) foram preferidas por participante acima de
60 anos. Em relacdo a maior credibilidade, as midias escritas foram as mais
citadas para todas as faixas etarias e macrorregides, excetuando a regido Norte

que considerou as midias televisivas como a de maior credibilidade.

No estudo de Tondo e Goncalves (2021), Andlise de Risco-Beneficio para
o Controle de Salmonella em Carne de Frango, foi identificado a necessidade de
campanhas para conscientizacéo do publico sobre a necessidade de prevencao
de contaminacdo cruzada dentro das cozinhas e de tratamento térmico
adequado da carne de frango brasileira, antes de seu consumo. A comunicacao
adequada destas campanhas € importante para ndo prejudicar as vendas,
exportacdes e consumo de carne de frango e com os resultados apresentados
no presente estudo pode-se propor estratégias eficazes para comunicacéo de

risco.
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7 CONCLUSAO:

Na primeira etapa do estudo, o qual teve como objetivo identificar as
informagdes mais relevantes aos consumidores para serem veiculadas em
comunicacdes de risco, 0s participantes com nivel médio e superior de
escolaridade e a maioria com conhecimento sobre seguranca de alimentos,
escolheram com maior frequéncia informacdes relativas a como proceder em
caso de consumo de alimento suspeito de estar contaminado e como 0s
consumidores poderiam identificar um produto contaminado. A escolha dessas
informacgdes indicou que os consumidores estavam interessados em como
minimizar agravos em caso de ja terem ingerido o produto contaminado e como
eles poderiam prevenir ou evitar que o produto contaminado fosse ingerido,
reconhecendo-o previamente. Esse Ultimo item ndo € possivel, no caso de

contaminacéo de carne de frango por Salmonella.

Na segunda etapa, foram gravadas mensagens audiovisuais por duas
comunicadoras com faixas etarias e perfis profissionais diferentes. As
mensagens também foram comunicadas com enfoques e abordagens
diferentes. As mensagens coloquiais foram as escolhidas com maior frequéncia
como mais tranquilizadoras. Em relacdo a credibilidade foi observado maior
aceitacado por parte dos respondentes quando a mensagem foi transmitida por
um comunicador mais experiente, independente se comunicada de maneira
formal ou coloquial. As mensagens comunicadas de forma mais alarmistas e
com amplificacdo dos aspectos negativos tiveram maior efeito adverso nos

consumidores, gerando maior sentimento de preocupacgao e inseguranca.

Ao avaliar a capacidade das mensagens de fazer com que o0s
consumidores adotassem as recomendacodes veiculadas e continuassem com
suas rotinas normais de consumo, foi observado que tanto as mensagens
formais, como as mensagens coloquiais apresentam esse efeito com maior
frequéncia. Efeito contrario, ou seja, que provocaria a interrup¢do do consumo,
foi observado com maior frequéncia nas mensagens transmitidas de forma
negativa. Contudo, identificou-se que aproximadamente 1/3 dos participantes

declararam que nenhuma das mensagens os levaria a interromper 0 consumo.
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As midias utilizadas na veiculacdo de comunicagdes de risco bem como
sua credibilidade apresentaram resultados diversificados nas regides do Brasil,
onde para a regido Sul e Centro-Oeste a midia escrita foi a mais escolhida. Nas
Regifes Sudeste e Nordeste, as midias sociais e, na Regido Norte, as midias
televisivas. Por faixa etaria, os resultados indicaram que o publico de menor faixa
etaria teve maior preferéncia por buscar informacées em midias sociais e You
Tube e o publico de maior faixa etaria em midias escritas e televisivas.
Excetuando a regido Norte, onde as midias televisivas foram apontadas como
as de maior credibilidade, nas demais macrorregiées a midia escrita foi indicada
como a de maior credibilidade. Com relacdo a faixa etaria, todas consideraram

as midias escritas como mais confiaveis.

Alguns aspectos observados em regides ou em faixas etarias especificas
podem fazer com que uma comunicacao de risco, para determinados grupos

focais, tenha que sofrer adaptacbes quanto a forma e ao enfoque da

comunicacao e midia a serem utilizadas.
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8 LIMITACOES E PERSPECTIVAS

As maiores limitacdes observadas no estudo foram em relagéo ao acesso
a internet e a compreensdo para preenchimento do questionario, o que
ocasionou a participacdo de pessoas com nivel superior de escolaridade. Outra
limitacdo foi o numero de respondentes limitado, o que, mesmo que calculado
estatisticamente, pode ndo ter representado os diferentes grupos de

consumidores brasileiros.

O estudo foi util para definir, em linhas gerais, estratégias para uma
comunicacdo de risco eficaz. Ele abre perspectivas para novos estudos de
comunicacado de risco direcionados para grupos especificos, 0s quais possam
ser afetados por problemas de seguranca de alimentos. O estudo também traz
informacBes importantes para comunicacdes de risco a serem feitas por
industrias de alimentos, permitindo maior conscientizacdo da populacao,

preservacao da saude publica e minimizando impactos econdémicos prejudiciais.

O avanco das midias sociais e a utilizacdo cada vez maior de novas
plataformas na internet, por suas caracteristicas interativas, provocam uma
maior adesado do usuario com o conteudo de midia, podendo elas ajudarem a
aumentar a participacdo e o envolvimento dos consumidores na gestdo de
riscos. Essa interatividade fornece um desafio para a comunicacao de risco, em
gue novas diretrizes devem ser propostas e antigos conceitos devem ser revistos

e atualizados.
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ANEXO 1:

QUESTIONARIO Q1

o R F g HPesqusa hasaragio de Maslrado

Pesquisa Dissertacao de Mestrado

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDD = TCLE
BASEADO NAS DIRETRIZES CONTIDAS NA RESOLUCAD CNS
M*466/2012, M5,

Frezado (a) participante

Sou estudante do curso de mestrado na Universidade Federal da Rio Grande do Sul
(UFRGS). Estou realizando pesquisa sobre "ldentificacio de estratégias eficazes para a
comunicagdo de risco de problemas de seguranca de alimentas” cujo o cbjetivo e
identificar contedda infarmative para que a Comunicagdo de Risco seja clara, eficaz e
atenda aos anseios o 4z afligdes dos consumidores, sob a orientagio do Prof, Eduardo
César Tando.

Esclarecemos que sua participacdo no estudo é voluntéria e, portanto, ofa) senhor(a) nao
¢ abrigadofa) a fornecer as informacgdes e/ou colaborar com  as atividades selicitadas
pelo Pezquisador, Caso decida ndo participar do estudo, ou resclver a qualquer momenta
desistir do mesmo, ndoe sofrerd nenhum dano.

Mesma nao tendo beneficios diretos em participar, indiretamente vocé estard contribuindo
para a producio clentifica. Ao responder a pesquisa vooé nio serd beneficiado
financeiramente ou de gualguer forma e ndo estard correndo nenhum tipo de risco, visto a
inexisténcia de solicitagdo de identificagio de dados de identificacdo pessoais

A pesquisa foi submetida & aprovacio pelo Camite de Etica em Pesquisa da UFRGS (CEP
LFRES) gue emitiu parecer favordvel, sob ndmere XXX, Para veracidade das informagdes
o CEP pode ser contatado através do enderego;

Comité de Etica em Pesquisa (CEP) da UFRGS = Av. Paulo Gama, 110 = Sala 311 do
Prédio anexc 1 da Reitoria = Campus Centro Térrea, - 300040-060,, pele e=mail
ptica@propegoufrg.br ou telefone (051) 3308-3738.

At
Emerson de Lima Tarres

F: (51) 99945 5851
e-mail: torres emerson@hotmall.com

*Dbrigatdrio

1. Aceita participar? *
Marcar apenas uma oval.

) Aceito

() Niio Aceito

Pular para a pergunta 2
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Cansiders o seguinte caso hipatética:

Mo periods das festas de final de &no, os consumldores brasileiros receberam uma
noticia comunicands que os niveis de infeccies por Salmonella em produtos
avicolas (frangos de corte frescos e ovos) estavam 70% mais altos que no més
anterior.

Formulério

de

O comunicade criou um guadro de incerteza e afligio entre muitos consumidores de
produtos avicolas, que passeram a questionar seus hdbitos alimentares e guals

Pesquisa medidas poderiam ser tomadas pelos drgios regulatdrios, pelas indastrias ¢ pelo

varejo, a fim de minimizar os riscos de salmonelose.

Considerando esse quadro hipotéiico, responda (escolha no maxime 04 aliernativas)
quais conteddes vood considera de maior relevancia.

Pergunta 1: Que informagodes sac importantes para vocé, sobre alimentos
contaminados com microrganismos patogénicos?

Margue todas que se aplicam.

|| qual a origem da contaminagio
|:| Quais pontos da cadeia produtiva e de comercializacao podem acasionar a
contaminagao

|:| Quais orgios governamentais e privados est3o envolvidos no processo de
identificagao, andlise e tomada de agSes para resolucdo do problema

|:| Como devo proceder caso consuma um produto com suspeita de contaminaciaoc
|| coma devo proceder caso possua em minha residéncia um produte suspeito de
contaminacio

|:| Quais canais devo contatar em caso de contaminagao

|:| Quais sio sintomas da salmonelese, sua duragdo @ se ha risco de morte

|:| Quais as faixas etdrias mais afetadas pela salmonelose

Qutro; |:|
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3. Pergunta Z: Que informagses sao importantes para vocé se proteger de riscos de
contaminagao na ingestao de produtos frescos contaminados por
microrganismaos patogénicos?

Margue todas que s& aplicam.
|:| Confiabilidade das informagdes ¢ medidas de contingéncia gque minimizem os riscos de

contaminacio.

| | confisbilidade dos drgfos governamentais & privados que transmitem as informagdes e
conduzem o processo de tomada de decisdes,

|:| Cuidados de devemn ser observados no ponto de venda ao comprar produtos
associados ao surto.

| | cuidados e arientages de armazenamento dos produtes nos pontas de venda e
residéncias,

|:| Cuidados & orientagies de preparo gque minimizem ou eliminem a contaminagéo
|:| Orientagtes de como identificar que o produto possa estar contaminada.
|:| Quais as principais formas de prevengdo gue minimizem os riscos de contaminacio.

|| come devo proceder caso apresente sintomas de salmonelose

Outro; D

4, Sexo
Marcar apenas uma oval,

() Masculino

() Feminino

5. Escolaridade
Marcar apenas uma oval.

[ ) Ensino Médio

[ ) Ensing Superior
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6. Faixa Etaria
Marcar apenas uma oval.

[ Entre 18 e 25 anos
[ I Entre 26 e 45 anos
[ ) Entre 45 e 60 anos

) Maior que 60 anos

Y

7. Faixa de Remuneragao RE / més
Marcar apenas uma oval.

[ At# RS 1.500,00

[ ) Entre R$ 1.500,00 & 5.000,00
() Entre R$ 5.000,00 & 10.000,00
[ Entre RS 10.000,00 e 15.000,00
[ ) Superior a RS 15.000,00

8. Regido do Brasil que reside
Marcar apenas uma oval.
[ ) Regido Sul
[ ) Regido Sudeste
[ Regiao Centro Deste
[ ) Regido Nordeste

[ Regido Morte

Este conteddo néo fol criade nem aprorvado pelo Google,

Google Formularios

hapsfidocs.google.comfomsid =R 2MnmwkalFmZ IFIQDTEZ4E_|_Qgavn8pVDiGam Taedit
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Pesquisa Dissertacao de Mestrado

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO - TCLE
BASEADO NAS DIRETRIZES CONTIDAS NA RESOLUGAO CNS
N°466/2012, MS.

Prezado(a) participante:

Sou estudante do curso de mestrado na Universidade Federal do Rio Grande do Sul
(UFRGS). Estou realizando pesquisa sobre "ldentificagdo de estratégias eficazes para a
comunicagdo de risco de problemas de segurancga de alimentos”, cujo objetivo é
identificar contetdo informativo para que a Comunicagéo de Risco seja clara, eficaz e
atenda aos anseios e as aflicdes dos consumidores, sob a orientagdo do Prof. Eduardo
César Tondo.

Esclarego que sua participagdo no estudo é voluntaria e, portanto, o(a) senhor(a) ndo é
obrigado(a) a fornecer as informagdes e/ou colaborar com as atividades solicitadas
pelo Pesquisador. Caso decida ndo participar do estudo ou resolver a qualquer momento
desistirdo mesmo, ndo sofrerd nenhum dano.

Mesmo n&o tendo beneficios diretos em participar, indiretamente vocé estara
contribuindo para a produgéo cientifica. Ao responder a pesquisa vocé ndo sera
beneficiado financeiramente ou de qualquer forma e ndo estara correndo nenhum tipo de
risco, pois inexiste solicitagdo de identificagdo de dados pessoais.

A pesquisa foi submetida a aprovacgéo pelo Comité de Etica em Pesquisa da UFRGS (CEP
UFRGS) que emitiu parecer favoravel. Para veracidade das informacgdes, o CEP pode ser
contatado através do endereco:

Comité de Etica em Pesquisa (CEP) da UFRGS - Av. Paulo Gama, 110/sala 311 do Prédio
Anexo 1 da Reitoria = Campus Centro Térreo, 90.040-060, ou pelo e-mail:
etica@propesq.ufrg.br ou telefone (051) 3308-3738.

Att

Emerson de Lima Torres

F:(51) 99945 5851

e-mail: torres.emerson@hotmail.com

*Qbrigatorio

1. Aceita participar? *
Marcar apenas uma oval.
() Aceito

) Nio Aceito

Pular para a pergunta 2

https://docs.google.com/forms/d/13sCiDCRXmmwPnfbY-EsfMZGuTgxn7L03YYyrNZgD0oM/edit
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2. Sexo*

Marcar apenas uma oval.

() Masculino

() Feminino

() Outro

3. Escolaridade *

Marcar apenas uma oval.

() Ensino Fundamental
t’fgr\) Ensino Médio
() Ensino Superior

() Desejo nao declarar

4. Faixa Etéria

Marcar apenas uma oval.

() Entre 18 e 25 anos
() Entre 26 e 45 anos
() Entre 45 e 60 anos

() Maior que 60 anos

Pesquisa Dissertagao de Mestrado

INFORMAGOES SOCIOECONOMICAS

https://docs.google.com/forms/d/13sCiDCRXmmwPnfbY-EsfMZGuTgxn7L03YYyrNZgD0oM/edit
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5. Faixa de Remuneragdo RS / més *

Marcar apenas uma oval.

) Até RS 1.500,00
Entre R$ 1.501,00 e RS 5.000,00
Entre R$ 5.001,00 e RS 10.000,00
) Entre R$ 10.001,00 e R$15.000,00
) Superior a R§15.001,00

) Desejo ndo declarar

6. Regido do Brasil que reside *

Marcar apenas uma oval.

) Regido Sul
) Regido Sudeste
) Regiao Centro Oeste
) Regido Nordeste

Regido Norte

Questdes sobre Para responder as questdes abaixo, é necessario que

Comunicagio vocé veja as comunicagdes audiovisuais.

Audiovisual

VIDEO 01

http://youtube.com/watch?

v=fl9z5F2aNWc

https://docs.google.com/forms/d/13sCiDCRXmmwPnfbY-EsfMZGuTgxn7L03YYyrNZgD0oM/edit 3/9
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VIDEO 02

AO DE RISCO E

http://youtube.com/watch?

v=05S_SMJvJvk

VIDEO 03

p umtiﬁm”n&gcu“uwui

http://youtube.com/watch?
v=Q98biB1K2rA

VIDEO 04

http://youtube.com/watch?v=z47B-

https://docs.google.com/forms/d/13sCiDCRXmmwPnfbY-EsfMZGuTgxn7L03YYyrNZgD0oM/edit 4/9
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VIDEO 05

IDEC FAZ PARTE DE UM PROJETO DE PESQUISA SOBRE COMUNICAGAO DE RISCO E SEU CONTEU

http://youtube.com/watch?

v=M67/TFltce80

VIDEO 06

)

http://youtube.com/watch?

v=6rp5_wbT7Jk

7.  Selecione UMA OU MAIS OPCOES referentes aos videos assistidos que vocé o
considera que tenha transmitido uma mensagem tranquilizadora.

Marque todas que se aplicam.

Video 01
Video 02
Video 03
Video 04
Video 05
Video 06

https://docs.google.com/forms/d/13sCiDCRXmmwPnfbY-EsfMZGuTgxn7L03YYyrNZgD0OoM/edit 5/9
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8. Dentre os videos assistidos, selecione o video (APENAS UMA OPCAO) que vocé *

considera que transmitiu uma mensagem com maior credibilidade.

Marcar apenas uma oval.

() Video 01
() Video 02
() Video 03
() Video 04
() Video 05
() Video 06

9. Dentre os videos assistidos, selecione o video (APENAS UMA OPGAOQ) que a
mensagem tenha gerado sentimento de preocupagao e inseguranga com maior

intensidade.

Marcar apenas uma oval.

() Video 01
() Video 02
() Video 03
() Video 04
() Video 05

() Video 06

10. Em relagao ao conteudo da informagao e a maneira como comunicado, os
videos 01 e 02 transmitem mensagem capaz de fazer vocé seguir as

orientagdes?

Marcar apenas uma oval.

N&o seguiria com certeza

https://docs.google.com/forms/d/13sCiDCRXmmwPnfbY-EsfMZGuTgxn7L03YYyrNZgD0oM/edit

Seguiria com certeza

6/9
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11. Emrelagao ao contetdo da informacgédo e a maneira como comunicado, os ¥
videos 03 e 04 transmitem mensagem capaz de fazer vocé seguir as
orientacoes?

Marcar apenas uma oval.

N&o seguiria com certeza Seguiria com certeza

12. Emrelagao ao conteudo da informagao e a maneira como comunicado, os *
videos 05 e 06 transmitem mensagem capaz de fazer vocé seguir as
orientagoes?

Marcar apenas uma oval.

N&o seguiria com certeza Seguiria com certeza

13. Considerando que vocé seja consumidor dos produtos relacionados a *
contaminacao hipotética, ao assistir as mensagens audiovisuais, alguma(s)
dela(s) FARIA COM QUE VOCE SEGUISSE AS RECOMENDAGOES E
CONTINUARIA A CONSUMIR OS PRODUTOS NORMALMENTE. Qual (is)?

ORIENTAGAO: NESTA PERGUNTA, PODEM SER MARCADAS QUANTAS OPGOES VOCE
DESEJAR.

Marque todas que se aplicam.

" | video 01
|| Video 02
" | video 03
" | Video 04
|| Video 05
" | Video 06
j Nenhum dos videos

https://docs.google.com/forms/d/13sCiDCRXmmwPnfbY-EsfMZGuTgxn7L03YYyrNZgD0oM/edit 7/9
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14. Considerando que vocé seja consumidor dos produtos relacionados a o
contaminagao hipotética, ao assistir as mensagens audiovisuais, alguma(s)
dela(s) FARIA COM QUE VOCE FICASSE INSEGURO E NAO CONSUMISSE MAIS
OS PRODUTOS. Qual(is)?

ORIENTAGAO: NESTA PERGUNTA, PODEM SER MARCADAS QUANTAS OPGOES VOCE
DESEJAR.

Marque todas que se aplicam.

|| Video 01
|| Video 02
|| video 03

L

|| Video 04
|| Video 05
.| video 06
Q\ Nenhum dos videos

Questoes sobre as midias utilizadas

15. Qual midia vocé utiliza com maior frequéncia para obter informagdes sobre ~ *
incidentes de riscos?

Marcar apenas uma oval.

() Escritas
() Televisivas
) Sociais

() Videos em midias sociais (You Tube)

16. Com relagao a credibilidade das informacgoes, qual midia vocé considera MAIS *
CONFIAVEL?

Marcar apenas uma oval.

() Escritas
() Televisivas
() Sociais

7 Videos em midias sociais (You Tube)

https://docs.google.com/forms/d/13sCiDCRXmmwPnfbY-EsfMZGuTgxn7L03YYyrNZgD0OoM/edit

8/9
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