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1 RESUMO 

 

A comunicação de risco é o componente da Análise de Risco (AR) que realiza a 
troca interativa de informações entre as partes interessadas na resolução de um 
problema de segurança de alimentos. Um dos objetivos da comunicação de risco 
é aumentar a conscientização de consumidores, informando sobre o que é 
preciso para a tomada de decisões que minimizem riscos de segurança de 
alimentos, antes do consumo. O presente estudo teve como objetivo identificar 
estratégias eficazes para a comunicação de risco de problemas de segurança 
de alimentos. Para tanto, o estudo foi dividido em duas etapas. Na primeira 
etapa, foram identificadas as informações que deveriam integrar as mensagens 
de risco, através da aplicação de questionário. Na segunda etapa, com o objetivo 
de identificar as melhores formas de comunicar o risco, foram avaliadas 
mensagens audiovisuais desenvolvidas com as informações da primeira etapa, 
em requisitos como: credibilidade, sensação de segurança e mídias utilizadas 
para comunicar incidentes de risco. As respostas do questionário foram 
consideradas por frequência de escolha (n) e analisadas considerando as 
macrorregiões do Brasil (Sul, Sudeste, Nordeste, Centro-oeste e Norte) e por 
faixa etária dos participantes. Com base nos resultados, foi possível identificar 
que uma estratégia eficaz para comunicação de risco passa por conhecer as 
necessidades dos públicos-alvo e os resultados da primeira etapa indicaram que 
os consumidores demonstraram interesse em saber como minimizar agravos em 
caso de já terem ingerido o alimento contaminado e como eles poderiam prevenir 
que o produto contaminado fosse ingerido, reconhecendo-o previamente. A 
segunda parte do estudo demonstrou que foi preferida a comunicação de risco 
transmitida de maneira formal ou coloquial, passando mensagens 
tranquilizadoras. A percepção de credibilidade foi associada a um comunicador 
com maior experiência. As mensagens alarmistas e que amplificaram aspectos 
negativos foram as menos aceitas. Sobre as mídias utilizadas para 
comunicação, os resultados demonstraram que mídias escritas foram as 
preferidas para os consumidores da Região Sul e Centro-Oeste, mídias sociais 
para os consumidores do Sudeste e Nordeste e televisivas para os 
consumidores do Norte. As mídias escritas foram consideradas as de maior 
credibilidade para todas as regiões e faixas etárias, excetuando na região Norte 
onde mídias televisivas foram consideradas de maior credibilidade. Os 
resultados obtidos nesse estudo indicaram que as melhores estratégias para 
comunicar riscos de problemas de segurança de alimentos passariam pela 
comunicação escrita e por mensagens nas mídias sociais, garantindo o acesso 
à informação e à credibilidade. O estudo também concluiu que alguns aspectos 
como a forma e tipos de mídias devam ser adaptados para comunicar riscos em 
regiões ou para faixas etárias específicas, aumentando a sua eficácia. 
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2 INTRODUÇÃO 

 

Análise de Risco (AR) é o processo de busca de informações, avaliação 

e posterior tomada de decisões sobre um determinado problema de segurança 

de alimentos. A AR é dividida em três etapas bem definidas e inter-relacionadas:  

gestão de risco, avaliação de risco e comunicação de risco.  

A etapa da gestão de riscos buscar obter informações e considera os 

interesses das diversas partes envolvidas em um problema de segurança de 

alimentos. Nesta etapa, são planejadas as estratégias de controle dos riscos, as 

quais podem ser muito variadas, conforme o problema a ser resolvido. A etapa 

de avaliação de riscos, por sua vez, embasa cientificamente a AR, e deve ser 

elaborada por experts, sempre que os gestores de risco a solicitarem, gerando 

estimativas de risco que auxiliam na tomada de decisões e na identificação das 

estratégias de controle. Já a comunicação de riscos é o componente da AR que 

realiza a troca interativa de informações e opiniões sobre fatores relacionados 

ao problema de segurança de alimentos e ela pode ocorrer entre assessores, 

gestores, produtores de alimentos, consumidores e outras partes interessadas.  

Não há uma visão comum sobre o que é comunicação de risco, quais 

informações devem estar incluídas ou quais informações devam ser 

compartilhadas em primeiro lugar. Estratégias de comunicação de risco têm sido 

amplamente debatidas, e alguns fatores são identificados como determinantes 

para a efetividade, tais como: o conteúdo da mensagem, processos de 

compartilhamento e objetivos da comunicação (ARVAI & RIVERS III, 2014). 

A comunicação de riscos deve ter como objetivo principal o aumento da 

conscientização sobre os riscos relacionados ao consumo de alimentos, ou seja, 

informar o que os consumidores precisam saber para tomarem decisões 

apropriadas, a fim de prevenir perigos veiculados pelos alimentos e suas 

consequências. Uma vez que os consumidores podem não possuir controle 

sobre a produção de alimentos, os mesmos podem ser induzidos a sentimentos 

negativos, como o pânico, e rejeição de mensagens, o que pode resultar em 

comportamentos inadequados (WITTE, 1992). Nesse sentido, é fundamental 



16 
 

entender o que o público em questão já conhece, a fim de discutir maneiras de 

mitigar uma crise (MORGAN, 2002; FISCHHOFF, 1995) e, consequentemente, 

os riscos relacionados.  

Os esforços da comunicação devem permitir a prevenção ou, pelo menos, 

a preparação dos consumidores para possíveis problemas de segurança de 

alimentos, diminuindo potenciais efeitos negativos. Deve-se ter em mente que 

os alimentos são indispensáveis para as populações e, muitos deles, não podem 

ser evitados por grande parte das pessoas, em uma dieta diária saudável, sendo 

que, por esse motivo, é necessário considerar que muitos consumidores 

continuarão ingerindo-os. Dentro desse contexto, as mensagens e formas de 

comunicação de riscos possuem papéis muito importantes na efetividade da 

divulgação de informações às populações. De forma ideal, a comunicação de 

riscos deve enviar mensagens precisas e objetivas, através de canais confiáveis.  

As mídias sociais e eletrônicas introduzem novos desafios às campanhas 

de comunicação de riscos, pois atingem uma variedade de audiências 

específicas que não compartilham dos mesmos meios de comunicação e nem 

se informam da mesma maneira. Em vista disso, as comunicações de riscos de 

problemas de segurança de alimentos devem ser bem planejadas para atingir 

consumidores de diferentes grupos, pertencentes às mesmas populações. É 

sabido que as mídias sociais e eletrônicas podem divulgar informações de forma 

ágil e, pela interação proporcionada, aumentarem a adesão de muitos tipos de 

usuários. Entretanto, se ocorrerem falhas na comunicação, a amplificação do 

problema de segurança de alimentos pode ocorrer de forma rápida e em grande 

magnitude, aumentando a percepção de risco e, consequentemente, a sensação 

de insegurança na população. Mais que isso, comunicações de risco mal 

realizadas podem não atingir o seu principal propósito, a conscientização da 

população, a qual pode continuar exposta a riscos significativos. Estudos a 

respeito das melhores estratégias de comunicações de risco não são frequentes 

no Brasil, indicando que esse tema necessita ser mais bem estudado. 

Em vista disso, esse estudo objetivou investigar estratégias e fatores 

importantes a serem considerados na comunicação de riscos de problemas de 

segurança de alimentos.  
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3 OBJETIVOS 

 

3.1 OBJETIVO GERAL 

 

Identificar estratégias eficazes para a realização de comunicações de 

riscos de problemas de segurança de alimentos.  

 

3.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

1 - Identificar informações importantes aos consumidores, as quais devem 

fazer parte de comunicações de risco de problemas de segurança de alimentos; 

2 - Identificar mensagens que apresentam maior credibilidade na 

comunicação de riscos de problemas de segurança de alimentos; 

3 - Identificar mensagens que motivem os consumidores a adotar 

comportamentos preventivos para minimizar riscos; 

4 - Identificar mensagens que devam ser evitadas para que não causem 

reações negativas nos consumidores; 

5 - Identificar mídias relevantes na comunicação de riscos de problemas de 

segurança de alimentos em relação a busca de informações e credibilidade. 

6 – Identificar as melhores formas de comunicar um risco (mídias, 

características do comunicador, maneira de comunicar a mensagem) 
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4 REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

 

4.1 RISCOS 

 

Não há uma definição e um entendimento único do conceito de riscos, o 

que prejudica a avaliação da gestão e da comunicação de riscos. Estudos 

proeminentes e relatórios sugerem perspectivas completamente diferentes 

sobre o que é risco, incluindo: (1) risco = consequências esperadas, (2) risco = 

consequências e probabilidade, (3) risco = evento com potencial para algumas 

consequências; e (4) risco = consequências e incertezas (AVENT & COX, 2016). 

De acordo com a literatura, o risco como valor esperado pode enganar os 

tomadores de decisão, no caso de as tendências/possibilidades/ probabilidades 

de consequências extremas não estarem devidamente contempladas (AVENT 

2012). Os cenários de riscos apresentam duas dimensões principais: 

consequências e probabilidades e seus conceitos precisam ser devidamente 

definidos e interpretados. A probabilidade, como uma medida de incerteza, é 

uma ferramenta que não é perfeita e, em vista disso, muitos especialistas em 

análise de risco substituem probabilidade por incerteza na definição de risco. 

Duas situações podem ter probabilidades idênticas, mas em um caso a força do 

conhecimento apoiando o julgamento da probabilidade pode ser forte e no outro 

caso, ser fraco. Ao avaliar um risco, não basta considerar somente os eventos. 

As probabilidades dos eventos devem estar associadas às consequências deles. 

Pode-se identificar os perigos e as ameaças de um evento, detectando (AVENT 

2012): 

• A probabilidade que o perigo ou ameaça aconteça; 

• As consequências do perigo ou da ameaça; 

• As premissas nas quais as avaliações de probabilidade e consequência 

são baseadas e, havendo desvios, qual o risco associado; 

• A quantidade e disponibilidade de informações e dados; 

• Os diferentes pontos de vista dos avaliadores; 

• A compreensão básica dos processos e fenômenos avaliados; 
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• A verificação do conhecimento das probabilidades e das consequências 

consideradas com base na avaliação das premissas, das informações e 

dos dados utilizados. 

Com base nessas perspectivas de riscos, é possível fazer uma análise de 

riscos com base em recursos mais adequado, permitindo entender a incerteza 

no contexto de avaliação de riscos. A análise de riscos deve informar e fornecer 

argumentos consistentes a serem utilizados, ponto que melhor será examinado 

a seguir. 

 

4.2 ANÁLISE DE RISCO 

 

Análise de risco é o processo de tomada de decisão sobre um 

determinado risco e é dividida em três etapas bem definidas e inter-relacionadas, 

sendo elas: gestão de risco, avaliação de risco e comunicação de risco. Abaixo 

são abordados alguns princípios e definições desses componentes aceitos 

internacionalmente: 

• Gestão de risco: é o processo de busca por informações e priorização de 

alternativas, considerando os resultados de uma avaliação de risco e de 

outras avaliações relevantes. Pode incluir a escolha e implementação de 

opções de controle apropriadas, se necessário, tais como: atividades de 

monitoramento e vigilância; 

• Avaliação de risco: é o processo de avaliação, incluindo a identificação 

das incertezas, probabilidades e a gravidade de efeito(s) 

adverso(s)/evento(s) que podem ocorrer aos humanos, aos animais 

produtores de alimentos ou ao ambiente; 

• Comunicação de risco: é a troca interativa de informações e opiniões de 

todas as partes envolvidas ao longo do processo de análise de risco (UE, 

2002; FAO/WHO, 2006).   
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FIGURA 1 : Representação da inter-relação das etapas da Análise de Risco 

(AR) 

 

Fonte: Elaborada pelo autor (adaptado WHO, FAO 2006) 

Dentre os objetivos da AR, pode-se incluir: melhorar a identificação dos 

riscos relacionados aos alimentos e antecipar ações preventivas e mitigatórias 

(MARVIN et al., 2009); permitir atividades de gestão de riscos melhores e mais 

transparentes (BÖCKER & HANF, 2000; HOUGHTON et al., 2006; RENN & 

ROHRMANN, 2000); desenvolver comunicação de risco mais eficaz e com 

práticas inclusivas (DOSMAN et al., 2001; FISCHHOFF et al., 1993; HANSEN et 

al., 2003). Através da AR é possível ter escolhas adequadas, fornecendo 

orientações claras que, se seguidas, evitam que os tomadores de decisão sejam 

ludibriados com tendências, possibilidades e probabilidades de consequências 

que não estejam devidamente contempladas.  

A etapa da gestão de riscos deve considerar os interesses das diversas 

partes envolvidas (autoridades governamentais, produtores e consumidores de 

alimentos, entre outros) em um determinado problema de segurança de 
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alimentos (TONDO & BARTZ, 2019). Nesta etapa, são planejadas as estratégias 

de controle dos perigos, considerando e ponderando as questões 

socioeconômicas, políticas, tecnológicas e relativas aos recursos disponíveis. 

Nela são tomadas e implementadas decisões, definida a priorização de medidas 

alternativas e definidas opções de regulamentação, se for o caso, para a 

resolução de um problema de segurança de alimentos, a fim de proteger a saúde 

dos consumidores (TONDO & BARTZ, 2019). 

A etapa de avaliação de riscos embasa cientificamente a AR. Pode ser 

definida como “a caracterização dos efeitos adversos à saúde dos 

consumidores, devido a exposição a um determinado perigo em um período 

específico” (TONDO & BARTZ, 2019). A avaliação de riscos deve ser elaborada 

de acordo com o seu propósito para gerar estimativas de risco (TONDO & 

BARTZ, 2019). Ela pode, além de verificar os riscos, avaliar benefícios 

socioeconômicos e ambientais, para que a tomada de decisões tenha maior 

clareza e segurança.  

Os gestores de risco e outros envolvidos no processo (interessados, 

especialistas e profissionais) utilizam os resultados da avaliação de risco para 

propor medidas de gestão de risco apropriadas. 

Já a comunicação de risco é um elemento poderoso e de extrema 

importância que frequentemente é negligenciado na AR. Isso ocorre 

frequentemente em virtude de os gestores estarem sobrecarregados de trabalho 

ou por possuírem visões puramente técnicas (TONDO & BARTZ, 2019). A 

seguir, outras características da comunicação de risco serão abordadas. 

 

4.3 COMUNICAÇÃO DE RISCO 

 

A comunicação de risco é a troca de informações e opiniões sobre fatores 

relacionados a riscos e ocorre entre assessores, gestores, consumidores e 

outras partes envolvidas em determinado problema de segurança de alimentos 

e seu risco de ocorrência (FAO/WHO, 2006). Ela pode ser utilizada para 

aumentar a conscientização sobre potenciais riscos e para motivar as pessoas 
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a adotar comportamentos preventivos para evitar que os problemas em questão 

ocorram de fato. 

A pesquisa em torno de comunicação de risco é ampla e diversificada e 

não há uma visão comum sobre o que é comunicação de risco, quais 

informações devem estar incluídas ou por que informações sobre risco devem 

ser compartilhadas em primeiro lugar (ARVAI & RIVERS III, 2014).  

A efetividade da comunicação de risco também tem sido amplamente 

debatida e alguns fatores são identificados como determinantes, tais como: o 

conteúdo da mensagem, os processos de compartilhamento e os objetivos da 

comunicação (ARVAI & RIVERS III, 2014).  

A literatura sobre comunicação de risco reforça a importância do 

planejamento das mensagens, as quais devem ser claras e de fácil 

entendimento. Elas devem considerar a tomada de decisões estratégicas em 

relação à disseminação da informação, considerando quais mídias e canais são 

apropriados para desenvolver um papel proativo da população em relação à 

comunicação de risco e quem a emitiu. 

Historicamente, a comunicação de risco e de crises têm sido consideradas 

como um subconjunto de comunicação técnica (OGRIZEK & GUILLERY, 2000), 

vista principalmente como a comunicação de algum risco às partes afetadas 

através de especialistas. Essa concepção é uma abordagem clássica de 

comunicação de crise, a qual envolve apenas profissionais transmitindo ao 

público somente as informações que eles precisam para se proteger.  

Atualmente, na concepção de muitos especialistas, estratégias de 

comunicação de risco maduras devem considerar diferentes perspectivas, de 

vários steakholders (profissionais, comunidades afetadas, de especialistas a 

leigos), a fim de envolver e informar a todos sobre os riscos em consideração. 

Transparência, participação e democracia são centrais para as comunicações 

de risco bem elaboradas. Construir confiança e compreender e estabelecer 

relações simétricas são essenciais para esses desenvolvimentos.  

Estudos demonstram (MCCARTHY & BRENNAN, 2009; RØSSVOLL et 

al., 2013; JACOB et al., 2010) que para fornecer mensagens de risco a 
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consumidores vulneráveis e grupos-alvo, é necessário conhecimento 

aprofundado sobre os receptores da informação. As características desses 

grupos podem variar entre países, culturas e de caso a caso, podendo ser 

necessário coletar mais informações sobre como a comunicação de risco deve 

ser apresentada e quais canais devem ser utilizados para que se alcance os 

públicos-alvo. As mensagens devem ser repetidas regularmente e apresentadas 

de forma marcante aos consumidores com menos estatísticas e mais histórias 

do cotidiano que possam ser relacionadas às suas rotinas (vivacidade). 

Há um mal-entendido de que o objetivo principal da comunicação de risco 

é “persuadir” o público em aceitar o risco em questão ou transmitir com precisão 

os fatos científicos. O objetivo da comunicação de risco deve ser informar o que 

as pessoas precisam saber para tomar decisões apropriadas sobre suas 

próprias vidas e sobre a vida na comunidade.  

É preciso ouvir os envolvidos para que a comunicação de risco possa ser 

adaptada às suas preocupações, às suas necessidades e aos seus interesses. 

Isto quer dizer que a comunicação de risco começa por ouvir as partes 

interessadas. A comunicação de risco aos consumidores deve informar sobre 

um risco alimentar ou uma questão de segurança e, para fins educativos, permitir 

uma mudança para um comportamento mais seguro. 

 

4.3.1 Regras Importantes na Comunicação de Risco 

 

Fischhoff (1995) e Morgan (2002) estabeleceram que é fundamental 

entender o que o público já conhece sobre o risco para se ter capacidade de 

discutir maneiras de mitigar uma crise. Em suas publicações, eles defendem 

fortemente que entrevistas qualitativas aprofundadas são necessárias para 

desenvolver programas de comunicação de risco: "As comunicações podem ser 

trabalhadas para preencher lacunas, reforçar crenças e equívocos com alguma 

garantia de que as mensagens estão prontas para serem compreendidas pelos 

destinatários" (FISCHHOFF 1995).  
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Sandman (2003) popularizou a abordagem de perigo + ultraje, 

argumentando que a visão do público sobre o risco pode variar de forma distinta, 

refletindo não apenas o perigo da ação, mas também as emoções que eles 

sentem, suas indignações.  

Posteriormente, Covello (2010) desenvolveu a "abordagem do ruído 

mental" que estipula que, quando as pessoas percebem um risco, sua 

capacidade de ouvir informações diminui.  

Everett Rogers et al. (1981) desenvolveram uma abordagem chamada 

"Convergência de Comunicação", onde a comunicação é um processo interativo 

de longo prazo, em que valores culturais e experiências afetam o processo de 

comunicação de risco.  

Esses estudos contribuíram para a construção de um consenso sobre as 

qualidades intrínsecas de uma comunicação de risco e, a partir destes princípios, 

Covello e Allen (1998) identificaram sete regras cardeais de comunicação de 

risco: 

1 - Aceitar e envolver o público como parceiro;  

2 - Planejar cuidadosamente e avaliar o seu esforço;  

3 - Ouvir as preocupações específicas do público; 

4 - Ser honesto, franco e aberto;  

5 - Trabalhar com fontes confiáveis; 

6 - Conhecer as necessidades da mídia;  

7 - Falar claramente e com compaixão. 

 

 

4.3.2 Comunicar Riscos 

 

Para se comunicar riscos, não há guia de requisitos e critérios que 

possam ser aplicados integralmente. 
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Muitas diretrizes sobre comunicação de risco fornecem insights práticos 

que podem auxiliar no desenvolvimento de estratégias e esforços de 

comunicação de risco.  

Cada situação deve ser adaptada e é única. Conforme afirma Lofstedt 

(2006): "não há um conjunto de critérios de comunicação de risco que todos 

possam comprar". Quando os consumidores possuem recursos limitados, sua 

capacidade de cumprir conselhos de segurança fica reduzida ou prejudicada. 

Uma estratégia que pode ser utilizada para estes casos é fornecer conselhos 

gerenciáveis sobre segurança de alimentos, como por exemplo, lavar as mãos e 

práticas adequadas de manuseio.  

As mensagens de comunicação de risco aos consumidores devem ser 

relevantes e levar em consideração as circunstâncias, aumentando, assim, o 

interesse na mensagem e a probabilidade de mudança de comportamento 

(MCCARTHY & BRENNAN, 2009). 

A OMS (Organização Mundial da Saúde) fornece uma quantidade de 

informações úteis em suas publicações, como o “Communication for Behavioral 

Impact (COMBI)”, o qual é um Kit de Ferramentas para Comunicação 

Comportamental e Social em resposta a surtos (WHO, 2012). O kit de 

ferramentas contém uma abordagem de 7 etapas, com ferramentas, listas de 

verificação e modelos correspondentes para projetar intervenções 

comportamentais e de comunicação que apoiem o desenvolvimento de medidas 

de prevenção e controle de surtos que não são apenas tecnicamente sólidas, 

mas também culturalmente apropriadas, relevantes e viáveis. Um outro 

documento, denominado "Melhores práticas de comunicação com o público 

durante um surto" trabalha na comunicação de crise, avaliando as características 

específicas e descrevendo melhores práticas de comunicação (WHO, 2003).  

Consumidores estão expostos a riscos diversos. Desta forma, comunicar 

risco é notavelmente difícil (FREWER et al., 2016). Uma mensagem de 

comunicação de risco precisa explicar o risco, certificar-se que a mensagem 

chegue ao grupo potencialmente em risco e, se necessário, deve promover 

mudança na forma de comportamento mais seguro. Na comunicação de risco, 

duas funções diferentes estão envolvidas: (a) o provedor do conhecimento sobre 
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o risco, na maioria das vezes especialistas; e (b) os receptores da informação, a 

maioria vezes pessoas leigas.  

Estudos demonstram que a visão dos especialistas sobre os riscos não é 

semelhante às percepções dos leigos (BEARTH & SIEGRIST, 2016; UELAND et 

al., 2012). Essa divergência na percepção de risco somada as dificuldades na 

escolha das melhores estratégicas de informação para comunicação de risco 

podem resultar no uso inadequado de plataformas de comunicação e em 

mensagens que não conseguem atingir o público-alvo como pretendido. É muito 

importante ter uma visão clara do público-alvo e suas preocupações quando uma 

população específica precisa ser abordada. A comunicação de risco deve estar 

baseada nesses indivíduos, suas percepções, preocupações, necessidades e 

preferências de informação, em vez de basear-se em avaliações técnicas. Isso 

deve ser realizado através de grupos focais ou análise de relatórios. As 

mensagens devem estar alinhadas com as necessidades e os valores dos 

indivíduos, considerando as características econômicas, políticas e sociológicas. 

As mensagens devem estar direcionadas, prioritariamente, aos indivíduos mais 

vulneráveis ao perigo ou aos que sejam interessados no tema.   

No início dos estudos sobre comunicação de risco, especialistas 

entendiam que leigos precisavam ser direcionados para conhecer e entender os 

riscos e, assim, não surgiriam reações de pânico. Entretanto, a situação não é 

tão racional e simples. A importância das reações emocionais sobre percepções 

e comunicação de risco não pode ser desconsiderada (LOEWENSTEIN et al., 

2001; SLOVIC et al., 2004; WITTE,1992). O conhecimento subjetivo sobre o 

risco pode diminuir as respostas dramáticas dos consumidores se eles se 

conscientizarem dos riscos alimentares através da mídia (JIN & HAN, 2014). 

Assim, os consumidores devem estar cientes dos riscos através da comunicação 

de mensagens claras. No entanto, essas mensagens de risco não podem ser 

apenas uma transferência de conhecimento científico para o público. Devem 

conter as informações que as pessoas querem saber, o que não é o mesmo que 

as informações específicas de risco científico. Esse aspecto foi demonstrado por 

Renn (2006), onde a preocupação dos consumidores durante um surto alimentar 

não era: "Quão alto é o risco e quais efeitos para a saúde podem ser 
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esperados?", mas sim: "O que posso fazer e o que posso comer sem estar em 

perigo?"  

Os especialistas que realizam uma avaliação de risco preferem dar ênfase 

à precisão cientifica da informação, enquanto os consumidores preocupam-se 

com segurança de alimentos em geral e sentem-se responsáveis por sua 

proteção. Uma mensagem de risco não é uma publicação científica. Portanto, é 

importante que as informações da mensagem de risco sejam precisas, mas que 

não contenham muitos detalhes que não sejam compreensíveis para leigos. Van 

Kleef et al. (2007) concluíram que é importante direcionar a comunicação de 

risco às reais necessidades e preocupações dos consumidores para evitar uma 

sobrecarga de informações. 

 

4.3.3 Influência dos Sentimentos 

 

O efeito de sentimentos negativos devido a comunicação de risco pode 

diminuir a intenção dos indivíduos em manter um comportamento desejado. Os 

sentimentos negativos nem sempre são associados às percepções de risco, 

podendo estes estar relacionados a preconceitos. No estudo de Hao e Wang 

(2021) sobre o macarrão instantâneo de Wuhan, no período da pandemia de 

COVID-19, ficou evidenciado que os consumidores evitavam comprar este 

produto em virtude de o relacionarem ao nome Wuhan, que foi o epicentro da 

pandemia, embora o macarrão instantâneo de Wuhan fosse produzido em outras 

localidades. Preocupações inválidas, tais como esta, se não bem comunicadas, 

podem ter implicações econômicas e de saúde nas sociedades. Entretanto, ao 

comunicar riscos, é preferível uma comunicação onde ocorre amplificação dos 

sentimentos negativos a uma comunicação onde nenhum risco é informado, pois 

é importante comunicar um risco, mesmo quando ele for seguido por uma 

situação de crise (DE VOCHT et al., 2014).  

O impacto positivo da comunicação de risco pode ser atribuído à teoria da 

inoculação (MCGUIRE,1961), que pressupõe que da mesma forma que o 

indivíduo consegue fortalecer seu corpo para prevenir doenças causadas por 
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microrganismo consegue também fortalecer sua mente para repelir “virus 

mentais” que, frequentemente, estão tentando interferir em suas crenças, 

atitudes e comportamentos. A mensagem de risco funciona de forma eficaz 

contra uma possível crise, ocasionando maior capacidade dos indivíduos em 

lidar com a crise, resultando em sentimentos menos negativos e 

comportamentos mais estáveis (WITTE,1992). 

 

4.3.4 Estilo Narrativo X Não-Narrativo 

 

Para Lundgren e McMakin (2009), um estilo narrativo consiste em 

apresentar as informações de risco na forma de uma história pessoal em vez de, 

ou além de, apresentar cálculos de exposição ou outros dados. A estrutura da 

história ajuda o público a entender o risco, simplificando e focando na causa e 

no efeito. Entretanto, para Barbour et al. (2016), formas não-narrativas são vistas 

como objetivas e, portanto, mais críveis do que narrativas que eram vistas como 

anedóticas e subjetivas e, consequentemente, não científicas. Por exemplo, 

durante a Doença do Vírus EBOLA, a entidade Médecins sans frontières, 

juntamente com OMS e Centros de Controle e Prevenção de Doenças, exibiram 

inúmeras histórias em seus sites para explicar a situação, documentar suas 

atividades, promover certos tipos de mensagens e evitar outras. Desta forma, as 

populações atingidas tiveram um entendimento maior a respeito da doença a 

partir de mensagens transmitidas com vivacidade do que com informações 

meramente científicas. 

Por outro lado, foi relatado que os formatos narrativos se saem melhor 

nas mídias sociais e serão compartilhados com mais frequência do que os não-

narrativos (GREEN & SESTIR, 2008; HINYARD & KREUTER, 2007; KREUTER 

et al., 2007). 
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4.3.5 Comunicação de Riscos Regionais 

 

Vários estudos em comunicação de risco mostraram que reações 

emocionais e cognitivas em relação à mensagem de risco diferem em cada país 

ou região, assim como os aspectos socioeconômicos e culturais dos indivíduos. 

Conhecimento subjetivo sobre o tema, intenções comportamentais e as 

correlações entre todas as variáveis diferem entre os países e as regiões. 

Corroborando com esta perspectiva, Liu & Niyongira (2017); Odeyemi et al. 

(2019); Zeeshan et al. (2017) relataram em seus estudos que fatores 

socioeconômicos, dentre estes, sexo, idade, nível de escolaridade e região de 

residência são fatores que influenciam no nível de segurança dos alimentos. 

Entretanto, estudos realizados por De Freitas et al. (2019) e Katiyo et al. 

(2019) demonstraram que a percepção de risco dos manipuladores está 

relacionada à complexidade do comportamento humano e não associada ao 

nível de conhecimento que podem vir a se tornar práticas e/ou atitudes.  

Hessel et al. (2019), no estudo sobre o comportamento de segurança de 

alimentos e práticas de manuseio durante a compra, preparação, 

armazenamento e consumo de carne de frango e ovos no Brasil, aplicaram a 

ferramenta WHOPI (Weighted Harmonic Outbreak Prevention Index) para 

quantificar os hábitos higiênico-sanitários e as Boas Práticas de consumidores, 

concluíndo que as práticas de manuseio não estavam relacionadas a aspectos 

socioeconômicos. 

Dessa forma, a correlação entre o perfil socioeconômico e as práticas e 

comportamento de segurança dos alimentos dos consumidores não são 

linearmente correlacionadas.  

Além disso, as reações cognitivas e emocionais são influenciadas de 

forma diferente por questões como confiança nos governantes e conhecimento 

subjetivo. A melhor maneira de comunicar um risco deve ser aquela em que cada 

país ou região desenvolva suas próprias mensagens e as teste em um grupo de 

pessoas antes de distribuí-las. 
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Mensagens sobre riscos globais e emergentes costumam ser enviadas 

pela OMS. Nesses casos, é aconselhável testar o efeito de tais mensagens na 

população, a fim de ter certeza de que não surgirão textos diferentes, 

entendimentos ou efeitos indesejados. Estudos de percepção e preferências por 

informações dos consumidores na comunidade europeia sugerem que uma 

estratégia nacional ou regional própria para cada localidade é mais eficaz para 

a comunicação de riscos alimentares (COPE et al., 2010). 

 

4.3.6 Credibilidade da Mensagem 

 

Foi demonstrado que a credibilidade da mensagem aumenta a aceitação 

das intenções comportamentais desejadas, aumentando a consciência e/ou 

levando a mudanças de atitudes (BELTRAMINI, 1988; BICKERSTAFF, 2004; 

MACKENZIE & LUTZ, 1989; RENN & LEVINE, 1991; VERBEKE et al.,2008; 

WATHEN & BURKELL, 2002).  

O estudo de D. Faour-Klingbeil et al. (2022) sobre percepção pública dos 

riscos de infecções alimentares e não alimentares durante os primeiros meses 

da pandemia, realizado na Jordânia, Tunísia e Líbano, demonstrou que havia 

uma tendência dos entrevistados libaneses a terem desconfiança mais elevada 

em seus governantes, em virtude de falhas políticas e econômicas do 

governo. Havia ausência de uma comunicação aberta e transparente por parte 

de representantes da saúde libanesa sobre o processo de vacinação e a 

estratégia de acesso às vacinas contra o COVID. Além disso, o plano de 

vacinação no Líbano foi lento e as medidas de saúde pública foram praticamente 

inexistentes. A falta de credibilidade nos governantes influenciou de maneira 

negativa a aceitação de comportamentos desejados por parte da população 

libanesa. 

A percepção de credibilidade da mensagem também aumenta quando 

experiências semelhantes foram vividas pelos indivíduos (vivacidade), gerando 

maior credibilidade às informações. A honestidade e a credibilidade dos gestores 

de riscos estão associadas à confiança em ações ou em instituições de gestão 
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de riscos. Isso reduz o nível de percepção dos consumidores acerca do risco 

associado a um perigo. Nesse sentido, é aconselhável que a comunicação de 

risco seja produzida via cooperação multi-institucional, para que a credibilidade 

dos comunicadores de risco seja maior.  

As atividades sociais ampliam as consequências de um evento de risco, 

muitas vezes, de maneiras inesperadas. Leiss e Powell (1997) teorizaram que 

informações de risco "vazias" (onde as informações são negligenciadas ou 

negadas, mal-informadas ou de fontes não confiáveis) tornam mais provável a 

ocorrência de uma amplificação social dos riscos. Quando os especialistas se 

recusam a fornecer informações ou quando eles são vistos como não confiáveis, 

um público voraz vai preencher este “vazio”, muitas vezes, com rumores, 

suposições, alvos fáceis de culpar e falsificações. 

 

4.3.7 Honestidade na Comunicação de Informações de Risco 

  

As pessoas desejam transparência e clareza não apenas porque é seu 

direito serem informadas sobre possíveis riscos, mas também porque elas 

podem tomar decisões com mais informações e reduzir suas incertezas 

(LOFSTEDT, 2006; PALENCHAR & HEATH, 2002; REYNOLDS & SEEGER, 

2005; SELLNOW & SELLNOW, 2010; WILLIAMS & BOLANLE, 1998). 

Transparência na análise de risco inclui tornar as informações públicas sobre 

atividades de gestão e investigações em andamento. Os consumidores exigem 

informações sobre o que está sendo feito para identificar, prevenir e gerenciar 

riscos alimentares e desejam mensagens sobre ações que possam realizar para 

diminuir o risco. 

Se adequadamente executada, a comunicação de risco tem um impacto 

positivo na percepção dos consumidores em relação ao risco. Comunicar todas 

as informações não necessariamente leva a reações de pânico, mesmo que as 

intenções comportamentais desejadas sejam obtidas de informações para a 

redução dos riscos, explicitamente apresentadas, com riscos não controlados 

pelos consumidores. Ao comunicar as informações de forma aberta e honesta, 

os profissionais não devem hesitar em usar informações vividamente 
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apresentadas. Formas de apresentar informações, como vídeos, narrativas, 

cores, gráficos, dentre outras, também podem resultar em maior atenção e 

persuasão da mensagem (BLOCK & KELLER, 1997; CHANG, 2013; DE WIT et 

al., 2008; FORTINA & DHOLAKIA, 2005).  

A comunicação de forma aberta e transparente pode contribuir para o 

desenvolvimento e manutenção da confiança no governo ou em outras fontes de 

informação (LOFSTEDT, 2006).  

A confiança desempenha um importante papel moderador nos casos em 

que os consumidores não podem controlar os riscos (KIEVIK & GUTTELING, 

2011; TERPSTRA, LINDELL & GUTTELING, 2009). A confiança é frágil e, uma 

vez perdida, não pode ser facilmente reconquistada (SLOVIC,1999). A confiança 

na expertise e na competência dos diferentes participantes da cadeia alimentar 

(como indústrias, agências governamentais e especialistas) influência às 

percepções dos consumidores sobre a qualidade da gestão do risco alimentar. 

Os consumidores são mais propensos a confiar em participantes da cadeia 

alimentar que compartilham os mesmos valores e prioridades. 

 

4.4 MÍDIA NA COMUNICAÇÃO DE RISCO 

 

Existe uma indicação de que as mensagens de risco apresentadas 

através de mídias de massa mais comuns, tais como, TV e jornais são 

deficientes em conteúdo no sentido de aconselhamento de boas práticas. A 

mensagem de que existe uma ameaça à saúde é apresentada com mais ênfase, 

enquanto conselhos atenuantes são comunicados com menor frequência 

(PARMER et al., 2016). 

A comunicação de risco utiliza canais de informações que mudaram ao 

longo do tempo das mídias de TV/rádio e impressa para a internet (RUTSAERT 

et al., 2013). Os consumidores mudam rapidamente suas formas de adquirir 

informações e canais baseados na web são a principal fonte de informação para 

os consumidores na maioria das situações. Estudos recentes têm investigado a 

eficácia da comunicação de risco utilizando mídias sociais ou outras ferramentas 
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baseadas na web (CROVATO et al., 2016; HENDERSON et al., 2017). A mídia 

pode ser vista como uma forma de transferir informações entre as fontes e o 

público em geral (FREWER & MILES, 2003). Se bem utilizada, as mídias podem 

promover campanhas direcionadas que podem provocar mudanças 

comportamentais positivas. Como exemplo, a promoção da saúde pública 

através da higiene das mãos como a linha de frente na defesa contra o COVID-

19. As mídias de massa provavelmente provocaram mudanças comportamentais 

por meio de campanhas sobre a importância da higiene das mãos para impedir 

a propagação do vírus. Aqueles que se consideravam em maior risco de contrair 

SARS-CoV-2 perceberam que lavar as mãos era uma medida preventiva eficaz 

e estavam mais propensos a praticar a higiene das mãos com maior frequência 

durante a pandemia (DWIPAYANTI et al., 2021). 

Consumidores percebem a mídia como uma fonte importante de 

informação sobre segurança dos alimentos. No entanto, especialistas percebem 

a mídia como responsável pelo alarme público e pela amplificação do risco 

(COPE et al., 2010). Os riscos, em particular os riscos alimentares, são vistos 

como notícia de grande impacto, devido à alta relevância pessoal (HOUGHTON 

et al., 2008). A amplificação social do risco pela mídia pode ser contornada pelo 

desenvolvimento de diretrizes que orientem os jornalistas a fazer perguntas com 

maior relevância, limitando a amplificação desnecessária (LOFSTEDT, 2006). 

Além disso, os indivíduos nem sempre confiam na cobertura da mídia por 

estarem cientes de que as informações, às vezes, são exageradas ou não são 

equilibradas, mas acompanham os noticiários para satisfazer as suas 

necessidades de cognição. É muito importante que os indivíduos saibam onde 

encontrar informações confiáveis, precisas e objetivas. 

 

4.4.1 Mídias Sociais 

  

O desenvolvimento de novas mídias sociais e redes eletrônicas (blogs, 

Facebook, Twitter, chats, fóruns, entre outros) impõem novos desafios aos 

comunicadores de risco (VEIL et al., 2011; LIU et al., 2016). Sites digitais e 

mídias sociais são atividades mais comuns entre o público jovem atualmente 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0956713522002663#bib14
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(O'KEEFFE & CLARKE-PEARSON, 2011). A internet está rapidamente se 

tornando o canal de informação número um. O uso de mídias sociais e 

ferramentas e jogos baseados na web têm o potencial de atingir rapidamente 

públicos-alvo específicos. Essas plataformas são ferramentas populares para 

disseminação e comunicação de informações na era digital. Pode-se citar como 

exemplo, a enorme quantidade de vídeos de segurança de alimentos que 

existem no YouTube (RHOADES & ELLIS, 2010). Mídias divertidas, tais como 

paródias musicais, também estão sendo investigadas como ferramentas úteis 

para comunicação de risco. 

As campanhas de comunicação de risco devem agora ser adaptadas a 

uma variedade de audiências que não utilizam os mesmos meios de 

comunicação, nem se informam da mesma forma. Elas devem ser elaboradas 

em muitas outras subcategorias e devem alcançar muito mais comunidades e 

partes interessadas como consumidores, órgãos governamentais, indústrias e 

gestores diferentes. As mídias sociais utilizadas para a comunicação de risco 

trazem o benefício de fornecerem, de forma mais acessível, uma visão geral dos 

tópicos com que os indivíduos estão preocupados. Seguir assuntos ou 

discussões em redes sociais tais como Twitter e Facebook pode ajudar a 

entender preocupações e opiniões dos consumidores (DE VOCHT et al., 2014). 

D. Faour-Klingbeil et al. (2022) demonstraram em pesquisa sobre percepção 

pública dos riscos de infecções alimentares e não alimentares, durante os 

primeiros meses da pandemia, realizado na Jordânia, Tunísia e Líbano, que 70% 

dos indivíduos pesquisados estavam preocupados com o fato de o COVID-19 

ser ou não uma doença transmitida por alimentos. Além disso, a percepção de 

risco dos indivíduos em tocar superfícies contaminadas e embalagens de 

alimentos e serem expostas a contaminações vindas de pessoas infectadas 

durante as compras de alimentos foi ainda maior, sendo que 60% destes 

buscavam suas informações nas mídias sociais.  

Como os consumidores mudam rapidamente suas formas de adquirir 

conhecimento usando mecanismos de pesquisa na internet, canais de 

informação baseados na web já são dominantes como a principal fonte de 

informação para os consumidores na maioria das situações. Estudos têm 

investigado a eficácia da comunicação de risco utilizando mídias sociais ou 

https://www.sciencedirect.com/topics/food-science/food-borne-disease


35 
 

outras ferramentas baseadas na Web (CROVATO et al., 2016; HEDERSON et 

al., 2017).  

As mídias sociais possuem como grande desvantagem: a possibilidade 

de amplificação social da percepção de um risco em magnitude e velocidade, o 

que pode proporcionar enormes desafios para os profissionais de comunicação. 

Entretanto, a velocidade da comunicação graças às mídias sociais também pode 

ser vista como uma vantagem, em virtude de informações chegarem aos 

indivíduos de forma mais rápida. Na fase inicial da pandemia de COVID-19, as 

mídias sociais contribuíram para a confusão pública, pois as falácias sobre a 

gravidade e a infecciosidade do vírus circulavam sem mensagens eficazes de 

neutralização das agências de saúde, embora as autoridades de muitos países 

e a OMS estivessem tentando responder o mais rápido possível para combater 

a propagação de rumores infundados por meio de plataformas de mídia social e 

entrevistas em canais de notícias. Paralelamente, as preocupações sobre a 

segurança dos alimentos durante a pandemia estavam aumentando em todo o 

mundo. Isso produziu práticas inapropriadas que ameaçam à saúde, como 

aplicar produtos de limpeza doméstica ou desinfetantes sobre a pele e inalar ou 

ingerir intencionalmente os produtos de limpeza (GHARPURE, 2020). 

As características interativas das mídias sociais provocam uma maior 

adesão do usuário com o conteúdo de mídia, uma relação mais independente 

com diferentes fontes, uso individualizado e maior escolha do usuário (LISTER 

et al., 2009). Assim, elas podem ajudar e aumentar a participação e o 

envolvimento dos consumidores na gestão de riscos. O envolvimento e a 

participação são condições importantes na avaliação e na tomada de decisões 

de risco, tornando o processo de tomada de decisão mais participativo e 

aumentando a confiança (FREWER,2000; HOUGHTON et al., 2008; 

RENN,2006; VAN KLEEF et al., 2007). No entanto, a interatividade fornece um 

desafio para a comunicação de risco. Novas diretrizes devem ser propostas e 

antigos conceitos devem ser atualizados para ajudar os comunicadores de risco 

a lidar com as mídias sociais. Comunicadores de risco precisam saber quais 

informações e fontes são mais familiares para os consumidores, com qual 

frequência são utilizadas e quais são mais confiáveis por aqueles que desejam 

alcançar (MCCARTHY & BRENNAN, 2009). 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0956713522002663#bib25
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A comunicação de risco é, talvez a parte menos familiar e explorada dos 

componentes da AR. Entretanto, ela possui grande importância no processo e 

esforços para aperfeiçoá-la são justificáveis (TONDO & BARTZ, 2019). Na 

realidade brasileira, não são frequentes os estudos que abordam a comunicação 

de risco ligada a problemas de segurança dos alimentos. Além disso, em virtude 

de sua diversidade socioeconômica e cultural, adicionadas das dimensões 

geográficas, o Brasil encontra grandes desafios para realizar comunicações de 

riscos eficazes e adequadas. 

  

4.5 DOENÇAS TRANSMITIDAS POR ALIMENTOS (DTA): 

 

Doenças Transmitidas por Alimentos (DTA) são responsáveis por 33 

milhões de mortes anualmente no mundo. Além disso, o consumo de alimentos 

contaminados causa doenças em 550 milhões de pessoas, incluindo 220 

milhões de crianças menores de cinco anos. A Salmonella spp. é um dos agentes 

etiológicos de DTA mais importantes em nível mundial (JARVIS et al., 2016; 

WHO, 2020)  

No Brasil, Salmonella spp. também é apontada como um dos principais 

agentes etiológicos de DTA, sendo responsável por 11,2 % dos surtos 

notificados, no período entre 2012 e 2021 (BRASIL, 2022). 

 

 

4.5.1 A doença: 

 

Causada pela Salmonella a salmonelose apresenta como sintomas 

vômitos e, às vezes, febre que surgem de seis a 72 horas (geralmente de 12 a 

36 horas) após a ingestão de Salmonella e a duração é entre dois e sete dias 

(FORSYTHE, 2013) 

Os sintomas são relativamente leves e a recuperação dos pacientes 

ocorre sem um tratamento específico, na maioria dos casos. Em crianças e em 
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alguns pacientes idosos, a Salmonelose pode levar à desidratação e tornar-se 

grave, havendo risco de vida. 

 

 

4.5.2 Origem da contaminação: 

 

Salmonella pode estar presente em toda a cadeia alimentar, desde a 

ração animal, produção primária, processo e preparação de alimentos e nas 

residências. A transmissão pode ocorrer também de pessoa para pessoa, 

através da rota fecal-oral e quando indivíduos têm contato com animais 

infectados, incluindo animais de estimação. Também pode ocorrer a 

contaminação cruzada, a partir de alimentos contaminados, superfícies, 

manipuladores de alimentos e água (BRADEN & TAUXE, 2013; CDC, 2016).  

 

Em humanos, a Salmonelose é geralmente contraída através do consumo 

de alimentos de origem animal, como carne de aves, suínos, ovos, leite e 

produtos lácteos, mas também por vegetais frescos, nozes e chocolate 

(FORSYTHE, 2013; CDC, 2014). No entanto, tradicionalmente, DTA por 

Salmonella spp. têm sido associada ao consumo de aves e ovos (FAO/WHO 

2015; JARVIS et al., 2016; ROUGER et al., 2017; EFSA, 2018). 

 

  

4.5.3 Prevenção: 

 

A prevenção exige medidas de controle em todas as etapas da cadeia 

alimentar, desde a produção agrícola até e preparação de alimentos, tanto em 

estabelecimentos comerciais quanto em casa. Com objetivo de preservar a 

saúde pública sem prejudicar o desenvolvimento do comércio nacional e 

internacional, ferramentas de gestão da segurança dos alimentos tornam-se 

muito importantes.  

No Brasil, o consumidor tem a sua disposição produtos avícolas com 

excelente qualidade sanitária e nutricional e com uma gama elevada de produtos 

in natura e processados, como frango inteiro e cortes congelados, resfriados e 
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industrializados, na forma de empanados, marinados, temperados, cozidos, 

entre outros. Existem modernas legislações que preconizam os Programas de 

Autocontrole como requisitos básicos para a garantia da inocuidade dos 

produtos alimentícios. Em virtude da relevância epidemiológica que Salmonella 

spp. possui em frangos, o Ministério da Agricultura Pecuária e Abastecimento 

(MAPA) monitora, desde 2003, a presença deste patógeno nas carcaças destes 

animais por meio do “Programa de Redução de Patógenos” (PRP). Este 

programa foi instituído pela Instrução Normativa Nº 70 (IN-Nº70/03) e 

substituído, em 2016, pela Instrução Normativa Nº 20 (IN-Nº20/16), com o 

objetivo de garantir uma redução gradual da ocorrência de Salmonella spp. nos 

produtos avícolas, através de constante monitoramento para estabelecer um 

nível adequado de proteção ao consumidor (BRASIL, 2016). 

Em virtude da importância de Salmonella como causadora de DTA, nesse 

estudo, esse microrganismo foi utilizado como exemplo de contaminante em um 

caso fictício de contaminação microbiológica em produtos com carne fresca de 

frango. Esse caso fictício foi utilizado para estudo das estratégias eficazes de 

comunicação de risco. Os produtos avícolas foram escolhidos, uma vez que o 

seu consumo é elevado e ocorre em todas as regiões do Brasil (HESSEL et al., 

2019). Também devido ao estudo de Tondo e Gonçalves (2021), denominado 

Análise de Risco-Benefício para o Controle de Salmonella em Carne de Frango, 

que identificou a necessidade de campanhas educativas para conscientizar as 

pessoas sobre a necessidade de processamento térmico adequado de carne de 

frango, antes de seu consumo. Nesse estudo, foram consultados diferentes 

stakeholders do governo, empresas e especialistas em segurança dos 

alimentos, e muitos deles concordaram que campanhas efetivas poderiam ser 

realizadas, trazendo grandes benefícios para as empresas, governo e população 

em geral. Nessas campanhas, o risco de contaminação de Salmonella na carne 

de frango deveria ser adequadamente comunicado, evitando prejudicar vendas 

e exportações brasileiras. Além disso, as campanhas deveriam trazer maior 

conscientização do público sobre a necessidade de prevenção de contaminação 

cruzada dentro das cozinhas e de tratamento térmico adequado da carne de 

frango brasileira, antes de seu consumo, uma vez que não há, atualmente, 
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tecnologia capaz de eliminar totalmente Salmonella desse produto, apesar dos 

imensos esforços das indústrias e do governo para tanto. 
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5 MATERIAIS E MÉTODOS 

 

Esse estudo foi dividido em duas partes. A primeira parte teve o objetivo 

de identificar informações importantes a serem incorporadas às mensagens de 

risco, enquanto a segunda parte objetivou identificar as formas e mídias mais 

adequadas para divulgação das comunicações de risco, promovendo 

credibilidade, sensação de segurança e motivação para adoção de 

comportamentos adequados de prevenção e controle, por parte dos 

consumidores.  

 

5.1 INSTRUMENTO DE PESQUISA: 

 

Foram realizadas pesquisas exploratórias, abrangendo consumidores de 

produtos avícolas nas diversas macrorregiões do Brasil. Como instrumento de 

pesquisa, foram utilizados questionários (Q1 e Q2, apresentados no ANEXO 1) 

estruturados na web e disponibilizados aos consumidores, para preenchimento. 

A pesquisa foi realizada online e de forma anônima por meio do Google Forms, 

um aplicativo de administração de pesquisas incluído no pacote office do Google 

Drive. 

As pesquisas realizadas utilizaram ambiente virtual, seguindo orientações 

específicas da CONEP, Conselho Nacional de Ética em Pesquisa 

(www.ufrgs.br/CEP/orientacoes-1/procedimentos-em-pesquisas-com-etapa-em-

ambiente-virtual/view). O projeto foi submetido ao Comitê de Ética da UFRGS e 

aprovado, conforme parecer número 5.155.575.   Nos formulários dos 

questionários Q1 e Q2, antes das respostas, havia um ermo de Consentimento 

Livre esclarecido (TCLE) com detalhes do estudo que foi submetido a cada 

respondente. Antes do preenchimento dos questionários, que incluiu o direito 

dos participantes de desistir de responder a pesquisa a qualquer momento, foi 

obtido consentimento por meio de uma marcação na caixa “Aceito”, necessária 

para prosseguir a leitura das informações e preenchimento da pesquisa (Vide 

questionários Q1 e Q2 e TCLE no ANEXO 1). 

http://www.ufrgs.br/CEP/orientacoes-1/procedimentos-em-pesquisas-com-etapa-em-ambiente-virtual/view
http://www.ufrgs.br/CEP/orientacoes-1/procedimentos-em-pesquisas-com-etapa-em-ambiente-virtual/view
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5.2 PROCEDIMENTO DE PESQUISA: 

 

Após a elaboração dos questionários Q1 e Q2 e antes de enviá-los aos 

consumidores, foi realizado um teste piloto com dez (10) participantes com o 

objetivo de avaliar a interpretação do conteúdo das perguntas, testar a 

funcionalidade dos questionários, obter melhorias nas respostas e, se 

necessário, realizar adequações das perguntas e opções de respostas. As 

respostas do teste piloto não foram incluídas no estudo. 

Após o teste piloto e as adequações necessárias, os questionários Q1 e 

Q2 foram enviados aos possíveis participantes, através de aplicativos de mídia 

social (Facebook, Messenger, LinkedIn e WhatsApp) e e-mails. Os participantes 

também foram incentivados a compartilhar o link da pesquisa e convidar seus 

familiares, amigos, colegas e demais pessoas conhecidas a participarem da 

pesquisa. Não foram oferecidos incentivos ou recompensas financeiras aos 

participantes. 

Na primeira etapa, para o preenchimento do questionário Q1, o qual teve 

como objetivo identificar informações importantes a serem incorporadas às 

mensagens de risco, foram selecionados, propositalmente, indivíduos que 

possuíam interesse e algum conhecimento em segurança de alimentos, tais 

como: especialistas e profissionais que atuam na área de segurança de 

alimentos, no Brasil. Os participantes com esse perfil foram selecionados para 

participarem desta etapa, em virtude das opções de resposta e escolha dos 

questionários, exigirem conhecimento mínimo em segurança dos alimentos. Na 

segunda etapa, para o preenchimento do questionário Q2, o qual teve como 

objetivo identificar as formas e mídias mais adequadas para divulgação das 

comunicações de risco, foram incluídos respondentes em geral, que 

consumissem carne de frango. Tanto para o questionário Q1 como para o Q2, 

foram selecionados participantes das cinco macrorregiões do Brasil, de ambos 

os sexos, maiores de 18 anos, com diferentes faixas de renda familiar. Para Q1 

foram priorizados participantes com nível de escolaridade médio e superior e 

para Q2, níveis de escolaridade fundamental, médio e superior.  
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5.3 DEFINIÇÃO DA AMOSTRAGEM: 

 

Para o cálculo do valor de n (que representou o tamanho da amostra ou 

o número de respondentes), foi utilizada a fórmula da Figura 2, considerando um 

grau de confiança de 90% (valor de α = 0,10 e Zα/2 = 1,645) com erro máximo 

de estimativa de +/- 5,0% (E = 0,05), conforme preconizado por Triola (1999). 

 

FIGURA 2: Equação para cálculo do valor de (n) de respondentes dos 

questionários Q1 e Q2. 

 

 

Fonte: Triola (1999). 

 

Onde: 

n – tamanho da amostra; 

Zα/2 – Valor Crítico, correspondente ao grau de confiança desejado; 

E – Erro máximo de estimativa (diferença máxima entre a proporção 

amostral e a verdadeira proporção populacional). 

 

Por se tratar de uma população desconhecida, consumidores de carne de 

frango maiores de 18 anos, o número mínimo de respondentes foi calculado 

como n = 271. 
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5.4 PRIMEIRA ETAPA DA PESQUISA: 

 

5.4.1 Conteúdos do Questionário Q1:  

 

Seção 01: Nessa seção, foi elaborado um texto descrevendo um caso 

hipotético de surto alimentar ocasionado pelo consumo de produtos avícolas no 

Brasil com o objetivo de contextualizar os participantes da pesquisa para que 

pudessem responder as perguntas do Q1. No caso hipotético foi escolhido carne 

de frango em virtude de seu consumo por grande parte da população brasileira 

e em virtude da Salmonella ser um dos microrganismos mais conhecidos da 

população em geral. 

Caso hipotético descrito: 

“No período das festas de final de ano, os consumidores brasileiros 

receberam uma notícia comunicando que os níveis de contaminações por 

Salmonella em produtos avícolas (carcaças frescas de frangos de corte e ovos) 

estavam 70% maiores do que no mês anterior”. 

“O comunicado criou um quadro de incerteza e aflição entre muitos 

consumidores de produtos avícolas, que passaram a questionar seus hábitos 

alimentares e quais medidas poderiam ser tomadas pelos órgãos regulatórios, 

pelas indústrias e pelo varejo, a fim de minimizar os riscos de Salmonelose”. 

Seção 02: Nessa seção foram incluídos os questionamentos para obter 

as informações que foram incorporadas na mensagem de risco, onde os 

participantes responderam às seguintes perguntas: 

P1Q1 - Que informações o consumidor precisa saber sobre alimentos frescos 

contaminados com microrganismos? 

P2Q1 - Que informações são úteis ao consumidor para protegê-los de riscos de 

contaminação na ingestão de produtos frescos? 

Para cada uma das perguntas, os participantes puderam escolher até 

quatro (04) opções de respostas, em oito (08), que consideravam de maior 
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relevância. Ainda, tiveram a opção “outras” para adicionar alguma resposta 

alternativa que considerassem relevante e que não havia sido incluída. 

Seção 03: Essa seção conteve perguntas sobre as informações 

demográficas e socioeconômicas dos participantes.  

• Sexo 

• Escolaridade 

• Faixa Etária 

• Faixa de Remuneração R$ / mês 

• Região de Residência 

 

5.4.2 Critério para a escolha das opções que integraram a mensagem: 

 

Para definir quais opções foram relevantes para fazer parte das 

mensagens de comunicação de risco, foram analisados os dados obtidos na 

pesquisa com os consumidores de produtos de carne de frango no Brasil. Além 

de analisar os resultados do Brasil, foi realizada a análise das respostas dos 

participantes de cada uma das macrorregiões brasileiras. Isso foi realizado em 

virtude do Brasil ser um país de proporções continentais e com particularidades 

socioeconômicas e culturais distintas entre essas populações. Foi adotado como 

critério as opções com frequência de escolha (n) no Brasil com resultado 

percentual superior a 50%; ou com frequência de escolha (n) superior a 60% em 

alguma macrorregião; ou ainda repetir em mais de uma macrorregião 

percentuais superiores a 55% (ver TABELA 1 com critérios de escolha). Este 

critério levou em consideração o fato de a amostragem dos participantes não 

retratar exatamente a proporção populacional das macrorregiões e, desta forma, 

minimizar a exclusão de alguma opção que fosse relevante para uma população 

regional específica. 
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TABELA 1: Critérios para escolha das opções de resposta. 

 REQUISITO 

1 Se frequência de escolha > que 50% no Total Brasil; 

2 Se frequência de escolha > que 60% em pelo menos 

uma das macrorregiões; 

3 Se frequência de escolha > que 55% em duas ou mais 

macrorregiões. 

 

 

5.5 ETAPA 02 DA PESQUISA – QUESTIONÁRIO Q2: 

 

5.5.1 Conteúdos do Questionário Q2:   

 

As seguintes seções fizeram parte do Q2: 

Seção 01: Nessa seção foram incluídas perguntas sobre as informações 

demográficas e socioeconômicas dos participantes.  

• Sexo 

• Escolaridade 

• Faixa Etária 

• Faixa de Remuneração R$ / mês 

• Região de Residência 

Seção 02: Nessa seção foram incluídos 06 vídeos com mensagens de 

risco e os participantes foram convidados a assisti-los e responder às perguntas 

do questionário. 

Seção 03: Nessa seção foram incluídos questionamentos para obter 

informações sobre a percepção dos participantes em relação aos seis vídeos 

assistidos com as mensagens de comunicação de risco, onde os participantes 

responderam às perguntas que seguem: 
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P1Q2 - Selecione UMA OU MAIS OPÇÕES referentes aos vídeos assistidos que 

você considera que tenha transmitido uma mensagem tranquilizadora. 

P2Q2 - Dentre os vídeos assistidos, selecione o vídeo APENAS UMA OPÇÃO 

que você considera que transmitiu uma mensagem com maior credibilidade. 

P3Q2 - Dentre os vídeos assistidos, selecione o vídeo APENAS UMA OPÇÃO 

que a mensagem tenha gerado sentimento de preocupação e insegurança com 

maior intensidade. 

 Entre P1Q2 e P3Q2, os participantes fizeram uma escolha múltipla para 

P1Q2 e de preferência para P2Q2 e P3Q2 com objetivo de avaliar sentimentos 

de segurança, preocupação e credibilidade das mensagens de comunicação 

exibidas nos vídeos.  

P4Q2 - Em relação ao conteúdo da informação e à maneira como comunicado, 

os vídeos 01 e 02 transmitem mensagem capaz de fazer você seguir as 

orientações? 

P5Q2 - Em relação ao conteúdo da informação e à maneira como comunicado, 

os vídeos 03 e 04 transmitem mensagem capaz de fazer você seguir as 

orientações? 

P6Q2 - Em relação ao conteúdo da informação e à maneira como comunicado, 

os vídeos 05 e 06 transmitem mensagem capaz de fazer você seguir as 

orientações? 

 Para P4Q2 e P6Q2, o objetivo foi medir a intensidade com que os 

participantes seguiriam as orientações expostas nos vídeos assistidos. As 

mensagens de comunicação foram avaliadas pelo enfoque e abordagem, onde 

P4Q2 questionava sobre as Comunicações Formais (vídeos 01 e 02), P5Q2 

sobre as Comunicações Coloquiais (vídeo 03 e 04), e P6Q2 sobre as 

Comunicações Negativas (vídeos 05 e 06). 

P7Q2 - Considerando que você seja consumidor dos produtos relacionados à 

contaminação hipotética, ao assistir às mensagens audiovisuais, alguma(s) 

dela(s) FARIA COM QUE VOCÊ SEGUISSE AS RECOMENDAÇÕES E 

CONTINUARIA A CONSUMIR OS PRODUTOS NORMALMENTE. Qual(is)? 
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P8Q2 - Considerando que você seja consumidor dos produtos relacionados à 

contaminação hipotética, ao assistir às mensagens audiovisuais, alguma(s) 

dela(s) FARIA COM QUE VOCÊ FICASSE INSEGURO E NÃO CONSUMISSE 

MAIS OS PRODUTOS. Qual(is)? 

 Os participantes foram perguntados quais dos vídeos assistidos 

transmitiram sentimentos que fizesses com que adotassem um comportamento 

mais seguro, seguindo as recomendações e consumindo os produtos (P7Q2). 

Assim como, se alguns dos vídeos transmitiram sentimento de insegurança que 

levasse à interrupção do consumo dos produtos (P8Q2). 

Seção 04: Esta seção envolveu questionamentos sobre as mídias 

utilizadas pelos participantes, quando eles buscam informações sobre incidentes 

de risco, avaliando quais são as mais utilizadas e de maior credibilidade.  

P9Q2 - Qual mídia você utiliza com maior frequência para obter informações 

sobre incidentes de riscos? 

P10Q2 - Com relação à credibilidade das informações, qual mídia você 

considera MAIS CONFIÁVEL? 

 

5.5.2 Mensagens de Risco: 

 

Com base nas opções selecionadas na primeira etapa da pesquisa, duas 

comunicadoras gravaram seis vídeos, contendo mensagens de risco 

praticamente iguais, porém com enfoques e abordagens diferentes. Cada uma 

das comunicadoras gravou três mensagens de risco, caracterizados da seguinte 

forma: 

 

(01)  Comunicação de Risco Formal: Onde as comunicadoras escolheram um 

ambiente neutro para gravação, utilizaram roupas preto e brancas e 

transmitiram a mensagem em um tom formal. 
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(02)  Comunicação de Risco Coloquial: As comunicadoras escolheram um 

ambiente a seu critério, utilizaram roupas que normalmente utilizam em 

suas rotinas e transmitiram a mensagem de uma forma leve e amigável. 

Para estas duas gravações a mensagem utilizada foi: 

“O Brasil é o maior exportador de frango do mundo  

 e apesar da competência e dos esforços das indústrias brasileiras, esse 

alimento pode conter Salmonella. A Salmonelose pode causar febre aguda, dor 

abdominal, diarreia, náuseas e vômitos e, caso você apresente algum desses 

sintomas, procure a vigilância sanitária de sua cidade”. 

“Para prevenir a Salmonelose, é bastante simples, basta manter a carne 

de frango refrigerada até o momento do preparo, não misturar com outros 

alimentos enquanto estiver crua, não lavar na pia da cozinha antes do preparo, 

e ela deve ser completamente cozida, frita ou assada, antes do consumo. Esses 

cuidados permitem o consumo totalmente seguro dos produtos avícolas 

brasileiros, os quais estão entre os melhores do mundo. Faça a sua parte”.  

(03)  Comunicação de Risco Negativa: As comunicadoras escolheram um 

ambiente sóbrio, utilizaram roupas também sóbrias e fizeram uma 

comunicação em tom quase alarmista, com o cuidado de não ser 

caricato, com ênfase nos aspectos negativos da Salmonelose, 

enfatizando riscos e minimizando benefícios. 

 

A mensagem utilizada para esta gravação foi: 

“O Brasil é o maior exportador de frango do mundo  

 e esse alimento pode conter Salmonella. A Salmonelose pode causar febre 

aguda, dor abdominal, diarreia, náuseas e vômitos. Em crianças e pacientes 

idosos em alguns casos pode estar associada à desidratação, e pode se tornar 

grave e com risco de vida”. 

“Para prevenir a Salmonelose deve-se manter a carne de frango 

refrigerada até o momento do preparo, não misturar com outros alimentos 

enquanto estiver crua, não lavar na pia da cozinha antes do preparo, e ela deve 
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ser completamente cozida, frita ou assada, antes do consumo. Atente-se a estes 

cuidados antes de consumir os produtos avícolas brasileiros”. 

 

5.5.3 Perfil das Comunicadoras: 

 

As comunicadoras escolhidas para a gravação das mensagens 

audiovisuais possuíam diferentes perfis quanto à formação, experiência 

profissional e faixa etária. 

• Aline Oliveira e Silva Iahnke: Graduada em Engenharia de Alimentos, 

Mestre e Doutora em Ciência e Tecnologia de Alimentos pelo 

PPGCTA/UFRGS e Vrije Universiteit Brussel. Atuou em diferentes 

projetos em microbiologia de alimentos, com experiência em controle de 

qualidade de alimentos, conhecimento no sistema Análise de Perigos e 

Pontos Críticos de Controle - APPCC, Boas Práticas e pesquisa e 

desenvolvimento de produtos. Formação técnica em teatro pela Nu 

Espaço e CAL – Casa das Artes de Laranjeiras, Rio de Janeiro. 

•  Maria do Carmo Bueno Garcia:  Formada em Jornalismo pela Pontifícia 

Universidade Católica do Rio Grande do Sul (PUC/RS), possui ampla 

experiência na carreira de jornalismo e comunicação. Trabalhou na RBS 

TV, onde apresentou por dezoito (18) anos o Jornal do Almoço, um 

tradicional programa tele jornalístico, exibido no Rio Grande do Sul. 

 

5.5.4 Mensagens Audiovisuais 

 

 Os vídeos foram incorporados ao questionário de pesquisa Q2, onde, 

antes de responder aos questionamentos, os participantes deveriam assistir os 

vídeos com as mensagens de comunicação de risco. Os vídeos possuem 

duração média de quarenta e cinco (45) segundos. Esse tempo foi planejado 

para não tornar cansativa a visualização dos vídeos.  

 Os vídeos foram denominados com a nomenclatura de 01 a 06 para que 

não houvesse qualquer indicação de qual seria o perfil das mensagens. Na 

https://pt.wikipedia.org/wiki/Pontif%C3%ADcia_Universidade_Cat%C3%B3lica_do_Rio_Grande_do_Sul
https://pt.wikipedia.org/wiki/Pontif%C3%ADcia_Universidade_Cat%C3%B3lica_do_Rio_Grande_do_Sul
https://pt.wikipedia.org/wiki/RBS_TV
https://pt.wikipedia.org/wiki/RBS_TV
https://pt.wikipedia.org/wiki/Jornal_do_Almo%C3%A7o
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discussão desse trabalho, para poder identificar de maneira mais clara, os 

vídeos receberam as seguintes identificações: em relação aos enfoques, códigos 

“F” para os vídeos formais; “C” para os coloquiais; e “N” para os negativos; em 

relação às comunicadoras, códigos “A” para apresentadora Aline; e “M” para a 

apresentadora Maria do Carmo. 

Desta forma, os vídeos foram assim denominados: 

• Vídeo 01 – Vídeo01FM 

• Vídeo 02 – Vídeo02FA 

• Vídeo 03 – Vídeo03CM 

• Vídeo 04 – Vídeo04CA 

• Vídeo 05 – Vídeo05NM 

• Vídeo 06 – Vídeo06NA 

 

5.5.5 Avaliação das respostas do questionário Q2 

 

 As alternativas de respostas das questões da seção 03 e 04 do 

questionário Q2, composto por dez (10) perguntas (de P1Q2 até P10Q2), foram 

determinadas conforme o objetivo e a informação que se desejava obter com 

cada um dos questionamentos. Desta forma, as perguntas apresentaram as 

seguintes alternativas de escolha: 

 

ESCOLHA ÚNICA: 

Nas perguntas com esta configuração, o participante deveria escolher 

uma única opção. O objetivo deste tipo de resposta foi avaliar qual das 

mensagens de comunicação de risco transmitiu a informação com maior 

preferência de escolha. Essa configuração foi utilizada nas questões da seção 

03 – P2Q2 e P3Q2 e questões da seção 04 - P9Q2 e P10Q2. 

 

MÚLTIPLA ESCOLHA: 

Nas questões com esta configuração, o participante poderia responder 

quantas opções entendesse cabível. O objetivo deste tipo de resposta foi avaliar 
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quais das mensagens de comunicação transmitiam as percepções e os 

sentimentos condizentes com o questionamento da pergunta. Essa configuração 

foi utilizada nas questões da seção 03 – P1Q2, P7Q2 e P8Q2. 

 

GRAU DE INTENSIDADE: 

  

Para estas questões o participante foi solicitado a indicar em uma escala 

de intensidade de 1 (não seguiria com certeza) a 5 (seguiria com certeza), sua 

intenção de seguir orientações e não alterar sua rotina de consumo do produto. 

A avaliação de intensidade foi considerada insatisfatória (para níveis 1 e 2), 

neutra (para nível 3) e satisfatória (para os níveis 4 e 5). 
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6 RESULTADOS E DISCUSSÃO: 

 

6.1 PRIMEIRA PARTE DA PESQUISA: 

 

Para realização do estudo, foi enviado o questionário Q1 para candidatos 

que preferencialmente possuíam algum conhecimento em segurança de 

alimentos, com nível médio e superior de escolaridade, sendo obtidos 591 

registros de respostas (n), os quais foram analisados. As respostas das 

perguntas do questionário Q1 serviram para avaliar e identificar informações 

necessárias aos consumidores sobre alimentos contaminados ou 

potencialmente perigosos, através dos questionamentos P1Q1 e P2Q1, 

demonstrados nos materiais e métodos. Abaixo estão demonstrados os 

resultados obtidos. 

 

6.1.1 Características socioeconômicas: 

 

As características socioeconômicas dos respondentes estão 

apresentadas na Tabela 2.  

 

TABELA 2:  Características socioeconômicas dos respondentes Q1. 

FATOR PRÁTICA RESPOSTA FREQUÊNCIA 
      N % 

  Sexo Feminino 339 57,4 

  
Masculino 252 42,6 

     

 Faixa Etária  18 a 25 anos 53 9,0 

  
26 a 45 anos 281 47,5 

  
45 a 60 anos 208 35,2 

  
mais que 60 anos 49 8,3 

     

 Renda (R$ mil) menor que 1,5 56 9,5 

  1,5 a 5 164 27,5 

  5 a 10 163 27,5 
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SOCIOECONÔMICO 
 10 a 15 110 18,6 

  maior que 15 93 15,7 

  Não informou 6 1,0 
     

 Macrorregião de Sul 346 58,5 

 Residência Sudeste 131 22,2 

  Nordeste 60 10,2 

  Centro-oeste 32 5,4 

  Norte 22 3,7 

     

 Escolaridade Ensino Médio 101 17,1 

    Ensino Superior 490 82,9 

 

Conforme demonstrado, os respondentes de Q1 foram, na sua maioria, 

do sexo feminino (57,4%), com faixa de 26 a 45 anos (47,5%), com renda mensal 

entre 1,5 e 5 mil reais e entre 5 e 10 mil reais (ambas as faixas de renda mensal 

com 27,5%) e com formação em nível superior (82,9%). Os pesquisados 

residiam, em sua maioria, na macrorregião Sul do Brasil (58,5%), seguido da 

macrorregião Sudeste (22,2%), Nordeste (10,2%), Centro-Oeste (5,4%) e Norte 

(3,7%). Tais características demonstraram diversidade dos perfis dos 

respondentes, o que pode contribuir para uma melhor representatividade de 

diferentes grupos sociais. Esta amostragem diversificada foi importante para 

discutir e analisar resultados obtidos em faixas etárias específicas ou outros 

aspectos socioeconômicos que apresentaram comportamento de resultados 

destoantes do comportamento geral.    

Embora tenha sido avaliado resultados socioeconômicos específicos, o 

presente trabalho considerou os estudos realizados por De Freitas, et al. (2019) 

e Katiyo, et al. (2019), que demonstram que a percepção de risco dos 

manipuladores está relacionada à complexidade do comportamento humano e 

não associada ao nível de conhecimento que podem vir a se tornar práticas e/ou 

atitudes, e também o estudo de Hessel, et al. (2019), que analisou o 

comportamento em relação a segurança de alimentos e práticas de manuseio 

durante a compra, preparação, armazenamento e consumo de carne de frango 
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e ovos, no Brasil, que demonstrou que práticas de manuseio não estavam 

relacionadas a aspectos socioeconômicos.  

   

6.1.2 P1Q1 – Que informações o consumidor precisa saber sobre 

alimentos frescos contaminados com microrganismos? 

 

As opções de respostas a este questionamento abordaram práticas 

relacionadas à origem da contaminação, as informações a respeito da cadeia 

produtiva, a órgãos governamentais e privados envolvidos, a procedimentos que 

devem ser adotados em caso de contaminação ou de produto suspeito de estar 

contaminado, a informações a respeito de surto e a formas de prevenção da 

contaminação. 

Conforme os resultados obtidos no estudo, a opção de resposta “Como 

devo proceder caso consuma um produto com suspeita de contaminação” 

obteve uma frequência de escolha (n) por parte dos participantes de 74,7%, 

sendo a mais lembrada. Quando analisado por macrorregiões, essa opção 

também foi a mais respondida, com percentuais de frequência de escolha (n) de: 

Nordeste (78,3%), Centro-oeste (78,1%), Norte (77,3%), Sul (74,9%) e Sudeste 

(71,3%) (conforme apresentados na TABELA 3).  

A opção “Quais são os sintomas da Salmonelose, sua duração e se há 

risco de morte” foi a segunda com maior frequência de escolha (n) pelos 

participantes, com 61,7% no Brasil, seguido pelas opções “Qual origem da 

contaminação”, com 57,4%; “Quais canais devo contatar em caso de 

contaminação”, com 49,2%; “Como devo proceder caso possua em minha 

residência um produto suspeito de contaminação”, com 44,6%; “Quais órgãos 

governamentais e privados estão envolvidos no processo de identificação, 

análise e tomada de ações para resolução do problema”, com 39,2%; “Quais 

pontos da cadeia produtiva e de comercialização podem ocasionar a 

contaminação”, com 35,5% e “Quais as faixas etárias mais afetadas pela 

Salmonelose”, com 10,1%. Ainda 1,9% dos participantes elegeram outras 

opções dentre as escolhas como mais úteis e necessárias. 
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 Conforme resultados apresentados na TABELA 3, a frequência de 

escolha (n) das opções mais lembradas por parte dos participantes nas 

macrorregiões demonstrou um comportamento semelhante ao observado em 

relação ao resultado do Brasil. Houve variações percentuais, porém, as 

variações de ordem de escolhas em relação ao observado no Brasil não 

influenciaram na escolha da opção para compor a mensagem, conforme critérios 

estabelecidos. Nesse contexto, citam-se as opções: “Quais são os sintomas da 

Salmonelose, sua duração e se há risco de morte” (segunda em preferência no 

Brasil com 61,7%) e “Qual origem da contaminação” (terceira em preferência no 

Brasil 57,4%) que tiveram suas ordens de preferências invertidas na 

macrorregião Centro-oeste (62,5% e 65,6%, respectivamente).  

 Pode-se observar que as opções que obtiveram maior frequência de 

escolha (n) estão relacionadas a preocupações com as consequências da 

Salmonelose e práticas de manipulação do alimento, o que indicou que os 

participantes optaram por respostas relacionadas a sua saúde e ações que 

colaborassem para que eles pudessem minimizar os riscos.   
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TABELA 3: Frequência (n) de escolha dos participantes do Brasil e macrorregiões para cada uma das opções de resposta para a 

pergunta P1Q1_ Que informações o consumidor precisa sobre alimentos frescos contaminados com microrganismos?  

  

BRASIL 

MACRORREGIÃO 

RESPOSTAS  
SUL SUDESTE NORDESTE 

CENTRO-
OESTE NORTE 

  N % N % N % N % N % N % 

Como devo proceder caso consuma um produto com 
suspeita de contaminação. 

442 74,7% 259 74,9% 94 71,8% 47 78,3% 25 78,1% 17 77,3% 

Quais são sintomas da salmonelose, sua duração e 
se há risco de morte 

365 61,7% 205 59,2% 79 60,3% 45 75,0% 20 62,5% 16 72,7% 

Qual a origem da Contaminação 340 57,4% 190 54,9% 73 55,7% 42 70,0% 21 65,6% 14 63,6% 

Quais canais devo contatar em caso de 
contaminação 

291 49,2% 170 49,1% 66 50,4% 29 48,3% 13 40,6% 13 59,1% 

Como devo proceder caso possua em minha 
residência um produto suspeito de contaminação 

264 44,6% 149 43,1% 62 47,3% 28 46,7% 12 37,5% 11 50,0% 

Quais órgãos governamentais e privados estão 
envolvidos no processo de identificação, análise e 
tomada de ações para resolução do problema 

232 39,2% 151 43,6% 64 48,9% 21 35,0% 13 40,6% 8 36,4% 

Quais pontos da cadeia produtiva e de 
comercialização podem ocasionar a contaminação 

210 35,5% 126 36,4% 44 33,6% 24 40,0% 11 34,4% 7 31,8% 

Quais as faixas etárias mais afetadas pela 
Salmonelose 

60 10,1% 36 10,4% 10 7,6% 9 15,0% 3 9,4% 2 9,1% 

 

Outras respostas 

  
11 1,9% - - - - - - - - - - 
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GRÁFICO 1: Frequência (n) de escolha dos participantes para cada uma das opções de resposta para a pergunta P1Q1_ Que 

informações o consumidor precisa sobre alimentos frescos contaminados com microrganismos? 
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6.1.3 P2Q1 - Que informações são úteis ao consumidor para protegê-

los de riscos de contaminação na ingestão de produtos avícolas 

frescos? 

 

Assim como abordado na pergunta anterior do questionário, as opções de 

resposta da pergunta P2Q1 procuraram abranger todo o caminho que o produto 

percorreu até chegar à mesa do consumidor, desde a produção primária e 

logística, condições de armazenamento e manuseio no ponto de venda e 

residências dos consumidores.  

Os resultados referentes a P2Q1, a qual busca informações consideradas 

importantes para o consumidor se proteger de riscos de contaminação pela 

ingestão de produtos avícolas frescos contaminados com microrganismos 

patogênicos, demonstraram (conforme apresentado na TABELA 4) que a opção 

de maior frequência de escolha (n) entre os participantes no Brasil foi 

“Orientações de como identificar que o produto possa estar contaminado”, com 

67,4%. Essa preferência de escolha repetiu-se nas macrorregiões do Brasil, com 

variações percentuais, sendo a maior frequência de escolha observada na 

macrorregião Norte, com 77,3%, e o mínimo na Sudeste com 61,8%. Exceção a 

essa escolha foi observado na macrorregião Centro-oeste, onde esta opção teve 

a segunda maior frequência de escolha (n). Nessa macrorregião, a opção 

“Cuidados e orientações de preparo que minimizem ou eliminem a 

contaminação” foi a mais escolhida com 78,1%, sendo que, no Brasil, foi a 

segunda mais lembrada (60,1%). Na macrorregião Sudeste, houve um empate 

entre as duas opções de escolha citadas (“Orientações de como identificar que 

o produto possa estar contaminado” e “Cuidados e orientações de preparo que 

minimizem ou eliminem a contaminação”, com 61,8%). Observou-se que a maior 

preocupação dos participantes esteve relacionada a sua própria saúde e às 

ações que eles mesmo possam tomar para minimizar os riscos. 

Em relação às outras opções de escolha apresentadas aos participantes, 

foi observado a seguinte ordem de preferência no Brasil (conforme apresentado 

na TABELA 4): “Cuidados e orientações de armazenamento dos produtos nos 

pontos de venda e residências”, como a terceira mais lembrada com 54,2%, 
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seguida de “Quais as principais formas de prevenção que minimizem os riscos 

de contaminação”, com 51,7%; “Confiabilidade das informações e medidas de 

contingência que minimizem os riscos de contaminação”, com 43,2%; “Cuidados 

de devem ser observados no ponto de venda ao comprar produtos associados 

ao surto”, com 42,4%; “Como devo proceder caso apresente sintomas de 

Salmonelose”, com 31,8%; e “Confiabilidade dos órgãos governamentais e 

privados que transmitem as informações e conduzem o processo de tomada de 

decisões”, com 29,4%. 
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TABELA 4: Frequência (n) de escolha dos participantes do Brasil e macrorregiões para opções de resposta para a pergunta 

P2Q1_Que informações são úteis ao consumidor para protegê-los de riscos de contaminação na ingestão de produtos frescos?  

  

BRASIL 

MACRORREGIÃO 

RESPOSTAS  
SUL SUDESTE NORDESTE 

CENTRO-
OESTE NORTE 

  N % N % N % N % N % N % 

Orientações de como identificar que o produto possa 
estar contaminado. 

399 67,4% 236 68,2% 81 61,8% 42 70,0% 23 71,9% 17 77,3% 

Cuidados e orientações de preparo que minimizem 
ou eliminem a contaminação 

356 60,1% 193 55,8% 81 61,8% 41 68,3% 25 78,1% 16 72,7% 

Cuidados e orientações de armazenamento dos 
produtos nos pontos de venda e residências. 

321 54,2% 183 52,9% 70 53,4% 35 58,3% 19 59,4% 14 63,6% 

Quais as principais formas de prevenção que 
minimizem os riscos de contaminação 

306 51,7% 157 45,4% 77 58,8% 38 63,3% 19 59,4% 15 68,2% 

Confiabilidade das informações e medidas de 
contingência que minimizem os riscos de 
contaminação 

256 43,2% 157 45,4% 53 40,5% 31 51,7% 13 40,6% 9 40,9% 

Cuidados de devem ser observados no ponto de 
venda ao comprar produtos associados ao surto 

251 42,4% 142 41,0% 61 46,6% 25 41,7% 15 46,9% 8 36,4% 

Como devo proceder caso apresente sintomas de 
Salmonelose 

188 31,8% 113 32,7% 39 29,8% 24 40,0% 9 28,1% 3 13,6% 

Confiabilidade dos órgãos governamentais e privados 
que transmitem as informações e conduzem o 
processo de tomada de decisões. 

174 29,4% 115 33,2% 33 25,2% 13 21,7% 6 18,8% 7 31,8% 

 
Outras respostas 
 
  

3 0,5% - - - - - - - - - - 
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GRÁFICO 2: Frequência (n) de escolha dos participantes para opções de resposta para a pergunta P2Q1_ Que informações o 

consumidor precisa sobre alimentos frescos contaminados com microrganismos? 
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É muito importante ter uma visão clara do público-alvo e suas 

preocupações, quando determinada população específica precisa ser 

alcançada. A comunicação de risco deve estar baseada nas percepções, 

preocupações, necessidades e preferências de informação desses indivíduos, 

em vez de basear-se em avaliações meramente técnicas. Isso pode ser 

realizado através de grupos focais ou análise de relatórios. As mensagens 

devem estar alinhadas com necessidades e valores dos indivíduos, como 

origens econômicas, políticas e sociológicas. As mensagens devem estar 

também direcionadas para os indivíduos mais vulneráveis ao perigo ou aos que 

sejam interessados no tema. 

Uma mensagem de risco não é uma publicação científica. Portanto, é 

importante que as informações de uma mensagem de risco sejam precisas, mas 

que não contenham muitos detalhes, os quais podem não ser compreensíveis 

para leigos. Van Kleef et al. (2007) concluíram que é importante direcionar a 

comunicação de risco às reais necessidades e preocupações dos consumidores 

para evitar uma sobrecarga de informações. Nesse contexto, os resultados 

obtidos nas perguntas P1Q1 e P2Q1, apresentados nas TABELAS 3 e 4, 

serviram para selecionar informações para as mensagens de risco que fossem 

úteis e abortassem sobre as principais necessidades dos consumidores.  

Para definir quais informações devem compor as mensagens de risco, 

foram definidos critérios, apresentados anteriormente na TABELA 1, nos 

materiais e métodos (Escolha das opções para mensagem de comunicação de 

riscos). Com base nos critérios de escolha, as opções foram: 

Para P1Q1, conforme TABELA 5:  

1) Como devo proceder caso consuma um produto com suspeita de 

contaminação,  

2) Quais são sintomas da Salmonelose, sua duração e se há risco de morte;  

3) Qual a origem da Contaminação;  

4) Quais canais devo contatar em caso de contaminação. 
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TABELA 5: Opções de respostas selecionadas conforme critérios estabelecidos 

para mensagem de comunicação de risco de P1Q1_ Que informações o 

consumidor precisa sobre alimentos frescos contaminados com 

microrganismos?  

 

 

Com base nos resultados para P2Q1, apresentados na TABELA 6, os 

conteúdos escolhidos para as mensagens de comunicação de risco foram:  

1) Orientações de como identificar que o produto possa estar contaminado;  

2) Cuidados e orientações de preparo que minimizem ou eliminem a 

contaminação;  

3) Cuidados e orientações de armazenamento dos produtos nos pontos de 

venda e residências;  

4) Quais as principais formas de prevenção que minimizem os riscos de 

contaminação.  

RESPOSTAS n > que 50% no Brasil
n > que 60% em pelo menos 

uma das macrorregiões

> que 55% em duas ou 

mais macro regiões

Como devo proceder caso consuma um produto 

com suspeita de contaminação.
SIM SIM SIM

Quais são sintomas da salmonelose, sua 

duração e se há risco de morte
SIM SIM SIM

Qual a origem da Contaminação SIM SIM SIM

Quais canais devo contatar em caso de 

contaminação
SIM SIM NÃO

Como devo proceder caso possua em minha 

residência um produto suspeito de 

contaminação

NÃO NÃO NÃO

Quais órgãos governamentais e privados estão 

envolvidos no processo de identificação, análise 

e tomada de ações para resolução do problema

NÃO NÃO NÃO

Quais pontos da cadeia produtiva e de 

comercialização podem ocasionar a 

contaminação

NÃO NÃO NÃO

Quais as faixas etárias mais afetadas pela 

salmonelose
NÃO NÃO NÃO

Outras respostas NÃO NÃO NÃO
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TABELA 6: Opções de respostas selecionadas conforme critérios estabelecidos 

para mensagem de comunicação de risco de P2Q1_ que informações o 

consumidor precisa sobre alimentos frescos contaminados com 

microrganismos? 

 

Esses conteúdos foram utilizados para elaborar os textos das mensagens 

utilizadas nos vídeos, utilizados na segunda parte da pesquisa. 

 

6.2 SEGUNDA PARTE DA PESQUISA: 

 

O questionário Q2 foi enviado para participantes de todas as regiões do 

Brasil, onde se obteve 428 registros de respostas (n), que foram analisados. As 

respostas das perguntas do questionário Q2 serviram para avaliar as percepções 

dos participantes em relação à credibilidade, tranquilidade e sensação de 

segurança transmitida pelas mensagens audiovisuais. Nessa segunda parte, 

também visou-se obter informações de quais mídias foram preferidas pelos 

respondentes para buscar informações sobre comunicações de risco. 

RESPOSTAS n > que 50% no Brasil
n > que 60% em pelo menos 

uma das macrorregiões

> que 55% em duas ou 

mais macro regiões

Orientações de como identificar que o produto 

possa estar contaminado.
SIM SIM SIM

Cuidados e orientações de preparo que 

minimizem ou eliminem a contaminação
SIM SIM SIM

Cuidados e orientações de armazenamento dos 

produtos nos pontos de venda e residências.
SIM SIM SIM

Quais as principais formas de prevenção que 

minimizem os riscos de contaminação
SIM SIM SIM

Confiabilidade das informações e medidas de 

contingência que minimizem os riscos de 

contaminação

NÃO NÃO NÃO

Cuidados de devem ser observados no ponto de 

venda ao comprar produtos associados ao surto
NÃO NÃO NÃO

Como devo proceder caso apresente sintomas 

de salmonelose
NÃO NÃO NÃO

Confiabilidade dos órgãos governamentais e 

privados que transmitem as informações e 

conduzem o processo de tomada de decisões.

NÃO NÃO NÃO

Outras respostas NÃO NÃO NÃO
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Para obter essas informações, os participantes assistiram a seis (6) 

mensagens audiovisuais, denominadas Vídeo01FM, Vídeo02FA, Vídeo03CM, 

Vídeo04CA, Vídeo05NM e Vídeo06NA, conforme critérios constantes no tópico 

Mensagem de Risco, e, em seguida, responderam as questões de P1Q2 a 

P10Q2.  

  

6.2.1 Características socioeconômicas: 

 

As características socioeconômicas dos respondentes estão 

apresentadas na Tabela 7. 

TABELA 7: Características socioeconômicas dos respondentes do Q2. 

FATOR PRÁTICA RESPOSTA FREQUÊNCIA 
      N % 

  Sexo Feminino 260 60,7 

  
Masculino 166 38,8 

  
Outro 2 0,5 

     

 Faixa Etária  18 a 25 anos 21 4,9 

  
26 a 45 anos 185 43,2 

  
45 a 60 anos 171 40,0 

  
mais que 60 anos 51 11,9 

     

 Renda (R$) menor que 1.500 16 3,7 

  1.501 a 5.000 96 22,4 

  5.001 a 10.000 129 30,2 

SOCIOECONÔMICO 
 10.0001 a 15.000 82 19,2 

  maior que 15.001 74 17,3 

  Desejo não declarar 31 7,2 
     

 Macrorregião de Sul 238 55,6 

 Residência Sudeste 108 25,2 

  Nordeste 48 11,3 

  Centro Oeste 21 4,9 

  Norte 13 3,0 
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 Escolaridade Ensino Fundamental 5 1,2 

  Ensino Médio 86 20,1 

    Ensino Superior 337 78,7 

 

Conforme apresentado na TABELA 7, os respondentes do Q2 foram, na 

sua maioria, do sexo feminino (60,7%), na faixa etária de 26 a 45 anos (43,2%), 

com renda mensal entre R$ 5.001 e 10.000 e com formação em nível superior 

(78,7%). Os pesquisados residiam, em sua maioria, na macrorregião Sul do 

Brasil (55,6%), seguido da macrorregião Sudeste (25,2%), Nordeste (11,3%), 

Centro-Oeste (4,9%) e Norte (3,0%).  

 

6.2.2 P1Q2 – Quais vídeos assistidos que você considera que tenha 

transmitido uma mensagem tranquilizadora? 

 

Essa pergunta podia ser respondida pelos participantes, através da 

escolha de quantas mensagens audiovisuais entendessem que transmitiam uma 

mensagem tranquilizadora.  

Conforme os resultados obtidos na pergunta P1Q2, o Vídeo03CM (64,5%) 

e o Video04CA (56,1%) obtiveram maior preferência dos participantes que 

consideraram estas mensagens mais tranquilizadoras. Já as mensagens dos 

Video05NM (8,6%) e Vídeo06NA (4,9%) tiveram os menores índices de escolha 

(apresentados na TABELA 8 e GRÁFICO 3). Quando os resultados foram 

avaliados por macrorregião, verificou-se a mesma tendência de escolha, porém, 

com variações percentuais. Cabe salientar que as mensagens audiovisuais 

identificadas com a letra “C” foram as gravadas de forma coloquial onde as 

comunicadoras transmitiram a mensagem de forma leve e amigável, com a letra 

“F” as mensagens transmitidas de maneira formal e identificadas pela letra “N” 

as mensagens transmitidas de forma alarmista sem ser caricato. Desta forma, 

as mensagens coloquiais “C” foram as mais escolhidas enquanto mensagens 

alarmistas “N” tiveram maior rejeição. 
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TABELA 8: Frequência de escolha (n) no Brasil e nas macrorregiões para P1Q2_ 

Quais vídeos assistidos que você considera que tenha transmitido uma 

mensagem tranquilizadora? 

 

GRÁFICO 3: Frequência de escolha (n) no Brasil para P1Q2_ Quais vídeos 

assistidos que você considera que tenha transmitido uma mensagem 

tranquilizadora? 

 

Analisando os resultados pelo critério de faixa etária dos participantes 

(TABELA 9), o Video03CM (58,8%) continuou sendo o mais escolhido para todas 

as faixas etárias. Entretanto, na faixa etária de participantes com mais de 60 

RESPOSTAS 

n % n % n % n % n % n %

VÍDEO01FM 121 28,3% 51 21,4% 36 33,3% 17 35,4% 11 52,4% 6 46,2%

VÍDEO02FA 97 22,7% 52 21,8% 22 20,4% 13 27,1% 6 28,6% 4 30,8%

VÍDEO03CM 276 64,5% 135 56,7% 72 66,7% 39 81,3% 17 81,0% 12 92,3%

VÍDEO04CA 240 56,1% 112 47,1% 69 63,9% 32 66,7% 16 76,2% 11 84,6%

VÍDEO05NM 37 8,6% 19 8,0% 12 11,1% 5 10,4% 1 4,8% 1 7,7%

VÍDEO06NA 21 4,9% 11 4,6% 8 7,4% 1 2,1% 1 4,8% 0 0,0%
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anos, a mensagem com segundo maior índice foi veiculada no Video01FM 

(43,1%). 

TABELA 9: Frequência de escolha (n) por Faixa Etária: Brasil para P1Q2_ Quais 

vídeos assistidos que você considera que tenha transmitido uma mensagem 

tranquilizadora? 

  

  

FAIXA ETÁRIA 

RESPOSTAS  
18 a 25 anos 26 a 45 anos 46 a 60 anos 

> que 60 
anos 

  N % N % N % N % N % 

VÍDEO01FM 121 28,3% 8 38,1% 41 22,2% 50 29,2% 22 43,1% 

VÍDEO02FA 97 22,7% 10 47,6% 38 20,5% 38 22,2% 11 21,6% 

VÍDEO03CM 276 64,5% 18 85,7% 119 64,3% 109 63,7% 30 58,8% 

VÍDEO04CA 240 56,1% 17 81,0% 106 57,3% 101 59,1% 16 31,4% 

VÍDEO05NM 37 8,6% 1 4,8% 11 5,9% 16 9,4% 9 17,6% 

VÍDEO06NA 21 4,9% 0 0,0% 8 4,3% 11 6,4% 2 3,9% 

  

Desta forma, é possível observar que as mensagens transmitidas de 

forma coloquial transmitiram, de maneira geral, comunicação mais 

tranquilizadora independente da faixa etária do comunicador.  

Com relação à idade dos respondentes, para os participantes de faixa 

etária maior de 60 anos, a experiência do comunicador foi relevante, pois a 

escolha foi por mensagens com o perfil de um comunicador mais experiente, 

Vídeo03CM (58,8%) e Vídeo01FM (43,1%) tiveram maior aceitação.  

As mensagens transmitidas de forma negativa se mostraram com maior 

rejeição para todas as faixas etária, Vídeo05NM e Video06NA. 
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6.2.3 P2Q2 – Dentre os vídeos assistidos, selecione o vídeo que você 

considera que transmitiu uma mensagem com maior 

credibilidade. 

 

Conforme os resultados obtidos na pergunta P2Q2 demostrados na 

TABELA 10 e GRÁFICO 4, o Vídeo01FM (43,5%) foi considerado o que 

transmitiu mais credibilidade, seguido do Vídeo03CM (27,3%), resultados esses 

que também foram observados para todas as macrorregiões do Brasil. Ambas 

as mensagens foram transmitidas pelo comunicador mais experiente, “M”, e a 

forma de comunicação foi formal Vídeo01FM e coloquial Vídeo03CM. 

TABELA 10 : Frequência de escolha (n) no Brasil e nas macrorregiões para 

P1Q2_ Dentre os vídeos assistidos, selecione o vídeo que você considera que 

transmitiu uma mensagem com maior credibilidade. 

 

 

RESPOSTAS 

n % n % n % n % n % n %

VÍDEO01FM 186 43,5% 94 39,5% 53 49,1% 21 43,8% 10 47,6% 8 61,5%

VÍDEO02FA 28 6,5% 21 8,8% 5 4,6% 0 0,0% 2 9,5% 0 0,0%

VÍDEO03CM 117 27,3% 65 27,3% 29 26,9% 14 29,2% 4 19,0% 6 46,2%

VÍDEO04CA 39 9,1% 20 8,4% 10 9,3% 5 10,4% 4 19,0% 0 0,0%

VÍDEO05NM 42 9,8% 32 13,4% 9 8,3% 6 12,5% 0 0,0% 0 0,0%

VÍDEO06NA 11 2,6% 6 2,5% 2 1,9% 2 4,2% 1 4,8% 0 0,0%

BRASIL

MACRO REGIÃO

SUL SUDESTE NORDESTE CENTRO OESTE NORTE
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GRÁFICO 4:  Frequência de escolha (n) no Brasil para P2Q2_ dentre os vídeos 

assistidos, selecione o vídeo que você considera que transmitiu uma mensagem 

com maior credibilidade. 

 

 

Em relação a idade dos respondentes a mensagem contida no 

Vídeo01FM foi considerada a com maior credibilidade para todas as faixas 

etárias, demonstrando maior credibilidade nas mensagens de comunicação 

formal apresentada por um comunicador mais experiente, em todas as 

macrorregiões e faixas etárias.  

A particularidade e relação a idade dos respondentes ocorreu em relação 

a segunda preferência de escolha das mensagens. Na faixa etária entre 18 e 25 

anos, o segundo vídeo de preferência foi o Video04CA (38,1%) e, na faixa maior 

de 60 anos, foi o Vídeo03CM (37,3%) (apresentados na TABELA 11). Este 

resultado demonstra que mensagens transmitidas de forma coloquial associada 

a um comunicador de faixa etária similar ao grupo entrevistado também pode ser 

uma opção viável para transmitir credibilidade. 

Mensagens transmitidas de forma negativa, Vídeo05NM e Video06NA, 

obtiveram baixa frequência de escolha e consideradas inapropriadas para 

transmitir credibilidade. 

186

28

117

39 42

11

43,5%

6,5%

27,3%

9,1% 9,8%

2,6%

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

VÍDEO01FM VÍDEO02FA VÍDEO03CM VÍDEO04CA VÍDEO05NM VÍDEO06NA



71 
 

TABELA 11: Frequência de escolha (n) por Faixa Etária: Brasil para P2Q2_ 

Dentre os vídeos assistidos, selecione o vídeo que você considera que transmitiu 

uma mensagem com maior credibilidade. 

  

  

FAIXA ETÁRIA 

RESPOSTAS  
18 a 25 anos 26 a 45 anos 46 a 60 anos 

> que 60 
anos 

  N % N % N % N % N % 

VÍDEO01FM 186 43,5% 9 42,9% 87 47,0% 70 40,9% 20 39,2% 

VÍDEO02FA 28 6,5% 0 0,0% 13 7,0% 10 5,8% 5 9,8% 

VÍDEO03CM 117 27,3% 3 14,3% 39 21,1% 56 32,7% 19 37,3% 

VÍDEO04CA 39 9,1% 8 38,1% 18 9,7% 11 6,4% 2 3,9% 

VÍDEO05NM 42 9,8% 1 4,8% 24 13,0% 19 11,1% 3 5,9% 

VÍDEO06NA 11 2,6% 0 0,0% 4 2,2% 5 2,9% 2 3,9% 

 

6.2.4 P3Q2 – Dentre os vídeos assistidos, selecione o vídeo que a 

mensagem tenha gerado sentimento de preocupação e 

insegurança com maior intensidade 

 

Essa pergunta apresentava escolha única de resposta, onde os 

participantes deviam optar pela mensagem audiovisual que entendessem que 

transmitiu a mensagem com sentimento de preocupação e insegurança com 

maior intensidade. 

Conforme os resultados demonstrados na TABELA 12 e GRÁFICO 5, 

para a pergunta P3Q2, foi verificado que o Vídeo06NA (42,1%) veiculou a 

mensagem que transmitiu sentimento de preocupação e insegurança com maior 

intensidade, seguido do Vídeo05NM (25,2%). Esta maior frequência de escolha 

foi observada em todas as macrorregiões e faixas etárias (conforme TABELA 

13). A partir destes resultados observa-se que uma mensagem comunicada de 

forma quase alarmista e com amplificação dos aspectos negativos, como no 

caso Vídeo06NA e Vídeo05NM, podem causar reações de insegurança, 
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podendo levar a comportamentos e atos inadequados de manuseio e consumo 

de alimentos.  

TABELA 12: Frequência de escolha (n) no Brasil e nas macrorregiões para 

P3Q2_ Dentre os vídeos assistidos, selecione o vídeo que a mensagem tenha 

gerado sentimento de preocupação e insegurança com maior intensidade. 

 

 

GRÁFICO 5: Frequência de escolha (n) no Brasil para P3Q2_ Dentre os vídeos 

assistidos, selecione o vídeo que a mensagem tenha gerado sentimento de 

preocupação e insegurança com maior intensidade. 

 

RESPOSTAS 

n % n % n % n % n % n %

VÍDEO01FM 93 21,7% 63 26,5% 22 20,4% 6 12,5% 2 9,5% 0 0,0%

VÍDEO02FA 22 5,1% 10 4,2% 8 7,4% 3 6,3% 0 0,0% 1 7,7%

VÍDEO03CM 20 4,7% 11 4,6% 5 4,6% 3 6,3% 1 4,8% 0 0,0%

VÍDEO04CA 5 1,2% 4 1,7% 1 0,9% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

VÍDEO05NM 108 25,2% 70 29,4% 26 24,1% 10 20,8% 1 4,8% 1 7,7%

VÍDEO06NA 180 42,1% 79 33,2% 47 43,5% 26 54,2% 17 81,0% 11 84,6%

BRASIL

MACRO REGIÃO

SUL SUDESTE NORDESTE CENTRO OESTE NORTE
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TABELA 13: Frequência de escolha (n) por Faixa Etária: Brasil para P3Q2_ 

Dentre os vídeos assistidos, selecione o vídeo que você considera que transmitiu 

uma mensagem com maior credibilidade. 

  

BRASIL 

FAIXA ETÁRIA 

RESPOSTAS  
18 a 25 anos 26 a 45 anos 46 a 60 anos 

> que 60 
anos 

  N % N % N % N % N % 

VÍDEO01FM 93 21,7% 3 14,3% 43 23,2% 34 19,9% 13 25,5% 

VÍDEO02FA 22 5,1% 0 0,0% 11 5,9% 8 4,7% 3 5,9% 

VÍDEO03CM 20 4,7% 1 4,8% 6 3,2% 10 5,8% 3 5,9% 

VÍDEO04CA 5 1,2% 0 0,0% 3 1,6% 2 1,2% 0 0,0% 

VÍDEO05NM 108 25,2% 3 14,3% 47 25,4% 44 25,7% 14 27,5% 

VÍDEO06NA 180 42,1% 14 66,7% 60 32,4% 73 42,7% 18 35,3% 

 

 

6.2.5 Percepção das Mensagens de Comunicação de Risco em relação 

à aderência às recomendações e a rotina de consumo do produto  

 

Nas perguntas P4Q2, P5Q2 e P6Q2, o participante deveria indicar em que 

nível ele adotaria as recomendações transmitidas nas mensagens de 

comunicação assistidas e se as informações comunicadas fariam com que ele 

adotasse comportamentos mais seguros, sem alteração na rotina de consumo 

dos produtos. 

Para medir a aderência dos participantes em relação a seguir as 

recomendações que foram comunicadas nas mensagens de risco, foi avaliado o 

grau de intensidade, em uma escala de 1 a 5, onde: 1 e 2 foram atribuídos para 

níveis insatisfatórios, 3 para neutro e 4 e 5 para níveis satisfatórios. 

As Mensagens de comunicação de risco foram avaliadas em conjunto de 

02 vídeos, onde: P4Q2 perguntou se os vídeos 01 (Video01FM) e 02 

(Video02FA) transmitiam mensagens capazes de fazer o consumidor seguir as 
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orientações, sendo estas comunicações formais. Na P5Q2 havia a mesma 

pergunta para os vídeos 03 (Video03CM) e 04 (Video04CA), sendo estas 

comunicações coloquiais e na P6Q2 havia a pergunta em relação aos vídeos 5 

e 6 que possuíam comunicações negativas (Video05NM e Video06NA). 

Os resultados do nível de satisfação, onde o nível satisfatório significou 

maior aderência às orientações e insatisfatório menor aderência, estão 

apresentadas no GRÁFICO 6. 

GRÁFICO 6: Nível de satisfação (em %) dos participantes em relação a adotar 

às orientações comunicadas nas mensagens audiovisuais, onde P6Q2 

questiona em relação as mensagens transmitidas de forma negativa, P5Q2 

sobre as mensagens transmitidas de forma coloquial e P4Q2 transmitidas de 

maneira formal.  

 

Foi observado que as mensagens transmitidas de maneira formal, 

Video01FM e Video02FA, apresentaram nível satisfatório de 83,2% e 

insatisfatório de 6,1%, sendo estas as mensagens consideradas pelos 

participantes como as mais adequadas para alterar ou adotar um 

comportamento. Já as mensagens transmitidas de maneira negativa foram 

consideradas satisfatórias por 50,9% dos participantes e insatisfatória por 

26,4%, outros 22,7% consideram estas mensagens como neutras.  A partir do 

observado, pôde-se verificar que mensagens transmitidas com austeridade e 

com informações onde além de comunicar os riscos, também informam maneiras 
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de minimizá-los, sem amplificar aspectos negativos, foram indicadas pelos 

participantes como as mais propensas a terem suas orientações seguidas. Por 

outro lado, mensagens quase alarmistas resultaram em menor aderência as 

recomendações.  

 

6.2.6 Influência das Mensagens de Comunicação de Risco sobre o 

consumo do produto 

 

Os questionamentos P7Q2 e P8Q2 foram realizados para avaliar o 

comportamento dos consumidores no tocante à decisão de continuar ou não a 

consumir um produto que passou por um incidente de contaminação 

microbiológica. 

  Em P7Q2, os participantes poderiam escolher quantas alternativas 

julgassem transmitir mensagens que fizessem com que o consumo do produto 

continuasse de maneira normal. Também havia opção de responder “nenhum 

dos vídeos” para a hipótese de todas as mensagens audiovisuais assistidas 

terem o efeito indesejado de o participante optar por interromper o consumo do 

produto.   

Conforme observado nos resultados, TABELA 14 e GRÁFICO 7, as 

mensagens audiovisuais transmitidas de maneira formal e coloquial tiveram 

maior aceitação por parte dos participantes, na seguinte ordem: Vídeo03CM 

(64,3%), Vídeo01FM (58,9%), Vídeo04CA (53,3%), Vídeo02FA (40,4%). Foi 

verificado um baixo índice (2,3%) em relação aos participantes que, ao 

assistirem os vídeos, consideraram que nenhum deles teve um efeito que 

pudesse levar o consumidor a interromper o consumo do produto. 

Observou-se também que a macrorregião Sul possuiu os menores índices 

de aceitação das mensagens audiovisuais, com frequências de 56,7% para 

Vídeo03CM e de 51,3% para o Vídeo01FM como mais aceitos e, em relação a 

“nenhum dos vídeos”, de 2,9%. Já a maior aceitação foi observada na Região 

Norte, onde o Vídeo01FM foi escolhido por 100% e a opção de escolha “nenhum 

dos vídeos” não foi escolhida por nenhum participante.  
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TABELA 14: Frequência de escolha (n) no Brasil e nas macrorregiões para 

P7Q2_Considerando que você seja consumidor dos produtos relacionados à 

contaminação hipotética, ao assistir às mensagens audiovisuais, alguma(s) 

dela(s) FARIA COM QUE VOCÊ SEGUISSE AS RECOMENDAÇÕES E 

CONTINUARIA A CONSUMIR OS PRODUTOS NORMALMENTE. Qual (is)? 

 

GRÁFICO 7: Frequência de escolha (n) no Brasil para P7Q2_Considerando que 

você seja consumidor dos produtos relacionados à contaminação hipotética, ao 

assistir às mensagens audiovisuais, alguma(s) dela(s) FARIA COM QUE VOCÊ 

SEGUISSE AS RECOMENDAÇÕES E CONTINUARIA A CONSUMIR OS 

PRODUTOS NORMALMENTE. Qual (is)? 

 

RESPOSTAS 

n % n % n % n % n % n %

VÍDEO01FM 252 58,9% 122 51,3% 66 61,1% 28 58,3% 19 90,5% 13 100,0%

VÍDEO02FA 173 40,4% 93 39,1% 42 38,9% 20 41,7% 11 52,4% 10 76,9%

VÍDEO03CM 275 64,3% 135 56,7% 75 69,4% 34 70,8% 16 76,2% 12 92,3%

VÍDEO04CA 228 53,3% 105 44,1% 63 58,3% 33 68,8% 16 76,2% 11 84,6%

VÍDEO05NM 109 25,5% 70 29,4% 26 24,1% 9 18,8% 3 14,3% 1 7,7%

VÍDEO06NA 66 15,4% 53 22,3% 10 9,3% 3 6,3% 0 0,0% 0 0,0%

NENHUM DOS 

VÍDEOS
10 2,3% 7 2,9% 2 1,9% 1 2,1% 0 0,0% 0 0,0%

BRASIL

MACRO REGIÃO

SUL SUDESTE NORDESTE CENTRO OESTE NORTE
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A comunicação realizada por comunicador mais experiente possuiu maior 

impacto no aspecto de conscientizar o participante a continuar a consumir o 

produto (Video03CM com 64,3% e Vídeo01FM com 58,9%). Comportamento 

esse que se torna mais marcante à medida que aumenta a faixa etária dos 

participantes. Ainda se observou que aqueles entre 18 e 25 anos relataram estar 

mais propensos a seguir as orientações e a continuar a consumir o produto, após 

assistir às mensagens audiovisuais. Isto pode ser constatado pelos resultados 

apresentados na TABELA 15. 

TABELA 15: Frequência de escolha (n) por faixa etária: Brasil para P7Q2_ 

Considerando que você seja consumidor dos produtos relacionados à 

contaminação hipotética, ao assistir às mensagens audiovisuais, alguma(s) 

dela(s) FARIA COM QUE VOCÊ SEGUISSE AS RECOMENDAÇÕES E 

CONTINUARIA A CONSUMIR OS PRODUTOS NORMALMENTE. Qual (is)? 

 

 

Para P8Q2 (TABELA 16 e GRÁFICO 8), os participantes poderiam 

escolher quantas opções de mensagens audiovisuais julgassem adequadas e 

também poderiam escolher “nenhum dos vídeos”.  

Os resultados para esta pergunta demonstraram que as opções de 

mensagens audiovisuais que amplificaram aspectos alarmistas abordados nas 

mensagens negativas (... “em crianças e pacientes idosos em alguns casos pode 

RESPOSTAS 

n % n % n % n % n %

VÍDEO01FM 252 58,9% 18 85,7% 108 58,4% 94 55,0% 32 62,7%

VÍDEO02FA 173 40,4% 17 81,0% 74 40,0% 70 40,9% 15 29,4%

VÍDEO03CM 275 64,3% 16 76,2% 116 62,7% 113 66,1% 30 58,8%

VÍDEO04CA 228 53,3% 16 76,2% 103 55,7% 98 57,3% 11 21,6%

VÍDEO05NM 109 25,5% 6 28,6% 42 22,7% 47 27,5% 14 27,5%

VÍDEO06NA 66 15,4% 1 4,8% 28 15,1% 32 18,7% 5 9,8%

NENHUM DOS 

VÍDEOS
10 2,3% 2 9,5% 4 2,2% 4 2,3% 0 0,0%

FAIXA ETÁRIA

18 a 25 anos 26 a 45 anos 46 a 60 anos > que 60 anos
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estar associada a desidratação, e pode se tornar grave e com risco de vida” ...) 

transmitem maior sensação de insegurança aos consumidores. Além disso, as 

mensagens audiovisuais veiculadas pelos Vídeo06NA (41,4%) e Vídeo05NM 

(26,6%), as de maior escolha, foram comunicadas com informações e de forma 

quase alarmista. Ainda, 33,4% dos participantes indicaram que nenhum dos 

vídeos causou sentimento de insegurança. Estes resultados foram observados 

em todas as macrorregiões do Brasil e em todas as faixas etárias (TABELA 17), 

excetuando a faixa etária entre 18 e 25 anos, onde 9,5% dos participantes 

indicaram que nenhum dos vídeos causou sentimento de insegurança.  

Os resultados apresentados na TABELA 16 e GRÁFICO 8 que 

demonstraram que para 33,4% dos participantes nenhuma das mensagens 

audiovisuais causaram sentimento de insegurança, esta frequência de escolha 

pode estar associada pelo fato da Salmonelose não causar tantas mortes e 

poder ser prevenida com cocção adequada. 

TABELA 16: Frequência de escolha (n) no Brasil e nas macrorregiões para 

P8Q2_ Considerando que você seja consumidor dos produtos relacionados à 

contaminação hipotética, ao assistir às mensagens audiovisuais, alguma(s) 

dela(s) FARIA COM QUE VOCÊ FICASSE INSEGURO E NÃO CONSUMISSE 

MAIS OS PRODUTOS. Qual (is)? 

 

 

RESPOSTAS 

n % n % n % n % n % n %

VÍDEO01FM 53 12,4% 34 14,3% 14 13,0% 4 8,3% 1 4,8% 0 0,0%

VÍDEO02FA 42 9,8% 22 9,2% 12 11,1% 4 8,3% 3 14,3% 1 7,7%

VÍDEO03CM 19 4,4% 15 6,3% 3 2,8% 0 0,0% 1 4,8% 0 0,0%

VÍDEO04CA 22 5,1% 12 5,0% 8 7,4% 2 4,2% 0 0,0% 0 0,0%

VÍDEO05NM 114 26,6% 60 25,2% 30 27,8% 14 29,2% 8 38,1% 2 15,4%

VÍDEO06NA 177 41,4% 68 28,6% 56 51,9% 30 62,5% 13 61,9% 10 76,9%

NENHUM DOS 

VÍDEOS
143 33,4% 101 42,4% 26 24,1% 10 20,8% 3 14,3% 3 23,1%

BRASIL

MACRO REGIÃO

SUL SUDESTE NORDESTE CENTRO OESTE NORTE
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GRÁFICO 8: Frequência de escolha (n) no Brasil para P8Q2_ Considerando que 

você seja consumidor dos produtos relacionados à contaminação hipotética, ao 

assistir às mensagens audiovisuais, alguma(s) dela(s) FARIA COM QUE VOCÊ 

FICASSE INSEGURO E NÃO CONSUMISSE MAIS OS PRODUTOS. Qual (is)? 

 

TABELA 17: Frequência de escolha (n) por faixa etária: Brasil para 

P8Q2_Considerando que você seja consumidor dos produtos relacionados à 

contaminação hipotética, ao assistir às mensagens audiovisuais, alguma(s) 

dela(s) FARIA COM QUE VOCÊ FICASSE INSEGURO E NÃO CONSUMISSE 

MAIS OS PRODUTOS. Qual (is) 

  

  

FAIXA ETÁRIA 

RESPOSTAS  
18 a 25 anos 26 a 45 anos 46 a 60 anos 

> que 60 
anos 

  N % N % N % N % n % 

VÍDEO01FM 53 12,4% 2 9,5% 22 11,9% 22 12,9% 7 13,7% 

VÍDEO02FA 42 9,8% 1 4,8% 21 11,4% 17 9,9% 3 5,9% 

VÍDEO03CM 19 4,4% 1 4,8% 8 4,3% 8 4,7% 2 3,9% 

VÍDEO04CA 22 5,1% 2 9,5% 8 4,3% 11 6,4% 1 2,0% 

VÍDEO05NM 114 26,6% 8 38,1% 48 25,9% 47 27,5% 11 21,6% 

VÍDEO06NA 177 41,4% 14 66,7% 81 43,8% 69 40,4% 16 31,4% 

NENHUM DOS 
VÍDEOS 

143 33,4% 2 9,5% 59 31,9% 57 33,3% 22 43,1% 
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6.2.7 Mídias utilizadas para a Comunicação de Incidentes de Risco. 

 

 Em relação à abordagem sobre as mídias utilizadas para a comunicação 

de risco, os questionamentos aos participantes abordaram as seguintes 

variáveis: qual o tipo de mídia mais utilizada (P9Q2) e qual a considerada mais 

confiável, com maior credibilidade (P10Q2). 

 Para P9Q2, verificou-se que as mídias escritas foram escolhidas com 

frequência de 35,3%, seguidas pelas mídias sociais 28,0%, televisivas 21,0% e 

vídeos por mídias sociais - YouTube (15,7%) (GRÁFICO 9).  

GRÁFICO 9: Mídias mais utilizadas para a comunicações de risco. 

 

 

 Entretanto, quando a análise foi realizada por macrorregiões, os 

resultados observados são um pouco diferentes. A Região Sul apresentou como 

mídia mais utilizada a escrita (43,3%); as Regiões Sudeste e Nordeste, mídias 

sociais (40,7% e 33,3%, respectivamente); e a Região Norte, mídias televisivas 

(61,5%). 
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TABELA 18: Mídias mais utilizadas para comunicações de risco no Brasil e 

macrorregiões 

 

 Em relação à utilização das mídias pelas faixas etárias dos participantes, 

foi observado que quanto maior a faixa etária maior foi a tendência de utilização 

em mídias escritas e televisivas em detrimento de mídias sociais, que têm maior 

utilização à medida que diminui a faixa etária. 

TABELA 19:  Utilização de diferentes tipos de mídia por faixa etária. 

 

Os resultados de P10Q2 demonstrados no GRÁFICO 10, indicaram que 

as mídias escritas foram consideradas com maior credibilidade (60,5%), 

seguidas pelas televisivas (23,6%), vídeos por mídias sociais - YouTube (8,6%) 

e sociais (7,2%). 

 

 

RESPOSTAS 

n % n % n % n % n % n %

ESCRITAS 151 35,3% 103 43,3% 29 26,9% 15 31,3% 3 14,3% 1 7,7%

TELEVISIVAS 90 21,0% 43 18,1% 20 18,5% 10 20,8% 9 42,9% 8 61,5%

SOCIAS 120 28,0% 52 21,8% 44 40,7% 16 33,3% 5 23,8% 3 23,1%

VIDEOS MIDIAS SOCIAIS 

(YOU TUBE)
67 15,7% 40 16,8% 15 13,9% 7 14,6% 4 19,0% 1 7,7%

BRASIL

MACRORREGIÃO

SUL SUDESTE NORDESTE CENTRO OESTE NORTE

RESPOSTAS 

n % n % n % n % n %

ESCRITAS 151 35,3% 2 9,5% 65 35,1% 67 39,2% 17 33,3%

TELEVISIVAS 90 21,0% 2 9,5% 30 16,2% 42 24,6% 16 31,4%

SOCIAS 120 28,0% 8 38,1% 64 34,6% 39 22,8% 9 17,6%

VIDEOS MIDIAS SOCIAIS 

(YOU TUBE)
67 15,7% 9 42,9% 26 14,1% 23 13,5% 9 17,6%

FAIXA ETÁRIA

18 a 25 anos 26 a 45 anos 46 a 60 anos > que 60 anos
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GRÁFICO 10: Mídias com maior credibilidade. 

 

 

Quando a análise foi realizada por macrorregião (TABELA 20) e por faixa 

etária (TABELA 21), os resultados foram os mesmos, excetuando a Região 

Norte, onde as mídias televisivas foram consideradas mais confiáveis por 69,2% 

dos participantes. 

TABELA 20:  Credibilidade das mídias no Brasil e macrorregiões. 
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RESPOSTAS 

n % n % n % n % n % n %

ESCRITAS 259 60,5% 149 62,6% 70 64,8% 27 56,3% 10 47,6% 3 23,1%

TELEVISIVAS 101 23,6% 49 20,6% 19 17,6% 16 33,3% 7 33,3% 9 69,2%

SOCIAS 31 7,2% 18 7,6% 9 8,3% 1 2,1% 3 14,3% 1 7,7%

VIDEOS MIDIAS 

SOCIAIS (YOU TUBE)
37 8,6% 22 9,2% 10 9,3% 4 8,3% 1 4,8% 0 0,0%

BRASIL

MACRO REGIÃO

SUL SUDESTE NORDESTE CENTRO OESTE NORTE
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TABELA 21:  Credibilidade das mídias por faixa etária. 

 

 

Segundo os resultados obtidos, pode-se observar que a preferência pela 

utilização das mídias nas macrorregiões do Brasil foi variada, com preferência 

por mídias escritas na região Sul e Centro-Oeste, mídias sociais nas regiões 

Norte e Nordeste e mídias televisivas na Região Norte. Em relação a faixa etária 

as mídias sociais e You Tube demonstraram uma preferência acentuada entre 

os participantes de 18 a 25 anos e (38,1% e 42,9% respectivamente) e mídias 

televisivas (31,4%) e escritas (33,4%) foram preferidas por participante acima de 

60 anos. Em relação a maior credibilidade, as mídias escritas foram as mais 

citadas para todas as faixas etárias e macrorregiões, excetuando a região Norte 

que considerou as mídias televisivas como a de maior credibilidade. 

No estudo de Tondo e Gonçalves (2021), Análise de Risco-Benefício para 

o Controle de Salmonella em Carne de Frango, foi identificado a necessidade de 

campanhas para conscientização do público sobre a necessidade de prevenção 

de contaminação cruzada dentro das cozinhas e de tratamento térmico 

adequado da carne de frango brasileira, antes de seu consumo. A comunicação 

adequada destas campanhas é importante para não prejudicar as vendas, 

exportações e consumo de carne de frango e com os resultados apresentados 

no presente estudo pode-se propor estratégias eficazes para comunicação de 

risco. 

 

 

 

RESPOSTAS 

n % n % n % n % n %

ESCRITAS 259 60,5% 15 71,4% 114 61,6% 105 61,4% 25 49,0%

TELEVISIVAS 100 23,4% 3 14,3% 42 22,7% 40 23,4% 15 29,4%

SOCIAS 31 7,2% 2 9,5% 14 7,6% 12 7,0% 3 5,9%

VIDEOS MIDIAS 

SOCIAIS (YOU TUBE)
37 8,6% 1 4,8% 14 7,6% 14 8,2% 8 15,7%

FAIXA ETÁRIA

18 a 25 anos 26 a 45 anos 46 a 60 anos > que 60 anos
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7 CONCLUSÃO: 

 

 

Na primeira etapa do estudo, o qual teve como objetivo identificar as 

informações mais relevantes aos consumidores para serem veiculadas em 

comunicações de risco, os participantes com nível médio e superior de 

escolaridade e a maioria com conhecimento sobre segurança de alimentos, 

escolheram com maior frequência informações relativas a como proceder em 

caso de consumo de alimento suspeito de estar contaminado e como os 

consumidores poderiam identificar um produto contaminado. A escolha dessas 

informações indicou que os consumidores estavam interessados em como 

minimizar agravos em caso de já terem ingerido o produto contaminado e como 

eles poderiam prevenir ou evitar que o produto contaminado fosse ingerido, 

reconhecendo-o previamente. Esse último item não é possível, no caso de 

contaminação de carne de frango por Salmonella.   

Na segunda etapa, foram gravadas mensagens audiovisuais por duas 

comunicadoras com faixas etárias e perfis profissionais diferentes. As 

mensagens também foram comunicadas com enfoques e abordagens 

diferentes. As mensagens coloquiais foram as escolhidas com maior frequência 

como mais tranquilizadoras. Em relação à credibilidade foi observado maior 

aceitação por parte dos respondentes quando a mensagem foi transmitida por 

um comunicador mais experiente, independente se comunicada de maneira 

formal ou coloquial. As mensagens comunicadas de forma mais alarmistas e 

com amplificação dos aspectos negativos tiveram maior efeito adverso nos 

consumidores, gerando maior sentimento de preocupação e insegurança.  

Ao avaliar a capacidade das mensagens de fazer com que os 

consumidores adotassem as recomendações veiculadas e continuassem com 

suas rotinas normais de consumo, foi observado que tanto as mensagens 

formais, como as mensagens coloquiais apresentam esse efeito com maior 

frequência. Efeito contrário, ou seja, que provocaria a interrupção do consumo, 

foi observado com maior frequência nas mensagens transmitidas de forma 

negativa. Contudo, identificou-se que aproximadamente 1/3 dos participantes 

declararam que nenhuma das mensagens os levaria a interromper o consumo.   
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  As mídias utilizadas na veiculação de comunicações de risco bem como 

sua credibilidade apresentaram resultados diversificados nas regiões do Brasil, 

onde para a região Sul e Centro-Oeste a mídia escrita foi a mais escolhida. Nas 

Regiões Sudeste e Nordeste, as mídias sociais e, na Região Norte, as mídias 

televisivas. Por faixa etária, os resultados indicaram que o público de menor faixa 

etária teve maior preferência por buscar informações em mídias sociais e You 

Tube e o público de maior faixa etária em mídias escritas e televisivas. 

Excetuando a região Norte, onde as mídias televisivas foram apontadas como 

as de maior credibilidade, nas demais macrorregiões a mídia escrita foi indicada 

como a de maior credibilidade. Com relação a faixa etária, todas consideraram 

as mídias escritas como mais confiáveis.   

 Alguns aspectos observados em regiões ou em faixas etárias específicas 

podem fazer com que uma comunicação de risco, para determinados grupos 

focais, tenha que sofrer adaptações quanto à forma e ao enfoque da 

comunicação e mídia a serem utilizadas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



86 
 

8 LIMITAÇÕES E PERSPECTIVAS 

 

As maiores limitações observadas no estudo foram em relação ao acesso 

à internet e à compreensão para preenchimento do questionário, o que 

ocasionou a participação de pessoas com nível superior de escolaridade. Outra 

limitação foi o número de respondentes limitado, o que, mesmo que calculado 

estatisticamente, pode não ter representado os diferentes grupos de 

consumidores brasileiros.  

O estudo foi útil para definir, em linhas gerais, estratégias para uma 

comunicação de risco eficaz. Ele abre perspectivas para novos estudos de 

comunicação de risco direcionados para grupos específicos, os quais possam 

ser afetados por problemas de segurança de alimentos. O estudo também traz 

informações importantes para comunicações de risco a serem feitas por 

indústrias de alimentos, permitindo maior conscientização da população, 

preservação da saúde pública e minimizando impactos econômicos prejudiciais.  

 O avanço das mídias sociais e a utilização cada vez maior de novas 

plataformas na internet, por suas características interativas, provocam uma 

maior adesão do usuário com o conteúdo de mídia, podendo elas ajudarem a 

aumentar a participação e o envolvimento dos consumidores na gestão de 

riscos. Essa interatividade fornece um desafio para a comunicação de risco, em 

que novas diretrizes devem ser propostas e antigos conceitos devem ser revistos 

e atualizados. 
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