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INTRODUCAO

Impactos de mudangas climaticas projetados para as proximas décadas podem afetar
significativamente o regime de vazdes na América do Sul. Nesse contexto, ¢ importante ter
ferramentas que possam representar adequadamente sistemas hidrologicos em diferentes condig¢des
climaticas. O estudo buscou responder a pergunta: como a estimativa da variabilidade de vazodes
maximas e minimas € capturada por modelos hidrologicos de escala continental e global?

METODOLOGIA

Avaliamos o desempenho de 4 modelos hidrologicos na representacdo de vazdes minimas e
maximas na escala anual e multianual (5 anos), entre 1990 e 2010, mesma base apresentada em
Siqueira et al. (2018). A variabilidade anual foi avaliada pela métrica KGE (Gupta et al., 2009), ¢ a
multianual foi avaliada pela diferenca de vazdes entre um periodo umido e um seco. Também
calculamos trés variacdes do KGE referentes a cada um de seus termos (correlagdo, amplitude e viés).
Elas foram calculadas anulando os demais termos que compdem o indice tradicional, analisando cada
termo sob um mesmo padrao. Os periodos seco e imido foram selecionados por uma média movel
de vazdes anuais observadas. O valor minimo (méaximo) das médias corresponde ao periodo seco
(tmido) da série. Calculamos a diferenga entre essas vazdes (amplitude) e definimos a sensibilidade
como a razdo d Qg /dQ,ps (fragdo da amplitude observada representada pelo modelo).

Figura 1. Resultados das métricas de representagdo da variabilidade interanual para vazdes (a) minimas (Qqs) € (b)
maximas (Q,,4,) para os modelos MGB, HTESSEL, LISFLOOD e WaterGAP.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

O MGB desempenhou melhor na variabilidade interanual de vazodes (Figura 1). O modelo
regional representa melhor valores médios e de variacdo das vazdes anuais em comparagdo com
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modelos globais (maiores KGEgmpiituge € KGEypi¢s). Na escala multianual, o MGB e o LISFLOOD
subestimam a sensibilidade das vazdes minimas em praticamente todo o continente (Figura 2). Para
as vazOes maximas, todos os modelos mostram uma mistura entre sensibilidades baixas e altas. As
curvas de frequéncia acumulada (CDFs) de sensibilidade tém como comportamento ideal uma reta
horizontal em 1.0. Uma curva horizontal indica uma caracteristica sistematica, € uma mais vertical,
maior dispersdo. Para vazdes minimas, as CDFs sdo similares entre si. No caso das vazdes maximas,
a CDF do HTESSEL-CaMa se assemelha a uma reta de 45° com mediana de 1.0, mostrando
proporgdes de superestimativa e subestimativa parecidas.

Figura 2. Mapas de sensibilidade para vazdes minimas (painel superior) e maximas (painel inferior) para os quatro
modelos hidrologicos avaliados. Abaixo de cada mapa consta uma curva CDF para valores de sensibilidade de 0 a 2.
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CONCLUSAO

O estudo mostrou que, embora o modelo regional desempenhe melhor que os globais na escala
anual, todos apresentam baixa sensibilidade a varia¢cdes multianuais de vazao. Isso pode resultar em
projecdes subestimadas de impactos de mudangas climaticas sobre secas e cheias. Avangos na
representacdo de processos hidroldgicos devem ser feitos para suprir a deficiéncia na avaliacdo de
dinamicas de baixa frequéncia. Analises de sensibilidade auxiliam a comunidade cientifica neste
sentido, seja como métrica de calibracdo de modelos, ou um termo de correcao de alteragdo de vazao.
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