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Quem nao compreende por que falamos destas
coisas deve sentir que o que dizemos s&o meras
trivialidades.

L. Wittgenstein
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introducéao

Como um tipico filésofo do século XVII, os trabalhos de Thomas
Hobbes cobrem diferentes campos do conhecimento humano. Em seu caso eles
abrangem, além da politica, a matematica (Six lessons to the professors of
mathematics), a fisica (A short tract on the first principles), a metafisica (Terceiras
obje¢cbes as meditagbes de Descartes) e a historia (Behemoth), além de obras
autobiogréficas (Mr. Hobbes considered in his loyalty, refigion, reputation, and

manners) e tradugdes de textos classicos para o inglés (/ifada).

Apesar da variedade descrita, Hobbes foi durante muito tempo
estudado furidamentalmente como um fildsofo politico. Suas idéias sobre temas que
n&o eram imediatamente relacionados aos problemas tradicionalmente tratados péla
teoria politica acabavam sendo desprezadas ou, eventualmente, interpretadas
através de uma perspectiva proporcionada pelas obras propriamente politicas do
autor2. Neste sentido, afirmagbes como a de Jean Bernhardt, para quem “Hobbes
desaparece atrds da enorme massa do Leviatd” (BERNHARDT, 1974, p.115),

parecem estar distantes de qualquer exagero.

Nas duas ultimas décadas, entretanto, o quadro foi alterado. As
inumeras atividades realizadas quando dos trezentos anos da morte de Hobbes, em

1979 — somadas as ocorridas em 1988 nos quatrocentos anos de seu nascimento

1 As obras citadas constituem apenas um exemplo de cada caso. Uma descricdo pormenorizada, incorporando
os textos ndo incluidos na edi¢fio das obras completas publicadas por William Molesworth no século passado,
pode ser encontrada na bibliografia apresentada no livro de ZARKA (1987, p. 369-373).

2 Ver, por exemplo, 2 interpretagdo de RIBEIRO (1978) sobre alguns temas da teoria da linguagem de Hobbes.



— originaram um grande nimero de novos trabalhos. Esse aumento de volume noé
estudos hobbesianos incluiu a busca por novos temas, como a questdo religiosa
(GEACH, 1981), a leitura de certas partes de sua teoria a partir de métodos de
analise contemporaneos (McLEAN, 1981), e a anélise quantitativa do texto do
Leviatd (ROUX, 1979). Ampliou-se, ao mesmo tempo, a discussdo sobre a unidade
da filosofia de Hobbes e, por conseguinte, o peso que deveria ser atribuido aos

diferentes topicos presentes em seus escritos.

O tema da linguagem aparece como um dos mais importantes dentre
0s varios que surgem nessa retomada dos estudos hobbesianos. Ele se manifesta
como ponto de encontro de duas teorias desenvolvidas por Hobbes: uma que trata
da natureza humana — é como parte das faculdades humanas que a linguagem
surge e se desenvolve — e outra que se refere a politica, dado que a linguagem é
apresentada como um ingrediente fundamental, como veremos, para a realizagdo
de pactos e contratos o que, dito de outro modo, significa tomar a linguagem como
um elemento cuja presenca seria indispensavel para originar a sociedade politica.

Na observag&o de um conhecido comentador de Hobbes,

na combinatéria dos capitulos da obra de Hobbes, a
linguagem estd sempre nesse lugar central: pelo translatio
do discurso mental em discurso verbal, o homem
conquistard ndo apenas um indice especifico préprio, mas
também a organizagdo que representa a espécie fundada
sobre si mesma, em um corpo politico que é um grande
autémato, e cuja linguagem efetua a regulagdo ao nivel da
defini¢gdo do contrato social (ROBINET, 1979, p. 455)

Por certo a analise da linguagem perpassa grande parte da obra
hobbesiana, se fazendo notar nos principais textos do autor e surgindo, na maior

parte das vezes, junto a outros pontos seminais de seu sistema filoséfico tais como



a razao, o desenvolvimento da ciéncia e o funcionamento da sociedade civil. Um
dos maiores estudiosos de Hobbes chega a afirmar que “no corpo dos Elements of
Law, desde 1640, é com a linguagem, seja como signo, nome ou discurso, que
Hobbes se preocupa unicamente” (POLIN, 1977, p. 5)3. Afirmacdes como as de
Polin ndo devem, entretanto, obscurecer o fato de que o alcance e a importancia
das contribuicbes de Hobbes a filosofia da linguagem permanecem ainda

controversas.

Ao fazer um balanco da teoria hobbesiana da linguagem, Eduardo
Rabossi afirma que “quanto a novidades terminoldgicas e a distingdes conceituais
operativas, suas contribui¢des nido foram importantes, [e] a divida de Hobbes para
com alguns pensadores medievais é, nesses temas, bastante ébvia’. E sentencia:
“penso que a grande distancia que existe entre a notavel relevancia que Hobbes
atribuiu a linguagem e a minguada importancia de seus resultados tedricos
concretos (...) explica o clima pouco efervescente dos estudos acerca da filosofia da

linguagem de Hobbes” (RABOSSI, 1980, p. 22)

Por outro lado, e contrariamente ao que essas afirmacdes parecem
sugerir, Rabossi reconhece a importancia de se estudar a interpretagao hobbesiana
da linguagem, afirmando que “Hobbes inaugura na historia da filosofia um problema
basico — quica o problema basico — da filosofia da linguagem”, que seria
estabelecido em torno de perguntas como “qual é a contribuicio da linguagem a

constituicdo e funcionamento dos mecanismos cognitivos?” e “qual é a contribuicédo

3 A afirmagdo ¢ subscrita por ROUX (1977, p. 57).



da linguagem a compreenséo da realidade?” (RABOSSI, 1980, p. 23). Assim, para

o autor,

Hobbes é o primeiro filésofo que vislumbra esses problemas
com um aceitavel clareza, que dia a eles um resposta
positiva de caracteristicas radicais, e devemos considera-lo,
por tudo isso, como um dos fundadores da filosofia da
linguagem (RABOSSI, 1980, p. 23)

Outro comentador, ao analisar comparativamente as posicdes de
Hobbes, Descartes, Locke e Leibniz sobre a linguagem, destaca as hesitagdes e
incoeréncias de Hobbes quando este trata das relagbes entre o raciocinio, as
marcas e os signos. Com efeito, segundo Marcelo Dascal, se por vezes Hobbes
entendg o raciocinio como manipulacéo de signos, por outras ele o interpreta como
‘um processo puramente ‘mental’, que néo se serve, nele proprio, de signos ou
sinais sensiveis” (DASCAL, 1975, p. 136). Ao mesmo tempo, por defender a idéia
de que todos os signos utilizados devem fazer referéncia a alguma coisa realmente
existente, Hobbes téria sido incapaz de compreender a utilidade de signos

algébricos, fundamentais para o desenvolvimento da l6gica moderna.

Apesar dessas limitagdes Hobbes teria inovado ao estabelecer, ainda
segundo Dascal, “que a verdadeira unidade lingliistica, do ponto de vista da funcdo
comunicativa, é a frase e ndo a palavra isolada” (DASCAL, 1975, p. 135), o que
poderia ter dado inicio ao desenvolvimento de uma seméntica da frase — em
contraposicéo a centralidade semantica das palavras isoladas — no interior dos
estudos da linguagem. Historicamente porém o que verificou-se nos estudos

semnjticos foram as teorias que tomavam as palavras como unidades de
i



significado, ocorrendo apenas no século XX a difusdo de concepcdes que estudam

a elocugéo de sentengas como sendo a base para interpretacbes semanticas?.

A variedade de interpretages da obra de Hobbes surgidas nos Gltimos
anos permite tracar diferentes linhas de corte e agrupar em bases variadas o0s
muitos trabalhos que tem por tema a obra do autor de Leviatd. Em particular
ganharam consisténcia na interpretagdo dos textos hobbesianos duas grandes
oposi¢des que, de modo geral, comparecem no estudo dos textos da maioria dos

autores classicos da filosofia politica.

Na primeira dessas oposi¢cdes o0 confronto se d& em torno da
importancia do que poderiamos denominar de contextualismo na interpretacdo das
idéias politicas de um autor. Os intérpretes contextualistas procuram entender as
ideias de Hobbes a partir da compreens&o do contexto intelectual e social em que
ele viveu. Os mais sofisticados representantes dessa linha rejeitam a concepgéo de
que as idéias de um autor derivam do espirito da época, ou de seus interesses
politicos e/fou materiais®, mas defendem que as idéias desse autor s6 podem ser
realmente compreendidas quando vistas com referéncia a sua propria época, as
idéias de outros autores contemporadneos e ao processo de formacdo de suas

proprias concepgdess.

4 Exemplos dessas novas concepgdes semanticas podem ser encontradas em GRICE (1982), DASCAL (1982) ¢
STALNAKER (1982), bem como em diversos ensaios reunidos em STEINBERG & JAKOBOVITS (1971).

3 Podemos pensar o limite inferior, mais vulgar, de uma interpretagio desse tipo como trabalhos interpretativos
que atribuem quase todas as idéias de um autor a seus interesses de classe on, emt uma vulgarizagdo menos
marxista do que freudiana, a certos tragos de sua conformagdo psiquica.

6 Nas palavras de um dos mais importantes defensores dessa perspectiva “h4 muitos elementos na ciéncia da
politica de Hobbes em relacio aos quais ndo temos nenhuma expectativa em esclarecer a menos que prestemos
atencdo as circunstincias das quais eles emergem” (SKINNER, 1996, p. 10)



Nessa linha interpretativa sdo produzidos estudos que comparam os
textos hobbesianos aqueles de seus predecessores (LAZZERI, 1990) e de seus
contemporaneos (BERNHARDT, 1979; CARRIVE, 1990), procuram as origens
intelectuais das concepgdes filoséficas (GRAY, 1978) e da teoria contratual de
Hobbes (GROVER, 1980) e investigam o impacto que as idéias hobbesianas
imprimiram na sociedade de sua época em geral (RIBEIRO, 1984 e 1990) ou em
alguma personalidade em particular (BLOCH, 1990; CLAIR, 1990), bem como
interpretam o empreendimento intelectual de Hobbes a partir do ambiente intelectual

da época (SKINNER, 1996).

Os representantes do segundo grupo, que poderiamos denominar de
internalistas, procuram entenderas idéias de Hobbes a partir da coeréncia interna de
seu sistema, tomando como dados apenas o que foi por ele escrito e verificando as
possiveis conexbes entre diferentes aspectos de sua teoria. Ao seguir essa linha
varios autores se ocuparam tanto de temas filoséficos da metafisica hobbesiana —
como sua tdbua de categorias (DEME, 1985) ou seu conhecido nominalismo
(BERNHARDT, 1985; PECHARMAN, 1989; ZARKA, 1985a) — quanto dos variados
aspectos de seu trabalho sobre filosofia politica, como as causas da guerra civil
(BRAUN, 1980), a emergéncia das normas (GUARIGLIA, 1980; LAFER; 1980), o
suposto liberalismo presente em sua teoria politica (LEBRUN, 1980), os problemas
criados pela obrigagdo politica (von LEYDEN, 1981) e moral (MATHERON, 1989),
sua relagdo com a democracia (MONTEIRO, 1980a), as relagdes entre lei divina e

natural (MOREAU, 1979) e o problema da representagéo politica (ZARKA, 1985b).



A segunda oposicéo, retomada recentemente entre os comentadores
de Hobbes, tem como referéncia a controvérsia sobre a unidade de sua obra. Como
€ explicado no Prefécio ao Leitor de De Cive, Hobbes estabeleceu um programa que
consistia na construg&o de um sistema filosofico composto por trés partes: a
primeira versaria sobre 0s corpos em geral, a segunda sobre a natureza humana e,
por fim, uma terceira que estudaria 0 homem enquanto cidad3o. Essa segunda
divergéncia interpretativa coloca em poélos opostos dois grupos de aufores: o
primeiro € formado pelos que defendem a posicéo de que os temas de filosofia e
teoria politicas apresentados nos trés grandes tratados politicos — [ eviats, De Cive
e Elements of Law — podem ser compreendidos sem referéncia aos textos de
filosofia natural e de metafisica. Contrapondo-se a esta corrente interpretativa,
outro grupo de autores toma a admissdo da unidade da obra hobbesiana, e o
estudo dos temas presentes em seus trabalhos metafisicos, como imprescindivel

para um completo entendimento dos temas presentes em sua obra’.

O primeiro grupo é composto por alguns dos comentarios cldssicos &
obra de Hobbes, tais como os de Leo Strauss (STRAUSS, 1963) e aqueles
responsaveis pela constituicdo da chamada tese Taylor-Warrender (TAYLOR, 1938;

WARRENDER, 1957). Para Strauss, segundo Caton (CATON, 1974, p. 414)

a base da filosofia politica de Hobbes é uma atitude moral
constituida por uma antitese entre orgulho e medo (...) [que]
brota do pensamento “humanista® pré-cientifico de Hobbes
(...) [€] foi deformado quande Hobbes tentou integra-lo com
sua psicologia materialista subseqiientemente desenvolvida,

7 A descoberta ¢ edigdo recentes de textos metafisicos de Hobbes — em particular sua critica ao livro De mundo
de Thomas White — bem como de escritos de outros autores da época, comentando as posicdes metafisicas
defendidas por Hobbes — como as notas de Herbert de Cherbury a um primeiro esbogo do De Corpore —
foram responsdveis por reavivar o interesse no tema.



cujo proposito era derivar todas as paixdes do conceito
moralmente neutro de poder

A independéncia da teoria politica de Hobbes em relagéo a sua teoria
da ciéncia & também acentuada por F. S. McNeilly, para quem “o materialismo
mecanicista € um dos gritos de guerra de Hobbes, mas néo esta entre as tropas que

ele utiliza quando a verdadeira batalha comega” (McNEILLY, 1968, p. 103).

Esses argumentos s&o compativeis com a tese Taylor-Warrender que
assume, como premissa fundamental, a independéncia da doutrina moral de
Hobbes frente a seus postulados psicologicos. Uma versdo mais branda da
separagéo entre os escritos politicos de Hobbes e seus outros textos é indicada por
Francois Tricaud, para quem aqueles que advogam essa tese “estimam que os trés
tratados politicos, quaisquer que sejam seus parentescos com o De Corpore, e com
0 que gravita em torno dele, constituem um conjunto de teses e argumentos que é

inteligivel por si mesmo” (BULLETIN HOBBES |, 1988, p. 271).

O segundo grupo formado pela discussdo em torno da unidade da
obra de Hobbes argumenta, ainda segundo Tricaud, nfo apenas que se deve
estudar além da teoria politica “a abordagem de Hobbes & teoria da linguagem e da
ciéncia, [e] sua elaboragcdo de uma representacio mecanicista da natureza® mas
também que sua filosofia moral e politica “n&o s&o verdadeiramente compreendidas
sen&o a partir de um sistema de premissa que devemos pesquisar do ponto de vista
do De Corpore” (BULLETIN HOBBES I, 1988, p. 270). Nessa corrente destaca-se o
livro de Yves-Charles Zarka, construido em torno da idéia de que “o projeto de

fundacéo de uma ciéncia politica (...) ndo é possivel a ndo ser sob a condigéo de



uma metafisica, fora da qual ele permanece fundamentalmente incompreendido”

(ZARKA, 1987, p. 11 e 12).

O presente trabalho tem a inteng8o de abordar alguns aspectos do
papel jogado pela linguagem na obra de Hobbes. Se tivéssemos que localizé-lo no
interior das duas controvérsias citadas ele deveria ser caracterizado, por um lado,
como um estudo que procura compreender o tema da linguagem dentro do texto
hobbesiano, sem confronta-lo com as abordagens de autores contemporaneos de
Hobbes ou procurar estabelecer as influéncias intelectuais que se acham presentes

em sua reflexao.

Por outro lado, ainda que o texto procure relacionar diferentes temas
da obra de Hobbes — estando assim préximo da posi¢cdo pré-unidade — néo o faz
deduzindo a interpretacdo de tais temas dos primeiros principios expostos no De
Corpore. Ao analisarmos a teoria hobbesiana da linguagem, recorrendo tanto a
seus textos metafisicos como a seus tratados politicos, evitaremos a vinculagéo com
sua filosofia primeira, bem como esmiugar em detalhes as diferencas que suas

concepgdes sobre a linguagem apresentam ao longo de seus trabalhos®,

Procuraremos, inicialmente, destacar algumas das principais idéias de
Hobbes acerca da linguagem, definindo e explicando aquilo que Hobbes acreditava
serem os elementos constitutivos da linguagem, e examinando os beneficios, bem

como Os perigos, que a linguagem, segundo a perspectiva de Hobbes, introduz

8 Néo € demais lembrar que o tema da linguagem se faz presente desde sua primeira publicagiio consistente —
Elements of Law, de 1640 — até De Homini, de 1658, o tiltimo de seus tratados.



10

entre os homens. Em seguida veremos como Hobbes constréi uma teoria dos
contratos baseado nas propriedades da linguagem, e como ela se mostra incapaz
de garantir a sociabilidade entre os homens. Concluindo, analisarei a solucéo
encontrada pelos homens para a fraqueza das palavras, o Estado, e indicarei a

permanéncia, a despeito dessa solugo, dos problemas relacionados a linguagem.
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| - A estrutura da Linguagem

1. Definicdo e Origem

Embora se faga presente ao longo de praticamente toda a obra de
Hobbes, o tema da linguagem é abordado mais detidamente nas paginas de
Elements of Law, Leviatd, De Corpore e De Homini. Dentre estes escritos, a melhor
definic&o de linguagem ¢é oferecida no inicio do quarto capitulo do Leviatd — que &
denominado Of Speech e é inteiramente dedicado ao tema — onde ela é

caracterizada como

a mais nobre e (til de todas as invengoes, (...) consistindo de
Nomes ou Apelacoes, e suas Conexdes; através da qual os
homens registram seus pensamentos, relembram-nos
quando eles passaram, e também declaram-nos uns aos
outros para utilidade e conversacdo mutuas; sem a qual néo
haveria entre 0os homens nem Estado, nem Sociedade, nem
Contrato, nem Paz, ndo mais que entre os ledes, ursos e
lobos. (L, IV, 100)°

Conforme essa descricao, trés elementos podem ser destacados como
ponto de partida para a compreensdo da teoria da linguagem de Hobbes. Em
primeiro lugar, a linguagem é entendida como a mais (til das invencdes humanas?o.
Ao contrario de Aristételes por exemplo — para quem a linguagem teria sido
concedida ao homem pela natureza, servindo & manifestacdo de nossos
sentimentos inerentes acerca “"do bem e do mal, do til e do nocivo, do justo e do

injusto” (ARISTOTELES, 1991, p. 4)'* — Hobbes compreende o fenémeno

9 As referéncias aos textos de Hobbes sdo indicadas por L (Leviatd), L-T (Leviatd, edi¢io Tricaud), DC (De
Cive), CB (De Corpore), EL (Elements of Law) e DH (De Homini). Os niimeros que seguem 3 indicacfio da
obra referem-se ao capitulo e 4 pigina da edi¢fo utilizada, para o Leviatd, e ao capitulo e paragrafo para os
demais textos.

19 No trecho em questdo Hobbes faz mengio ainda s invengles da imprensa e da escrita (L, IV, 100),

11 A concepedio da linguagem em Aristételes é apontada também por POLIN (1977, p. 23).
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lingtistico como o desenvolvimento, por parte dos homens, de uma caracteristica

humana natural.

Bem entendido, a linguagem nao seria somente uma capacidade inata
dos seres humanos. Seria antes o resultado da acao humana, infencional, sobre
essa caracteristica. A linguagem, na teoria hobbesiana, é constituida pela vontade
dos homens (DH, X, 1) e através dela é possivel que a humanidade “se liberta da
natureza e se fabrica uma humanidade social, se constréi como homem artificial”
(POLIN, 1977, p. 23). O aparato linguistico permite a diferenciagéo entre homens e
animais. Mais do que isto, a linguagem separa a natureza humana de uma
humanidade construida pelos homens, possibilitando a formacéo do Estado e a

obtengao de uma situagdo de paz com base contratual.

Em segundo lugar a linguagem permite aos homens, e nisto repousa
boa parte de sua utilizagdo, conferir nomes — também chamados de apelacdes —
aos objetos que est&o presentes no mundo efou as concepgdes que temos desses
mesmos objetos (EL,V, 3). Conforme sera discutido adiante, os nomes s&o
responsaveis pela dimenséo seméantica da linguagem, além de formarem a base da

razao e da comunicagdo humanas.

O terceiro elemento que surge na definicdo hobbesiana &
representado pelas conexdes entre os nomes, pela ordenagdo dos nomes em
determinadas seqiiéncias estabelecidas pelas regras gramaticais de uma lingua. A

importancia de se levar em conta as conexdes entre as palavras, quando
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procuramos estabelecer a natureza da linguagem, torna-se patente quando
examinamos as apresentacdes que Hobbes faz da linguagem em outros textos
seus. Na definicdo encontrada em De Corpore, por exemplo, é afirmado que
“palavras conectadas de modo a tornarem-se signos de nossos pensamentos, s&o
chamadas linguagem (speech)’ (CB, 2, 3), e segundo a demonstracdo em De
Homini “discurso (speech) ou linguagem (language) é a conexdo de nomes

constituida pela vontade dos homens” (DH, X, 1).

As relagbes entre as dimensdes semantica e sintética da linguagem —
representadas respectivamente pela possibilidade de dar nomes as nossas
concepgdes sobre 0 mundo que nos rodeia e comunicar, através das conexdes
entre esses nomes, nossos pensamentos a outras pessoas — s&0, como veremos,
bastante complexas e acarretam uma divisdo da funcdo desempenhada pelas
palavras, algumas vezes sendo compreendidas como signos, outras vezes como

maircas.

A definicdo apresentada acima, entretanto, ndo est4 completa pois nao
mostra com clareza um trago essencial da linguagem para Hobbes. A partir da
invencéo da linguagem, os homens puderam estabelecer entre si um novo tipo de
relacdo, comunicando uns aos outros “o0 que eles concebem, ou pensam de cada
assunto, e também o que eles desejam, temem ou pelo que possuem outra paix3o0”
(L,1v, 101). Isto & possivel apenas como decorréncia de uma determinada

~

caracteristica estrutural que a linguagem possui: segundo o Leviat3 “o uso geral da
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linguagem ¢ transferir nosso discurso mental para o verbal, ou a cadeia de nossos

pensamentos em uma cadeia de palavras” (L, IV, 101).

Para que a comunicagéo humana n&o seja uma seqliéncia de palavras
sem sentido, ela deve ser a vers&o sensivel, percebida através dos sons ou da
escrita, daquilo que ndo poderia ser acessivel de outro modo, o pensamento. Ha em
Hobbes uma equivaléncia estrutural entre linguagem e pensamento. 0s nomes
estdo para a idéia do mesmo modo que o discurso verbal estd para o discurso
mental. A tradug&o da cadeia dos pensamentos para os nomes conectados entre si
deve ser menos traumética do que uma tradugéo entre dois idiomas diferentes. A
existéncia de uma mesma estrutura formal tanto na linguagem como no pensamento
permite supor a existéncia, e no caso de Hobbes também a exigéncia, de uma
correspondéncia um a um entre os elementos do discurso mental e os do discurso

verbal.

Segundo a interpretagdo de ROBINET (1979, p. 465) “o discurso
mental € o estofo do pensamento (cogitatio)’, e é esse discurso mental que
transmitimos a outras pessoas quando utilizamos a linguagem. E também esse
discurso mental que estabelece a forma e o limite de nosso discurso verbal: nessa
concepcéo hobbesiana sobre as relagbes entre a linguagem e o pensamento, os
limites do pensamento, bem como sua forma, determinam os limites e a forma da

linguagem.



15

Essa linguagem descrita por Hobbes, que ao mesmo tempo nomeia e
fala do mundo é utlizada pelo homem desde tempos imemoriais e,
independentemente das variagbes existentes entre os diferentes idiomas, mantém
sempre uma mesma estrutura. Ja a primeira linguagem utilizada por um homem —
aquela que segundo o relato biblico é ensinada por Deus, “o primeiro autor da
linguagem” (L, IV, 100)'2, a Adao, e posteriormente desenvolvida por este — era

baseada na designagdo de nomes aos objetos existentes. Segundo Hobbes, Deus

ensinou a Addo como nomear tais criaturas que se
apresentavam 3 sua vista (...) mas isso foi suficiente para
leva-lo a adicionar mais nomes, como a experiéncia e o uso
das criaturas lhe dava oportunidade, e agrupa-los de tal

maneira por graus para fazer-se entender (L, IV, 100)'3.

Embora esta linguagem primitiva desenvolvida por Adao e seus
descendentes tenha sido destruida no episodio da Torre de Babel, as linguagens
criadas posteriormente pelos homens — de maneira gradativa e em fungdo da
necessidade (L, IV, 101) — parecem conservar a mesma estrutura da linguagem
primeira. Se esta interpretacdo for correta e, a despeito do episddio de Babel,
houver uma semelhanca estrutural entre as linguagens pré e p6s-babélicas, sera
possivel excluir da teoria hobbesiana da linguagem, ao menos naquilo que se
relaciona & sua origem, um tema espinhoso para qualquer teoria da linguagem, o da

possibilidade de construg@o de uma linguagem perfeita.

Com efeito, algumas leituras de Hobbes propéem uma divis&o

estrutural entre uma ‘linguagem primeira de origem divina’ e as linguagens

12 A origem da linguagem ¢é discutida também em CB (2, 4) e DH (X, 2).
13Uma das modificagdes efetuadas por Hobbes na edigio do Leviatd em latim de 1668 descreve, mais de acordo
com o livro da Génese, Addo como sendo o primeiro aufor da linguagem. Cf. L-T, IV, 27, nota2.
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desenvolvidas pelos homens, que seriam apenas “sucedéneas mediocres” da
primeira (RIBEIRO, 1978, p. 12). E necessario entdo alertar contra uma possivel
confus&o, que nos faria tragar um caminho que conduziria da critica realizada por
Hobbes quanto aos abusos da linguagem — ou seja, usos que podem acarretar,
intencionalmente ou n&o, problemas de comunicagéo ou mesmo problemas politicos
— até a proposicdo de uma linguagem perfeita, que estivesse livre destes
inconvenientes. Na verdade, embora a teoria hobbesiana combine uma descrigdo
da estrutura e funcionamento gerais da linguagem com a critica aos referidos
abusos, tais criticas n&o repousam sobre a idéia de uma idade de ouro linglistica,
ou em uma hierarquia entre, por um lado, uma linguagem tocada pela méo de Deus
e, por outro, uma linguagem que é fruto do engenho humano. Além da descricdo
mais apropriada da linguagem adamica excluir a origem divina, ndo ha em nenhum
texto de Hobbes qualquer referéncia as possiveis diferengas entre os dois tipos de
linguagem. A linguagem humana para Hobbes deve sempre ser entendida de
maneira completa, com suas vantagens e desvantagens, conformando um UGnico
mecanismo do qual derivam todas as suas possibilidades de utilizagdo pelos

homens.

2. Nomes, marcas e signos

De acordo com a concepg¢do hobbesiana, os nomes — a partir dos
quais s@o realizadas as conex0es — constituem a base do funcionamento da
linguagem. Mas em que consistem esses nomes? Segundo a definicdo dada por

Hobbes

um nome é uma palavra selecionada a vontade para servir
como uma marca, a qual pode provocar em nossa mente um
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pensamento semethante a algum que tivemos anteriormente
€ que, sendo pronunciada a outros, pode ser a eles um signo
de que pensamento o falante teve, ou ndo teve,
anteriormente em sua mente (CB, 2, 4)

Um nome pode, dessa forma, comportar-se como marca (mark)‘ou
como signo (sign), dependendo tdo somente da fungéo que ele ird desempenhar em
um determinado jogo de linguagem'4. A definicdo da linguagem apresentada no
capitulo IV do Leviats, especifica quais sdo estas funcdes: registrar os
pensamentos, recorda-los ap6s eles terem passado e declara-los a outras pessoas.
S&o estas as diferentes funcbes que fazem com que um nome se comporte algumas
vezes como marca, outras como signo: quando s&o utilizados para registrar os
pensamentos e recorda-los sdo chamados de marcas, enquanto que ao executarem

a fung@o de comunicar os pensamentos para outros passam a ser signos.

Os nomes podem representar tanto objetos quanto as concepcbes que
temos desses objetos’s e, conforme definido no Leviats, podem ser atribuidos a tudo
0 que pode entrar em um calculo, como corpos, acidentes pelos quais as matérias
se distinguem umas das outras (como o movimento), propriedades de nossos
proprios corpos (como a viséo e a audicio) e nomes e discursos (nomes universais,

silogismo, etc.).

Seja qual for o caso entretanto, os nomes sdo arbitrarios, impostos

pela vontade humana, n&o havendo nenhum tipo de relacdo causal entre a natureza

14 Utilizo aqui, certamente de modo imprdprio, esta expressdo cara 4 filosofia da linguagem apenas para
destacar que a linguagem pode ser utilizada de diferentes maneiras. Uma discussio mais precisa sobre o uso
dessa expressdo na filosofia da linguagem, em particular nos trabalhos de Wittgenstein, ¢ feita por Merrill e
Jaakko Hintikka (HINTIKKA & HINTIKKA, 1994), sobretudo nos capitulos 8 € 9.
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do objeto nomeado e 0 nome a ele atribuido. Os nomes n&o nascem das coisas
nomeadas mas s&o, antes, atribuidos a elas de acordo com a nossa vontade. O
fato de que “a natureza das coisas ¢ a mesma em todo lugar, enquanto as
linguagens s&o diferentes” (DH, X, 2) constitui a prova hobbesiana da arbitrariedade

da nomeacéo.

A nomeagdo arbitrdria nZo se constitui apenas como uma
caracteristica da linguagem que foi desenvolvida pelos homens. Mesmo quando
Deus criou a linguagem primeira — segundo o entendimento presente em De
Corpore — atribuiu 0s nomes “a vontade (at pleasure)’ (CB, 2, 4). Os objetos e
fenébmenos que o mundo apresenta a nossos sentidos n3o possuem, por sua
natureza, nomes. Esses s&o na verdade criados pela ag&o e vontade humanas,
como partes integrantes da utilizacdo de um instrumento proprio ao homem, a

linguagem.

Nomes podem ser utilizados como marcas ou signos, mas antes de
examinarmos as particularidades de cada caso é necessario desfazer uma confuséo
acerca dessa diferenca. Alguns interpretadores sugerem que Hobbes teria
elaborado a distingdo entre marca e signo como forma de diferenciar “o discurso
mentiroso votado a rebelio, do discurso veridico amante da paz e da ordem’
(RIBEIRO, 1978, p. 23). Dito de outro modo, a origem da distingdo entre marca e

signo se explicaria com o reconhecimento de uma intengdo especificamente politica

do autor ao formula-la.

15 No exemplo dado por Hobbes, o objeto #omem ou as concepgdes que temos do homem, como forma e
movimento (EL, V, 3).
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Se nos abstivermos de procurar descobrir o que Hobbes tinha em
mente ao elaborar tal distingdo, j& que o empreendimento & sabidamente
impossivel, n&o existe nada nos textos hobbesianos que pareca apoiar esta
explicacgdo. O problema da verdade e da falsidade de um discurso, bem como os
problemas relativos & auséncia de discursos mentirosos ou enganadores, possuem
para Hobbes uma explicagdo que pode ser encontrada na anélise do funcionamento

da linguagem. Se os discursos mentirosos possuem um uso politico é apenas

porque a possibilidade de mentira existe na prépria linguagem.

Por outro lado, a interpretacéo de que um fil6sofo politico escreve
sempre com infengBes politicas (RIBEIRO, 1985, p. 117) — entendidas como
intengbes de intervengdo em determinadas conjunturas sociais — acaba por
submeter todos os escritos de Hobbes a uma espécie de subproduto de seu
pensamento politico. O problema consiste aqui em definir, com esse grau de
especificidade, a figura do filésofo politico no século XVIi. Apesar da obra de
Hobbes ter permanecido até hoje fundamentalmente em razdo da forca de seus
escritos politicos, e apesar dele ter claramente se posicionado em favor da
Monarquia Inglesa'é, as pretensdes intelectuais de Hobbes dificilmente podem ser
consideradas como mero efeito lateral de sua atividade politica. Ao contrério, de
sua inteng&o em expor um sistema de filosofia completo nos Elfementos de Filosofia,
até sua participacéo no debate entre Isaac Newton e Christiaan Huygens sobre a

natureza da luz'?” — além do fato de que os Ultimos escritos hobbesianos tenham

16 Nzo obstante, Jodo Paulo MONTEIRO (1980a, 1980b e 1985) mostra como pode ser enganoso vincular
automaticamente os escritos de Hobbes a suas posi¢des politicas.
170 tema da teoria 6ptica de Hobbes é discutido por Jean BERNHARDT (1979) e Michel BLAY (1990).
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sido dedicados a temas cientificos'® — tudo indica que as pretensdes de Hobbes
devem ser entendidas muito mais como as de um pensador completo do que as de

um filésofo politico em sentido estrito.

Diferentemente do que sugere Renato Janine Ribeiro, a dualidade
marca/signo deve ser entendida a partir dos mecanismos de funcionamento infernos
a propria linguagem. Trata-se aqui da coexisténcia de duas tarefas a serem
desempenhadas pelos nomes: a de registrar e a de comunicar os pensamentos.
Essa dupla fungcdo — que como veremos ocorre paralelamente a uma hierarquia
entre marcas e signos — por certo possui implicagbes para a politica, bem como
para a ciéncia e a filosofia, mas ndo é por elas produzida. A adogdo de uma
explicacgdo como a de Ribeiro sobre o significado do par marca/signo nos colocaria
em um argumento circular: dado que a linguagem € condi¢cdo necessaria, segundo a
versdo hobbesiana, para a existéncia da politica, resulta inconsistente imaginar a
politica como criadora, a partir da acdo intencional por parte dos homens, deste

mecanismo fundamental da linguagem?’s.

A distingdo entre marcas e signos € imprescindivel para a teoria da
linguagem proposta por Hobbes. Nessa teoria as marcas representam
essencialmente a capacidade humana de denotar, fazer referéncia a alguma coisa,

mesmo que o objeto denotado ndo possua existéncia fisica ou, possuindo, n&o

18 De acordo com a bibliografia apresentada por Yves Charles ZARKA (1987, p. 369-373), apés a composigdo
do tltimo de seus tratados politicos, o Leviatd de 1651, Hobbes escreveu doze textos sobre matemdtica €
ciéncias naturais ¢ apenas um, De Homini, pode ser classificado como um texto sobre politica, € ainda assim em
termos nmito genéricos se comparados com 0s textos anteriores sobre 0 mesmo assumnto.
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esteja momentaneamente acessivel aos nossos sentidos. Dar nomes aquilo que o
mundo apresenta a nossa experiéncia, bem como dar nomes as idéias criadas por
nossa imaginacéo, constitui a fungdo mais basica da linguagem e se faz presente,
ao menos de acordo com a explicacdo hobbesiano-biblica acerca de sua origem, ja
em seus primeiros momentos. A atividade dé impor marcas aos objetos e idéias que
nos rodeiam é inseparavel da necessidade de fazer referéncia a um mundo externo
a linguagem, composto por aquilo que é marcado. Nas palavras de um conhecido

linglista

a palavra ndo se apresenta, ndo se pode apresentar, como
criadora. Pelo contrario, exige ser posta em confronto com
um mundo que possua realidade propria (...): 0 que a palavra
implica, implica-o relativamente a esse mundo.
(DUCROT, 1984b, p. 418)

Segundo Louis Roux, em Hobbes “a fun¢&o primeira das palavras néo
é a comunicacdo, mas a constituicho da membria, isto &, do saber
(ROUX, 1977, p. 57). S&o as marcas que tornam possivel o uso da meméria, pois a
elas recorremos para impedir que nossos pensamentos se percam. A definigdo
hobbesiana das marcas chama a ateng&o para esse ponto pois, para o autor, as
marcas seriam “coisas sensiveis escolhidas a vontade que, por seus sentidos, faz
com que 0s pensamentos que sdo novamente invocados em nossa mente sejam
como aqueles iniciais” (CB, 2, 1). Esta atividade de marcar nossos pensamentos se
desenvolve de maneira estritamente particular: a grande caracteristica das marcas,
que contrastar& com os signos, é o fato de serem criadas e utilizadas

individualmente por cada pessoa.

19 Teriamos em realidade que imaginar uma primeira linguagem, que permitiria aos homens constituir a
politica, ¢ uma segunda linguagem, aquela realmente utilizada pela humanidade, ja modificada pela potitica.
Para isso, entretanto, teriamos que rescrever os textos de Hobbes.
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Ao ser confrontada com outras passagens de seus textos entretanto, a
definicho de marca presente na teoria da linguagem de Hobbes introduz um
problema que deve ser assinalado. E certo que podemos inocentar Hobbes de
defender a possibilidade de uma linguagem privada, distinta de uma linguagem de
uso comum e que seria criada e utilizada apenas por um individuo?. Quando
Hobbes sustenta que as marcas sdo usadas para marcar nossos proprios
pensamentos, e que os signos € que servem para transmiti-los, 0 que esta sendo
afirmado é que a linguagem pode ser utilizada tanto privada quanto publicamente.
A teoria hobbesiana diferencia, portanto, a existéncia de um uso privado, néo
comunicacional, dos nomes enguanto marcas, de um uso publico e comunicacional

cuja fungao é exercida pelos nomes enquanto signos.

Apesar da distingdo entre o uso publico e o uso privado dos nomes,

Hobbes parece algumas vezes entender o uso e, sobretudo, a criagcdo das marcas

’

como uma atividade que possui um componente publico ou comunicacional. E o
que se pode inferir do inicio do trecho de De Corpore citado anteriormente, onde as
marcas s30 tidas como objefos sensiveis?t, bem como da interpretacéo de André

Robinet, segundo quem

é evidente que todo esse material lingiliistico é
essencialmente um objeto sensivel, escolhido no mundo da
experiéncia ou do raciocinio (...) uma marca ndo pode ter a
capacidade memorial e um signo a capacidade comunicativa
a ndo ser que suas presengas no universo dos objetos lhes
confira a forga fisica (ROBINET, 1978, p. 466).

20 A impropriedade em falarmos de uma linguagem privada é indicada por WITTGENSTEIN (1986 e 1989).
21passagem semelhante se encontra em EL (V, 1 e 2), onde a voz humana € definida como um tipo de marca
“sensivel aos ouvidos™.
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O problema pode entdo ser colocado da seguinte forma: por que um
uso estritamente privado da linguagem, que consiste simplesmente em dar nomes a
determinados objetos ou pensamentos — o que, por mais Util que seja, nao
interessa em principio a mais ninguém além daquele que estd produzindo as
marcas — deve se manifestar como uma atividade acessivel aos sentidos e,
portanto, publica? A solugédo aqui pode estar ligada & idéia, que de todo modo nao
é inequivoca nos textos hobbesianos, de que a linguagem possuiria embutida em

toda sua extensdo uma intengédo de comunicagao.

A teoria de Hobbes ndo proporia a existéncia de duas linguagens, uma
publica e outra privada, mas sim dois usos diferentes, e de certo modo
complementares, de uma mesma linguagem. Ora, o funcionamento da linguagem é
alcangado pela realizagdo de sua unidade e, portanto, os seus dois usos, suas duas
facetas, devem ser reversiveis. As marcas devem ser comunicaveis, mesmo que

nem sempre comunicadas, e os signos devem representar pensamentos marcados.

Sendo assim, mesmo os nomes que funcionam em um determinado
momento apenas como marcas, devem de alguma maneira estar preparados para
tornarem-se signos, devem incluir uma intengdo de comunicagdo. Se esta solug&o
for correta, implicard a existéncia apenas ocasional, e rara, de marcas puras —
feitas realmente apenas “para nosso proprio uso® (CB, 2, 2) — incapazes de se

tornarem, em algum momento posterior, signos.
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O signo é estabelecido, pela teoria da linguagem de Hobbes, como
sendo um nome utilizado em alguma situacdo comunicacional, que também deve
realizar a fun¢do de marca para que possua significado. Nao obstante encontramos
nos textos de hobbesianos a definicdo de um outro tipo de signo, que se assemelha
ao conceito de indice elaborado quase trés séculos mais tarde pelo filésofo Charles
Sanders Peirce: um sinal sensivel e natural de algum fendmeno futuro ou passado.
Este tipo de signo seria criado pela experiéncia que temos do mundo, ou seja, pelo
fato de que j& vimos outras vezes que existem determinadas relacbes de causa e
efeito entre um signo determinado e o fendmeno a que ele faz aluséo. E a repeticéo
de um fenémeno, e a ligagéo que estabelecemos entre esse fenémeno e aquilo que
ocorre antes ou depois, que nos permite concluir que algum fenémeno observavel

seja um signo de alguma outra coisa. Conforme a descri¢éo dos Elements of Law

quando um homem tiver observado determinados
antecedentes, serem  seguidos por determinados
conseqiientes, € sempre que ele vir o antecedente, vir
novamente o conseqiente, ou quando perceber o
consegiiente, julgara ter havido determinado antecedente,
entdo ele chamara a ambos, 0 antecedente e 0 conseqliente,
signos um do outro, como nuvens s&o signos de uma chuva
que vird, e chuva de nuvens que passaram (EL, 1V, 9)

As nuvens negras sdo, portanto, sinal de uma chuva que vira, mas
apenas para quem ja pdde observar a mesma correspondéncia outras vezes?. As
relacdes aqui existentes entre um signo desse tipo e seu significado dizem respeito
apenas a observacdes realizadas anteriormente e a inferéncias que possam ser
extraidas de tais observacdes. Como costuma ocorrer em situagbes dessa espécie,

as inferéncias ndo sdo completamente seguras: ninguém pode derivar, com base no

22 Segundo um exemplo bastante semelhante de PEIRCE (1977, p. 67), “um barémetro a marcar pressdo baixa
¢ ar imido & indice de chuva; isto ¢, supomos que as forgas da natureza estabelecem uma conexdo provavel
entre o bardmetro que marca pressdo baixa com o ar imido ¢ a chuva iminente”.
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fato de que até hoje a aparicédo de nuvens negras tenha sido seguida por chuva, a
certeza de que isso ocorrera sempre no futuro. Por essa raz&o Hobbes insiste que
“signos s&o sempre conjeturais, e conforme tenham falhado freqiente ou raramente,
sua garantia & maior ou menor, mas nunca total e evidente” e finaliza: “a experiéncia

néo conclui nada universalmente” (EL, IV, 10).

Embora esses signos naturais, criados pela experiéncia, nos fornegam
um conhecimento razoavel acerca do mundo em que vivemos, néo séo capazes de
produzir certeza acerca daquilo que eles falam. A despeito da importancia conferida
por Hobbes a prudéncia que advém da experiéncia — no Leviatd a prudéncia é a
prova da igualdade natural entre os homens nas “faculdades da mente” (L, XllI, 183)
— afirmar que ndo se pode concluir nada de universal baseado na experiéncia ¢ o
mesmo que dizer que ela nunca pode chegar, por si mesma, a constituir-se em

ciéncia, o que s6 sera possivel com a aplicacdo de um método seguro e infalivel
para o raciocinio.

A diferenca dos signos naturais, os signos linglisticos possuem a
marca da arbitrariedade, podendo surgir independentemente de quaisquer
experiéncias acumuladas ou observagdes sobre o mundo que nos cerca. Esses
signos sd@o representados pelos nomes que s&o utilizados publicamente em um
processo comunicacional e possuem sua maior expressao nas “palavras conectadas
de modo a significar as cogitagdes e movimentos de nossa mente’ (CB, 2, 2).
Diferentemente do caso citado anteriormente das nuvens negras e da chuva, entre

os signos lingliisticos n&o existe qualquer relagéo natural a unir, por exemplo, a

* : 5
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palavra mesa ao objeto por ela referido. N&o é pelas constantes observagdes dos
objetos aos quais nds atribuimos o nome mesa que chegamos a formulagao do
substantivo correspondente, trata-se de uma pura convengéo lingUistica, o que €
atestado pela variedade de nomes que um mesmo objeto recebe em diferentes
idiomas, expressando a diversidade de convengdes existentes. Em contrapartida, a
multiplicidade dos idiomas n&o produz outro signo (natural) para as nuvens negras
que n&o a chuva: aqui ndo ha uma convengdo a ligé-los, mas uma relacéo causal

estabelecida pela natureza.

Ha uma outra diferenca importante entre os signos naturais e os
signos linguisticos e que se expressa no fato dos Ultimos serem usados
necessariamente no interior de um processo de interacdo comunicativa. Se 0s
signos naturais, assim como as marcas, podem ser percebidos e utilizados em um
processo estritamente individual — j& que dependem apenas da regularidade do
observador e de sua capacidade em relacionar os fatos observados entre si — o
mesmo ndo0 ocorre com os signos arbitrarios que séo criados, em dltima analise,
“para o uso de outros” (CB, 2,2). Para que os signos possam ser utilizados por
alguém com a inteng&o de criar uma situag@o de comunicaggo com outras pessoas,
devem existir determinadas convengdes que regulem seu uso para este fim. Sem
estas convencdes ndo poderiamos nunca toma-los como a demonstragéo das
“opinides e intengdes dos outros” (EL, Xlll, 8), mas apenas como sons sem

significado publico. Isto significa que os signos lingliisticos devem possuir

23A questiio &, em realidade, um pouco mais complexa, pois a visio de nuvens negras pode trazet outros sinais
ou sensagBes além da chuva, como o medo, para um grupo de desabrigados que venha sofrendo pelas chuvas
constantes, ou a alegria, para agricultores que estivessem quase perdendo suas lavouras em razdo da auséncia
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existéncia fisica e ndo consistir apenas em notas mentais como pode ocorrer no
caso das marcas. Na express&o de André Robinet “todo signo ou sistema de signo,
considerado enquanto signo, deverd, para funcionar, fazer apelo & fisica do som

pela voz, ou & fisica da visdo, pela escrita’ (ROBINET, 1979, p. 469).

As diferencas entre os dois tipos de signos apontados por Hobbes
impdem comentar mais uma interpretacdo equivocada sobre a teoria da linguagem
hobbesiana. Segundo Renato Janine Ribeiro (RIBEIRO, 1978, p. 24), existiria uma
suposta evolugdo da concepgdo hobbesiana de signo, que seria definido no Leviatd
unicamente por seu aspecto lingdistico, ao contrério da definicdo anteriormente
presente nos Elements of Law, onde a descrigdo lingdistica conviveria lado a lado
com a descricdo de signo natural. De fato, no capitulo IV do Leviatd, que e
dedicado a linguagem, o signo é definido apenas em sua verséo artificial, o que
poderia dar a entender o abandono da teoria sobre os signos naturais. Um exame
mais cuidadoso entretanto, mostra que no cépitulo Il do Leviatd (Da conseqiiéncia
ou cadeia de imaginagbes) Hobbes afirma que “um signo é o evento antecedente,
do conseqlente, e contrariamente, o conseqiente do antecedente; quando
conseqiiéncias semelhantes tenham sido anteriormente observadas” (L, I, 98).
NZo existe, portanto, nenhuma evolugdo como a sugerida por Ribeiro na teoria de
Hobbes, que permite aos dois tipos de signos habitarem sua teoria da linguagem,

dos primeiros aos Ultimos escritos sobre o tema.

de chuvas. De todo modo, nos dois exemplos citados, assim como em qualquer outro que me 0corra, as nuvens
negras estio sempre associadas, mesmo que apenas potenciatmente, 4 chuva que vird.
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O exemplo maior dos signos arbitrarios na teoria hobbesiana sao as
palavras. Seria porém um erro toma-las como as Unicas manifestacdes legitimas
dos signos artificiais. Com efeito, elas s&o incluidas no interior de um conjunto mais

amplo, em que surgem também alguns simbolos gréficos e até mesmo o siléncio.

Quando tratamos dos simbolos graficos é possivel perceber a
existéncia de pelo menos dois tipos diferentes de signos. O primeiro é
exemplificado por Hobbes ao encontrarmos uma taberna com “um ramo pendurado
[na porta de uma taverna), significando que aqui se vende vinho” (CB, 2,2). A
compreensio da mensagem transmitida pelo simbolo grafico do ramo atesta que
participamos de um bem-sucedido processo de comunicac&o. Para exemplificar o
segundo tipo, Hobbes cita o caso onde é utilizada “uma pedra colocada no chéo,
significando os limites de um terreno’ (CB, 2, 2). Nesse exemplo um objeto, através
de uma convengdo previamente estabelecida, transmite a mensagem acerca dos
limites daquele terreno, que de resto poderia ser também transmitida através de um

aviso escrito ou de qualquer outro objeto utilizado para marcar o terreno.

Ha aqui, entre esses dois exemplos, uma diferenga importante que néo
é apontada por Hobbes mas sera objeto de estudos da teoria semictica de Peirce no
inicio deste século. No primeiro caso o signo consegue ser compreendido pelos
que o observam na medida em que possui um certo tipo de relagdo com aquilo que
ele significa. FEssa relagdo ndo pode ser apontada como sendo inteiramente
arbitraria. o ramo pendurado lembra uma parreira, que traz a mente o vinho, da

mesma forma que um toalete feminino em um restaurante pode ser indicado por
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uma sombrinha ou um desenho estilizado de uma mulher. Os signos, nesses casos,
representam uma parfe ou qualidade dos objetos a que se referem, tornando
possivel uma decodificagdo mais facil da mensagem. Este tipo de signo comporta-

se como aqueles que a teoria semidtica contemporanea classifica com icones.

O segundo caso é bastante diferente e, assim como nas palavras, a
ligagdo entre o signo e seu significado & inteiramente arbitraria. E a existéncia de
uma convencdo que possibilita estabelecer que uma pedra pode representar os
limites de um terreno, ou o que podem significar os silvos do apito de um guarda de
transito. Signos deste tipo sdo designados atualmente como simbolos, e retiram
toda sua forgca significativa das convencbes existentes no interior de uma dada

sociedade?4,

Além das manifestagcbes através dos signos artificialmente
construidos, os homens podem fazer também com que a auséncia de alguma
manifestacdo sensivel valha por um signo pois “siléncio, para aquele que acredita
que 0 mesmo deve ser tomado como um signo de sua intengdo, € um signo”
(EL, XIlI, 11). Se Hobbes estabelece, entretanto, como um dos empecilhos a
comunicagéo a utilizacdo de palavras e sentengas equivocas — e vem dai sua
condenagdo ao uso de metaforas — o siléncio, quando utilizado como signo, parece

ser aquele mais aberto a interpretagdes divergentes.

244 classificagdo dos signos estabelecida pela semidtica de Peirce ¢ extremamente complexa, € bem mais ampla
do que esses dois casos aqui indicado. Para uma perspectiva da abrangéncia desta teoria, ver PEIRCE (1977, p.
45-76).
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A dupla fungdo cumprida pelos nomes ndo corresponde uma
independéncia entre marcas e signos. Como afirma Renato Janine Ribeiro “o signo
torna-se pois, em seu uso subordinado e legitimo, um suplemento prolongando a
acdo da marca” (RIBEIRO, 1978, p. 27). Ainda que marcas e signos representem
dois papéis diferentes desempenhados pelos nomes, as caracteristicas de cada um
desses papéis faz com que eles guardem determinadas relagdes entre si. Estas
relagbes estdo, por sua vez, ancoradas na existéncia de uma hierarquia entre as
duas fungbes: Hobbes estabelece com clareza que os nomes sdo essencialmente
marcas e apenas eventualmente signos. A natureza do nome consistiria em que “é
uma marca tomada para finalidade da memoria, mas também serve, por acidente,

para significar e fazer saber aos outros o que lembramos a nés mesmos” (CB, 2, 3).

A hierarquia entre marcas e signos diz respeito a propria natureza do
processo de nomeacdo executado pela linguagem. Enquanto as marcas existem
como uma atividade linglistica fundamental do ser humano, os signos surgem por
acidente, ou seja, apenas quando se deseja fazer com que os outros venham a
conhecer nossos pensamentos € que as palavras, 0s nomes, passam a ‘cumprir esta
funcdo especifica. Segundo observa um pesquisador da obra hobbesiana, “Hobbes
sublinha varias vezes que se 0 homem estivesse s, ndo haveria necessidade de

signos, as marcas lhe seriam suficientes” (ROBINET, 1979, p. 468)%,

Essa hierarquia esta relacionada com a concep¢do de que se todo

signo € ao mesmo tempo, necessariamente, também marca, o contrario nem sempre

25 Conforme notado anteriormente o uso de marcas privadamente por um homem nio constitui uma linguagem.
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é verdadeiro. Dessa forma, um nome marca alguma coisa ou, como afirma Hobbes,
registra um pensamento para que possa ser recordado posteriormente, sem que
esta atividade implique obrigatoriamente algum desdobramento comunicacional, o
que significa dizer, sem necessidade de que a marca torne-se um signo. Por outro
lado, sempre que um nome entra em uma atividade comunicacional, comportando-se
portanto como um signo, ele devera também, ao mesmo tempo registrar um
pensamento — ou seja cumprir a fung&o de marca — caso contrario ird se constituir
em um signo sem significado, que ndo faz referéncia a nada. Na teoria de Hobbes
0s nomes executam tanto a funcéo de marcas quanto a de signos, “mas eles servem

como marcas antes de serem usados como signos” (CB, 2, 3).

Existe porém um outro motivo para que ocorra a indicada precedéncia
da marca sobre o signo. Marcas nomeiam objetos ou concepgdes, mas elas sé o
fazem de maneira individualizada, ou seja, marcar € atribuir um nome a um objeto
especifico ou a um grupo de objetos. Sendo assim uma marca possui significado
quando tomada individualmente: ela reporta-se ao objeto marcado, néo importando
aqui se estes nomes s&0 universais ou particulares desde que fique claro que a
distincdo existe exclusivamente nos nomes e ndo nas coisas mesmas, pois estas
sdo sempre ‘“individuais e singulares” (L, IV, 102). Segundo a concep¢éo de
Hobbes — concepc¢éo esta de origem matematica — pode ser nomeado tudo aquilo
que pode ser contado, sendo “sujeito a nomes tudo o que puder entrar em um
calculo, ou ser considerado nele, e ser somado a outro para fazer uma soma, ou

subtraido um do outro, deixando um resto” (L, IV, 106).
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Quando se trata de desempenhar a fungio de signos entretanto, algo
mais & requerido dos nomes: eles devem n&o sé reportar-se a objetos precisos
como devem também se relacionar uns com os outros. As formas que essas
relagbes irdo tomar serdo especificadas pelas regras gramaticais da linguagem em
questdo e estar8o estabelecidas de antemao, instituindo e ao mesmo tempo
delimitando a comunicagdo possivel, distinguindo-a dos discursos desprovidos de

contetdo semantico. Segundo uma passagem do De Corpore,

nomes, ainda que estando isolados, s3o marcas, porque
chamam novamente nossos proprios pensamentos a3 nossa
mente; mas eles ndo podem ser signos, a ndo ser estando
dispostos e ordenados no discurso como partes do mesmo
(CB, 2, 3).

Os nomes portanto constituem-se, em um primeiro momentd, em
marcas atribuidas a objetos existentes no mundo, ndo permitindo que a linguagem
seja utilizada para outro propdésito que nio o de fazer referéncia, indicando para nés
mesmos os objetos nomeados. Para tanto néo € necessério executar mais do que
uma atividade individual com a linguagem, sendo dispensada a existéncia de regras
elaboradas coletivamente e compartilhadas por todos. Por outro lado os nomes sé
se tornardo signos quando utilizados em um jogo de linguagem que envolva uma
atividade comunicacional baseada em regras mais ou menos claras e
compartilhadas pelos agentes. Isto significa dizer que os signos serdo utilizados se,
€ somente se, houver uma relacdo interpessoal, de tipo comunicacional, presente
seja no proprio momento de producdo desses signos, seja em um futuro mais ou
menos determinado. Para que se possa produzir signos deve existir, de qualquer

maneira, ao menos a inteng&o de comunicagio.
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3. Tipos de discurso

Em sua teoria da linguagem Hobbes percebe que a linguagem pode
ser utilizada pelos homens de mais de uma maneira, ou seja, os signos podem ser
combinados entre si de modos variados, visando diferentes propdsitos. Esses
diferentes usos podem ser criados tanto por aquilo que Hobbes denomina
diversidade das conexfes quanto pela diversidade dos contextos nos quais a

linguagem é utilizada (CB, 3, 1).

No primeiro caso podemos pensar em determinados idiomas, como o
inglés, onde é possivel diferenciar afirmagbes de interrogagbes pela posicdo do
verbo na orago. A diversidade de contextos, por outro lado, nos permite perceber
de que modo uma mesma frase pode ser utilizada para obter diferentes resultados.
Uma frase como Eu quero x pode, dependendo da situagdo, ser tomada algumas
vezes como uma pura e simples comunicagéo de minha vontade, outras vezes como

um pedido e ainda em outras ocasifes como uma ordem.

Atraves da linguagem podemos, entre outras coisas, exprimir apetite,
intengéo e vontade. Segundo a concepgdo hobbesiana, o apetite de conhecimento
seria traduzido por uma interrogagédo e o apetite de ter uma coisa feita por outro
seria manifestado pelos pedidos, quando se trata de uma outra pessoa ou, quando

pedimos algo a Deus, pelas preces. Além disso quando manifestamos nossos
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propoésitos ou intengbes o fazemos através das formas lingiisticas das promessas,

das ameagas ou das ordens (EL, Xlll, 6 e CB, 3, 1)

De acordo com a andlise de Hobbes, interrogar, pedir e ameacar s&o
maneiras de declarar nossa vontade. Mas é ainda um outro tipo de sentenca
declarativa?” que a teoria hobbesiana supde ser a mais nobre utilizagdo da
linguagem, sendo considerada a Unica verdadeiramente Gtii em filosofia: a
proposicéo. Na definicdo de Hobbes as proposicées consistiiam em dois nomes
ligados pela particula €, através da qual fazemos uma afirmacdo ou negagio

(EL, V, 9), e onde

aquele que fala mostra que concebe que o tiltimo nome é o
nome da mesma coisa nomeada pelo primeiro, ou, o que é o
mesmo, o Gltimo nome inclui o primeiro. Por exemplo, a
expressdo O homem é um ser vivo, na qual dois nomes sio
ligados pelo verbo é [is], & uma proposicdo pela seguinte
razdo: aquele que fala concebe que tanto ser vivo quanto
homem sdo nomes da mesma coisa, ou que 0 primeiro
nome, homem, esta incluido pelo Gltimo nome, ser vivo
(CB, 3, 2)

Ainda que a definicdo de Hobbes parega confusa, as proposi¢bes sdo
tao somente as sentencas que descrevem, de maneira afirmativa ou negativa
(CB, 3, 8), como o mundo € ou n&o é. Elas podem fazé-lo ao referir-se a fatos
particulares, como Jo&o é um homem, ou ao declarar enunciados universais, como
Todos os homens sdo mortais (CB, 3, 5). Tais sentengas declarativas podem ser,
por sua vez, verdadeiras ou falsas (CB, 3, 7), conforme suas descrigbes estejam em

acordo ou desacordo com 0s fatos descritos.

26 Falando de maneira mais rigorosa existem, entre essas irés formas linghisticas, importantes diferengas que
ndo sdo abordadas por Hobbes. As andlises acerca desses usos da linguagem aparecem, por exemplo, em
SEARLE (1969), AUSTIN (1990) ¢ FENSTERSEIFER (1989).

27 O termo, pertencente 2 filosofia da linguagem do século XX, serd explicado mais adiante.
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Neste ponto, Hobbes assume uma posigéo importante, pro-fingdistica
nos termos de RABOSSI (1980, p. 22), ao tratar de duas questdes acerca das
relacbes entre a linguagem e o mundo. Em primeiro lugar a teoria hobbesiana
advoga que 0s nomes universais — os homens, o conjunto de todos os peixes, etc.
— ocorrem apenas na linguagem, existindo no mundo apenas objetos singulares,
individuais. Para Hobbes instaura-se uma perniciosa confus&o na filosofia quando
confundimos a existéncia de nomes universais com objefos universais. A linguagem
pode descrever conjuntos, classes de objetos, porém essas classes nao possuem
existéncia real. Se assim s&o interpretadas isso decorre do fato de que boa parte

dos filésofos n&o dispensa maior ateng&o ds armadilhas da linguagem?s.

Em segundo lugar, ao apontar as proposi¢cées como sendo aquilo
sobre 0 que incidirdo as operagdes de verdade e falsidade, Hobbes introduz uma
concepgéo fingdistica da verdade: objetos ou fatos do mundo n&o s3o verdadeiros
nem falsos, as descrigbes destes objetos ou fatos, em uma dada linguagem, é que
podem ser assim consideradas. Dessa maneira é a linguagem humana que define a
funcéo de verdade que é atribuida as proposicdes, bem como o modo de sua
verificagéo, estabelecendo como critério a correspondéncia entre as proposicdes e

o estado de coisas a que elas se referem.

Ao descrevermos o mundo através da linguagem o fazemos apenas
porque a linguagem e o mundo relacionam-se de modo ddbio: por um lado se

estabelece uma relac&o estreita entre ambos — a linguagem é (til na medida em

28 Uma analise conternporémea e detalhada sobre esse tipo de equivoco foi realizada por RYLE (1985)
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que pode falar do mundo, fazer referéncia a ele, distinguindo-se de um conjunto de
sons sem significado® — mas por outro lado ambos devem existir de maneira
independente: € na linguagem, e ndo no mundo, que se definirdo as operagdes
légicas de verdade e falsidade. E na linguagem, e ndo no mundo, que podemos

admitir a existéncia dos universais.

Linguagem e mundo n&o se relacionam, entretanto, apenas através da
descricdo que a primeira € capaz de fazer do segundo. Adicionalmente a linguagem
incide de uma maneira bastante diferente sobre os estados de coisas no mundo:
além de fazer saber sua vontade ou descrever a realidade, o homem pode, através
da linguagem, agir no mundo. Se, por um lado, a linguagem humana permite que
um homem comunique seus pensamentos a outros, por outro permite também que
um homem influencie as vontades e as paixbes dos outros, instigando-as ou
apaziguando-as (EL, XIll, 7). Ainda que parega n&o ter consciéncia disso, o que
Hobbes faz aqui € atribuir uma fungao radicalmente nova para a linguagem —
fungdo essa que desempenhard um importante papel em sua teoria sobre os
contratos e pactos — a saber, Hobbes estabelece aqui a dimenséo performativa da

linguagemst,

29 Em De Corpore, Hobbes aponta os discursos absurdos e insignificantes como sendo aqueles nos quais as
palavras enunciadas nfo encontram correspondéncia no pensamento (CB, 3, 1).

30 Raul LANDIM (1983, p. 10) aponta algumas dificuldades quanto 4 descrigdo verdadeira do mundo pela
linguagem.

31 Como ser4 visto a frente, a dimensdo performativa da linguagem diferencia-se de sua dimensdo constatativa
ou declarativa.
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Il - A linguagem em agédo

1. O que o homem faz com a linguagem

A linguagem é para Hobbes 0 elemento essencial no estabelecimento
da fronteira que separa definitivamente 0 mundo humano do mundo animal. Ao
utilizarem a linguagem, ele assinala, os homens se elevam acima da natureza dos
animais (EL, V, 1). Segundo Raymond Polin, “a propésito da linguagem (...) ele ndo
cessa de proclamar que ela, e apenas ela, é privilégio natural e especifico do
homem” (POLIN, 1977, p. 5). Mais do que apenas diferenciar os homens de outros
animais, a linguagem permite que os homens construam sua humanidade, seja
simplesmente utilizando a linguagem e aquilo que dela decorre, como a razéo, seja
constituindo instituicbes sociais que permitam aos homens introduzir em suas
relacdes um elemento de estabilidade que, ao contrario de outros animais, ndo pode
depender unicamente de suas inclinagbes naturais®. Conforme nota Eduardo

Rabossi

o caracteristicamente hurnano esta associado as faculdades
de entender, raciocinar, conhecer cientificamente, discernir o
verdadeiro do falso, e essas faculdades (...) procedem da
linguagem; a linguagem ¢é a geradora das faculdades
especificamente humanas; em certo sentido é o que constitui
o homem em ser humano (RABOSSI, 1980, p. 24)

Essa constituicdo do humano através da linguagem é realizada de
duas maneiras diferentes: por um lado € a linguagem que permite ao homem a
instituicdo da sociedade e o estabelecimento de uma situagdo de paz, o que ocorre

na medida em que ela é condicdo de possibilidade da realiza¢cdo dos contratos e

32 Essa deficiéncia humana frente aos outros animais, e que condena os homens 3 politica, & observada por
Hobbes em DC (V, 5), L (XVH, 225-227) e EL (XIX, 5).
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pactos entre os homens. Esses contratos e pactos estao, por sua vez, na base da
construcdo de uma sociedade cujo objetivo & garantir a todos uma vida em
seguranca, e que alcancard sua configuragdo final através da formulacdo do

contrato constitucional instituidor do poder soberano.

Por outro lado, paralelamente a essa dimens&o politica, a linguagem
possui relagdes estreitas com o pensamento humano, possibilitando e dando forma
a Razéo, outra propriedade encontrada exclusivamente nos homens. Em ambos os
casos € a existéncia da linguagem que permite aos homens construir sua
humanidade, afastando-se da condicdo de simples animais e criando uma vida
nova, com caracteristicas totalmente diferentes daquela & qual estariam

inevitavelmente presos caso ela ndo existisse.

Como a linguagem poderia, entretanto, representar esse ponto de
ruptura com o mundo animal se ela, ou ao menos algo semelhante a ela, também se
faz presente em outros animais? Em que pese a complexidade do problema, ndo ha
espaco para duvidas na teoria hobbesiana: decididamente a linguagem humana nao
possui nenhuma relagéo com aquilo que poderia ser chamado de comunicagéo
animal. Para Hobbes a linguagem se caracterizaria como uma habilidade
encontrada exclusivamente nos homens, ndo sendo um simples desenvolvimento de
um trago ja presente, em algum estagio mais primitivo, em outras espécies animais,
mas sim algo inteiramente diferente entre os varios modelos de comunicacéo animal

conhecidos33.

33 Argumentos contempordneos contra a aplicagio da nogdo de linguagem para outras espécies animais podem
ser encontrados em CHOMSKY (1971) e BENVENISTE (1988).
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Mas entdo como compreender, de acordo com a teoria hobbesiana, a
comunicagao existente entre os animais de uma mesma espécie e — 0 que parece
ainda mais embaragoso para a afirmagdo da exclusividade humana no uso da
linguagem — a comunicagdo que existe entre um animal doméstico e seu dono?
Hobbes nZo ignora a ocorréncia desses casos que, porém, nio podem ser
confundidos com a linguagem humana e com o modo pelo qual esta linguagem é

utilizada na comunicacgdo entre os homens.

Quanto ao caso da comunicagdo entre um homem e um animal
domeéstico, ndo existe ai qualquer tipo de situagdo de comunicagdo semelhante
aquelas que ocorrem entre os homens. Os animais, quando compreendem ordens
humanas, tomam as palavras néo “como palavras mas como sinais” (DH, X, 1): um
cdo pode entender, pelo treino, a ordem de sentar ou rolar, mas ele n&o
compreende o que essas palavras realmente significam. A compreensioc de uma
palavra — no sentido que utilizamos para afirmar que compreendemos, por
exemplo, um conceito — acarreta a capacidade de saber como utiliza-la em certos
contextos, bem como a compreens@o sobre em quais outros casos ela ndo se

aplica.

A aparente compreenséo da linguagem humana pelos animais &, de
fato, enganosa. Os animais ndo sabem utilizar as palavras que supostamente
aprendem, ou reconhecé-las em outros contextos: ensinar um animal a obedecer a
uma ordem verbal ndo é o mesmo que ensinar a ele uma linguagem. Em realidade

apenas 0s homens possuem pleno entendimento das duas dimenstes da linguagem
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— a semantica e a sintaxe — e podem assim compreender “as palavras como
palavras” (DH, X, 1). Isso porque apenas os homens t8m acesso a referéncia de
uma palavra, sua dimens&o semantica, bem como ao sentido da combinagdo que se
da entre elas, combinac&o esta que é estabelecida a partir de determinadas regras
instituidas no interior de uma dada linguagem e, o que é fundamental, construidas
voluntariamente pelos homens. Ao aprenderem uma linguagem os homens
aprendem a utilizar uma linguagem, construindo a partir do entendimento das regras
dessa linguagem e de seus componentes basicos, as palavras, novas frases,

proposicdes, pedidos, ameagas, etc.

Quanto & comunicagdo entre animais da mesma espécie ha duas
observagbes a serem feitas. Inicialmente, é verdade que existe uma comunicagdo
animal ao lado da linguagem humana. Situagbes dessa natureza n&o podem ser
entretanto entendidas como linguagem porque “elas ndo sdo constituidas pela
vontade desses animais, mas irrompem pela forca da natureza, de seus medos,
alegrias, desejos e outras paixdes peculiares a cada um deles” (DH, X, 1). Se a
natureza deu a todos os animais, incluindo os homens, uma certa capacidade de
comunicacao relacionada com seus instintos e desejos particulares, por outro lado é
apenas a linguagem humana que se constréi como aigo mais que um frago natural,
tendo seu funcionamento organizado pela vontade humana. Isso significa dizer
que, diferentemente da comunicacdo animal, a linguagem utilizada pelos seres

humanos € fruto da agéo intencional daqueles que a utilizam34.

34 As complexas relagdes entre a linguagem e a intencionalidade nas teorias filos6ficas contempordneas sdo
discutidas em SEARLE (1995).
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A constituico inteiramente arbitréria da linguagem, como sublinha
ROBINET (1978), aparece na propria definicdo dada no De Homini, onde ela nos é
apresentada como “a conexéo de nomes constituida pela vontade dos homens, para
significar as séries de concepgdes das coisas sobre as quais pensamos” (DH, X, 1).
Esta arbitrariedade pode ocorrer tanto na relagéo com as coisas nomeadas, que tém
seus nomes impostos pelos homens “at pleasure” (CB, 2, 1), quanto na
possibilidade de utilizagdo da linguagem em diferentes contextos, de maneira
direcionada para a obtenc¢&o de determinados efeitos. A linguagem humana néo &,
portanto, algo que nasce apenas da forca da nafureza mas sim um artificio
construido pelos homens com propdsitos determinados, e que lhes permite
estabelecer uma relagdo nova, e qualitativamente superior, com o mundo que os
cerca. Ha neste ponto um claro isomorfismo entre as teorias de Hobbes acerca da
construcéo do estado civil e da criagdo da linguagem: ambos os casos aparecem
como situagbes nas quais os homens decidem sair de uma condi¢do natural,
limitadora de suas potencialidades, e para isto se empenham em erguer, voluntdria

e coletivamente, um instrumento que lhes permita superar essas limitagées.

A segunda observagdo acerca da comunicacdo entre os animais
possibilita a introdugdo de um importante elemento na teoria lingistica hobbesiana.
Com efeito, Hobbes defende incansavelmente a linguagem contra uma certa
perversdo em seu uso — o que ele denomina de abusos no uso da linguagem
(L, IV, 102) — que ocorreria ndo apenas em seu uso comum como também em seu
uso fecnico, na ciéncia e na filosofia, e principalmente em sua utilizacéo politica.

Esta possibilidade de perversdo porém parece ser, para Hobbes, um traco
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constituinte da linguagem. Ao discutir no Leviatd porque 0s homens n&o podem
viver em sociedade a ndo ser através da construgio de uma formacdo societaria
artificial, enquanto os animais convivem juntos pela forca da natureza, Hobbes

aponta como uma das causas o fato de que os animais, embora

possuam um certo uso da voz, para fazer conhecer uns aos
outros seus desejos e outras afecgdes, ainda assim lhes falta
aquela arte das palavras, pela qual alguns homens podem
apresentar aos outros o que é bom sob a aparéncia do mal,
e o0 que € mal sob a aparéncia do bem, e aumentando ou
diminuindo a aparente grandeza do bem e do mal
(L, XV, 226)

Nesse ponto € a possibilidade de utilizar mal a linguagem, disfargando
0 mal de bem e vice-versa, ou desvirtuar um de seus usos principais, o de enunciar
proposi¢bes verdadeiras para ensinar ou compartilhar o conhecimento, que acaba
por diferencia-la de outros tipos de comunicagio possiveis. A afirmaco contida no
Leviatd manifesta a tensdo fundamental existente na teoria hobbesiana da
linguagem: se a linguagem capacita o homem para operar importantes modificacdes
em sua vida, através da ciéncia ou da politica, sua criacdo também acarreta uma
série de problemas que simplesmente ndo existiriam sem a linguagem. Os textos de
Hobbes, longe de manifestarem um desejo de que a linguagem venha um dia a ser
usada apenas para o0 entendimento humano e para a promogdo do bem, o que nos
levaria de volta ao tema da linguagem perfeita, parecem antes refletir um certo

conformismo quanto as mazelas de que padece a linguagem.

Os usos e abusos da linguagem surgem lado a lado no texto

hobbesiano. Na descri¢c&o do Leviatéd os usos da linguagem seriam

primeiro, registrar o que, por cogitagcdo, pensamos ser a
causa de qualquer coisa, presente ou passada, e o que
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pensamos que as coisas presentes ou passadas podem
produzir ou causar, 0 que, em suma é adquirir Artes.
Segundo, para mostrar aos outros aquele conhecimento que
alcangamos, o que é o mesmo que aconselhar e ensinar uns
aos outros. Terceiro, fazer saber aos outros nossos desejos e
propésitos, para podermos nos ajudar uns aos outros.
Quarto, jogar com as palavras, por prazer ou ornamento,
inocentemente (L, IV, 101-102)

enquanto seus abusos s&o apresentados como ocorrendo

primeiro, quando os homens registram seus pensamentos de
maneira errada, pela inconstancia da significagdo de suas
palavras, pelas quais eles registram como suas concepgdes
0 que eles nunca conceberam, e assim se enganam a si
proprios; segundo, quando usam palavras metaforicamente,
isto € com outro sentido do que aquele para o qual foram
preparadas, e desse modo enganam outros; terceiro, quando
pelas palavras eles declaram ser sua vontade aquilo que n&o
é; quarto, quando a usam para ofender a outros (L, IV, 102).

O homem, na medida em que possui a linguagem, é o tnico animal
capacitado a atingir determinados objetivos, mas também é o Unico capaz de
destruir suas proprias metas através do mesmo instrumento. Assim como 0 homem
pode criar regras para viver — e ele € o (inico que pode fazé-lo — é capaz também
de errar e transmitir o erro a outros pois “0 homem erra mais ampla e perigosamente
que outros animais” (DH, X, 3). A linguagem permite que os homens transmitam a
outros tanto seus conhecimentos quanto seus erros. Mais ainda, permite também
que os homens intencionalmente ensinem o que acreditam ser errado. Através da
mentira podemos tornar os outros homens hostis & paz e a sociedade, 0 que nao
ocorre entre os animais. Os homens podem criar palavras que ndo dizem nada,
ainda que paregam falar verdades filoséficas profundas. Por fim, os homens podem
auto-enganar-se caso as palavras ndo sejam acompanhadas de pensamentos, pois

“‘assim como os homens devem todo seus raciocinios verdadeiros ao correto
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entendimento da linguagem, também devem seus erros aos mal-entendidos”

(CB, 3, 8). Conforme assinala André Robinet,

a linguagem & sobretudo 0 meio que permite & humanidade
passar de um coletivo de autdbmatos individuais ao grande
autdmato da sociedade, fundado sobre o contrato: mas ao
mesmo tempo, & por esse “erro dos sentidos”™ que habita
toda linguagem que o homem pode falsear as regras
convencionais, desdobrar o erro em mentira, ensinar as
normas falsas que omitem o direito natural, se dispor a
escutar palavras que ndo exprimem nenhum pensamento
(ROBINET, 1979, p. 482)

Nessa perspectiva, 0 homem se diferenciaria dos animais nao apenas
de maneira positiva — por poder construir uma vida inteiramente diferente das
condicdes naturais em que se acha ao nascer — mas também de modo negativo:
ele é o unico animal que pode, pois possui meios para tanto, destruir as relagées
sociais por ele mesmo edificadas. Em um e outro caso, © homem deve tudo a

invencgao da linguagem.

2. Os diferentes usos da linguagem

Dentre as diferentes formas de utilizar a linguagem que s&o apontadas
por Hobbes — todas sinalizando a instituicAdo de uma humanidade construida —
trés se destacam: a Raz&do humana, a comunicagdo entre os homens e a

possibilidade de viver em uma sociedade que garanta a seguranca de todos.

2.1. A constituicao da Raz&o

Na medida em que a linguagem €& precondi¢do para a existéncia da

razao, e na medida em que apenas os homens s&o possuidores da linguagem,

35 Os diversos usos da linguagem sdo apontados por Hobbes em Elements of Law (X111, 2), Leviatd (IV, 101-
102), De Corpore (11, 1) e De Homini (X, 3).



45

somente eles pode conduzir suas vidas de modo racional. Segundo Louis Roux,
“Hobbes insiste entdo, no fato de que a razdo nao é inata nem adquirida, mas que
ela é constituida, a razéo é criacdo da linguagem, resultado pratico da linguagem”
(ROUX, 1977, p. 66). Raciocinar é utilizar a linguagem de uma certa maneira. Na
definicdo de Hobbes raciocinar é apenas o ato de calcular com as palavras: a razéo
consistiria apenas em “calcular (isto é, somar e subtrair) as conseqiéncias dos
nomes gerais, estabelecidos inicialmente para marcar e significar nossos

pensamentos” (L, V, 111)3%.

Se a raz&o é calculo, um raciocinio deve ser tanto mais correto quanto
melhor forem conduzidos os calculos. Para tanto além dos procedimentos de
adicdo e subtragdo os nomes, os elementos basicos sobre os quais esses
procedimentos serdo efetuados, deverdo ser determinados de maneira clara e
distinta. Um erro causado por um célculo equivocado no interior de uma cadeia de
raciocinios € menos danoso do que aqueles causados por problemas na definicéo
dos termos iniciais sobre os quais se efetuaréo os calculos, e isso por dois motivos.
Primeiro, os erros que ocorrem ao longo de um raciocinio podem ser corrigidos a
um custo menor: se o raciocinio é uma cadeia perfeita de raz6es podemos retornar
sobre nossos proprios passos e assim encontrar o erro, sem que seja necessario

refazer desde o inicio todo o encadeamento de razdes.

O lugar ocupado pela geometria euclidiana como modelo formal ideal

de todo o conhecimento humano — tema recorrente na filosofia do século XVII —

36 Também em De Corpore (CB, 1, 2) € Elements of Law (EL, V, 11).
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trés se destacam: a Razdo humana, a comunicagdo entre os homens e a

possibilidade de viver em uma sociedade que garanta a seguranga de todos™.

2.1. A constituigdo da Razao

Na medida em que a linguagem é precondi¢do para a existéncia da
razao, e na medida em que apenas 0s homens sdo possuidores da linguagem,
somente eles pode conduzir suas vidas de modo racional. Segundo Louis Roux,
“Hobbes insiste entdo, no fato de que a razdo néo é inata nem adquirida, mas que
ela é constituida, a razdo é criagdo da linguagem, resultado pratico da linguagem”
(ROUX, 1977, p. 66). Raciocinar é utilizar a linguagem de uma certa maneira. Na
definicdo de Hobbes raciocinar € apenas o ato de calcular com as palavras: a razao
consistiria apenas em “calcular (isto €, somar e subtrair) as consequéncias dos

nomes gerais, estabelecidos inicialmente para marcar e significar nossos

pensamentos” (L, V, 111)%.

Se a razao é calculo, um raciocinio deve ser tanto mais correto quanto
melhor forem conduzidos os célculos. Para tanto além dos procedimentos de
adicdo e subtragdo os nomes, os elementos basicos sobre os quais esses
procedimentos serdo efetuados, deverdo ser determinados de maneira clara e
distinta. Um erro causado por um calculo equivocado no interior de uma cadeia de
raciocinios € menos danoso do que aqueles causados por problemas na definicio

dos termos iniciais sobre os quais se efetuarao os calculos, e isso por dois motivos.

35 Os diversos usos da linguagem sio apontados por Hobbes em Elements of Law (XTI, 2), Leviatd (1V. 101-
102), De Corpore (1. 1) ¢ De Homini (X. 3).

36 Também em De Corpore (CB. 1. 2) e Elemenis of Law (EL. V. 11).
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traducéo do discurso mental, ou seja, o homem primeiro raciocina para depois
traduzir seu raciocinio utilizando as palavras, ainda que ao raciocinar privadamente

(o discurso mental de Hobbes) o faga utilizando as palavras.

Além disso a linguagem é definida como pré-requisito para a
existéncia da faculdade da Razdo. Nesse ponto Hobbes inverte a relacdo
idealizada até entfo pela filosofia: com efeito, ndo é mais a razio que cria a
linguagem mas, ao contrario, os homens sado racionais na medida em que podem

utilizar a linguagem, e apenas em razéo disso.

Dado que os tragos caracteristicos fundamentais da linguagem se
refletem na maneira pela qual a Razéo funciona, pode-se dizer que a linguagem
molda a Razdo humana. Dito de outra maneira, a linguagem que surge como
condicdo de possibilidade da Razdo € aquela que possui determinados tracos
caracteristicos, particularmente ressaltados na definicdo de Hobbes, e a forma
adquirida pela Raz&o humana resultaria da forma apresentada pela estrutura da
linguagem humana. O calculo que constitui as operagGes da Razdo s6 pode ser
realizado tendo por base os nomes, e isto decorre do lugar central que os nomes

ocupam no funcionamento da linguagem.

As duas funcbes desempenhadas pelos nomes também sé&o
importantes para as operacdes da razdo humana. Os homens se valem de marcas
para construir o conhecimento em torno de algum tema: elas possibilitam que os

pensamentos, uma vez efetuados, possam ser novamente evocados quando
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necessario. Todo o conhecimento obtido por um homem, entretanto, morreria com
ele caso néo fosse possivel traduzi-lo em signos acessiveis aos sentidos, que
pudessem ser transmitidos a outros para mostrar “o que pensamos ou concebemos
de cada assunto” (L, IV, 101). A razdo, que nasce sob forma de uma realizacdo
individual apoiada na capacidade de cada homem utilizar a linguagem de uma certa

maneira, desenvolve-se plenamente quando utilizada de maneira coletiva.

Além dessas duas relagbes mais gerais entre Razao e linguagem, a
utilizac@o pratica da capacidade da Raz3o permite que o homem crie certos
instrumentos que s&o, deste modo, criagdes indiretas da linguagem. E assim que,
para Hobbes, “sem pafavras, ndo h& possibilidade de célcule dos nimeros, muito
menos de grandezas, da velocidade, da forga, e outras coisas cujo célculo é
necessdario para a vida ou bem-estar da humanidade’ (L, IV, 104), ou ainda
conforme outro texto,

das vantagens relacionadas com a linguagem as seguintes
s&o preeminentes. primeiro, que o poder dos numerais
(numeral words) capacita os homens ndo apenas a contar
coisas, mas também a medi-las, sejam elas quais forem (...)
por isto as enormes vantagens que tem a vida humana por
superar a condigdo de outros animais. (...) estas artes (...)
procedem da numeracdo, mas a numeragdo procede da
linguagem (DH, X, 3)

A linguagem retira os homens da ignorancia (EL, V, 13) ao permitir a
constituicdo de um conhecimento seguro e cumulativo: através da linguagem,
somos capazes de registrar o que achamos ser a causa de algo, o que significa
‘adquirir artes” (L, IV, 101-102). A linguagem permite, além da realizacdo de

calculos com nomes, a criagdo de termos e expressbes, como o0s numerais por
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exemplo, que s&o Uteis ao homem para fazer avangar a ciéncia (EL, V, 4)%. Hobbes
destaca o fato de que “nenhum homem esta apto a lembrar quantidades sem
medidas sensiveis e presentes, nem cores sem padrées sensiveis e presentes, nem
ndmeros sem os nomes dos numeros” (CB, 2, 1). Os numerais habilitariam os
homens a medir disténcias, contar, comparar, medir o tempo e navegar (DH, X, 3): é
permitindo & humanidade o ato de medir quantidades que a linguagem possibilita o

nascimento das ciéncias.

Ha algo, porém, de contraditério no funcionamento da linguagem. Se
ela é responsavel, por um lado, pela possibilidade do célcuto racional e da ciéncia,
ou seja pela criag&o e aplicaggo prética da Razdo, por outro ela é também culpada
pela existéncia de sua contrapartida, a loucura. Conforme a descricdo apresentada

no Leviata,

na medida em que os homens tornam-se mais prolixos,
tornam-se mais sébios ou mais loucos que 0 normal. N&o é
possivel, sem as letras, para nenhum homem tornar-se
muito sabio ou (...) muito tolo. Porque as palavras sdo a
calculadora dos sabios, que as usam para calcular, mas sdo
a moeda (Mony) dos loucos, que as avaliam pela autoridade
&L, v, 106)

A abundancia da linguagem permite aos homens escapar de sua
condi¢&o natural mas, como sempre destacado na teoria de Hobbes, traz embutida
em si uma armadilha. Desse modo, mais uma vez a diferenca entre homens e
animais instituida pela linguagem aparece estabelecida por suas caracteristicas

negativas: os animais, assim como as criangas, ndo sdo afetados pela loucura

38 Em De Corpore (CB, 11, 4) Hobbes observa que os filosofos podem, ¢ algumas vezes até devem, criar novos
termos para representar suas idéias.
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derivada do uso da linguagem, mas também sao incapazes de tirar partido de suas

benesses.

Nao é apenas a loucura que aparece como uma criacdo linguistica
oposta a Razédo. A linguagem também gera o perigo do discurso absurdo, que
permite que os homens se enganem a si mesmos e aos outros. O absurdo é
definido por Hobbes como o discurso sem sentido (L, V, 112), pois embora o erro
possa surgir no pensamento sem palavras — quando nos enganamos ao relacionar
causas e consequéncias — 0 absurdo surge apenas com 0O usoO da linguagem, e
apenas 0 homem esta sujeito a ele. O absurdo constitui-se em uma espécie de
armadilha que a linguagem prepara aos homens, mas apenas quem utiliza tal
instrumento, beneficiando-se de suas vantagens, pode eventualmente tropecar

nessas dificuldades e enredar-se em seus meandros.

Se é verdade que “0s homens comuns raramente falam sem
significado” (L, VIIl, 146), 0 mesmo nao costuma ocorrer com 0s filosofos que,
utilizando a linguagem como instrumento de seu trabalho, freqUentemente
ultrapassam a fronteira que separa 0s discursos com significado daqueles que nada
querem dizer. Como observa McNEILLY, “um importante elemento do radicalismo
de Hobbes era sua convicgdo de que os filbsofos se arriscavam a falar sem sentido,
a menos que tivessem uma atengdo minuciosa e critica ao uso da linguagem’
(McNEILLY, 1969, p. 18)®. Segundo a imagem apresentada em De Corpore, o

discurso humano possuiria as caracteristicas de uma teia de aranha, enredando e

39 O Ingar do discurso absurdo na teoria hobbesiana ¢ discutido por DEME (1985) e ENGEL (1961).



51

restringindo os juizos fracos, mas podendo ser facilmente rompido pelos juizos
fortes (CB, IlI, 8). Apenas um pensamento claro e um raciocinio metédico e seguro

irGo permitir que os homens evitem as armadilhas da linguagem.

O maior alvo visado por Hobbes ao atacar o discurso sem sentido é
um certo tipo de filosofia ensinada nas escolas, e a luta de Hobbes contra esse tipo
de filosofia se distribui ao longo do texto do Leviatd. Uma das passagens mais
acidas encontra-se ao final do capitulo sobre as virtudes chamadas intelectuais e

seus defeitos contrarios, quando ele pergunta ao leitor

qual é o significado dessas palavras ‘A primeira causa nao
necessariamente influencia de qualquer modo na segunda,
em razéo da subordinagdo essencial das causas segundas,
pela qual ela pode ajuda-la a operar'? Essa é a tradugédo do
titulo do sexto capituio do primeiro livio de Suarez, Do
concurso, movimento e ajuda de Deus. Quando 0s homens
escrevem volumes inteiros de tais coisas, ndo estardo
loucos, ou procurando enlouquecer os outros? (L, 8, 146-
147).

E essa filosofia metafisica, na qual se abusam de nomes abstratos,
que produz os enunciados absurdos (CB, 3,4)4. Hobbes estabelece uma
categorizacdo dos absurdos em que os homens podem incorrer (L, V, 114-115;
CB, V, 2-9) mostrando como se pode cair com relativa facilidade em um discurso
sem sentido, fazendo com que a discussdo sobre os descuidos com o uso da
linguagem seja “desenvolvido no interior de uma teoria geral da linguagem e

significacdo’ (McNEILLY, 1968, p. 18).

40 As relagBes entre o entendimento € as armadithas do discurso absurdo rendem ao menos duas outras
metaforas hobbesianas: a do passaro preso em uma armadilha e a do pdssaro que ndo encontra a saida de um
quarto em que entrou por acaso, ambas apresentadas no capitulo IV do Leviatd.

41 “S50 os nomes universais que estdo na origem do equivoco” (ROUX, 1977, p. 58).
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2.2. A comunicacéo entre os homens

O uso da Razdo na construgdo do conhecimento humano repousa
inicialmente na utilizacdo de marcas e, portanto, na possibilidade de uma utilizacéo
privada da linguagem. O conhecimento individual possibilitado pelas marcas porém
é infimo se comparado com aquele que pode ser coletivamente conquistado: além
de construir individualmente o conhecimento, a linguagem nos permite transmiti-lo,
mostrando aos outros os resultados que atingimos. Ao fazermos isso — o que né&o
seria mais do que ensinar, na definicdo de Hobbes (L, IV, 102) — ndo apenas
dividimos com outros os resultados de nosso conhecimento como também

possibilitamos que diferentes pessoas participem de seu desenvolvimento.

A0 nos comunicarmos com outros procuramos criar naqueles a quem
nos dirigimos, as mesmas concepgbes que temos em noés (EL, XIll, 2), alertando,
aconselhando ou simplesmente comunicando o que pensamos (DH, X, 3). A
estrutura existente na linguagem, entretanto, n&o permite que a linguagem funcione
como um instrumento inteiramente seguro e confiavel para a comunicagdo: as
mesmas combinacbes de nomes que permitem as descricdes acerca do mundo

formam a base da distingdo entre a verdade e a falsidade.

Conforme ja assinalado, é na linguagem que reside a distingéo entre
verdade e falsidade e, portanto, se pudermos descrever verdadeiramente o mundo,
poderemos também utilizar a linguagem para enganar a outros. Segundo a
definicBo de Hobbes, “verdade e falsidade s&o atributos da linguagem (speech) e

n&o das coisas, e onde ndo ha linguagem, também ndo ha verdade nem falsidade”
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(L, IV, 105)%2. Conforme nota Gérard Lebrun, “é, ent&o, uma regulacdo semantica, e
ndo uma leitura de esséncias, que nos faz repartir verdade e nao-verdade, o
verdadeiro procede sempre da observancia de um codigo que foi instituido pelos
autores dos nomes” (LEBRUN, 1983, p. 107). Mais uma vez os beneficios da
linguagem vém acompanhados de uma contrapartida que dissipa qualquer ilusdo
em uma possivel, e certamente desejavel, estabilidade em seu uso. Fruto de uma
instavel combinacdo de estruturas universais com a acdo humana intencional, a
comunicag&o humana é incapaz de se construir como um lugar onde a certeza seja

moeda corrente.

Os homens constroem sua sociedade através da comunicacéo e para
isso devem se fazer entender. Segundo Hobbes, “entendimento é um tipo de
imaginacdo, mas aquela que nasce da significagdo constituida pelas palavras”
(DH, X, 1). Assim, “quando um homem, ao ouvir qualquer discurso, teve aqueles
pensamentos para os quais as palavras daquele discurso, e suas conexdes, foram
ordenadas e constituidas para significar” (L, IV, 108-109), diz-se que ele obteve o
entendimento daquele discurso. Mais do que isso, o entendimento seria a
capacidade demonstrada pelos homens em livrar-se dos equivocos e descobrir o
verdadeiro significado das palavras, independentemente do “contexto e de outras
circunstancias” (EL, V, 8)®. O entendimento, e por consequéncia a comunicagio
humana como um todo, dependeria da capacidade humana em livrar-se dos ruidos

na comunicacéo, que impediriam perceber o verdadeiro sentido daquilo que é

42 passagem semelhante pode ser encontrada em De Corpore (CB, 3, 7).
43 Ver também a afirmagio de ROUX (1977, p. 58), para quem “a compreensdo, ou entendimento, é a
capacidade de se libertar do equivoco para reencontrar o sentido”.



54

comunicado. Como ressalta Yves-Charles Zarka, “o caréter préprio dos signos
lingUisticos, em oposicdo aos outros signos (gestos, comportamentos, atitudes,
etc.), € a ambivaléncia; a linguagem pode revelar nossos pensamentos e intencdes,

da mesma forma que os mascarar’ (ZARKA, 1989, p. 43).

Nosso raciocinio, admitindo-o como produto social e n3o apenas
individual, define-se a partir dos raciocinios de outrem. A partir dessa relacéo entre
os raciocinios de diversas pessoas Hobbes estabelece seus conceitos de opinido e
crenga. Se a ciéncia pressupde um uso cuidadoso da raz&o, particularmente na
definico e exame dos conceitos que entrardo no célculo racional, a opinido
consistiria em uma espécie de célculo imperfeito, no qual desprezariamos os
primeiros passos presentes no conhecimento cientifico, partindo das definicdes e

termos estabelecidos por outros#.

A opinido, entretanto, deve ser compreendida também por sua
dimens&o positiva. Seria impossivel exigir ndo apenas dos homens comuns mas
também dos filésofos e cientistas qdé reexaminassem a cada nova atividade
intelectual todo o conhecimento anteriormente conquistado por outros. Se ocorre de
uma certa dose de ceticismo ser uma companhia indispenséavel para filésofos e
cientistas, leva-lo ao extremo de uma desconfianga para com todos torna-se um

empecilho ao progresso do conhecimento humano. Assim, pois, quando de boa fé

44 Ver passagens em Leviata (L, V11, 130-131) e nos Elements of Law (EL, X111, 2).
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aceitamos o raciocinio e 0s célculos racionais executados por outros, se diz que

temos fé, naquele que nos informa, e crenga em seu discurso®.

z

Se uma das principais vantagens das palavras é permitir a
comunicac&o entre os homens, admite-se que, por um lado, os homens percebam
essa vantagem e, por outro, que procurem se utilizar dela. Dito de~ outra forma,
vislumbrando a possibilidade de comunicagéo através da linguagem, supbe-se que
os homens a procurem obter do modo mais direto possivel, evitando que o seu
discurso sofra com a instabilidade dos significados, com a polissemia. Existiriam
para Hobbes dois focos de instabilidade no significado: por um lado as dificuldades
inerentes a linguagem — as palavras de significagdo inconstante — e por outro
aquelas situacbes de perturbacdo na comunicacio que séo criadas pelos homens,

tais como as mentiras.

Os nomes, elementos centrais na teoria hobbesiana da linguagem,
podem ser divididos entre aqueles que s&0 univocos, trazendo sempre quando
utilizados a mesma idéia a mente, e aqueles que sdo equivocos, ou de “significacdo
inconstante” (L, IV, 109) e que s&o de trés espécies®. Inicialmente ha os nomes
que s&o equivocos por fazerem referéncia a mais de um objeto ou classe de objetos
presentes no mundo. Um exemplo dado por Hobbes & o da palavra parabola, “pois
a significacéo &, as vezes, de alegoria ou similitude, e as vezes de uma certa figura

geomeétrica” (CB, 2, 12).

45 Ver Elements of Law (EL, IX, 9) e Leviata (L, VII, 132-133).
46 Hobbes discute o tema em L (IV, 109-110), EL (V, 7) e CB (2, 12).
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Outros nomes podem ser equivocos por nomearem “aquelas coisas
que nos afetam , isto &, que nos causam prazer e desprazer, pois 0s homens n&o
s80 todos afetados com a mesma coisa” (L, IV, 109). Assim, os nomes de estados
mentais, bem como a atribuigdo de qualidades a objetos, podem sofrer com a
instabilidade no significado, dado que a existéncia de um significado preciso
demandaria um critério objetivo, ou um juiz imparcial, inexistente no caso do uso

ordindrio da linguagem.

Por fim, nada introduz tanto a instabilidade de significados na
linguagem quanto o uso das metaforas, esses nomes que sdo “por profissdo
equivocos” (CB, 2, 12). Ao mesmo tempo o fato de que tais nomes devam ser
naturalmente tomados como significando alguma outra coisa, fazendo com que
“professem sua inconstancia” (L, IV, 110), permite que sejam reconhecidos com

alguma facilidade e que se possa assim evitar suas armadilhas.

H4, entretanto, uma diferenciagdo entre os nomes equivocos e as
situacbes que podem tornar os nomes equivocos. A disting8o entre nomes
equivocos e univocos poderia ser, entdo, mais atinente as pessoas que usam as
palavras do que a elas proprias (CB, 2, 12). Mais do que isto, Hobbes sugere que
tudo pode ser tornado equivoco pelo contexto (EL,V, 7). As solugdes para tais
situacoes seriam dadas pela presenca fisica daquele que enuncia. Segundo nos €

explicado nos Efements of Law

ainda que as palavras sejam signos que temos das opinides
e intengdes de outros, pelo fato dos equivocos deles serem
t30 fregiientes de acordo com a diversidade do contexto (...)
a presenca daquele que falou, nossa viséo de suas agles, e
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conjecturas de suas intengdes devem nos ajudar. Entdo é
muito dificil encontrar as opinides e os significados daqueles
homens que foram ha muito, ndo nos deixando nenhuma
outra significagdo, exceto seus livros (EL, XllI, 8)

A presenca fisica dos interlocutores pode dissipar ou ao menos
diminuir a pluralidade de significados agregados aos discursos pelos diversos
contextos em que sdo enunciados, pelo tempo.que acumula e fragmenta
interpretacdes diversas, e pelos interesses humanos que podem intencionalmente
deslocar o significado original. Além de procurar reconstituir o significado original
de um discurso, outro modo de se evitar os equivocos & procurar raciocinar
corretamente, iniciando os raciocinio sempre pelas definicdes dos nomes utilizados.
De acordo com o Leviata, “vendo que a verdade consiste na correta ordenagéo dos
nomes em nossas afirmacdes, um homem que procure a verdade precisa, necessita
lembrar o que cada nome significa, e colocé-lo de acordo, ou, de outro modo, se
achara enredado nas palavras, como um passaro em varas enviscadas, quanto
mais luta mais fica preso” (L, IV, 105). Assim, os homens devem comecar seus

raciocinios pelas definicdes.

Além de ser criada pela natureza dos nomes, a polissemia tem como
causa a possibilidade de que as pessoas possam também deliberadémente falar de
maneira a provocar confusdo, procurando enganar a outros. Tal como o
personagem Humpty Dumpty dos livios de Lewis Carroll, os homens poderiam

utilizar os nomes intencionalmente, para fazer significar outra coisa diferente
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daquilo a que elas se destinam4’. Tal comportamento seria, entretanto, contrario

aos propdsitos basicos da comunicagdo humana

Visto que, como alguém que fala a outro tem a inteng&o de
se fazer entender, se ele fala em uma lingua que o ouvinte
ndo entende, ou usa qualquer palavra em outro sentido,
diferente daquele que ele acredita ser o do ouvinte, ele ndo
tem a intencdo de se fazer emtender, 0 que & uma
contradigdo com ele mesmo. E entdo sempre suposto que,
aquele que n&o queira enganar, permita a interpretagdo de
seu discurso por aquele a quem ele é enderegado
(EL, Xlli, 10)

2.3. A vida segura

A maior conquista que o homem atinge através da linguagem é, sem
duvida, a seguranga. A sociedade humana é distinguida por se construir como algo
diferente do Estado de Natureza, e isso na medida em que os homens utilizam a
linguagem para estabelecer pactos entre si e alcangarem uma situagéo de paz. A
linguagem €& compreendida entdo como condicdo necessaria, embora nao
suficiente, para a construg@o de uma sociedade estavel, diferente daquele Estado

de Natureza hobbesiano, em que “a vida do homem é solitaria, pobre, sérdida, bruta

e curta’ (L, XIlI, 186).

Sem a linguagem nao poderiamos comandar nem entender comandos
— 0 que, de acordo com a descricdo presente em De Homini, se constituiria na
maior das vantagens da linguagem — e “sem isso ndo haveria sociedade entre os
homens, ndo haveria paz e, consequentemente, ndo haveria disciplina, mas

inicialmente selvageria, entdo soliddo e, para habitar, cavernas’ (DH, X, 3).

47§ o que ocorre, por exemplo, no didlogo de Alice com Humpty Dumpty, no capitulo VI de Trough the
looking-glass, onde o personagem em forma de ovo julga poder fazer determinadas expressdes significarem o

C
nn r.taeg Setorlal de Ciéncias Sociais € Humanidades
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Conforme assinala Louis Roux, “é, entdo, a linguagem que constitui os contratos e
funda, assim, a sociedade civil’ (ROUX, 1977, p. 60). Retomando o componente
arbitrario da linguagem entretanto, Hobbes ressalta que as possibilidades que ela
nos traz se constituem em instrumentos a nossa disposicdo, mas que usaremos

apenas se assim quisermos (DH, X, 3).

Os contratos e pactos s&o realizados apenas entre os homens, mas as
razdes de porque isso ocorre apontam, mais uma vez, para a caracterizacdo da
linguagem como Janus bifronte. Por um lado, a possibilidade de erguer as
instituicOes sociais necessarias para alcancar a paz e abandonar o Estado de
Natureza nos eleva acima dos animais. A instituicdo de uma humanidade artificial, a
invencdo de uma culfura contraposta a natureza, € uma possibilidade ao alcance

unicamente dos homens e deve-se inteiramente a linguagem.

Por outro lado, ndo se pode compreender inteiramente o papel da
linguagem para por fim as dificuldades de relacionamento humano e ignorar, ao
mesmo tempo, que parte dessas dificuldades € criada pela prépria linguagem.
Assim como na anedota contada por Freud, sobre aquele que obtém prazer ao
“colocar a perna nua para fora das roupas de cama numa fria noite de invemo e
recolhé-la novamente” (FREUD, 1978b, p. 150), a linguagem parece nos dar
conforto resolvendo problemas que n&o existiriam caso ndo a possuissemos como
parte de nossos atributos naturais. E dessa forma que se deve entender o espaco

ocupado pela linguagem nas descrigbes das causas que impedem que os homens

que ele quiser porque, para Humpty Dumpty, “the question is {...) which is to be master, that's all”.
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vivam, ao contrario de alguns animais, em uma sociedade naturalmente constituida.
Com efeito, as “criaturas brutas, embora possam ter o uso da voz o bastante para
transmitir suas afeccdes umas as outras, carecem porém daquela arte das palavras
que é requisito necessario para todos os movimentos da mente, pela qual o bem é
representado a esta como sendo melhor, e 0 mal pior, do que realmente s&o”
(DC, V, 5)®8. Para esse mal, criado pela linguagem, a propria linguagem apresenta a
solucéo, a realizagdo dos contratos e pactos que permitem ao homem a

organizac&o de uma nova ordem social. Segundo Raymond Polin

ndo podemnos, com efeito, estabelecer contratos com os
animais, nem lhes dar ou tirar algum direito, pois eles nao
podem falar nem compreender e, por conseqgiiéncia, nem
governar nem ser governado. O uso dos nomes e a préatica
da coeréncia nos discursos dao apenas aos homens o0s
meios de se compreenderem e tornar possiveis os acordos
entre 0os homens e seu consentimento a uma disciplina
racional (POLIN, 1977, p. 21)

48 Também em L (XVI1, 226) ¢ EL (XIX, 5).



61

lll - Estado de Natureza e teoria da acéo hobbesiana

Toda teoria contratual pretende demonstrar como se pode instituir uma
sociedade baseada em um certo nimero de regras comuns a todos os homens, bem
como estabelecer a maneira pela qual é possivel garantir 0 cumprimento destas
regras por todos os membros da sociedade. Tal empreendimento configura, nos
textos dos principais autores contratualistas modernos, uma espécie de mapa, cuja
func@o seria a de indicar aos homens como se pode partir de uma situagdo de
liberdade natural, na qual inexiste qualquer tipo de acordo ou norma convencional
para guiar a ac¢&o individual, e chegar a uma formacéo social baseada em certas
regras publicas que obrigam a todos e s&o garantidas pelo poder de Estado. Além
de apresentar esse mapa, é fungéo de uma teoria desse tipo aduzir argumentos que
justifiquem, para todos os envolvidos, os custos que cada um tera que assumir no

processo de constru¢io desse novo estado de coisas.

A trajetoria que vai da situagéo natural de liberdade ao Soberano que
garante o cumprimento dos contratos tem valor heuristico, ndo histérico. O
problema central a ser enfrentado pela argumentac&o contratualista de Hobbes ndo
consiste na demonstracdo da existéncia de um passado no qual as sociedades
humanas realmente tenham vivido naquelas condigbes descritas pela metafora do
Estado de Natureza. Do mesmo modo, a origem do Estado ndo pode ser
encontrada tomando-se a idéia contratual como uma descricdo empirica de um

passado remoto. Em realidade, a argumentacdo hobbesiana procura empreender a
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Justificaggo l6gica da necessidade de um aparelho coercitivo como centro regulador

das sociedades humanas.

As metéforas hobbesianas devem, ndo obstante, ser examinadas com
cuidado. Como na imagem da escada proposta por Wittgenstein ao opinar sobre
suas préprias proposicdes, as metaforas nos permitem entender corretamente o
tema em questao “apds ter escalado através delas — por elas — para além delas’
(WITTGENSTEIN, 1994, p. 281). A compreens&o da teoria politica cuidadosamente
construida por Hobbes deve incluir ndo apenas a analise de suas definicdes de
Estado de Natureza e Estado Civil, mas também a compreenséo da descricdo por
ele empreendida acerca do caminho que nos leva de um ponto a outro. Esse
caminho s6 pode ser corretamente percebido através de uma andlise detathada de
sua teoria contratual, na qual sua narrativa sobre as maneiras pelas quais os

contratos s&o instituidos ocupara um lugar central.

Os autores contratualistas explicam a formagéo do Estado com base
no contraste com algum tipo de Estado de Natureza. Embora existam uma série de
diferengas entre os varios autores que se utilizam desse expediente, uma definigéo
minima da situacdo natural seria a de um estado no qual os homens se
encontrariam caso n&o existissem /eis ou regras convencionais. Se partirmos desse
conceito negativo da situag&o natural, ao tentarmos descrever o comportamento
humano devemos recorrer a outros principios que ndo as leis convencionais, que
servirdo posteriormente de guia para a agdo dos homens quando esses se

encontrarem em uma sociedade com autoridade estatal.
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Podemos identificar, no interior da teoria hobbesiana, cinco
dispositivos naturais que servem como base para uma descricdo geral do
comportamento humano. Por um lado, como parte de uma teoria positiva da agéo,
encontramos o conatus, o esforco, que se situa na base de sua teoria do
movimento. Por outro lado — e como componentes de uma teoria negativa da agéo
humana, visando a demonstracdo de seus limites — encontramos os
constrangimentos criados pela natureza, a prudéncia, as leis de natureza e as leis

morais ndo universais.

Hobbes descreve o mundo através de uma concepcio mecanicista:
todos os fendbmenos psicolégicos (como a imaginagéo e o sonho), as sensacdes e
as acdes humanas de um modo geral sdo definidas por Hobbes através da nocéo
de movimento. Em realidade, a prépria vida humana é definida nesses tgrmos e na
descricdo hobbesiana ela “ndo é nada sendo um movimento dos membros”
(L, Introducéo, 81). A vida seria um movimento iniciado no momento do nascimento
e interrompido apenas na morte, ou seja, no momento em que algum fendmeno
externo detém esse movimento. O posicionamento de Hobbes em favor da idéia de
que a manutencdo da vida é um movimento natural que nao pode ser modificado
internamente pelo objeto em movimento, ou seja o préprio ser vivo, ocupara um
lugar central na teoria hobbesiana. Que os homens ndo possam aceitar facilmente
essa idéia, isso decorreria de uma incapacidade do senso comum em equiparar a
nogéo, habitualmente admitida, de que “quando uma coisa se encontra parada, a
menos que algo mais a agite, ficara imovel para sempre” (L, 2, 87) com a nogéo de

que “quando uma coisa estd em movimento, a menos que algo mais a pare, ficara
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eternamente em movimento (...) embora a razéo seja a mesma, a saber, que nada

pode alterar-se a si mesmo” (L, 2, 87).

Encontram-se definidos, na teoria hobbesiana, dois tipos diferentes de
movimentos que se relacionam a vida humana. De um lado temos os movimentos
vitais, tais como a circulagdo do sangue e a respiragdo, cuja caracteristica
fundamental € a de n&o dependerem da intencionalidade humana. Para que eles

ocorram, assinala Hobbes, n&o necessitamos da "ajuda da imaginagéo” (L, VI, 118).

De outra parte, encontramos os movimentos animais, ou voluntarios,
tais como andar e falar, e que se estruturam de modo bastante diferente. Quando
os homens caminham ou falam — duas agdes exteriormente visiveis — eles
caminham para algum lugar, e falam alguma coisa. Tanto a ac&o de caminhar
quanto a de falar podem ser descritas através da exposicdo de suas operacdes
mecénicas — pode-se, por exemplo, descrever a fala explicando como o ar é
expelido pelos pulmées, passa pelas cordas vocais, como a lingua ajuda a emitir
determinado som, etc. — mas esse tipo de descrigdo ndo explica porque falamos
uma determinada seqiéncia de palavras e n&o outra, ou por que caminhamos em

uma determinada direc&o, ou com uma determinada velocidade.

Na explicacéo oferecida por Hobbes, as descriges mecanicistas de
atos como caminhar ou falar — restritas aos sinais, externos e perceptiveis para
terceiros, que se apresentam quando alguém executa tais agbes — ndo séo

completas, dado que os movimentos ndo principiam por essas acdes sensiveis. Em
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realidade essas agdes tiveram origem em outro lugar, e esse lugar ndo pode ser
percebido por terceiros por tratar-se de um estado interno: segundo Hobbes, “a
imaginacéo é o primeiro inicio interno de todo movimento voluntario” (L, VI, 118), e
nesse momento um conceito fundamental na filosofia hobbesiana — o conceito de
conatus, ou esforco — encontra seu lugar. Para Hobbes o conatus equivale a
‘esses pequenos principios de movimentos no interior do corpo humano, antes que
aparegcam no caminhar, falar, lutar e outras acgbes visiveis, sdo normalmente

chamados de esfor¢o” (L, VI, 119).

A analise que Hobbes procura instituir acerca dos homens é
fundamental tanto para sua metafisica quanto para sua filosofia politica e procura
deter-se nas caracteristicas minimas observadas em toda a humanidade. Essa
descricdo da natureza humana seria construida ndo apenas ao abordar tais
caracteristicas minimas como propriedades presentes em todos os homens mas
também, e principalmente, no sentido em que os homens nio podem renunciar a
essas propriedades quando desejado. Esse segundo ponto se constitui como um
componente fundamental na construgdo de uma descrigcéo geral do comportamento
humano pois se, por razdes 6bvias, os comportamentos e disposicdes aprendidos
pelos individuos — de carater cultural, diriamos hoje — ndo podem ser tomados
como pertencentes a natureza humana, e portanto se mostram insuficientes em uma
tentativa de descricdo da humanidade, os tragos naturais dos quais facilmente

podemos nos livrar também ndo podem ser Uteis para esse fim. Uma descrico
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geral deve, portanto, fundar-se naquilo que é natural e irrenunciavel. O conceito de

conatus, de esforgo, ajusta-se a esses dois requisitos®.

O que define a diregdo em que um homem se movimenta, a forca do
golpe que ele dard em uma luta, ou que palavras pronunciamos em uma
conversagéo é o conatus. E esse pequeno principio do movimento, imperceptivel
aos sentidos — t&o pequenos que ndo podem ser “determinados ou assinalados por
demonstragdo ou por numeros” (CB, XV, 2)5° — que nos conduz a um tipo de acédo e
néo a outro. A direcdo dada pelo conatus n&o conforma, entretanto, uma origem
misteriosa, como se fossemos capazes de explicar toda a mecanica do movimento
mas nao a sua origem. O conatus da sentido ao movimento humano a partir de uma
interagdo com o mundo exterior. Podemos agir em direcdo a algo ou na diregdo
oposta a alguma coisa. Uma avaliagéo acerca do resultado final que teremos ap6s
executarmos uma dada ac&o é que nos diz se agiremos buscando o resultado x ou
buscando evitar o resultado x. No primeiro caso, afirma Hobbes, dizemos que
desejamos algo (desejamos o resultado a ser obtido, ou o objeto a ser possuido),
enquanto que no segundo caso dizemos que temos aversdo a alguma coisa
(procuramos evitar a realizagcdo do estado de coisas x, ou procuramos nos afastar

de um dado objeto x).

42 Se interpretarmos essas caracteristicas naturais como parte da carga genética, podemos entendé-las como
estando sujeitas a modificagdes decorrentes da interagdo do homem com o meio onde vive,. Como afirma o
bidlogo Richard Dawkins, em uma discusso sobre o carater genético do comportamento egoista, “é uma faldcia
— ainda que uma falacia muito comum — supor que tragos geneticamente herdados sdo, por definicfo, fixos e
imutaveis.(...) Nossos genes podem instruir-nos para ser egoistas, mas nfo somos necessariamente compelidos a
obedece-los durante toda nossa vida.” (DAWKINS, 1989, p. 3). No entendimento de Hobbes entretanto, como
veremos mais adiante, a tendéncia natural de preservagiio da vida nfo poderia ser culturalmente modificada.

39 Uma discussdo sobre a metafisica do conceito de conatus, tal como apresentado em De Corpore, é realizada
por ROBINET (1990).
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Segundo Hobbes agimos, grosso modo, buscando ou evitando algum
estado de coisas, como por exemplo a posse de um determinado objeto ou a
possibilidade de criacéo de uma situacéo de conflito. Essa descricdo minimalista da
acao humana esconde, porém, dois problemas importantes. Em primeiro lugar
poderia surgir a possibilidade de que todas as pessoas quisessem, ou rejeitassem,
as méesmas coisas. Caso isso n&do ocorra dessa forma, e portanto diferentes
pessoas teriam desejos e rejeicdes por diferentes objetos, surgiria o problema de
saber se esses desejos e aversdes podem ser definidos de modo inteiramente

arbitrario por cada uma dessas pessoas.

As respostas possiveis a essas questdes sao fundamentais para o
sucesso de uma teoria social tal como a que Hobbes almejava construir. Na
primeira situagdo, onde existiria uma identidade absoluta de preferéncias entre os
individuos, haveria, por um lado, um tnico tipo de arranjo social que seria preferido
por todas as pessoas, 0 que dissiparia qualquer problema acerca da agregagao de
preferéncias. Por outro lado, entretanto, a possibilidade de que as pessoas
pudessem gozar de bens finitos e indivisiveis seria agravada, ja que todas as

pessoas de uma mesma sociedade desejariam as mesmas coisas.

Hobbes resolve facilmente essa questao, estabelecendo simplesmente
que as pessoas ndo sdo afetadas da mesma maneira pelos mesmos objetos, ou
seja, simplesmente existe uma diversidade de preferéncias individuais. As pessoas
podem querer coisas diferentes pelo simples fato de sentirem mais ou menos prazer

em relacéo a objetos diferentes. Na realidade, uma mesma pessoa pode perceber
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diferentemente um objeto, e portanto formar diferentemente suas preferéncias, ao
longo do tempo, e isso tanto de maneira racional, a simples mudanca de gosto,
como irracional, como no caso em que ela sustenta preferéncias inconsistentes ao

longo do tempo>!,

Resolvida a primeira questdo em favor da pluralidade de preferéncias,
surge o problema de saber se essas preferéncias podem ser formadas de modo
arbitrario. Mais precisamente s&o dois problemas em um: o de definir se podemos
formar preferéncias de modo arbitrério e o de saber se todas as preferéncias

expressas por alguém seriam aceitaveis.

Quanto ao problema da arbitrariedade na definicio das preferéncias
individuais, ele pode ser resolvido pelo recurso & teoria da vida como movimento.
Na definicdo hobbesiana, e aqui se trata claramente de uma definicéo utilitarista, as
pessoas escolherdo x a y, se o resultado de x for mais prazeroso que o de y. As
pessoas movem-se, em suma, ac encontro do prazer, e afastam-se da dor ou do
desprazer, e essa é a caracteristica fundamental que se faz presente na base do
movimento animal. Mais do que isso, 0 movimento animal tém como uma das
funcbes manter e ampliar o movimento vital, o que impede, por exemplo, que
alguém assuma como sendo sua preferéncia uma situacdo que resulte no fim do

movimento vital, ou seja, que resulte em sua morte.

Por outro lado, e ainda sobre a arbitrariedade das preferéncias, resta

saber se 0 Unico empecilho as preferéncias seriam da ordem da impossibilidade em

51 Uma abordagem recente dos dois casos pode ser encontrada em ELSTER (1984, p. 65-85).
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preferir 0 mal maior. Imaginemos uma pessoa que sustente ndo uma preferéncia
masoquista, visto que essa preferéncia pela dor e ndo pelo prazer seria impossivel
na visdo de Hobbes®2, mas uma preferéncia sadica. Penso aqui, como exemplo,
nos casos que Barrington Moore Jr. denomina com o rétulo de tabu do cdo na
manjedoura, uma situacdo onde alguém retém, sem utilizar, “recursos cujo

suprimento é escasso e dos quais outros necessitam” (MOORE Jr., 1987, p. 66).

Hobbes sugere em De Cive que ndo podemos, em decorréncia das leis

naturais, adotar comportamentos desse tipo. Segundo Hobbes

0 que qualquer homem faga no estado puramente de
natureza a ninguém ofende. Nao significa que ele ndo possa
ofender a Deus, ou ndo possa quebrar as leis de natureza
(...) todo homem tem direito a proteger-se (...) 0 mesmo
homem detém direito a se valer do todos os meios que
necessariamente conduzam a esse fim (...) de modo que
depende s6 do julgamento de quem comete uma coisa que
ela seja certa ou errada, e portanto sempre sera certa (...)
porém se um homem fingir que determinada coisa é
necessaria para sua conservagio — uma coisa que ele, em
sua consciéncia, ndo acredita fazé-lo —, entdo viola as leis
de natureza (DC, I, 10)

Ressalvados esses casos em que as preferéncias seriam impossiveis
de serem sustentadas, trata-se agora de verificar como os principios que limitam a
acdo humana agem sobre o conatus. O primeiro desses limites é aquele derivado
dos fenémenos naturais. O fato de o universo ser como é restringe minha a¢&o ao
defrontar-me com os fendmenos descritos pelas leis da fisica e da quimica. A vida
que habita 0 universo existe em uma determinada forma, descrita pela biologia, e
também impde uma série de restricbes aos seres vivos. Por mais que possamos

querer ignorar a lei da gravidade, respirar embaixo da agua ou viver eternamente,

52 & evidente que as preferéncias masoquistas podem ser admitidas na concepgdo de Hobbes, caso imaginemos
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ndo podemos suplantar os limites impostos pelo mundo fisico ou por nossa

conformagéo biolégicass.

P

E importante notar aqui que tanto ao reconhecermos como ao
computarmos essas barreiras naturais no curso de uma ac¢do, ndo devemos
confundir isso com a organizagdo desses conhecimentos em disciplinas cientificas
especificas, como a fisica ou a biologia. Trata-se apenas do reconhecimento
empirico de fendbmenos que repetidamente ocorrem a nossa volta. Poderiamos néo
conhecer as leis da fisica ou da biologia e, ainda assim, reconhecer pela
experiéncia que ndo podemos respirar quando mergulhados em um rio ou que néo

podemos voar.

Unt segundo limite a agdo humana é dado pela prudéncia. Na teoria
hobbesiana a prudéncia ocupa um espaco importante>4, e consiste no saber préatico
conferido pela capacidade em observar o que se passa a nossa volta, ndo sendo

ent&o “nada mais que a conjectura derivada da experiéncia” (EL, IV, 10)%.

Um bom exemplo de como a prudéncia age para evitar a agdo humana
pode ser encontrado na descricdo da igualdade natural entre os homens feita por
Hobbes. Segundo Hobbes, a demonstracdo da igualdade fisica existente entre

todos os homens é dada pela capacidade que o mais fraco dos homens tem para

que essa preferéncia resulta, no final, em prazer, mesmo que através da dor.

33 Segundo um famoso argumento desenvolvido por FREUD (1978b, p. 148-149), o poder superior da natureza
¢ a fragilidade de nossos préprios corpos — ou seja, as limitages impostas pelo mundo natyral e pela
estrutura de nossa biologia — sfo duas das trés origens de nosso sofrimento.

34 Ver BARNOUW (1990) e SKINNER (1996, p. 259-263)

55 Também em L, XII1, 183.
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matar o mais forte dentre todos. A demonstragido de Hobbes é engenhosa em sua
estrutura: se for possivel provar que o mais fraco homem existente em uma
sociedade pode impor a maior de todas as derrotas, a morte, ao mais forte dos
homens, automaticamente todos os casos intermediarios terdo também sido

provados.

A prova hobbesiana repousa na possibilidade que todos os homens,
por mais fracos que sejam fisicamente, podem infligir a morte do mais forte, pois
‘nada mais €& necessario para tirar a vida de um homem, além de um pouco de
forca® (EL, XIV, 2). Para que tal possa ocorrer, entretanto, Hobbes pressupfe que o
conflito entre o mais forte @ o mais fraco ndo ocorra de forma normal, ou seja, ndo
ocorreria como um conflito aberto. Antes, para que um homem muito fraco possa
matar aquele mais forte, ele deve fazé-lo através da “secreta maquinagéo ou pela

unido com outros” (L, XIIi, 183).

O que Hobbes esta supondo aqui, portanto, é a capacidade do mais
fraco em adiar o confronto. Se posso, conforme a demonstragao hobbesiana, matar
um adversario mais forte, ndo posso, entretanto, fazé-lo em qualquer situacdo. E
necessario que eu, de alguma maneira, redesenhe o confronto, onde poderei entéo
enfrentar o adversario mais forte e vencé-lo utilizando-me da asttcia ou da ajuda de
terceiros. A prudéncia me permite, aqui, deixar de adotar um certo comportamento

em um dado momento — procurar resolver imediatamente uma contenda através do

confronto direto — para obter um resultado melhor em um momento posterior.
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Permite que eu utilize uma estratégia indireta com vistas a atingir um determinado

objetivo.%6

Nesse caso & a prudéncia, a experiéncia derivada de minha
observacéo dos fatos da vida, que indica que devo evitar uma determinada acdo. A
incapacidade de pdr em pratica esse calculo prudencial — representada pela idéia
de que posso enfrentar qualquer adversario em qualquer momento — pode me levar

aos piores resultados possiveis.

O exemplo dado sobre o uso da prudéncia nos leva ainda a duas
observacgbes sobre o tema. A primeira delas diz respeito ao fato da prudéncia ser
apresentada como um contraponto a raz&o. Essa distingdo ocorreria na medida em
que a prudéncia ndo exige a linguagem para seu funcionamento. Como visto
anteriormente a raz8o consiste no calculo com as palavras, mas a prudéncia pode
estar baseada apenas nos signos naturais, aqueles que nos s&o oferecidos pela

experiéncia do mundo e ndo por convengéo.

N&o obstante essa diferenga, a prudéncia articula-se com a razédo. No
exemplo acima citado, a prudéncia em reconhecer que ndo temos chance de
enfrentar diretamente um adversario mais forte nos leva em direcdo a um calculo
racional que indica como podemos abordar o problema. E a prudéncia que nos
indica que o confronto deve ser adiado, mas é a razao que nos permite levar a cabo

a secreta maquinacéo de que fala Hobbes. Nesse caso portanto, a raz&o ocorreria

56 A importdncia da utilizacdo de estratégias indiretas na definicio da racionalidade humana ¢ assinalada em
ELSTER (1984, cap. 1)
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como um desdobramento da prudéncia, como se a observagdo prudencial ativasse

as operagdes da razéo.

Além disso a prudéncia depende da raz@o, ou das operagbes do
calculo racional. Ainda que os limites impostos pela prudéncia aparecam em funcao
de observagtes feitas ao longo do tempo, da aprendizagem com as experiéncias
passadas, sua aplicacdo a um caso concreto requer, adicionalmente, o uso da
faculdade humana (e apenas humana5’) da razéo, através da possibilidade mesma
de avaliar uma dada situagdo, ou seja obter informagdes e, com elas, formar uma
crenga racional que permita indicar um rumo para a agdo. N&o se trata portanto
apenas de repetir um comportamento passado mas de processar novas
informacgdes, compara-las com as informagdes e experiéncias acumuladas e ai

entdo formar uma crenga racional.

A segunda observacgao refere-se ao fato de que embora a prudéncia
nos interesse aqui como fimitadora do comportamento humano, ela também age de
modo a estimular esse comportamento. Quando os homens — em decorréncia dos
desdobramentos que a igualdade natural lhes impde — descobrem nao poder
confiar em outros homens, a razdo manda que se antecipem na defesa de suas
préprias vidas. Assim, ao mesmo tempo que a prudéncia nos diz que nao podemos
confiar inteiramente em outras pessoas® ela também indica que devemos agir

contra outro antes que ele aja contra nos.

57 Ao contrario da prudéncia, que também se faz presente nos animais.
58 Existem para Hobbes (DC, 1 ¢ L, XIII), duas provas que deveriam nos convencer de que nfo somos
naturalmente propensos a sociabilidade: a prova geométrica (derivada do postulado da igualdade natural entre
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Um terceiro limite & agdo humana surge com as Jejs de natureza. Se a
definicdo minima de qualquer Estado de Natureza descrito pelos contratualistas é a
inexisténcia de leis positivas — sejam elas promulgadas por algum organismo
central, sejam definidas apenas como uma regra instituida pelo acordo de todos —
as divergéncias entre os autores se multiplicam quando tratamos da existéncia ou
nao de regras que ndo sejam construidas pelos homens, mas estejam de algum

modo presentes na propria natureza.

Embora aparecam com ligeiras modificagbes nos trés principais
tratados politicos, tanto em sua quantidade quanto em suas formulagbes, as leis de
natureza de Hobbes s&o descritas como indicagbes da razdo que permitem aos
homens sair de uma situacdo de guerra de todos contra todos e instituir uma
situacdo de paz. A origem dessas leis de natureza ndo se encontra em um
consenso dos homens, em um acordo das nac¢des mais sabias ou mesmo no
consenso de toda humanidade. A lei de natureza hobbesiana é definida como “0
ditame da reta raz8o no tocante aquelas coisas que, na medida de nossas
capacidades, devemos fazer, ou omitir, a fim de assegurar a conservacdo da vida e
das pértes de nosso corpo” (DC, I, 1). Se utilizarmos as formulagbes de Locke
sobre a lei de natureza poderemos perceber melhor uma caracteristica importante

na concepgdo hobbesiana de lei natural.

Segundo Locke o Estado de Natureza, ainda que permita aos

individuos “uma liberdade incontrolavel para dispor de sua pessoa ou posses”’, néo

os homens) e a prova prudencial, que apela ao reconhecimento de nosso procedimento cotidiano em relagdo aos
outros,
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Ihes da “liberdade para destruir-se ou a qualquer criatura em sua posse, a menos
que um uso mais nobre que a mera conservacdo desta o exija’. Todo aquele que
consultasse a lei de natureza, reconheceria que “sendo todos iguais e
independentes, ninguém deveria prejudicar a outrem em sua vida, satde, liberdade

ou posses’ (LOCKE, 1998, p. 384).

Embora ambas as definicbes de leis de natureza as descrevam como
leis da razdo, uma diferenca importante surge no fato de que o tipo de lei natural
descrito por Locke constitui um imperativo que ordena um certo tipo de
comportamento a ser adotado obrigatoriamente. Para Hobbes, entretanto, a lei de
natureza configura um guia capaz de indicar as pessoas como elas devem agir caso
gueiram atingir um determinado fim. As leis de natureza hobbesianas seriam,
portanto, condicionais, e dizem tdo somente que se 0s homens querem atingir x —
ou seja, preservar a propria vida, o que ndo é possivel ndo querer — devem fazer y,

seguir os ditames das leis da natureza.

De acordo com as leis de natureza de Hobbes ndo estou moralmente
— ou em funcéo de alguma regra natural de carater superior — obrigado a querer a
paz. N&o é por que todos os homens sdo, como sustenta Locke, “artefatos de um
mesmo Criador onipotente e infinitamente sabio” (LOCKE, 1998, p. 384) que devem
preserva-se uns aos outros e alcancar uma situacdo de paz. Trata-se, para
Hobbes, da impossibilidade que existe em n&o deseja-la, dado que frente a duas

situacdes que se apresentam ninguém pode optar por aquela que lhe cause maior
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dano. A fisica hobbesiana, que nos impede de fazer cessar nosso préoprio

movimento vital, € que nos leva a adogéo das leis de natureza.

As leis de natureza de Hobbes, portanto, ndo compelem as pessoas a
adotar, por principio, um certo tipo de comportamento, mas se apresentam como os
melhores meios para atingirmos determinados objetivos. Ao mesmo tempo, na
auséncia do poder de Estado elas obrigam apenas em foro intimo, apenas na
consciéncia. Porque essa lei de natureza n&o representa uma norma que paira
sobre todos os homens o tempo todo, mas apenas sobre os homens que se
empenham em sair do Estado de Natureza, ela nao pode ser utilizado por todos e
da mesma maneira para descrever o comportamento de alguém como estando em

acordo ou desacordo com essa regra.

Se a necessidade em abandonar o estado de natureza n&o surge
como uma lei de natureza, tampouco constitui apenas uma opgdo entre outras
possiveis. Sair da situacéo natural, uma situacdo de guerra generalizada, constitui
0 unico comportamento compativel com a preservagéo da vida, uma vida que é
explicada por Hobbes, conforme ja vimos, como uma espécie de movimento,
estando portanto sujeita a todas as leis que o mundo natural impde ao movimento e
que s&o descritas pela fisica. A manutengéao da propria vida ndo constitui, pois, um
assunto de livre deliberacdo de parte dos homens, mas ftrata-se de um

comportamento que é ditado pelas leis da fisica, tal como Hobbes as entendia.



Héa ainda que se considerar um quarto fendmeno que limita a acéo
humana: as normas morais ndo universais. As leis naturais descritas por Hobbes
possuem um carater universal, por exemplo a lei de natureza que ordena que
aqueles que firmam um pacto realmente o cumpram (L, XV, 201; DC, Ill, 1-2;
EL, XVI, 1) pode ser entendida por todos os homens: ndo é possivel que a idéia
mesma de pacto se sustente sem que esse comportamento seja tomado como

sendo a regra geral que as pessoas adotario.

O Estado de Natureza de Hobbes, entretanto, ndo é incompativel com
a adogdo, por parte de algumas pessoas, de regras de comportamento ndo
universais, que seriam adotadas apenas por alguns agrupamentos sociais.
Diferentes agrupamentos humanos poderiam, por exemplo, divergir sobre o método
através do qual o casamento de seus membros deve ser realizado — 0S noivos
poderiam ser prometidos uns aos outros ainda na infancia, ou poderiam escolher
livremente quando adultos — ou poderiam divergir sobre regras propriamente
morais, como regras acerca do aborto. Essas normas ndo seriam universais mas

sua adocéo e validade se restringiriam a algum grupo determinado.

Regras religiosas e algumas normas sociais sao claramente desse
tipo, mas a adogdo dessas normas, que efetivamente barram algumas acgdes
humanas, é constrangida pelo resultado geral que possam vir a ter no bem-estar do
grupo em questdo. Imaginemos aqui uma norma de comportamento que prima por
um pacifismo extremado. mesmo que essa norma possa ser adotada em uma

comunidade especifica, e ainda que tal adogcdo possa melhorar substancialmente o
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bem estar dessa comunidade, o fato de que essa comunidade esteja exposta a um
relacionamento com outras comunidades que n&do adotam normas desse tipo
impediria a adog&o racional de uma norma de n&o agresséo, ou ao menos impediria

a adocgao dessa norma nas relagées com outras comunidades.

e

O problema aqui é sat;ef‘ se normas sociais podem ser criadas e
adotadas independentemente de seus resultados préticos finais. De um ponto de
vista hobbesiano, nada indica que as normas sociais seriam adotadas apenas como
meio de aumentar o bem-estar geral do grupo®, mas elas também n&o poderiam ser
adotadas caso pudessem levar esse grupo ao exterminio, 0 que aconteceria no

exemplo de uma norma de n&o agresséo adotada unilateraimente.

Restam, por fim, duas observagbes sobre o$ limites da agdo humana
estabelecidos por Hobbes. Em primeiro lugar, os limites da acdo ndo se constituem
como barreiras infaliveis a agéo humana. Em realidade todos eles operam em um
quadro cujas fronteiras s&o estabelecidas pela razdo, e na medida em que esta
pode falhar também os limites podem malograr em impedir que 0s homens ajam
contra seu interesse proprio. Uma avaliagcdo incorreta sobre como a natureza
opera, a incapacidade em realmente aprender com as experiéncias e as falhas na
compreenséo das leis naturais e no perige em tomar imperativos morais particulares
como sendo universais podem fazer com que os homens realizem agfes contrarias

a seus interesses e ignorem os limites para a acdo humanato,

3 Uma critica 2 idéia de que as normas sociais possam servir apenas para incrementar o bem-estar geral de
uma dada comunidade encontra-se¢ em ELSTER (1989, cap. 3).

60 Embora o fenémeno da irracionalidade represente uma sombra nas discusses sobre a racionalidade, os
estudos sistematicos — que permitiriam & incorporacio desse fenémeno as teorias sociais — ainda sdo pouco
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A segunda observagdo diz respeito a relacdo desses limites com o
estado de natureza hobbesiano. Trés dos limites apontados surgem quase
naturalmente na vida cotidiana dos atores no interior do estado natural, mas as /efs
naturais surgem apenas quando os agentes procuram ja sair do estado de natureza.
Enquanto, portanto, os obstaculos naturais, a prudéncia e as leis morais universais
possuem eficacia, dentro dos limites indicados acima, no estado de natureza as leis
naturais, por obrigarem apenas em consciéncia, s80 incapazes de guiar o

comportamento humano em todos os momentos do estado de natureza.

N&o obstante os limites da agdo, os homens sdo livres no Estado de
Natureza hobbesiano, e naquilo que diz respeito & posse de objetos fisicos a
liberdade natural se traduz na proposicdo Todos tém, por natureza, igual direito a
todas as coisas (DC, |, 10). Essa igualdade acarreta o Estado de Guerra que,
segundo propde a teoria, s6 pode ser evitado na medida em que os homens
abandonem seu direito natural a tudo o que existe®!. Trata-se para Hobbes,
portanto, de esclarecer porque 0s homens devem abandonar uma posi¢ao que lhes
garante liberdade na definicdo de seus atos, para assumir uma outra na qual suas
agcdes devem coadunar-se com um certo numero de regras instituidas, e na qual
estara presente algum tipo de mecanismo de coer¢éo. Isto significa que os homens

abandonardo o direito natural criando, em contrapartida, uma nova situagc&o onde

numerosos. Jon ELSTER (1989b, p. 17-26) procura indicar alguns mecanismos que formam desejos € crengas
irracionais.

61 A idéia de que os homens 1ém direito a tudo no Estado de Natureza deve ser entendida mais ampiamente
como nfo limitando-se a objetos fisicos, mas também a pretensos direitos ou bens ndo materiais como a vidae a
liberdade de outrem. A negativa de Hobbes em reconhecer um direito natural (nfio convencional) 4 vida ou &
seguranca individual, ao conirario de Locke, acarreta a igualdade entre Estado de Natureza e Estado de Guerra.
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outros direitos, agora definidos pelo conjunto dos individuos envolvidos neste

processo, serdo estabelecidos.

j d “Qt
B s e L “a” -]
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IV - Abandono e transferéncia de direitos

1. Como abandonar direitos

Segundo Hobbes, “abandonar um direito a alguma coisa é privar-se da
liberdade de impedir a outro o beneficio de seu proprio direito & mesma coisa”
(L, XIV, 190). Isto significa afirmar que, do ponto de vista de um individuo,
abandonar um direito &€ comprometer-se a deixar de realizar um conjunto de agdes
que tinham por base o direito natural de todos a todas as coisas e que antes,
quando realizadas, contribuiam para criar mesmo que apenas potencialmente uma
situacdo de guerra de todos contra todos. Ao abandonar direitos um agente cria um
novo estado de coisas, modificando a situagdo que existia anteriormente para si

mesmo e também para outros individuos.

E importante notar que o ato de abandonar um direito ndo é
constituido imediatamente por uma ac¢do individual, a ser realizada de modo
unilateral por aqueles que procuram alcangar uma situagcdo de paz. Ao decidirem
abandonar o Estado de Guerra os homens seguem a lei fundamental da natureza,
que assinala que “devemos buscar a paz’ (DC, ll, 2), bem como sua primeira lei
especial, que estabelece "que os homens ndo devem conservar o direito que tém,
todos, a todas as coisas, e que alguns desses direitos devem ser transferidos, ou
renunciados” (DC, I, 3). As leis de natureza hobbesiana ndo se constituem,
entretanto, em imperativos categbricos, e se as seguimos o fazemos apenas na
medida em que outros também se comportem de modo semelhante. Assim, ao

enunciar as suas duas mais importantes leis de natureza, Hobbes salienta que



32

devemos procurar a paz “quando possa ser encontrada; e se ndo for possivel té-la,
que nos equipemos com os recursos da guerra’ (DC, I, 2), e também que
renunciaremos ao direito natural sobre todas as coisas apenas quando outros
tambem o fizerem (L, XIV, 190). Ao procederem dessa forma, portanto, os homens
se engajam em situacbes que comportam uma exigéncia de reciprocidade. cada
agente se prop0Oe a seguir as leis de natureza se, e somente se, todos os outros

agentes envolvidos também o fizerem.

A possibilidade de que n8o ocorra a reciprocidade requerida autoriza
cada um a retomar o comportamento anterior, baseado na desconfianga com
relacéo a acdo de todos 0s outros, retornando a situacéo de guerra de todos contra
todos. Dizer que o abandono de direitos pressupde uma exigéncia de reciprocidade
significa afirmar que tal ato deve ser constituido por algum tipo de interagéo entre
diferentes agentes. E para buscar a vida em sociedade, numa forma nova e
totalmente diferente daquela até entéo vivenciada no estado de natureza — no qual,
de resto, a humanidade ainda permanece mesmo quando da realizacdo dos
primeiros contratos — que homens abandonam seu direito natural sobre todas as
coisas. Assim, estes atos devem partir da existéncia de determinadas situagGes
que envolvem diferentes agentes e resultar, direta ou indiretamente, em novas
relacoes interpessoais, ndo podendo ser descritos sendo como atos que envolvem

dois ou mais agentes.

Os direitos abandonados nesta fase — ainda ndo se esta constituindo

o Estado Civii — s&o apenas manifestacbes particufares do direito universal de
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todos a todas as coisas. Ou seja, ndo se trata da rendncia de todos a todo o
alcance do direito natural — j4 que esta situagdo surgird apenas com o ato
contratual estabelecido como base da construgdo do Leviafd, e ainda assim com
uma excecaoc — mas de atos de renuncia ou transferéncia que atingem situacoes
especificas, manifestagdes localizadas deste direito universal de cada um dispor, da
maneira que bem entender, de todas as coisas ou pessoas. Existe aqui uma
espécie de rede de abandonos de direitos, executados simultanea ou
sucessivamente, de maneira cooperativa ou ndo, um numero infinito de vezes, por
um ndmero virtualmente infinito de agentes. E esta rede de abandonos mUItipIos.
que construira a nova situacdo social na qual se encontrara a humanidade ao

procurar sair do Estado de Natureza.

Hobbes especifica duas maneiras pelas quais se pode abandonar os
direitos, por rendncia, “quando nao importa quem ira se beneficiar disso”
(L, XIV, 191), e por transferéncia, “quando ha inten¢céo de beneficiar a certa pessoa
ou pessoas” (idem) 62, Independentemente da forma especifica do abandono de
direitos o que importa aqui é que ele se constitui como a agéo fundamental para que
os homens possam sair do estado de guerra ao qual sédo levados ao seguirem
unicamente suas paixées naturais e seu direito natural a tudo o que existe no
mundo. Mas quais seriam 0s passos necessérios para o abandono de direitos? E
ai, na analise pormenorizada dos atos de abandono de direitos, que reside uma das
diferencas fundamentais entre Hobbes e outros autores contratualistas no que diz

respeito & andlise dos contratos e pactos. Com efeito, nenhum outro autor da

62 FormulagGes semethantes aparecem em DC, 11, 4 ¢ EL, XV, 3.
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escola contratual descreve de maneira to detalhada os procedimentos necessarios

para o abandono de direitos através dos contratos e pactos.

Segundo Hobbes, existe um conjunto de agbes que devem ser
realizadas para que se possa abandonar o direito natural que o homem possui
sobre todas as coisas. Assim, e na medida em que abandonar direitos ndo é uma
atitude unilateral, 0 modo pelo qual se pode executar esta acdo nao pode ser
derivado exclusivamente da decisdo pessoal de quem ira executa-la. Como em um
jogo, o lance do abandono de direitos ndo pode ser realizado de uma maneira a ser
escolhida apenas por quem executa o lance, mas antes deve ser uma agao
governada por um certo numero de regras que precisam ser conhecidas de antemao
por todos 0s jogadores. O ato de abandono de direitos &, portanto, um ato regrado,
que possui um determinado modo de execugdo, e que depende, na teoria de
Hobbes, do uso de um instrumento que somente o homem possui: a linguagem.

Segundo a explicagao apresentada no Leviata

a maneira pela qual um homem Renuncia ou Transfere seu
Direito, & uma declaragio, ou Significacio, por algum signo,
ou signos, voluntarios e suficientes, de que assim Renuncia
ou Transfere, ou Renunciou ou Transferiu 0 mesmo, aquele
que 0 aceitou. E estes Signos séo tanto somente Palavras,
ou somente Agdes; ou (como ocorre mais freqiientemente)

tanto Palavras como Acdes (L, XIV, 191-192)53

Transferir ou renunciar a um direito portanto é expressar de maneira
inequivoca o desejo da realizagao desta transferéncia ou renuncia. Como observa
ROUX (1977, p. 60) “com efeito, para transferir seu direito natural, o homem deve
usar signos suficientemente claros”. A expressao da vontade sera possivel através

da utilizacdo de signos linglisticos, verbais ou n&o, e através da criacdo de uma
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situagdo de comunicagdo onde, de maneira pretensamente inequivoca, um agente
faz entender ao outro, ou outros, a agdo que estd sendo executada. O modo de
execugdo consistira entdo em proferir certas palavras em uma dada ordem e dentro
de determinadas condi¢gbes: um ritual de renuncia ou transferéncia de direitos que é
governado por um conjunto de regras, cristalizadas em convengées e instituicées

aceitas a priori pelos agentes envolvidos.

Abandonar ou transferir um direito & portanto, segundo a descri¢do de
Hobbes, utilizar a linguagem de uma certa maneira e com um certo propésito. Sem

linguagem nao poderiamos realizar os contratos, como assinala André Robinet, pois

com o contrato, a linguagem encontra seu pleno efeito, seu
pleno poder, uma eficicia de que a animalidade €
desprovida pois (...) a transferéncia de direito ndo pode ser
efetuada a nd3o ser com a ajuda de signos lingiiisticos.
Certamente “as convengdes sem a espada ndc passam de
palavras®, mas sem as palavras ndo existem convengdes
(ROBINET, 1979, p. 483)

2. Abandono de direitos como atos de fala
2.1. Introdugdo

A maneira e o propésito envolvidos nessa utilizacdo da linguagem
assemelham-se aqueles usos descritos pela filosofia da linguagem elaborada no
século XX, em particular os que sédo estudados pelas anélises dos performativos
produzidas por John L. Austin nos anos cinqlenta e pela tecria dos atos de fala

(speech acts) desenvolvidas posteriormente. A teoria de Austin procura,

63Cf Também EL,XV,3 ¢ DC,11,4.
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basicamente, estudar um tipo de uso da linguagem que até entdo havia sido
ignorado pela filosofia: até seu trabalho, os proferimentos que interessavam a
filosofia eram os que consistiam em uma descricdo de um estado de coisas no
mundo, e este parecia ser o0 Unico uso relevante da linguagem. Segundo a
concepgdo até entdo vigente, os enunciados seriam basicamente a declaragéo, ou
constatac&o, de que algo ocorria no mundo desta ou daquela maneira, podendo
esses enunciados entdo serem verdadeiros — quando descrevem corretamente o
estado de coisas a que fazem referéncia — ou falsos, quando a descrigcdo na

linguagem néo corresponde ao estado de coisas do mundo.

Ocorre entretanto que existem uma série de sentengas que possuem
uma estrutura semelhante — “verbos usuais na primeira pessoa do singular do
presente do indicativo da voz ativa” (AUSTIN, 1990, p. 24) — mas que, quando as
usamos simplesmente ndo dizemos nada acerca do mundo e tampouco enunciamos
algo que possa ser classificado como verdadeiro ou falso. Esses enunciados,
chamados por Austin de performativos, devem preencher pelo menos duas
condicdes: primeiro a de “que nada ‘descrevam’ nem ‘relatem’, nem constatem, e
nem sejam ‘verdadeiros ou falsos™, e em segundo lugar o proferimento de tais
sentencas deve ser “no todo ou em parte, a realizacdo de uma ag¢éo, que nao seria
normalmente descrita consistindo em dizer algo” (AUSTIN, 1990, p.24). A
caracteristica fundamental destes proferimentos consiste no fato de que eles, ao
serem enunciados, realizam uma determinada agéo. Sdo exemplos de
proferimentos do primeiro tipo — chamados por Austin de constatativos —

enunciados tais como Esta chovendo ou A Torre Eiffel se localiza em Paris,
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enquanto que Aposfo cem reais como vai chover amanhé ou Lego a meu irméo este
relégio, como ocorre em um testamento®, constituem casos de proferimentos

performativos.

Os proferimentos constatativos descrevem determinados estados de
coisas no mundo que poderiam ocorrer de diferentes maneiras, podendo em fungéo
disso ser classificados como verdadeiros ou falsos, conforme sua adequacdo ou
n&o aos estados de coisas descritos. O primeiro proferimento sera verdadeiro se, e
somente se, estiver chovendo, enquanto o segundo é verdadeiro se, e somente se,
a Torre Eiffel estiver localizada em Paris®  No caso dos proferimentos
performativos, entretanto, a situacéo é diferente. Eles ndo descrevem nem relatam
nada sobre o0 mundo, ndo podendo ser verdadeiros nem falsos, e s&o, a0 mesmo
tempo, a realizagdo de uma agdo. Ao proferir as sentenca performativas acima
nada digo sobre o mundo, e sim realizo uma aposta, no caso da primeira, € uma

doacéo, no caso da segunda sentenca®.

Se os proferimentos constatativos podem ser classificados como
verdadeiros ou falsos, os proferimentos performativos, por sua vez, também
possuem uma classificacdo dual que, sob certos aspectos, se assemelha aquela
mas que diz respeito a realizagdo ou ndo realizagdo da ac&o a que se propdéem. Na

teoria elaborada por Austin, quando 0 uso do performativo acarreta a realizagéo

64Estes exemplos de performativos sdo dados por AUSTIN (1990, p. 24).

65Esta descri¢do genérica esconde uma série de problemas, exaustivamente discutidos pelos filésofos, de como
esta teoria da verdade realmente opera, bem como as sofisticadas solug@es que se procura dar a estes problemas.
Apesar disso, ¢la ¢ suficiente para a discussdo a que me proponho aqui.

66No caso da primeira sentenca seria mais correto afirmar que proponho ou aceito uma aposta, dependendo do
caso, mas a diferenca ¢, na verdade, irrelevante aqui.
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completa da agdo, se realmente consigo apostar ou doar nos exemplos acima, a
acédo é considerada feliz, ao passo que quando estas agles nao se realizam,
falham, segundo a terminologia de Austin, séo ditas infelizes (unhappy). Para que
os performativos possam ter um funcionamento feliz devem preencher, ao menos,

um conjunto de seis condigdes descritas por Austin:

(A.1) Deve existir um procedimento convencionalmente
aceito, que apresente um determinado efeito convencional e
que inclua o proferimento de certas palavras, por certas
pessoas, e em certas circunstancias; e além disso que (A.2)
as pessoas e circunstancias particulares, em cada caso,
devem ser adequadas ao procedimento especifico invocado.
(B.1) O procedimento tem que ser executado, por todos os
participantes, de modo correto e (B.2) completo. (T'.1) Nos
casos em que, como ocorre coim freqiiéncia, o procedimento
visa as pessoas com seus pensamentos e sentimentos, ou
visa a instauragdo de uma conduta correspondente por parte
de alguns dos participantes, entdo aquele que participa do
procedimento, e o invoca deve ter de fato tais pensamentos
ou sentimentos, e os participantes devem ter a intengéo de
se conduzirem de maneira adequada, e, além disso, (I'.2)
devem realmente conduzir-se dessa maneira
subsegiientemente. (AUSTIN, 1980, p. 31)

As regras A1 e A2 tratam da existéncia dos procedimentos
invocados, bem como da adequacdo das pessoas neles envolvidas, e constituem o
gue poderiamos chamar de condicbes ambientais (ou regras ambientais). Elas
estabelecem que, por exemplo, para um pedido de desculpas ser realizado, deve
existir de antem&o um modo institucionalizado de pedir desculpas, onde pessoas
determinadas devem proferir certas palavras, e as pessoas que participam da acgéo
devem, aléem de conhecer os procedimentos institucionalizados, ser adequadas ao
ato em questao: devo pedir desculpas para uma pessoa que, de alguma maneira,
ofendi anteriormente, ndo tendo sentido fazé-lo para uma pessoa a quem nao devo
desculpas. Da mesma maneira cabe a pessoa em questdo, e ndo a qualquer outra,

ap6s ouvir meu pedido de desculpas, aceita-las ou néo.
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As duas condi¢bes seguintes especificadas por Austin ligam-se a
maneira pela qual é executado o procedimento que esta na base de um ato de fala,
e poderiam ser agrupadas sob a denominacéo de condicbes de desempenho Uma
execucdo incorreta ou incompleta por parte de um ou mais participantes pode,
conforme Austin, frustrar a realizacdo de um determinado ato de fala, acarretando
uma infelicidade. Executar um ato de fala de maneira correta e completa significa
enunciar todas as palavras que se relacionam aquele ato de fala e ndo a outro
qualquer. Pedir desculpas, por exemplo, é um ato de fala que sb6 pode ser
corretamente executado caso as palavras, e eventualmente gestos, envolvidas
sejam adequadas a um pedido de desculpas, e ndo a uma felicitagdo ou a uma
promessa. Além disso, no caso de atos de fala mais complexos, a agdo deve ser
realizada por completo. Uma aposta entre duas pessoas, por exemplo, depende
ndo apenas da enunciagado, por parte de uma delas, de uma frase como aposfo X
reais que Y, mas também da aceitagdo da outra pessoa, seja enunciando uma frase

como aceifo a aposta, seja apenas com um aperto de méos.

Por fim, as regras I.1 e I'2 tratam de algo bastante diferente se
comparadas aos exemplos anteriores. Quando 0s homens se engajam em uma vida
em sociedade supde-se que eles pretendam sustentar tal situacdo, dado que ela se
apresenta como a melhor alternativa seja para fugir da morte violenta (Hobbes),
para melhor proteger a propriedade (Locke) ou para superar os obstaculos naturais
a sua conservagdo (Rousseau). Tal suposicdo do interesse mais geral na

cooperacao social, entendida aqui como a preservagéo da sociedade, permite que a
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sociedade humana deixe de ser o reino da desconfianga descrito no estado de

natureza hobbesiano.

Do ponto de vista da utilizagdo da linguagem uma pressuposicao
semelhante se nos apresenta. Com efeito, é suposto que 0s homens, ao utilizarem
a linguagem, querem se fazer entender e que portanto a utilizarao em direcéo a uma
situagédo cooperativa. Uma das conseqiiéncias dessa suposi¢do — na realidade o
principio da cooperagdo conversacional de GRICE (1982) — é que tomamos como
regra que os homens, ao falarem, dizem a verdade, sendo a mentira uma excecéo.
Bem entendido, a mentira é possivel apenas porque aquele que mente espera que 0
ouvinte acredite estar ouvindo a verdade, ou que acredite que ha, de modo geral,
um interesse de todos por tomar por base do funcionamento da linguagem um

conjunto de sentencas verdadeiras.

Tal suposto da cooperacdo, quando aplicados na teoria dos
performativos, produz as regras /" de Austin, que podemos denominar de condi¢cdes
de sinceridade. Tais condi¢bes nos dizem que quando enunciamos uma férmula
performativa determinada estamos permitindo a interpretacéo de que possuimos os
sentimentos ou pensamentos anexos a tais atos, além de permitirmos a
interpretagcéo de que, quando o ato supde um determinado comportamento ulterior
de nossa parte, assim o faremos. Assim quando pedimos desculpas estamos, de
certo modo, procurando mostrar que nossas desculpas sdo sinceras, 0 mesmo
valendo para condoléncias ou promessas, quando é esperado um determinado

comportamento posterior. A linguagem de uma maneira geral, e os atos lingiiisticos
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como seu caso particular, € um jogo que envolve ao menos dois jogadores e, como
em qualquer jogo, é pressuposto ndo apenas que os jogadores se aterdo as regras

formais do jogo mas o jogaréo para valer.

Quanto as infelicidades ha duas diferencas importantes que surgem na
anélise das condigdes de Austin. Inicialmente ha uma diferenga entre as regras A e
as regras B. As regras A descrevem as condigcbes em que seréo executadas as
acbes, seja no que diz respeito a existéncia dos procedimentos invocados (A.1),
seja na adequacéio das pessoas ao procedimento (A.2). Neste caso as falhas seréo
descritas como mas invocagdes (AUSTIN, 1990, p. 32), pois o ato convencional ou
simplesmente ndo existiria, ou ndo seria possivel sua realizagdo com as pessoas e
circunstancias disponiveis no momento. Um exemplo aqui poderia ser a pretensa
realizacdo de uma aposta em uma cultura que desconhecesse esta instituicéo (A.1)
ou o batismo catélico de uma crianga, realizado néo por um padre, mas pelas méos

de um dos padrinhos que tomasse a iniciativa (A.2).

Ja as regras B descrevem a necessidade de execucgao correta (B.1) e
cempleta (B.2) do ritual, supondo portanto que as condicbes A tenham sido
cumpridas. As falhas que ocorrem em relacdo as regras B sdo descritas como
casos de ma execugdo (AUSTIN, 1990, p. 32). Pode-se entender as infelicidades
das condicbes B se tomarmos como exemplo um testamento. As descrigbes
incorretas dos bens a serem legados ou dos nomes dos herdeiros violaria a regra
B.1, enquanto a auséncia de determinadas exigéncias legais neste testamento —

registro do documento em cartério, assinatura do testador, etc. — poderiam ser
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classificadas como falhas relativas a regra B.2. Ambas as falhas acarretariam a
invocagéo correta de um ato convencional — no caso a doagéo de bens através de
um testamento — distinguindo-se portanto da situac&o prevista nas regras A, mas

impediriam que o ato fosse efetivado por execugéo incorreta ou incompletas’.

A segunda diferenga apontada por Austin ocorre entre as condi¢des
classificadas como A ou B, e aquelas classificadas como I. Nos casos A e B, as
condi¢cdes estabelecem, através de certas exigéncias relativas aos procedimentos
em questdo, a adequacédo dos procedimentos ao ato pretendido e a realizagéo
correta dos procedimentos por parte dos agentes, o modo pelo qual um certo ato é
realizado. O n&o cumprimento de uma das regras acarreta a ndo realizagdo do ato
em questdo. No terceiro caso, entretanto, as regras descritas dizem respeito a
atitude requerida do agente frente aos procedimentos convencionais. Para utilizar a
expressdo de Austin, quando as regras I.1 e I'2 sdo quebradas a acdo é
efetivamente realizada, mas o que ocorre é uma espécie de “desrespeito”
(AUSTIN, 1990, p. 31) ao procedimento. Os termos propostos por Austin para
diferenciar as duas situagdes sdo desacertos, quando se trata das quebras das
regras A e B, que tornam os atos nulos, e abusos, para as regras I, onde os atos

néo séo nulos mas também néo foram consumados®s.

A trajetdria da exposicéo de Hobbes em seus tratados politicos vai da

demonstragdo da impossibilidade do estabelecimento de relagdes humanas estaveis

67 A diferenca aqui existente € bastante ténue pois de certo modo a incompletude € uma forma de incorregéo.
68 Austin ndo estava propondo uma conceituagio técnica para este tipo de questio, trata-se aqui, portanto, de
tomar estes termos apenas como forma de estabelecer as diferencas entre as situagdes descritas.
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quando n&o existem regras compartilhadas, o Estado de Natureza, a criagcdo do
Soberano Absoluto como a Unica alternativa ao caos do Estado de Guerra. Entre
esses dois extremos entretanto, a demonstragdo passa por um estagio
intermediario: a avaliacdo hobbesiana da possivel tentativa humana em estabelecer
a paz através dos contratos e pactos sem recorrer @ um mecanismo externo de

imposigao de regras.

O argumento hobbesiano ndo &, entdo, composto apenas por dois
momentos, como pode parecer a primeira vista, mas sim por trés: a impossibilidade
da vida no Estado de Natureza, a impossibilidade de uma vida baseada em um
sistema auto-sustentdvel de regras comuns €, finalmente, a necessidade de um tipo
preciso de Estado, com poderes ilimitados, que garanta a manutencdo das regras
estabelecidas pelos homens. A demonstragéo da impossibilidade da vida no Estado
de Natureza néo corresponde diretamente a defesa do soberano absoluto. Antes, é
necessario mostrar o necesséario fracasso de qualquer féormula de sociedade
libertaria, baseada em agentes auto-interessados — conforme a descrigao
hobbesiana da natureza humana presente, particularmente, no De Cive — mas
também dotados de excepcional autocontrole, submetendo sempre seu interesse

imediato sobre qualquer tema ao seu interesse pela manutencéo da sociedade.

As Leis de Natureza expostas por Hobbes — que n&o s&o nada além
de indicagbes da racionalidade humana sobre o comportamento que deve ser
adotado frente ao Estado de Guerra — apontam para a realizaggo dos contratos e

pactos. Esses pactos e contratos, na auséncia da forga garantidora do Estado, “né&o
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passam de conversa fiada”, mas as conversas fiadas possuem uma forca prépria,
sugerindo uma outra base para sua construcdo que n&o a forca do Soberano, a

linguagem.

O que possibilita que a linguagem seja a base sobre a qual se erguem
os contratos e pactos € o componente performativo que faz parte de seu
funcionamento. O que proponho aqui € interpretar os contratos e pactos
estabelecidos entre os homens como o intento de alcancar uma situacdo de paz
sem recorrer a figura do Soberano. Além disso, procurarei mostrar que os
mecanismos dos contratos e pactos repousam em uma certa maneira de utilizar a

linguagem.

Para tanto procurarei localizar nas descricdes hobbesianas sobre o
abandono de direitos os principios de funcionamento também existente nos
performativos, mostrando que os problemas que afetam os performativos, as
infelicidades de Austin, também impossibilitam tomar tais atos de linguagem como
base para o funcionamento da sociedade. Ao indicar a insuficiéncia da linguagem
como mecanismo garantidor dos contratos e pactos, pretendo identificar o soberano
hobbesiano ndo apenas como contraposto a situagdo anarquica do estado de

natureza, mas como uma tentativa de solucionar um probiema no funcionamento da

linguagem.
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2.2. As condigBes ambientais e os procedimentos inexistentes

Para a renincia ou transferéncia de direitos, como descritas por
Hobbes, de que maneira estdo representadas as condigoes ambientais dos
enunciados performativos? Inicialmente é claro que devem existir as instituicGes
rentincia e transferéncia de direitos — os procedimentos convencionalmente aceitos
de Austin — que funcionem com base em certas regras, mais ou menos claras e
conhecidas para todos os agentes, e que tenham por fundamento o uso de algum
tipo de comunicagdo, verbal ou n&o verbal, cuja intengdo é a realizacdo de uma
acdo. A existéncia destes procedimentos deve ser logicamente anterior & execugao
de uma determinada rentncia ou transferéncia de algum direito em particular. Eles
devem ser conhecidos e compartilhados socialmente, o que importa dizer que nao
se pode criar um procedimento diferente para cada caso particular de transferéncia
pois isto acarretaria uma situacdo quase cattica de procedimentos que se
sobrepbem e se contrariam apesar de visarem a um mesmo fim. Em outras
palavras, dada a existéncia de uma linguagem comum, devem ser igualmente
comuns o0s procedimentos que se baseiam na existéncia de situacbes de

comunicacéo.

A existéncia desses procedimentos é simplesmente aceita por Hobbes,
sem que seja necessario reportar-se a uma convencao anterior que as instituiria. A
busca pela origem dos métodos envolvidos nessas transferéncias de direitos —
métodos esses que se apdiam na utilizagéo da linguagem — nao tem lugar na teoria
hobbesiana. Se aceitarmos que falar uma linguagem & o mesmo que saber como

utiliza-la, as diferentes utilizacbes possiveis da linguagem — como enunciar

M P.F_‘i_‘ eariais £ ﬂ.“.‘“gﬁ.‘qades
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proposicoes, pedir desculpas ou transferir direitos — estardo também incorporados
ao uso cotidiano da linguagem. Aprenderiamos entdo, dentro do uso cotidiano,
como utiliza-la corretamente, sem que tal aprendizado seja desenvolvido no interior
de uma metalinguagem construida para tanto. Tudo se passa como se a utilizacao
pratica da linguagem se desse simultaneamente ao aprendizado sobre seus
diversos usos e suas caracteristicas, das regras gramaticais elementares aos atos
de fala. Utilizando-nos de uma férmula estabelecida por Wittgenstein, podemos
afirmar que a criagdo e o0 aprendizado das regras linglisticas e dos atos de

linguagem ocorre as “we go along” (WITTGENSTEIN, 1986, p. 156).

A regra relativa as pessoas envolvidas nas agbes de abandono de
direitos parte de um mesmo pressuposto: ha uma exigéncia, aceita de anteméo, de
que a existéncia de determinados procedimentos que permitem efetuar a rentincia a
direitos, contenha também uma especificacdo sobre as pessoas que podem ou nao
podem corretamente executar tais procedimentos. Em relagdo a esta adequagéo
existem aqui duas imposi¢cdes. Em primeiro lugar é necessario que a pessoa que
transfere os direitos esteja realmente em condicSes de fazé-lo, ou seja, que ele
esteja transferindo direitos que realmente /he pertencem. Por certo esta exigéncia
pode parecer trivial no caso das primeiras transferéncias de direitos efetuadas no
estado de natureza, pois dado que os homens possuem direito sobre todas as
coisas, seria desnecessario verificar se realmente o agente que esta transferindo
um direito o faz em relag&o a um direito que efetivamente possui. Porém na mec:[igg
em gue as transferéncias de direitos vao se sucedendo, ou seja, quando os agentes

envolvidos nas transferéncias de direitos ndo s@o mais aqueles que possuiam um
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direito natural a tudo, mas agentes que ja abandonaram, em momentos anteriores,

essa condicdo, é essencial estabelecer o requisito de que as pessoas que

transferem certos direitos o facam sobre direitos que realmente possuem.

Por outro lado é necessario que haja a adequacdo, quando da
transferéncia de direitos, entre os procedimentos e as pessoas para as quais o
direito é transferido. Hobbes estabelece claramente a necessidade de que a
pessoa que recebe o direito transmitido deixe claro que aceitou a transferéncia. A
construgcéo formal de um ato de transferéncia de direitos implica, entdo, no
estabelecimento de uma situacdo de comunicagdo constituida por algumas regras
de linguagem e por determinados agentes, insubstituiveis, em ambos os poélos da
transferéncia: o agente que transfere os direitos deve expressar, geralmente através
da enunciacéo de uma férmula lingistica, a vontade de que determinados direitos
sejam transferidos para um outro, que deve, por sua vez, tornar claro sua aceitacéo
da transferéncia destes direitos. De acordo com a férmula expressa no De Cive "na
transferéncia de direito n&o basta a vontade apenas daquele que transfere: também
é preciso haver a daquele que recebe. Se faltar uma delas, o direito permanece”

(DC, I, 1I, 5).

Da mesma forma que a descrigdo hobbesiana das transferéncias de
direitos comporta a existéncia das condigbes ambientais, podemos também
perceber a existéncia dos problemas que surgem vinculados a essas regras, as

infelicidades da teoria dos atos de fala. Ha dois casos gerais de infelicidades em

69 Ver também EL, XV, 4.
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relacdo as regras ambientais: inexisténcia dos procedimentos invocados e
inadequacdo das pessoas envolvidas nos procedimentos. Conforme Austin
observa, ndo se deve tomar estas divisbes como sendo fixas e independentes mas
como esquemas analiticos gerais, e é partindo desta ressalva que se pode analisar
alguns exemplos encontrados no texto de Hobbes, onde problemas relativos a
transferéncia de direitos podem ser interprétados como casos de mau

funcionamento (infelicidades) dos performativos.

O primeiro tipo de infelicidade resulta da invocacdo de um
procedimento ndo existente, o que ocasiona a quebra da regra A.1 de Austin.
Inicialmente suporemos que ndo existe aqui, por parte dos agentes envolvidos,
nenhuma intencdo de fraude, ou seja, estamos falando dos casos onde os agentes
se propdem a transferir direitos que acreditam efetivamente poderem ser
transferidos™. Esse tipo de problema comparece nos textos de Hobbes a partir de
uma avaliagdo geral — o0s contratos sobre matérias impossiveis — e,

postetiormente, na identificagdo de um caso particular desse tipo de contrato,
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realmente, caso as partes concordem, resultar em uma real transferéncia de
direitos. O requisito estabelecido pelo Leviata é de que

a matéria ou assunto de um pacto € sempre algo passivel de
deliberagdo (pois o pacto é um ato de vontade, quer dizer
um ato, e o ultimo ato, de deliberagdo) e é, assim, sempre
entendido ser algo por vir, € que é julgado possivel, pelo
contratante, de ser executado (L, XIV, 197)"1

Se um contrato deve ter como matéria um direito realmente passivel
de transferéncia, a invocacdo desse procedimento frente a um assunto que nao
possua esta qualidade é o que a teoria dos atos de fala qualificaria como ma-
invocacdo: ainda que parega reaimente ocorrer, o ato, ou o procedimento invocado,

foi nulo.

Alguns direitos ndo podem ser, entretanto, transmitidos de modo
algum. Um contrato em que uma das partes prometa garantir a outra o pleno direito
a seguranga individual, a garantia do direito & vida, ndo constitui um contrato valido.
A raz&o dessa impossibilidade é apresentada no axioma da igualdade natural entre
os homens, exposta por Hobbes no inicio de sua demonstracdo sobre a
impossibilidade da vida no Estado de Natureza. O fato de que, por maior que seja a
diferenca fisica entre dois homens, “o mais fraco possui forca suficiente para matar
o mais forte” (L, Xill, 183)72, ndo permite que qualquer individuo tenha garantida sua
integridade fisica. Desse modo, e ainda que a aparéncia dos atos tenha sido a de
uma legitima transferéncia de direitos, eles n&o poderiam ter sido transferidos por
ndo existirem, ou ainda porque o poder de criagéo desses direitos n&o pertencem

ao sujeito em questéo.

71 Também em DC II, 14 ¢ EL, XV, 18.



100

O tipo de dificuldade indicada por Hobbes ocorre, em geral, quando
um determinado direitc que quero transferir ndo esta, ao contrario do que eu
poderia pensar, inteiramente em meu poder. Existe entretanto um caso especial
deste tipo de falha na transferéncia de direitos, e que diz respeito a algo que esta
realmente, e integralmente, em meu poder, no sentido em que n&o esta em poder de
nenhuma outra pessoa, mas mesmo assim ndo pode ser transferido. Este € o caso
da pretensa transferéncia de direitos ligados & defesa da prépria vida, ou da propria

integridade fisica.

N&o ha duvidas de que o direito & minha vida pertence a mim e a mais
ninguém, e é a tentativa de preservagéo da propria vida que move os agentes no
Estado de Natureza em direcéo a realizago de contratos e pactos com o objetivo
de abandonar direitos naturais, o que deve resultar em uma situa¢éo de paz. O fato
de que o direito & defesa da vida é um direito que sempre me pertence revela-se
entdo com uma dupla face: por um lado ha um reconhecimento ao direito que tenho
para empregar todos os meios disponiveis com o objetivo de manter-me vivo. E
dessa forma que se pode compreender a possibilidade aberta na teoria de Hobbes,
de que alguém desobedeca a uma ordem do Soberano, mesmo que justa, para
“matar-se, ferir-se ou mutilar-se; ou ainda a néo resistir aqueles que o atacam; ou a
abster-se de usar a comida, o ar, os medicamentos, ou qualquer coisa sem a qual
ele nao pode viver” (L, XXI, 269). Entretanto, e como contrapartida a garantia de

que ninguém pode exigir que eu abdique desse direito em tentar garantir minha

seguranca e bem-estar, também né&o posso fazé-lo por minha propria deliberac&o.

72 Também em DC, 1, 3 e EL, X1V, 2.
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Se compreendermos as agbes de abandono de direitos como modos
de buscar maximizar as condi¢cSes para a manutencéo da propria vida e seguranca,
tais atos devem sempre concorrer para este fim. E por esta razéo que n&o é
possivel abandonar direitos que, direta ou indiretamente, contribuam para a
preservagdo da vida. Da mesma maneira que € impossivel a um homem optar
conscientemente pela manutencio do Estado de Guerra, visto que esta opcéo ndo
pode ser entendida como racional, também é impossivel para um homem abandonar

direitos que lhe s&o imprescindiveis. Segundo Hobbes

em primeiro lugar ninguém pode renunciar ao direito de
resistir a quem o ataque pela forga para tirar-lhe a vida, dado
que € impossivel admitir que através disso vise a algum
beneficio proprio. O mesmo pode-se dizer dos ferimentos,
das cadeias e do carcere, tanto porque desta aceitacdo de
que outro seja ferido ou encarcerado, quanto porque ¢é
impossivel saber, quando alguém langa mao da violéncia, se
com ela pretende ou ndo provocar a morte (L, X1V, 192)73

Hobbes demonstra com recurso as leis do mundo fisico —
particularmente representadas por seu conceito de movimento vital — mais do que
as descricbes sobre a psicologia humana, que o homem n&o pode optar pelo mal
maior™. Entretanto como se deve compreender os momentos em que essa situagdo
parece apresentar-se? Ou seja, qual a andlise feita por Hobbes de uma situacéo na
qual um homem pretensamente abandona direitos que n&o podem ser
abandonados? Frente a alguém que age assim s6 pode haver uma maneira de
interpretar esse gesto: o agente que, através de um certo ritual, abandonou direitos

que ndo poderiam ter sido abandonados, em realidade ndo o fez. O que parece, do

73 Também DC, 1, 18-19.
74 O recurso de Hobbes ao principio da inércia de Galileu, para justificar a busca humana pela preservagio da
vida, é assinalado por BARBOSA FILHO (1991).
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ponto de vista formal, ser uma legitima expresséo da vontade, ndo seria mais do
que um equivoco. Segundo Hobbes

se através das palavras ou outros sinais um homem parece
despojar-se do fim para que esses sinais foram criados, ndo
deve entender-se que é isso que ele quer dizer, ou que é
essa a sua vontade, mas que ele ignorava a maneira como

essas palavras e agdes irdo ser interpretadas (L, X1V, 192)7°

Tudo se passa, entdo, como se um determinado agente houvesse
realmente abandonado determinados direitos através de algum procedimento
conhecido. Entretanto o que ocorre realmente é apenas um mal-entendido, onde a
acio de abandono de direitos ndo pode ser realmente considerada como tendo sido
consumada. Em outras palavras, o ato de abandono de direitos na realidade ndo
ocorreu, ainda que formalmente todos os passos necessarios para sua execucao
tenham sido dados. Para utilizar a terminologia de Austin, houve em realidade a

invocacdo de um procedimento que n&o existe, uma ma invocagéo.

Ha necessidade aqui de proceder a uma observagéo quanto a
terminologia utilizada por Hobbes em relac&o a situagbes como as acima descritas,
e sua diferenca em relagdo a adotada por Austin: trata-se da concepcao sobre
quando um contrato, ou performativo, & vélido ou n&o. Com efeito, a possibilidade
de utilizacdo de uma teoria como a de Austin para proceder a leitura de um tema
seminal na teoria hobbesiana, como as descrigdes dos contratos e pactos, nao deve
obscurecer o fato de que se esta reunindo andlises realizadas com trés séculos de
diferenca, o que resulta, inevitavelmente, na necessidade de se construir a

adequacdo entre as diferentes teorias. O problema aqui pode ser descrito da

75 Também em DC, 11, 18 ¢ 19.
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sequinte maneira: o fato de um agente incorrer em uma ma invocagéo significa que
o contrato € nulo, ou implica apenas a existéncia de problemas que devem ser
resolvidos pelas partes envolvidas? Enquanto Austin procura mostrar que casos de
mé invocacdo resultam em atos de fala nulos, mesmo quando as falhas na
invocacdo sédo descobertas posteriormente a sua realizag&o, para Hobbes um ato
de transferéncia de direitos o qual, ap6s ser celebrado, descobriu-se ser inexistente,
foi efetivamente realizado, ao contrario de um pacto sobre uma matéria

sabidamente impossivel. O que Hobbes afirma em uma passagem do Leviatd € que

dessa forma, prometer o que é sabido ser impossivel, néo é
um pacto. Mas se é provado impossivel, posteriormente, o
que antes se pensava possivel, o pacto é valido e obriga
(embora ndo a coisa mesma) ainda ao valor, ou, se isto for
também impossivel, ao sincero esforgo para cumprir a
promessa, na medida do que for possivel, pois a mais do
que isto nenhum homem pode ser obrigado (L, X1V, 197-198)

O fato é que Hobbes, aqui, pensa em uma situagéo na qual, na medida
em que um dos agentes cumpre sua parte, o outro deve também cumprir a sua.
Neste sentido & que o pacto é vélido, ou seja, pode acarretar a exigéncia de
reciprocidade. Nesse caso ndo ocorreria uma discusséo sobre a existéncia ou né&o
do procedimento, mas sobre a isonomia do comportamento de todos os agentes
envolvidos frente aos atos em questdo. N&o ha validade, por exemplo, em um
acordo de venda de um terreno, onde se descubra, posteriormente a realizacéo da
venda, que o terreno ndo poderia ter sido vendido. Ele é invalido no sentido em que
o procedimento invocado n&o existe — um objeto s6 pode ser vendido por seu
proprietario — de acordo com a andlise de Austin. Por outro lado é evidente que,
caso o comprador ja tenha pago pelo bem, cabe alguma forma de reparacgéo, e é

neste sentido que Hobbes afirma que o contrato néo pode ser apenas declarado
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inexistente, no sentido em que a transagéo, ainda que imperfeita, foi parcialmente

realizada.

Por outro lado quando a matéria do pacto & algo que esta fora de
nosso alcance ndo ha, para Hobbes, a existéncia real de um pacto, pois ndo se
pode prometer o que é sabidamente impossivel. Isto parece estar em contradigcdo
com a idéia desenvolvida por Austin de que se pode enganar outras pessoas
prometendo coisas que ndo podem ser cumpridas, como forma de obter alguma
vantagem. Em realidade o caso descrito por Hobbes n&o é deste tipo mas sim uma
afirmacéo tautolégica: n&o se pode prometer o que néc pode ser prometido, ou seja,
nac se pode inyocar um procedimento que ambas as teorias, de Hobbes e Austin,

perceberiam como inexistente.

O segundo tipo de infelicidade, relativo as condigbes ambientais, que
surgem no estabelecimento dos contratos, diz respeito a inadequacgéo das pessoas
envolvidas no procedimento. Existem aqui dois exemplos que surgem no texto de
Hobbes e que compdem casos de rompimento da regra A.2 de Austin: os contratos
celebrados com animais e aqueles onde o outro agente é Deus. Em que pese
ambas as ocorréncias estarem relacionados com a mesma regra, @ maneira como a

regra & quebrada difere em cada caso.

Ao procurar-se estabelecer um pacto com animais, o problema surge
da impossibilidade da criag8o de uma situagdo de comunicagdo com seres que nao

possuem a linguagem e, portanto, “ndo tém fala nem entendimento” (DC, Hl, 12).
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Como toda transferéncia de direitos baseia-se no estabelecimento de uma situacao

de comunicagdo, qualguer caso em que essa nao ocorra faz com que a pretensa

transferéncia seja invalidada.

No caso de pactos com Deus o problema n&o é a inexisténcia de uma
base linglistica comum, na medida em que se supbe que Deus entenda a
linguagem humana, e sim a auséncia de uma resposta, necessaria para a
verdadeira caracterizacdo de uma situagdo de comunicagédo. E a auséncia de
reciprocidade — condigdo fundamental para o funcionamento da linguagem, e
condicdo necessaria para as transferéncias de direitos — que portanto impossibilita
a realizac&o de contratos e pactos entre Deus e os homens (L, XIV, 197)7. Se né&o
ha a criagdo de uma situagdo de comunicagédo, também ndo ha possibilidade de

fazer funcionar os procedimentos que nela se baseiam.

Esses dois casos apontam, ainda, para um problema adicional acerca
das condicbes necessdrias para a transferéncia de direitos. Mesmo que uma
pessoa, € apenas essa pessoa, pudesse comunicar-se com 0s animais ou com
Deus, restaria o problema de como outros individuos poderiam aceitar tais atos.
Dito de outra forma, como uma pretensa transferéncia de direitos poderia ser aceita
por uma comunidade que ndo pudesse, por sua vez, certificar-se de algum modo da
real ocorréncia daquela situagdo de comunicagdo. Parece que a transferéncia de
direitos deve possuir, portanto, uma condi¢do de transparéncia, deve ser verificavel

por terceiros, ndo envolvidos no ato em questao.

76Também em DC,11,12 e EL, XV, 11
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2.3. As condigbes de desempenho e os contratos mal executados

No caso das transferéncias de direitos descritas por Hobbes, ainda
que a ocorréncia mais comum de expressdo da vontade humana para esta
transferéncia seja aquele onde ela é efetuada tanto por palavras quanto por agtes
(L, X1V, 192), é especificado um conjunto de condi¢cbes para que esta transferéncia
possa vir a efetivar-se e este conjunto de condigSes é formado pelas palavras que
podem ser enunciadas para a sua realizagdo. A preocupacdo de Hobbes esta
vinculada & necessidade de clareza na expressao da vontade dos agentes quanto
aos contratos e pactos, ou seja, Hobbes procura diminuir tanto quanto possivel a
ocorréncia de mal-entendidos nos contratos, especificando para isto uma
determinada relag&o entre as palavras utilizadas e a expressdo da vontade. Esta
relagdo surge basicamente em uma preocupacdo com o tempo verbal empregado.

De acordo com o Leviata

signos do contrato s8o tanto expressos como por inferéncia.
Expressos sfo as palavras enunciadas com o entendimento
do que elas significam, e tais palavras s8o tanto do tempo
presente quanto do passado, tais como Eu Dou, Eu Outorgo,
Eu Dei, Eu Outorguei, Eu desejo que isto sefa seu. Ou do
futuro, como Eu Darei, Eu Transferirei, onde estas palavras
no futuro sdo chamadas promessas (L, XIV, 193)

Deixando de lado a questdo dos sinais por inferéncia que, apesar de
mencionada por Hobbes, parece ser de menor importancia que os signos
expressos, as palavras?’, é importante analisar que problemas podem surgir a partir
do momento em que as palavras utilizadas contém algum tipo de erro que teria por
conseqiéncia a nulidade do ato de fala. A situag@o, como aparece colocada para

Hobbes, é que as palavras devem ser suficientemente claras para expressar, sem

e oriahde Cibnsias SIS & HUTAIVE?
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deixar margem a duvidas, a participacéo dos agentes no procedimento em questao.
As dificuldades que podem surgir aqui podem ser classificadas em dois niveis: um
mais genérico e, a principio, de facil apreensdo, e outro, mais especifico, cuja

explicacdo demanda uma anaélise mais detalhada.

O primeiro nivel de dificuldade parece ser mais simples porque sua
definicao é quase tautologica: dada uma certa formula lingUistica a ser utilizada num
performativo, ela deve ser enunciada como ela &, pronunciando-se as palavras
previstas, na ordem estabelecida, sem o acréscimo ou exclus&o de outras palavras
ou expressdes, salvo aquelas necessérias para a atualizagdo da formula. O que
chamo aqui de atualizacdo da férmula é a necessidade de adequar os atos de falg,
ou mais especificamente sua férmula geral, para uma dada situac&o particular.
Posso, por exemplo, desejar feliz ano novo, a partir da formula Feliz 1999/, onde
1999 é o componente necessario para a atualizagdo da féormula: um ano depois, a
formula mudaré para Feliz 2000!. No caso das transferéncias de direito, uma
formula como Transfiro a vocé o direito a x tem em x uma varidvel que sera

atualizada em fung&o do tipo de direito que esta sendo transferido.

A trivialidade das dificuldades surgidas em situagdes deste tipo esta
no fato de que, salvo em casos que envolvam férmulas linglisticas extremamente
complexas, elas séo facilmente percebiveis e evitaveis, ja que os erros que levam a

enunciacdo das formulas de maneira incorreta ou incompleta parecem surgir

77 “Signos por inferéncia sdo, 3s vezes, conseqiiéncias das patavras” (L, XIV, 193)
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geralmente do fato de que ndo se conhece inteiramente o procedimento adotado™.
Se quero transferir um direito através da expressao Transfiro a vocé o direito x e ao
invés dessa formula conhecida utilizo expressées que parecem néo fazer sentido
exceto para mim mesmo, ou uso expressdes conhecidas porém procurando dar um
sentido que independe daqueles assumidos por elas no uso ordindrio da linguagem,
evidentemente nesses casos falo absurdos, pronuncio a férmula de maneira
incorreta e impeco a realizagdo do ato de fala. Ao deixar de enunciar toda a férmula
da renuncia, por exemplo, quando digo Transfiro a vocé o direito, sem especificar de
que direito estou falando, quebro a regra que estabelece a exigéncia de
completitude de uma férmula performativa, para que ela possa resultar em um
performativo feliz. Para evitar esses tipos de infelicidade ha necessidade apenas
de se tomar cuidado no uso da linguagem, evitando incidir nos erros que

impossibilitariam a transferéncia de direitos.

A dificuldade explicada acima pode afetar expressdes enunciadas com
palavras no presente, passado ou futuro. Ha, entretanto, um tipo mais sutil de
infelicidade, que ocorre apenas quando a expressdo que visa a transferéncia de
direitos € composta por palavras no futuro: trata-se do caso em que as palavras
enunciadas parecem & primeira vista transferir um direito, mas em razdo da
diferencia¢do entre 0 momento em que a férmula é enunciada e o momento no qual

realmente o direito seria transferido, no futuro, a transferéncia de direitos de fato

n&o ocorre. Ou seja na teoria de Hobbes, para que haja uma execugdo correta e

78Michel Foucault cita (FOUCAULT, 1974, p. 46) que na idade média, havia um sistema de provas judicidrias
onde o acusado ou um representante seu, deveria enunciar uma dada formula lingiiistica, geralmente
rebuscada, para provar sua inocéncia, e qualquer erro na enunciagio desta formula acarretaria o veredicto de
culpado.



109

completa da formula de transferéncia de direitos, é necessario advertir quanto ao
tipo de expresséo utilizada para realizar as transferéncias. O exemplo principal, e
mais geral, é o da diferenca entre as expressdes Eu quero que isto seja teu amanhé
e Eu te darei isto amanh4d. A primeira expresséo transfere hoje um direito, ainda
que a entrega néo seja feita no momento da enunciagcdo. Para que ndo ocorram
problemas neste caso, basta que a expressdo seja enunciada correta e
completamente. A segunda express@o, entretanto, precisa ser analisada de
maneira mais cuidadosa. Por ser a expressdo de uma vontade futura sua
enunciagao, a principio, n&o transfere direito algum, ou seja, ainda que os agentes
pensem estar agindo corretamente, e caso n&o haja intencdo de uma das partes em
enganar a outra, enunciar a segunda férmula como se fosse idéntica a primeira teria

por consequéncia um ato malogrado.

A explicagdo, conforme aparece no Leviatd, pode parecer confusa pois
Hobbes, apos afirmar que os “signos expressos” podem ser “do futuro” (L, XIV, 193),
declara que “as palavras sozinhas, se sdo do tempo vindouro e contém uma simples
promessa, sdo um signo insuficiente de uma livre-doagdo, e portanto né_o sao
obrigatérias” (L, XIV, 194). Mais adiante ainda ¢ dito que “se ha, além das palavras,
outros signos da vontade de transferir um direito, entéo, embora a doacgao seja livre,

ainda assim o direito pode ser passado por palavras do futuro® (L, XIV, 194)%.

Para desfazer a aparente confusdo € necessério primeiro verificar o

que realmente estd sendo afirmado por Hobbes com relagdo a transferéncia de

79 Passagens semelhantes encontram-se em DC, 11, 6-7 ¢ EL, XV, 5-6.



110

direitos a partir de palavras no futuro. Existem aqui, na realidade, quatro afirmacgdes
diferentes.  Primeiro, que € possivel utilizar palavras no futuro para transferir
direitos. Em segundo lugar, que palavras sozinhas s&o insuficientes para a livre
doagdo. Terceiro, que a livre doagéo transfere direitos quando, além das palavras,
se agregam outros sinais. E por ultimo, que palavras do futuro, no interior de um

contrato, s&o obrigatorias.

A preocupacéo de Hobbes, e isto vale para toda sua analise sobre os
contratos e pactos, € descobrir quando estou obrigado a adotar um certo
comportamento em razdo de ter enunciado, num dado momento, determinada
formula linglistica que foi entendida como sendo expressdo de minha disposicéo
sincera de adotar esse comportamento. A primeira e a Ultima das afirmagdes, por
razGes diferentes, ndo serdo analisadas aqui. A primeira porque simplesmente
afirma a possibilidade de utilizagdo de todos os tempos verbais para a transferéncia
de direitos, 0 que consta da prépria definicdo de Hobbes citada anteriormente. A
Gltima trata, em realidade, dos pactos e da obrigatoriedade por eles criada, o que
sera analisado mais adiante. Basta retermos por hora que, em um pacto, existe
uma situacéo de reciprocidade que obriga aquele que ja recebeu alguma coisa, e
em troca se comprometeu a transferir algum direito, fazer sua parte, possibilitando a

outra parte algum tipo de cobrancga.

O problema a ser analisado situa-se na segunda e terceira afirmativas
feitas por Hobbes. Em ambos os casos trata-se de uma livre doagéo, o que exclui a

ocorréncia de uma situacdo de reciprocidade. A distingdo entre os dois casos
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parece pouco clara, pois se, por um lado, Hobbes estabelece a incapacidade das
palavras no futuro para, sozinhas, transferirem algum direito, por outro afirma que
elas passam a serem suficientes para realizar a transferéncia se agregarmos outros
signos da vontade. Conforme ja foi dito, a maior preocupagdo de Hobbes é que as
palavras utilizadas possam, na medida do possivel, realmente expressar de maneira
inequivoca a vontade de quem as usa, tendo como conseqiiéncia o correto
entendimento por parte de quem as ouve. A necessidade de que sejam agregados
novos signos as palavras, no caso de uma livre doagdo, pode criar a impresséo de
que, para Hobbes, certas classes de signos, por exemplo gestos, seriam mais claros

que outros, como as palavras, para expressar a vontade de quem os usa.

E claro que, de certa maneira, algo parecido ocorre. A capacidade de
um signo — e ndo importa aqui se estamos falando de palavras, desenhos ou
gestos — para transmitir uma determinada mensagem é variavel de acordo com o
contexto no qual estéo inseridos. Em determinadas situagbes as palavras podem
transmitir com maior efichcia uma dada mensagem, que pode ser mais bem
transmitida, em outra situagdo, com a utilizacéo de desenhos. Pode-se entao, para
construir uma dada situagdo de comunicagado, escolher signos que sejam mais ou
menos claros, mas isto ndo esta relacionado com a classe do signo utilizado. Em
outras palavras, Hobbes nao estd afirmando que palavras isoladamente s&o
insuficientes para, no caso de uma livre-doagdo, expressarem a vontade daquele
que enuncia uma férmula de transferéncia de direitos, e que gestos, ou outro tipo de

signo, devem ser agregados. Esta interpretacdo faria supor a existéncia de uma
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hierarquia entre classes de signos que, em realidade, néo se faz presente na obra

de Hobbes.

O exemplo dado por Hobbes para ilustrar esta questéo introduz como
outros signos da vontade algo que néo é um gesto, ou algum outro signo adicional
estabelecido pelo agente que realiza a livre doagdo, mas trata-se, antes, de uma
relacdo interpessoal de determinado tipo que n&o se configura em um contrato, pois
ndo ha transferéncia matua de direitos, e onde portanto ndo ha reciprocidade. O
correto seria afirmar que a situagéo criada € tal que o fato de determinadas pessoas
realizarem certas agGes em fungéo da livre doagéo, torna a livre doacgéo obrigatéria.

O exemplo que aparece no Leviats é de que

se um homem propbe um prémio aquele que chegar
primeiro ao fim de uma corrida, a doagéo é livre, e embora
as palavras sejam do futuro, o direito foi transferido: pois se
ele ndo quisesse que suas palavras fossem entendidas
dessa maneira, néo os teria deixado correr (L, XIV, 194)80

Ocorrem, ent&o, dois casos diferentes de livre doacdo. O primeiro é o
caso geral, onde um livre-doador, ap6és haver prometido a transferéncia de
determinado direito, tem poder de voltar atras na promessa. A andlise de Hobbes
sobre esta situagéo é curiosa pois claramente ela figura em seu texto como um caso
sem solug&o tedrica possivel, ou seja, Hobbes ndo propée uma situacéo onde a
ocorréncia de casos deste tipo possa ser evitada. Por outro lado existe o
reconhecimento de que, de um ponto de vista préatico, existe uma conseqiiéncia que
surge cotidianamente nas relagées humanas: se é verdade que um livre-doador tem

direito de mudar de opinido em relacéo a sua promessa — estando fora do alcance
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de qualquer pessoa uma exigéncia de manutencao, por parte do livre-doador, da
promessa anteriormente feita — é também verdade que frente aqueles que
prometem muito e n&o cumprem as promessas ocorreria uma reacdo de rejeicéo por
parte dos demais em relacdo as suas promessas. Assim como no caso de uma
pessoa que mente muito, e tem freqlientemente suas mentiras descobertas, também
paira sobre o prometedor contumaz que ndo cumpre suas promessas, uma suspeita
de que elas ndo devem ser levadas a sério. Ele é, nas palavras de Hobbes, um

doson, aquele que afirma freqlientemente, e levianamente, eu dare®!.

O segundo caso, entretanto, ilustrado pelo exemplo da corrida, no
permite que o livre-doador, apds realizar sua promessa, possa retiré-la. Cria-se
uma situacéo onde é estabelecida uma obrigacédo, e ndo porque ocorra alguma
forma de reciprocidade mas porque foi, de alguma forma, desencadeada uma
seqliéncia de agdes que reportam a promessa feita de maneira inequivoca e que
n&o teriam ocorrido sem a realizacdo anterior do ato de fala da promessa. Em
outras palavras, € como se a livre doac&o desse inicio a uma cadeia de agbes que
n&o pode mais, sem injustica, ser interrompida. A mobilizagdo de outros agentes,

feita em fungdo de uma dada promessa, € que a torna obrigatéria.

Embora Hobbes n&o estenda sua andlise para outros casos possiveis,
€ necessario estabelecer alguma restricdo no alcance dessa teoria. Podemos aqui

pensar em pelo menos duas situacdes que surgiriam se qualquer tipo de agdo

80Na versfio latina do Leviata, Hobbes ¢ mais explicito no que se refere ao exemplo, onde quem oferece o
prémio ¢ dito o organizador da corrida. Ver L (T), p. 135, nota 63.

81Hobbes discute esta questdo em De Cive, I1, 8. Ver nota de Renato Janine Ribeiro em sua tradugio do De
Cive (p. 50), onde ¢ citada uma nota explicativa de Sorbiére.
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desencadeada por uma livre doagao fosse suficiente para torna-la obrigatéria, e que
entretanto parecem ser diferentes do exemplo dado por Hobbes. Em primeiro lugar
as agles desencadeadas no exemplo da corrida, nada tém de gratuitas. Ao
contrario, sdo agdes ligadas a procedimentos existentes e compartilhados
socialmente, que estdo conectados a uma série de regras, normas e instituicdes.
Um contra-exemplo de uma situagdo que poderia surgir caso ndo houvesse esta
proibigdo de gratuidade nas a¢Ses desencadeadas seria 0 de um homem que, apés
ouvir de outro a promessa (livre doagéo) de que recebera no dia seguinte uma casa,
ateia fogo a casa que hoje possui, exigindo o reconhecimento desta agdo como uma

consequéncia da promessa feita anteriormente.

Por outro lado as agbes que podem surgir no exemplo da corrida
parecem ser diferentes de afos internos — mentais ou espirituais — como, por
exemplo, expectativa em receber o prémio, esperanga em obté-lo ao participar da
competicdo, ou alegria ao ouvir a enunciagdo da promessa. Na medida em que é
impossivel, em um certo sentido, perceber estas reacbess2, toma-las como criadoras
de vinculos entre o livre-doador e aquele que ouve a promessa acaba por incluir
toda promessa como uma obrigacdo — pois sempre ha uma reacao inferna daquele
que ouve a promessa — O que contraria a descricdo que Hobbes faz de seu
exemplo como sendo oposto a promessas que ndo sdo obrigatérias. Talvez
possamos afirmar que as ag¢des posteriores, que possuem o poder de tomar
obrigatdria uma promessa, devam ser socialmente reconhecidas como derivadas da

promessa sem incluir atos mentais ou reagbes estritamente pessoais.
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2.4. As condigbes de sinceridade e o rompimento da cooperagao

Resta analisar as duas ultimas condicdes estabelecidas por Austin e
gue s&o, conforme ja assinalado, de um tipo diferente das condigbes anteriores. Em
alguns atos de fala é necessario que as pessoas que executam tais atos “sustentem
certas crengas ou possuam certos sentimentos ou  intengdes”
(AUSTIN, 1979, p. 238-239), e nesses atos de fala que implicam um certo
comportamento ulterior — dos quais as promessas sé8o 0s maiores exemplos — é
necessario que as pessoas realmente pretendam comportar-se conforme o previsto.
Nesses casos, e contrariamente as ocasides anteriores, a infelicidade na execugéo
de um ato de fala ndo os torna nulos, tendo o ato sido realmente executado. O que
na verdade ocorre aqui € um “abuso do procedimento, uma insinceridade”

(AUSTIN, 1979, p. 239)8.

O que se passa nessa situacdo representa a quebra de uma regra
mais geral, de uma condi¢gdo presente em todos os modos de utilizagdo da
linguagem: trata-se da regra que pressupde uma espécie de “principio de
cooperacado” (GRICE, 1982, p. 86) entre os agentes que utilizam a linguagem para
fins de comunicagdo. O principio de cooperagdo, proposto por H. P. Grice,
estabelece. que ao instalarmos uma determinada situagdo de comunicagdo com
outros agentes pressupomos a existéncia de uma regra — a ser seguida por
qualquer um que esteja envolvido nessa situagéo — que afirmaria a necessidade de

ocorréncia de uma legitima e sincera intengao dos envolvidos em fazer com que a

32pode-se pretender ver, na reagio de algném, a manifestacio de alegria ou tristeza, embora possamos nos
enganar na percepcdo, mas dificilmente de esperanca ou expectativa.
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comunicacao se realize do melhor modo possivel, evitando todos os casos que
possam acarretar ruidos no processo de comunicagdo. Dito de outra maneira, ao
estabelecermos uma determinada relagéo interpessoal, através de uma situagéo de
comunicagéo, tomamos como ponto de partida que interessa tanto a mim quanto a
pessoa com a qual me comunico sustentar a comunicacdo de uma maneira

cooperativa, procurando fazer com que ela seja bem-sucedida.

E importante chamar a atengéio sobre o fato de que se esse tipo de
problema n&o torna nulo um ato de fala, isto ocorre porque nesses atos as palavras
sdo elas mesmas partes constituintes da agdo e ndo a descrigdo visivel de um ato
invisivel, de “algum ato espiritual interno” na expressdo de John L. Austin
(AUSTIN, 1979, p.236). A importancia de tal caracteristica & percebida na
adverténcia de Austin sobre o fato de que nos atos de fala, e isso também pode ser
dito da comunicagdo em geral, as palavras devem ser tomadas de maneira
independente dos sentimentos realmente presentes no sujeito que as enuncia. N&o
ha possibilidade de investigar os sentimentos de alguém que pede desculpas, mas
deve-se, como regra geral, tomar os pedidos de desculpas como sendo sinceros, do
mesmo modo como deve-se entender as asser¢des, mais uma vez como regra

geral, como sendo verdadeiras, ao menos segunda a crenga de quem as enunciasé4,

Bem entendido, a impossibilidade de penetrar nos pensamentos,

sentimentos e intengdes de alguém que enuncia uma promessa ou uma sentencga

83Ver também Austin (1990, cap. IV).

84 Para o desenvolvimento de uma comunicagio de modo cooperativo, o que importa nfo é que uma sentenga
enunciada deva ser necessariamente verdadeira, mas que quem a enuncia como sendo verdadeira realmente
acredite nisso.
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descritiva qualquer cria uma situagdo curiosa para o funcionamento da linguagem.
Por um lado ndo podemos nunca estar certos, em um sentido mais restrito dessa
expressdo, sobre a veracidade da crenga do locutor em uma afirmagdo, ou sobre
sua sinceridade em cumprir a promessa enunciada. Por outro lado a possibilidade
mesma da mentira ou das falsas promessas € dada apenas pelo fato de que
supomos, em geral, que quando alguém afirma algo, ele cré naquilo que afirma. Do
mesmo modo, quando alguém promete algo pressupomos que ele pretenda
realmente cumprir tal promessa. Esses pressupostos s&o partes constitutivas dos

atos de asserir e prometer.

A existéncia desse tipo de pressuposicdo pode ser demonstrada na
analise de um certo tipo de contradicdo presente na linguagem. Se alguém
afirmasse categoricamente uma sentenca como Todos os homens séo iguais por
natureza e, em seguida, acrescentasse mas ndo acredito nisso, nao poderiamos
aceitar que tal pessoa pudesse crer nas duas sentencas ao mesmo tempo. N&o se
trata aqui de uma contradicdo tipica das estudadas pela 16gica®. Se fosse esse o
caso, a sentenga que contradiria aguela do exemplo seria Algum homem néo é igual
a outro por natureza. Entretanto, e como parte dos processos de comunicagao tal
como ocorrem normaimente na linguagem, parece que se dissermos Seriamente
uma sentenca como Todos o0s homens sdo iguais, damos a entender que

acreditamos em tal senten¢a®. Da mesma forma, quando fazemos uma promessa

85 A controversa natureza desse tipo de contradigio, e suas diferencas em relagio acquelas nsnalmente
exploradas pela 16gica, € discutida em AUSTIN, 1990, pp. 50-56.

86 O que chamo de enunciar a sério uma sentenga significa fazé-lo em uma situagiio comunicativa normal. Nio
trata-se, por exemplo, da enunciacio de uma sentenca por um ator em uma pega teatral, ou mesmo da citacio
de uma sentenga de uma terceira pessoa. Nesses dois casos, nio nos responsabilizamos necessariamente pela
crenca em tais sentengas.
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autorizamos quem a ouve a entendé-la como sincera, e assim um enunciado como
Prometo transferir a ti o direito sobre X, somada & declaragdo mas ndo pretendo

cumprir tal promessa, estabelece uma contradigdo.

A ocorréncia de tal /6gica da conversacdo — como define, talvez
abusivamente, H. P. Grice — exclui a existéncia do que Austin denominou de “atos
interiores ficticios” (AUSTIN, 1990, p. 27). E a existéncia do principio de
cooperagcdo que permite que tomemos uma assercdo como sendo a afirmacio da
crenga de alguém, e que entendamos uma promessa como capaz de colocar aquele
que promete sob a obrigagcdo de cumprir a promessa. Na medida em que n&o
necessitamos de atos adicionais aos enunciados para executar os atos de falg,
devemos aceitar o “velho dito de que nossa palavra é nossa obrigacdo”
(AUSTIN, 1979, p. 236). Quando ocorrerem 0s casos de pedidos de desculpas
insinceros ou promessas falsas, ainda que o ato de pedir desculpas nado tenha sido
acompanhado de um real sentimento de arrependimento ou aquele que promete
nao tenha a intencdo de cumprir com o que foi prometido, os atos de fala — o

pedido de desculpas e a promessa — foram realmente executados.

Um tratamento detalhado da promessa como um ato de fala pode ser
encontrado no trabalho de John SEARLE (1969, p. 57-61). Neste texto classico,
Searle estabelece uma série de etapas, em um total de nove, presentes na
realizacdo de uma promessa, das quais trés merecem destaque. A primeira delas
determina que as promessas pressupfem que o ouvinte deseja que aquele que

enuncia a promessa realmente a cumpra. Essa primeira condi¢éo estabelecida por
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Searle ressalta ndo apenas a interagdo presente em um ato deste tipo, mas também

exige que essa interacdo seja do tipo cooperativo.

Com efeito, ndo basta prometer que sera realizada, em um futuro
determinado, uma certa acdo, mas ela deve vir de alguma maneira ao encontro dos
interesses daquele ou daqueles a quem se enuncia sua realizacdo. Se uma
promessa representa um ato de tipo cooperativo, ainda que a cooperagédo ndo se
realize plenamente no momento mesmo em que é firmada mas apenas seja
concretizada em um tempo futuro, é necessario que exista um interesse mutuo em
sua realizacdo. Tal interesse mutuo pode, como destaca Searle, diferenciar uma
promessa de uma ameaga, que seria uma promessa de realizar, em um momento
futuro, uma acdo que uma vez efetivada n&o representaria o interesse das duas

partes.

O segundo passo destacado por Searle estabelece uma condigdo
fundamental para o funcionamento das promessas que, ao mesmo tempo, constitui
uma caracteristica geral da linguagem: trata-se da cldusula denominada de “a
condicdo de sinceridade” (SEARLE, 1969, p. 60) e que afirma que para que uma
promessa seja feliz, no sentido dado por Austin, o falante deve ter a intencao de
cumprir é promessa. Esta clausula estabelece, em outras palavras, que se deve
tomar como sinceras as intencdes de quem promete. Conforme ja destacado, a
inexisténcia de semelhante condi¢do impede o correto funcionamento da linguagem
pois, ja que se trata de um instrumento necessariamente compartilhado, deve haver

um minimo de cooperacdo em seu funcionamento. Se toda a linguagem é
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interacdo, também &, em grande medida, cooperagdo. Isto ndo exclui, conforme ja
afirmado, a possibilidade de promessas insinceras. Ao contrario, as condigdes de
suposicdo de cooperacdo s&o as mesmas que tornam possivel a quebra da
cooperagado: a dimensdo positiva da utilizagdo da linguagem, a cooperagéo, néo
pode existir sem a sua contrapartida negativa, representada pela quebra de

cooperacao.

Por fim, a terceira condicdo destacada por Searle ressalta uma
particularidade menos ébvia, mas ndo menos importante, de uma promessa: ela
estabelece que o falante tem a intengdo de que a promessa feita o coloque sob
obrigagdo de cumpri-la. Tal condi¢cdo estabelece um problema ja classico na
filosofia moral, o de saber se estamos obrigados a cumprir uma promessa, ou
melhor, se uma promessa pode realmente criar uma obrigacdo. Ainda que sem
pretender reproduzir aqui o debate filosofico sobre as relagbes entre enunciados
descritivos e a possibilidade de derivagdo, a partir destes, de enunciados
prescritivos — aquilo que é conhecido em filosofia como is-ought question — parece
claro entretanto que a promessa coloca, de alguma maneira, aquele que a enuncia

em uma situagao de obriga¢do quanto a seu cumprimento.

Essa situacdo — criada pelas regras que estabelecem as formas de
utilizacéo da linguagem em geral, e da promessa em particular — se faz presente
na possibilidade mesma da promessa. Caso tal obrigacdo n&o existisse, ndo
haveria possibilidade de cobrar promessas, ou falar de promessas néo realizadas.

Esperamos que aquele que promete cumpra sua promessa, € portanto o tomamos
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como estando, de algum modo, obrigado a cumpri-la. Comprometer-se a realizar
realmente ou n&o uma promessa parece ser algo que escapa ao campo de opgbes
do prometedor. Depois de enunciada a promessa, parece haver o
desencadeamento de um mecanismo que inclui a expectativa daquele para quem a

promessa foi enunciada, e que coloca o prometedor sob obrigacéo de cumpri-lag?”.

Na teoria hobbesiana dos contratos as condi¢ées de sinceridade
surgem em dois pontos fundamentais. Por um lado as condi¢gbes de sinceridade
estao bresentes nos casos em que algum agente se compromete, perante outro, a
realizar postenormente alguma acgéo, o que constitui os pactos como uma forma
particular de contrato. Por outro lado, e de um modo mais geral, as condi¢gbes de
sinceridade aparecem em uma forma de promessa presente em todos'os contratos,
ou melhor, como uma condig&o para o funcionamento dos contratos: a promessa de

observancia, de preservagao, dos contratos firmados.

Em De Cive Hobbes estabelece claramente as definicbes de contrato e
pacto, sendo os contratos definidos como “0 ato de dois, ou mais, que mutuamente
se transferem direitos” (DC, ll, 9), e o pacto consistindo em um caso especial do
contrato, a saber, aquele onde as partes envolvidas, ou ao menos uma destas
partes, nado cumpre imediatamente sua obrigacdo, prometendo fazé-lo
posteriormente®s. A primeira e fundamental caracteristica dos contratos em geral,

portanto, é a de consistirem em uma interagdo entre duas ou mais pessoas,

87 A questdio possui implicagbes Gbvias para as teorias &ticas, cujo ponto central para discussiio parece ser o da
determinago do sentido assumido, nesses casos de promessa, pela nogio de obrigagfio ou de dever. Para uma
discussfo sobre o impacto — ou o falso impacto — da descri¢fo searleana das promessas na filosofia moral ver
FENSTERSEIFER (1989).
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diferindo assim do simples abandono de direitos, o qual prescinde do envolvimento
de outra pessoa, e também da livre doagdo onde, apesar do necessario

envolvimento de outro, “a transferéncia de direitos n&o é muatua” (L, XIV, 193).

O pacto ocorreria quando pelo menos um dos agentes envolvidos na
transferéncia de direitos ndo cumpre suas obrigacdes imediatamente. Nessa
medida, o pacto possui relagdes estreitas com a instituigdo da promessa, pois é
definido por um acordo que prevé a realizacdo futura de uma certa ac&o por uma
pessoa especifica. Hobbes deixa claros os limites da matéria que pode estar
envolvida em um pacto: trata-se tdo somente de coisas sobre as quais estejamos
em condi¢bes de deliberar quanto & sua criag&o, ou seja, sobre as quais possamos

decidir sobre sua realizagdo ou néo, uma matéria futura (L, XIV, 197).

A descricdo hobbesiana do pacto — ao colocar em evidéncia a
expectativa de uma das partes contratantes em relagdo ao comportamento futuro da
outra — introduz no seio das relagSes contratuais um novo elemento, a confianca
entre os agentes. Para uma das partes que realizam o pacto, aguela que cria a
expectativa de um comportamento futuro, o pacto tem a forma de uma promessa, e
através desse ato, portanto, uma das partes compromete-se com a realizacdo
posterior de algum ato de transferéncia efetiva de direitos. Conforme ROUX
(1977, p. 60) “a promessa é a forma (e a férmula) do contrato, a previsdo aquela do
conselho, o imperativo aquela da ordem”. A promessa, na medida em que trata da

criacdo de uma expectativa em relagdo a um comportamento futuro, requer a

88 A definigdes de contrato e pacto podes ser encontradas também em L, XIV, 192 e EL, XV, 8-9.
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existéncia de confianga entre os agentes que realizam o pacto, 0 que permite a

Hobbes a utilizag&o da nogéo de fé como um sindnimo de promessa (L, XIV, 193).

Dado que os pactos sé&o realizados plenamente apenas em um tempo
futuro, eles s6 podem ser estabelecidos pela forma lingiiistica da promessa. A
existéncia, entretanto, das transferéncias de direitos por meio de contratos e pactos
s6 pode adquirir sentido quando embutimos no interior desses procedimentos,
mesmo que n&o de maneira explicita, uma promessa. Essa promessa facita é
representada pela segunda lei de natureza, que “consiste em cumprir os contratos
que firmamos, ou em respeitar a confianga que foi depositada em nés” (DC, llI, 1).
N&o basta conhecer a necessidade de estabelecer uma situacdo de paz. Também
né&o basta aos homens compreenderem que o fim do estado de guerra corresponde
a seus interesses individuais. E necessario adicionar a esses elementos a

necessidade de seguir seus proprios interesses.

A diferenca entre conhecer 0s proprios interesses e seguir seus
proprios interesses & por certo uma das maiores diferengas entre a teoria de
Hobbes e a de Locke. Enquanto que Locke percebe como patologica a
incapacidade de seguir a lei natural que habita cada homem, Hobbes toma tal dado
como natural. Mesmo que houvesse presente em cada homem a consciéncia do
justo e do injusto — em outras palavras, a capacidade de avaliar moralmente um
dado comportamento — n&o decorreria dai a necessidade de seguir tal
comportamento. Ao contrario de Locke, e evidentemente também de Kant, para

Hobbes, seguir o caminho moralmente correto difere de reconhecer tal caminho. O
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reconhecimento do que deve ser feito — tome tal reconhecimento a forma de lei
natural ou de imperativo categérico — consiste em um procedimento individual.
Seguir ou nio tais caminhos desejaveis é parte de um raciocinio condicional,

estratégico e prudencial.

Condicional pois deve incluir como dados necessarios a tomada de
decisdo o comportamento que empiricamente verifica-se nos outros homens. As
primeiras duas leis de natureza de Hobbes sdo claras acerca disso. A primeira
enuncia que “todo homem deve esforgcar-se pela paz, caso tenha esperanca de
obté-la’ (L, XIV, 190, grifos meus), enquanto a segunda, que indica a transferéncia
de di;'eitos como forma de alcancar a paz indica “que um homem queira, quando os
outros também desejarem, e tanto quanto ele pense que isso contribuiria para a paz
e sua propria defesa, abandonar seu direito a todas as coisas” (L, XIV, 190, grifos

meus).

Estratégico pois € o comportamento dos outros que, interagindo com
meu préprio comportamento, resulta em um dado estado de coisas final. Hobbes
sabe — e alguns séculos depois a teoria dos jogos iria demonstrar
matematicamente — que nao basta seguir um certo comportamento, ou um conjunto
de regras, individual para obter um estado futuro desejavel. O estado de coisas
obtido em um tempo t; é resultado da composi¢cdo das ag¢bes realizadas por varios

individuos em t;, e assim sucessivamente.
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Prudencial, por fim, por que a observacéo individual continua sobre o
comportamento dos outros € que nos permite uma maior ou menos inclinagdo a
esperanca de repeticdo desse ou daquele tipo de comportamento. A sociabilidade
humana é artificial, e tal consiste em uma demonstracdo pura da teoria hobbesiana.
Né&o obstante, a experiéncia ajuda a reforgar tal demonstragéo pois uma observacéo
imparcial da humanidade ndo nos permite um olhar benevolente sobre a
sociabilidade humana. Em Hobbes tal recurso aos dados empiricos tomam a forma
de um reforco a demonstracdo geométrica. Por isso, aquele que duvida da fraca

tendéncia humana a sociabilidade é advertido

deixe que ele considere a si mesmo, quando viaja, que ele
se arma, e procura ir bem acompanhado; quando vai dormiir,
fecha suas portas; quando mesmo em sua casa ele tranca
seus cofres; e isto quando sabe que existem leis, e agentes
publicos, armados, para vingar todas as injirias feitas a ele
(L, XlII, 186-187)89

89 A versdo de Freud sobre esse mesmo problema encontra-se em O mal-estar na civilizagdo (FREUD, 1978b,
p. 165-166).
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Conclusdo: O Leviata e as imperfeicées da linguagem

As Leis de Natureza indicam para os homens como sair do Estado de
Guerra. Os contratos e pactos, instrumentos indicados para alcangar a paz, se
assentam nas possibilidades de utilizacdo da linguagem humana: € porque a
linguagem possui certos tragcos — particularmente a possibilidade de que se fagam
coisas com ela®¥® — que os homens estdo aptos a transferir direitos entre si. A
instabilidade da linguagem e, particularmente, a debilidade dos procedimentos
linglisticos, sua incapacidade em pemitir que a instituico de uma promessa seja
suficiente paka garantir seu cumprimento posterior, fazem com que os acordos

alcangados tendam a ser substituidos novamente pelo Estado de Guerra.

A célebre férmula hobbesiana de que “pactos em espada, ndo passam
de palavras” (L, XVII, 223) repousa em sua idéia de que nao sb a raz&o é contréaria
as nossas paixbes, mas também que as Ultimas tendem a superar a primeira®. Se
os contratos e pactos existem apenas em decorréncia da linguagem humana, a
debilidade demonstrada pela propria linguagem — e que constitui uma parte
inseparavel de seu funcionamento — devera ser resolvida de fora para dentro.
Apenas um mecanismo externo & instituicdo da linguagem podera garantir seu
funcionamento pleno: a sociedade humana sé pode ser instituida com, e através da,
linguagem, mas a linguagem s6 se realizaré plenamente através de uma instituicdo

politica criada pela sociedade. O Leviatd hobbesiano possui, portanto, a tarefa

90 O titulo original de AUSTIN (1990) é How to do things with words.
91 Quase trés séculos mais tarde, Freud retomar a alegacdo de que para os homens, “os argumentos nfo tém
valia alguma contra suas paix8es” (FREUD, 1978a, p. 89).
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principal de estabilizar, ainda que parcialmente, 0 uso da linguagem, garantindo que
ela possa vir a ser efetivamente utilizada para o estabelecimento de contratos e
pactos entre os homens, tornando-se realmente um instrumento que permita aos

homens alcancarem a paz.

O cumprimento das promessas, nesse caso, sera garantido pelo medo
das sancdes impostas pelo Leviaté. . Trata-se de uma referéncia externa a proépria
promessa, que sera levada a cabo nio pelos mecanismos de seu funcionamento —
pelo constrangimento criado pelo ato de prometer — mas pelo célculo racional dos
agentes, no qual sdo computados os ganhos e perdas envolvidos nessa agio.
Nesse quadro, a sangdo imposta pelo Leviatd ao n&o cumprimento da promessa
deve representar, ja desde o inicio, uma desvantagem maior do que a vantagem

obtida quando do descumprimento dessas obrigacoes.

A razdo e o raciocinio — na teoria hobbesiana a capacidade de
calcular com as palavras e o célculo efetivamente executado — s&o produtos da
linguagem e da mesma forma que a linguagem sofrem de uma duplicidade quanto &
sua utilidade. Por um lado, € a razéo humana que permite o estabelecimento de
uma sociedade baseada em instituicbes sociais garantidoras da paz e da
cooperacdo entre os homens. Por outro, é também a razdo — tanto por seu
excesso quanto por sua auséncia — que impossibilita aos homens a convivéncia

social sem a necessidade de recorrer ao Estado, e isto por dois motivos.
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Em primeiro lugar, a racionalidade humana, aliada ao individualismo,
levara os homens a deixarem de cooperar, deixando de seguir as leis de natureza
que preservam a paz quando for de seu interesse imediato agir dessa forma. Trata-
se da tendéncia a adotar o comportamento free-rider, exposto nas teorias da agé&o
coletiva. De acordo com a descricdo presente em De Cive, os homens “quando
véem que a violagdo das leis provavelmente lhes acarretara um bem maior, ou um
mal menor, do que traria a sua observancia, eles facilmente as violam” (DC, V, 1).
O calculo egoista-racional ndo favorece a manutengéo da sociedade, ao contrario,
sua generalizagdo — sem a intermediacéo de instituicbes que os limitem, canalizem
ou inibam — constituiria o0 avesso do imperativo categérico kantiano. O
comportamento egoista-racional sem limites € entretanto, ainda que kantianamente

imoral, hobbesianamente humano.

Por outro lado, e por motivos mais 6bvios, a auséncia da raz&o surge
como empecilho & cooperagéo humana. Conforme deétacado em Leviatd “as leis de
natureza (...) sem o terror de algum poder que as faga serem observadas, s@o
contréarias &s nossas paixées naturais” (L, XVIl, 223). Os homens deixardo de
cooperar, de seguir as leis da natureza, por estarem cegos pelas paixoes,
incapazes de realizarem um correto célculo racional. O caliculo racional néo exige
apenas a posse da razéo, mas também a capacidade de raciocinar, de utilizar a

razdo em todos os momentos em que ela se faz necessaria.

Esses dois problemas, entretanto, ndo s&o tao distintos como possa

parecer inicialmente. Alguns comportamentos free-rider podem ser vistos como
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irracionais, como no caso de comportamentos ndo cooperativos que, embora
trazendo-nos um resultado melhor imediatamente, podem servir de apoio para que
outros individuos, antes cooperadores, assumam também uma posicdo de ndo-
cooperagao, quebrando o equilibrio social existente. Além disso os
comportamentos irracionais, baseados nas paixdes, parecem pouco sensiveis as
mudanc¢as no célculo racional criadas pela invengéo do Estado. Se, por exemplo,
por alguma compulsdo ndo consigo deixar de romper com um comportamento
cooperativo, o crescimento das penalidades pela adog¢do de tal comportamento
dificilmente resolvera o problema do comportamento compulsivo que, por definigéo,
nao opera sob a forma do calculo racional. Trata-se de um caso semelhante ao de
um individuo com um forte sentimento moral que o impeca de aceitar propinas para
deixar de fazer seu trabalho. Se o sentimento moral for genuino, sua adog&o nédo
sera alterada com o aumento da propina, pois ndo ha uma balanca de prés e

contras a ser afetada.

As deficiéncias da linguagem e as falhas da racionalidade humana
impedem que os homens vivam reunidos sem recorrer ao Estado. O Leviata
hobbesiano deve possibilitar que as promessas sejam tomadas seriamente, e n&o
como meras palavras ao vento. N&o se trata de uma operacéo lingiiistica, de uma
mudang¢a no comportamento da linguagem ou em uma alteragcdo em suas regras. O
Soberano de Hobbes tao somente impde custos para aqueles que sao tentados a
descumprir as promessas feitas, permitindo uma maior confian¢a pelos homens na
instituicdo da linguagem, e particularmente, na porgéo da linguagem que possibilita

a realizacdo de promessas.
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Isso posto pode-se dizer que os problemas de instabilidade da
linguagem realmente desaparecem com a criacdo do Soberano? Segundo alguns
comentadores do texto de Hobbes, fazer desaparecer a instabilidade semantica
seria a tarefa fundamental do Leviatd hobbesiano. Para Sheldon Wolin, por

exemplo,

o ato contratual pelo qual cada homem entregava seu direito
natural ao soberano, representava algo mais que um método
para estabelecer a paz, era um meio para criar um universo
politico de significado inequivoco (WOLIN, 1973, p. 277)%2.

A despeito de comentarios como esse, ndo podemos medir o
desempenho do Soberano pela capacidade de estabelecer uma linguagem perfeita
no interior da sociedade. O soberano é instituido com o intuito de atenuar, mas héo
necessariamente com o compromisso de extinguir, 0s problemas de um certo modo
de utilizacdo da linguagem: aquele que permite aos homens a realizagdo de
contratos e pactos. O Estado aparece, assim, como um artificio para tornar o
homem capaz de manter suas promessas, expressas através de contratos e pactos,
nao permitindo que a racionalidade seja derrotada pelas paixdes. A estabilidade de
uma certa maneira de utilizar a linguagem garantiria acs homens um modo de
atingir a racionalidade por meios indiretos®. As dificuldades politicas que derivam
dos problemas da linguagem nao desaparecem, dando lugar a uma comunidade de
significados inequivocos como quer Wolin, mas subsistem, ainda que atenuados,
apesar da forca do soberano. Essa permanéncia dos problemas de linguagem no
interior do Estado Civil pode ser percebida claramente na discusséo realizada por

Hobbes acerca do que ele denomina a retérica da sedigéo.

92 O comentério & subscrito também por LAFER (1980, p. 19).
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A idéia de que os homens podem enganar uns aos outros se utilizando
da retorica surge como um dos problemas centrais a serem enfrentados pela
formacao social instituida com o intuito de dar fim ao Estado de Guerra. A Unica
faculdade necessaria para causar as sedicdes, de acordo com Hobbes, é a
eloqiéncia desprovida da sabedoria (DC, XII, 12). E um certo tipo de uso da
linguagem pelos homens que, novamente, coloca em perigo a sociedade. Enquanto
gue os homens verdadeiramente sabios utilizariam a linguagem fundamentalmente
para buscar a verdade através da l6gica, aqueles interessados na ruptura do corpo
social buscariam, através de seu raciocinio e da retérica — a capacidade de
manobrar a linguagem para fazer com que ela diga aquilo que melhor se adapte a

seu interesse (DC, XlI, 12) —, apenas a vitoria no terreno dos discursos.

Além da retérica os homens podem — quando do uso ordinario da
linguagem e de modo ndo voluntario — enganar aos outros. Com efeito, o
argumento de que em muitos casos 0s homens n&o sabem o que estéo dizendo, por
ndo remontar as definicbes primeiras de seu calculo, perpassa grande parte da obra
de Hobbes. Se, conforme estabelecido anteriormente, a teoria do significado de
Hobbes inclui ndo apenas uma idéia do significado preciso das palavras mas
também o contexto e a situacdo concreta nas quais as palavras séo utilizadas, abre-
se ai um campo para os equivocos e confusfes semanticas que parecem n&o poder
ser resolvidas pelo Soberano absoluto ou por qualquer tipo de ordenamento
juridico. Nesses casos, nédo se trataria de uma acéo voluntaria dos homens em

quebrar seus juramentos — o que poderia ser sanado pela instituicdo de sangbes

93 Jon Elster (ELSTER, 1984, p. 36-111) discute algumas maneiras de “achieving rationality by indirect
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por parte do Estado— mas de uma caracteristica da linguagem que, de certo modo,

engana aos proprios homens que a utilizam.

Embora a idéia de um soberano que se legitimaria parcialmente na
busca de uma linguagem perfeita possa ser tentadora, Hobbes n&o parece alimentar

ilusbes com respeito a essa alternativa. Da mesma maneira que outras instituicbes

- ~

sociais, a linguagem humana aparentemente é avessa a possibilidade de ser
submetida a um planejamento inicial, capaz de evitar todos 0s problemas que
surgem em seu proprio uso. Em todo caso, e independentemente da possibilidade
de sua execug¢do, o0 projeto de uma engenharia linglistica nao parece pertencer ao
rol de tarefas do soberano hobbesiano. Sem pretender indicar Hobbes como um
filbsofo analitico avant la lettre, uma observacdo de Wittgenstein presente no
Caderno Azul parece resumir a postura adotada por Hobbes frente ao problema da

linguagem perfeita. Segundo o autor

em geral, ndo usamos a linguagem de acordo com regras
estritas, nem tampouco ela nos foi ensinada por meio de
regras estritas. Por outro lado, nés, em nossas discussoes,
comparamos constantemente a linguagem com um célculo
que se realiza de acordo com regras exatas [mas] este é um
modo muito unilateral de considerar a linguagem [...] quando
falamos da linguagem como de um simbolismo usado em
um célculo exato, podemos encontrar nas ciéncias e na
matematica aquilo no que estamos pensando. Nosso uso
comum da linguagem se adapta a esse padrdo de exatid&o
apenas em poucos casos (WITTGENSTEIN, 1989, p. 54)

means”.
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