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RESUMO

Esta tese tem como temarmélise de linguagem dos disturbios de linguagenlimaca.
A proposta do referido tema se origina da integdcuentre os campos da fonoaudiologia e
da teoria da enunciacdo de Emile Benveniste. Asralédialogo entre esses dois campos
busca-se levar a cabo o0 objetivo principal da peagugue € descrito nos seguintes termos:
elaborar principios de andlise de linguagem qusigigm o fonoaudidlogo em sua atuagéo na
clinica dos disturbios de linguagem

A partir desse objetivo, discute-se o problemaalgeznte observado no campo da
fonoaudiologia, da auséncia de uma reflexdo solyeeovem a sdinguagemno sintagma
distarbio de linguagenkEsse problema, traz conseqiéncias em relacacadadiesclinica, seja
no que se refere a analise de linguagem, sejacamt® ao tratamento dos casos de distlrbio
de linguagem. Com isso se argumenta em prol decomaepcéo de linguagem propria a uma

clinicaque se ocupa dtisturbio de linguagem

E assim que, com base na teoria da enunciacdordefste, propde-se uma nogao de
linguagem que permite a elaboracdo dos principtoardlise enunciativa para a clinica dos
distarbios de linguagem. Os principios elaboradmssiltam em uma analise de linguagem
que, por considerar a repetibilidade do sistembnd@a e a singularidade da fala do falante,

pode subsidiar a intervencao do fonoaudidlogolimaca dos disturbios de linguagem



ABSTRACT

This thesis has the analysis of languagéaimguage disorders in clinical contexss
theme. The proposal of such theme originates inntieelocution between the fields of speech
therapy and Emile Benveniste’s enunciative the®hyough the dialogue between these two
fields we aim at pursuing the main objective ofstinesearch, described in the following
terms: elaborating principles for analyzing langeiag as to subsidize the speech therapist in

his performance in the clinical context of langudgrders.

From this objective, we discuss the problem of latkreflection on what language
means in the syntagm language disorder, problenchnisi frequently seen in the field of
speech therapy. This problem generates consequémaesation to the clinical instance,
either in what refers to language analysis or imtwtoncerns the treatment of cases of
language disorder. Bearing this in mind, we arguneriavor of a conception of language
that is proper to the clinic dealing with languatigorder.

It is based on the enunciative theory developeéimyle Benveniste that we propose a
notion of language that allows the elaboration rfigples for an enunciative analysis to the
clinic dealing with language disorders. The pritespelaborated here are the result of the
analysis of language that, by considering the rgypddy of the language system and the
singularity of the speaker’s speech, can subsitieeintervention of the speech therapist in

clinical contexts of language disorders.



SUMARIO

1T 51007\ TR 9
1. Linguagem e distirbios de INQUAgEML............uueiiiiiiiieee e 14
1.1. A clinica dos distarbios de INQUAGEM. . e eeereiieieeeeeeeeeeeeeeeiciiireveeeeee e 15
1.2. A linguagem na clinica dos distUrbios de IBgRm............cccoeeeviiviieeeeenrieeiiiiiiae. 22
1.3. O estudo dos disturbios de linguagem no caladmguistica da enunciagéo............ 28
2. A enunciacao e os distlrbios de lINguUagem.........ccccuuiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 36
2.1. Aspectos de uma concepcédo enunciativa de linguagem..........cccceeeeeeeeeerveeeeeennnnns 38
2.1.1.A intersubjetividade na linQUAgEM .........ccovvieeriiiiiieeeee e 38
2.1.2. Os niveis da analise lINQUISTICA ........ueeiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeececceceee e e 44
2.1.3. Aforma e o0 sentido na lINQUAgEM...........uuuueiiiiiiiie s 48
2.2.A enunciacao e a clinica dos disturbios de lingmage............ccccevvvvvevvviiciiinneen 54
3. Principios de analise enunciativa na clinica dalistirbios de linguagem............... 64
3.1. As relagBes de intersubjetividade na CliNiCa..........cccvvvviiiiiiiiiiiiiieeee e, 65
3.2 Os niveis da lingua na analise dos disturbedsiduagem.........ccccccveeeeveneeninnnnnnn. 73
3.3 Sobre a forma e o sentido na clinica dos digiside linguagem.............ccc..ovvvvneeen 9.7

4 Implicacbes dos principios de analise enunciativaa clinica dos disturbios de

T T =T =T o 88
CONSIDERACOES FINAIS ..ottt eeeee et st enanas 96

BIBLIOGRAFFIA. ettt eeane e 98



INTRODUCAO

Iniciamos este trabalho explicitando a sua origéntalvez, ndo haja forma melhor de
falar do ponto que originou uma pesquisa do quevésrde seu tema. Assim, o tema que sera
desenvolvido nestas paginas &:analise de linguagem dos distlrbios de linguagem

clinica

Tal como o formulamos, duas praticas distintas, @micomplementares, dele podem
ser depreendidas. Explicamos: se, por um lado, eegimos o tema, percebemos que os
termosdistirbios de linguagenre clinica deixam transparecer uma pratica - a clfhipor
outro lado, se isolamos as palavaasilisee linguagem podemos sugerir que elas remetem a

outra pratica - a de pesquisa.

Com isso, queremos dizer que as questdbes mobiizadsata tese se originam do
cruzamento de duas préaticas: uma essencialmemieach a de fonoaudidélogo — e outra
basicamente tedrica - a de pesquisador. Ambas edt@ionadas ao ponto de origem do qual

falamos no paragrafo inicial.

Dessa forma, adiantamos que as questdes debatidiaseaoriginam no interior de um
campo — o da fonoaudiologia — e, a0 mesmo tempm reffexdes produzidas a partir de
pressupostos tedricos de uma pratica de pesquispialBdo evocamos a Fonoaudiologia na
sua dimensao de campo do saber — portanto, comglizem uma praxis, no sentido que se
define pelo exercicio de uma teoridgabemos que isso ndo pode ser feito sem que serdisc
sobre sua natureza pratico-tedrica, o que Fouchatharia, en©® Nascimento da Clinicale
a modéstia e o cuidado com que permite que as caifEsciosamente se apresentem ao

olhar.

Passemos, pois, ao que d& ao olhar na clinica fonoaudiologica, falemos dos

distarbios de linguagem

Ao abordarmos disturbio de linguagermama das primeiras perguntas que se impde é: o
que édisturbio de linguagef Para essa pergunta, na area da fonoaudiologignus

encontrar inmeras respostas, como por exemplanfdalistirbio da comunicacdo causado

! O termoclinica é aqui empregado no sentido de “ato de clinicag’st estudo, devido a especificidade da
fonoaudiologiaclinica significa um “fazer”, ou ainda, usando uma exgesse Trois (2008): “um saber-fazer-
com-a-linguagem?”.
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por limitagcdes cognitivas, sensoriais ou socio-adorais”; “sao alteraces de linguagem que
abrangemdéficits gnosopraxicos e linguisticos”; “sdo perturbacdesoddem articulatoria
e/lou fonoldgica observadas no nivel da palavrad; €hegamos, assim, a uma primeira
hipotese: adisturbio de linguagenmdo é, tanto no que se refere ao seu conceitop cmm
tocante ao sistema de nomeacdo empregado, um temndado de forma homogénea na

fonoaudiologia.

Essa hipOtese remete a outra, em nossa opiniacoante por isso, com potencial
explicativo em relacdo a primeira: ndo ha matévasensual sobre o que vem a ser
linguagem na fonoaudiologia. Os conceitos de liggua que circulam no campo Sao
diversos, e, em muitas das vezes, incorporadosuttasoareas sem um debate de carater
disciplinar. Logo, a primeira pergunta, “0 que éstalibio de linguagem?”, estd na
dependéncia de uma segunda: “0 que € linguagemstirbdo de linguagem?”. A partir
dessas questdes, acreditamos, parece haver pdigsdagesobre o que vem a ser linguagem

no sintagmalistirbio de linguagem

O destaque que damos em relacéo ao arcabouco tcahcgie envolve ogisturbios de
linguagemtem uma justificativa, qual seja: uma concepcabrdgiagem e, por conseguinte,
dedisturbio de linguagendetermina uma abordagem clinica. Com isso, saffeasn plano
caracteristicamente tedrico, no tratamentabtirbio de linguageme passamos ao ambito

clinico.

Para falar em abordagem clinica, sem cairmos emplisimos, teriamos que nos reportar
a uma seérie de nocdes conceituais que encontrarac@smeste trabalho, apenas
circunstancialmente. Isso ndo nos impede, poréntjrdenscrever que o que nos interessa,

mais especificamente, em relagdo a abordagem alim@&o as instancias - avaliagéao;

diagndstico; tratamento - que estdo em jogo nadateanto fonoaudioldgico.

Ora, mesmo que tenhamos clareza de que essasciastado podem ser consideradas
de maneira estanque na clinica, a elas recorreora$ops motivos: o primeiro se deve ao fato
de essa divisdo ser, historica e habitualmentéyafia na praxis fonoaudioldgica; o segundo
esta relacionado ao nosso tema de pesquigaandlise de linguagem dos disturbios de
linguagem na clinica-= uma vez que o termanalise normalmente, esta associado aos

aspectos que envolvenagaliagéo
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A analise de linguagem, no campo da fonoaudioldgra, particularidades relacionadas
ao problema de conceituacdo que mencionamos adinfie essas particularidades
destacamos que a “avaliacdo de linguagem” — reip&lo fonoaudidlogo através de testes
avaliativos ou de outros procedimeritestem como parametro de andlise, via de fegra
somente os niveis linguisticos (fonolégico, morfidd, lexical, sintatico, seméantico). Assim,
as alteracbes de linguagem apresentadas pelo Ao descritas, ou categorizadas, com
base no nivel, ou niveis, em que sao identificadasses casos, a avaliacdo poderia ser mais
apropriadamente chamada de “linguistica” do qudifdpiagem”. Outra particularidade, que
se observa nesse tipo de avaliacdo, é que a aw@ii@eguagem se caracteriza por uma
avaliacdo cujo foco esta no “produto linguisticabletado a partir dos enunciados do
paciente. Ou seja, nessa perspectiva, o falangua fala ndo sédo correlacionados ao que € da

ordem do linguistico.

Conclui-se, assim, que o falante e a*¥alaom todos os componentes que a integram —
ndo sao considerados na andlise, pelo menos ndoenesta sobre o rotulo de “avaliacdo de

linguagem”.

Ao discutirmos a questédo da analise de linguagetendemos que ela nao se restringe
a avaliagdo. Como dissemos antes, se, inicialmemtgregamos o termo andlise para
referirmos a “avaliacédo de linguagem”, foi somepe essa associacdo ser comum na clinica
fonoaudioldgica. Para nds, a andlise de linguagemimplicacdes na esfera da intervencao.
Com esse entendimento, formulamos a hipotese da gtieacdo do fonoaudidlogo, clanica
dos distarbios de linguagermrecisa ser subsidiada por uma anélise de lirguagie articule

lingua, fala, e falante. Vista por esse angulonaise de linguagem tem o papel, diriamos

2 Consideram-se aqui as outras formas de avaliagdm@io apresentam uma padronizagdo nos mesmossmolde
dos testes. Essas formas de avaliagdo recebenerddsr designacbes como: “avaliagdo observacional”;
“observacdo comportamental”, etc. Ndo nos detereemsdetalhar as diversas propostas de avaliacdo de
linguagem no campo da fonoaudiologia, pois, senmassifizéssemos, fugiriamos ao objetivo da discussao
empreendida neste momento.

% Com isso ndo estamos desconsiderando outras paspde avaliacdo, formalizadas ou ndo, que incluem
aspectos como: intencfes comunicativas do paciemdeacdes entre paciente e terapeuta, trocasgitiak, etc.
Estamos a falar sempre do que é comumente obsemaadstancia clinica fonoaudioldgica.

4 E comum a utilizacdo do termo “paciente” no amtulimico. Por isso, sempre que 0 empregarmos sera,
exclusivamente, com o significado de “sujeito eaamento”.

® A nogdo de fala, assim com a de linguagem, tamb&mé um consenso na fonoaudiologia. Em algumas
abordagens, face as diferentes conceituagfes mrist&i0 campo, ha uma distingdo entre “avaliagdo de
linguagem” e “avaliacdo de fala”. No trabalho dedoso (2002) sdo analisadas algumas das concegpedaks

que circulam na &rea da fonoaudiologia. Entre ptatemos citar a que define a fala como “um procegso
codificac@o e de articulagdo, que resulta na p@awde segmentos audiveis e ordenados”. Nestadrse,
termos gerais, a palavra fala serd empregada pg&zele “uso da lingua pelo falante”, incluindassse uso
todos os elementos que integram a sua produca®, aspectos articulatérios, fonéticos, de fluéretia,
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fundamental, de subsidiar, e, portanto, de noddatervencgdo clinica nos casos de disturbio
de linguagem.

Em funcéo disso, a questdo que norteia esta pasguismo proceder a uma analise de
linguagem, condizente com o campo dos disturbiodirdpiagem, que leve em conta,

simultaneamente, a repetibilidade do sistema dgulire a singularidade da fala do falante?

Partindo das questdes discutidas acima e da questdoas norteiam, o objetivo
principal desta tese é elaborar principios de smalle linguagem que subsidiem o
fonoaudidlogo em sua atuacao dlénica dos disturbios de linguagemlo entanto, para
levarmos a cabo esse objetivo é necessaria umapgiw de linguagem que contemple a
relacdo entre lingua-fala-falante. E devido essassdade que buscamos uma interlocucéo
com o campo da Linguistica da Enunciacdo, maiscég@enente com a teoria enunciativa de
Emile Benveniste. Nota-se, dessa forma, que o igbjgrincipal do nosso estudo depende
deste outro, que € desenvolver, com base na tearianunciacdo de Benveniste, uma
concepcao de linguagem que articule lingua-fal@atal na andlise de casos de distlrbio de

linguagem.

Face aos objetivos propostos, tracamos um percl@grdeitura que, em sintese, tem o
seu inicio com a discussao de problemas referasteaampo da fonoaudiologia, prossegue
com a fundamentacao tedrica da pesquisa e terrnimaos desdobramentos que resultam da
articulacéo entre o campo dos disturbios de lingomag a teoria da enunciacdo. Agora, deste
ponto em diante, nos ocuparemos, mais detalhadamemt balizar o leitor com relacdo ao

itinerario construido para a leitura da tese.

O primeiro capitulo é desenvolvido com o intuitoptepor um inicio de interlocucéo
entre aclinica dos distarbios de linguagem a Linguistica da Enunciacdo. O capitulo é
dividido em trés partes. Na primeira parte (cf) tiscutimos o problema da conceituacao dos
distarbios de linguagem no campo da fonoaudioldg&sa discussao, que aponta para uma
heterogeneidade em relagéo ao tratamento do telteaat@es de linguagem” no terreno da
fonoaudiologia, tem o objetivo de situar conceigite o que entendemos mbinica dos
disturbios de linguagemNa segunda parte (cf. 1.2), o debate gira enotdas diferentes
nocdes de linguagem que circulam no meio fonoadgicd. As questdes levantadas nesse
item visam fornecer argumentos em prol de uma @méee de linguagem prépria a uma

clinica que se ocupa dtisturbio de linguageniNa terceira parte (cf. 1.3), sdo apresentadas as
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principais idéias de diferentes trabalhos quenagsimo o nosso, tém a particularidade de
serem constituidos por um didlogo entre o campad@tdrbios de linguagem e a Linguistica
da Enunciacdo. A justificativa da apresentacao rdteridos trabalhos esta na consonancia

que tém algumas das suas reflexdes, em relac&ssa pesquisa.

O segundo capitulo da pesquisa mostra um avangoopasta de interlocugdo entre a
clinica dos disturbios de linguageena Linguistica da Enunciacdo. Além dessa intedaac,
0 objetivo desse capitulo € o de construir umamaedlinguagem que sustente 0s principios
de analise de linguagem que propomos pactiréca dos disturbios de linguagemiesse
sentido, o capitulo é apresentado em duas partpanira parte (cf. 2.1) define o percurso
singular que adotamos para abordar a teoria daciegd@o de Emile Benveniste. Discute-se,
nesse percurso, 0s elementos que concorrem patar@za intersubjetiva da linguagem (cf.
2.1.1); a nocédo de nivel de anadlise linguisticaBanveniste (2.1.2); as relacbes entre a
formae osentidoa partir do funcionamento da lingua (cf. 2.1.33. $¢gunda parte (cf. 2.2)
justificamos e aprofundamos, com base no concetaparelho formal da enunciaci®@

didlogo entre a teoria da enunciacdo de Benvemiatdinica dos disturbios de linguagem

O terceiro capitulo traz os deslocamentos prowwxadela interface da teoria
enunciativa de Benveniste e dinica dos disturbios de linguagenNessa parte séo
formulados os principios de analise enunciativeer@ms considerados no atendimento de
casos de disturbios de linguagem. O capitulo selalida seguinte forma: 3.1) trata da
especificidade das relacfes de intersubjetividawesieuacdo de clinica; 3.2) apresenta uma
reflexdo sobre a andlise dos niveis da linguadistsirbios de linguagem3.3) aborda a
especificidade da relacdo forma/sentido como parande analise nos casos disturbio de

linguagem.

No quarto e ultimo capitulo, a partir do conceieoethunciacédo, ha uma reflexdo sobre
as implicacbes dos principios de andlise enuneiativ atendimento clinico de casos de
distdrbio de linguagemE neste capitulo que as articulagbes tedricacalén resultantes do
dialogo entre a teoria da enunciacdo de Benveaistelinica dos disturbios de linguagem,
sao debatidas a partir da concepcéo de linguagdenpoposta de analise enunciativa que

foram construidas. Por dltimo, sdo apresentadascassideracdoes finais da tese.



14

CAPITULO 1

LINGUAGEM E DISTURBIOS DE LINGUAGEM

O tema desenvolvido neste capitulo esta relacioaadoonto de origem desta tese: 0s
distarbios de linguagenNo entanto, ha uma especificidade na abordagesdisimirbios de
linguagemquando a situamaso entre limitesddo campo de estudo da fonoaudiologia, o que
implica um dialogo com outras areas. Em nossa aperd, esse dialogo se apresenta a partir
da proposta de uma interlocugéio com a LinguistcEmblinciacadb Por esse motivo, o tépico
— distarbios de linguagem - tratado por um viés que comporta uma clinica, se
considerarmos a fonoaudiologia, a0 mesmo tempo wmcqntempla o dialogo com outra

area de estudo, se considerarmos a Linguisticandaciacao.

E com esta particularidade teérico-clinica quemateleste capitulo é estudacliica
dos disturbios de linguagemsua interface com a Linguistica da Enunciacéatadse de um
tema central para esta tese e um caminho necesspeicorrer na elaboragcéo dos principios
de analise que propomos na clinica. Na verdade, agtitulo tem o objetivo principal de
introduzir a tematica acima, visto que, os desdubrdos que dela decorrem, bem como a sua

delimitacdo, sdo entendidos no corpo geral da fEsqu

Para desenvolvermos o tema adotamos 0 seguinterger@) no item 1.1, através da
discussdo em torno da nocédo e da conceituacadlisiisbios de linguagemo campo da
fonoaudiologia, situamos conceitualmente o que gdesnos clinica dos distlrbios de
linguagem b) em 1.2, alavancamos um debate sobre as diésr@ocdes de linguagem no
terreno da fonoaudiologia e sobre a importancianda concepc¢ao de linguagem que sirva de

base para uma clinica que lida cordisturbio de linguagenc) no item 1.3, com o objetivo

® Segundo Flores e Teixeira (2005)iaguistica da Enunciacd¢no singular) é constituida pelssorias da
enunciacao(no plural). ALinguistica da Enunciagdtem uma concepgéo heterogénea do objeto da ltroguis
abarcando temas como a subjetividade, referénéigisd etc. Entre os tedricos da enunciacdo estiimaR
Jakobson, Charles Bally, Oswald Ducrot, Jacquelinthier-Revuz, Antoine Culioli e Emile Benvenisi&.
reunido desses autores, e suas respectivas tewigsie se nomeia unhdnguistica da Enunciacéé devida a
alguns pontos que compartilham na reflexdo soblirtgaagem. Dentre esses pontos esta a ancoragenmem
concepcao de ciéncia mais comprometida com a deiarepetibilidade do uso da lingua e o fato dietieem
sobre o estruturalismo saussuriano.
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de salientar alguns pontos teéricos que interesséese, apresentamos diferentes trabalhos
que, como 0 nosso, colocam em relacaodisfirbios de linguagene a Linguistica da

Enunciacéo.

A partir da trajetéria que elegemos para o desemehto do capitulo 1, justificamos a
necessidade de dialogar com outra area do conhattireede fundamentar teoricamente um
trabalho que repercute numa clinica. Portanto,@giéulo tem a caracteristica de ser, como é
comum em trabalhos académicos, introdutério, nabéan de reflexdo e de esclarecimento

em relacdo ao conjunto da tese.

1.1 A CLINICA DOS DISTURBIOS DE LINGUAGEM

Esta secdo objetiva situar conceitualmente o quegm@mos comoclinica dos
distarbios de linguagenPara tanto, tomamos de inicio o sintaghst(rbios de linguagem
em separado, associando-o nas paginas finaisrao ¢ténica. Com isso, pretendemos definir
0 que representa, para négliaica dos disturbios de linguagemmois € sobre ela que, como

dissemos acima, incidem os principios de analise@ativa que propomos na tese.

Na introducao deste trabalho, dissemos que o tem@odsa pesquisa foi elaborado a
partir da prética clinica e de estudo. Prética teides que tém como base a formacgéo
profissional de fonoaudidélogo. Por esse motiveéessario que comecemos a discussao em

torno da nocao e da conceituacao distirbios de linguagemo campo da fonoaudiologia.

De inicio, podemos dizer que o emprego do tedmstirbiondo € consensual entre os
fonaudidlogos e ndo guarda o mesmo significado megnando utilizado dentro de uma
mesma area. De nossa parte, com o0 objetivo dea eaitdusdes terminoldgicas, usaremos a
expressao genéricdteracdes de linguagepara, a partir dai, podermos discutir a questao da

nomeacao.

As alteragbes de linguagem figuram no campo dadiatiologia antes mesmo da
criacdo dos primeiros cursos de graduacdo no Brasipratica fonoaudiolégica néo oficial

tem como marco ¢ Congresso da Lingua Nacional Cantadaalizado na cidade de Sao

" O primeiro curso teve inicio no ano de 1961, navémsidade de Sao Paulo - USP.
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Paulo no ano de 1937. O destaque do congressariopgrabalho intituladdicios e defeitos
na fala das criancas dos parques infahti®odemos perceber assim que, mesmo sendo
nomeadas de maneira relativamente normatlisis alteracdes de linguagem sempre

ocuparam um lugar de destaque na fonoaudiologia.

Os estudos empreendidos pelos fonoaudidlogos sabedteracdes de linguagem tém
enfocado tanto o aspecto etiolégico, como o sintoldgico, com o objetivo de fornecer
subsidios ao ambito terapéutico. Entretanto, € dat® a caracterizacdo das alteracdes de
linguagem, sua classificacdo e sua nomeacdo esté@e lde ser uma unanimidade. Se
considerarmos somente a divergéncia terminolégibeez ndo haja motivo suficiente para
preocupacdo. Porém, quando o nome implica um d&iigod 0 assunto merece uma atencao

maior.

Para ilustrar o que estamos dizendo vejamos akluboses que definem as alteracbes de
linguagem, nomeiam e classificam-nas com baseengfel de critérios proprios. Sao autores,
fonoaudidlogos e profissionais ligados a area nedjoe fazem parte da bibliografia geral,

normalmente, consultada no campo da fonoaudidfdgia

Aimard (1986) utiliza a expressaperturbacdes de linguagerpara se referir a
perturbagcdes que afetam a linguagem “em sua agafspgla crianca (p. 100). Para o autor,
nesses casos “a linguagem comeca tardiamente @®§50S seguem um ritmo lento” (p.
100). Asperturbagfes de linguagepodem apresentar subtip@&rturbacdes articulatorigs
onde o aspecto afetado é a articulacdo dos segsn@afpalavra com a consequente auséncia
de producédo de determinados fonemaerturbacdes da palavrague se caracterizam por
omissdes de fonemas de forma aleatéria, ou sejdanaca omite e substitui fonemas em
determinadas circunstancias, mas é capaz de prlodugim outras.

Observa-se que, para Aimard (op. cit.)padurbacdes de linguagemdicam um atraso
no processo de aquisicdo de alguns aspectos limggisla linguagem. Esses aspectos é que
caracterizam os subtipos das perturbagbes proposeéds autor. Nasperturbagdes
articulatérias o aspecto prejudicado estd no nivel fonético, aniguasperturbacdes da

palavraenvolvem a producéo nao sistematica de fonemas.

8 Mais detalhes sobre a histéria do surgimentoodadudiologia no Brasil e as implicages dessabjet® de
estudo e especificidade de atua¢éo podem ser eadostem Cardoso (2002).

° No trabalho citado foi empregada a expreskseitos na fala.
10 cf. cardoso (2002).
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Em Boone e Plante (1994), a expresdidtirbios de linguagem empregada tanto para
fazer referéncia as alteragfes de linguagem entosdtdmo em criancas. Para esses autores,
os disturbios de linguagenmtegram um quadro mais geral denominadodid#irbios de
comunicacao Segundo eles, o quadro dos disturbios de comgéwc& composto por:
distarbios de audicao, disturbios de linguagemtioitsios de articulacéo, distarbios de voz e
disturbios de fluéncia

Os autores fazem ainda uma distincdo em relacéaorafde aparicdo daksturbios de
linguagemna crianca e no adulto, assim como em relacdaoobbgh nos casos infantis.
Boone & Plante (op. cit.) referem que, nas criangadlistarbios de linguagem sao causados
por limitagcdes cognitivas, sensoriais, socio-emu&i® e fisicas, estando relacionadas aos
quadros de perda auditiva, retardo mental, autsma@sia infantil. De outro modo, quando as
alteracOes de linguagem néo séo explicadadgfaritsde percepcao sensorial, de capacidade
intelectual e soOcio-emocional, ou de funcionamemtotor, 0 nome empregado € o de
distarbio especifico de linguagerda nos adultos, dlisturbio de linguagemé sempre
adquirido, ou seja, pode ser uma consequéncia idendes vasculares cerebrais (afasias),

danos cerebrais traumaticos ou de casos de deméncia

A denominacaalisturbio de linguagentambém é lida em Zorzi (1999) e se refere aos
comprometimentos no curso evolutivo da aquisicabndmagem pela crianga. Para o autor,
“os disturbios que mais comumente afetam o deseimwehto da crianca pequena sao 0s
chamados ‘retardos de aquisicao da linguagem8p. Os retardos sdo classificados por ele
em dois grandes gruposetardo de linguagem fazendo parte de atraso glotal
desenvolvimenfoque apresenta os subgrupos “A” (criancas apraseéat auséncia de
condutas simbdlicas, com comportamentos organizadosiivel sensoério-motor) e “B”
(criancas com atraso global do desenvolvimento e @u apresentam algum grau de
simbolismo em suas condutas que, apesar de presasiEio defasadas em relacdo ao
esperado para a idadegtardo simples de linguagenrem que as criancas tém uma boa
compreensao da linguagem, porém a capacidade si@rgmde estar ausente ou defasada
em relacdo ao que é esperado para a sua idade,estdndo outros aspectos do

desenvolvimento global comprometidos.

O autor destaca também o quadro que designeetdedo de desenvolvimento da
comunicacdoNesses casos, o0 diagndstico é feito atraves slen@gdo e analise dos niveis

de desenvolvimento pré-linguistico, social e cagnitdo bebé. No retardo de
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desenvolvimento da comunicagd um atraso que se manifesta na evolucdo dos pine

linguisticos antes dos niveis verbais.

Vemos que, para Zorzi (op. cit.), a expresd@&iurbio de linguagemrmao tem uma
definicdo conceitual. E uma expressdo que abanta taetardo de linguagem fazendo parte
de atraso global do desenvolvimentoomo o retardo simples de linguagemambos
contrapostos aretardo de desenvolvimento da comunicac&hama-nos a atencao que essa
classificacdo esteja no capitudspectos diagndsticos das alteracfes da linguageantil,
do livro de sua autoria. Se reunirmos esses teenosima escala tipologica “ascendente”
veremos que, por exemplo,retardo simples de linguageg considerado urdistirbio de
linguagemque, por sua vez, € uralieracao de linguagerimfantil.

Ha também autores que utilizam as expresd@srbios de linguagera patologias de
linguagem como sindénimas para se referirem as alteracdeingeagem. E o caso de
Chevrie-Muller e Narbona (2005) que argumentamuyua classificacdo satisfatoria “deveria
permitir levar em consideracdo critérios linguissice médicos (ou etiolégicos)” (p. 246).
Assim, tendo como base um modelo neuro-psicolitigois eles propdéem a seguinte
classificacad" a) déficits dos “instrumentos basicos”, que ebgio os déficits anatémicos
(disglossias), os déficits sensoriais (surdez edtpsias) e os disturbios do comando e do
controle da motricidade faringobucal (disartriaafemias); b) distlirbios neurolinguisticos,
gue abrangem os déficits gnosopraxicos (dislalgsaxias verbais, etc.) e linguisticos
(atrasos simples de fala, atraso simples de lirguadisfasias, etc), nos quais estao incluidos
os disturbios da linguagem escrita; c) gagueiraistyirbios da linguagem que constituem um
s6 elemento de um quadro psicopatoldgico e défieiteionados com caréncias do ambiente

(deficiéncias intelectuais, autismo infantil).

Como os proprios autores enfatizam, o fator etiowge relevado como critério
classificatorio. Outro item que destacamos é axamacao sinonimica dos termos disturbio e
patologia. Uma das consequéncias dessa aproximéca@o inclusdo dos déficits dos
“instrumentos basicos” (cf. Chevrie-Muller & Nart@nno quadro dos distarbios de

linguagem.

! N&o nos deteremos no detalhamento do quadro fidassiio proposto pelos autores, que especificam o
aspectos neuro-psicolinguisticos envolvidos e aseg@ram os distdrbios em adquiridos e congénitos.
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A lembranca desses autores é suficiente para ayenob que observamos em relacdo a
disparidade no tratamento do tema “alteragcesndpidigem” no terreno da fonoaudiologia.
As diferentes abordagens em relacdo ao assunticpst a dificuldade, e mesmo a
impossibilidade, de uniformidade seja quanto a mmlatura empregada, seja quanto a

classificag@o ou a caracterizacdo das alteracOisguagem.

Acreditamos que essa impossibilidade se deve apsnses aspectds a) a polissemia
do termodisturbios que assume designacdes — nem sempre sindnintaBo-atteracoes
perturbacdesdesordensdesvios patologias, atraso® retardos b) os critérios empregados
para as classificacfes, que podem ser eleitos @se bas caracteristicas linguisticas do
discurso dos individuos, ou no carater congénito aolguirido dos distlrbios; c) a
classificacdo segundo a etiologia, incluindo ou mhistincbes sobre a ocorréncia das
alteracbes na fase infantil ou adulta; d) a dojis@alizada por alguns autores, disturbios
de fala, disturbios de linguagene distirbios de comunicacécee) ndo definicdo de um
conceito ddinguagem

Em consulta feita a documentos ofictdistambém n&o encontramos uma
homogeneidade sobre a nomeacéo das alteracéesydagem. Uma das areas de atuHcao

da fonoaudiologia é a denguagen®’. Entre os casos que compreendem a atuacdo ndeirea

12 Esses aspectos sdo derivados da anélise de diveaderiais publicados que, para ndo sermos exasstiao
trouxemos nesse capitulo. Portanto, os aspectostdesnao derivam somente dos autores citadosaacim

3 Como documentos oficias estamos nos referindoeigs dlecretos, resolucdes e pareceres emitidos pelo
Conselho Federal de Fonoaudiologia- CFFa.

4 De acordo com o artigo 1° da resolucdo n° 320006 2o CFFa as areas de especialidade da fonoagidiol
sdo: audiologia, linguagem, voz, motricidade onaflae saude coletiva.

> O artigo 4° da mesma resolucdo, que trata do é@merdas especialidades, determina no item 3.1 que:
“Linguagem é o campo da Fonoaudiologia voltado maestudo, pesquisa, promocao, prevencao, avaliagao
diagnostico e tratamento de transtornos a elaioglados, a fim de garantir e otimizar o uso daslidabes de
linguagem do individuo, objetivando a comunicacagaeantindo bem estar e inclusdo social”. No i
determina que o dominio do especialistalémguageminclui aprofundamento em estudos especificos &;atu
em: a) processos de aquisicdo e desenvolvimentmgleagem oral; b) modelos de diagndstico funcicihad
transtornos da linguagem oral; c) distarbios fogmds; d) distlrbios especificos de linguagemya)stornos

de linguagem associados a disturbios globais dendetsimento; f) transtornos de linguagem asso@aao
perdas auditivas; g) transtornos de linguagem &doE a deficiéncias mentais; h) transtornos dgubigem
associados a alteracdes sensdrio-motoras; i) mosede aprendizagem da linguagem escrita; |) et
especificos da linguagem escrita; k) transtornoaptendizagem da linguagem escrita associadosigtdaraos

da oralidade; I) transtornos de aprendizagem dpudigem escrita associados a outros disturbios didgjiros,
sensoriais ou cognitivos); m) procedimentos dennetecdo nos transtornos da linguagem escrita; ajlefos
linguisticos de aquisicdo e desenvolvimento; drflia e seus transtornos: gagueira, taquilaliageifeamia;

p) processos de envelhecimento; ) modelos de dlisign em transtornos adquiridos da linguagem;
r) distirbios de linguagem associados a processmenarativos; s) distdrbios de linguagem de origem
neurogénica; t) disturbios de linguagem associadoslteragcbes sensoriais e neuro-motoras adquiridas;
u) distarbios de linguagem associados a alteracodgsitivas adquiridas; v) procedimentos de integg@nem
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Linguagem estdo, por exemplo: os disturbios fonolégicos;disturbios especificos de
linguagem; os transtornos de linguagem associados distirbios globais do
desenvolvimento; os transtornos de linguagem asdosia perdas auditivas; os transtornos
de linguagem associados a deficiéncias mentaistiarmstornos de linguagem associados a

alteragc6es sensorio-motoras.

Notamos que, na tipologia utilizada pelo Conselbddfal de Fonoaudiologia (CRFa)
para estabelecer a area de atuacdo do fonoaudidiagoma distincdo terminolégica entre
distarbiose transtornos de linguagenorém, essa diferenca no sistema de nomeacamepare
nao obedecer a uma logica de emprego. Vemos gaemo t'distarbio” € empregado para
identificar dois tipos de alteracbes de linguages:alteracdes de ordem fonologica; as
alteracOes que caracterizam o que foi convencionadmwdisturbio especifico de linguagem
Ja a expressawanstorno de linguagenaparece para designar as alteracdes associadas a
distarbios globais do desenvolvimento ou a probkeealitivos, mentais e motores. Poder-se-
ia concluir dai que a designacéao “disturbio” estageistrita as alteragdes de ordem fonoldgica
e aodisturbio especifico de linguagemnquanto a designacdo “transtorno” contemplasia o
casos de alteracfes de linguagem associadas entiferaspectos. Mas essa conclusédo nao e
possivel, visto que o termo “distlrbio”, assim coftranstorno”, também é utilizado para
nomear os disturbios de linguagem associados asoalieracdes (neuro-motoras adquiridas,

cognitivas adquiridas, processos degenerativos).

As rapidas consideracoes feitas acima s&do sufedergara ilustrar a grande
heterogeneidade que ha no entendimento da arespheneidade esta que estd marcada na
diversidade do sistema de nomeacdes do campo. iEgmogue consideramos que a quest&o
da nomeacéo e da classificacdo dissirbios de linguagerse apresenta para nG0s como uma

exigéncia metodoldgica.

Isso posto, é chegado o momento de indicarmos,eamsrem linhas gerais, 0s termos
pelos quais pensamos ser possivel a referénciaampoc neste trabalho, utilizaremos a
expressaalisturbios de linguagerpara, com ela, denominar o conjunto das maniféstade
linguagem de um sujeito que comparecem na instacldmca. Estdo incluidas nessa
designacdo desde manifestacfes decorrentes deempesblneuro-sensoriais, anatémicos,

intelectuais, motores, neurolégicos, de estrutusicofdgica, entre outros, até as

transtornos adquiridos da linguagem; w) sistemagpeadorizados de comunicagdo; x) sistemas pidiogsée
ideogréficos de comunicacéo; y) sistemas digigifingua de sinais; aa) sistemas de sinalizaciieatal.
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manifestacbes de linguagem presentes em quadrdsOmilcos com ou sem etiologia
organica definida.

Acrescentamos que, para os objetivos dessa pesgés& relevante uma classificacao
que distinga se disturbio de linguagerm de carater adquirido ou congénito, tampoucda fa
de ser designado de forma distinta para sua o@aréa infancia ou na fase adulta. Diferente
de outros autores, a expressigtirbios de linguageraqui empregada ndo tem a funcéo de
diagndstico, ou seja, ndo remete a um quadro néogr Até porque uma classificacao
aprioristica seria incompativel com a articulagwita que pretendemos, na medida que para
a teoria enunciativa com a qual dialogamos a faramao o sujeito enuncia é algo particular,

gue nao se pode prever ou categorizar.

O que dissemos acima coaduna com a nocadiniea™® que propomos associar & de
disturbio de linguagemTrata-se de uma nocédo de clinica que confereo @ifitus as

manifestacfes de linguagem desviantes, ou patalggic

A discussédo em torno da dicotomia “normal/patoldgie as repercussdes no campo dos
distarbios de linguagersédo cada vez mais intensificadas e enriquecidgsodto de vista
interdisciplinat’. Essas discussdes nos convocam a pensar o fenddzerimguagem
desviante, ou com alteragBes, sob um ponto de e@mt&rario a idéia de patologia. Pelo
menos ndo na acepcdo que o termo “patologico” éegyado, normalmente, na medicina, na
qual é definido pela oposicdo a um estado de saldemedicina, a patologia tem o
significado de doenca, definida por um conjuntsidéomas identificado no corpo.shtoma
€, portanto, a forma que se apresenta a doencao Ganuinet (2000)A doenca como algo

da orbita do invisivel é tornada transparente psilttoma(p. 118).

Deslocamos o sentido Unico do sintoma na linguagémlado ao organico, para pensa-
lo como uma posicado que o sujeito ocupa na linguagamtendemos que iNtomanao tem

conotacao patoldgica, na medida em que o sintouma §eito de estar” do sujeito na lingua

8 N&o nos ocuparemos em discutir todos os aspectsividos no que estamos a designar cafinica
Entretanto, comentaremos a seguir, pelo menos mimadi gerais, a nocdo @#inica que esta presente no
sintagmeaclinica dos distirbios de linguager@obre a nossa decisdo, € oportuno dizer quedessetema que
integra o conjunto de estudos desenvolvidos nagupes intitulada&inguistica e o sintoma na linguagem: a
instancia da falha na fala- Enunciacdo e Distlrbios de linguagem: sobre os iside analise da fala
sintomatica Tais pesquisas estdo vinculadas ao ProgramaoddeGRaduacdo da UFRGS e tém como
coordenador o professor Valdir do Nascimento Flo@egsno o nosso trabalho esta vinculado a essasipasq
no item 1.3 serdo discutidos alguns dos estudoscgompartiiham conosco uma nogéo de clinica voltaa
disturbios de linguagem.

" canguilhem (1990); Lier-De Vitto (1995, 2001); Baux (2006); Vorcaro (1999).
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(Vorcaro, 1999). Segundo esse ponto de vista, psradotado, o estado “patolégico” nao
difere do normal pela consideracdo quantitativa, nmesmo qualitativa, dos sintomas
identificaveis. Sublinhamos a idéia de que “sintond® remete a uma doenca que tenha
algum substrato anatomopatologico, ou seja, naeteeenum significado generalizavel nem a

um significado patolégico” (op.cit., p. 120).

Portanto, é a nocdo de clinica que acredita nadgilpitidade de separagdo do sintoma
de linguagem daquele que enuncia, que associamaésarbios de linguagense nas linhas
iniciais desse capitulo n0s separamos a express@iwbios de linguagerda palavraclinica
foi somente por uma questéo didatica. Pois, seoeaeferimos alinica dos disturbiosle
linguagemestamos a falar de manifestacdes singulares dealjggn que “escapam a regra”.
Sao manifestacbes de um sujeito que ao falar, odiat@, marca uma posicao na linguagem.
Concordamos com Flores (2006), para quem “o sintadimae revelador de uma doenca, mas

de uma posi¢ado que o sujeito ocupa na sua pra@aap. 114).

Ao cabo da discussdo em torno do topidinica dos distdrbios de linguagem
entendemos que outros temas, que estdo em eswgkitdEo com esse topico, devem ser
abordados no conjunto de reflexdes necessariastaxtoalizacdo da pesquisa em questao.
Entre eles esta o da nocdo de linguagrenclinica dos disturbios de linguagenue sera
desenvolvido no préximo item deste trabalho.

1.2 A LINGUAGEM NA CLINICA DOS DISTURBIOS DE LINGUAGEM

Como ja foi dito na parte introdutéria, a questéie gorteia esta tese foi construida a
partir de um campo do conhecimento — o da fonodglen Essa lembranca tem um motivo,
em termos de designacao, que merece um esclarégcin@eteitor poderia perguntar por que
utilizamos no titulo desta secdo o terdmguagem associado &linica do campo dos
distarbios de linguagene ndo ao campo da fonoaudiologia. Ocorre que, mgsmindo
dessa area do conhecimento, as reflexdes que pospem torno das nocdes de linguagem e
de distarbio ndo equivaleari passuao arcabouco teérico da fonoaudiologia. Trata-se de
uma concepc¢do de clinica, como ja foi dito, qudodasos conceitos de patologia e de
sintoma de uma perspectiva “médica” para outra goestruida por um movimento de

alteridade entre diferentes disciplinas, refletersca linguagem e sobre o falante. Cabe
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ressaltar também que este topico do capitulo rdeséinculado dos outros (1.1 Supra e 1.3
Infra). Logo, as questdes que ele suscita, sewiaig e a justificativa da sua elaboragao
devem ser tomados no conjunto com 0s outros dhaiges de passarmos a isso, fazemos uma

pequena consideracao geral para falar em linguagem

Comecemos pelo comeco: Ferdinand de Saussure. Stdrassim se manifesta
Benveniste em uma entrevista concedidd@mouvel observateutSaussure, ele ndo € um

comeco, ele é outra coisa, ou é um outro tipo dee¢o” (Benveniste, 1989, p. 31).

Ora, a constatacdo de Benveniste se justifica ideirBasta lembrar como Saussure
(1975), noCurso de linguistica gerdICLG), apresenta o objeténgua, no terceiro capitulo
Introducdodo CLG: ele a apresenta por contraposichioghiagem‘multiforme e heteréclita”
(CLG, p. 17) e “a cavaleiro de diferentes dominigkfem). Como destacou o mestre

genebrino, estudar a linguagem sob seus variostaspabre a porta a varias ciéncias.

A lembranca de Saussure serve, sem duvida, commargo de autoridade para atestar
0 que desde sempre sabemos: a complexidade dooesdtutinguagem. Assim, qualquer
disciplina que a tome, em algum de seus aspeaos) objeto de estudo ndo pode se omitir
de considerar, e mesmo formular alguma respostaeat@es como: 0 que € a linguagem?

Qual a natureza da linguagem? O que é o estudtficierma linguagem?

Entretanto, para que determinada ciéncia leve a tab questdées 0 movimento em
direcdo a outros dominios do saber é inevitavgh Bara justificar o ndo reducionismo do
objeto, seja para ampliar o conhecimento em toonmesmo, seja para recorta-lo e delimita-
lo com maior precisdo. A recorréncia a outros campao que a linguista Jacqueline Authier-
Revuz (1995) chama de “exterioridade tedrica” @ mecessidade mesmo para aqgueles que
querem deles desviar, uma vez que é na contrapogigé os objetos podem ser mais bem
definidos. O fato é que area alguma que se ocuplegleagem assume ter o conhecimento

integral sobre ela.

Mesmo que de forma breve, partimos dessa pecudegidjue envolve o estudo da
linguagem para trazer a memoéria que a fonoaud®lesfa entre as disciplinas que se ocupam

desse objet8 e que, portanto, sofre as influéncias dos difeseparadigmas relacionados ao

'8 De acordo com texto aprovado pelo plenario do Cfgkmselho federal de fonoaudiologia) durante a 782
SPO, realizada nos dias 06 e 07 de marcgo de 20iBjeto da fonoaudiologia € “a comunicacdo humaaajue

se refere ao seu desenvolvimento, aperfeicoameistdyrbios e diferengas, em relacdo aos aspectadvaps

na funcao auditiva periférica e central, na fungéstibular, na funcao cognitiva, na linguagem eraekcrita, na
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tema. Acrescentamos a isso o fato de a fonoaudiodeg uma area de raiz multidiscipliftar
Essa caracteristica do campo determinou, em cezthday 0 seu vasto leque de atuacdo,
sendo este um dos fatores que contribui para anseil@cdo com as ciéncias bioldgicas,
sociais, da linguagem, entre outras. Destacambibradismo da area para dizer que este
também vai se refletir nas concepcdes de linguageenpermeiam o trabalho clinico do

fonaoaudidlogo.

Isso postocabe-nos entdo informar os objetivos deste iterajsgsejam: a) mostrar
alguns dos diferentes empregos, do ponto de visteettual, do terméinguagemno terreno
da fonoaudiologia; b) um segundo que temos, diretdenligado ao anterior, é o de fornecer
argumentos em prol de uma concepc¢do de linguagéprigpra umaclinica que se ocupa do

gue entendemos sedgsturbio de linguagem

Para o desenvolvimento do primeiro objetivo disoos, a titulo ilustrativo, algumas
das diferentes noc¢des de linguagem que circulammam fonoaudioldgico. Sobre isso,
adiantamos que ndo € nossa intengcdo emitir juizaoalbe sobre os conceitos de linguagem
pesquisados, tampouco tecer qualquer espécietam @ideterminados empregos do termo.
Nosso intuito € tdo-somente o de subsidiar umax@&fl que se sustente na necessidade de
relacionar uma concepc¢do de linguagencliaica dos disturbios de linguagenPara o
desenvolvimento do segundo, tecemos algumas coasiis programaticas para o proximo

item.

Sendo assim, partimos para a apresentacdo de agiesadiferentes concepcdes de
linguagem que circulam no campo da fonoaudiolog&sas concepcdes integram trabalhos
de larga circulagdo no meio, e sdo aqui apresentiladuas maneiras: a) a apresentacao dos
conceitos através de citacdes diretas dos au®igsa retomada de algumas conclusdes que

obtivemos ao término de uma pesqtiigeor nés realizada (cf. Cardoso, 2002). E oportuno

fala, na fluéncia, na voz, nas funcbes orofaciaim alegluticdo”. Mesmo que o objeto de estudo ialfida
fonoaudiologia seja a comunicacdo humana em sérelies aspectos, entendemos que o estudo dadieigu
€ parte integrante do campo.

19 A fonoaudiologia é uma area do conhecimento quedostruida sob as influéncias de outras disaglin
como a linguistica, a pedagogia, a medicina, aoligia e a psicandlise. Alguns pesquisadores da jare
teceram consideragfes e estudaram detalhadameotsmsejuéncias dessa raiz multidisciplinar na &dago
nome, na eleigdo do objeto da fonoaudiologia eerél perapéutico do fonoaudidlogo na clinica deliagem.
Essa matéria, com os seus diferentes desdobramenteacontrada em Cappelletti (1985), Neto (1988),
Surreaux (2000), Oliveira (2002), Cardoso (2002).

%2 Nos autorizamos a considerar as fontes consultaatas referéncia na area a partir de levantamesttithdo
do tipo de bibliografia utilizada em quatro curstesGraduacdo em Fonoaudiologia de importanteguitstes
de ensino superior de estado do Rio Grande do Aulutilizarmos tais fontes aqui ndo estamos nem
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alertar que o que sera apresentado cumpre aquied g ilustrar o que dissemos acima e tem
um carater meramente ilustrativo para os objetdmgrabalho. Ou seja, queremos apenas
mostrar que o campo da fonoaudiologia, dada a emduwte seu objeto, produz uma reflexao
sobre linguagem bastante influenciada por paradiggue lhes séo exteriores. Vejamos o

gue dizem os autores:

“a linguagem é um sistema de comunicacao naturaltificial,
humano ou ndo humano. Assim, podemos nos referir a
linguagem corporal (humana), as expressoes facigiseacoes

do nosso organismo (tanto aos estimulos do meimo cde
nosso pensamento ou, mesmo, dos aspectos fisiodygia
linguagem de outros animais, aos sinais de trréitousica, a
maneira de nos vestirmos, a pintura, enfim, todosneios de
comunicacdo, sejam cognitivos (internos), sOciddcails
(relativos ao meio) ou da natureza, como um to(feérnandes,
1998, p. 1).

“Linguagem € o0 uso convencional de palavras faladas
escritas, tendo por objetivo a comunicacao intexqs tal uso
envolve a aquisicdo ou dominio de uma série dectspe
linguisticos, comunicativos dentre os quais estfuida a fala.

Mais especificamente, a linguagem diz respeito @rda

pragmaticos, formais e semanticos, estes ultimgaddis ao
conteudo” (Zorzi, 1998, p.62).

Nessas passagens € possivel observar que, em degnflP98), a linguagem é
conceituada de forma genérica, estando fortemessecmda a idéia de comunicacdo. Em
Zorzi (1998), a nogcdo de comunicacdo também esigepte, porém, vemos a inclusdo de
aspectos linguisticos e da fala na formulacdo dweito. Numa primeira aproximagado dos

dois autores ja é possivel perceber a disparidatte @s conceitos por eles apresentados.

Em Cardoso (2002), analisamos algumas das concepcées de linguadendidias nos
cursos de graduacao de fonoaudiologia do Rio Grdadgul. Uma das conclusdes decorrente
da investigacdo foi a constatagcdo de que, no cahapfonoaudiologia, parece nédo haver

unanimidade acerca das concepcdes de linguagemnapieiam a pratica clinica. Ha

concordando com a forma como encaminham a discuss&e linguagem nos distarbios de linguagem, nem
mesmo discordando. Trata-se apenas de um levartassvisa a ilustracdo do “estado da arte” soliegna.

21 E importante ressaltar que o objetivo da pesarisa@ de discutir topicos relacionados a clinictirgpiagem,
assim como promover o diélogo entre a fonoaudialegh teoria ddialogismode Mikhail Bakhtin. O corpus da
pesquisa foi formado por livros relacionados nalidijipafia que constava do programa de determinadas
disciplinas ministradas nos cursos de graduacafomeaudiologia. Assim, um dos pontos norteadores qu
conduziu as andlises foi sobre as concepc¢des dealjem encontradas na bibliografia selecionadae ond
destacou-se nocgdes de linguagem e as implicac8sagirocdes no campo terapéutico.
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diferencas de toda a ordem: h& autores que argamemnfavor da dependéncia da linguagem
em relacdo a componentes neurologicos e cognitikésps que enfatizam os aspectos
interacionais e sociais implicados no seu desemaelvo; ha os que priorizam aspectos
psicogénicos envolvidos na linguagem. Enfim, atogieneidade conceitual é a marca do

campo.

Dentre as noc¢Oes de linguagem que encontradas npoiscda pesquisa, estdo, por
exemplo, as que postulam a dependéncia da linguaganmrelacdo aos componentes
organicos. Nessa perspectiva, a linguagem é otaesutie processos originados no cérebro,
que tém a capacidade de transformar o pensamentmdigo linguistico. Essa nogéo pode

ser ilustrada nas citagbes abaixo:

“Sabemos que a linguagem ¢€é determinada por trés
funcdes:apetiva, ordenadora e realizadora. Portgmdoa se
conseguir a producdo da linguagem, precisamos w@stirassas
funcdes de forma hierarquica. (....) O importantestabelecer

no cérebro a capacidade de transformar o pensamentédigo
linguistico.” (Jakubovicz & Meinberg, 1992, p. 156)

“(...) apesar de se aceitar o fato de a gaguetea edacionada
com problemas no controle motor da fala, novosdestule
imagem cerebral sugerem, além disso, que ela padsuta
origem nos multiplos centros cerebrais de lingudg@arbosa,
1998, p. 24)

Outra perspectiva observada, mais voltada ao mocdse aquisicdo da linguagem,
estabelece uma relagcéo entre linguagem e cogreséemdo esse processo submetido a uma
organizacdo cognitiva do sistema de sons da liegies regras que organizam esses sons. A
relacéo entre a linguagem e a cognicao tambémeédida de uma perspectiva mais geral, ou
seja, associada a construcdo do conhecimento. &isaasbordagens em relacéo a linguagem

podem ser depreendidas das seguintes passagens:

“As abordagens baseadas na linguagem partem do genista
de que a crianga é foneticamente capaz de umagiodie som
correta, mas nao utliza os sons devido a problemas
organizacgéo cognitiva do sistema de sons” (LowB61p. 167).

“A construcdo do conhecimento, considerando-searabém a

aquisicao da linguagem, resulta de um processatdeagao do

sujeito com o meio social fisico, com 0 mundo desspas e das
coisas” (Zorzi, 1996, p.90).
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O que se pode depreender dos recortes apresergaudighas gerais, é que os autores
divergem tanto em relacdo ao conceito, quanto arewd da linguagem. As diferentes
explicacbes em torno do fenbmeno - linguagem -oektAdamentadas em elementos de
ordem organica, fisioldgica, cognitiva e linguiatidJma das constatacdes, em torno da
discrepancia das explicacbes sobre esse fendmegoe:énem sempre ha, por parte dos
fonoaudidlogos, o embasamento em um estudo ciampfira responder as questdes relativas
ao conceito e a natureza da linguagem. Vemos que/gzes, 0S conceitos sao “recortados”

de outras areas do conhecimento sem qualquer defeexespeito.

Por outro lado, quando o fonoaudidlogo recorre astidos cientificos sobre a
linguagem, geralmente, direciona-o ao campo dase@a da linguagem. Nessa area, as
teoriad? fazem remissdo ao aspecto biolégico, ao cognitivosocial, ou ao interacional na
busca de explicacfes para a aquisicao da lingupgénrcrianca. Vale dizer que o campo da
aquisicdo da linguagem também ndo é homogéneo, remiste os problemas de ordem
metodolégica e tedrica a reflexdo da psicologiagiidora, do desenvolvimento, do
comportamento), da linguistica e da psicolinguastiComo lembra Scarpa (2001), a area da
aquisicdo recobre muitas subareas, comagaisicdo da lingua materna aquisicdo de

segunda lingua aaquisi¢cdo da escritacada uma instaurando um campo proprio de estudos.

A filiacdo da fonoaudiologia a diferentes perspeaitedricas do campo da aquisicdo ja
fora destacada por Arantes (1997). Entre outrogchsp, a autora enfatizou que o que
determina a atuacao clinica do fonoaudiologo, &res casos de retardo de linguagem, € a
teoria assumida por este como referencial. Assapexdendo do aporte teorico escolhido, o
papel do terapeuta pode ser, por exemplo: forneegerial linguistico que sera analisado
pela crianca; propiciar situacdes que permitam &céescoberta pela crianga; ou assumir 0
papel de intérprete diferenciado, considerando mdrfeeno linguistico como atividade

dialogica (Cf. Arantes, op. cit.)

Como vimos, as questdes em torno do problemardpdgem estdo presentes no
terreno da fonoaudiologia. As perguntas pela ctuwagdio, pela natureza e pelo estudo
cientifico do objeto-linguagem séo contempladagarte, ou no conjunto, e em varios niveis

de aprofundamento. Observamos desde a importac@ondeitos de outras disciplinas, até

22 Entre essas teorias estdo os estudos de Jeart Piage, 1999, 2002); Vygotsky (1984, 1998); Noam
Chomsky (1965, 1971); Claudia de Lemos (1982, 19889). Muito embora saibamos que nem todos esses
tedricos tém o processo de aquisicdo de linguagelen griangca como o objetivo principal de suas pissgu
todos, em certa medida, abordam essa temética.
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estudos que abordam a necessidade do fonoaudi@ogma concepc¢do de linguagem e sua

relagdo com a pratica clinica.

O que pretendemos ressaltar, e que configura cndegbjetivo que formulamos para
esse item, € a importancia de uma reflexdo qudarsmbre as relagdes entre a linguagem e o
distarbio de linguagemma clinica. Essa reflexdo integra o que estamdsnaminar como
clinica dos disturbios de linguagem é condicdo para que possamos construir OSiEosC

de analise enunciativa ©énica dos disturbios de linguagem

Depois dos argumentos aqui expostos, ndo poderideigar de mencionar que esta
tese pressupde uma nocdo de linguagem que sustertgpoteses e os objetivos que a
integram. Essa nocéo € esbocada no capitulo 2balhio, e servira de base para a elaboragéo

dos principios de analise que acreditamos serevames na clinica.

No préximo item traremos outros elementos paracdatinuidade a reflexao teorico-
clinica que iniciamos neste capitulo. Esses elermseneé apresentardo através de alguns
trabalhos que tomam uma perspectiva similar a n@ssposta. Trata-se de pesquisas
académicas de diferentes campos, que tem em confiaitm de discutirem as relacdes entre a

linguistica da enunciacao e disturbios de linguagem

1.3 O ESTUDO DOS DISTURBIOS DE LINGUAGEM NO CAMPO DA
LINGUISTICA DA ENUNCIACAO

Nas secbes anteriores apontamos um problema noadarnjonoaudiologia. Se ndo um
problema, ao menos uma despreocupacao tedricaeuirmos o que foi estudado nos itens
a clinica dos disturbios de linguageftf. 1.1) e a linguagem no campo dos distarbios de
linguagem(cf 1.2) podemos concluir que os diferentes conceitosmdgidigem que circulam
no campo da fonoaudiologia ndo estdo especificanesiacionados aodisturbios de
linguagem Em outras palavras, ndo podemos afirmar, sem cgue iSSO Se incorra a
generalizagbes demasiadas, que exista uma refestabelecida em torno do entendimento
do que seja linguagem no campo dagurbios de linguagenDisso decorre, como vimos, 0

uso de diferentes nomeacdes para os distUrbiogn assmo uma gama de tipos de
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classificagdo destes que, tendo ou ndo a funcabageostico, acabam nédo articulando, do
ponto de vista tedrico-clinico,distirbioalinguagem

Neste topico, continuamos a fazer um levantamexdiocb, mas, desta vez, trazemos 0s
aspectos centrais desenvolvidos em diferenteslii@bgue tratam, cada um a seu modo, das

relacdes entre o campo dos disturbios de linguagarhinguistica da Enunciacao.

Diferentemente da secéo anterior, optamos, nesteemo, por apresentar trabalhos que
sao de circulacdo mais restrita ao ambito académiassa opc¢ao por trabalhos académicos
deve-se ao fato de que € nesse espaco que tadgisctem se apresentado de maneira mais
especifica. No item anterior, ao contrario dissug detivemos de maneira mais enfatica em
trabalhos de grande circulacdo, que tém certa omdade de referéncia na area. Ora, quanto
a isso cabe ainda esclarecer que quando dizemas djgeussao em torno do que vem a ser
disturbio de linguagermdo € acompanhada, em fontes de larga circulacdoneio
especializado, de uma reflexdo sobnguagem ndo estamos, com isso, fazendo mais que

uma constatacao.

Antes de continuar, cabe ainda outro esclarecinent recurso aos trabalhos
académicos que colocam em relacigtarbios de linguagere Linguistica da Enunciacao
deve-se aentendimento que temos, segundo o qual, essasiggEstEm o objetivo de refletir
sob o objeto de estudo relacionando-o0 ao seu cammwigem, portanto, desenvolvem uma
teorizagdo que ultrapassa os limites da informaQédro motivo pelo qual trazemos esses
trabalhos é pelo fato de eles abordarem temas sjéie eelacionados ao eixo central dessa
tese, seja no tocante a teoria, seja nos aspelitosog considerados. O que queremos
ressaltar com isso, é que, guardadas as difereagpsnto de vista de abordagem desses
temas estdo em consonancia com o0 nosso. Além, disgendemos que o estudo dos
distarbios de linguagemnmo campo da Linguistica da Enunciacdo tem suscitibates

fundamentais para pensar o disturbio de linguageniinica.

Tais trabalhos sédo, em linhas gerais, desenvolvwslinguistas, fonoaudiélogos e
psicanalistas que integram o grupo do projeto dgyisa, vinculado ao Programa de Pés-
Graduacédo em Letras da UFRG3unciacéo e disturbios de linguagem: sobre osisige

linguagem da fala sintomatica

Iniciamos destacando o trabalho de Surreaux (2@@8ho um referencial para
pensarmos as implicacfes de uma abordagem tedrgada da linguistica da enunciacdo na
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clinica dos disturbios de linguage® destaque € justificado porque sua tese reftetec a
linguagem, o sintoma e a clinica a partir da intrtdo de trés areas: clinica de linguagem

linguistic&” e psicanalise.

O trabalho de Surreaux (op. cit.) tem duas hip&teseteadoras — uma do ponto de vista
tedrico — outra do ponto de vista metodolégico.rifnpira é a de que a clinica de linguagem
deve ser concebida como uma instancia em que iselam a linguagem, o sintoma e a
clinica. A segunda é explicitada através de dusargdes complementares: “a) a abordagem
do sintoma de linguagem precisa considerar ascphatidades do funcionamento da
linguagem para cada sujeito; b) a clinica de liggoa precisa tomar a escuta dessa
singularidade como elemento capaz de produzirosfespecificos na clinica” (p. 12).

O ponto de partida da pesquisa de Surreaux (opec#t proposi¢cdo de uma concepcgao
de linguagem propria a clinica de linguagem. Noitaép intitulado dePor uma nocéao de
linguagem proépria a clinica de linguagem autora diz que a linguagem em clinica de
linguagem é sempre unm@pétese sobre o funcionamento da linguaGefara Surreaux (op.
cit.) ha particularidades nos efeitos que causaia faha sintomatica no dizer do sujeito. Essa
fala sintomatica traz a tona uma combinacéo singigasistema da lingua, quando este é
colocado em funcionamento pelo falante e, por issdipotese sobre o funcionamento da
linguagememclinica de linguagené sempre Unica” (p. 81) [ grifos da autora].

A articulacdo das nocdes de linguagem, sintomdnécal de linguagem na clinica de
linguagem feita por Surreaux (op. cit) foi desemidd pelafalta constitutiva de cada um dos
campos postos em interlocucdo - linguistica, psgitse freudo-lacaniana, clinica de
linguagem. E com base nessa articulagdo que aaauatmrcebe uma clinica que tome o

irregular da linguagem e o sintoma de linguagemacama possibilidade do sujeito enunciar.

% |nicialmente a autora utiliza a expressdinica de linguagenpara referir-se a uma area de atuacéo clinica
gue abrange os transtornos de linguagem. Entretamtmanscorrer da tese o conceitcclieica de linguagené
atrelado aos de linguagem, sintoma e clinica.

4 No campo da linguistica a autora recorre as faugias de Ferdinand de Saussure, Roman Jakobswoile E
Benveniste. Os dois Ultimos pertencem ao quadrdeds&os que tém seus trabalhos inseridos naibtiga da
enunciagao.

% Este é o articulador teérico-clinico de sua tese& em torno dele que s&o elaboradas as concegedes
linguagem e de sintoma préprios a clinica de liggoa
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De uma perspectiva linguistica, Flores (2006) peopliscutir a “patologia™® de
linguagem como um fenémeno linguistico—enunciatiPara essa tarefa, o autor reune
elementos que subsidiam a reflexdo sobre a aprg&mnda linguistica da enunciacdo com o
campo clinico, mais especificamente com o da fotiodagia. Segundo Flores (op. cit.), uma
das condicbes para que essa aproximacao sejaefauéfa ndo tomada, como é comum na
fonoaudiologia, dosintoma como um “erro”, tipificado no interior de um quadde
ocorréncias dadapriori. Nesse caso, 0s aportes da linguistica tém untecarérmativo, ou

A bk

seja, servem para avaliar o que esta “correto’enratio” na linguagem.

Como a polaridade normal/patolégico ndo faz parte pdograma cientifico da
linguistica, ndo ha como a linguistica descrevexmicar o que é da ordem do patolégico na
linguagem. Por esse motivo, € necessario, em ponhajar, especificar qual a linguistica
que pode estudar o patologico. Em segundo lugassiderando-se tal linguistica, deve-se
ampliar o quadro te6rico para queiatomade fala possa integrar o estudo linguistico. Para
essa dupla necessidade Flores (op. cit.) argumagiatsor de uma abordagem enunciativa para
dar suporte as relacdes entre a linguistica e @aainico das “patologias” de linguagem.
Porém, uma abordagem enunciativa que olhe paranocioftamento de linguagem na
“patologia” ndo é suficiente. Nesse ponto, a amgglado quadro tedrico se da pela
convocacao da psicandlise lacaniana como campoaeddinguistica.

O autor conclui o trabalho ressaltando os aspgdmentes ao estudo dmtomade
fala pelo campo enunciativo. Um deles é que a isima que incluir em seu objeto a
“patologia” ndo pode abdicar da figura do locusapuele que enuncia na linguagem. Além de
incluir o locutor no seu escopo, deve priorizar ooeste se propde como sujeito na
enunciacdo enquanto ato. Isso, juntamente comiad@égue unsintomando tem existéncia
a nao ser para um sujeito, possibilita entendemoibnamento de linguagem por um prisma
que abriga o “erro” como uma manifestacdo singlilara Flores (op. cit.) € através de um
programa como esses, que contempla os “falanteglaais”, que o campo da linguistica e o
das “patologias” de linguagem podem avancar nalestabre a linguagem.

A questdo do sintoma de linguagem no campo dacalide linguagem também é

abordada por Trois (2008), que discute as aproXismcentre a psicandlise e a

% O termo patologia é empregado como co-relacio@aatucdo dsintomainspirada pela psicanalise lacaniana.
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fonoaudiologia, tomando como ponto de enlace dess@s uma clinica-de-linguageémO
trabalho de Trois (op.cit.) € desenvolvido a patérdebates acerca das nog¢des de linguagem
teorizadas por uma linguistica tributaria do peresgm saussuriad e sobre a nocéo de
sintoma na clinica, que “inclui uma discussao geis da estruturacdo subjetiva e sua

determinacao pela linguagem” (p. 96).

Através da metéfora do “quadro clinico”, e do di@aom o campo da enunciacao,
Trois (op. cit.) fala de possiveis contribuicbeg gupsicanalise pode trazer para a clinica de
linguagem na fonoaudiologia. O autor argumentaajpeitica clinica € uma modalidade de
saber-fazer-com-a-linguagem que subjaz um sujélto. sujeito “que se apresenta como

sujeitoem seu discurso” (cf. Trois), um sujéitaque é efeito da linguagem.

Ao desenvolver o conceito de clinica-de-linguageautr sublinha que € no interior da
propria linguagem que os diferentes paradigmascobnsdo introduzidos. A linguagem € a
matéria-prima de um fazer, um saber-fazer-comguhligem (cf. Trois) que tem como

correlato clinico, um saber-fazer-com-o-sintoma.

As diferentes pesquisas que fazem interagir oddestdaTeoria da Enunciaca@ o
campo dodisturbios de linguagertratam também de temas especificos, tanto do caapo
linguistica, quanto delinica dos disturbios de linguagetdm exemplo dessa especificidade
esta no trabalho de Aresi & Flores (2008), que @dorfuncionamento do par “pergunta-
resposta” em situacdo de clinica dos disturbioslidguagem Através de uma andlise de
cunho enunciativo, do funcionamento do par “pergurasposta”, os autores refletem acerca

da relacdo entrefarma e o sentidf8 deste par no contexto clinico fonoaudioldgico.

Entre os pontos abordados no trabalho os autostsoden que uma das diferencgas entre
a pergunta e a resposta esta no aspecto “eleditn’el’, que esta relacionado ao fato de que

“cada pergunta comporta um tipo de resposta qatisiag;a, restringindo e direcionando seu

27 O autor grafa a expressdo clinica-de-linguagem béfems para destacar sua dimensdo de neologismo. A
expressdo denota uma relacdo de entrelacamenttiniza @ da linguagem, e desta ao sintoma, ou seja,
expressdo demarca um posicionamento tedrico.

%8 O autor destaca como integrantes dessa lingufStise Benveniste e Roman Jakobson.
9 O autor refere-se ao sujeito com o qual trabalpsianalise lacaniana.

% Essas nogdes linguisticas s&o estudadas por BetevemA forma e o sentido na linguagetexto de 1966,
gue integra a obrAroblemas de linguistica geral Il

%1 O par “pergunta-resposta” é objeto de pesquisaingsisticas interacional e conversacional. Asgiaa
fundamentar seu estudo os autores recorreramremtiés trabalhos dessas areas.
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sentido” (Aresi & Flores, 2008, p. 87). Outro iteliscutido diz respeito a distingcdo feita por
alguns estudos interacionais em dois tipos de p&agu as perguntas fechadas ou totais e as
perguntas abertas ou parciais — que se diferenqizento a funcdo e quanto a restricao

semantica que impdem as suas respostas.

Do ponto de vista da teoria da enunciacdo Aresla&es (op. cit.) recorrem ao conceito
de aparelho formal da enunciac&opara tratar da nocéo geerguntasob uma 6tica que
permita uma reflexdo sobre o par “pergunta-respostalinica dos disturbios de linguagem.
Em resumo, na enunciacéo a pergtinfaentendida como a solicitagdo de um dizer, o que
difere de alguns estudos linguistico-interaciomrasque ela funciona como uma solicitacao

ou confirmacgéo de uma resposta.

Assim, o caminho determinado pelos autores inictom a apresentacdo do par
“pergunta-resposta” no campo da linguistica intersd e conversacional, para na sequéncia
enfocar os conceitos da teoria benvenistiana gerts aos objetivos do estudo. No final,
apos a anélise dos dadoss conclusées sdo formuladas sob dois aspeetas:egespecifico.
Do ponto de vista geral, as conclusbes em relagdmar “pergunta-resposta” nao se limitam
a situacdo clinica dos disturbios de linguagem. ddato de vista especifico, que € no
contexto clinico, as conclusdes podem ser sintlikzaem: a) a pergunta possui um
funcionamento especifico, qual seja, o de soliaitaruso ddorma como resposta; b) por

solicitar um uso déorma, a pergunta coloca a resposta numa posi¢cao deagame

O estudo sobre a construcéo da co-referéncia ens dasretardo de linguagem (Kunh,
2006) é outro exemplo de pesquisa que aborda um éspecifico do campo da linguistica,
relacionando-o aos estudos sobre a “patologiaimndgidgem. A autora discute essa relacéo a
partir de dados extraidos de atendimentos fonoligiéms”™, tendo como objetivo verificar o

processo de construcdo de co-referéficiaa linguagem. Em seu trabalho a teoria

%20 textoO aparelho formal da enuncia¢garoduzido no ano de 1970 encontra-se no t&rablemas de
linguistica geral llde Emile Benveniste.

%0 que é designado aqui de pergunta tem o nonirgateogacdoem Benveniste. Anterrogacag aintimagao
e aassercgaccaracterizam as grandes funcdes sintaticas daaling

% Os dados, que sdo fatos enunciativos, s&o repaeesnpor dois didlogos ocorridos em diferentesteasde
atendimento fonoaudioldgico. Os dialogos aparecenfoema de recortes, que foram apresentados ectitnss
respeitando uma metodologia condizente com o apedteo que serviu de base para o trabalho.

% Os dados sdo representados por didlogos (recoueciativo) estabelecidos entre terapeuta, paciente
familiares, sendo que os pacientes apresentavarstando de linguagem.

% Em Benveniste a co-referéncia é definida comoossibilidade linguistica prépria do co-locutor detphar
da referéncia do locutor” (Flores; Barbisan; Fimatteixeira, 2009, p. 70).
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benvenisteana é enfocada sob trés perspectivaspalalra, a da palavra no enunciado e a do
dialogo.

A pesquisa de Kuhn (op. cit.), que tem como um alggtivos investigar como 0s
sujeitos “garantem” o processo dialogico, teve caperadores de analise @sndicbes de
equilibrio e desequilibriosob as quais a co-referéncia € construida. Neeparaondicdo ha o
reconhecimento e a compreen&goor parte dos interlocutores no didlogo, e na rsggué
observada uma ruptura na relacédo reconhecimentpfe@msao entre os mesmos. Através
das analises a autora conclui que em ambos os apsesentados 0s pacientes conseguiram
co-referir, mesmo quando foi constatada a difiadddao uso, ou mesmo a auséncia, de

palavras.

Ao tomar a questdo da co-referéncia como categerianalise em seu trabalho, Kuhn
(op. cit.) justifica a pertinéncia do didlogo entrecampo das “patologias” de linguagem e
uma teoria linguistica da enunciacdo. Se para wetagdo contribui na problematizacéo de
aspectos concernentes a fala dita sintomatica,glamguistica fornece elementos importantes

para refletir sobre a linguagem em geral.

No campo dos disturbios de linguagem outro temadesio pelo viés enunciativo é a
gagueira. Considerada como um transtorno relacmadtléncia, a gagueira € um tema que
convoca diversas areas do conhecimento que se rocapaentender a sua natureza, em
definir a sua etiologia e investigar as suas relagdm a fala e com a linguagem. Na area da
fonoaudiologia destacamos o trabalho de Olivei@82, que por um viés interdisciplinar
propde abordar a gagueira sob uma perspectivaniegra as concepcoes tedricas advindas

da linguistica da enunciacao, da psicanalise laoare da fonoaudiologia.

Segundo autora, o que difere o seu enfoque salmgueira de outros existentes é o fato
de que o objeto de seu estudo nao esta relaciangddologia em si, mas a sua forma de
organizacdo, como um sistema especifico para egdiosfalante. Oliveira (op. cit.) teoriza
acerca das concepcoes de linguagem e de sujespegificidade da gagueira como fala
sintomética. Com o0 aporte tedrico da linguisticaet@nciacdo, e da nocdo de sintoma

advinda da psicanalise, o trabalho de Oliveira ¢itp. propde que se observe a relacéo entre

3" Reconhecimento e compreenséo séo critérios aliliz@or Benveniste para que o signo possa existires
termos, no sentido aqui empregado, s6 podem sadmsnno quadro tedrico proposto pelo autor. Pa@ is
indicamos a leitura do text®emiologia da linguague integra o conjunto de trabalhos publicadds @etor no
Problemas de linguistica geral Il.
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0 sujeito e a lingua em funcionamento nos casogageeira. Dessa forma, o estudo da
gagueira proposto pela autora passa de um enfoageadio na descricdo linguistica, cujo
objetivo é o enquadramento numa patologia, par® quie toma o sintoma de gaguejar como

uma possibilidade do sujeito enunciar.

Ao finalizarmos essa secdo importa que tecamosideragdes finais sobre os
trabalho&® relacionados aqui e as implicacbes destes no cawguistirbios de linguagem
Esses trabalhos comungam um fator que integramteiratico de seu conjunto: a presenca
da Linguistica da Enunciacdo. Todos eles, atragésed campo de origem (fonoaudiologia,
linguistica, psicanalise), fazem um percurso que:parte da clinica dos distirbios de
linguagem para tratar de questdes linguisticagante da linguistica para refletir questdes da
clinica. O que une esses campos, e 0s seus trabsdiiooe diferentes temas, € sempre a

linguagem, essa linguagem matéria-prima de um fakefrois, 2008).

Através da reunido desses estudos € possivel ddprediretrizes de um enfoque
enunciativo que toma como objeto a fala desviakfista desse angulo, a questdo da
linguagem no estudo das patologias ndo recebe @s@icho na sua generalidade, mas é
acrescida das nocdes de sintoma, sujeito e linguagiculadas sob diferentes dominios do

saber.

Se neste item reunimos alguns trabalhos que discateelacdo entre a Linguistica da
Enunciagdo e oglistirbios de linguagemfoi por entender que parte de suas reflexdes
interessam aos propositos do nosso estudo. Corgadom chegarmos ao objetivo principal de
nossa pesquisa é fundamental que reivindiguemosnaig&o de linguagem que sustente o0s
principios de analise que proporemos para a clidasa distarbios de linguagem. Assim,
reiteramos a necessidade de uma concepc¢do de demupara uma clinica em que o

distarbio de linguagerfaz questdo. Essa tematica sera encaminhada xionproapitulo.

% |ndicamos ainda os trabalhos de Cardoso & Olivgd&05); Kuhn (2009); Flores (2008); Flores; Sumea
Kuhn (2005) que néo foram discutidos nessa sec¢éao.
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CAPITULO 2

A ENUNCIACAO E OS DISTURBIOS DE LINGUAGEM

Na introducéo do capitulo anterior foi explicitaflece a abordagem dasstarbios de
linguagem a necessidade de um didlogo entre as areas dauftiologia e da Linguistica da
Enunciagdo. No entanto, houve a necessidade deespexificacdo em relagdo a area da
fonoaudiologia, visto que, nesta tese, nossasxfefte partem do que estamos a designar de

clinica dos disturbios de linguagem

Este capitulo, de modo semelhante ao que ocorrguimeiro, especifica uma area do
conhecimento. Se antes marcamos a particularidadéirdca dos distlrbios de linguagem
em relacdo a fonoaudiologia, agora caracterizanestumlo inserido no quadro da Linguistica
da Enunciacéo, da teoria da enuncia¢do de EmileeBéste. Além disso, o construto tedrico
desenvolvido neste capitulo visa a cumprir com ws dbjetivos reivindicados para esta
pesquisa: a elaboracdo de uma concepcao de linguqge sirva de base para uma clinica

que lida com oglisturbios de linguagem.

A teoria da enunciacdo de Benveniste €, incontelstente, a mais representativa de
todas que integram a Linguistica da Enunciag¢do.si@erado como “o linguista da
enunciacdo”, Benveniste se dedicou ao estudo smmafd lingua com vistas a enunciagao.
Por essa perspectiva, que nao ignora as concepedsstema e de signo do pensamento

saussuriand, o autor buscou a articulacdo entre a linguawgeits que dela faz uso.

Subtraindo-se todo o fascinio que, pelo caratesdiico e interdisciplinar, a teoria nos
desperta, é preciso dizer que: surge uma limitag@ansponivel quando, com o intuito de
estabelecer uma interface com outra area do canbato, se estuda Benveniste. Referimos-
nos a impossibilidade de uma leitura linear queal®a, de forma integral, dos principais

conceitos da teoria.

% Sobre as questdes de filiacdo tedrica de Beneeaistrelacdo a Saussure indicamos a leitur&devite &
linguistica(Normand, 2009) Saussure, Benveniste e a teoria do valor: do valdo homem na linguglores;
Teixeira, 2009 disponivel em http://www.letrasedstileel.ufu.br/viewissue.php?id=16
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A teoria da enunciacdo de Benveniste é caracteripad uma producdo divefSaem
que os fundamentos basicos podem ser encontradosliferentes textos. Além dessa
caracteristica, podemos apontar outras dificulddddsitura da teoria, que se apresentam sob
0s seguintes aspectos: a imprecisdo dos té&tmaslizados; a ordem cronolégica de
publicacdo dos textos, que ndo guarda, necessatemema logica de desenvolvimento
conceitual; o enderecamento dos textos a difergniblicod?, o que implica em diferentes

arranjos voltados para esses leitores.

As dificuldades apontadas acima nos colocam a ataraésumida desde ja, de
procedermos a uma leitura distinta e parcial daaed leitura singular que imprimimos,
longe de fazer uma reproducdo da teoria, se diracipara as principais proposi¢oes
conceituais sobre a lingua e sobre a linguagemdasnem textos especificos da obra de
Benveniste. O leitor podera perceber que, pelacudfade de estudar um conceito
isoladamente, ndo h4, na maioria das vezes, umalag®mm exclusiva de determinadas
nocdes, e das principais oposicdes (pessoa/ndoghedgual/discurso, signo/frase,

forma/sentido, etc.), numa Unica secao deste dapitu

Dessa forma, este capitulo € constituido por dagg$ a) na primeira parte (2.1), que
se divide em trés subitens, serdo discutidos osctsp de uma concepcdo enunciativa de
linguagem. No item 2.1.1. serdo abordados 0s el@®ejue concorrem para a natureza
intersubjetiva da linguagem. E@s niveis da andlise linguisti¢d.1.2) o objetivo é alcancar,
com Benveniste, o principio fundamental que regelacdo entréorma e sentidona analise
linguistica. No item 2.1.3. serdo discutidas asg@s entrdorma e sentidoa partir do
funcionamento da lingua ; b) Na segunda parte (@s#jo as reflexdes sobre o didlogo
pretendido entre a teoria da enunciacao de Berteemis clinicalos disturbios de linguagem

0 A diversidade da obra de Benveniste pode ser anraga nas seis partes em que estéo divididos ss doi
volumes deProblemas de linguistica gerdPLG | e PLG ll):transformag8es da linguistica; a comunicacgéo;
estruturas e andlises; funcdes sintaticas; o homartingua; léxico e culturaSomam-se a essas publicacdes os
trabalhos que privilegiam os estudos indo-europeusytros publicados em diferentes revistas déofjla e
linguistica classica (cf. Normand, 2009), tais co@ogenes de la formation des noms en Indo-EuropBaris:
Librairie d’Amérique et d’'Orient, 1984Noms d’agent et noms d’action en Indo-Européearis: Librairie
d’Amérique et d'Orient, 19930 vocabulario das instituicfes indo-européias: emora, parentesco, sociedade
(volume 1) Campinas, SP: Editora da Unicamp, 1995yocabulario das instituicdes indo-européias: @qd
direito, religiao (volume Il) Campinas, SP: Editora da Unicamp, 1995. A titldoinformagdo, lembramos,
ainda, que Emile Benveniste legou o conjunto de seanuscritos a Biblioteca Nacional Francesa (BRBja
maiores informacgbes, ver: “Fonds Emile Benvenistgjresentado por Emilie Brunet, rubrigue em
http://www.item.ens.fr/index.php?id=200861

“! Claudine Normand (1996) chama essa imprecisabristagem terminolégica”.

42 Citamos, a titulo ilustrativo, o textd forma e o sentido na linguagede 1966, escrito para filésofos; ©a
subjetividade na linguagerde 1958, escrito para psicélogos.
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E importante fazermos uma ressalva quanto a divisdioaspectos, do quadro tedrico
eleito para esta pesquisa. Esses aspectos enuogigtie, num primeiro momento, serao
discutidos separadamente, integram a concepcao irdplagem que reivindicamos.
Assumimos este itinerario proprio de leitura porquaesditamos que, tracado dessa maneira,
ele contribui para o objetivo principal desta teselaboracdo de principios enunciativos de

andlise nalinica dos disturbios de linguagem

Sendo assim, 0s aspectos da teoria enunciativaedeeBiste, reunidos nesta parte em
diferentes topicos, serdo retomados, ainda sepagada, no capitulo 3. No capitulo 4 essas
concepcoes tedricas participardo, de forma conjuataeflexdo sobre as implicacbes de uma

andlise enunciativa rdinica dos disturbios de linguagem

2.1 ASPECTOS DE UMA CONCEPCAO ENUNCIATIVA DE LINGUA GEM

Os aspectos considerados, a seguir, a partir ddatdenvenistiana, sdo: a
intersubjetividade (cf. 2.1.1), os niveis da amélisguistica (cf. 2.1.2) e a forma e o0 sentido

na linguagem (cf. 2.1.3).

2.1.1 AINTERSUBJETIVIDADE NA LINGUAGEM

Como dissemos, na introducdo deste capitulo, ofgmo um itinerario proéprio na
leitura da obra de Benveniste. O caminho que adiganicia por um ponto que, para nos, é
central na teoria: a intersubjetividade. A questdantersubjetividade € um principio que esta
na base da reflexdo de Benveniste sobre a linguagerém, suas reflexdes sobre a
linguagem estdo, em grande parte das vezes, mdade aos estudos que o autor imprimiu
sobre a lingua. Sabe-se que Benveniste foi umisitagygue se dedicou ao estudo de muitas
linguas e que, portanto, esse tema integra, jumignoem as abordagens acerca da linguagem
e da lingua, o seu sistema conceitual. Essasg&sicias, abordadas em sua obra, fazem com
gue Benveniste seja reconhecido como um linguiagtinduagem, mas também da lingua e

das linguas (cf. Flores, 2008).
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A relacdo entre linguagem e lingua € de tal formaigada que cria uma dificuldade
quando queremos tratar somente de uma dessas Ho¢@sla dificuldade de estudar esses
conceitos benvenistianos isoladamente, nos repantas, conforme a necessidade, a um e a

outro paralelamente, tomando o cuidado de ndo goios.

O principio da intersubjetividade parece estreitamerelacionado a uma visédo
antropolégica que sobressai em alguns dos trabdihasitor. Uma passagem que ilustra essa
visdo esta na entrevista que Benveniste concederi@ Paix (PLG I, p. 11-28f, na qual
afirma queo homem nao nasce na natureza, mas na cul@Coa essa afirmacao, Benveniste
sustenta que ha lagos que unem, irrevogavelmsoteedade e linguagem, sendo a lingua um
elemento mediador dessa unido. Dai destaca a feniéical da lingua.

Nessa direcdo, enfatiza que tudo que € dominiouttara deriva de um sistema de
valores. Valores que se imprimem na lingua. Seglahwveniste, ndo ha existéncia comum
sem lingua, assim como a lingua ndo pode ser sigpdeasua fungéo cultural. Como se pode
observar, ha, em Benveniste, uma preocupacéo ertramas relacdes que se estabelecem
entre as diades lingua-cultura, homem-lingua, hehm@mem, o que permite antever a nogao
de intersubjetividade que perpassa a sua obra. Gim® autor: “ndo ha aparelho de
expressao tal que se possa imaginar que um sembusega capaz de inventa-la sozinho”
(PLG Il, p. 24).

Se inicialmente enfocamos a questédo da intersuloiatie é por entender, como ja foi
dito, que esse é um ponto de base na teoria. Emttoeto problema da subjetividade vincula-
se a essa questao basilar. Sendo assim, deseevobseessa parte do trabalho a partir da
discussdo em torno da categoria de pessoa e danemio da subjetividade, que
correspondem a duas correlagdes designadas poedstevdecorrelacéo de pessoalidade

correlacédo de subjetividade

Para Benveniste, uma teoria linguistica que tratgpessoa verbal deve constituir-se

sobre a base das oposi¢cbes que diferencianpeasoas No entanto, para o autor, 0

43 Soma-se a isso a flutuacéo terminolégica queteesials diferentes usos dos termos lingua e lingngmso
autor. A incoeréncia no emprego desses termos &adasm Flores (2008).

4 Trata-se déroblémes de linguistique générale Il publicados na Franca em 1966 e 1974, respectivement
gue serdo referidos, aqui, conforme a edi¢do biesitla Editora Pontes (cf. Bibliografia) e de doocom o
seguinte sistema: sigla, indicacdo do volume, skegde indicacdo da pagina. Tendo em vista a impaigaa
cronologia da obra do autor, optamos por indicacopo da tese, as datas originais dos textostadas,
embora na bibliografia constem as tradugdes biiasile as edi¢cdes francesas, consultadas semprpigsies
de traducdo se impuseram.
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fundamental reside em conhecer a estrutura deggmicoes. E, pois, pela necessidade de
entender as relagbes de oposicdo entre as pessdmssy e sobre qual o principio esta
fundamentada essa oposicdo no estudo da linguagenBenveniste vai apontar os tragcos de

pessoalidade e de subjetividade que envolvem @t@strdo sistema pronominal.

No artigoEstrutura das relacdes de pessoa no vedao]1946, Benveniste destaca a nao
homogeneidade dgsessoas euu, ele A diferenga entre elas é caracterizada por upfotri
viés de oposicdes: duas formas de oposicdeudetu em relacdo &le e uma desu em

relacéo du.

O primeiro viés esta fundamentado no conceito @sspa” mesmo, em que nas duas
primeiraspessoas- eu e tu - ha ao mesmo tempo uma “pessoa” implicada e um rdigcu
sobre essa “pessoa”’. Ja a forma ditaetteeira pessoa- ele - indica um enunciado sobre
alguém ou alguma coisa, mas néo refere uma “pessp&tifica. Logo, terceira pesso& a

forma verbal que exprime a “ndo-pessoa”.

Destacam-se ainda mais duas caracteristicas queaef esse contraste, gameira e
dasegunda pesso&m relacdo &erceira pesscaa unicidade e a reversibilidade das pessoas
euetu. Sobre a unicidade o autor comenta: “o ‘eu’ qugneia, o ‘tu’ ao qual ‘eu’ se dirige
sdo cada vez unicos. ‘Ele’, porém, pode ser unididafde de sujeitos — ou nenhum”. (PLG |,
p.253). Assim, também, a reversibilidade s6 é pekshtre as duas primeirpessoasonde
‘0 que ‘eu’ define como ‘tu’ se pensa e pode ineese em ‘eu’, e ‘eu’ se torna um ‘tu’.
(PLG I, p.253). Essa inversédo nao acontece entedensapessoa® a terceira, visto que o

elendo designa especificamente nada e nem ninguém.

O primeiro ponto de vista sobre a oposi¢cao entygeasoaslo verbo consiste entéo na
marca de “pessoa” contida esn-ty e que esta ausente @ie O segundo é representado
pelas caracteristicas de unicidade e de revedsalddi que estdo presentes somenteleetu,

e ndo emele Essas oposicOes, estabelecidas pela marca deapgssla unicidade e
reversibilidade, configuram o que Benveniste chandeucorrelacdo de pessoalidade

(corrélation de personnali}&.

“5 A traducéio brasileira desse texto tradamélation de personnalitpor correlagéo de personalidad® fato é
guepersonnalitéé derivado d@ersonneque, em francés, tem dentre seus sentido, seguiDdonario Le Petit
Robert, duas ideias : a) “Individu qui a une consciencarel de lui-méme et qui agit en conséquence” ; b)
“Indication du rdle que tient la personne qui estcause dans I'énoncé, suivant qu'elle parle ennsom
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Por um terceiro viés encontramos a oposi¢cao queresinterior da mesma categoria
gue oeu e otu constituem. Trata-se da oposicéo correspondedtas diferencas, no que se
refere a natureza, entee etu. Uma delas é o fato deuserinterior ao enunciado exteriora
tu. A outra é a transcendéncia da em relacdo adu. Porém, convém ressaltar que essa
interioridade e essa transcendéncia sdo momenigr@ama reversibilidade das “pessoas”,
no dialogo, as qualidades de interioridade e ted&ncia se invertem. Com base nessa
oposicdo a “pessoa”’ subjetiva é representada @elenquanto au é definido como a
“pessoa” nao-subjetiva. Esse ponto de vista, veatitranscendéncia e a reversibilidadeude

etu, é o que Benveniste chamouaterelacdo de subjetividade

Ao estudar as oposi¢cBes contidas na estrutura stens pronominal, através das
correlacbes depessoalidadee de subjetividade parece que Benveniste da indicios
significativos do conceito de intersubjetividadentiora ainda ndo formulado de maneira
categorica, ha uma antecedéncia, nesse texto d& #@4elementos que indicam nessa
direcao.

Em A natureza dos pronomese 1956, pode-se vislumbrar um avanco teéricccaao
estatuto dpessoarefletido através do sistema pronominal, e da@weda intersubjetividade
na linguagem. Nesse trabalho hd mais clareza esgé®la abordagem das instancias da
linguagem e da lingua, bem como a interdependéraiacteristica dessas instancias na
teoria. Esse € um fato perceptivel desde a intéadeA natureza dos pronomeguando
Benveniste afirma que o problema dos pronomes gesmo tempo, um problema de linguas
e um problema de linguagem. Vale destacar tambémflexdo em torno da nocdo de
referéncia que, atrelada a de enunciagdo, é maicamponente a ser considerado na
diferenciagéo, do ponto de vista discursivo, eatfpessoa”’ e a “ndo-pessoa” em Benveniste.

Assim, como no enfoque dado a estrutura das redad@gessoa no verbo, Benveniste
faz uma diferenciacéo entre os pronomes de pringeita segundpessoagem relacdo aos de

terceira. Enquanto eu e otu pertencem a “realidade de discurso” e, porta@tno, dstatusde

(premiére personnge, nou$, qu'on s'adresse a e(ldeuxiéme personrta, vous ou qu'on parle d'ell@iroisieme
personneil[s], elle[s).

Evidentemente, no caso da teoria de Benvenisteséntido “b” que se destaca. Tais sentidos, porémn,
coexistem em portugués na tradugcdopéesonne ou seja, enpessoa Logo, personalidade o derivado de
pessoaem portugués, é termo que estd mais proximo damsepsicoldgicas, enquanto Benveniste quer, na
verdade, ressaltar o traco peessoado sistema pronominal, que é mais préximo do imuistico do termo. E
em funcdo disso que, por sugestédo do professoir\Fltmes, optamos por traduziorrélation de personnalité
por correlacdo de pessoalidaderiando, com isso, um neologismo em portugués eppdicite a ideia de
Benveniste em ressaltar o tracop#ssoalidadée ndo de personalidade) presentecemmtu.
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“pessoa”, cele é a “ndo-pessoa”, visto que nao remete a ele mesmuiscurso, mas a uma

situacao “objetiva”.

Benveniste (op. cit.) sublinha queenso pode ser identificado pela situacéo de discurso
que o contém, ou seja, sO tem valor no espaco-teamapgual é produzido. Ao defingu
como “a pessoa que enuncia a presente instancidisgarso que contém a instancia
linguisticaeu’ (PLG I, p. 278), e, na situacdo de alocucaty @womo o ‘individuo alocutado
na presente instancia de discurso contendo a aiatdimguisticatu™ (PLG |, p. 279),
Benveniste registra o fato de gee e tu representam uma posicdo na linguagem. Melhor
dizendo,eu e tu sdo elementos que ndo se resumem a formas liegsistnas que, acima de

tudo, constituem uma categoria de linguagem.

Vale destacar aqui a participacdo €o e tu na organizacdo referencial dos signos
linguisticos, em contraposicdo ele Enquanto a referéncia do par-tué relativa a instancia
de discurso, ele membro ndo marcado da correlagdopdssoa remete a uma situagéo
objetiva. Ou seja, a terceipessoaem a funcdo de predicacdo e néo é reflexiva stanuoia
de discurso. Por outro lado, as formas pronomieaigindo remetem a posicdes “objetivas”
no espaco ou no tempo, mas a enunciacao, cadanea. Além disso, ceu tem sua

referéncia propria e corresponde cada vez a uimnseo.

Podemos depreender, entdo, que certas nog¢Oes cende gessoa/nao-pessoa
subjetividade/intersubjetividagdereferéncia e enunciacdo convergem nesse texto. Essa

convergéncia é percebida de maneira mais exptité@és das proprias palavras do autor:

Assim, pois, é ao mesmo tempo original e fundanhenfi@o de

gue essas formas “pronominais” ndo remetam a tiadd” nem

a posicdes “objetivas” no espaco ou no tempo, mas a
enunciacaq cada vez unica, que as contém, e reflitam assim o
seu proprio emprego. A importancia da sua funcémsgarara

a natureza do problema que servem para resolare endo €
sendo o daomunicacao intersubjetiva (PLG I, p. 280) [grifo
Nnosso].

Em sintese, para Benveniste 0os pronomes nao pemteacuma classe unitaria, mas,
como ele préprio enfatizou, sdo elementos que feeediciam pelo modo de linguagem do
qual sdo signos. Ao avancar suas reflexdes solrdages entre o sistema pronominal e a
nocao depessoalidadeBenveniste ratifica a afirmacao de que € commdatlinguagem que,

em sua teoria, aborda os pronomes.
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O problema dos pronomes retorna no arfigosubjetividade na linguagerde 1958.
No entanto, esse retorno é trilhado para sintetieaaté mesmo sedimentar, alguns dos
conceitos abordados nos trabalhos anteriores. -Seate untexto-balanc®® de Benveniste
(cf. Normand, 1996). E claro que, em se tratand®eleveniste, rever questbes tedricas de
base implica em estabelecer, entre essas questdies, gama de relagdes no interior do
respectivo quadro teorico. Feita essa observa@giachmos que aqui enfocaremos as suas

proposicdes conceituais acerca da linguagem.

Em Da subjetividade na linguagenescrito para um jornal de psicologia, Benveniste
critica a nogamsimplistade linguagem como instrumento da comunicica®ara o autor, a
linguagem tem a propriedade essencial de ser tahsti do homem — é ela que ensina a
propria definicdo de homem (cf. Benveniste, op).dim suas palavras: “é na linguagem e
pela linguagem que o homem se constitui canjeitd (PLG I, p.286). Nessa perspectiva, 0
processo de comunicacdo, de que partimos, é apenmasconsequéncia de uma condicdo
fundamental: a polaridade das pessoas na linguageta-se da condicdo do diadlogo, que
tem as bases assentadas no fendmeno da alterifadeéio empregeu a ndo ser dirigindo-
me a alguém, que sera na minha alocucaauwirfPLG I, p. 286). Sendo assim, a linguagem
s6 é possivel porque cada locutor se apresenta sgjitg remetendo a ele mesmo coao

no seu discurso. E “ego” quem diga

Estdo aqui delineados os fundamentos da subjedieigéada intersubjetividade. O que
Benveniste designa de subjetividade € a capaciitattecutor de se propor como “sujeito” no
exercicio da lingua. E através de uapsopriacdoda lingua, designando-se comg que o

locutor enuncia e, assim, passa a “sujeito”.

Verifica-se, pois, que a nocdo de subjetividadé astelada a de “pessoa”, sendo 0s
pronomes pessoaigl-ty o primeiro ponto de apoio para a revelacdo dgesuidlade. De

outro modo, quando diz que a condicéo de dialogmidan reciprocidade e que a consciéncia

“¢ Claudine Normand, e®s termos da enunciacédo em Benver(896), faz uma diferenciacdo em relacdo aos
textos escritos por Benveniste. A autora nomeitegt®ds-balancgsoutextos de paradaaqueles que sintetizam
observacfes formuladas em outros trabalhos. Emiggmoaostextos-balancestdo odextos de pesquisau
textos de aberturague “abrem”, para a reflexdo, diferentes quest@senvolvidas na teoria.

" Linguagem como “instrumento da comunicagéo” étenésxto, usado por Benveniste com o sentido de
“transmitir mensagens”. Alertamos que essa ideiac@®municacdo ndo corresponde, sinonimicamente, a de
comunicacdo intersubjetivautilizada por Benveniste em outros trabalhos. éc&o de comunicacéo
intersubjetiva € desenvolvida extensamente em: BARROS, Simdmeguagem e educacdo: aspectos
enunciativos de programas de interagdo escola lanf008. Dissertacao (Mestrado em Letras) - Univedada
Federal do Rio Grande do S@lrientador: Valdir do Nascimento Flores.
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de si mesmo sO é possivel se experimentada paast@tBenveniste registra a primazia do

carater intersubjetivo da linguagem.

Através do entendimento desses dois fundamentusrsubjetividade e subjetividade -
€ possivel perceber, nesse momento, a distin¢cde kEmgjuagem e lingua em Benveniste.
Nessa direcdo, Flores (2005) observou que: “asabgetividade esta para a linguagem assim
como a subjetividade esta para a lingua” (p.34¥sBeelacdo depreende-se uma légica vista
sob duas condicfes: se a linguagem € condicamgiaali a intersubjetividade é condicdo da

subjetividade.

Em tempo, cabe ainda considerar a questdo da tehgaole que, assim como a dos
pronomes, é contigua a nocao de referéncia e amplianinio da subjetividade. A no¢éo de
temporalidade sempre € orientada pelo “presentes,apincide com a instancia de discurso.
Como diz Benvenistendo ha outro critério nem outra expressao para ¢adi‘o tempo que

se estd” sendo toma-lo como “o tempo em que sé féRLG |, p.289).

Conclui-se dai que a referéncia é vinculada ao depnpsente, que é identificado pela
situacdo de discurso. E justamente no ato de disdudividual que o locutor se designa
comoeu propondo au diante de si. A referéncia, portanto, é ao logutoas, depende do
alocutado. Dessa forma, vemos que a subjetividadeguagem, como ato de apropriagéo da
lingua pelo locutor, na instancia de discurso, édmmonada por uma relacdo de
intersubjetividade. Essa que se caracteriza coméundamento constitutivo da natureza da

linguagem.

2.1.2 OS NIVEIS DA ANALISE LINGUISTICA

Iniciamos esse topico colocando em destaque aafa feita por Benveniste, de que
0 método de andlise é importante na descricdo dehjeto complexo como a linguagem.
Para o autor a nogéo dével é essencial “na determinacdo do procedimento élesah (PLG
l, p. 127). E assim que, e@s niveis da analise linguisticexto de 1964, Benveniste propbe
uma noc¢ao daivel da analisejue, diferente dos estudos linguisticos de sueagp@i incluir
a questao do sentido. Esta € uma questéo de femdammportancia nesta tese, pois, em que
pesem as diferencas, nela estdo presentes quéstarélise e de linguagem.
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Segundo Benveniste, a base do procedimento desaradia no método distribucional.
Esse método compreende duas operacdes: a segnentasiibstituicdo. A realizagdo dessas
operacdes consiste em segmentar o enunciado agusslementos ndo decomponiveis, e,
paralelamente, identificar esses elementos por descubstituicdes que admitem. De inicio,
ja € necessaria uma observacao: as operacdesnderdagio e substituicdo ndo tém o mesmo
grau de alcance aplicativo. A substituicdo poderaypsobre elementos ndo segmentaveis,

enguanto a segmentacao so é passivel de realizalgéoelementos segmentaveis.

Para mostrar a diferenca de alcance entre esse;0ps, Benveniste se reporta as duas
classes de elementos minimos identificados na san&os niveis da lingua: fonemas e
merismas. Os fonemas caracterizam 0s elementoseséyeis minimos, visto que, é
possivel isolar, no seu interior, dsacos distintivos ou merismas. Ja os elementos
substituiveis minimos sdo os merismas. Estes sé@sivieis de substituicdo por outros
elementos da mesma ordem, porém, ndo admitem sem@dh Assim, os fonemas podem
ser segmentados em tracos distintivos e subst#yido outros fonemas. Por outro lado, aos
tracos distintivos resta somente a substituicioguiros da mesma ordem, pois estes nao

podem constituir classes sintagmaticas.

A importancia dessas observagfes estd justamem&dagdo mutua que se estabelece
entre os niveis foneméatico e merismatico, ou sejanalisarmos um dos niveis implicamos o
outro. O exemplo citado ilustra essa relacdo: @rftan € decomposto em merismas, assim

como a combinacdo de merismas constitui o fonema.

Contudo, Benveniste ainda avanca um pouco maisep@iacar acondicao linguistica
dessa relacdo. Para tanto, propde que a analisejnglui as respectivas operacfes de
segmentacéo e substituicdo, incida sobre unidadeseaxntensas. E, dessa forma, percorrendo
0 caminho inverso, dos elementos minimos ao niymrsor, que esta, segundo Benveniste, 0

fundamento da analise linguistica.

O que Benveniste pretende, ao propor que se opbre por¢cdes mais longas, é incluir
a questdo do sentidoa analise linguistica. Sua preocupacdo se difixrethas estudos

linguisticos da época, cuja metodologia de anéidecava somente os aspectos formais dos

“8 Benveniste ilustra esse fato com o [d"], em quees®nhece quatro tragos distintivos na sua praduca
oclusdo, dentalidade, sonoridade, aspiracdo. Nerdesses tracos “pode realizar-se por si mesmo dara
articulacdo fonética em que se apresenta” (PLG. 1129). Apesar de cada um desses tragos admitir uma
substituicdo, ndo podemos determinar-lhes uma orsieagmatica, visto que, por exemplo, a oclusdo é
inseparavel da dentalidade.
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elementos. Para ele, o sentido € uma condicaopemiavel da andlise. Essa “cabeca de
Medusa”, que esta no centro da lingua, sempraddipngo dos tempos, driblada ou ignorada
pelos linguistas (cf. PLG 1). A questdo é saber @@nsentido intervém nas operacdes de
analise e de que nivel depende. Esse €, entdodamento da analise linguistica, destacado

anteriormente, que serd esbocado a partir de agora.

E nessa direcdo, visando o sentido, que Benvewastalém da andlise distribucional
dos niveis. O autor sublinha que “uma unidade [stgra s6 sera recebida como tal se se
puder identificalemuma unidade mais alta” (PLG I, p. 131). Sob esfeque, a definicdo da
distribuicdo de um elemento, como o fonema por @e@ne condicionada pelo fato de que
este seja referido sempre a uma unidade partidalaivel superior que o contém. Assim, “se
o fonema se define, € como constituinte de umaadeidnais alta, o morfema” (Idem).
Observa-se aqui um diferencial fundamental na nagioivel proposta por Benveniste: o

nivel ndo é algo externo a analise, ele particgpamélise como um operador.

Se o0 merisma é o limite inferior da andlise, adfrasa direcdo oposta, € o limite
superior. Entretanto, entre esses dois niveiscedtifonema, o do morfema e o da paldyra
sendo a transicdo de um nivel a outro ndo lineassél progressao dos niveis estdo em jogo
duas espécies de relagOatistribucionaise integrativas- fundamentais para o entendimento
da nocdo de analise desenvolvida até aqui. As pemecorrem entre unidades do mesmo
nivel, as outras entre unidades de nivel difererBenveniste destaca, principalmente, as
relacbes integrativasvisto que o reconhecimento de uma unidade comstntiva num
determinado nivel depende da sua capacidade deaderintegrante de um nivel superior.
Dessa forma, o Unico meio de definir os element@sapnstituem uma palavra é “identifica-
los no interior de uma unidade determinada ondengfeem uma funcgao integrativa” (PLG I,
p. 133). E, portanto, com base no carater constie no carater integrante dos elementos,
que se pode afirmar que a frase sO se define pelas constituintes, e que 0 merisma sé se

define como integrante de um nivel superior.

Todo o percurso tragcado por Benveniste, desde kcag@io do método distribucional
até a distincdo entre elementos constituintes mezltos integrantes, tem um objetivo bem

definido: encontrar o principio fundamental queeregas unidades de diferentes niveis, a

9 Quanto as palavras, Benveniste distingue-asaeidnomase sin-nomas As autbnomasque representam a
grande maioria, sdo as que funcionam como comgtide frases. Asin-nomas(esse, meu, com, etc.) s
podem compor uma frase se acrescentadas a outgiasga
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relagdo entrdorma e sentidona andlise linguistica. Para ele, essas noc¢dés aesiculadas
em toda a extensdo da lingua, estando relacioremaspecto estrutural dos niveis e as
funcdes deconstituintee integranteque representam. Resulta, assim, gderaa de uma
unidade linguistica é a capacidade dela de digsseiam constituintes de nivel inferior. J4 o
sentidode uma unidade linguistica € a capacidade quéemlade integrar uma unidade de
nivel superior. Pensado dessa maneira, as relagbeforma e sentidoséo identificadas na
estrutura dos niveis linguisticos, em operacoesetielentes e ascendentes de andlise. A

dissociacao leva a constituicdo formal e a inteipydeva as unidades significantes.

Se resumirmos, esquematicamente, as nocdes afisulaa teorizacdo sobre os
niveis da analise linguistica, teremos: afjpana de um elemento é a sua capacidade de
dissociar-se em constituintes de nivel inferiora Earacteriza as relagcbes do tipo
distribucionais b) osentidode um elemento é a sua capacidade de integrar nidade de

nivel superior. Ele caracteriza as relagdes doitiggrativas

Mas a questdo do sentido ndo se esgota na fun¢dgrativa que o caracteriza.
Benveniste destaca outros aspectos dessa “cabelgediesa” que o levam a extrapolar o

plano da andlise linguistica, conduzindo-o na dwoae uma “linguistica do discurso”.

Uma abordagem diferente em relacdo ao sentido em®se a pergunta fajual € esse
sentido? (cf. Benveniste, PLG [). A partir dessaypeta outra acep¢ao de sentido, distinta da
primeira, mas a ela associada, pode ser evocag@ainfira, como ja vimos, é inerente ao
sistema linguistico, onde um determinado elemeabguanto significante, constitui uma
unidade distintiva, opositiva, na relacdo com asaswnidades da lingua. Nessa acepcao, o
sentido de uma unidade reside na sua capacidagbeed=er uma “funcao proposicional” que,
via de regra, obedece ao principio de identificaggéla capacidade de integracdo. Aqui ter
sentido € ser integrante. A outra acepcéo implicaamda lingua para estabelecer uma certa
relacdo com o mundo. Nesse caso, 0 sentido € adéiada enunciado, e cada termo do
enunciado, ter umeferendun?, cujo conhecimento esta implicado pelo uso nafizdingua
(cf. Benveniste, PLG I). A distin¢gdo e a associad@ssas duas no¢des de sentido é observada

no nivel dafrase Mas é preciso entender o conceito de ffase arcabouco teérico de

A nocdo dereferendumesta associada a de “idéia”, que é trabalhadtexto A forma e o sentido na
linguagem de 1966 (cf. 2.1.3).

*1 A nogao derasesera mais explorada no item 2.1.3. No texto digouteste momento -€niveis da anélise
linguistica(1964) - a nocéo de frase tem uma especificidaldiva ao conceito deivel de analiséormulado
por Benveniste.
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Benveniste, visto ser ele fundamental para o emteerdo da proposta do estudo semantico
da lingua desenvolvido pelo autor.

Benveniste faz questdo de frisar quérase ndo se resume a “um degrau a mais na
extensdo do segmento considerado” (PLG I, p. 18Tiase é da ordem do discurso. Entre os
argumentos utilizados por Benveniste, para taiagéo, citamos aquele em que menciona as
trés funcdes do discurso que se mostram na frageroposicoes assertivas; as proposicoes
interrogativas; as proposices imperatifa€ssas trés modalidades, expressadrase
refletem os diferentes comportamentos “do homeanthl e agindo pelo discurso sobre o seu
interlocutor” (PLG I, p. 139). Portanto, frtase em Benveniste ndo tem uma fungao
gramatical, mas desempenha a funcdo de “instrurhelocomunicagédo. Ela n&o pode,
independentemente do numero de signos que a compéeseparada do discursofrAse é

aunidade do discurso

Dessa forma, € pela nocdo flase como unidade do discurso, que Benveniste
vislumbra dois universos, que possibilitam duaguisticas diferenté$ De um lado aquela
que estuda a lingua como um conjunto de signosaisrenque, através de uma metodologia
rigorosa, propde uma analise distribucional dosefgos em niveis linguisticos estanques. E,
de outro lado, a que designa de ‘“linguistica dewl®”, que aborda a lingua enquanto
discurso e que, ao tomarfrase como unidade e a questdo do sentido como notegray
simultaneamente,forma e sentido na analise linguistica. Essas duas linguisticas
correspondem, como sera visto na proxima secamjsandodos distintos de olhar para a

lingua.

2.1.3 AFORMA E O SENTIDO NA LINGUAGEM

Ao discutir Tendéncias recentes em linguistica gedd 1954, Benveniste ressalta o
esforco, por parte das diferentes escolas do pemtamlinguistico, em buscar uma

®2 Em O aparelho formal da enunciacé(l970), essas proposices constituemaparelho de funcées
responsavel pela realizacéo das “grandes funchegisas”.

*3 A reflexdo em torno da distingdo de duas lingedstié semelhante & oposicéo feita emtoelo semiétice
modo semanticda lingua. Essa oposi¢édo aparece, mais clarangntgabalhos mais atuais do autor, e estardo
presentes na parte 2.1.3 desta tese.



49

formalizacdo para abordar o seu objeto de estustpurfsio ele, o objetivo de sistematizar os
processos que concorrem para a cientificidade d@a &&va os linguistas as mesmas

preocupacoes.

Benveniste apresenta essas preocupacdes sobgedstées de base: Qual é a tarefa
do linguista(...) 0 que descrevera sob o nome de lirgbpComo se descrevera esse olffeto
c) Tanto para o sentimento ingénuo do falante coma palinguista, a linguagem tem como
funcao “dizer alguma coisa”. O que é exatamenteéssisa” em vista da qual se articula a
lingua, e como é possivel delimita-la em relac&or@pria linguager? (PLG |, p.8). E na
relacdo dessas questbes que se impde o problemma des conceitos norteadores da teoria

benvenistiana: a significacao.

Longe de entrarmos na seara dos problemas metactmddda linguistica moderna, nos
interessa, particularmente sob dois aspectos caitgrquestdo formulada acima: no ambito
geral desta pesquisa, o interesse se da em torhumgko da linguagem e de sua articulacdo
com a lingua; no ambito especifico, referente @ &st&o0, o interesse esta na problemética da

significacao.

Na andlise de alguns textos de Benveniste, se w@bspre a significacdo assume,
progressivamente, statusde conceito operatério (cf. Normand, 1996). A @ dada a
questdo da significacdo fica transparente, em &g8peo estudo semioldgico empreendido
pelo autor. No entanto, essa atencdo é perceptivelutros trabalhos, quando, por exemplo,

o autor diz que:

Podem-se, pois, conceber muitos tipos de descecéwitos
tipos de formalizacdo, mas todos devem necessariamseapor
gue o seu objeto, a lingua, é dotado de signifaapde em vista
disso é que é estruturado, e que essa condicaseaced ao
funcionamento da lingua entre os outros sistemasigi#os
(PLG I, p. 13)

A tematica acerca da significacao esta presergiecedmente, na conferéncia, proferida
por Benveniste em um congresso de filosofia em 186rma e o sentido na linguagem
Nesse trabalho, o autor propde abordar a oposiggialmente tratada de maneira trivial, entre
forma e sentidosob a nocédo de funcionamento da lingua. Nessaladpm, o conceito de
sentidg como sendo o conjunto de procedimentos de comgéiccompreendidos por um
conjunto de locutores, e o ttl@ma, como a matéria dos elementos linguisticos exdbise o

sentidg ndo séo suficientes para dar conta da complexidagroblema.
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E a partir dessa abordagem, sobre a oposicdoganipacio dessas no¢des gémeas, que
Benveniste pretende discutir a questdo, segund@efeeira da linguagem: a significacao.
Como diz Benveniste: “Antes de qualquer coisangulagem significa, (....) bem antes de
servir para comunicar, a linguagem serve para V{RIG I, p.222). Assim, a questdo da

significacao vai ser refletida como um problemdinigua e de linguagem.

A discussdo em torno das noc¢dedatena e sentidovai promover o estudo semiolégico
empreendido por Benveniste. A defesa desse estudai® visivel emA semiologia da
lingua de 1969, no qual é indicada a construcdo de wméokgia de “segunda geracao”,
que ira contribuir, segundo o linguista, para ecdeslvimento de outros ramos da semiologia
geral. Retornaremos a essa questdo nos paragrados desta secdo. Por ora, cabe lembrar
gue o objetivo de Benveniste € “ir além do pontua Saussure chegou da analise da lingua
como sistema significante” (PLG 11, p. 224). O metsse pelaignificacdq tanto em relacao
aos sistemas de signos em geral - texto de 196fhe em relagdo ao estudo da lingua - no
texto de 1966 - leva Benveniste a distinguir dodas distintos de significancia que estéo

combinados na lingua: modo semiotico e modo seo@nti

A distincdo de duas maneiras de ser lingua - seraiétsemantica — tem como base um
duplo aspecto: o carater significante da linguacdmater de se realizar por meios vocais, de
consistir praticamente num conjunto de sons enstielercebidos, que se organizam em
palavras dotadas de sentido” (PLG II, p. 224). Ehaodo por base esses aspectos que
Benveniste pretende avancar na nocdo, muito gggasignificacdo encontrada na ideia de
signo em Saussure. A proposta entdo € ir além aes8ee na analise da lingua como sistema
significante. Essa proposta, em que os dois moddsigua estdo implicados, vai considerar
0 signocomo sendo anidade semibtica afrase como aunidade semanticeE assim que,
para explicar os dois modos de ser da lingua, Besteefaz intervir o os pontos de vista — da

formae dosentido- sobre o signo e sobre a frase.

Inicialmente, propomos pensar a incidéncia das e®gieforma e sentidono signo
comounidade semidticalrata-se de uma dupla incidéncia, visto que apidmeiramente no
signo, associando essas noc¢des aos seus respeacimpsnentes significantee significado

— e continuamente em cada um desses componenten@ga distinta.

Assim, na andlise dsignificante Benveniste propde que o consideremos nao apenas

como uma sequéncia de sons que a natureza voliabda exige, mas como a forma sonora
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gue condiciona e determinasgnificada Dessa perspectivasignificantendo se restringe ao
nivel do fonema, pois sua analise vai incluir uréeesde classes, anteriores a este, que
integram o0 que Benveniste denominouedg¢rutura formal do significanteéEssa estrutura é
formada pelas seguintes classes semiodticas: das-framas (signos lexicais livres); dos
semio-categoremas (sub-signos classificatérios cosnprefixos, sufixos, etc.) e dos semio-
fonemas (fonemas que preenchem uma funcao distinouvnterior da estrutura). Benveniste
cria um plano distinto, daquele dos fonemas, nisengemioética deignificante assimilando

o conceito deentidoa funcao distintiva dos componentes “formais’samificante

Quanto aosignificadq Benveniste lembra que o signo € dotado de sigwgdio na
comunidade dos que fazem uso da lingua. Como significar é ter um sentido, nada mais”
(PLG I, p. 227). Alem de ter umsentidg a existéncia do signo depende ainda de duas
condicOes interdependentes: que ele seja ace#gaeaacione com 0s demais signos; que ele

seja reconhecido e usado pelo falante. Essas @é@msdsgio expressas nas palavras do autor:

A entidade considerada significa? A resposta € @umao. Se €
sim, tudo esta dito e registre-se; se é nao, eg@itla e tudo
esta dito também. “Chapéu” existe? Sim. “ChaméusteR
N&o. (......) E no uso da lingua que um signo eé&isténcia; o
gue ndo é usado nao é signo; e fora do uso o si@nexiste.
(PLG Il, p. 227)
Assim, o uso do signo pelo falante é um critérimpmpie ele seja reconhecido como tal.
O signo se encontra numa rede de relacdes e dEdG@®E0mM 0S outros signos no interior da
lingua. Sudormadeve ser reconhecida, mesmo que ndo se saibagdizeé o seu sentido.
Observa-se que a nocao de signo em Benveniste pamesma que esta em Saussure. Ao
incidir as nogfes déorma e sentidosobre o signo, como unidade semiotica, Benveniste

acrescenta o principio do uso para a sua existéaonia tal.

Em resumo, a esfera semidtica, cuja unidade é wositem forma e sentido O
significante, que € forma em relacdo a unidade signo, ferma (estrutura formal do
significante) e tenmsentido (funcdo distintiva). A outra face do signo.significadq que é
sentido em relacdo a unidade signo, tEmma (reconhecimento e uso) e tesentido
(significa). Reconhece-se assim, a dupla incidédessas no¢cdes sobre o plano semidtico da

lingua.

Indo para o plano semantico a unidadefease. Assim, como na esfera semiotica, no

semantico as nogdes fte'ma e sentidovao co-existir. A sintese dessa coexisténcia gede
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representada pelo argumento de Benveniste de gemtidose realiza formalmente na lingua
pela escolha e pelo agenciamento de palavras (Rt 230). Para ele, no discurso ndao ha
signos, mas palavras que sao agenciadas pelo dogmtccircunstancias unicas. Ao serem
agenciadas, essas palavras passam a integraeajfrassegundo Benveniste, € a expressao
semantica por exceléncia. Como diz o autor: “Afirflalassim que nos comunicamos: por
frases, mesmo que truncadas, embrionérias, inctespimas sempre por frases” (PLG Il, p.
228).

Se aforma no semantico, corresponde ao agenciamento dasrgsino sintagma, o
sentido é relativo ao ambito da frase, ou seja, € a idgi@ ela exprime. Nesse ponto,
Benveniste trata de uma questao que, segundo eiaijte dificil: “ver como o “sentido” se
forma em “palavras” (PLG IlI, p. 83). Essa questdesmo que formulada textualmente em
trabalho posterior, ganha um destaque especiadguenveniste discute a esfera semantica
da lingua. O estudo sobre o “sentido” é relevadquero tedrico do autor, e quando ele diz
que a ideia s6 encontra forma num agenciamentagsirético (cf. Benveniste, 1970), esta
enfatizando quea forma e o sentido na linguagemevem ser compreendidos no

funcionamento da lingua.

Da divisdo entre os dois modos de lingua — semi@isemantico — decorrem outros
aspectos fundamentais para o entendimento da teoumaciativa de Benveniste. Um desses
aspectos é o debate acerca da diferenga, do pentstd do sentido, entre a concepcao de
frase e de palavra. O sentido de uma frase equavala ideia, e 0 sentido de uma palavra é o
seu emprego. Ao usar a palavra o locutor sai deops@miotico e entra no plano semantico.
Podemos dizer entdo que a palavra € o elementartjcgla: lingua e discurso. Se no interior
da lingua o signo tem caréater distintivo e conceggmérico, no plano semantico a frase,
composta por palavras, é que materializa a idera fagqui” e “agora”. Portanto a ideia,

sempre unica, é especificada pelo locutor no ugyutar que este faz do sistema da lingua.

Outro aspecto a destacar, que deriva do primeisogéestdo da referéncia nessa dupla
abordagem da lingua. Se na esfera semidtica nacefeéncia, visto que o signo é
intralinguistico, no semantico a referéncia é aag#io de discurso. E isso que faz da frase
sempre um acontecimento diferente: ser referida teampo presente, através de um conjunto

cada vez unico de circunstancias.
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Como se pode observar o estudo soldmraae osentidona linguagem, implementado
por Benveniste, resulta em diferentes espéciesetigdes. Sado relagbes internas que
pertencem, respectivamente, ao quadro da lingua guadro do discurso, e relacbes de

interdependéncia entre esses dois quadros.

Sem querermos reduzir a complexidade que tal esimi@e, somos tentados a
esquematizar essas relagbes da seguinte maneiptammsemidtico da lingua a unidade € o
signo. Nesse plano o signo deve ser reconhecidey €arater significativo reside na funcéo
distintiva que ele tem no sistema. N&o ha refeeénoi semidtico e as relacdes sédo do tipo
paradigmatica. Quem diz semiético diz intralingaéstPor outro lado, no plano seméantico a
unidade é a frase. A frase é constituida pela malavediadora entre lingua e discurso, que se
vale dos signos do repertorio semidtico. Portadtatyaves da sintagmatizacao dos signos que
a lingua tem existéncia na situacdo de uso. Logivase, que materializa a ideia a ser
expressa pelo locutor, tem a funcdo de comunicasya referéncia € circunstancial ao

discurso e & atitude do locutor. Nesse plano, gliersemantico diz extralinguistito

Afinal, € verdadeiro dizer que a divisdo estabdigor Benveniste no estudo da lingua
difere daquela instaurada por Saussure entre liadala (cf. Benveniste, 1966). Ao instaurar
dois dominios distintos na lingua Benveniste raaiZultrapassagem” em relacdo ao enfoque
saussuriano do signo. Sobre essa “ultrapassagespdiuno retornar as consideracdes, de

carater semiolégico, que somente indicamos ante€eote.

Em Semiologia da lingu#1969) Benveniste discute o lugar da lingua eosr@utros
sistemas de signos. Neste estudo semiologico, §aenas deteremos mais do que poucas
linhas, a lingua tem estatuto primeiro, visto glae é o interpretante de todos os outros
sistemas. Economizando uma série de intermedigi@resabordar essa questdo, chega-se a
conclusdo de que a lingua tem um principio que ct& antrinseco nela mesma. Este
principio, que é de natureza semioldgica, estdunansaneira especifica de signific@mo
diz Benveniste, trata-se de um modelo sem analegipie nenhum outro sistema semiético
pode reproduzi-lotEla é investida de uma dupla significancia” (PLGpl 64). O fato de

possuir duas maneiras distintas de significanc@arsemantico e modo semidtico - € o que

% A expressdo “extralinguistico” é usada aqui naaidie “funcdo comunicativa da lingua”, e ndo sigaiido
uma referéncia ao mundo. Se ha uma referéncia mpaca@emantico, esta €, como dissemos, em relagdo a
situacao do discurso. Esse aspecto da referéméialesenvolvido no item 2.2, a seguir.
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permite a lingua comportar, simultaneamente, afgigncia dos signos e a significancia da

enunciagao.

Segundo Benveniste, a necessidade de ultrapassgéa saussuriana do signo deveria
ser realizada por duas vias. Com a instauracadawos$nios semiético e semantico da lingua
uma delas foi realizada. Contudo, a diferenca atarnento da lingua ndo esta somente em
poder ver que ela podia ser outra coisa, além deepertério de signos, ao mesmo tempo (cf.
Benveniste, 1966). A propria nocao de signo em Beiste ndo guarda semelhanca aquela
proposta por Saussure. Lembremos que na esferadtg@mb signo depende do seu
reconhecimento pelo falante, ou seja, o uso € céadpara a existéncia do signo. Vale
lembrar a citacdo: “A entidade considerada sigafié resposta € sim, ou ndo. Se € sim, tudo
esta dito e registre-se; se é nao, rejeitemo-lale ésta dito também (...) 0 que ndo é usado
nao € signo; e fora do uso o signo nao existe” (AL@. 224). Em Benveniste a nocao de

signo abriga uma possibilidade de reconhecimentdcSaussure, néo.

A ‘“ultrapassagem” pela outra via seria realizadeavés da elaboracdo de uma
metassemantica, construida sobre a semantica daeiag@n. Essa seria uma semiologia de

“segunda geracao”, ndo desenvolvida por Benveniste.

Concluimos, assim, que o enfoque semantico quedBéste imprime a lingua pertence
ao conjunto de conceitos que integram uma teoriindeiagem. Uma teoria que, mesmo
inacabada, possibilita a construgcdo de novas asélmra o desenvolvimento de uma
semiologia geral. O conceito fundamental para ocerghinento dessa “abertura” (cf.
Normand, 1996) da teoria sera discutido na proxpade, com a definicdo daparelho

formal da enunciacéo

2.2 AENUNCIACAO E A CLINICA DOS DISTURBIOS DE LING UAGEM

Nos itens anteriores, trouxemos para o debate slgms aspectos que integram a
concepcao enunciativa de linguagem em Benvenisi@oGoi justificado na introducao deste
capitulo, os referidos aspectos foram eleitos éaseobjetivos propostos nesta tese. Contudo,
apos a discussao sobre cada um dos referidos espextta-nos esclarecer sobre a interface
entre os campos da enunciacao e olitéca dos disturbios de linguagem
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Para falarmos eranunciacaonos reportaremos ao artigo intitula@oaparelho formal
da enunciagap publicado em 1970 no n°® 17 da Reviti@ngages Este, que pode ser
considerado um texto “de parada” e “de abertdtalo mesmo tempo. E “de parada” porque
algumas das nocdes discutidas em trabalhos am®rioetornam de maneira mais
contundente, sendo, agora, agrupadas em torno @@ @ enunciagdo. E também “de
abertura” porgue nesse artigo a teoria ganha odimensdo, que permite outros
desdobramentos e, com base no quadro da enun@aegétiuido, novas analises acerca da

linguagem.

Em O aparelho formal da enunciagade 1970, Benveniste comeca destacando que as
descri¢Bes linguisticas geralmente privilegiam mpgeego das formas”. Essas descricdes tém
por base um conjunto de regras, indicadas antemmpawckte, que governam asndi¢coes
sintaticas nas quais as formas aparecem. A idegses estudos, € que com o procedimento
descritivo se obtenha um inventério completo doregg das formas, e isso mostraria uma

imagem do que seria a lingua em emprego.

A partir dessa representacdo do que seria a lieguduncionamento, Benveniste &
incisivo em dizer que: aondicdesde emprego das formas ndo séo idénticasiagdicoesle
emprego da lingua. O leitor pdde observar que gradeo termaondicdesquando associado
tanto a palavra “sintaticas”, como as expressdo@espfego das formas” e “emprego da
lingua”. Esse nos parece um destaque importantis, messe trabalho Benveniste vai
justamente descrever os elementos relacionadosnas;desjue regem o emprego da lingua,

que, como ele bem diz, ndo sdo os mesmos do emgiasdormas.

Se 0 objetivo é esclarecer os aspectos que incibdume asondicdesde emprego da
lingua, em oposi¢cdo ao emprego das formas, ser@idenados elementos como o locutor, 0
discurso, a referéncia, e o proprio ato de produlgdenunciado. A questao é entender como
esses elementos se relacionam, quais 0S seus trespeestatutos e quais 0S outros

componentes que participam no uso da lingua.

O emprego da lingua corresponde a nogcédo de enéoncEm Benveniste. Mas essa
correspondéncia tem uma especificidade, explicitelafirmacdo de que “a enunciacdo é
este colocar em funcionamento a lingua por umratividual de utilizacao” (PLG II, p. 82).

Quando Benveniste se refere a enunciacdo salieméecondicaoparticular dela: “é o ato

%> Essa nomenclatura ja foi referida em nota antevier Normand (1996).
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mesmo de produzir um enunciado, e ndo o texto dactdo, que € nosso objeto” (Idem).
Ao destacar essa condi¢cdo, o autor quer deixao gjae, na enunciacdo, 0 enunciado é

abordado enquanto processo de producédo, e naooahato.

Segundo Benveniste, este grande fenbmeno - a @gaonct pode ser estudado sob
diversos pontos de vista. Entre eles o autor ajta: realizacdo vocal da lingfigue, estando
relacionada a situacdo de producdo da enunciag@mgre um ato individual e diferente; b)
0 mecanismo da conversdo individual (singular)idgua em discursg c) a definicdo da
enunciacdo no quadro formal de sua realizacaore@ite ponto € o alvo deste estudo, no
qual Benveniste busca elucidar os caracteres ferdaenunciagéo no interior da lingua. Para
isso parte-se do principio que a enunciagdo é agoid trés aspectos interdependentes: “o
proprio ato; as situacées em que ele se realizsamsttumentos de sua realizacdo” (PLG I, p.
83).

A nocédo de ato vai definir o locutor como o elemesin torno do qual convergem as
condi¢Bes necessarias da enunciacio. E assivésatta relagéo do locutor com a lingua, e,
concomitantemente, comautro, que irdo transparecer outros componentes qugramea
enunciacdo. Na instancia enunciativa, o locutoragepria da lingua para coloca-la em
funcionamento. Ao se apropriar da lingua, por umimdividual de utilizacdo, o locutor se
propde como “sujeito™®. Por essa perspectiva, é verdadeiro que “o atwvidh@l de
apropriacdo da lingua introduz aquele fala em alaéd (PLG I, p. 84).

Porém, nada do que foi dito antes tem fundament@seancluirmos o alocutario nesse
processo. Benveniste é enfatico ao dizer que quandocutor assume a lingua, ele,
imediatamente, “implanta o outro diante de si” (heNessa direcdo, ndo se pode esquecer
que o dialogo, condicdo da enunciacdo, implicaprecidade, e que, portanto,autro é

necessario para que o locutor enuticie

% Esse ponto de vista ja fora considerado, pelo meno parte, no textd forma e o sentido na linguagem
(1966). No texto supra, o carater da lingua, deesizada por meios vocais, serviu de base panxeBiste
avancgar na nogéo de significagdo encontrada na édesigno de Saussure. Nesse estudo o automgdistdois
modos de lingua: semiético e semantico.

> EmA semiologia ddingua, encontramos elementos desse mecanismo.
*8 Vemos aqui 0 conceito @ebjetividadeque tratamos no item 2.1.1.

% Trata-se do fundamento da intersubjetividade, ujsortancia também ja foi discutida no item 2.Hésta
tese.
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Cabe destacar nesse momento uma outra condicdoiorelda ao emprego da lingua,
gue inclui os parceiros do didlogo e o ato deaal@ lingua em funcionamento. Trata-se da
necessidade do locutor “de referir pelo discurs@agea o outro, a possibilidade de co-referir
identicamente” (Idem). Retorna agora, mais fortameatrelada a enunciacdo, a nocao de
referéncia. O que possibilita pensarmos que aémed& integra a enunciacdo é, como diz
Benveniste, o fato de que a lingua se acha empaqgad a expressao de uogata relacao

com o mundo

Esse aspecto da enunciacdo merece uma atencafer@noga de que trata Benveniste
ndo é em relagdo ao mundo, mas a instancia derstisaguando um locutor se apropria da
lingua e enuncia para um interlocutor. A constéaigle umcentro de referéncia intern@a
partir da enunciacéo, é, por vezes, mal interpaepant algumas teorias do discurso. H4 uma
tendéncia, por parte dessas teorias, em formularanitica, a teoria da enunciacdo, embasada
na ideia de que a referéncia emanaria do locut@s Mao é isso que esta posto por
Benveniste. Para ele a referéncia é parte integyidatenunciacdo, como um conjunto Unico
de circunstancias que provoca o discurso, a quaigapodemos prever ou fixar. No texto

sobreOs niveis da analise linguisticaautor diz que:

Os gue se comunicam tém justamente isto em commia certa
referéncia de situacao, sem a qual a comunicagéo tal nao
se opera, sendo inteligivel o “sentido”, mas peeuando
desconhecida a “referéncia” (PLGI p. 140).

O segundo aspecto que integra a enunciacao -uE&&Hs em que 0 ato se realiza —
abrange, além da referéncia, a nogédo de tempoitdeje a ideia de que a temporalidade é
inata ao pensamento, Benveniste defende que etadézida na e pela enunciacdo. O tempo
se instaura na situacdo de alocucao, portantoa éiscurso, na relac&u-ty que o tempo

participa da enunciacgao.

A enunciacao instaura o aqui-agora, espaco e t@mpque uneu enuncia para urtu
pelo discurso. Este processo é orientado pelo temezent®, onde se conclui que: “o tempo
que se estad” é o “tempo em que se fala”. Com igsn;se que a nocdo de temporalidade
sempre é orientada pela categoria do presentegjaucs“presente” é a origem do tempo. E

com base no “presente” que o passado e o futureed@odos, “ele € o0 eixo para todas as

% O tempoem Benveniste ¢ uma nog&o linguistica, por isstbém chamado de “tempo da lingua”. Segundo
Floreset. al. (2009) “ele instaura um “antes de” e um “depoi% gi®prios e irrepetiveis, ndo se encaixando,
dessa forma, em nenhuma das divisdes existentesmgim crénico” (p. 226).
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relacOes espaciais e temporais, ele é “geradotasleslacoes, promovendo deslocamentos no

espaco e no tempo” (cf. Flores et. al., 2008).

E possivel observar a interdependéncia, que comestacima, entre os aspectos que
regem a enunciacdo, como o0 “proprio ato” e as dsiles em que ele se realiza”. Varias
nocdes, como as de referéncia, de subjetividadetendporalidade, se reinem no quadro da
enunciagdo. As instanciaBu-tu-aqui-agora assim reunidas, constituem um centro de

referéncia relativo a enunciacdo, cada vez unioepetivel.

Resta ainda esclarecermos sobre o0s instrumentospagsbilitam a realizacdo da
enunciacdo. E por meio desses instrumentos, lingosspor natureza, que o locutor enuncia
na lingua. Benveniste se refere a estes instrumeniando diz que: “O locutor se apropria do
aparelho formal da lingua e enuncia sua posicdocdéor por meio de indices especificos, de
um lado, e por meio de procedimentos acessoriosyile” (PLG II, p.84). Com essa divisdo
tem-se a distincdo entre as entidades que, no-apue”, so tém estatuto quando referidas a

“individuos” ®*, das que “tém estatuto pleno na lingua”.

Assim, o grupo do#ndices especificod formado pelos indices gessoarelacdoeu-
tu), pelos indices destensadtipo este aqui, etc.) e pelaformas temporaiscujo “presente”
coincide com o momento da enunciagao. Por outro, lad termos nominais, “que enviam
sempre e somente a conceitos” (Idem, p. 85), doestias “entidades com estatuto pleno” na

lingua.

Embora haja uma distincdo clara entre os caractmescificos e plenos, Benveniste
fala a favor de um engendramento dessas formasidiintps na transformacéo da lingua em
discurso. Ndo ha como negar a particularidade ageiecaracteres especificos tém de
adquirirem sentido somente no momento em que sdncemos Porém, no instante em que
sao referenciados, os termos nominais passamjrenta como os especificos, a integrar o
quadro enunciativo. Como exemplifica Benveniste: €9 o “aquele”, o “amanha” da
descricdo gramatical ndo sdo sendo os “nomes” inguiédticos deeu, aquele amanha
produzidos na enunciacdo” (ldem, p. 86). Concluiggertanto, que, tanto os indices

especificos, como as formas de estatuto pleno,@mada enunciacao.

1 A expressdo ‘“individuos linguisticos” é utilizagar Benveniste para designar as classes de “pranome
demonstrativos” e “pronomes pessoais”.
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Além dessas formas que comanda, a “enunciacdoc®rag condicdes necessérias as
grandes funcdes sintaticas” (Idem, p. 86). E asgim sdo incluidas, ness@arelho de
funcdes as formas designadas como:interrogacaq de intimacaoe deassercaoEstas, em
sintese, sdo empregadas, respectivamente, paitaisusta resposta, para dar ordens ou para

comunicar uma certe%a

Apds serem definidos os aspectos que regem a agdocié possivel esclarecer o
conceito nodal deste texto de Benveniste:aparelho formal da enunciacdoOs
procedimentos e balizamentos tedricos utilizadoa padefinicdo deste conceito, muito além
de reunir uma série de nog¢des que caracterizamstumadce semantico da lingua, resultam
numa mudanca de perspectiva que incide sobre otrotngedrico desenvolvido por
Benveniste. Ao afirmar que tanto os termos plenwazio$®, como as formas que exercem
uma funcdo gramatical na lingua, sO0 tém existémgiando referidos na enunciacgéo,
Benveniste estende o dispositivo enunciativo a toiagua. O estudo da enunciacdo nédo se
limita, portanto, a determinados elementos da Hnguas compreende a lingua na sua
totalidade. Dessa forma, ndo apenas os indicegibspe emanam da enunciacdo, mas

também os termos de estatuto estavel e a proptaxsi

A lingua, tomada por este angulo, comporta signespgevéem a sua propria utilizagao.
Porém, como adverte Flores. al. (2008), a lingua é intersubjetiva ndo s6 porqey@®mas
formas de expresséo de pessoa, de espaco-tempindigagiores de subjetividade no seu

interior, mas porque apresenta todos os demaiesigue mediam a relacéo intersubjetiva.

Até aqui muito ja se disse sobre a enunciacado eaaredacdo com as condi¢cdes de

emprego da lingua. Mas o que €&, finalmentayarelho formal da enunciac@o

Como vimos, a referéncia, estado de coisas quepaowy discurso, € um elemento que
integra a enunciacao. Por depender do “aqui” er&ga enunciacéo, a referéncia € sempre
Gnica, ndo podendo ser previstaa@arelho formal da enunciacé® representado por este

mecanismo de referenciagdo sempre Unico, ao qté esbmetidos tanto os signos plenos

%2 Benveniste inclui ainda as formas ligadas aos meeobais (optativo, subjuntivo) que enunciam dégido
enunciador (expectativa, desejo, apreensao), eaulgadas a fraseologia (‘“talvez”, “sem davida”,
“provavelmente”).

%3 Os signos vazios em Benveniste sdo aqueles cazadis por atribuir referéncia somente em situaighioso.
Incluem-se nessa categoria todos os indicadorssitgetividade que, como signos vazios, se “plegific na e
pela enunciacgéo.
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como os signos vazios da lingua. E, como diz Beeterfum mecanismo total e constante

que, de uma maneira ou de outra, afeta a lingaaah{PLG II, p. 82).

Podemos entdo definir, em termos geramparelho formal da enunciac&mmo sendo
este mecanismo, construido a cada enunciacéo peleagual o locutor, através do emprego
de indices especificos e procedimentos acess@®spropria da lingua e enuncia. Este
aparelh8* compreende o quadro dos caracteres formais deciegéio que se localiza no
interior da propria lingua, e, por essa razao,pareiho formal “parece se confundir com a
propria lingua” (cf. Benveniste, 1970). Dessa farmaparelho formal da enunciacgmode

ser entendido como um dispositivo que as linguaspi@ra que possam ser enunciadas.

Flores (2008) acrescenta que o conceito de endmiasta ligado ao principio da
generalidade do especifico. O autor ressalta qmarcelho formal da enunciacaode carater
geral porque pode ser identificado em qualqugukn Mas também € de carater especifico,
visto que cada lingua tem o seu aparelho, e, pdwautor, este aparelho é sempre Unico a

cada instancia de uso.

Com o conceito daparelho formal da enunciac@teoria de Benveniste € ampliada, e
a distincado entre dois planos de lingua, um olgetivwutro subjetivo, jA ndo é mais possivel.
Como ressaltam Flores & Teixeira (2005): “O apavefbrmal da enunciagcdo apaga as
fronteiras entre lingua e fala, visto que os eldo®ngue o0 constituem pertencem,

concomitantemente, aos dois niveis” (p. 42).

Foi necessario percorrer esse caminho, cujo supaorteipal foi o conceito daparelho
formal da enunciacgopara mostrar que o estudo semantico, desenvopaddenveniste,
retém uma concepcédo de linguagem que interessprapdsitos desta tese. Esta concepcéo,
gue foi delineada ao longo de todo o capitulo Bjiigede base para as nossas reflexfes em

torno dodisturbios de linguagem

Nesse sentido, vimos que o estudo da enunciacdandado pela nocdo de
intersubjetividade, a qual, por sua vez, desenaadgi®a gama de noc¢des que, relacionadas,
perfazem um estudo semantico que engloba a lingaaa. Por esse motivo dissemos, no

inicio do itemA intersubjetividade na linguagefof. 2.1.1), que esta nocao esta na base da

% No Dicionério de linguistica de enunciac009), os autores observam que a nogaapdeelhoé recorrente
e, por vezes, ambigua na teoria benvenistianauf@ses, através da citacdo de textos que integrabrade
Benveniste, mostram alguns empregos do termo, esapam a seguinte definicdo dparelho formal da
enunciacao“dispositivo que permite ao locutor transformdingua em discurso” (p. 48).
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reflexdo de Benveniste sobre a linguagem. O atapiopriacdo da lingua pelo locutor, na
instancia de discurso, é condicionada por umadelde intersubjetividade.

O fundamento da intersubjetividade, constitutivondéureza da linguagem, emerge no
ato de discurso em que o locutor se designa cemoe propde du diante de si. Essa
acentuacdo da relacdo discursiva com o parcéro que caracteriza o quadro figurativo da
enunciacdo, que tem sua representacdo mais clastm#ura do didlogo. Assim,aparelho
formal da enunciacaso pode existir na estrutura do diadlogo, onde tigigras”, na posicao

de parceiros, séo alternativamente protagonistasaiaciacao (cf. Benveniste, 1970).

E com base nessa concepgdo enunciativa de linguggemos propomos a pensar 0s
distarbios de linguagemUma concepcdo que, a partir de uma perspectieargieve a
enunciacao, articula lingua e fala no funcionamesgecifico de linguagem de um sujeito.
Entendemos que essa articulacdo é fundamentabpastudo dalistarbio de linguagenma
clinica, visto que se trata de uma abordagem Igtigai que considera o sujeito que enuncia, e

ndo uma linguistica voltada exclusivamente paranogrego das formas”.

A teoria da enunciacdo, tal como foi esbocada nesafgtulo, tem o objetivo de
fundamentar a reflexdo sobredisturbio de linguagentomo um fenémeno linguistico-
enunciativo. Ao ser refletido por esse vieglisturbio de linguagemmao invés de ser descrito
na sua generalidade, passa a ser visto como uma fzarticular do sujeito se relacionar com
a lingua. Eis um aspecto, ao nosso ver, impres@hghara uma clinica que tenha como
objeto a linguagem: o locutor ndo pode ser deixddolado na analise do fenbmeno
linguistico. Contudo, a inclusdo do locutor tem wspecificidade em uma teoria que supde a
subjetividade na linguagem, que € o fato de segoropmo sujeito na enunciagdo enquanto
ato.

Assim, o locutor ganha relevo, visto que eraunciacdotodo o fendmeno linguistico
depende de quem faz uso da lingua. O locutor é aishvés de um quadro intersubjetivo da
linguagem, constituindo-se como sujeito pelo fendonda alteridade. Mas € preciso que se
faca uma ressalva: ésorias da enunciagaestudam as marcas do sujeito no enunciado e n&o
0 proprio sujeito, visto que o0 seu interesse ppalcé em relacdo ao sentido. Como lembra
Flores (2001):

A linguistica da enunciacdo toma para si ndo apenestudo
das marcas formais no enunciado, mas refere-asoaegso de
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sua producdo: ao sujeito, tempo e espaco. A litigaigla
enunciagdo deve centrar-se no estudo das repreSestao
sujeito que enuncia e ndo no proprio sujeito, obg outras
areas (p. 59).
Porém, ndo se pode esquecer que se o locutorsgelede a sujeito, integra o fenbmeno
linguistico € também porque ha, do outro lado, otariocutor que participa deste processo.
Dai o destaque de queeatrutura do dialogaomporta as figurasu e tu como parceiros na

relacdo discursiva

Nessa retomada, a explicacdo para a énfase datlzaa que os interlocutores mantém
na enunciacao € devida ao fato de que a mesmalesté&neira especial, presentechaica
dos disturbios de linguagera clinica € suposto um falante-ouvinte “nao-itlgae, atraves
de sua fala “desviada”, marca a sua posi¢cao deceador. No entanto, essa posicado esta em

relacdo a do clinico, que, junto, protagoniza aguidigurativo da enunciacao.

7

Os reflexos de como essas posi¢cdes sdo assumidiag|ipico e pelo “paciente”, € um
dos objetivos deste trabalho, o que, portanto, édos) elementos que justifica a nossa
proposta de aproximacao entre a teoria da enuncaEBenveniste edinica dos disturbios
de linguagemA questdo aqui € poder refletir sobre as relagdesse estabelecem na triade
eu-tu/ele na particularidade dhnica dos disturbios de linguageme outro modo, é poder
olhar para a relacdo entre “ eutle e a relacdo destes com a lingua (ele) em situdgao
clinica. Séo estas relacbes, designadas catagbes de intersubjetividadef. 3.1), que,
juntamente com a reflexdo sol@s niveis de analise da lingua na enuncia¢éo 3.2) e
Sobre a forma e o sentidof. 3.3), configuram os principios de analise emtiva propostos

para alinica dosdisturbios de linguagem

O estudo dosiveis da andlise linguisticéal como proposto por Benveniste, também é,
como foi dito, alvo de reflexdo que incide sobreliaica dos disturbios de linguagemA
nocdo de nivel, de cunho enunciativo, ndo se resanmanos isolados (fonoldgico,
morfoldgico, etc.), mas é caracterizada pela relagétua que se estabelece entre os niveis.
Dessa forma, 0 que se espera com 0 estudo acescai\ds de analise € que ele permita
observar como as alteracfes, nos casafistiérbio de linguagemem um determinado nivel
da lingua afetam um outro nivel. Partindo, assimidéia de que o nivel é um operador, a
andlise ndo deve se deter apenas nas relacoemsithyr um nivel especifico.
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Sobre a relacdo forma/sentido a questdo esta eaifsipdade que esta tem na clinica,
visto que é inegavel que asturbios de linguagemnse caracterizam por uma dissociacdo
especifica da isomorfiaforma/sentido. Como ja dissemos, sob a perspedéienunciacdo o
distarbio de linguagené visto com relacdo ao sujeito que enuncia, eondisturbio em “si
mesmao”, como mero produto a ser analisado e postegnte “corrigido”. Assim, 0 que se
pretende com este estudo linguistico-enunciativo, judtamente refletir sobre as
particularidades das relacGes entferanae osentidonos casos deisturbio de linguagere,

com isso, argumentar em prol de uma anélise ertivecgue subsidie a intervencao clinica.

Na conclusao desta parte, resta dizer que a inteyd® que propomos, entre 0S campos
da teoria da enunciagéo e dmica dos disturbios de linguagewai culminar nos principios
de analise enunciativa esbocados acima. Esperaesa glaboracédo desses principios possa
contribuir para as instancias de diagnostico, agab e tratamento redinica dos disturbios

de linguagemO aprofundamento dessas questdes sera deseavotvjaroximo capitulo.

% O termoisomorfiaé empregado aqui para designar as relagées despondéncia biunivoca entréoamae o
sentido Essa questdo recebera uma atencéo especiaima.ie
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CAPITULO 3

PRINCIPIOS DE ANALISE ENUNCIATIVA NA CLINICA DOS
DISTURBIOS DE LINGUAGEM

Nos capitulos anteriores, foram abordadas questSlaivas a dois campos do
conhecimento: a fonoaudiologia (cf. capitulo l)pessficada pela designac@dinica dos
disttrbios de linguagene a teoria da enunciacdo de Emile BenvenisteQafitulo 2). As
questdes debatidas até entdo, e relativas a emsg®sE, tiveram o proposito de estabelecer

um dialogo entre essas duas éareas.

Sendo a teoria da enunciacdo uma area linguistiea fenoaudiologia uma area
fundamentalmente clinica, o desdobramento destmydiéxige que facamos deslocamentos
em ambas as dire¢des. Foi assim, norteados porelagdo interdisciplinar, que dividimos o
quadro tedrico eleito para esta pesquisa Aspectos de uma concep¢do enunciativa de
linguagem(cf. 2.1); A enunciacéo e a clinica dos disturbios de linguadef. 2.2). Agora,

mais do que um mero anuncio, os deslocamentog;dedimicos, sdo uma necessidade.

O que designamos de aspectos enunciativos retorreantla, neste capitulo,
relativamente separados. Neste momento, esses@spéo incidir, cada um ao seu modo,
sobre questdes de carater clinico. Com isso, qusrentecipar que também o0s aspectos
clinicos serdao abordados sob um angulo que podersecerta medida, considerado estreito.
No entanto, justificamos essa decisdo por entemgerela € pertinente ao objetivo primeiro
da tese: elaborar principios de andlise enunciaaedinica dos disturbios de linguagem

Assim como, no capitulo anterior, dissemos quenassas 0s riscos pela escolha de um
itinerario proprio na leitura da obra Benvenis@mnlbém, aqui, nos responsabilizamos pela
forma que abordamos as questdes clinicas. Nessgadjreste capitulo, que apresenta os
principios de analise enunciativa a serem congideraos casos de distarbio de linguagem,
obedece a seguinte ordem de apresentacao:

a) no item 3.1 é discutida a especificidade dagdels de intersubjetividade em situacéo

de clinica; b) o item 3.2 apresenta uma reflexagadir da nocdo de nivel linguistico



65

proposta por Benveniste, sobre a analise dos nieeisigua noslisturbios de linguagent)
em 3.3 é debatida a relevancia da relacao fornmalsetomo parametro de analise nos casos

dedisturbio de linguagem

Assim, nesta parte, em prol de um objetivo de peagloptamos por abordar as
questdes, tedricas e clinicas, sob a estruturaaadio préximo capitulo desta tese, essas
questbes sao analisadas em conjunto, unidas porcont@pcdo de linguagem que propicia

uma reflexdo sobre alsturbios de linguagema clinica.

3.1 AS RELACOES DE INTERSUBJETIVIDADE

As relacbes de intersubjetividadieategram o conjunto de principios de analise que
estamos a propor parachnica dos distlrbios de linguagertravés deste principio, que é
representado aqui pela triade-tu/ele busca-se refletir sobre a especificidade dagdeta
intersubjetivas em situacdo de clinica. Para tamtoessitamos retomar alguns conceitos ja
trabalhados em itens anteriores (cf. 2.1.1), deamai@ alguns limites, assim como a relagéo,

entre duas ordens nocionais: linguagem e lingua.

O caminho que escolhemos para a elaboragédo déstépj inicia pelo fundamento da
intersubjetividade, e, por isso, partimos do estddo1956 sobre a estrutura do sistema
pronominal, feito por Benveniste ef natureza dos pronomefo ser tratado como uma
questdo, ao mesmo tempo, de linguagem e de liffguasproblema dos pronomes vai
estabelecer, respectivamente, duas realidademliést uma referente ao discurso, e outra

referente a lingua enquanto repertorio de signos.

Do ponto de vista do discurso,em e o tu sdo definidos, respectivamente, como o
individuo que enuncia e o individuo alocutadceu® otu, assim definidos, “ndo constituem
uma classe unitaria, mas espécies diferentes segqumiodo de linguagem do qual sdo os
signos” (PLG I, p.277). Contudo, vale lembrar queduas condi¢cbes que fazeau e tu

pertencerem a ordem da linguagem. A primeira éndicéo do diadlogo, em queu depende

% Diz ele a respeito dos pronomes ditos pessoaisiriiersalidade dessas formas e dessas nocoesriaarp
gue o problema dos pronomes é ao mesmo tempproblema de linguagem e um problema de linguasu
melhor, que s6 é um problema de linguas por semramneiro lugar, um problema de linguagem”. (PLGl,
277) [grifo nosso].
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de tu para enunciar, ou seja,en € dependente porque esta numa relacdo de recipdeci
com otu. Essa é a condicdo mesma da linguagem, fundansemekb fenbmeno da
alteridade, em queu se constitui peldu, e vice-versa, na alternancia dessas posi¢cées no

dialogo.

A segunda condicdo, que se refere a realidadengadj esta no fato de que pateetu
enunciarem, e, dessa forma, se constituirem cofedasy necessitam dele O elg a “nao-
pessoa” de Benveniste, representa a sintaxe daalingsto ser a Unica via pela qual uma
coisa pode ser predicada verbalmente. Queremdacdesde maneira um pouco mais

contundente agora, a participacacetkono processo enunciativo.

E na releitura de Dufour (2000) sobre Benveniste g “ndo-pessoa” se destaca, de
forma mais explicita, na estrutura do didlogo. Bmmistérios da trindadé se observa as
correlagbes intrinsecas do conjunto trinitaiotu/ele onde a terceira pessoa, representada

pela lingua, € convocada a protagonizar, eamtu, na enunciacao.

A criagdo de uma alocucédo enéee tu, num “aqui” e “agora”, sé é possivel porque 0s
protagonistas da enunciacéxpulsama auséncia de seu campo (cf. Dufour, 2000). Assim,
terceiro pronome, aquele que significa o ausenteBenveniste, € o que torna presente o0s
outros dois na instancia de discurso. Como diz Dufadem, p. 92): “Ele”, esta simples
palavra, realiza, pois, um imenso prodigio: eleviezaquilo que ndo esta presenteel®
portanto, € o0 ausente que se faz presente, ou &mjagra nao reflexivo da instancia de

discurso, é uma condicéo para que esse se efetive.

E a partir dessas duas condi¢bes enunciadas: mémmdde alteridade e a participacéo
da lingua na estrutura do dialogo, que propomosgrem triadeu-tu/elena clinica. Essa é
uma reflexdo que exige deslocamentos, na medidaespdealicercada na interface de duas
areas do conhecimento: uma linguistica e outrdcelirAssim, a partir dessa interlocucao
deslocamos o conceito da triagie-tu/ele(cf. Dufour) para que sirva como um dispositivo,

representativo, das relagfes que se estabeleceencefanoaudidlogo e o paciente na cena

67 Dany-Robert Dufour (2000), ef®s mistérios da trindadeanalisa o conjunto composto pelos trés termos
pronominais - “eu”, “tu”, “ele” - em Benveniste. @utor vai expor, além das diades (eu-tu)/ele euealet
Benveniste, outras relagdes binérias geradas pelantposicdo da estrutura dos trés termos. Em @uosis
diades, Dufour defende a relaglintu/ele como uma triade que ndo se decompde em relag@isas. Essa
questdo, discutida por Dufour, ndo serd abordaske item em toda a sua complexidade, visto néorlespaco
e tampouco pertinéncia para 0s nossos objetivosessstema. Referimos o trabalho do autor por edaomos
com a sua idéia de um conjunto trinitarieu{tu/el@¢ em que estdo presentes, na instancia do discasso,

interlocutores e a lingua em situacdo de depera@mgiua.
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clinica, onde os participantesu-ty estabelecem relac6es linguistico-enunciativasiaded

pela linguaéle).

Na clinica, adisturbio de linguagerse manifesta na fala, ou na auséncia desta. D@ out
modo, pode-se dizer que dssturbios de linguagemostram uma face especifica da relagcéo
do falante com a lingua. Encontramos essa espdaifie no “desvio” do uso da lingua, ou
seja, ao colocar a lingua em funcionamento esaatéab faz de uma maneira peculiar. Essa
peculiaridade de uso leva, assim, ao que se coiwvenc chamar de “fala desvianfd”
Mesmo admitindo-se que a linguagem tem irreguldedd ndo se pode negar que é no
quadro dodisturbio de linguagemque o irregular ganha evidéncia. Este irregular é
reconhecido pelo falante de uma determinada lingudessa forma, passa a ser tomado como

“erro”.

Para nos, a questdo da abordagem em relacdo defal@nte mostra caracteristicas do
funcionamento da triadeu-tu/elena clinica. Numa concepcado de linguagem enunaiatis
“erros” ditos patolégicosque fazem presenca na falategram o conjunto de elementos,
linguisticos e extralinguisticos, que possibilitamfalante enunciar. Nessa perspectiva, a fala
desviante é vista como uma forma de organizacdgulsin do sistema da ling{fa
Organizacgdo singular porque emana de um falanteaguéransformar a lingua em discurso
por um ato individual, ascende a condicao de sujeit

Por esse viés, a nogcdo de patoldgico, que remate guadro aprioristico de déficits na
linguagem, é rejeitada. Em oposicdo a essa visqoe Ge esta a reivindicar € uma abordagem
clinica que priorize a condicdo de enunciador danfa. Olhar para a condicdo de
enunciador significa considerar as posicoes-t() ocupadas pelos interlocutores na
enunciagao, e as rela¢cdes que mantém na lingua Brggia.

De modo semelhante, foi dito acima que a abordagknica, em relacdo a fala
desviante, tem consequéncias que incidem na candig&nunciador do paciente. A titulo

ilustrativo, observa-se que ndo € incomum vermosatandimento de casos disturbio de

% Observa-se em outros trabalhos, inclusive nodaraen referidos no item 1.3, outras expressdes gesinar
a fala que foge aos padrdes da dita “normalidactato: fala sintomatica e fala patoldgica. No emtagtbom
frisar que nem sempre esses termos guardam ungdaedmonimica.

% Pelo seu carater heterogéneo, a linguagem seariesimaneira singular no uso da lingua. E, asgimela
admite a possibilidade de “erros”, inerentes a ess pelo falante.

© A originalidade dessa idéia esta no conceitdigétese sobre o funcionamento da linguageoposto por
Surreaux (2006).
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linguagem fonoaudidlogos preocupados, exclusivamente, comspecto articulatorio de
determinada palavra ou fonema. Nesses casos, diragio tende a voltar-se para a
producdo “correta” de unidades da lingua, ondggvasr da repeticio e da nomeacao, o

fonoaudi6logo solicita determinaftarma linguisticd* ao paciente.

O que queremos destacar, com esse exemplo, é waredaja intervengdo clinica tem
um cunho excessivamente “corretivo”, o pacienteléoado numa posicdo enunciativa de
gquem meramente repete e nomeia 0 segmento lirgyistiu enunciado, dado pelo
fonoaudidlogo. Se remetermos essas observacoesudues do diadlogo (cf. Benveniste),
podemos dizer que 0 paciente, nessas circunstar€iaslocado na posi¢cdo de uin
“passivo”, ou seja, que lhe é dada uma condicamaativa cuja atribuicdo de referénéia

esta circunscrita a solicitacdo do fonoaudiologo

A constituicdo de uma posicdo “passiva’ na enu@ciagai contra o que Benveniste
chama decorrelagdo de subjetividade que supfe queu e tu estejam constituidos numa
relagao de alteridade. Para Benveniste,

“nenhum dos dois termogeu e tu] se concebe sem o outro

sdo complementares, mas segundo uma o0posicao
‘interior/exterior’, e a0 mesmo tempo séversiveis Procure-

se um paralelo para isso; ndo se encontrara nerlbioica é a
condicdo do homem na linguagem” (PLG [, p. 286-28rifo
Nossoj

Estimular a repeticdo de palavras do outro é canfotu a um lugar “solitario”, &

ignorar quednica é a condicdo do homem na linguagarda reversibilidade.

Observamos entdo que, no exemplo trazido, o udingaa pelo paciente €, de certa
forma, condicionado pelo objetivo do fonoaudidlagoobter dormade determinada unidade
linguistica. Ora, sobre isso, fazemos nossas aw/maal de Benveniste: “As condi¢gbes de
emprego das formas ndo sao, em nosso modo de entel@hticas as condi¢cdes de emprego
da lingua” (PLG I, p. 81).

I Embora tenhamos mencionado o aspecto articulatifrideterminada palavra ou fonema, ndo excluimos a
possibilidade da solicitacdo ser feita no nivefrdae. Assim, pode-se solicitar que o pacienteaapna frase
dita pelo fonoaudiologo, ou que atenda a solicgagdo tipo: Diga 0 que vocé vé nessa figura; Faga fuase
com a palavra casa; etc.

2 A expresséo “atribuicdo de referéncia” é cunhamteRfores et. al. (2008). Como visto no capitule@nocéo
de referéncia, defendida por Benveniste, ndo haretagdo de correspondéncia entre lingua e mundseja,
as “coisas” do mundo nao sao representadas pglaalinAssim, pelo fato do uso da lingua ser redatieu-tu-
aqui-agora Flores (op. cit.) prefere utilizar onteratribuicdo de referénciaao invés dereferéncia ou

referenciacéo
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A existéncia da relagdo entre o tipo de abordagémca e as condi¢cdes enunciativas
estabelecidas na triade-tu/elee, especialmente, da construgdo de uma posicawiativa
“passiva” dotu — comumente percebida em atendimentos fonoaudto®g € corroborada
também por didlogos exaustivamente baseados nOppegunta-resposta”’, como atesta o
estudo de Aresi; Flores (2008)

S&o didlogos em que o fonoaudidlogo faz perglthtagQual o nome disso?”; “Como
se chama essa fruta?”; “Como se diz essa palavf@?fjue o menino esta fazendo nesse
quadro?” — nas quais se observa apenas a solidacéso ddormacomo resposta. Chama a
atencao que, geralmente, nessas circunstanciagedecutores, fonoaudiologo e paciente, ja
sabem a resposta de antemao, o que confirma addéipie a resposta é guiada por uma

solicitacdo de nomeacao.

Constata-se também que, por vezes, 0 excesso glenfees dirigidas ao paciente deixa-

0 numa posi¢ao de mero respondente. Quando isateaepa condi¢do enunciativa que Ihe é
dada pelo fonoaudidlogo tem a veste detumue ndo inverte a posicédo no didlogo, de um
falante incapaz de fazer proposi¢cbes. E aqui cabmmaranca de que a pergunta, ou a
interrogacdo, € somente um dos elementos respangalas “grandes funcdes sintaticas”
(cf. Benveniste) que integram aparelho formal da enunciacdoAs proposicoes
interrogativas, juntamente com as proposicoes tassele imperativas “sdo apenas o reflexo
dos trés comportamentos fundamentais do homemadme fage através do discurso sobre o
seu interlocutor” (PLG 1, p. 139).

Os exemplos que trouxemos estdo longe de represer@mplexidade dos diversos
fatores implicados em um atendimento clinico. Cetiap principal €, como dissemos no
inicio, refletir sobre a especificidade das relag@etu/eleem situagdo de clinica. Para essa
reflexdo, procuramos mostrar que a abordagem anaela fala desviante tem implicacbes
nas relacoes de intersubjetividade, entre fonosghoe paciente, na cena clinica. Mas por

que as condi¢des de enunciacdo tém um estatutmp@dotante na clinica?

3 Aresi & Flores (2008) apresentam um estudo detallsmbre o funcionamento do par “pergunta-respesta”
situacdo delinica dos disturbios de linguagem

" E dificil precisar todos os objetivos que uma petg pode assumir no contexto clinico. Porém, alg#o
bem usuais como: investigar aspectos auditivosgaitbeos; chamar a atencdo do interlocutor; estaisel e
manter o funcionamento do didlogo; etc.
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Nossa opinido é de que o falante que apresentdistdrbio de linguagemem grande
parte das vezes, tem a sua condi¢do de enunciesiverhecida”. Qlistlrbio de linguagem

produz uma descontinuidade na ilusédo de que fal@ar@snos comunicar.

Este € o0 caso de pacientes acometidos por afasjeggardadas as particularidades de
comprometimento da linguagem que possam existio, &0 compreendidos pelos seus
interlocutores. Sao pessoas que, pela impossiddidde estabelecer uma “comunicacao
efetiva”, acabam sendo, em muitas circunstancieduielas do convivio social. Podemos
pensar também nas criancas que, por apresentagem disturbio de linguagemprecisam
superar a barreira da ininteligibilidade de sua.fal esta criancga, pela estranheza que sua fala
causa, lhe é dado o lugar de diferente, quandmriodeficiente. Ou ainda, 0s casos que se
tem o diagndstico de gagueira, em que o falantdef®nta com uma exigéncia social de
“falar bem”, sendo, as vezes, menosprezado, ou medwo de piadas pela sua forma

diferente de falar.

E claro que, sem querer simplificar, economizamadayas para descrever as
consequéncias sociais e 0 sentimento, causad@pedtema de linguagem, experimentado
por esses falantes. No entanto, as situacdes ldasreo paragrafo anterior sdo suficientes
para concluirmos que esses individuos, pelo aspmt@l envolvido, jA& chegam para o
atendimento fonoaudiolégico com as suas condicéesedunciadores abaladas. Que
condicdes tém esses falantes “ndo-ideais” de ¢ofretn um lugar na estrutura intersubjetiva
da linguagem? A partir de quais possibilidades ttoesn um lugar de enunciacéo para si?
Pensando em termos clinicos mais especificos: oataliologo leva em conta a condicao

enunciativa do falante-paciente?

Para nao incorrermos em generalizagcbes demasialgans pontos merecem
esclarecimentos. O que dissemos até aqui ndoisggdie o fonoaudiélogo, no atendimento
de pacientes com diagnéstico disturbio de linguagemdeva desconsiderar a questao da
forma’® linguistica. Nem, tampouco, queremos propor gupasuntas” sejam excluidas da
cena clinica. A questéo é refletir sobre que espdeicondicdo enunciativa uma intervencéo

que visa a linguagem deve proporcionar ao paciente.

Também néo se pode concluir que, obrigatoriamenfegciente sempre se submete a

condi¢cdo que Ihe é imposta pelo clinico. No entaatbipétese de que ele se encontra sob

> Este topico sera desenvolvido com mais detalhéeno3.3.
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uma condi¢cdo enunciativa “fragil” deve ser, no mmoj considerada. Se destacamos a
importancia da condi¢cdo enunciativaaimica dos disturbios de linguagerabe a pergunta:

0 gque € enunciar, e sob que condi¢cles este athizare!?

Enunciar é assumir o lugar dano dialogo, para, em seguida, abandona-lo em fd&or
tu, para que este assuma também o lugaudeogo, enunciar implica ocupar uma posi¢cao
na linguagem sob uma condicao de reciprocidadegvkrsibilidade. Esse ato s6 é possivel
no exercicio da lingua, que, via discurso, € calacam funcionamento. Portanto, o falante,
via aparelho formal da enunciac&gf. 2.2), sintagmatiza a lingua e enuncia paraoutro,
que o constitui, a0 mesmo tempo em que é consiitdcho sujeitd. E assim que, segundo

Benveniste, se resolve o problema da comunicat¢ésimjetiva’.

Sobre 0 que esta em jogo ha comunicacao intersubjetle o comentario de Dufour
(2000): “o vai-e-vem da fala entre “eu” e “tu”, g, certamente, uma troca, uma troca de
objeto entre os dois protagonistas” (p. 76). Valea a pergunta do autor. “Mas o que
entendemos exatamente por objeto?” (idem). Dufagumaenta que nao se trata de
informacdes, embora essas também sejam trocadis.oPautor, ha uma troca , logica e
cronologicamente, anterior a qualquer outra: a le@soca do uso do operador discreto “eu”.
Pois, “falar consiste, inicialmente, em trocar,eande mais nada, a capacidade de utilizar o
“eu”(p. 77).

7

A necessidade dos individuos estarem em situacadali@lego é destacada por
Benveniste. Através de alguns exemplos de situacO&idianas, 0 autor mostra que a
linguagem nem sempre funciona como um meio dertr@s&o do pensamento. Uma dessas
situacdes € aquela em que pessoas, ao realizagem &po de trabalho manual, ficam a
tagarelar algo que ndo tem nada a ver com que désr@mdo. Outro exemplo, sdo as

perguntas sobre a salude e os comentarios sobmgo,tque, quando em situacéo de dialogo,

S Em Flores (2008) encontramos um estudo detalhaloie ss diferentes ocorréncias do uso do termitcuje
obra de Benveniste. Neste trabalho, Flores (op) ftindamenta a sua idéia de se depreender daa teori
benvenistiana o que designa de sujeito de enunciaca®ara isso, o autor discute o sentidagmpriacdoem
Benveniste e conclui, em linhas gerais, que o teuféi da enunciacdo” porque advém da enunciacaa ®a
estudo da nogéo dsujeito da enunciacdoem toda sua complexidade, indicamos a leituraSdgito da
enunciacdo e/ou sujeito do enunciado? Exteriorid&lénterioridade tedrica no campo da linguistica da
enunciacaoFlores (2008).

" A nogdio decomunicagéo intersubjetivadio é, assim como outras, passivel de um acompentia linear na
obra de Benveniste. Além das dificuldades termigiokls da sua leitura, essa foi uma expresséo pdilicada
pelo autor. O texté\ natureza dos pronomede 1956, € um dos trabalhos em querunicacéo intersubjetiva
€ mencionada.
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nao tém a finalidade de informar alguma coisa. Etediguram “um tipo de discurso em que

os lacos de unido séo criados pela mera trocalderas’ (Benveniste, PLG Il, p. 89).

Entendemos, assim, que, no atendimento clinicoadeptes que apresentam qualquer
distarbio de linguagemdeve-se considerar a condicdo enunciativa daepici Entretanto,
salientamos que as observacdes ndo devem estardesEnsomente no paciente. E importante
observar as posi¢cdes ocupadas, pelo paciente dgmelaudiologo, na estrutura do didlogo.
Se, pelo distarbio apresentado, a posicdo de emdorcdo paciente esta abalada, cabe ao
fonoaudidlogo possibilitar uma mudanca nessa posifinal, ndo é verdade queeo e otu
se constituem intersubjetivamente? Sustentar essigdo equivale, para o fonoaudidlogo,
reconhecer o direito a fala do paciente. Por olsito, o falante-paciente ter4 que assumir
esse direito, se colocando na posicadeulem relacéo &. Nos termos de Dufour: “O ato de
fala mais insignificante comporta assim, semprepdssibilidade de que eu seja intimado a

anular o outro” (op. cit., p. 79).

Na clinica dos disturbios de linguagemcreditamos que, independente dos “erros”
localizaveis na fala, o fundamental é pensar salpesicdo que o falante-paciente ocupa na
linguagem. Com isso, se possibilita uma condicameiativa que privilegie a atribuicdo de

referéncia através da atualizacdo da lingua.

Essa é uma reflexdo que tem origem na andlise elagdeseu-tu/eleem situacao
clinica. E o que nomeamos adacoes de intersubjetividagem quesu e tu representam uma
posicdo na linguagem, que € mediada pela lingjga Por isso o fundamento dessas relacoes
€ da ordem do trinitario, poigpara ser um (sujeito), € preciso ser dois, mas doase é

dois, ja se é trédJm é igual a dois, mas dois € igual a trés.” (Duf@000, p.92).

Portanto, pelas razdes discutidas acima, acreditamoe as relagcdes de
intersubjetividadeintegram o conjunto dos principios de analise elativa que propomos

para aclinica dos disturbios de linguagem
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3.2 OS NIVEIS DA LINGUA NA ANALISE DOS DISTURBIOS D E LINGUAGEM

A nocéo de nivel de analise, desenvolvida por Baste ja foi amplamente debatida
em tdépico anterior desta tese (cf. 2.1.2). Issoémpondo nos impede de voltar & nogédo, uma
vez que, agora, nos interessa propor uma articuldgénocéo de nivel benvenistiana com o

campo doglistlrbios de linguagent sobre isso que tratamos nesta parte.

Como vimos, no text®s niveis da analise linguisticde 1964, Benveniste discute 0s
procedimentos de analise dos niveis linguistic@oeser o nivel como um operador, propde
um ponto de vista de andlise sobre os niveis dmdinEis nosso particular interesse nesse
estudo: pensar a nocédo de andlise linguistica bestiaa como um principio de analise de

linguagem, nos casos desturbio de linguagem

Ao tratar dos niveis da andlise linguistica, Bemstentem o0 objetivo de encontrar o
fundamento das relacdes entoema e sentidono aspecto estrutural dos niveis da lingua.
Nessa direcdo, o autor introduz consideraveis @greoricos em relacdo ao metodo
distribucional, cuja base do procedimento de amalisa as operacdes de segmentacdo e
substituicdo. A nvestidade Benveniste, no que tange a analise linguisticaporta uma
originalidade perceptivel em dois aspectos.

O primeiro aspecto esta na proposicéo das relafgeaplicacdo mutua entre os niveis,
0 que representa dizer que, no processo de ansdisgre dois niveis sdo simultaneamente
atingidos. Assim, por exemplo, ao realizar a comtiio dos merismas tem-se o fonema, e, ao
decompor o fonema tém-se o0s merismas. O segundectaspleriva da proposta, de
Benveniste, de encontrar no nivel superior da saalicondicadinguisticadas relacbes de
implicacdo entre os niveis. Esse, nos parece,rarmlg avanco de Benveniste na abordagem

da analise linguistica: a inclusédo do sentido rédisa

Em linhas gerais, Benveniste conclui qudoama caracteriza as relagdes do tipo
distribucionais enquanto gentidocaracteriza as relagcdes do tiptegrativas Cremos que a
nocdo de sentido, em suas duas acepcoes (cf.,2102ponto que faz a nocdo de nivel de

analise interessardinica dos disturbios de linguagem

Numa acepcado, o sentido diz respeito a capacidademd unidade de ser integrante

num determinado nivel. Em outra acep¢do — a nassal® uma importancia singular para os
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Nnossos objetivos — esta relacionada ao fato degadi servir para estabeleagma certa
relacdocom o mundo. Trata-se i#éia’® expressa pela frase, que depende do agenciamento
de palavras feito pelo locutor no uso da lingudelBthemos que a importancia dessa acepcao
deve-se ao fato de ela assegurar a frase o posinidiede do discurso, ndo a considerando

apenas como um degrau a mais na analise.

O fato de enfatizarmos, aqui, a segunda acepc¢aerd&lo n&do significa que a primeira
€ desmerecida. As duas nocbOes sdo complementargsrtanto, € somente porque as
unidades, numa relacdo de oposicdo, integram uel siperior da lingua que o locutor
compreende o sentido da frase. Assim, é no nivélada que a distingdo e a associacdo das
duas noc¢des de sentido podem ser observadas.

Feitas as consideracdes acima, resta-nos exploguestdo basilar desta parte da
pesquisa: quais as implicacdes da nocao nivel @esadinguistica, proposta por Benveniste,

naclinica dos disturbios de linguagém

Para responder a essa questdo lembramos que pHtdocda tese se caracteriza pela
articulacdo entre o campo da teoria enunciativaBdaveniste e o doslisturbios de
linguagem Nesse sentido, a nocdo de analise linguistida,cdeno foi proposta por
Benveniste, é, em certa medida, deslocada paranpens aspectos referentes as instancias de

avaliacéo e de intervengéo na clinica.

Apds esse esclarecimento, uma primeira observagéidfagemos é a de quelisturbio
de linguagemassim como a prépria linguagem, ndo se marcaivess da lingua tal como se
vé numa analise linguisticdricto sensuAlém disso, se pararmos para pensar na sua forma
de manifestacéo, rapidamente concluimos que orblistée mostra na fala de um falartte
€ assim — e aqui cabe uma segunda observacéose m&ale isolar distlrbio de linguagem
dos componentes que participam da cadeia da faia,tampouco do falante. Essa segunda
observacao, por exigir cruzamentos tedricos entdelao conjunto geral deste estudo, sera
aprofundada no préximo capitulo. Por ora, como éonmvao objetivo deste item, nos
deteremos em abordar alguns aspectos, de ordemaclihos distlrbios de linguagem

tomando por base as reflexdes acerca da nocaatigedimguistica de Benveniste.

8 J& referimos & nocao de idéia no item 2.1.2.
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Como se sabe, no ambito clinico, € comum, em urafiagédo de linguagem, que o
fonoaudidlogo realize uma andlise de linguagem idersndo o0s niveis linguisticos
estudados pelas teorias linguisticas. Nesse proeeth de analise, com vistas a avaliacdo, o
distarbio de linguagenmapresentado pelo paciente é tdo-somente categorgzgundo as
alteracdes correspondentes a um determinado miveahiyeis) linguistico. Assim, tém-se, a
titulo de exemplos, distarbios que se caracterizagio comprometimento no nivel
fonologico; disturbios que comprometem o niveldakie distirbios de natureza frasal no uso

da lingua.

Na mesma direcdo, a intervencdo clinica que mhssa andlise — que poderiamos
chamar de “localizacionista” — dos disturbios, leMa conta apenas o nivel em que o
disturbio de linguagenincide e ndo a relacdo entre eles. Sobre esspegtr®, Sao
conhecidas, na area da fonoaudiologia, diferentgsogtas de avaliacdo e de tratamento que

visam um nivel especifico (fonolégico, lexical,taiico, etc.).

Ao fazermos essa constatacdo, ndo estamos restlingis abordagens terapéuticas,
voltadas aosglisturbios de linguagepa essas praticas. Também, ndo se esta ignoramgo q
no processo de avaliacdo, o clinico precisa ideatifo nivel em que as unidades estédo
alteradas. Por exemplo, se a alteragdo é de ordeétida, o nivel “de origem” pode ser o
merismatico. Assim como, se a alteracdo se caizgtpor substituicbes fonémicas, o nivel
“de origem” é o fonolégicO. Estamos simplesmente apontando uma pratica coemm
relacdo as andlises na clinica, que, normalmewtesidera os niveis tomados de forma

independente.

De uma outra perspectiva, propomos qudissirbios de linguagersejam analisados a
partir da nocdo de analise linguistica encontraddenveniste. Comegamos com a seguinte
observacdo: em dados disturbio de linguagenfica mais evidente, em relacao a linguagem
ordinaria, que uma unidade linguistica ndo se maxchusivamente em um determinado nivel
da lingua. Cremos que a principal explicagdo pssa evidéncia estd no estranhamento que
uma “fala desviante” causa. Esse estranhamento ggvddevido a mera percepcao de que ha
algo diferente na fala do locutor, ou, dependeral®ealeridade ddisturbio de linguagem
apresentado, pode ser a consequéncia de uma n@veemsao do que foi dito. Assim, uma

alteracao de linguagem identificada no nivel fogmo pode comprometer o entendimento no

" Sem deixar de lembrar os casos em que as alteragiéeercebidas em mais de um nivel.
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nivel da palavra. Ou ainda, uma alteragdo no héxétal pode prejudicar a compreensao de

um enunciado.

Acompanhando o0 nosso raciocinio, se considerarcmspo nesse exemplo dado, a
palavra como unidade, concluimos que os aspectgsisticos que podem prejudicar o seu
entendimento estdo relacionados aos elementos quenstituem: os fonemas. Por
conseguinte, quando a palavra integrar o nivel egjilntemente superior, 0s aspectos

linguisticos alterados poderdo comprometer o sewtidfrase.

Na esfera clinica, a percepcdo de que uma alterdgdémica prejudica a
inteligibilidade de um enunciado pode, empiricaragmao apresentar nenhuma novidade.
Entretanto, independentemente do aspecto compveersisaltado, queremos salientar que o
que estad em jogo sdo as capacidades de distribeidg&ointegracdo das unidades nos niveis
da lingua. Com isto, chamamos a atencao paraida#galde que ogdistarbios de linguagem

se mostram no engendramento dos diferentes nigeisgua.

Pensando clinicamente, entendemos que a intevaedgcdonoaudidlogo, em relagéo
aos niveis da lingua, deve pressupor que a amiEsenidades linguisticas colocam em jogo
duas propriedades simultaneas: 18) a propriedasl@midades de se distribuirem no mesmo
nivel, e de se dissociarem em outras de nivelianféelacdes distribucionais- forma 22) a
propriedade das unidades de integrarem outras deiwehsuperior relagdes integrativas -
sentidg.

Por esse viés, se a intervencao visar o fonemaivess merismatico e lexical vao ser
atingidos. De forma analoga, se o alvo for o nézepalavra, o nivel fonolégico e o da frase
serdo alcancados. Isso se considerarmos o0s nizeiBos, pois ndo podemos esquecer que 0
engendramento acontece entre todos os niveis glaalifResulta, dessa forma, que sempre
que o foco for sobre unidades de um determinadel,nbs outros niveis, inferiores e
superiores, com suas respectivas unidades, senatissieamente atingidos. Corroboram para

este pensamento algumas observacdes clinicas.

Consideremos, a titulo ilustrativo, os distUrbio® ge caracterizam por uma alteracao
de carater fonologico, comumente designados deviwe$onologicos”. Sao conhecidos, no

campo da fonoaudiologia, diversos mod&ate terapia fonolégica. Todos esses modelos,

8 Entre esses modelos estimodelo de ciclgsmodelo de pares minimomodelo de oposicbes maximas
metaphon; etc(cf. Mota, 2001).
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com suas especificidades metodologicas, tém oiwobjele estabelecer, ou restabelecer, o
padrado fonoldgico da lingua com os pacientes etaniento. A guestdo que nos toma aqui
nao € a de uma posicao contraria, ou a favor, dos ohodelos. O objetivo é destacar que
quando se trabalha no nivel do fonema, simultane@mnee estd abrangendo o nivel

merismatico e o da palavra.

Jé& foi dito que os merismas sao os elementos 8uilssts minimos (cf. 2.1.2) da lingua.
Embora possam ser identificaveis e substituiversoptros elementos da mesma ordem, os
merismas nao sdo segmentaveis. Por esse motivmensmas ndo podem ser analisados
isoladamente. Eles séo identificados conjuntamesmigroducdo do fonema, como integrantes
deste nivel superior. Assim, quando o enfoque &igsoducdo fonémica os merismas séo,
simultaneamente, abordados. Nao ha como produzirfamema sem o0s seus tragcos

distintivos.

Encontramos nessas relacdes entre os niveis, wrjadiidicativas para as dificuldades
encontradas pelos pacientes em produzir determif@ama: os tracos distintivos de um
fonema, por ndo serem segmentaveis, sdo produa@osesmo tempo na situacdo de fala.
Como exemplo, podemos citar o caso de um indivisuo distarbio de linguagencausado
por uma fissura labiopalatitfa Este individuo que, por uma insuficiéncia veltifgea, ndo
adquiriu o trago distintivo [- nasal], tera difidaldes em produzir os fonemas que contenham
esse traco. Nesse caso, verifica-se que uma diéidel de ordem fonética leva, através de
uma espécie de cadeia, a alteracbes em todos ess dimguisticos. Em sintese, as
dificuldades articulatérias dificultam a distinc@los tracos distintivos, que vai interferir
subsequentemente nos niveis fonoldgico, lexica frabe. No final dessa cadeia pode-se ter,
dependendo das particularidades do caso, enunciestoanhos” ao interlocutor, ou seja, um

discurso que ndo € compreendido na sua totalidade.

8 As fissuras labiopalatinas sdo deformidades dieadas entre o grupo das displasias, tendo como
caracteristica um erro de fusdo dos processos @ndiids da face. De acordo com o tipo de fissurasagmtada,
podemos encontrar uma gama de estruturas anatdpmjaglicadas, como palato, Uvula, esfincter velogeo
(EVF), mandibula e arcada dentéaria. As alteracdedém sdo constatadas nos 6rgdos fonoarticulaténas
problemas de tonicidade e mobilidade de musculoslimgua, bochechas e labios. Com todas essas
anormalidades anatbémicas e funcionais o quadro graledes dificuldades articulatorias para os iodios
portadores de fissura, ficando, estes, impossitadis de produzirem a maior parte dos sons da lingua
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Uma outra justificativa para os problemas encoogagelos pacientes na producao
fonémica, mas que ndo se resume a ela, esta rerdés graus de complexidade que os
niveis imp&em. Acreditamos que estes problemasgévados quando a abordagem clinica
incide sobre os niveis de maneira isolada. Naoré varmos, por exemplo, em um
atendimento fonoaudiol6gico com vistas a produgi@iica, pacientes que até conseguem
produzir o fonema isoladamente, mas ndo o fazeayratio a palavra (ex: paciente que

produz isoladamente o fonema [K], mas no nivelalavya fala [taza]).

Em outros casos, se observam pacientes que, jéguando produzir um determinado
fonema no nivel da palavra, ndo tém o mesmo éxitmdp o nivel é o da frase. Alguns
fonoaudidlogos diriam: “ele ndo automatizou”. Nadeedemos essa dificuldade como uma
questdo de automatismo. Em nossa opinido, um gestas envolvidos nesse problema € o
fato de a palavra e de a frase pertencerem a rdiferentes. Ao passar do nivel da palavra
para o da frase, a complexidade das relacdes @hméseis aumenta, ou seja, as relacdes de
oposicao e de integracdo das unidades se mostidanvea mais arraigadas. O apice dessas
relacdes esta no ultimo nivel - o da frase — e dpuae chega nele “transpomos um limite,

entramos num novo dominio” (PLG I, p. 137).

Em sintese, 0 nosso trajeto até aqui se assemeti@Benveniste. No desenvolvimento
da nogéo de nivel de analise, Benveniste trilhacaminho até chegar, como dissemos, no
ponto mais importante de sua proposta. E pela séoludo sentido, como ‘“idéia’, no
procedimento de analise, que a frase ultrapasssndntd da lingua como sistema de signos.
Como disse o linguista: “a frase, criacao indefinid a propria vida da linguagem em acao”
(idem, p. 139).

Varios outros exemplos, representando diferentemdrgg de alteracdes, poderiam
ilustrar as nossas reflexdes. Contudo, julgamosagugue trouxemos sao suficientes para
corroborar o pensamento de qose:disturbios de linguagem se mostram no engendr@ame
dos diferentes niveis da lingua partir da nocéo de nivel de andlise, posta emvBniste,
concluimos que abordar os niveis da lingua de fast@nque é trabalhar clinicamente com
uma lingua-sistema. E, pois, no discurso, cuja adédé a frase, que encontramos a

linguagem.
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Qual é, entdo, a consequéncia da nocdo de nivéldisputida para a clinica dos
distrbios de linguagerff?

O conceito de nivel que discutimos implica numaéoodge analise. Trata-se de uma
analise que considera os niveis da lingua simw@tagate implicados. Implicacdo essa que
tem na frase o seu fundamento. E na frase que toslasiveis da lingua se encontram

engendrados.

Segundo Benveniste, o locutor faz uma “andliseuistgca” a partir da frase e no
exercicio do discurso. Essa afirmacao deve seava mostrar, para o fonoaudiologo, o ponto

de partida de um atendimento clinico que viseguligem: o discurso.

Complementando nossa reflexdo, acreditamos que, @donoaudidlogo, a pergunta
“qual é esse sentido” deve, na perspectiva aq@ndela, guiar o atendimento clinico nos
casos ddalistarbio de linguagemMas como analisar o sentido da frase, ja qua&batem
distribuicdo no mesmo nivel, e nem emprego em msivperior? Respondemos: a andlise da
frase sO pode ser feita numa situacéo de discarste a referéncia € a enunciagdo. Este € o
motivo que faz da nocédo de analise dos niveismdpdi, proposta neste segmento, um dos

principios de analise enunciativacimica dos disturbios de linguagem

3.3 SOBRE A FORMA E O SENTIDO NA CLINICA DOS DISTURBIOS DE
LINGUAGEM

A significacdo na linguagem pode ser consideradadasproblemas norteadores do
estudo semiolégico implementado por Benvenistea Busca do papel da significacdo, como
conceito operador das relacdes entre a linguagentirgua que o linguista desenvolve as

nocgoes déormae sentido(cf. 2.1.3).

Introduzimos, assim, a tematica ftama e o sentidg para dizer que o problema da
significacao volta, nesta parte da pesquisa, grataossas reflexdes acerca dissurbios de
linguagem No entanto, agora, retornamosagdes gémegsara pensa-las em outro campo,

diferente, mas nao refratario, daquele originaroteoria benvenistiana. Nessas bases, o

82 |sso sera melhor desenvolvido no Capitulo 4, aiseg
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objetivo formulado para esta parte da tese é pemsatermos pelos quais se dao as relagbes
entre forma e sentido nos casos delistarbio de linguagemAo refletirmos sobre essas
relacbes, esperamos que 0s conceitos desenvolydosBenveniste, em especial 0s
encontrados no texth forma e o sentido na linguagede 1966, sirvam de parametro para a

analise doslisturbios de linguagem

7

Para levar a cabo o objetivo aqui proposto, é s@ces inicialmente, recorrer a
algumas idéias, que sintetizam as formulacdes deddéste acerca das relacbes entre a
formae osentidona linguagem. Comecamos com o argumento do aatque “todo sistema
significante deve se definir por seu modo de siggggio” (PLG I, p. 58). Assim, Benveniste
propde que se olhe para essa relacdo sob doissplistotos de significacao e, sobre esses
planos, faz incidir as nocBes derma e sentidd®. A lingua, tomada dessa perspectiva,
compreende dois universos bem diferentes: um éebedo repertério dos signos; o outro é o

do discurso.

Esses dois modos de significancia da lingua — devaslos demodo semiétice modo
semantico- se diferenciam, entre outros aspectos, pelasadegd que os constituem. No
primeiro, a unidade € o signo, enquanto, no segundoidade é a frase. Segundo Benveniste,
os critérios de validade para a existéncia dessiss‘thodos de ser” da lingua dependem de
duas faculdades também distintas para o falanterrdiedo, o signo deve ser reconhecido; de

outro, o discurso deve ser compreendido.

Sobre essas faculdades Benveniste diz algo deialspgeresse para esta pesquisa.
Segundo ele, “nas formas patologicas, as duasdiades estdo freqientemente dissociadas”
(PLG I, p. 66). Ora, muito embora n&o se conheg@hum trabalho de Benveniste voltado
especificamente ao campo das “patologias de lirguagesse comentario do autor parece ser
suficiente para justificar nossa decisdo de pesdlare as relacdes enfarma e sentidonos
casos delisturbio de linguagemAlém disso, a observacao de Benveniste indicaamminho
de abordagem do disturbio: trata-se de uma quegtéafeta diretamente a relagdo entre o

semidtico e o semantico.

8 Ressaltamos que os conceitosfdema e sentidotrabalhados por Benveniste einforma e o sentido na
linguagem de 1966, ndo sdo os mesmosaieniveis da analise linguisticde 1964 (cf. 2.1.2). Os textos, se
tomados em cadeia, mostram uma continuidade nocia@ de Benveniste sobre o fendmeno da enunciagdo
por isso, é aceitavel que alguns termos aparecapectvamente nos dois trabalhos. No entanto, diésoé
possivel concluir que se trata de conceitos sinésirssim, mesmo que se reconhegcam pontos de pdaxien
entre as noc¢des derma e desentidonos dois artigos, cada qual tem a sua particaldeédientro do contexto
tedrico em que é desenvolvido.
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E como se configuram as relagfes entieriaa e osentidono disturbio de linguagef
Partimos do principio de que disturbios de linguagerse caracterizam por uma dissocia¢ao
especifica da isomorfifiorma/sentidd®. Tal dissociacdo, sabemos, ndo é exclusiva dos
distarbios de linguagenEla €, também, perceptivel na linguagem ordin&igto que ha
muito se questiona a existéncia de relacdes binasventre os elementos formais da lingua e
0 sentido que esses elementos veiculam. As telam@sisticas, em geral, problematizam a
existéncia de um isomorfismo absoluto nas linguaseesmo entre as linguas. Isso recebe
diferentes configuracdes (e diferentes explicac@es)cada teoria: sdo as relacdes entre a
forma l6gicae aforma fonétic& (cf. Chomsky, 1999); as relacées entsaibstancia fonica
a substancia semantidaf. Hjelmslev, 1975 as relacées entresintaxee asemantica(cf.
Milner, 1978)%", entre outros. Porém, a questéo que se impdepskprponto de vista, é que
em casos ddlisturbios de linguagenessa dissociacdo da relacfarma/sentidotem

especificidades que podem ser determinante de Gmaampreenséao do sentido.

A guebra da isomorfiforma/sentidp nesses casos, tem uma particularidade que esta,
como descrevemos adiante, relacionada aos aspdtesconhecimento e de compreensao

das unidades da lingua.

Essa quebra especifica de isomorfia € geralmepleigxda em um aspecto comum aos
individuos que buscam o tratamento fonoaudiolégasoqueixas em relacdo a essa fala. Tais
gueixas — que podem ser formuladas pelo propriwithab, ou por alguém “responsavel” por
ele — sdo enunciadas de diversas formas, por emertipll falo errado”; “Ele néo fala
direito”; “Ela troca letras na fala”, “Eu sou gago™Ele ndo consegue se comunicar”;
“Ninguém compreende o que ele diz”; “Ela ndo eatanfdo nada”; “Ninguém me entende”;
etc. InUmeras podem ser as maneiras de alguémssapreerbalmente um problema de

linguagem.

8 A esse respeito, ver: FLORES, V. (CoordEnunciacdo e disturbios de linguagem: niveis delisea
linguistica da fala sintomaticgRelatorio de Produtividade em Pesquisa — CNP{)Q 2@imeo.

% Em Noam Chomsky, vé-se a atualizacdo do tema gadondeinterface dos niveis de representagdo das
Descri¢besstruturais(DEs). Ver o capitulo 5 d® programa minimalistaCaminho (Série Linguistica), Lisboa,
1999.

8 HIELMSLEV, Louis.Prolegémenos a uma teoria da linguagesdo Paulo: Perspectiva, 1975.
87 Cf. MILNER, J-C.De la syntaxe & l'interprétatiarParis : Editions du Seuil, 1978.
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O fato é que em todos os casoddurbios de linguagemndependentemente do tipo
de alteracdo, € o uso da lingua que é colocado wastap. Todos, cada um com a sua
particularidade, ou refletem um problema de recoiniento do signo, ou uma dificuldade na
compreensao da “idéia”, ou ainda, refletem um @molal em que ambos o0s aspectos estdo em

jogo.

E é por isso que dissemos acima que a quebramarifa daforma/sentidcé especifica
no caso dosdlisturbios Na teoria linguistica geral a discussao aceroaxddéncia, ou nao, de
isomorfia gira em torno ou da colocacdo em paratelono a termo, de duas linguas — seja
em funcéo de suas estruturas semanticas, sejang@iofae suas estruturas gramaticais —, ou
da colocagdo em paralelo, no interior de uma mésmgaa, de sentencas faladas e sentencas
escritas, ou mesmo a colocagcdo em paralelo da seméra gramatica de uma mesma lingua.
Nos disturbios de linguagerdefendemos que a quebra da isomorfia tem a espdade de

estar situada na relacdo entre o reconhecimentmmpreensédo, como diria Benveniste.

Para ilustrar o que estamos dizendo, consideresrdfo, algumas manifestacdes
linguisticas bastante frequentes na clinica e @egundo cremos, estdo ligadas ao
reconhecimento e a compreensdo. Casos, por exemplajue a palavra enunciada pelo
paciente ndo é reconhecida enquanto signo peldnselocutor e, por essa razdo, acaba

também ndo sendo compreendida.

Nesses casos, uma alteracdo identificada, inicigbneem um determinado nivel da
lingua, o lexical (cf. 3.2), desencadeia uma difiade de compreensédo no nivel da frase.
Quando isso ocorre, parece haver uma espécie @gacascendente, em que um problema
identificado em um nivel da lingua afeta os outndgeis, superiores ao “originalmente”
identificado. S&o casos em que se evidencia uncigeanto aceitavd de palavras no nivel
da frase, porém, o enunciado, ou partes dele, nédonmgreendido pelo interlocutor. Se
considerarmos como parametro a relacdo dotrea e sentidmos dois planos da lingua (cf.
2.1.3), temos, nesse exemplo, uma dissociacaolatziocdorma/sentidono planosemiotico
que resulta em uma dissociacdo da reldg@ima/sentidono plano semantico Isso é bem
perceptivel em casos de pacientes que apresentenacaes de ordem fonoldgica que — por

essas alteracdes estarem acentuadas, tanto notoagpemtitativo quanto no aspecto

8 0O termo “aceitavel’ ndo remete a uma nocamcktabilidadeadvinda da gramatica gerativa, nem mesmo
tem relagcdo com o que em Gramatica Tradicional p@der associado a uso “correto”, como expresséond
juizo de valor. Empregamos o termo para nomearesepga de uma linearidade sintagmética que esteja d
acordo com a expectativa interlocutiva.
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qualitativo (omissdes, substituicbes, acréscimos)tém o entendimento do discurso

prejudicado.

De maneira um pouco diferente, ha casos em quarpanunciada pelo paciente ndo
€ reconhecida como signo pelo seu interlocutor, msae ndo impede que ela seja
compreendida. Podemos citar, como exemplo, os esaple se percebe alteragdes no nivel
fonematico da lingua sem, no entanto, tais altes@mpossibilitarem o entendimento do
enunciado. Nesse exemplo, verifica-se que a dmsséaida relacaforma/sentidono plano

semidticondo interfere na compreensao do discurso.

Em outros casos, observa-se que as alteracOesngigadgiem tém a sua “origem
linguistica” relacionada ao nivel da frase. Sdoas®s considerados, no quadro classificatorio
de alguns autores da area (cf. 1.1), como os ngag/és”. Nesses, em que nao ha nem o
reconhecimento do signo no seu papel de palavm,aneompreensdo do enunciado, nao se
observa um agenciamento de palavras aceitavelved da frase. Sdo manifestagcbes em que
também se identifica uma dissociacdo da reldo&ma/sentidono planosemiotico assim
como uma dissociacao da relagaoma/sentidono planosemanticoPorém, diferentemente
do primeiro exemplo acima, parece néo haver, reste, uma cadeia ascendente de afetacao
dos niveis. Se ha uma cadeia, ela sugere um flamemto na dire¢éo inversa, do nivel da
frase para os inferiores a ele. Podemos consideraros casos de afasia, ou qualquer outro

em que se observam as caracteristicas menciongides a

Esses exemplos ilustrativos sédo suficientes péifecaa a natureza da especificidade da
dissociacao da relacdorma/sentidonosdisturbios de linguagemO que se observa é que,
independente do aspecto compreensiudistiirbio de linguagerd identificado em relacédo ao
plano semidtico da lingua. Quando a palavra dita paciente ndo recebe o reconhecimento
do interlocutor, se tem o que nomeamosddgUrbio de linguagemEsse aspecto, como

vimos, pode, ou ndo, gerar uma dificuldade de emento do enunciado.

Enfim, como os exemplos trazidos tém um carateamente ilustrativo, € importante
lembrar que ndo se pretende criar aqui uma “tipalodos disturbios de linguagenpcuja
classificacéo levaria em conta os aspectos: reconkato e compreensao, ou semigtico e
semantico. Tal pretenséo seria totalmente desc@boiddois motivos, em que o primeiro é a

consequéncia do segundo. De um lado, é impossigstrever todas as formas de
manifestacdo dos distarbios de linguagem em relacdmgua. Se isso fosse possivel,
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teriamos que mencionar todos 0s casos intermesliagim que, por exemplo, algumas
palavras enunciadas pelo paciente sado reconheeid@santo signos, e outras ndo, ou ainda,
citar aqueles em que somente partes do enunciatkrigdo pelo paciente sdo compreendidas.
Uma classificacdo desse género seria pura e igaaanaturezadneteroclitada linguagem,
para usar um termo saussuriano. De outro ladoggesrtipo de classificac@ priori seria
contraditério a teoria mobilizada nesta pesquisatédria de Benveniste, a lingua é sempre
atualizada na enunciacdo, em que 0s protagonistaiatbgo enunciam sempre de forma

particular, ndo havendo, portanto, a possibilidd&lee prever ou categorizar a linguagem.

Apos essas consideracdes, a questdo de ordenaadijimécse coloca € a seguinte: em
que as consideracdes feitas por Benveniste sobstagdes entre flarmae osentidg podem

contribuir na analise dalisturbios de linguaget

Podemos comecar admitindo que o fonoaudibélogo,cliaica dos disturbios de
linguagem trabalha com dorma linguistica. Admitir isso, porém, parece uma obsite.
Afinal, como dissemos antes, € porgue algo vai ‘imalfala” que os pacientes procuram o
atendimento fonoaudiologico. Mas e a questdo dodeehComo o sentido é considerado na
clinica? Ha uma reflexdo sobre a relag@doma/sentidona clinica dos disturbios de

linguagen?

Nao é possivel respondermos a contento tais indegacsem incorrermos em
generalizagbes que poderiam comprometer a ver@adae podemos dizer, sem prejudicar a
seriedade desta pesquisa, € que existem abordaljeicas na fonoaudiologia que visam
exclusivamente &ormalinguistica. Trata-se de uma pratica “corretivaégsegundo alguns
autores (cf. 1.2), tem suas origens nas raizesgpgit@ e médica da fonoaudiologia.
Podemos ilustrar isso com duas passagens, extrdédaabalhd$ utilizados como fonte de
estudo na area da fonoaudiologia, que descrevemaforde intervencdo nos casos de

alteracOes de linguagem:

A énfase principal de cada sessdo € fazer com qurearca
enuncie o maior niumero possivel de producfes esrdd som
estimulado em 5 a 10 palavras-estimulo, seleciaada
cuidadosamente (Motta, 2001, p.48).

A palavra “chaminé” sendo mal repetida, da lugpaeafasias.
Procede-se assim, escrevendo no caderno: - vogedioay - do

8 O material apresentado foi retiradoapusda pesquisa realizada por Cardoso (2002).
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—ré —mi/ - ela é bonita, né? E agora repetesgega: “cha-mi-
né” e escreve-se a palavra inteira “chaminé”. Rage®e 0s sons,
assim situados num contexto significante, emergemis m
facilmente da confusdo sonora em que os afasicecera se
debater, procurando pontos de referéncia que devderdar
fornecer para eles (Tissot, 1998, p. 55).

Observa-se que as duas passagens - a primeiedaetie um livro destinado a “terapia
para desvios fonoldgicos”, e a segunda de um limdicado para o “tratamento
fonoaudiolégico em casos de afasia” - deixam traregger um enfoque estritamente voltado
para aforma Nesse tipo de abordagem o foco €, exclusivamarpealavra na sua funcéo de
signo, ou seja, a intervencao incide sobre o agmmrtoro da palavra. Na mesma direcao, a
atribuicdo de referéncia pelos interlocutores,i@bine paciente, € condicionada por uma
situacao de repeticdo de palavras e de segmeniososo Conclui-se, assim, que nesse tipo

de abordagem, € o plano semidtico da lingua gaecesidestaque.

De outra perspectiva, propomos uma reflexdo quia phr principio segundo o qual
forma e sentidoestdo articulados na lingua e, por isso, devenas&m considerados na
intervencao clinica nos casos disturbios de linguagemAcrescentamos que, se ha uma
prioridade a ser dada em relacdo a uma dessassh@s®a deve ser aentidg do ponto de
vistasemanticoComo visto em Benveniste (cf. 2.1.3sentidoé relativo ao ambito da frase,

ou seja, é a idéia que ela exprime. Afinal, é asgimnos comunicamos: por fraSes

Enquanto o semiédtico é separado e independenteddeat referéncia, no semantico a
referéncia € ao discurso e a atitude do locutsn &0 significa dizer que o fonoaudidlogo
nao deva enfocarfarmano seu trabalho clinico, pois ela, além de sertitatiga da lingua,
€ um elemento que deve ser considerado na intéieetas casos de disturbios de linguagem.
Se a frase tem a funcdo de comunicar, essa fuldg@oeslizada porque ela se vale dos signos
do repertdrio semiotico. Assim, a lingua tem umaletmgem semidtica que ndo pode ser

desconsiderada na clinica.

% E sempre importante lembrar que o tefrasen&do tem, em Benveniste, o sentido de “reunidoativms em
uma estrutura sintatica” ou mesmo o sentido dedesh sintatica”. Dicionério de linguistica da enunciagéo
assim define, a pagina 127ase em Benveniste: “Unidade do discurso. A frase éateralidade do discurso,
sua variedade ndo tem limites, sua criacdo é mdefi seu numero é infinito. Com a frase passaneosnd
sistema para outro: da lingua como sistema de siga@ a lingua em agéo, no discurso, no modo $ieméie
significancia da lingua. A frase é a cada vez uom#cimento diferente; ela existe tdo-somente nmembo em
que é proferida, apagando-se imediatamente. EVerdnte, Benveniste utiliza o termo frase em umident
equivalente ao do termo enunciado”.
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Dessa forma, entendemos que vale, para o fonoagdidrefletir sobre a questéo
formulada por Benveniste: “ver como o sentido senbbem palavras” (PLG II, p. 83). Se
“todo estudo semidtico consiste em identificar aglades, descrever suas marcas distintivas
e 0s critérios sutis da distintividade” (PLG Il,§b), todo estudo semantico, por outro lado,
nao se reduz a uma sucessao de unidades que deveaderttificadas separadamente. O
estudo semantico parte da frase, expressdo sema@ticexceléncia. Na frase, o sentido é
concebido globalmente, e ndo através da adicdoativrps. E, portanto, no semantico,
através do discurso que a lingua se forma em palaviudo € dominado pela condicdo do
sintagma, como diz Benveniste: “Que a idéia sé mineoforma num agenciamento

sintagmaético, esta € a condicdo primeira, ineraiteguagem” (PLG Il, 230).

Em resumo, enfatizamos que o atendimento clinittado aodisturbios de linguagem
nao pode ignorar a questdo do sentido, e mais, mleméza-lo. Mas também dissemos que a
modelagem semidtica da lingua ndo deve ser deslevada. Surge, assim, uma questao
fundamental para ser refletida na clinica: ao coaronos que o0 semantico e o semiotico séo

dominios diferentes, como se pode passar do smaseaurso?

No texto de 1969 A semiologia da lingua Benveniste € enfatico: “Do signo a frase
ndo ha transicdo, nem por sintagmatizagdo nemgudrum outro modo. Um hiato os separa”.
(PLG II, p. 66). Como pensar entdo a articulacassee dois dominios nelinica dos
distarbios de linguagem

A pergunta que fazemos aqui € semelhante a gueitaipelo filosofo J-C Piguet, no
debate que se segue a exposicao do trabalhoAdbrma e o sentido na linguagede 1966.
Para melhor elucidar a nossa questéao, reproduzir@arte da pergunta formulada por Piguet
a Benveniste: “(....) Como a semiotica e a semamadem coexistir metodologicamente, se
uma € do tipo analitico e a outra de tipo globaladalitico? Qual deve ser entdo, finalmente

o meéetodo fundamental que orienta a linguistica emcenjunto?” (PLG I, p. 239).

A pergunta de Piguet, que parte do campo da litigajgpode ser, a partir das nossas
reflexdes, deslocada paralénica dos disturbios da linguagemssim, na clinica, a questéo
se apresenta da seguinte maneira: se a lingua dang@is dominios diferentes — semigtico e

semantico — como pensar, numa intervencao cliaieajculacao desses dois dominios?

Essa € uma questdo que exige uma série de intexgded| que s6 podem ser feitas se
tomarmos o conjunto conceitual estudado até estaemim. Por isso, entendemos que essa
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reflexdo cabe ao capitulo seguinte da tese. Porespondendo a pergunta formulada nesta
secao, acreditamos que as noc¢Oesodma e desentidopodem servir como operadores de
analise nos casos destirbio de linguagerrE assim, que propomos que as nocodsmiea e

desentidofacam parte dos principios enunciativos, na amélesdisturbios de linguagem
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CAPITULO 4

IMPLICACOES DOS PRINCIPIOS DE ANALISE ENUNCIATIVAN A CLINICA
DOS DISTURBIOS DE LINGUAGEM

Iniciamos este capitulo anunciando, ou melhor, tloagoela teoria que nos conduz,
“enunciando”, que ele representa uma linha de d@ed@ercorremos, até aqui, um caminho
balizado por conceitos e praticas advindas deatifes campos do saber. Esse caminho, que
partiu de uma questdo clinica, e passou por uratdragorico, parece ter o seu final nessa
linha de chegada. Na verdade, se usamos a meti#dtiamha de chegada” e ndo a do “ponto
de chegada”, mais comumente utilizada, € porqueede uma representacao, no sentido de
“ser a imagem de”, de um percurso pleno de quedfiies retornam com muito mais
densidade para a clinica. Com isso, estamos dizgnel;mao se trata, propriamente, de uma
chegada, mas de um retorno a clinica, o que songeptssivel com uma linha, ja que ela

pode dobrar-se sobre si prépria.

E nesta parte que as articulagbes tedrico-clinmasndas do diadlogo entre a teoria da
enunciagcdo e alinica dos disturbios de linguagems@o agrupadas em torno de uma
concepcdo de linguagem que contempla a lingualantéae sua fafa Entrevemos, nessa
abordagem em relacdo a linguagem, uma vinculag@@messao de Benveniste: “O homem
na lingua®. Segundo Flores & Teixeira (2009), esta express@tém um principio: “o de
gue se deve partir dos fatosphrole para atingir o sistema danguee que nesta esta contido
0 uso que aquela promove” (p. 8Mesta pesquisa, o axioma — 0 homem esta na lingua —
desdobrado para pensarmos as relacdes entre lamgdatgua-fala-falante. No nosso caso,
mais especificamente, o falante de que tratamapiéle “ndo ideal”, aquele que desvia, de

uma forma ndo esperada, do que € da ordem dowelpedilingua.

% Cabe ratificar aqui que utilizamos o trindnfiilegua, falae falante embora cada um desses termos néo tenha
igual peso entre si. Smguae falantetém um estatuto propriamente tedrico-metodolégitonossa reflexao, a
fala tem, para nos, um valor mediador, de articuladesmo, que poderiamos inclusive chama-lo de empirico
pois é ndala que vemos éinguae ofalantearticulados.

%2 A expressdo “O homem na lingua” é usada por Bésieepara nomear a quinta parte dos dois tomos:
Problemas de linguistica geral | e Il. Flores; Ea& (2009), chamam a atencéo para o fato de qoeeBste,

no prefacio do Problemas I, se referiu a tal peot®o “O homem na linguagem”. Esse “engano”, segusio
autores, ndo foi por acaso. Ele sugere que as si@gdéingua e de linguagem, juntamente com a deids)
estdo no mesmo patamar de interesse para Benveniste
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E neste segmento, também, que os desdobramentasjonalos na introducdo do
primeiro capitulo, aparecem de uma forma mais csnh@. Assim, as questdes que foram
abordadas separadamente no capitulo anteriory@&sayie foram enderecadas para esta parte

do trabalho, agora, sao refletidas sob um articulgebrico: a enunciacao.

Dessa forma, o objetivo deste capitulo é refletbre as implicacdes dos principios de
analise enunciativa no atendimento clinico de casodistirbio de linguagemDe acordo
com esse objetivo, optamos por um caminho queairpalas consideracfes relativas ao
distarbio de linguagene, na sequéncia, prossegue com a abordagem dmdasspeferentes

aos principios de andlise enunciativa.

No primeiro capitulo desta pesquisa (cf. 1.1) érdatos a disparidade no tratamento do
temadisturbios de linguagemue, no terreno da fonoaudiologia, se mostra wtersias de
nomeacao e de classificacdo diversos. Entre os gae corroboram para essa disparidade
citamos o fato de ndo existir, de forma geral, pne@cupacao quanto a definicdo do conceito
de linguagem na clinica. Isso nos levou a conajue ndo ha uma reflexdo em torno do

entendimento do que seja linguagem no campo daghiiss de linguagem (cf. 1.3)

Entendemos que essa reflexdo € importante paranpocda fonoaudiologia, pois, em
nossa opinido, € ela que vai definir uma abordagenmelacdo aodisturbios de linguagem
Por esse motivo, achamos importante precisar o Sigmifica o sintagmadistirbio de
linguagem neste estudo. Para isso, serd necessério o esoemné dos dois termos —

linguagem e disturbio — empregados no sintadisigirbio de linguagem

De nossa parte, sustentamos, a partir dos presesgpie teoria benvenistiana (cf. 2),
que a nocao de linguagem, no sintagdistirbio de linguagendesta pesquisa, prevé a
intersubjetividade como fundamento para o exercétaolingua. Nessa acepcdo, onde a
linguagem é a condicdo da lingua, o locutor temardugois € ele que, por um ato de
apropriaca®, faz da lingua-sistema a lingua-discurso. O locussim, transforma a lingua
em discurso por uma relagcéo de alteridade com ro.olitata-se, portanto, de uma nogéo de
linguagem que articula lingua, fala e falante sg@bigma da enunciagéo.

Por outro lado, sobre a nocédo de disturbio, naagmadistirbio de linguagemnéao

custa lembrar que a nossa opinido é contraria acomeepcao patoldgica do termo (cf. 1.1),

% Segundo Flores (2010) o “ato de apropriacdo” @i ge refere Benveniste deve ser entendido contieen
de “acéo de tornar [algo] préprio ao uso”.
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no sentido de doenca. Nossa opinido é de que whist uma forma singular do falante se
marcar na lingua, com a ressalva de que, par&,gbelo menos inicialmente, a Unica forma

possivel da linguagem.

Ao prosseguirmos as nossas consideracdes sobiglobio de linguagemdissemos
antes que o seu entendimento deve ser procuradagdo lingua-fala-falante (cf. 3). Melhor
lembrando, o individuo que busca atendimento fodio#gico o faz diante da constatagéo de
que algo nado vai bem na sua fala, seja pelo estnagiio que ela causa ao interlocutor, seja
pelos problemas de compreenséo que interferemauegso de comunicagéo. Foi assim que
destacamos que uma alteracdo identificada em umrndegdo nivel da lingua afeta
simultaneamente os outros niveis (cf. 3.2). A asgalicacdo entre os niveis da lingua
associam-se as relacoes fdema e sentidqg onde, por exemplo, a palavra enunciada pelo
paciente, dependendo da doama pode inviabilizar csentidode todo um enunciado (cf.
3.3). Essas observagfes nos permitem, em termatusimos, atestar dois fatos: o disturbio
se mostra na fala, ou, na sintagmacdo da lingudistarbio se marca transversalmente a

linguagem.

Com base no que foi dito acima, defendemos qualsardodistirbios de linguagem
nao pode isolar o disturbio de todos os componeantegarticipam da cadeia da fala. E aqui
incluimos, além dos aspectos ja mencionados -&aelagitua entre os niveis da lingua;
relacdoforma/sentido relagbes de intersubjetividade - todos os otftrgse, por falta de
espaco, e por fugirem ao escopo teorico desta gasaquiio foram referidos. O que queremos
ressaltar é que udisturbio de linguagemao se restringe a uma alteracao de um determinado
nivel da lingua, ou de um aspecto articulatério, dmu fluéncia, ou a qualquer outro
isoladamente. E pelo fato de o distirbio se mareasversalmente na linguagem, que a sua

analise implica, incondicionalmente, as relacoegedimgua-fala-falante.

ApoOs as consideracdes relativas disturbio de linguagemabordamos, tal como

anunciado acima, os aspectos referentes aos posicip analise enunciativa.

Dissemos, na introducdo do capitulo anterior, questificativa para a separagdo dos
aspectos enunciativos, considerados na elaborag&opdncipios de analise, foi uma

exigéncia metodoldgica imposta pelo objetivo primeiesta tese: a elaboracdo de principios

% Entre eles podemos citar os aspectos da fluédeiagstruturas anatdmicas relacionadas ao processo d
articulacéo, etc.
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de analise de linguagem que subsidiem o fonoawghdékem sua atuacdo rdinica dos
distarbios de linguagemNo entanto, também enfatizamos que, neste cap#sl questbes
discutidas anteriormente seriam retomadas, de foomanta, pelo viés de uma concepcéao de

linguagem prépria para aksturbios de linguagenRetornemos, entéo, a esse ponto.

Em primeiro lugar, gostariamos de salientar querogipios de andlise enunciativa a
serem considerados na clinica estdo unidos pomomcedo balizador deste capitulo e, de uma
forma geral, desta pesquisa: a enunciacdo. Com ressaltamos que as relacdes de
intersubjetividade, representadas pela triaddu/ele os niveis de analise da lingua e as
relacdedforma/sentidosdo principios de andlise de linguagem que séeeados na e pela

enunciagao.

E assim que, embasados nos pressupostos benvessstizbre a enuncia¢éo, e na nogao
de linguagem que ela implica, formulamos uma prigdos com valor axiomatico, que
fundamenta a nossa reflexdo sobre os principioanddise no atendimento de casos de
distarbio de linguagema enunciagdo € transversal a linguagem. Abaiglareseremos essa
proposicao, relacionando-a aos aspectos clinices eqvolvem os principios de analise

enunciativa propostos nesta tese.

A nossa idéia de que hd uma transversalidade deiagdo em relacdo a linguagem, se
aproxima do conceito deansversalidade enunciativaroposto por Flore€009; 2010). O
autor, ao entender queaparelho formal da enuncia¢& constitutivo da lingua, conclui, de
uma forma original, que todo e qualquer fendmengulistico carrega em si a potencialidade
de um estudo em termos de enunciacéo. E, assinflowes (op. cit.) defende a existéncia de
umatransversalidade enunciativam relacdo a lingua, que se apresenta como uagioel
especifica dédorma e desentidono engendramento dos niveis da lingua. Em linkesig a
transversalidade proposta por Flores (op. cit.Judxcpossibilidade de pensar a lingua como
uma organizagao Cujos hiveis se apresentam comuattas” sobrepostas, para pensa-la

como um todo perpassado pela enunciagéo.

Nessa direcdo, deslocamos o conceito de transdadal de Flores (op. cit.) para
propor uma transversalidade enunciativa na lingma@omplementamos a idéia do autor nos
seguintes termos: se ha uma transversalidade etivacha lingua, é porque existe uma

transversalidade enunciativa na linguagem.
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Chamamos a atencdo para o fato de que as quessiesidhs até este momento
resultam na seguinte correlacdo:dstarbio de linguageme a enunciacdo se mostram
transversalmente a linguagem. Sob o ponto de w&sidco-clinico, essa correlagdo nos
possibilita argumentar que os principios enunamatiformulados neste estudo, constituem

parametros importantes na analise de linguagensasms delistlrbio de linguagem

Esses principios, tomados no conjunto, mostram functionamento linguistico-
enunciativogue, assim como aparelho formal da enunciacdesta em constante movimento
no aqui-agora do dialogo. A nocéao fimcionamento linguistico-enunciativanvolve uma
série de elementos a serem considerados na aealisasequentemente, na intervencao dos

casos delisturbio de linguagem

O que estamos nomeando fimcionamento linguistico-enunciativaiz respeito ao
funcionamento observado na estrutura do dialogandmw a lingua € posta em acao pelo
locutor. Por ser observado na estrutura do didléggue esse funcionamento inclui os
elementos que nela participam. Assim, os partitggado dialogo, o tempo e a lingua estao
em constante movimento a cada enunciacdo novaor&derarmos a cena clinica, cada vez
que o falante, fonoaudidlogo ou paciente, enurastgbelece urfuncionamento linguistico-
enunciativo particular. E através dessincionamento linguistico-enunciativque 0s

principios de analise sdo observados na clinica.

Julgamos importante destacar que na noc¢do de @gies apresentamos — em que 0S
principios de analise sdo observados enfumionamento linguistico-enunciatiespecifico
— h& um aspecto relevante em termos clinicos: a0 gue o paciente diz € passivel de
andlise, mas também o que é enunciado pelo cliRmoesse viés, a andlise ndo se resume a
uma descricdo de formas linguisticas ou a ideatjio do distdrbio num determinado nivel
da lingua. Na perspectiva aqui assumida, a anasiseonsiderar, além dos componentes
linguisticos envolvidos, as relacbes de implicagidre os enunciados proferidos pelos

interlocutores que participam do dialogo.

Com o que foi dito até esse ponto, acreditamogsssivel refletir sobre a questao
enderecada no final do item anterior (3.3). RetooManse a lingua comporta dois dominios
diferentes — 0 semiético e 0 semantico — como penaaa intervencéo clinica, a articulagao

desses dois dominios?
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A nossa reflexdo sobre essa questdo esta embasadaterdependéncia de dois
pressupostos: a) @parelho formal da enuncia¢dé constitutivo da lingua; b) enunciar é

assumir uma posicao na linguagem.

Em relacdo ao primeiro pressuposto € necessariovajtesnos, brevemente, a alguns
topicos ja discutidos sobreaparelho formal da enunciacd®imos que o quadro figurativo
da enunciacdo se apresenta na estrutura do didbwgl® as trocas discursivas entre 0s
parceiros sao alicercadas sob uma relacdo deubjetividade. Nessa estrutura, em que o
locutor se destaca, uma série de elementos passihike caparelho formal da enunciacae
renove a cada instancia de uso da lingua. Elementas o préprio locutor, o alocutario, o
tempo e a lingua participam desse mecanismo deenefacdo sempre unico. No entanto, é a
propria lingua que faz com que o aparelho formg aeorigem, e o reflexo da estrutura
enunciativa. Dizendo de outra formaaparelho formal da enunciacdguando usado, faz
emergir todos os elementos que integram a enumgipo@ outro lado, € a lingua que fornece
as condicbes para que este aparelho se mostredana tsua plenitude. E essa caracteristica

que faz com que aparelho formal da enunciac&e confunda com a propria lingua (cf. 2.2).

A partir dessas consideracbes, entendemos que @o nde aparelho formal da
enunciacdpem Benveniste, dissolve a visdo dicotdmica dguin Ao propor que a lingua é
constituida por um sistema de referenciacdo qegido pelo processo de enunciacdo, o autor
submete tanto os signos plenos como as unidadess\az centro de referéncia enunciativo.
Por esse prisma, lingua e fala sdo articuladasisturdo. Essa articulacdo se da na frase,
unidade do discurso, onde os dois dominios da dingusemidtico e semantico - se
entrelacam. Em outras palavras, € na frase quegrdficincia do discurso engloba a
significancia do signo. Por isso, enfatizamos gyaonto de partida do fonoaudiélogo, no
atendimento de casos dksturbio de linguagemdeve ser o da frase, como o lugar da
expressédo do sentido. E ela que possibilita aaejpas do dialogo, fonoaudiélogo e paciente,

a atribuicdo de referéncia e co-referéncia.

O segundo pressuposto esta relacionado a um dosgiois enunciativos de analise
formulados nesta tese. Para nos, do ponto declisteo, o principio que trata das relacbes de
intersubjetividade (cf. 3.1) é o primeiro a ser sidarado na instancia clinica. Por ser o
principal, é a partir desse principio, representpela triadesu-tu/ele que os outros dois —
nocao de nivel de analise e relaf@oma/sentide- tém a sua importancia.
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O que queremos ressaltar é que o fundamental, emdiatento clinico, é que o
fonoaudidlogo leve em conta a condi¢cdo de enunciddgaciente. Uma condi¢cdo que |lhe
permita atribuir referéncia e ndo o exclua do caag@omunicacao intersubjetiva. Para que
iSso aconteca, disturbio de linguagemao invés de ser tratado como um problema de ordem
meramente linguistica, tem que ser entendido come apropriacdo singular da lingua pelo
paciente.

Em sintese, é através da correlacdo desses desupostos - aparelho formal da
enunciacado é constitutivo da linguenunciar € assumir uma posi¢cdo na linguageque a
intervencdo do fonoaudidlogo articulard a semardecdingua a seméantica do discurso. Em
nossa opinido, cabe ao fonoaudidlogo intervir céiniente, com relacdo absturbio de
linguagem sem impelir ao paciente uma condicdo enunciatevzanapto frente a linguagem.
Na cena clinica, a pergunta “qual € esse sentifi$?3.2) deve estar associada a outra: Que

pOsSICa0 0 paciente ocupa na estrutura enunciagiviaguagem?

Para isso, € necessario que o fonoaudidlogo refitee a sua clinica, a partir de uma
nocdo de linguagem refrataria a idéiaiggtrumento da comunicacd®ma concepc¢ao de
linguagem que releve a posicdo do falante deve adiaulada a uma nocdo semantica de
lingua, 0 que o possibilita enunciar para outrenassjm, construir um lugar na estrutura
intersubjetiva. Aqui, vale citar Dufour (2000), qnes lembra: “Falar €, em primeiro lugar,
falar segundo a autoridade da fala” (p. 81).

E assim que, sob o conceito de enunciacéo, buscasfiesr sobre as implicacdes dos
principios de analise enunciativa no atendimeritiod de casos daistarbio de linguagem
Para nés, os principios elaborados nesta tese t@rapel de operadores na analise de
linguagem, neclinica dosdisturbios de linguagemCom a formulacdo desses principios,

esperamos contribuir para as instancias de avaligg@nostico, e tratamento na clinica.

Como contribuicdo tedrica, este estudo se integrgrapo de pesquisas (cf. 1.3) que
discute as relagcbes entre dois campos: o dos lisside linguagem, e o da Linguistica da
Enunciagéo. O percurso deste trabalho, diferenteutit®s, parte de uma questéo clinica. E

assim como ele parte da clinica, a clinica elemato

No entanto, mesmo partindo e retornando a climaatorno traz uma particularidade
gue merece ser observada. Se a origem de nossst®apuéi odisturbio de linguagemo

ponto de chegada foi o falante. Foi por este iéiner mapeado pela enunciacdo, que
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refletimos sobre as relacbes que associam o disttab falante, e sobre quais as

consequéncias, na clinica, da relevancia desseiasdo para o fonoaudidlogo.

Por essa razdo, entendemos que este estudo trataaderma complexa do discurso,
para usar uma expressao de Benvenieordemos as palavras do autor no final do a@igo
aparelho formal da enunciacd6Amplas perspectivas se abrem para a andlisdatass
complexas do discurso, a partir do quadro formhbesdo aqui” (PLG I, p.90). E dessa
maneira que finalizamos este trabalho, dizendoetpiesta aberto para que outros caminhos,

a partir deste, sejam trilhados.
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CONSIDERACOES FINAIS

Iniciamos o fim deste trabalho anunciando que asideracfes que nele apresentamos,
nao trazem nenhuma reflexdo verdadeiramente nocargonto da pesquisa. As articulagdes
teorico-clinicas resultantes da interlocucéo eosreampos da teoria da enunciacio de Emile
Benveniste e alinica dos distarbios de linguageestao presentes no capitulo que tratou das
implicacbes dos principios de andlise enunciatiaalimica dos disturbios de linguagem
Dessa forma, o conteldo expresso neste item diezitesnais a uma necessidade de carater
formal, do que propriamente a um acréscimo de akgjemento inédito em relacdo ao teor da

tese, tomada em seu conjunto.

Ao elegermos como tema analise de linguagem dos disturbios de linguagen
clinica, formulamos a hipdtese de que a atuacdo do fomagd, naclinica dos distarbios
de linguagem precisa ser subsidiada por uma andalise de limgnague considere,
simultaneamente, a repetibilidade do sistema dpdire a singularidade da fala do falante.
Para que essa hipdtese se confirmasse, foi neicedaélugar a um dos objetivos propostos
nesta pesquisa: desenvolver, com base na teomziativa de Benveniste, uma concepcéo de
linguagem que articule lingua-fala-falante na aeatle linguagem, em casosdisturbio de
linguagem Assim, o caminho escolhido para dar conta dasstGas apontadas acima

obedeceu a uma direcéo particular.

Tracamos um percurso de leitura que iniciou conseudsao de problemas referentes
ao campo da fonoaudiologia, prosseguiu com a fued&agao teorica da pesquisa e chegou,
ao seu final, com os desdobramentos tedrico-ckngpee resultaram da articulagdo entre o
campo dosdisturbios de linguagene o da teoria da enunciagdo. Durante esse percurso
discutimos o problema da conceituacéo dos distsid@dinguagem, e o das diferentes nocdes
de linguagem que circulam no meio fonoaudiologiad. (1.1; 1.2). Na seqléncia,
apresentamos as principais idéias de trabalhos apsim como 0 nosso, estabelecem um

dialogo entre o campo ddssturbios de linguagera a Linguistica da Enunciacéo (cf. 1.3).

Para alcancarmos o objetivo de construir uma nogibnguagem condizente com o
campo dodlisturbios de linguagerimprimimos uma leitura singular da teoria enutiéa
desenvolvida por Emile Benveniste. Nessa leitueglecgonamos os aspectos de uma

concepcao enunciativa de linguagem, que foram septados pelos seguintes temas: a
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intersubjetividade na linguagem (cf. 2.1.1); oseidwa analise linguistica (2.1.2); ébemae
o sentidona linguagem (cf. 2.1.2). Com base nesses aspentoxiativos, formulamos os
principios de analise enunciativa a serem congidsrao atendimento de casos de disturbios

de linguagem (cf. 3).

Os principios elaborados tém a funcdo de serviremocoperadores na andlise de
linguagem. Eles constituem uma noc¢éo de analidmgiegagem que ndo dissocia o trindémio
lingua-fala-falante. Por esse motivo, entendemass apu principios de analise enunciativos
podem subsidiar o fonoaudiélogo em sua atuacadcaliinente aos casos dksturbio de
linguagem Esses principios, tomados no conjunto, mostranfunmionamento linguistico-
enunciativoque, assim como aparelho formal da enunciagdesta em constante movimento
no aqui-agora do diadlogo. O que designamosfuieionamento linguistico-enunciativo
representa o funcionamento observado na estrutudsatbgo e, por isso, inclui os elementos

que nela participam (cf. 4).

Ressaltamos que o suporte para essas reflexdesient nocdo de linguagem cuja
propriedade fundamental ndo € reduzida a expreks@nsamento. A no¢ao de linguagem
reivindicada neste estudo comporta, na sua natucefandamento da intersubjetividade.
Uma nocéo de linguagem que, a partir de uma pdrgpeyue releve a enunciacao, inclui o

falante no sistema da lingua.

Foi por esse itinerario que conduzimos nossasex@dls acerca do papel do
fonoaudidlogo na analise de linguagem dbstarbios de linguagemUm itinerario que
iniciou por uma questao clinica: o disturbio deyliagem, e que, chega, ou melhor, retorna

para a clinica. Porém, neste retorno, incluimadante na analise de linguagem na clinica.

Ao finalizarmos este trabalho, somos tentados @&rfamais um deslocamento no
pensamento de Benveniste. O autor,@sniveis da analise linguisticdiz que o linguista
tenta reconhecer os niveis da analise partindadigades elementares, e fixando na frase o
nivel ultimo. Considerando esse raciocinio, entaradeque o fonoaudidlogo deve ser levado
por uma operacao inversa: deve fazer um inicicndéseede linguagena partir do sentido do

discurso. E ai que se encontra o falante.
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