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RESUMO

Este trabalho apresenta normas associativas para 20 categgmasticas, a
relacdo das variaveis sociodemograficas idade, sexo, escolaridadée brasileira de
procedéncia, na producado de exemplares para as categorias ae agmecedimento
Selective Remindingervindo de base para a construgdo de um instrumento de avaliacdo
de memoria e aprendizagem. Trés estudos foram realizados paraljegvo pudesse ser
alcancado. O primeiro apresenta e discute o procedimeteoti8e Remindingas bases
tedricas que o sustentam, forma e variacdes da aplicacdo, inmgtvargee fazem uso do
mesmo e sua utilizacdo em estudos brasileiros. O segundo fornetses riw associagao
semantica para 20 categorias através de uma amostra de 23pgraeticentre 40 e 88
anos, das cinco regides brasileiras. A coleta foi realizguatat da solicitacdo de cinco
exemplares de cada categoria. S&o disponibilizadas as infosnsgbee 0s conceitos
produzidos e suas frequéncias, tamanho da categoria, respostas cemdbranco e erros,
guando consideradas todas as cinco respostas ou somente a primepeS&tados em
separado os conceitos comuns a todas as regides brasildgaseif® avaliou associacdes
de frequéncia de producdo de conceitos em cada categorimrde aom idade, sexo,
escolaridade e regido brasileira através do banco de dados do estuido. s conceitos
que representaram 5% ou mais das respostas em cada ediegon analisados de forma
individual, enquanto que os demais foram agrupados em uma categoria ddaomina
“outros”. Os resultados ndo apresentaram diferencas significalevassociacdo para a
maioria das categorias e dos conceitos para as variaveis soogrdéoas estudadas.
Assim, compreende-se a importancia de construcéo e utilizacdo dasnoacionais em
instrumentos de avaliacdo psicolégica, levando em consideracaotec@ticas da

populacao a ser avaliada.

Palavras-chave: avaliacdo psicolégica, associacdo semamimanas, memoria

neuropsicologia



ABSTRACT

This research presents associative norms for 20 semantigogess the
relationship between sociodemographic variables (age, gender, eduaat Brazilian
region) and semantic categorical association and reviews tlecti®el Reminding
procedure, serving as a basis for developing a test to evaluaterynend learning. Three
studies were conducted. The first one presents and discussesldbigvé&dreminding
procedure, its theoretical background, application form and variations, testsrand use
in Brazilian studies. The second one provides semantic associationfoo2fscategories
across a sample of 236 respondents from 40 to 88 years old, from &xicBr regions.
Subjects were instructed to generate five words from eachorgtelhis paper provides
information about the concepts produced and their frequency, categmizesetorrect
responses, blank responses and errors, when considered all five arrserdystbe first.
Common concepts to all Brazilian regions are presented separéted third study
evaluated associations of frequency of concept production from aterfocy according to
age, gender, education and Brazilian region, using the databdmeptvious study. The
concepts which represented 5% or more responses in each categeryndwedually
analyzed, while the rest of responses were grouped into a categtay "other." The
results showed no significant differences in association for nadsgaries and concepts
for sociodemographic variables studied. This data shows the impottanse national

norms in psychological assessment instruments, considering population clstiete

Keywords: psychological evaluation, semantic association, standardgsnory

neuropsychology



APRESENTACAO

O presente trabalho faz parte de um projeto maior denominado “Cdéastruc
Validade, Fidedignidade e Normatizacdo do Instrumento de Avaliacddedsoria e
Aprendizagem atraves de Pistas Seletivas (MAPS)”. O objesirad do projeto € construir
um instrumento de avaliacdo da memdria e da aprendizagenfa@raagparalela baseado
no métodaSelective Remindi¢Buschke, 1973; Buschke & Fuld, 1974) e realizar estudos
de evidéncias de validade, fidedignidade e normatizacdo desse imstru@emo meta
final, esse instrumento busca auxiliar na avaliacdo neuropsicoldgicenemoria de
pessoas acima de 40 anos.

No projeto dessa dissertacao estava prevista a realizacdosdestimlos, sendo o
primeiro destinado a construgdo do MAPS e 0 segundo ao estudo piloto. Tewndtacsm
discusséo realizada na banca de defesa de projeto e a énifeEtadach realizacdo do
primeiro estudo, algumas modificacbes foram realizadas. Dessaa,f a presente
dissertacdo € composta por trés estudos: a) o primeiro diz ocespeina revisdo do
procedimentdSelective Reminding, qual serd empregado na constru¢cao do instrumento,
b) o segundo apresenta normas associativas para 20 categoriasicesnt@as cinco
regides brasileiras e, c) o terceiro verifica se ha difa®rde associacdo semantica

categorica de acordo com idade, sexo, escolaridade e regides brasileiras

Todos os artigos apresentados nessa dissertacdo estédo relacooaastsucao do
instrumento MAPS, o qual fara uso do métdklective Reminding do uso de pistas
atraveés das categorias semanticas. Esses estudos sewitmwedpara a escolha de itens

gue farédo parte do instrumento.



CAPITULO |

INTRODUCAO GERAL

A compreensao do modo como 0s seres humanos organizam e manipulam o
conhecimento configura-se, ainda hoje, em um desafio para as iéh@as diversas
como a neuropsicologia, neurologia, psiquiatria, informatica, fonoaudiplpgjeologia,
entre outras, tém buscado elucidar os processos de organizacao donuemioe Dentre
0s construtos abordados por essas areas, destaca-se a memoui cgpspeito a
capacidade de codificar, armazenar e recordar informacgoes (Tulvingil& 2000).

A codificacéo é o processo de aquisicao de informacdes, € a tralbhscéstimulos
externos em codigos individuais (Brown & Craik, 2000). Uma vez codificagas
informacdes sdo arquivadas através do processo denominado armazenateapém oel
conservacdo (lzquierdo, 2011). Nessa fase, ha um fortalecimento dasentggcdes,
formando-se um arquivo mental que pode ser acessado em momento oportuno via
lembranca. As informagcdes armazenadas passam por um proeessgodstrucdo a
medida que vao sendo utilizadas e que novos conteldos sédo agregadosidlza0iel).

Por fim, é através da recordacdo que os conteudos codificados eerad@s sao
acessados e recuperados (Brown & Craik, 2000).

Além do entendimento desse processo, algumas distingbes sao pertiaeatas
compreensao e avaliacdo da memoéria. Quanto ao conteiudo, a memoria pode ser
classificada como declarativa ou ndo-declarativa ou, respectit@raeplicita e implicita
(Squire & Zola-Morgan, 1991). Em funcdo da duracdo, pode ser classificadzemoria
sensorial, de curta duracédo ou longa duracdo. Por fim, também podasséicada de
acordo com a funcéo, em memoria de trabalho (Baddeley, Eysenck, & Anderson, 2009).

Assim, as memorias declarativas estéo relacionadas a fatos e everposigm ser
expressos e acessados consciente e voluntariamente. As princigass cérebrais
envolvidas na consolidacdo das memorias declarativas sdo o lobo temmipocampo e
conexdes com outras areas do cérebro, tais como cortex entoremadrtex e amigdala
(Quevedo, Martins, & lzquierdo, 2006). As memodrias declarativas aindampsde

subdivididas em episddicas ou semanticas. As primeiras referemige sistema para

10
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eventos que sdo marcados temporalmente (Tulving, 2002). As memdré@adisas dizem
respeito aos fatos e informacdes adquiridas sem um marco s&mdefinido e estdo mais
relacionadas ao conhecimento das coisas do mundo, suas carager¢stiegorias as
quais pertence e suas funcgdes (Martin & Chao, 2001). Tulving (2002) afrésta
caracteristicas essenciais das memorias episodicama dangxisténcia de um tempo
subjetivo através do qual se possa viajar na busca de informacdes;onstéEncia
autonoética (que diferencie a busca por informacfes no tempo passapeldEncias
vivenciadas no tempo presente, ou mesmo de sonhsslf,®u seja, a existéncia de
alguém que possa viajar no tempo.

Outra classificacdo, a qual é controversa na literatura, sieite a duracao. As
memorias podem ser classificadas em sensorial, de curtga donacdo. A primeira se
refere a um breve armazenamento de informa¢Bes, a segundactericaga pelo
armazenamento da informacdo por um curto periodo de tempo e isateéc@ssim
denominada pela retencdo dos conteudos por maiores periodos de tempodqReans, C
& Paradiso, 2002; Baddeley, Eysenck, & Anderson, 2009). N&do existe, no entanto,
consenso quanto ao intervalo de tempo para a diferenciagdo entre asedsdGurta e
longa duracdo. Segundo Izquierdo (2011), a memoria de longa duracé@ntevaérés e
seis horas para consolidacdo. Essa constatacdo deriva do estudo d®prmetsbdlicos
no hipocampo e em outras estruturas cerebrais envolvidas na eliioacéo
armazenamento de longa duragdo de um trago mnemonico. Entretanto,tamde ver
cognitiva, a maioria dos instrumentos e estudos considera que adatap@s um periodo
meédio de 20 a 30 minutos apos a apresentacao dos itens € pep@manima avaliacao da
memoria de longo prazo. Pode-se citar instrumentos bastante conlvecidos Teste de
Aprendizado Auditivo-Verbal de Rey (lvnik et al., 1990; Malloy-Diniz, Cruiarres, &
Cosenza, 2000%;alifornia Verbal Learning TegCFLT) (Delis, Kramer, Kapaln, & Ober,
1987) e oHopkins Verbal Learning Test-Revisdd#iVLT-R) (Benedict, Schretlen,
Groninger, & Brandt, 1998) como exemplos.

Além dessas defini¢cdes e classifica¢cdes, a memoria tampbeéenser compreendida
pela sua funcionalidade. O conceito de meméria de trabalho proposto poreatitich
(1974), enfatiza o uso ativo da memoria na manipulacdo de informacoeserSugm
sistema multicomponente, do qual fazem parte o executivo centraffes episodico, a
alca fonologica e o esboco visuo-espacial (Baddeley, Eysenck, & samdle2009).
Segundo o modelo, o executivo central € um controlador atencional, grcigea
memoria de trabalho. A alca fonoldgica e o esboco visuo-espaoiabsponséaveis pela
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manutencdo ativa das informagfes verbais e visuo-espaciais, ik@spente. Obuffer
episodico € o componente que consegue armazenar as informacfes quserdta
manipuladas, apresentando ligacdes com os demais componentes e tambéputsda
memoria de longa duracdo. Apesar de esse sistema responder @sninapaietacdes no
campo da ciéncia, ainda vem sofrendo criticas e alteracfes (Baddeley, 2012)

Essas definicdes auxiliam pesquisadores na compreenséo dosquecksacentes
a essas funcdes. Além da memoria, ha de se levar em consideragiweito de
aprendizagem e a relagdo entre os dois construtos, que na maioxazdase pouco
especificada na literatura. De acordo com Bower (2000), os dois toans@&b estudados
na filosofia com o intuito de compreender “como as pessoas vém a saberamisasseu
mundo” (p.3). Segundo 0 mesmo autor, a aprendizagem € o processo pe® ppedoas
adquirem conhecimento, ao passo que a memoria € responsavel pela rdandteng
conteudo aprendido. Dentro de algumas abordagens, como a behaviorista, asamendiz
pode ser vista com um carater predominantemente comportamentpleeado-a como
uma mudanca de comportamento decorrente de uma experiéncia,(BO@@&y. A partir
de uma perspectiva evolucionista, pode-se compreender o papel adaptatembpse
apresentam. Tendo em vista resultados as experiéncias anteregpsestas mais
apropriadas e assertivas podem ser emitidas pelo individuo (®/i2€07). De acordo
com a mesma abordagem, o esquecimento também € adaptativo na nredjda es
ganhos do individuo com a recuperagdo da informacdo sdo menores do austoss
dispendidos com os gastos metabdlicos.

Tendo realizado essa apresentacado dos conceitos de forma breveljssertidas
as teorias e os modelos explicativos para o entendimento da orgargzagaazenamento
do conhecimento. Apesar da distingdo entre memoria episédica e saméntisido
realizada por Tulving em 1972, filosofos como Platdo e Locke ja hasgaquestionado
como o conhecimento dos seres humanos a respeito do mundo estaria orgRoiIzado.
além de apresentar habilidades para discriminar uma grande dar@el@bjetos, seres e
eventos através de suas caracteristicas minimas, demopsitalade de representa-los de
modo a formar categorias, esquemas, generalizando a imensa quashkidaftemacoes
armazenadas (Pinto, 1992).

Especificamente sobre a organizacdo do conhecimento semanticdegorias,
modelos explicativos foram sendo desenvolvidos no intuito de explicar cai®o t
generalizagbes ocorriam mentalmente. Os principais sdadelo de redes hierarquicas, o

modelo de proto6tipos e 0 modelo de ativagdo de propagacao.
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Segundo a concepcgdo classica de organizacdo do conhecimento senudntic
exemplares devem apresentar os atributos minimos para 0 pert@ncimeuma
determinada categoria. A ndo existéncia dessas caracés,isti torna ndo membro da
categoria. Tendo em vista que todos os membros devem possuir asisticasteninimas,
seriam igualmente representativos. Da mesma forma é razafaer que as categorias
hierarquicamente subordinadas devem apresentar todos os atribusdegiaia superior
(ex.: animais e mamiferos). Assim, cada categoria temmiiaides claras sobre as
caracteristicas que as representam e cada uma delangpfesnteiras nitidas em relacéo
as demais.

O modelo desenvolvido sob essa concepcao foi o Modelo de Redes Hoascgui
Collins e Quillian (1969). Preconizavam que 0 conhecimento estava zadani
mentalmente de modo a formar uma rede hierarquica. Como exempt@mmefpie o
conceito "animal" estava organizado em um nivel superior em redagamnceitos "aves"
e "mamifero”. Cada um desses conceitos apresentava catigetersubordinadas a
categoria anterior. Assim, "aves" apresentaria uma ligam&oum nivel hierarquicamente
inferior com "canario" e "avestruz". Denominou a cada hierarquia d& dedmodo que
cada um deles apresentava caracteristicas préoprias denthierdaquizacdo. Como
exemplo, ao conceito "animal”, os atributos “ter pele, comer ragspistavam associados.
Abaixo, a categoria "aves" apresentaria o0s atributos “ter asa® tergpenas”, e assim por
diante. A verificagdo das caracteristicas se tornaria napisla quanto mais proxima
estivesse na hierarquia. Dessa forma, seria mais rapido iclEntdive tem asas" do que
"ave tem pele" (Collins & Quillian, 1969). Porém, esse modelo &samiou inconsistente
em julgamentos de premissas como verdadeiras ou falsas de acorda lsierarquia
proposta. Ou seja, nem sempre a proximidade de nodos garantia arapaez no
julgamento de forma correta. Além disso, a familiaridade cerpramissas era melhor
preditor da velocidade e do julgamento correto das sentencas apresdiigsinck,
2000).

Na década de 50, porém, ja eram discutidas as inconsisténciasiaalessica.
Wittgentein (1958) apontava para a impossibilidade de criar concgieosonseguissem
definir as categorias. Utilizou-se da categoria “jogos” pprasentar as discrepancias. Ao
buscar definicdes ou atributos minimos, mostrou que jogo de cari@®y retbola contra a
parede e futebol, por exemplo, apresentam caracteristicas mtinitadie impossiveis de

serem compartilhadas entre todos os conceitos.



14

Apesar de ser ainda utilizado, o modelo classico recebeu inUmiticesscEle nao
apresenta consisténcia quanto a determinacdo dos atributos minirnadadeategoria,
pois nao seria possivel haver excecdes as caracteristicmsaside pertencimento. Ha
uma impossibilidade de definir as fronteiras entre as categpoagssas ndo serem tao
rigidas e nitidas (ex.: frutas e verduras). Dentro de cadgarat, alguns exemplares sao
mais representativos do que outros (ex.: cachorro em relacdmedlocaa categoria
animal), o que é incompativel com o modelo, tendo em vista que se todssné@m as
caracteristicas minimas de pertencimento, 0 esperado eeriaesmo grau de
representatividade. Além disso, estudos demonstram que a identifilsag@&otencimento
de um exemplar a uma determinada categoria € mais rapida quaisteelsvada na
hierarquia essa estiver (ex.. € mais rapido identificar o rmémento de “pato” na
categoria “animal” do que na categoria “ave”).

O Modelo dos Prototipos (Rosch, 1973) foi desenvolvido buscando uma
compreensao mais adequada sobre a forma como os seres humanasfegerizacoes,
que respondesse as inconsisténcias do modelo anterior. Segundo a teama,regisbros
centrais denominados protétipos, 0s quais Sdo mais representativoatel@wmias. O
prototipo pode ser um exemplar da categoria, um conjunto ou uma absteca
caracteristicas. A categorizacado dos conceitos como membratedar@ se daria a partir
da ativacdo de um limiar minimo quando comparado com os protétipos. Isearexu
motivo de “canario” ser mais rapidamente categorizado como “ave” do que fpingui

Segundo esse modelo, ndo existem atributos minimos e necessaiasnuinsao
de um conceito a uma categoria (como pressupunha o modelo cld3sise)a, apesar de
haver algumas caracteristicas proprias para cada catedgwiafao elas que delimitam o
pertencimento ou ndo aquele grupo. Da mesma forma, os limitesasrtegegorias ndo
sado definidos, inclusive, é possivel que os seres humanos categorizemceisos em
categorias distintas em momentos diferentes, principalmente saggeée sdo menos
prototipicos (McCloskey & Glucksberg, 1978).

As principais criticas ao modelo dizem respeito a ndo preskenpeotétipos para
todas as categorias, principalmente as abstratas e a imimsdéide explicar o
conhecimento que as pessoas possuem a respeito da relacdo egureasate0s aspectos
gque mantém as categorias unidas (Pinto, 1992). Compreende-se que pirebastam
limitacbes nas suas compreensdes de como 0s seres humanos orgacirdnecimento

em categorias, porém sdo inegaveis as contribuicdes de cada uma delas.
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Um terceiro modelo tedrico explicativo é o de propagacdo dacat, que foi
proposto por Collins e Loftus (1975). Ele consegue dar conta de alguns aspéctmos
pelo modelo de redes hierarquicas e explicar a tipicidade doypkes. Ao basear-se no
modelo de Collins e Quillian (1969) sobre a busca das informacogfspgoe haveria
distancias entre as representacdes dos conceitos na memdnadbeue, cada nodo da
rede representa um conceito e a proximidade entre nodos esiarmatla a uma maior
associacdo semantica entre conceitos e uma maior facilidadevdedo de um nodo,
guando outros mais proximos séo ativados. Como exemplo, ao ser ativado o uagd, “fr
0s nodos mais proximos ‘“laranja”’, “macad” seriam ativados. Osdestde priming
semantico dao suporte a essa teoria. Embora consiga expliovas dendomenos, sua
flexibilidade implica na dificuldade de predicfes, dificultando sua testageprada.

Entende-se que todos os modelos apresentam aspectos importanteacéelmi
para a compreensao da organizacao do conhecimento semantico, sendthgoedates
consegue dar conta de explicar como 0s conceitos e as categta@estruturados. A lém
dessas concepcbes e modelos, instrumentos e procedimentos ao longo dosaanos
sendo desenvolvidos para avaliar experimentalmente 0s processos d#&iamem
aprendizagem, para uma maior aproximag¢ao com o objeto de estudo (Lockhart, 2000).

Especificamente sobre a avaliacdo de memadria semantica, ggoedimentos
sdo mais conhecidos. Destaca-se 0 uso de Tarefas de Fluéncihpderbxemplo, o
subteste doConsortium to Establish a Registry for Alzheimer's DisefBertolucci,
Okamoto, Neto, Ramos, & Brucki, 1998), que solicita aos participantesdazoem
exemplares da categoria animal.

Essa dissertacao ira destacar o uso de dois procedimesébsctive reminding o
uso de pistas. Tal escolha se deve a possibilidade da unido dessdsrdamentas na
avaliacdo dos processos de memoria e aprendizagem, utilizando-senfiecimento
semantico na facilitacdo de processos de codificacdo e recuperacao dagdésrm

O selective reminding@ um procedimento realizado em tarefas de recordacéo livre,
ou seja, naquelas para as quais o participante pode recordardelighlavras na ordem
desejada. Além disso, esta associado a avaliacdo de aprendizagaprepentar ensaios
onde o participante pode ir melhorando seu desempenho. O procedimentdetizadac
pela reapresentacdo em cada ensaio somente de itens ndo recerdados ensaio
imediatamente anterior (Buschke, 1973). Dessa forma, diferenciasetarefas de

aprendizagem classicas, que se utilizam da reapresentagé@tadde palavras a cada
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ensaio. Esse procedimento serd mais bem apresentado no capitudeallddsertacdo
juntamente com o embasamento tedrico.

Por sua vez, a utilizacdo de pistas em tarefas de memoria,ocormalmente, de
duas formas distintas. Na primeira delas, a pista é apresdat#dano momento da
codificagdo das informagBes como na evocagdo. Na segunda, & fustacida somente
para auxiliar na recuperacdo dos itens. Em ambos o0s processovaliecaa,
frequentemente tem sido utilizada a categoria seméantica pistaopara acesso aos itens
(Lockhart, 2000). Através desse procedimento, estudos demonstram que dadeané
informacBes armazenadas pode ser superior aquelas passiveispacao (Mahieux et
al., 2009). O procedimentelective reminding@ o uso de pistas podem ser utilizados de
forma conjunta, através do fornecimento de pistas somente para os itens ndo evocados.

Apesar de ser um procedimento e ndo um teste em especffedective reminding
€ nomeado comduschke Selective Remindimy Verbal Selective Reminding Test
(Strauss, Sherman, & Spreen, 2006). Esse procedimento foi proposto por Buschke em 1973
e buscava diferenciar os processos de codificacdo, armazenamecigeracdo. Tem
sido utilizado como parte integrante em alguns testes de d@wmalide memoria e
aprendizagem, comokree and Cued Selective Remind{@gober, 2008).

O uso doselective remindingem demonstrado ser uma ferramenta importante na
avaliacdo de déficits de memadria e aprendizagem. Porém, pam igterpretacdo dos
resultados de uma avaliagdo seja valida, faz-se necesséario mstrumnento esteja
adequado e adaptado a populacdo a qual se destina, apresente normgsatkc@omne
critérios de validade e fidedignidade.

Os testes, de acordo com o Conselho Federal de Psicologia (Resofuca
002/2003), sao procedimentos de coleta de amostras de comportamentos eoto deint
compreender e descrever construtos psicologicos. Eles sdo aimmdizacdo de uma
caracteristica ou processo psicolégico em tarefas comportasn@ragebais ou motoras)
que possam ser descritas ou mensuradas. Assim sendo, a construgdosieimento de
avaliacdo psicologica deve levar em consideracdo procedimentosggeésiperimentais e
analiticos, respectivamente (Pasquali, 2010). A partir da compregms@mstruto para o
qual serd desenvolvido o instrumento de avaliagdo, sdo criados itensrepresentem
e/ou com capacidade de mensura-lo. Apds essa etapa séo reastados de evidéncias
de validade (Primi, Muniz, & Nunes, 2009) e normatizacdo do testes{é@si & Urbina,
2000).
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De acordo com Pasquali (2001), o primeiro passo na construgdao de umengbrum
de avaliacdo é a escolha do objeto psicoldgico a ser estudado, iqugevacordo com o
interesse do profissional. E através da literatura e daié®pier de pesquisadores que as
dimensionalidades do construto em questdo sdo conhecidas. O entendimento
dimensionalidade do construto permite que uma definicdo constitutiva (eméenali
tedrico do construto) e uma definicdo operacional (representacgoortamental dos
construtos) possam ser realizadas. Assim sendo, a validade dsterpsieoldgico esta
fundamentada na capacidade dos itens e do instrumento como um todoesentape/ou
capturar os tragos latentes que se dispde a avaliar. Ness®,sendriacdo dos itens tem
fundamental importancia e provavelmente € o procedimento m@&® ¢r& construcéo de
instrumentos de avaliacéo psicoldgica (Pasquali, 2001).

A criagdo dos itens de um instrumento pode ser realizada attavésgerentes
fontes, seja através de levantamentos junto a populacéo, da Etevatute categorias
comportamentais (Pasquali, 2010), destacando-se a importancia damertastedrico
em seu desenvolvimento (Anastasi & Urbina, 2000; Pasquali, 2010; CFolu¢d® n°
0020/2003). Existem alguns critérios que sdo fundamentais e develavados em
consideragao nessa etapa, tais como a expressao do construtef@&ctanportamentais,
a necessidade de apresentar respostas desejadas em temptisiade exprimir ideias
Gnicas e ndo ambiguas, ser claro e dar credibilidade atrawgdidizde aparente. Em se
tratando especificamente da avaliagdo de aptidao, utiliza-s® @otedimento o
continuumde dificuldade dos itens, para que o teste seja discriminatigcapaopulagcao
avaliada (Pasquali, 1998). Tal caracteristica se mostra imporiaa avaliacdo de
desempenho, mas é necessario destacar que testes com itendiffngitodiscriminam
melhor escores mais altos, ao passo que, testes com itens $aceimais sensiveis e
discriminativos para escores baixos (Anastasi & Urbina, 2000).remrtdeve-se levar em
consideracao o objetivo do instrumento na escolha dos itens.

Apos a criacdo dos itens, faz-se necessario a avaliacdoedaosos Duas medidas
sdo as mais utilizadas: analise de juizes e andlise sean@igan, 2006; Pasquali, 2010).
A primeira é realizada através de profissionais com vasto domdr@o na area, buscando
verificar se o teste realmente avalia 0s construtos propostegufAda reflete a adequacao
e a compreensdo do teste pela populacdo a qual se destina. dflaealiavés de estudo
piloto com aplicacdo do instrumento e de questionamentos sobre o entendiim&nto
instrucdes e das dificuldades na realizagdo. Tais etapas preesdewvestigacbes das
propriedades psicométricas de um teste.
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Considerando a importancia do desenvolvimento de instrumentos de avpdiegédo
que uma avaliacdo da memdria e aprendizagem possa ser reaeddama mais
adequada e vdlida, distinguindo alteracbes normais (naturais ddeminednto) das
patologicas, novos estudos e testes com normas especificas paraagdoopudsileira
precisam ser desenvolvidos. Especificamente sobre a avaliag@rdaianexistem alguns
testes aprovados pelo Sistema de Avaliacdo dos Testes Psicol@@&bdEPSI) do
Conselho Federal de Psicologia (CFP, 2011). Contudo, ndo sdo encontradoguestes
apresentem ensaios para avaliacdo da aprendizagem ou que fornezemapest melhor
codificagcéo e avaliagdo da recuperagéo.

Dentre os procedimentos utilizados na avaliacdo da aprendizag&elective
Reminding(Buschke, 1973; Buschke & Fuld, 1974) pode auxiliar na compreensdo dos
subprocessos da memoria, identificando com maior precisdo em queldetprocesso o
traco de memodria foi perdido. A construcdo de um instrumento que @tdsse método
associado a tarefas com a apresentacdo de,ptsthsria essa lacuna na producéo
cientifica nacional, além de ser atil para um amplo contingenpadientes que poderiam
se beneficiar de uma avaliacdo da memoria e aprendizagem.

O presente estudo teve como objetivos principais: a) apreseptacedimento
selective remindingsuas aplicacdes, variacbes e uso no Brasil, b) desenvolver normas
associativas semanticas para 20 categorias semanticassalea uma amostra contendo
participantes de todas as regifes brasileiras, apresentar daffegudacia, exemplares
produzidos, respostas corretas, incorretas, em branco e que estivemrtepres todas as
regides, e c) avaliar a existéncia de diferentes modos deiag semantica com as

categorias em razao da idade, escolaridade, sexo e regiao de procedéncia.
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CAPITULO V

CONSIDERACOES FINAIS

Essa dissertacdo teve como objetivo principal a apresentacao g®aesdimento
utiizado na avaliagdo da memoria, denominadective reminding bem como o
desenvolvimento de normas de associacdo semantica para 20 categ@riasiultos e
idosos brasileiros, avaliando a associacdo das variaveis sexq,adedlaridade e regiao
brasileira de procedéncia na producédo de conceitos relacionadésgarias semanticas.
Todos os estudos estao interligados em um projeto maior que prevéragéansie um
instrumento de avaliacdo de memoria e aprendizagem através de pisiteass@iAPS).

O primeiro estudo dessa dissertacdo apresentou o procedsakstiive reminding
e apontou a importancia do procedimento no que diz respeito a avalagéemoria e
aprendizagem, principalmente na diferenciacdo dos seus subprocessBsasi, esse
procedimento tem sido utilizado em alguns estudos, porém a integuretas resultados é
limitada, tendo em vista que ndo sdo encontradas normas nem instrusl@ptasios para
a cultura brasileira. Além disso, nao foi possivel localizar estodssleiros que tivessem
por objetivo a andlise desse procedimento em avaliacdo da memapiendizagem. O
estudo ndo teve como objetivo esgotar o assunto, embora a realizagam devisdo
sistematica sobre o tema possa ser realizada.

O segundo estudo apresentou normas de associacdo semantica psegaiasa
Destaca-se sua importancia ao disponibilizar normas que poderaatilkeadas
futuramente para o desenvolvimento de instrumentos de avaliagdenuaria, linguagem
ou demais processos psicoldgicos basicos. E também fonte de conhesimbeato modo
como as pessoas produzem exemplares semanticos para categoriesitacbes do
estudo dizem respeito, principalmente, ao tamanho da amostra, que dpesar
representativa das cinco regifes brasileiras, poderia propitdises mais robustas dos
resultados. Embora o procedimento de coleta levar em consideragdduedo de cinco
exemplares para cada categoria, impossibilitando as compamemdesemais estudos
realizados no Brasil, o objetivo do estudo foi o de desenvolver nornessoeacao para
20 categorias com maior potencial para gerar itens concretos. Metuos com um
namero maior de sujeitos sédo sugeridos.

Por fim, o dltimo estudo avaliou a relacdo de variaveis sociodefimagrana

producdo de exemplares associados semanticos para as 20 categoias estudos tém
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se dedicado a avaliar essas varidveis nos processo de catégorgamantica,
possivelmente pressupondo que nao ha diferencas no modo como as peszaastesili
associacOes. Apesar da necessidade de estudos com amostnas, na@oanalises
realizadas nessa pesquisa, apresentam diferencas sigmificddi associacdo das variaveis
sociodemogréficas com alguns exemplares dentro das categoressrdssdtados apontam
para diferencas culturais existentes entre o0s sexos, idadeariesxd e regido de
procedéncia. Limitacdes quanto as dificuldades de analise, levandonsidecacao o
ordenamento dos conceitos podem ser referidas.

O conjunto de estudos apresentados nessa dissertacao pretendeoserase
para pesquisas futuras. A disponibilizacdo de normas associativésirasmagpara 20
categorias semanticas, objetiva ser fonte de dados na compreensigadiacao
semantica categorica, bem como auxiliar no desenvolvimento dastar@istrumentos de
avaliacdo dos processos psicologicos bésicos. Ao apresentar o mpetedielective
remindingtem-se o intuito de difundir esse método de avaliacdo dos prodesswsnoria
e aprendizagem no Brasil. Os estudos apresentados nessa disgedimrilem, ainda, dar
suporte a escolha de itens de um instrumento de avaliacdo de eneraprendizagem que
vem sendo desenvolvido pelo Nucleo de Estudos em Avaliagdo Psicologica e
Psicopatologia (NEAPP) da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS).
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Anexo A
QUESTIONARIO DE DADOS SOCIODEMOGRAFICOS

Entrevistador:

Universidade: Data: / /

Participante:

Data de nasc.: Idade:
Local de nasc. (cidade): Estado:
Cidade onde mora: Estado:
Sexo () Feminino ()Masculino  Telefones: () ( )

Escolaridade:

() nenhuma () curso técnico incomp.
()ensino fundamental incomp. () curso técnico compl.
() ensino fundamental compl. () curso superior incomp.
() ensino médio incomp. () CUrso superior compl.
() ensino médio compl. () pés-graduacéo

() outro:
Estado civil:
() casado(a) ( )separado(a) () solteirq(gd)divorciado (a) () viavo(a)
( ) outro:

Sua renda provém de:
() pensdo () salario () ajuda de terceirgsafosentadoria () outro:
() Profisséo:

Avaliacdo da classe econémica (Critério Brasil)

Tem (Quantidade)
Posse de itens N&o tem 1 y B 4
Televisdo em cores
Radio

Banheiro

Automovel

Empregada mensalista

Maquina de lavar

Videocassete e/ou DVD

Geladeira

Freezer (ap. indep. ou parte da geladeira duplex)

Grau de instrucéo do chefe de familia

Nomenclatura Antiga Nomenclatura Atual
Analfabeto/Primério incompleto () Analfabeto/ até 3a Série Fundamentgl
Primario completo / Ginasial incompleto ( ) Até 4a. Série Fundamental
Ginasial completo / Colegial incompletp ( ) Fundamental completo
Colegial completo / Superior incomplefo ( ) Médio completo
Superior completo () Superior completo
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Anexo B
QUESTIONARIO DE ITENS PARA CATEGORIAS SEMANTICAS

Entrevistador:

Universidade: Data: / /

Participante:

Quem preencheu o questionario? ( ) participanjeerftrevistador. Por qual motivo?

Vou apresentar a vocé diferentes categorias de palavras e vdtarsgjie vocé
escreva as 5 primeiras palavras concretas que |Ihe viecaibega e que digam respeito

aguela categoria. Veja os seguintes exemplos:

Exemplo 1.CORES Exemplo 2FORMAS
AMARELO CIRCULO
VERMELHO QUADRADO
AZUL RETANGULO
VERDE TRIANGULO

BRANCO HEXAGONO

No exemplo 1, a categoria apresentada foi CORES e o partepsereveu 5 palavras
(amarelo, vermelho, azul, verde e branco), as quais dizem respaategoria “cores”
apresentada. No exemplo 2, a pessoa foi solicitada a escreRMAS) para as quais

respondeu “circulo”, “quadrado”, “retangulo”, “triangulo” e “hexagono”.

Agora solicito que vocé preencha as categorias apresentadas abaixe pronesas 5
(cinco) palavras que |he vierem a cabeca quando ler cada umateigaerias. Lembre-se

que nao existe uma resposta certa ou errada.

FRUTAS ANIMAIS MOVEIS JOIAS
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FERRAMENTAS DE

MEIOS DE ARTIGOS PECAS DE
CARPINTEIRO COMUNICACAO ESCOLARES VESTUARIO
INSTRUMENTOS UTENSILIOS DE INSTRUMENTOS DE  MEIOS DE
MUSICAIS COZINHA LIMPEZA TRANSPORTE
COISAS QUE OBJETOS
SERVEM PARA ARTIGOS DE OBJETOS USADOS  ASSOCIADOS AO
ILUMINAR HIGIENE PESSOAL  PELA COSTUREIRA  ESPORTE
DOCES BRINQUEDOS PARTES DO CORPO  COISAS DE BEBE
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Anexo C
CARTA DE APROVACAO DO COMITE DE ETICA

UFRGS PRO-REITORIA DE PESQUISA

UNIVERSIDADE FEDERAL Comité De Etica Em Pesquisa Do Instituto De Psicologia
DO RIO GRANDE DO SUL

CARTA DE APROVACAO

Comité De Etica Em Pesquisa Do Instituto De Psicologia analisou o projeto:

Namero: 216882

Tibta: Construgdo, Validade, Fidedignidade e Normatizagdo do Instrumento de Avaliagdo de Meméria e
Aprendizagem através Pistas Seletivas (MAPS)

Pesquisadores:
Equipe UFRGS:
CLARISSA MARCELI TRENTINI - coordenador desde 01/10/2011
Gabriela Peretti Wagner - pesquisador desde 01/10/2011

Murilo Ricardo Zibetti - pesquisador desde 01/10/2011
Suelen Bordignon - pesquisador desde 01/10/2011

Equipe Externa:
Luciana Alves Tisser - pesquisador desde 01/10/2011

Comité De Etica Em Pesquisa Do Instituto De Psicologia aprovou o mesmo, ad referendum,
por estar adeqguado ética e metodologicamente e de acordo com a Resolucdo 196/96 e
complementares do Conselho Nacional de Saiide.

Porto Alegre, Sexta-Feira, 18 de Nemmm
U.k_ég‘/S

JU N&WA ROSA MENDES
Coorde a comisso de ética
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Anexo D

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (TCLE)

Pesquisa de levantamentos para criacao de items deste de Meméria e Aprendizagem

Vocé esta sendo convidado(a) a participar da presente pesgugstem como principal
objetivo, a criacdo de itens para um instrumento de avaliacama®ria e aprendizagem. Este
estudo prevé a participacdo de pessoas a partir de 40 anos do sexiinma feminino das cinco
regides brasileiras. Ao patrticipar, vocé respondera a umadeklados sécio-demografico e a um
questionario sobre conjuntos de palavras do seu dia-a-dia. Os dadadasoferdo armazenados
na sala do pesquisador responsavel no Instituto de Psicologia derditfide Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS). O maior desconforto para vocé sera o tempo dispamiliém torno de
20 minutos) para responder aos instrumentos. O beneficio sevatribuicdo pessoal para o
desenvolvimento de um estudo cientifico.

A participacdo nesse estudo é voluntéria e se vocé deadiangcipar ou quiser desistir a
qualquer momento, tem absoluta liberdade de fazé-lo. Na publicagc&esditados desta pesquisa,
sua identidade sera mantida em sigilo, sendo omitidas todasasagbes que possam identifica-
lo(a). A pesquisa & coordenada pela Prof(a) Dr(a) ClarisseceMalrentini e as pessoas
responsaveis pela coleta dos dados sédo Suelen Bordignon e Musildd=Zgbetti, mestrandos do
Programa de Pos-Graduagcdo em Psicologia da Universidade FddeRib Grande do Sul
(UFRGS). O telefone para contato com os pesquisadores é (51) 3308AB4adecemos sua

colaboracéo.

Eu, (nome do participante) fui informado(a)

dos objetivos especificados acima, de forma clara e detalfatzbi informacdes sobre o
procedimento no qual estarei envolvido(a), do desconforto previsto, gaianto do beneficio
esperado. Todas as minhas duvidas foram respondidas com clareza e sei gusdlioilaraxovos
esclarecimentos a qualquer momento. Sei que terei liberdadetichr meu consentimento de
participacdo na pesquisa a qualquer momento. Fui certificado desdguéornacdes por mim
fornecidas terdo carater confidencial. Declaro que reégih do presente termo de consentimento

livre e esclarecido.

, de de 201 .
Assinatura da participante
Clarissa Marceli Trentini Murilo Ricardo Zilbet Suelen Bordignon
Pesquisadora responsavel MestrandBsioologia Mestranda em Psicalogi
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