engrossent[ar] - v. (en
+ grosso + -entar). —
engross[ar]. ‘engordurar’.
I G [1399/tsla/64vc2]:
Se foy | torpe en comer
. ou en beuer . como
diz | san bernaldo
abrindo muyto aboca. |
ou soando con os
beycos como besta | ou
vertendo os maniares
ou ovyn | ho por sy ou
por amesa ou metendo
| torpemente toda
amado ou todos os |
dedos en na escudela

. ou tornando o pan |
mosegado aella . ou
ovaso com aboca en |
grossentando . ou as
toalhas torpemen | te
enscuiando  Se  se
queixo muyto en / |
ocomer sen lhe dando
pressa que he syn | al de
guargantuice.
enhader — enader.
enhale[ar] — v. (< de
en + alear [este do lat.
alienare]®'.) ‘alienar’;
‘transferir para outrem
a posse ou propriedade
de algo’. Il CF3
[xiii/frax/84v]: Se algiia
cousa for metuda en
iuyzo e aquel que a teuer
e a enhalear ante que
seya liurada per iuyzo e
per aueenca, en poder
seya do demandador de
a (de a) demandar aaquel
que lha alheou ou aaquel
que a recebeu.
enhatamente - adv. (<
enhata + -mente). - enhata
./enatho. hediondamente’;
‘de maneira repugnante’.
[xiv/flos/23rc2]:e
muytas vezes Vveo a
mim qual ele era muy
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AS IDEIAS LINGUISTICAS DE JUAN
CARLOS GUARNIERI

Ricardo Soca

INTRODUGCAO

J uan Carlos Guarnieri (1904-1991) publicou vérios dicionérios so-

bre a variedade linguistica do Rio da Prata, que se plasmaram no
seu Diccionario del lenguaje rioplatense (1979), um marco da lexicografia
nacional, ja que foi a primeira obra lexicografica uruguaia do século XX
que recorreu a um enfoque abrangente de nossa variedade regional. Foi
um lexicografo sui generis, posto que nio tinha formacio nessa drea; nao
era linguista nem filélogo, mas um jornalista curioso, sensivel e com in-

teresses linguisticos.

No Archivo Guarnieri, da Academia Nacional de Letras do Uruguai,
hé numerosos escritos datilografados que permitem vislumbrar as ideias
linguisticas desse autor. Para analisd-las, utilizei como corpus, além do pré-
logo do Diccionario del lenguaje rioplatense (1979), os seguintes textos?, inti-
tulados: (1) Cuidar nuestro lenguaje es también defender nuestra nacionalidad®;
(2) Sobre la conservacion de la pureza y los valores de nuestro lenguaje* e (3)

Pureza y riqueza del lenguaje rioplatense.

! Texto traduzido do espanhol para o portugués por Adriana Kerchner da Silva e Cyrano
da Rosa Silva, alunos do curso de Bacharelado em Letras — Traducao Portugués-Espa-
nhol, da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), sob a supervisio da Profa.
Cleci Bevilacqua, do Departamento de Linguas Modernas, Instituto de Letras, UFRGS.
% N3o encontrei registros de que nenhum desses escritos tenha sido publicado. O tnico
deles que est4 datado é o (3), em Buenos Aires, em 1975, arquivado como 3.2 (25 paginas).
3 Arquivado como 3.7.2. Sem data (4 paginas).

* Arquivado como 3.9.3. Sem data (5 paginas).

243



Nesses escritos transparecem algumas de suas ideias e opinides:
sua visio da importancia da linguagem como elemento fundamental da
identidade nacional; sua visdo contraditéria, em meu entendimento, a
respeito da ideologia do purismo; sua no¢io da mudanga linguistica; sua
concepcao da relacio entre uma “lingua-mae” e as variedades regionais;
sua visdo do lunfardo, do vesre e do cocoliche;® sua percep¢do de um dis-
tanciamento cultural da regido em relacio a antiga metrépole e sua de-
cisdo — por acaso nio totalmente consciente — de dar um cariter nio

contrastivo a seus diciondrios.

1. LINGUAGEM, FOLCLORE E IDENTIDADE

No primeiro desses textos, Guarnieri expressa que a linguagem é
um dos elementos constitutivos da identidade nacional; por sua funcio,
ela é situada no mesmo plano que o folclore e a histéria. Concebe esta tlti-
ma como um arquivo das “lutas do passado”, um sintagma no qual cabem
tanto as lutas pela independéncia, como as guerras civis que ocorreram
durante as primeiras sete décadas de nossa vida independente, as quais faz

referéncia em vdrias entradas do Diccionario del lenguaje rioplatense.

A linguagem e seu folclore, assim como o folclore em
geral, formam, com a histéria, as bases mais s6lidas de
uma nacionalidade, porque estio indissoluvelmente
unidas as lutas do passado, carregam tanto de sua es-
séncia real que constituem o mais poderoso vinculo
de unigo dos cidaddos que a integram (Texto 1)°.

> O cocoliche foi um dialeto utilizado na Argentina e Uruguai pela primeira geracio de
imigrantes no século XIX, até o comeco do século XX, oriundo da mistura entre o es-
panhol e o italiano. O lunfardo foi originado pela mesma mistura, porém segue sendo
utilizado até hoje. J& o vesre refere-se a uma giria também utilizada nesses locais, que
consiste em inverter a ordem das palavras. Por exemplo, “tango” torna-se “gotdn”, ou
“abajo” fica “ajoba” (N. dos T.)

¢ Os documentos mencionados pelo autor nas notas 2, 3 e 4 nio contém paginas numera-
das, segundo esclarecimentos do autor do texto aos tradutores. (N. dos T.).
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A sua compreensio do papel identitdrio da linguagem é percebida
também na rispida critica que dirige contra as “vozes estranhas que vio
se infiltrando” em nossa variedade linguistica, devido ao predominio de
“esportes ingleses ou anglo-americanos (futebol, basquete, corridas de
cavalo etc.)”, um fenémeno que se soma a “adocio desses idiomas (in-
glés britanico e americano) [que,] como lingua universal, suplantaram o

francés” (Texto 1).

A expressdo “vozes estranhas” é aplicada aqui, como vemos, aos
anglicismos que abrem espaco, “se infiltram” no espanhol rio-platense. O
sintagma parece ter aqui certo cariter de ilegitimidade. No entanto, no
Diccionario del lenguaje rioplatense (1979, p. 7), a mesma expresso € apli-
cada aos indigenismos que os conquistadores e colonizadores coletaram
no México, no Caribe e no Peru, que Guarnieri parece considerar nao tio
ilegitimos: “Essas vozes estranhas perduram aqui, e se multiplicam em de-
rivados, mas nio se difundem nem adquirem vivéncia em outras regides

préximas da América espanhola”.

2. A RAE, OS PURISTAS E A LINGUAGEM
“QUASE HIBRIDA”

No documento (3), Guarnieri expressa seu reconhecimento do
papel que, segundo ele, cabe 2 Real Academia Espafiola (RAE) de “velar”
sobre nossa ‘lingua-mie, o castelhano”, assim como suas ideias sobre a “de-

fesa de nossa linguagem”

Quando falamos de uma necessiria defesa de nossa
linguagem, [ndo] nos referimos apenas a lingua-mde,
o castelhano, sobre o qual vela a Real Academia Es-
paflola, mas a nossa linguagem regional e também
nacional, jd irreversivel porque ¢é histérica, ou, dizen-
do mais claramente, formada por nossa histéria, que
ndo é amesma que a dos demais povos hispano-ame-
ricanos (Texto 3).
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Nio obstante, isso ndo significa que tal “defesa” da linguagem “se
ajuste apenas ao que ditam os puristas da lingua, que pretendem ignorar
a dinamica das linguagens, as leis inevitdveis que as regem”. Parece haver
aqui uma critica a gramadtica prescritiva, aferrada a norma da variedade
peninsular, que predominava em seu tempo. “Portanto, esse acervo deve
ser zelosamente defendido por quem tem, pelo fazer publico, essa respon-
sabilidade, e pelo povo em geral” (Texto 3).

Percebendo o papel da linguagem como um poderoso “vinculo de
unido entre os cidaddos”, formula aqui um chamado &s autoridades e aos
proprios falantes comuns para que preservem nossa variedade linguistica,
que, como vimos, distingue-se de “nossa lingua-mae, o castelhano, sobre a
qual vela a Real Academia Espafiola”. Efetivamente, esclarece que o objeto
de “defesa” a que se refere ndo é “a lingua-mae”, mas nossa variedade “na-
cional e também regional” porque é “histérica e diferente das dos demais

paises hispano-americanos” (Texto 3).

Relembra que a linguagem dos conquistadores e dos colonizadores
nem sempre se ajustava a fala da meseta castelhana, senio que houve no
Rio da Prata uma “linguagem quase hibrida”, que incorporou palavras de
outros idiomas e variedades de diversas regides da Espanha. Ademais, os
espanhdis que chegavam a essas terras traziam consigo vocibulos indige-
nas que haviam recolhido no México, nas ilhas do Caribe e no Peru. Ob-
serva, da mesma forma, que os nomes de plantas e animais desconhecidos
na Europa eram geralmente de origem indigena, motivo pelo qual nossa
variedade foi enriquecida também com vozes predominantes do quéchua e

de outras linguas origindrias.

Apesar da benevoléncia com que se refere a “linguagem quase hi-
brida” dos conquistadores e de suas criticas aos “puristas da lingua”, ndo
consegue se liberar da ideologia purista, fortemente arraigada na sua épo-
ca. De fato, ao final do artigo censura duramente o emprego de expressdes

inglesas, tais como hapy christmas (sic), wuek end (sic), show, jet, park, usos

246



que, em sua opinido, devem-se & “ignorancia das riquezas de nosso préprio
idioma”, que vem transformando nossa variedade em uma mostra da “xu-

crice internacional” (Texto 3).

No texto (2), Guarnieri volta a falar sobre este ponto: censura o
emprego de estrangeirismos e defende a necessidade de “conservar em sua
maior pureza o acervo do nosso idioma”, evitando o uso de vocibulos,
expressdes e locucdes que sio “desnecessdrios” porque nossa lingua possui

seus proprios equivalentes com significado idéntico, segundo alega.

3. A MUDANCGA LINGUISTICA

O documento (2) faz referéncia ao registro lexicogréfico da mu-
danca linguistica. Descreve o fendémeno da mudanc¢a como uma “evolucio
fatal e irreprimivel”, que “surge como um axioma através da lexicografia e
daliteratura [...], se estudarmos sua histéria” [a da linguagem]. Explica que
muitas “vozes, expressdes e formas sintaticas” ficam para tris e j4 ndo serdo
mais empregadas como meio de comunica¢io, posto que constituem “a

arqueologia da linguagem que falamos”.

Observa que vozes “bastardas e estrangeiras” vao se incorporando
ao idioma, e nao podem ser excluidas do uso regional “pela antiguidade e
qualidade de seu acunhamento, além de sua persisténcia no uso coloquial
e literdrio”. Como legitimar seu emprego sob uma perspectiva purista?

Apoiando-se no fato de que

[...] a Real Academia Espafiola inclui anualmente no
tesouro do idioma que tutela, com o apoio cientifico
das academias dos paises hispano-americanos, um
bom nimero de vozes bastardas e estrangeiras, que
jamais foram usadas nem serdo usadas na Espanha,
que ndo podem ser excluidas do uso regional pela an-
tiguidade e qualidade de seu acunhamento, por sua
persisténcia no uso coloquial e literdrio regional e por
serem insubstituiveis para designar objetos e coisas
novas [...] (Texto 2).
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4. O LUNFARDO, O VESRE E O COCOLICHE

No caso do “castelhano uruguaio”, depois de compartilhar de uma
mesma variedade rural com a Argentina — segundo Guarnieri —, seguiu
a evolucio operada nesse pais, sobretudo em Buenos Aires, onde o tra-
co fundamental da linguagem popular foi a “italianizacao”, do qual depois
nasceria o lunfardo e, “como uma trepadeira”, o vesre. O texto (2) se ocupa
do lunfardo e, brevemente, do vesre: “a linguagem rio-platense, que produ-
ziu 0 melhor e o mais original da nossa literatura (poesia, conto, romance
etc.) e ndo existem duvidas de que no futuro continuard nesse rumo inde-

pendente, verniculo, fundamentalmente nosso”.

O lunfardo é para ele a “fala popular das classes proletirias”
(GUARNIERYI, 1979, p. 8). Mesmo que admita que essa variedade “margi-
nal” conquistou um novo status ao ser incluida no sainete “de certa época’,
por autores importantes no inicio do nosso teatro, no tango e na milonga,
nao reconhece que tenha se propagado a todas as classes sociais do Rio da
Prata, como defende Gobello (1994, p. 9), que o descreve como

[...] um repertério de termos trazidos pela imigracio,
durante a segunda metade do século passado e até o es-
topim da Primeira Guerra Mundial, e apropriado pela
periferia de Buenos Aires, em cujo discurso se mistura-
vam com outros de origem rural, quechuismos e lusi-
tanismos que ja circulavam na fala popular, moldando
um léxico que agora transita por todos os niveis sociais
das republicas do Prata. (Sublinhado do autor)

Guarnieri rejeita o cocoliche — a interlingua falada pelos imigrantes
da primeira geracio - considerando-o “mais que uma linguagem preten-
dida, uma personagem de comédia” ou, ainda, “a linguagem arranhada do
gringo italiano que quer se fazer entender pelos criollos” (GUARNIERI,
1979, p. 9), por isso ndo mereceria maior atencao.
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5. O RIO DA PRATA E A ANTIGA METROPOLE

O autor observa um distanciamento cultural e linguistico do Rio
da Prata em relacio ao “pensamento espanholista da nossa antiga metré-
pole”, o que pode ser verificado — como destaca — no pouco que sio lidos
entre nds os escritores espanhois “cujas obras obrigam, muitas vezes, que
o leitor use dicionérios”. Guarnieri defende que nosso publico prefere “a
boa producio hispano-americana — que poucas vezes foi castica — depois
da nossa produgio e das traducdes das grandes obras classicas da literatura
universal” (GUARNIERI, Doc. de arquivo, sem data).

Outra ideia de Guarnieri que vale a pena destacar é a de que existem al-
gumas linguas mais pobres que outras: “muito mais pobres em algumas ordens
das necessidades da expressio; tal como acontece em maior grau com as lin-
guagens dos povos primitivos”, conforme afirma no texto 3. Segundo ele, esse
seria o caso da variedade popular platina que se distingue “por sua pobreza de
nomes abstratos e vozes capazes de certas ideias e estados animicos proprios de
pessoas culturalmente evoluidas” (GUARNIERI, Doc. de arquivo, sem data).

6. O CARATER NAO CONTRASTIVO DA
LEXICOGRAFIA GUARNERIANA

Outro aspecto lexicografico que cabe destacar é o cardter nio con-
trastivo do Diccionario del lenguaje rioplatense (1979), um critério que surgiria
com forga apenas no século XXI, com a publicacio de diciondrios gerais,
produzidos recentemente na Argentina, como El gran diccionario del espafiol
de los argentinos, coordenado por Beatriz Tornadu (2009), e no México, como
o Diccionario del espafiol de México (LARA, 2011). Tanto em Granada (1898),
como no mais recente Kiihl de Mones (1993) e no Diccionario del espariol
del Uruguay (ACADEMIA NACIONAL DE LETRAS, 2011), verifica-se um
cuidadoso cotejo com os diciondrios da RAE, um uso habitual em obras le-
xicograficas regionais, que somente seria interrompido no século corrente,

com os diciondrios gerais. Sobre esses, Lauria (2012, p. 422) observa que:
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Os diciondrios gerais, sem recorrer a nenhum crité-
rio contrastivo, rompem com a memoria discursiva
da coloniza¢io e inauguram uma nova memoria —
nutrida por filiacdes diversas — adaptada ao contexto
nacional. Nesse sentido, interpreta-se a publicacio do
Diccionario integral del espaiiol de los argentinos como
um gesto que nega a ilusio de uma lingua espanhola
geral e afirma a diferenca de sentidos com relacdo a
lingua do outro (do pais colonizador) que é a mesma
(tem a mesma materialidade), mas que, simultanea-
mente, é diferente (significa de modo diferente devi-
do a sua prépria historicidade).

Esse ndo é o caso do Diccionario del lenguaje rioplatense (1979), cujo
autor afirma em seus escritos que a RAE “zela pela nossa lingua mie, o cas-
telhano”. Estd presente aqui a ideia da existéncia de uma lingua principal,
central, de referéncia, em torno da qual orbitam as variedades dialetais.
Entretanto, de alguma maneira, Guarnieri também rompe precocemente
com a memoria discursiva da colonizac¢do ao centrar seu trabalho nas va-

riedades proprias dos paises hispano-americanos, sem olhar para a Europa.

Assim como seus predecessores, nio distingue a existéncia de uma
variedade linguistica propriamente uruguaia, diferente da platina. Essa
ideia havia sido pouco usada até entdo. Mesmo que ja estivesse presente
no Diccionario uruguayo documentado (MIERES et al., 1966), s6 surgird com
forca a partir do Diccionario de uruguayismos de Kiihl de Mones (1993), ou
pouco antes, com o volume Uruguayismos, de Lopez Blanquet (1992). Em
todo caso, Guarnieri nao inclui, em seus diciondrios, o conceito de varie-
dade uruguaia no Diccionario del lenguaje rioplatense, que inclusive incorpo-
ra alguns argentinismos da provincia de Buenos Aires, como chulengo’;

e alguns portenhismos, como che, mire.

7 Chulengo: churrasqueira feita com tambor de metal. Che: vocativo, similar ao tché
usado no Rio Grande do Sul, usado para chamar a aten¢do do interlocutor. Mire: In-
terjeicdo derivada do verbo ‘mirar’ e utilizada também para chamar a atencio do inter-
locutor. (N. dos T.)
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CONSIDERAGOES FINAIS

Em suma, deve-se reconhecer o mérito de Guarnieri de ter compre-
endido tdo claramente, como um autodidata, o papel da linguagem como
elemento fundamental da identidade nacional, assim como de ter perce-
bido e descrito o papel da mudanca linguistica na “evolu¢do” das linguas.
Como lexicografo aficcionado foi, talvez sem se dar conta, um pioneiro na
selecio de uma macroestrutura que em momento algum considerou a cen-
tralidade geralmente atribuida ao Diccionario de la Real Academia Esparfiola,

hoje chamado Diccionario de la lengua espafiola (DLE).

Apesar desse gesto de independéncia, nio conseguiu escapar da
influéncia da ideologia purista, que se evidencia em sua luta contra o uso
de anglicismos e no reconhecimento do papel de lideranca atribuido a
Academia de Madri.
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