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RESUMO

Esta dissertagdo toma como objeto as relacdes tegsrale arrendamentos rurais
estabelecidas entre 1847 e 1910 em Uruguaiana,cipimisituado na fronteira do
Brasil com Argentina e Uruguai. Ali predomina agagjem agraria conhecida como
“Campanha rio-grandense”, que se caracteriza pedtiddo de campos nos quais a
principal atividade econ6mica desempenhada destkmgsos coloniais foi a pecuéaria.
O aumento da incidéncia de arrendamento de tegade ao longo de seis décadas
analisadas refletia os efeitos da crise de madide-escrava - base importante da
pecuaria local - e do fechamento gradativo do acagerra naquele contexto. Assim,
esses contratos configuraram-se como alternatigaacdsso aos meios de producdo
diante desse quadro, principalmente para aquetekijmres que ocupavam parcelas de
terra sem possuir a propriedade juridica das mesmgsexisténcia era cada vez menos
tolerada pelos proprietarios. No entanto, os agemahtos integravam uma gama mais
ampla de contratos firmados no mundo agrario, conitels juridicos ndo muito
precisos, que poderiam responder a demandas det@resi ndo totalmente desprovidos
do acesso a terra, interessados em reproduzir msdiextes da pecuaria extensiva
praticada na Campanha. Os contratos também imphcarelacdes de propriedade
encarnadas pelas clausulas contratuais, e estafestavam diferentes aspectos das
mesmas, que passavam por um processo de redefmac&egunda metade do século
XIX. Este contexto estava permeado por conflitos quwitas vezes chegaram as vias
judiciais, colocando frente a frente distintas epgdes sobre direitos de propriedade.
Muitos arrendatarios foram protagonistas dessaputdis, e conseqglentemente,
contribuiram para a complexidade assumida peloegsacde transformacédo pelo qual
passavam a propriedade fundiaria e as relacbe®esocidmicas no meio rural
brasileiro do periodo.

Palavras-chave: arrendamento — relacdes de prapeed historia agraria do Rio
Grande do Sul



ABSTRACT

This dissertation takes as its object the relatiang practices of rural tenancies
established between 1847-1910 in Uruguaiana, atgdocated in the Brazilian border
with Argentina and Uruguay. In that region, thevaiieng agrarian landscape is known
as “Campanha rio-grandense”, characterized byxtparse of fields in which the main
economical activity fulfilled since colonial timasas ranching. The increase of the
incidence of land and cattle tenancies along thedsicades analyzed mirrored the
effects of the slave labor crisis — an importargidaf local ranching — and of the access
to land gradual closure in such context. Therefdirese contracts constituted
themselves as alternatives to the access to mdapsoduction in the face of this
picture, chiefly to those producers who occupietdI@lots without having juridical
property, whose existence had been less and lesatea by the land owners. However,
tenancies integrated a wider range of contractscsided in the “Campanha”. The
contracts also implicated relations of property edied by contractual clauses, and
these ones manifested different aspects of suatiae$, which were passing through a
redefinition process in the second half of the t@amrth century. This context was
pervaded by conflicts that many times reached tllécial ways, putting face to face
distinct conceptions about rights of property. Maagants were protagonists of these
disputes and consequently contributed to the caxitpleook on by the transformation
process through which land property and socioecanomlations passed in the
Brazilian rural environment.

Keywords: tenancy — relations of property — agrahstory of Rio Grande do Sul
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INTRODUCAO

Preocupado em desvendar os mecanismos da logidalistgp de producao,
Marx procurou situar historicamente, entre os sECVI e XIX, o estabelecimento de
suas bases. “A acumulacéo do capital” — afirmapaessupunha “a mais valia, a mais-
valia a producédo capitalista, e esta a existéneigrdndes quantidades de capital e de
forca de trabalho nas maos dos produtores de nwraa no entanto, para nao se
deixar iludir pela aparéncia de um “circulo vicibsmie este movimento transparecia,
era necessario admitir “uma acumulagéo primitiviergor & acumulacdo capitalista”.
A chamada acumulacdo primitiva, o “pecado origindd’ economia politica, era “o
processo histérico que dissocia o trabalhador deissrde producédc®isso implicava,
em outras palavras, que os trabalhadores fossemmeios de coercao e violéncia,
expropriados do acesso direto aos bens e instromenie ha longo tempo utilizavam
para (re)criar suas condicdes de subsisténcia, elordp-os a venderem no mercado a
Unica propriedade que lhes restava — sua forcaabalho.

Esse processo de expropriacdo ocorreu primeiragiatérra, € em um contexto
bastante especifico, no qual estava ocupada a a@amemsioria da populacdo
trabalhadora: o meio rural. Assim, expropriar digava impedir o acesso direto ao
bem central para todas as atividades econdomicasv®gida nesse ambiente — a terra.
Para tanto, novas relagées dos individuos para €sse recurso produtivo, novas
relacdes entre os proprios individuos - ou sejganoelacbes de propriedade - teriam
que ser impostas as que até entdo perduravam npocamparadas em privilégios
feudais e direitos comunais.

Os antigos vinculos que ligavam os trabalhadorésra eram solapados em
detrimento de impulsos préprios a economia de nderaa lucro e a produtividade dos
rendimentos agrarios. Uma parcela dos proprietgpassou a exigir rendas elevadas
pelo uso do solo, o que obrigava os produtoresvdggiarem atividades geradoras de
altos ingressos, como a criacao de ovelhas. Lagdesenvolveu um mercado de terras

(de arrendamentos, muito mais do que de compradayeno qual aqueles que melhor

! MARX, Karl. O capital.Livro 1, vol.2. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasih, 1965, p.828.

2 |d. ibid., p.830. A respeito do processo de acagdéd primitiva do capital, embora enfatizasse a
centralidade do aspecto da expropriacdo dos tratbaths, Marx considerava também importantes
elementos como o aporte da riqueza extraida da@miesl do Novo Mundo (principalmente metais
preciosos) e o desenvolvimento do sistema de orédihancas na Inglaterra.



aproveitassem os campos obtinham maiores chanceshdevivéncia nesse contexto
em transformacgdo. Melhorar a produtividade e extrainaximo do solo se tornavam
necessidades entre aqueles que exploravam aHEerrautras palavras, essas premissas,
inerentes ao desenvolvimento da l6gica capitaldta producdo, compeliam os
produtores a se adequarem as novas reldcées.

O capitalismo teve, portanto, origens agrariass setacoes, seus imperativos,
seus vencedores e suas vitimas surgiram no meib Eisegundo o modelo classico, o
inglés, analisado pelo préprio Marx, aqueles quéanesncarnaram as caracteristicas
da nova légica de producdo ndo eram o0s propristadiessas terras exploradas
lucrativamente, e sim os produtores que as tomasamarrendamento; isto é, 0s
primeiros capitalistas eram arrendatarios. Estegane seguir a risca as regras de
maxima produtividade, ou seja, haviam de ser diodsnem sua atividade produtiva,
pois assim o0 mercado os compelia: 0 mercado capatahntes de implicar a liberdade
de seus participantes, implicava a submissdo demo®a seus imperativos.

Esta dissertacdo tem como objeto de discussadasupiie arrendavam terras,
porém em um contexto distante espacial e tempordénda Inglaterra da era Moderna.
N&o obstante, nossas preocupacdes em relacdo aocateahsado em boa medida se
aproximam aos aspectos levantados nesses prinpairdgrafos. Precisamente, estamos
preocupados enanalisar o “mundo” das relagbes e praticas de arraamentos
rurais firmados em Uruguaiana no periodo de 1847 4910, procurando enfocar
elementos referentes as relacdes entre proprigt@raorendatarios implicados por esse
tipo de pratica, e compreendé-los dentro do procdestransformacéo da propriedade
fundiaria e da mercantilizacao da terra no Brasil.

Nesse contexto, o gradativo fim da escravidao,ganeado pela extincdo do
trafico de escravos com a Lei Eusébio de Queirozl8®0, conjugava-se com a
tentativa de reordenamento juridico do estatutteda determinada pela Lei de Terras,
trazendo consequéncias importantes ao significadprdpriedade no pais. Durante a
vigéncia da escraviddo, a condicdo de proprietdeoescravos representava maior
importancia do que a de proprietario de terragiaeaquela condicdo, e ndo esta, que

estava ligada a nocdo de riqueza; era o escravacausituia o valor agregado, o

¥ WOOD, Ellen Meiksins.A origem do capitalismdrio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2001.
4 . .
Id. ibid.



fundamento da acumulag&o mercantil, como “rendaatmada”> Porém, & medida que

0 regime escravista aproximava-se do fim, a teass@va a se tornar o bem de maior
valor nas avaliacfes de riqueza, garantia de divadide crédito.

Isso foi verificado no Rio Grande do Sul, em regiGemo a Campanha, onde
esta localizado Uruguaiana, fronteira do Brasil cérgentina e Uruguai (ver figuras
1.1 e 1.2). Este municipio foi desmembrado de Aliegro maior da regido, em 29 de
maio de 1846, elevado a categoria de vila, tendmide provisoriamente 0s seus
limites municipais, que seriam consolidados em £871

A respeito do termo “Campanha”, existe mais de ignificado.” No entanto,
apesar de sua polissemia, € comumente empregaaldgsgnar um espago que € mais
ou menos homogéneo em termos geograficos e soo@®omos. Pode ser
compreendido como uma paisagem agraria comum,eeidosdentro do ambito mais
amplo do espaco platino, como muitos estudos véiengando® Uma vastiddo de
campos abertos, com pequenas areas de florestataréra a regido. A cobertura
vegetal de pastos é bastante propicia a criacéanideais, aspecto percebido pelos
colonizadores ibéricos desde o século XVII.

A ocupacao da Campanha pelos portugueses, dageincipios do século XIX,
€ recente ao se comparar com a regido costeirai@dsRnde do Sul, iniciada na
primeira metade do século XVfll.Esse processo também obedeceu & légica que
informou a apropriacdo de todo territorio atual eéktado: o desejo de ambos os
impérios coloniais ibéricos de alargar seus limiteateiricos meridionais na América
do Sul. A peculiaridade da “fronteira movel” feawque, sob o regime de concessdes
sesmariais, 0 elemento da guerra ganhasse imp@artdacem geral os maiores
beneficiarios das concessdes da Coroa adquiriaas gisttamente pelo destacamento na
defesa e expansédo do territdrio conquistado nodlitosn contra os espanhdis.

Juntamente com essa caracteristica mais espedficiatores encontrados em outras

® Acerca desse debate, ver as posicbes de Jacobddnr€iro Flamarion Cardoso e Fernando Henrique
Cardoso, analisadas por SMITH, Robetfgopriedade da terra e transicAd&studo da formacdo da
propriedade privada da terra e transicdo para @atismo no Brasil S&o Paulo: Editora Brasiliense,
1990, pp.120-236.

® BORGES FORTES, Amyistéria administrativa, judiciaria, e eclesiasticdo Rio Grande do Sul.
Porto Alegre: Globo, 1967, p.450.

" para as diversas acepcdes do termo, ver BELLh&teCampanha galchaA Brazilian ranching
system, 1850-1920. Stanford: Stanford UniversigsBy 1998, p.18

8 Como esta destacado em FARINATTI, Luis AugustadrigbiConfins meridionaisfamilias de elite e
sociedade agraria na Fronteira Sul do Brasil (1B2#%). Rio de Janeiro: UFRJ, 2007. Tese de
doutorado.

® OSORIO, HelenApropriagdo da terra no Rio Grande de S&o Pedrofermacéo do espaco platino.
Porto Alegre: UFRGS, 1990. Dissertacdo de mestfiaimeo).



regibes da coldnia - a apropriacdo do solo atrdeégosse simples e a prevaléncia do
uso da forca e dos poderes locais — igualmenteadita logica de ocupacéo territorial

no caso do Rio Grande do SUl.

Figura 1.1
Mapa da divisdo economico-geografica do Rio Grand#o Sul em 1920
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91d. ibid., p.63.



Figura 1.2
Mapa da divisdo municipal do Rio Grande do Sul em857
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dos municipios). Porto Alegre: Instituto GaluchoRkforma Agraria (IGRA), Divisao de Geografia e

Estatistica, [19667], p.18.

O caréter recente dessa ocupacdo ndo impediu apol@agdo das terras na
regido. O elemento bélico, que, como ja fora rémda) ditou de forma significativa os
rumos da distribuicdo fundiaria em toda a areatdal &io Grande do Sul, teve ali um
peso especialmente elevado, ao menos durante todaeira metade do século XIX,
periodo das guerras de definicdo dos territéri@sonais na regido platina.A pratica

comum era desalojar aqueles ocupantes pioneiregadbs antes desse processo mais

! para mais detalhes sobre a importancia do cardliéar na distribuicio de terras na Campanha, ver

FARINATTI, L., Confins meridionais..op. cit., pp.102-106; 166-203.



consolidado de apropriacdo, através de expediatgesorca® O resultado foi a
formacao de grandes propriedades, tipicas de toeloitdrio platino:

A apropriacdo da terra, sob a forma de grandesripdgules dedicadas a
pecuaria extensiva e predatoria, configura aqueddidade contraditéria do
espaco platino que tanto espantou os ilustradascdsedo final do século
XVIII, como os viajantes europeus do século XIX:asnpos todos possuem
proprietérios, estdo “ocupados” (e sdo mesmos &8ssy segundo 0s
estancieiros), mas sdo despovoados: o povoamergdugido, faltam bragos
para a agricultura mais intensiva e existem coatitgs de vagabundos e
ociosos; faltam trabalhadores e sobram véﬁos.

Todavia, tal paisagem, que até hoje se constilguanmo uma imagem bastante
marcante no imaginario, ndo s6 dos habitantes dg&aha, mas de todo o Rio Grande
do Sul, deve ser compreendida a luz das relac@@aisgue nela se estabeleceram ao
longo do tempo. Conforme o que foi demonstradoGraciela Garcia para 0 municipio
de Alegrete, sendo ratificado posteriormente pomgti, havia de fato na regido uma
alta concentracdo fundiaria e de riqueza; no emtamtsociedade da Campanha era
muito mais diversa do que uma vasta extensdo dastefominada por grandes
estancieiros; ambos 0s autores perceberam umaéimi#éd significativa ndo s6 de
meédios criadores, mas igualmente de pequenos, ebamlmos que variavam de menos
de cem até mil resé$ E o que é mais significativo para esta pesquisatooindice de
concentracdo fundiaria ndo pode ser interpretasoocom fechamento absoluto do
acesso a terra aos “despossuidos” de quinhfes,vemajue dados extraidos das
analises de inventarigsost-mortemindicam um namero significativo de produtores
“sem-terra”™>

Os numeros resultantes da analise dessas mesntas &pontam, igualmente,
um baixo valor da terra na relacdo com os valoossdémais bens de produgéo, para as
décadas anteriores a 1850. Os dados de Garciaapgarticipagdo dos bens na

composicao dos patriménios produtivos indicam uistadcia de mais que o dobro de

12 0SORIO, H.Apropriacdo da terra.,.op. Cit.

31d. ibid., p.170.

4 GARCIA, Graciela Bonassa@ dominio da terra:conflitos e estrutura agraria ha Campanha rio-
grandense oitocentist®orto Alegre: UFRGS, 2005. Dissertacdo de mestradiacipalmente pp.41-57;
FARINATTI, L., Confins meridionais...op. cit., passim. Para dados a respeito da ctlacéo de
riqueza, ver p.50.

> GARCIA, G., O dominio da terra...op. cit.. A autora utiliza o termo “sem-terra”rg@adesignar
“especificamente os produtores rurgise ndo detinham a propriedadie terra”. Id. ibid., p.14, nota 6;
FARINATTI, L., Confins meridionais..op. cit., pp.94-95; 368.



pontos percentuais entre o valor de terra e benifest (cerca de 26% do total) e de
animais (57%) na década de 1830. Os valores difeneito pouco daqueles colhidos

por Farinatti para o periodo 1831-1840: terra ddiemias somavam cerca de 28% do
total, e os animais, 53%%.Conclui-se que, a0 menos para esse periodo, maa te
propriedade juridica da terra ndo era um fator @itp@ para a criacdo de animais; pelo
contrario, ter acesso aos rebanhos era mais inmp@rtsendo o gado a riqueza de maior
valor, uma realidade que se prolongava desde oduecolonial

Contudo, como os autores verificaram, esse quaddana ao longo do século
XIX. Até a década de 1870, ocorre uma diminui¢cagnificativa no numero de
produtores sem-terra. Nos dados de Garcia, estemyam quase metade (47%) dos
produtores entre 1830 e 1839, sendo reduzidos m@@aranos mais tarde a
aproximadamente 1/5 do total (21%). Em Farinati plkequena diferenca de numeros,
com o0s produtores sem-terra perfazendo 41,5% dd maot intervalo 1831-1840, e
21,3% entre 1861-1870.

A mesma tendéncia se verificou em relacdo ao \@doterra. Na década de
1870-1879, Garcia demonstra que o conjunto tera#gliorias passou a compor 65%
do total do patrimdénio produtivo dos inventariadoglisados, contra 24% composto
pelos animais. Farinatti encontrou, para o decdaid861-1870 impressionantes 70%
das terras/benfeitorias, e miseros 17% para osaistirEntre as décadas de 1830 e
1870, houve uma valorizagéo de quase 800% no pieterra’

Esse processo de valorizacdo deu-se gradativanaent®ngo das décadas
seguintes. Isso se evidencia no relativo equilibsiabelecido entre terras/benfeitorias e
animais nas décadas de 1840 e 1850, nos quaicenpel do primeiro oscilou entre
42 e 44%, enquanto que o Ultimo manteve-se estanédnem 36%° Houve, contudo,

o salto das terras/benfeitorias de 44% para 70#%¢oada de 1860, e a reducdo em mais
da metade do percentual de 36% para 17% dos animais

O que explica essas transformacdes? Alguns fas@eelencados por Farinatti,

que Vvé a reiteracdo do expediente da pecuariasixder a diminuicdo das tensdes

' GARCIA, G.,0 dominio da terra.,.op. cit., p.24; FARINATTI, L.,Confins meridionais...op. cit.,

p.96.

" GARCIA, G.,0 dominio da terra.,.op. cit., pp.26-27; FARINATTI, L.Confins meridionais...op.
cit., p.94.

8 GARCIA, G.,0 dominio da terra.,.op. cit., p.24; FARINATTI, L.,Confins meridionais...op. cit.,
p.96.

Y GARCIA, G.,0 dominio da terra.,.op. cit., p.25.
2 FARINATTI, L., Confins meridionais.. op. cit., p.96.



bélicas na regido fronteirica como duas razdesabtesprovaveis: Porém, o mesmo
autor avaliza as reflexdes de Garcia, que ass@ssas mudancgas nas relagcdes com a
propriedade da terra, e a importante valorizac&seldem, com o impacto causado
tanto pela extingdo do trafico negreiro em 1858poesavel direta pela crise da méo-
de-obra escrava, quanto da promulgacdo da Lei dasTeo mesmo arfé.Segundo a
autora, a restricdo do acesso aos bragos catisusqomu 0 empobrecimento de estratos
de criadores médios, donos de pequenos plantésatavos, passando 0s mesmos a
engrossar a camada dos pequenos criadores prapeealé terra. Ao mesmo tempo, a
dificuldade de suprir o lugar dos cativos levounges proprietarios a restringir o
acesso dos “sem-terra” a parcelas de sua propaedaglie trouxe novos elementos aos
conflitos agrario$®

O quadro das primeiras décadas do século XIX janmd@ie existia. As relacdes
de homens e mulheres, entre si e com o0s recurgesnh mudado. O novo panorama,
constituido a partir das acdes desses agentesypaez, exigia novas respostas, novas
estratégias. Seria o arrendamento uma dessasasiltag?

Partindo do contexto acima descrito, tomamos comentacdo as seguintes
indagacdes: como o arrendamento, enquanto umaiaad possiveis de acesso a terra,
se inseria dentro desse processo? Quais eram asentifs modalidades de
arrendamentos e de arrendatarios? O que pode smndmo sobre o processo de
mercantilizacdo da terra por meio dos arrendameni@se tipos de relacdes de
propriedade estdo implicadas por esses contratogjuas Sdo as rupturas e
continuidades que nelas se estabelecem dentro geade de transformacao? Qual a
relacdo dos arrendamentos com a limitacdo da pldsde de acesso a terra? Que
outras relacdes e motivacbes podemos encontrar gpaeisténcia das praticas de
arrendamento? Em que tipos de conflitos aquelesapteaiam esses contratos agrarios
estavam envolvidos?

Embora ndo conformem um fenbmeno de facil apreens@® registros
historicos, relacdes de arrendamento séao verifisava historia do Brasil desde pelo
menos o século XVA?* Apesar disso, elas aparecem apenas marginalmesestudos

de historia agraria realizados no pais. Essa d@tatencdo contrasta justamente com o

2 |d. ibid., p.97.

2 |d. ibid., pp.98-99.

2 GARCIA, G.,0 dominio da terra.,.op. cit., principalmente pp.142-177.

24 0 estudo de Stuart B. Schwartz sobre a economieaegira no nordeste evidencia a existéncia de
relagBes de arrendamento para esse periodo. CTHENR., Propriedade da terra e transigdq.op. cit.,
pp.298-299.



seu potencial de exploracdo. De fato, as préatiesm@ndamento funcionam como uma
Otima “janela” para percebermos as relacbes soqiaés se estabeleciam no mundo
agrario, sua dinamica e diversidade, especialmeaserelacdes de propriedade. Ou

como afirma Raul Fradkin:

Se trata da escolha do ponto de observacdo de otextm que o excede:
aquele dos componentes dos sistemas normativosieresiavam inscritas as
relacbes sociais agrarias. Todavia, sua andlise ped de utilidade ja que,
mesmo supondo que se tratara de uma situacédo ewap(E ndo era assim),
cabe considerar que “o atipico pode servir paramisrar as normas”. Deste
modo, o estudo do arrendamento pode oferecer urmasé@e de “indicios”
acerca dessas condicdes e relagbes e nao apemasosobrrendatérios: €
pertinente, pois, explorar sua fertilidade comotpate observacad.

Sendo assim, pensamos que a pratica do arrendam@enmtondo rural constitui
um objeto merecedor de uma maior atencdo por partastoriografia, e pretendemos

com o desenvolvimento desta pesquisa contribugengsntido.

* % %

A opcgdo por concentrar a analise no municipio dagUaiana deu-se pelo
levantamento preliminar das fontes. Em primeir@iugestringir a analise empirica ao
ambito municipal facilita a delimitacdo das mesmagie estdo organizadas
administrativamente sob esta égide. Todavia, t@hdacdo se restringe apenas a esse
aspecto, uma vez que em nossa andlise fazemo€nefera todo o momento a
dimensdo mais ampla da paisagem agraria da Camp@&ngendense. Em segundo
lugar, de acordo com o Censo de 1920 (o primedalizeelo no pais que discriminava as
categorias de exploracdo das unidades produtitAsguaiana era 0 municipio com

maior registro de estabelecimentos rurais arrersladdRio Grande do Stfl.

% FRADKIN, Raul O.. “Segun la costumbre del paysisiumbre e arriendo en Buenos Aires durante el
siglo XVIII. Boletin del Instituto de Historia Argentina y Ameama “Dr. Emilio Ravignani”. 32 serie,
11. Buenos Aires, 1995, p.41l. Todas as citagOediegma espanhola ou inglesa foram traduzidas
livremente.

% Do total de 610 estabelecimentos rurais recenseado Uruguaiana, 128 (cerca de 20% do total)
estavam sob a administracdo de arrendatdRiesenseamento do Braaflolume 1ll, Agricultura. Rio de
Janeiro: IBGE, 1920, p.190. E necessario que seuam observacio sobre o carater restritivo dmedca
estatistico desse recenseamento, pois os critéelesadotados excluiam da categoria “estabeleciment
rural” unidades produtivas como “chacaras e osinagse pertencentes as casas das cidades e vilas, be
assim 0s pequenos sitios da zona raiedéde que a producao deles se destine ao consuméstico, ou
seja, de pequeno valor, ndo constituindo verdadeirespecial ramo de negéciolambém estavam
excluidas todas as “propriedades rurais cuja p@u@nual ndo atingia a 500$000.” Id. ibid., p.VIII.
Grifos do original.



Em relagdo ao recorte temporal, 0 ano inicial d&71&rresponde ao registro da
primeira escritura publica de arrendamento no npiticelevado a categoria de vila no
ano anterior. J& o limite final, de 1910, ndo agunfa nenhuma “data magié4” mas
acreditamos que, contando-se os mais de sessergadanorridos do limite inicial,
represente tempo o suficiente para a percepcaovdacéo do fenémeno dos
arrendamentos em um médio-longo prazo, favorecgondtamente a andlise de
continuidades e rupturas em relacdo a esses a@)traspectos centrais em nossa
discussag®

No trato com as fontes, as escrituras publicasodéatos de arrendamento sao
fundamentais para nosso trabalho, totalizando 8Qiktros. Em relacdo aos mesmos,
estabelecemos alguns critérios para sua inclusjesguisa. Descartamos os casos de
arrendamento de prédios claramente urbanos, comada® de casas, edificacdes
comerciais e sobrados, assim como terrenos quanrazlocalizacdo em alguma rua do
nacleo urbano de Uruguaiana, incluindo o ndamero. cOstratos cujo objeto de
arrendamento eram unidades produtivas como fabeiaaarias ndo foram utilizados.
Esse também foi o caso de escrituras de arrendane@cbntradas que tratavam de
localidades fora da area administrada pelo mumiafigi Uruguaiana, como Alegrete,
Itaqui e algumas outras mais distantes. Contudduimos os 20 registros de terras
arrendadas no territdrio da Republica Oriental dmguai. Embora sejam pouco
representativos em termos quantitativos — cerca%ledo total -, sua inclusdo, assim
como o didlogo com a legislacdo uruguaia referantémbito rural, se justifica pelo
fato de que a parte norte do territério uruguatoasla na fronteira com o Brasil, estava

2" Segundo Rosa Congost, a “teoria das datas magicassim explicada por H. Steiner, Amessay on
rights. Oxford: Blackwell, 1994: “[...] antes de uma detérada data, os proprietarios, como o conjunto
das pessoas que tém direitos sobre as terradpsga@s em conseguir e respeitar acordos consens@ado
curto ou a longo prazo para a protecdo destestatiretontudo, depois desta data, que chamaremos
magica este modo de proceder se termina e os propastéonseguem impor uma nova idéia sobre
direitos perpétuos e irrevogaveis para si mesmssue sucessores”. CONGOST, Rdsarras leyes
historia: estudios sobre “la gran obra de la propiedad’c®&ana: Critica, 2007, p.227. Ver também na
mesma pagina a nota 17.

% 0 fim da primeira década do século XX também marirdcio do desenvolvimento no Rio Grande do
Sul de uma atividade produtiva baseada em relat®esrendamento: a lavoura arrozeira. No entanto, o
empreendimento orizicola, que atingiria os munidpida Campanha nas décadas posteriores,
caracterizava-se pelo arrendamento tipicamentéatiafa, no qual se destacavam claramente trésaigu
basicas: o proprietario fundiario, o arrendataapitlista e o trabalhador assalariado. BESKOW|dPau
Roberto.O arrendamento capitalista na agriculturBvolucdo e situacéo atual da economia do arroz no
Rio Grande do Sul. Sao Paulo-Brasilia: Editora téagi1986.
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amplamente ocupada por proprietarios brasileimaando-a um elemento fundamental
na estratégia de expanséo da pecuéria extensiigagepelos mesmas.

Embora nosso principal foco de interesse sejanspsctos ligados a terra, e as
relacbes que se estabeleciam concernentes a mesmasquisa incluiu também
escrituras de contratos de arrendamento de gadsicaB@ente, esses contratos
consistiam na cessdo de um nuamero preestabeleeidmichais por um periodo de
tempo determinado, devendo o arrendatario devolvebanho em igual quantidade ao
término do prazo combinado. Ha pelo menos doisvostpara sua inclusdo em nosso
estudo. Primeiramente, por compreendermos as edagé propriedade enquanto as
formas pelas quais a sociedade se organiza noagge 10 acesso aos mais variados
recursos. Nesse sentido, aceder ao gado, no ardhitsociedade da Campanha,
representava elemento fundamental na producaauaeza, e durante um longo periodo
de tempo no Rio Grande do Sul, desde o inicio dpagdo do territorio até pelo menos
a metade do século XIX, os rebanhos figuravam nm tda composicdo dos
patrimonios produtivo®’ Em segundo lugar, alguns aspectos dos contratasvendo
arrendamento de gado puderam servir direta oueitasirente para o entendimento das
transformacdes pelas quais elementos ligados a fgssaram. Por exemplo, as
escrituras que envolviam ambos 0s bens servemapaymparacao dos seus respectivos
valores nas mesmas. Além disso, alguns casos eledamento de gado demandavam
garantia, que na grande maioria eram parcelasrtie fais casos fornecem algumas
pistas sobre a progressiva utilizacdo da terra calnmwde hipoteca, e a publicidade da
mesma, aspectos que, como serd tratado mais ad@ate importantes no processo de
transformacao da propriedade fundiaria no Brasil.

Os cuidados com o0 manejo e as possibilidades dxéepnatizacdo das escrituras
publicas estdo muito inspirados pelos estudos dgsnanos Raul Fradkin e Juan

Manuel Palacid! Sdo notaveis as questdes comuns que permeiamiosratmlhos,

29 SOUSA, Susana Bleil de. Propriedade rural na Acadritina: a fronteira uruguaio-rio-grandense no
século XVIII. In: AZEVEDO, Francisca L. Nogueira d& MONTEIRO, John ManuelRaizes da
Ameérica Latina Rio de Janeiro: Expresséo e Cultura; Sao PallbtSP, 1996.

% Sa0 muitos os autores que verificaram esse aspeata citar duas obras de uma mesma autora.
OSORIO, H.,Apropriacédo da terra.,.op. cit., €O império portugués no sul da Amérigestancieiros,
lavradores e comerciantes. Porto Alegre: EditoreERGS, 2007.

31 FRADKIN, Raul. Los contratos rurales y la transfiacion de la campafia de Buenos Aires durante la
expansion ganadera (1820-1840). In;: FRADKIN, RaulG&RAVAGLIA, Juan Carlos (editoreskn
busca de un tiempo perdidta economia de Buenos Aires en el pais de la almereial750-1865.
Buenos Aires: Prometeo Libros, 2004, pp.195-233LA@IO, Juan Manuel. La estancia mixta y el
arrendamiento agricola: Algunas hipotesis sobrewalucion histérica en la region pampeana, 1880-
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embora devam ser consideradas suas especificidadestudo de Fradkin centra-se na
primeira metade do século XIX, no qual se procesaagampanha bonaerense, uma
transformacgéo agraria denominada de “la expansimadera®® O autor busca
relacionar esse processo com a dinamica dos comtratais, que englobam tanto
aqueles de arrendamento como os de “companhias’satiedades”. A partir da
quantificacdo destas fontes, Fradkin estabelecdrgsia tipologias concernentes aos
tipos de unidades produtivas, formas de pagamdaotagdo dos contratos, distribuicdo
regional e, conjuntamente com uma analise quatitatias relacbes contratuais, ele
intenta verificar diferentes variaveis, contidamg@palmente em uma tensao entre, de
um lado, as transformacdes da propriedade, a otesaplicacéo de capital na terra e as
estratégias de controle da mao-de-obra, e de oatrcgapacidade de resisténcia e
negociacéo dos produtores diretos.

Palacio, por sua vez, considera os arrendamentofodelo contexto da
consolidacéo da “estancia mista’ na regidao pampam&uenos Aires, entre 1880 e
1945% O autor utiliza-se dos contratos e também de dentms estatisticos e
legislativos, com a intencédo de perceber as tramsigdes nas condi¢cdes contratuais, a
interacdo dessas com a questdo da diversificagihutpra desenvolvida na estancia
mista em diferentes momentos, além do desenvoltords legislacdo reguladora dos
contratos e a relacdo com a sua real aplicacéo.

Salvo essas especificidades, verificamos nesdesllices uma preocupacao dos
autores com as formas de problematizacéo e repatisetade das fontes contratuais.

Quanto a ultima, Fradkin lembra que

[...] a visdo de mundo das relacBes sociais agrdyies este tipo de fonte
permite construir € muito limitada. Principalmepteque os contratos firmados
ante escrivdo sdo somente uma porgdo (e provaviememto reduzida) do
total de acordos que se travaram dado que a maite gos contratos rurais
eram verbaig*

1945.Boletin del Instituto de Historia Argentina y Ancana “Dr. Emilio Ravignani”.[online]. Jan./July
2002, no.25, pp.37-87. Disponivel em:
http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_ext&pid=S052497672002000100002&Ing=en&nrm=is
0>. Acesso em 13 de outubro de 2007.

%2 FRADKIN, R., Los contratos rurales..., op. cit., §51

% PALACIO, J., La estancia mixta..., op. cit. A “@stia mista” refere-se as unidades produtivas
usualmente dedicadas a criagcdo que também diversiin sua producdo por meio da exploracéo
agricola realizada basicamente por arrendatariopatleclas de terra da estancia, classificados como
“chacareiros’

% FRADKIN, Los contratos rurales..., op. cit., p.196
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7

Desse modo, é importante perceber que contratos siaiples, provavelmente
referentes a pequenas parcelas de terra, esca@vainance desses registros. Faz-se
necessaria uma analise mais detalhada e critidantis para que se possa perguntar

aquilo que ela realmente permite responder.

* % %

Nossa dissertacdo divide-se em trés capitulos,dguem ser lidos como trés
formas diferentes de se enfocar os arrendamentosados em Uruguaiana na
conjuntura da segunda metade do século XIX.phNmeiro, nos debrucamos sobre o
modo pelo qual os arrendamentos se inseriam not@ndai estrutura agraria da
Campanha rio-grandense daquele periodo. Fundamemiiz, estamos preocupados em
investigar que tipo(s) de logica(s) econbmica(sjegaava(m) esses contratos, isto €,
quais os interesses dos contratantes envolvidemnde-se em conta as transformacdes
pelas quais passava aguela paisagem agraria,efgdesf anteriormente. Inicialmente,
apresentamos a relacdo entre os sentidos juridicpgaticos desses contratos. Em
seguida, a partir das escrituras publicas coletana87 Livros de Transmissoes e Notas
localizados no Acervo dos Tabelionatos do Arquivablo do Estado do Rio Grande
do Sul, analisamos sua incidéncia no contexto ¢ ata mé&o-de-obra escrava e
fechamento do acesso a terra na qual se encordrawando rural brasileiro. Depois,
dedicamos nossa atencdo as caracteristicas doslamentos em geral, enfocando os
individuos que neles se envolviam e os prazos tecda. Adiante, concentramos nossa
andlise nos arrendamentos de terra, explorandomafies acerca de tipos de unidades
e extensOes de terra arrendadas, sua relacdo boenaeguia fundiaria, os precos das
rendas e seu movimento temporal, as formas de pmadame que tipo de
empreendimento agropecuario o arrendamento de pedlaria representar para 0s
arrendatarios uruguainenses. Os elementos queromafam os arrendamentos de gado
sao trabalhados a seguir, destacando-se os tposaenanhos dos rebanhos arrendados,
além da evolucao dos seus respectivos precos.dgésssfinais do capitulo sdo tratadas
as clausulas que conformavam os contratos enquelatgbes de obrigacdo mutua, as
caracteristicas dos subarrendamentos e das demsté&ontratuais escrituradas nos
cartérios municipais. Além das escrituras publidasarrendamento, utilizamos em
nossas analises, de maneira qualitativa, algumniakiospost-mortende arrendatarios
e a documentacdo expedida pela Camara Municipblrdguaiana entre 1847 e 1910,

localizada no Arquivo Historico do Rio Grande dd.Su
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O segundocapitulo trata dos aspectos ligados a discussadidstos e relagbes
de propriedade fundiaria no Brasil do século XIKjeto de transformacé&o no periodo.
Discutimos de forma qualitativa informacfes preserdm muitos dos contratos de
arrendamento que ajudam direta ou indiretamentergano complexo quebra-cabeca
desses aspectos referentes a propriedade no Blasgéculo XIX. Comecamos
problematizando a concepcédo de propriedade privagsoluta, enfatizando sua
historicidade ao situarmos sua emergéncia no teamgmmpreendendo a mesma como
resultado de disputas entre sujeitos sociohist®riDepois, analisamos sucessivamente
algumas condi¢cbes estabelecidas nos contratos rdadamento que refletiam as
relacdes de propriedade envolvidas nos mesmossi&®sia de usos comuns em terras
arrendadas, a possibilidade de reconhecimento deindm a partir das escrituras
publicas, as clausulas que dispunham sobre betdsitee suas indenizacbes, a
regulacdo do acesso aos matos nas propriedadelasedi publicidade de hipotecas
através dos contratos e informacdes que se refa@mprocesso de cercamento dos
campos na Campanha. Muitas manifestacfes desséss]iusos e relacdes, estavam
em franca mutacdo, a0 mesmo tempo em que outrde amiigas persistiram até pelo
menos o inicio do século XX. Utilizamos como prpais fontes as escrituras publicas,
a legislacdo brasileira e uruguaia acerca da ®rdos contratos e documentos da
Camara Municipal local.

Nossoterceiro e ultimo capitulo discorre sobre os conflitos gaeestabeleciam
entre os contratantes em torno de condi¢des firsnada contratos e relagbes sociais
que extrapolavam o ambito dos arrendamentos, p@ dee analise de 16 processos
judiciais registrados em Uruguaiana envolvendonaagrios, preservados no Acervo
do Judiciario do Arquivo Publico do Estado do Ria@le do Sul. Tais documentos sao
importantes justamente para se observar como aqeddenentos concernentes aos
direitos de propriedade discutidos no segundo wapse materializavam nos momentos
em que os interesses das partes entravam em clwoque,igualmente revela diferentes
formas de percepcdo desses direitos, aléem de ewdess relacbes de propriedade
como vinculos de dominacdo e resisténcia entre agastes. Em primeiro lugar,
organizamos 0s processos de acordo com uma sédaraeteristicas, para revelar os
aspectos gerais desses conflitos mediados peldd&4Ean seguida, observamos de que
maneira os litigantes se valiam do uso de docursgmiblicos e privados em disputas
originadas pelo descumprimento de clausulas comigatDepois, discutimos quando e

como ser ou ndo reconhecido como arrendatario enlitigio envolvendo disputas
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sobre propriedade vinha ao encontro dos interefsesujeitos que tomavam bens em
arrendamento. O item seguinte diz respeito ao emibatdireitos colocados em jogo
pelas contendas judiciais, que traduziam disticta€epcdes — e interesses — acerca das
relacbes de propriedade manifestadas nos campaiuipiaiana em fins do século
XIX. Ap6s essa abordagem, trabalhamos a dimens&olitigios que extrapolava
discordancias acerca de direitos de propriedadelmicumprimento de condi¢des
contratuais — as relacfes pessoais de dominac&mmne poderiam ser 0S pProcessos
judiciais apenas mais uma arena para a manifestectos relacdes. O capitulo termina
com uma andlise dos despejos judiciais protagoog&zgiklos arrendatarios (como
autores ou réus), e da forma como esses procesdempauxiliar na compreensao das
relacdes entre esses sujeitos, os proprietariesagregados, no processo de fechamento

do livre acesso a terra.
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CAPITULO 1

OS CONTRATOS: O UNIVERSO DOS ARRENDAMENTOS RURAIS E SUA
INSERCAO NA TRANSFORMACAO DA CAMPANHA DE URUGUAIANA

1.1 O arrendamento: sentidos juridicos e praticos

No Brasil, desde o periodo colonial existem regsstrde relacbes de
arrendamento. No Rio Grande do Sul, segundo osstregi documentais, ha a
ocorréncia de arrendamentos desde pelo menosimagillécadas do século XViR.
Helen Osério percebe, a partir da analise da “Relae moradored® o registro de uma
incidéncia significativa - “um pouco mais de umcterdas terras” - de apropriacéo
territorial por meio de “desembolsos monetariosng@, arrematacao e arrendamento”,
e desse modo procura questionar a idéia da existéocRio Grande do Sul de uma
“fronteira aberta”, ressaltando que a mesma “ndgm@ situacdo dada, ndo € uma
caracteristica inerente a qualquer territorio, nmeduto da atuacdo humana”,
condicionada por elementos como seguranca, acessuog, qualidade do solo e meio

de transporté’ Ela conclui afirmando que

[...] no Rio Grande do Sul a presenga de arrendammdaidnfima; a “Relagédo”
“fotografa” um momento de expansao da fronteira,uema conjuntura de paz.
Mas os poucos casos verificados ilustram que neasamais antigas e de
marcada presenca acoriana ja ndo havia terrasniigi® e que, 0s que nao se
dispunham a migrar, a correr riscos na fronteirthain de submeter-se ao
pagamento de rendi.

Nesse sentido, esses casos de arrendamento, mesichgais, devem ser objetos de
explicacédo. As relacdes de propriedade - como eedade se organiza em relagéo ao
acesso aos mais variados recursos - sdo soctai®, ideterminadas por relagdes entre

0S agentes.

% OSORIO, H. Apropriacdo da terra.,.op. cit., principalmente p.54 e 114, e tambérméama autora,

O império portugués no sul da Américaop. cit., pp.92-94.

% Elaborada em 1785, a Relacdo de Moradores cansia$i preocupacdes da metrépole portuguesa em
realizar “um tombo, um registro, de todas as teapeopriadas no Continente para, a partir dali,
reorganizar a propriedade da terra conforme assRealens até entdo desobedecidas”. OSORIO, H.,
Apropriacao da terra.,.op. cit., pp.163-4.

3" |dem,O império portugués no sul da Américaop. cit., p.92.

1d. ibid., p.94.



Em termos de ordenamento juridico, ndo havia unmexigifo legal mais
pormenorizada no Brasil sobre no que consistia etegdo de arrendamento. Como
muitas areas do Direito pods-Independéncia, as Getagle propriedade ainda eram
reguladas pelas Ordenacdes Filipiffa§odavia, as referéncias ao arrendamento s&o
muito esparsas nesse codigo. Na comparacao coasdatmas de contrato sobre bens
imoveis, como o aforamento, embora as fronteirassdim ténues, parece haver
diferencas quanto a transferéncia de dominio @sjhecto aparentemente ausente no
arrendamentd’ Sabemos também que o arrendamento estava inalesi@ontratos
que demandavam escritura publfca.

Confrontando os preceitos ditados nas Ordenacdes &® caracteristicas
verificadas em nossas fontes, o que podemos aftaomarcerteza € que o arrendamento
integrava uma variedade mais geral de contrateb@los nos tabelionatos. A primeira

vista, € comum a quase todos eles a renda pagaoedarrDos 6 casos em que a cessao

"o

% As Ordenac6es Filipinas vigeram no Brasil desdgaca colonial e “quase todas elas”, “a par com
legislacéo local”, durante o periodo imperial, sentesmo base para a elaboracéo do Cdadigo Civil, que
entraria em vigor em 1917, j& no periodo republicakLMEIDA, Fernando H. Mendes de. Prefacio.
Ordenacgdes FilipinasOrdenagbes e leis do Reino de Portugal Recopilpdasnandato d’el Rei D.
Filipe, o Primeiro. 1° volume. Sdo Paulo: Edicdoa8a, 1957, pp.18-19; VARELA, Laura BedRas
sesmarias a propriedade modernan estudo de histéria do Direito brasileiro. RioJd®eiro: Renovar,
2005, p.69, nota 189. Também Marcia Motta faz éfeia a ampla utilizacdo das Ordenacdes Filipinas
pelos juristas e advogados brasileiros durante doskeculo XIX. MOTTA, Marcia Maria Menenddsas
fronteiras do poderConflito e direito a terra no Brasil do século XIX® edicao revista e ampliada.
Niter6i: EDUFF, 2008, principalmente p.125, nota 7.

0 Por exemplo, o §3 do titulo LIV, Livro IV, intitalo “Do que ndo entrega a coisa emprestada ou
alugada, ao tempo, que é obrigado, e do terceire,agembarga”, consta que “se o senhor da coisa,
estando em posse dela, a emprestou de sua maeema@utempo certo, ou em quanto Ihe aprouver, ou a
alugou, ou arrendou a tempo certo, por certa pesgipassado esse tempo, o senhor demandar a coisa,
como coisa emprestada, alugada, ou arrendada,hedpoldera dizer o a quem assim foi emprestada,
alugada, ou arrendada, que a coisa € sua, e queitence per Direito por algum titulo. E posto que
alegue tal razao, néo lhe seréa recebida, mas setdde caso obrigado de entregar a coisa ao selehar

de quem a recebeu, e depois que lha entregar oliherdp demandar”. ALMEIDA, Candido Mendes de.
Cédigo Philippino ou ordenacfes e Leis do Rein®ddugal anotadasRio de Janeiro: Typografhia do
Instituto Philimathico, 1870, p.849). Um outro icidi de diferenciacdo em relacdo ao aforamentoase d
no “Alvara de 3 de novembro de 1757”, no qual pes®e os arrendamentos por mais de dez anos, cujo
teor estabelecia “que todos os contratos que ndonfae aforamento ematiota ou emVidas, com
inteira transacédo do util dominio, ou para sempuepelo menos, pelas referidas trés vidas; segquigtde
simples locac&o ordinéria; sem que seja visto feainse por eles dominio algum a favor dos Lodagar
para lhes dar direito de excluirem os outros imgps, ou Rendeiros anteriores, sendo nos outrascas
em que por Direito é permitido aos Locadores daspmdos seus respectivos Locatarios”. Aditamentos
ao Livro IV. In: id. ibid, p.1023.

“l “Todos os contratos, [...] arrendamentos, [..{uaisquer outros contratos de qualquer natureza e
condicao que sejam, assim perpétuos, como a eenjot [...] se forem sobre bens de raiz, e a cuadati
obrigacao passar de quatro mil réis, ou se fordmesbens ou coisas méveis, e a quantidade da divida
passar de sessenta mil réis, [...] sejam firmadegas por escrituras por Tabelides publicos, scrizédo
auténtico, que para isso tenha autoridade perastientunhas, ou por nossas Cartas. E em tais easos,
que segundo disposicdo desta Lei se requer escptiblica, ndo sera recebida prova de testemuehas;
se forem recebidas testemunhas, tal prova serdumente de nenhum efeito, posto que a parte ndo se
oponha”. Titulo LIX. Das provas, que se devem famerescrituras publicas. ALMEIDA, RQrdenacgdes
Filipinas..., op. cit., p.218.
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do bem se dava em troca da execucdo de algumhoatfaforam designados apenas
como “contratos” em 2 deles, de 1888 e 1891, comocanos de duragcdo cada um,
envolvendo o mesmo proprietario Felisberto Machddddio embora com dois
arrendatarios distintos — Nazario Burgos e Felxif#tessano, respectivamente -, o
arrendador cedia um campo, exigindo aos arrendatédiltivar as terras, "empregando
nesse servigco pelo menos dois homens", e "cuigegmarar o pomar, a casa, arvoredo,
cercado, campos e matos, fazendo todas as despEsssarias por sua conta”; além
disso, o produto das plantacfes seria repartide est partes, deduzidas as despesas
com a alimentacéo dos trabalhaddfeslo outro, de 1887, Jodo Fernandes da Cruz
arrendava por nove anos uma quadra quadrada deddf,7 hectares), que custaria ao
arrendatario Pedro Rebés edificar no campo umaccesgaredes de tijolo e cobertura
de ferro galvanizado, com 19 metros de frente e fiddos’

Contudo, algumas excec¢bes tornam as fronteirag @strarrendamentos e 0s
outros tipos de contratos mais sutis. Em 1891, &vostlendel, residente no Uruguai, e
o Coronel Estevao da Camara Canto acordaram qumeim daria, por dez anos, mais
de cinco quadras de campo (435,6 hectares) ao degpara que este plantasse 1.500
pés de arvores de diversas frutas até o final dorato; caso ndo os plantasse, Camara
Canto seria obrigado a pagar 1:000$000 réis a létpuasesmaria anualmente ao
outorgante proprietario. O tabelido lavrou o acostt a designacdo genérica de
“escritura publica de contrat8®.No entanto, um ano depois, 0s contratantes d@sisti
do acordo perante 0 mesmo tabelido, e no mesmo, lagsinando uma “escritura
publica de desisténcia @erendament *

Em alguns casos, a denominacéo do tipo de cordséwya associada a pratica
de uma determinada localidade do municipio. Meth$eregistros contratuais lavrados
nas notas do 3° distrito de Uruguaiana foi classiia como contrato ou escritura de
“locacdo”, sendo que esta expressdo foi utilizada pés tabelides diferentes.
Aparentemente, ndo havia diferencas significatigaie esses contratos e aqueles

42 Uruguaiana. 2° Tabelionato (2° notario). TN 11888889, f.25-26; TN 13, 1890-1892, f.123-123v,
respectivamente. APERS.

43 Uruguaiana. 2° Tabelionato (2° notario). T6, 1887-1888, f.113-113v. APERS.

* Uruguaiana. 1° Tabelionato. TI, 1890-1891, f.123v-124. APERS.

> Uruguaiana. 1° Tabelionato. TN, 1890-1891, f.173v-173v. APERS. Grifo nosso. @&rtro caso, de
1877, o Capitdo Jodo José de Carvalho e sua mibthrea Ubaldina Martins de Carvalho entregavam a
Prudéncio José da Costa por um prazo de sete ais®mmenos uma légua de campo (4.356 hectares)
para que este a cercasse com arame, ratificanda-segunda condicdo do contrato que o outorgado
desfrutaria da légua de campo durante o prazoutestip “sem pagar arrendamento algum”. Uruguaiana.
1° Tabelionato. TNLO, 1873-1878, f.368-369. APERS.
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escriturados como “arrendamento” naquele cart@pesar desses exemplos, ndo nos
parece que os termos pelos quais os contratos retafados dependessem de meros
caprichos dos tabelides, embora nenhuma legislagém, mesmo as Ordenacoes,
fossem citadas em qualquer parte do corpo do ¢ontkinda assim, é bastante visivel

gue os arrendamentos muitas vezes podiam estamadclados em outros tipos de

acordo.

Essas fronteiras difusas entre arrendamentos esotditrmas de contratos
agrarios ndo eram exclusividade do municipio degUaiana ou da Campanha rio-
grandense. Em diferentes estudos concernindo ogdagpcercanias de Buenos Aires,
autores como Andrea Reguera e Raul Fradkin peraebarocorréncia dessa mesma
caracteristica, que se mantinha desde os temposiaisl Reguera, analisando os
arrendamentos nas primeiras décadas do século XXtach que uma mesma
modalidade juridica de contratos ocultava na maiferentes relagcdes, com aspectos

que Ihes eram peculiares:

Em linhas gerais, o tema da contratacdo agraridiéentemente amplo além
de impreciso, pois compreende uma variada gama iglea$ juridicas
diferenciaveis como o arrendamento agricola e pEgua parceria agricola e
pecuaria, 0os contratos de pastoreio ou pastageneva termo, etcétera. Ainda
gue desde o ponto de vista juridico todos os cmstiossuam uma finalidade
produtiva que os unifica, todavia, tracos distiosiyproprios os diferenciaff.

Enfocando um periodo anterior em um século, Fratkssalta que os arrendamentos
poderiam muitas vezes apresentar caracteristicamins a contratos juridicamente

distintos, como aqueles classificados de “sociesfanie “companhias”:

[...] a jurisprudéncia da época reconhecia em twdontrato uma obrigacao e,
portanto, uma forma de crédito; esta situacdo poadieverter um contrato de
arrendamento em uma forma de crédito, mas estada atdiversas restri¢cdes,
que as mesmas leis e jurisprudéncia reconheciara, gaa-lo por terminado;
por outro lado, os contratos de companhias, nadaegih que se baseavam na
ficcdo igualitaria da associacdo, podem ter sidis faaeis de desfazéf.

% REGUERA, Andrea. Arrendamientos y formas de acaesgwoduccién. In: MANDRINI, Radl &
REGUERA, Andrea (compil.)Huellas en la tierra.Indios, agricultores y hacendados en la pampa
bonaerense. Tandil: IEHS, 1993, p.249.

“" FRADKIN, R., Los contratos rurales..., op. cCit23L.
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Como nos alerta o autor argentino, os contratoériagr implicavam muitas
coisas ao mesmo tempo: obrigagBes mutuas, crédlemdes sociais desiguais... Por
isso, as (in)definicdes juridicas ndo esgotam smaicacbes, de um espectro muito
diverso. Sendo assim, neste trabalho, a0 mesmootemp que incluimos contratos
“sem adjetivos” ou de “locacdo” sob a égide dermtaenentos, também excluimos os
contratos que eram classificados nominalmente ctadeosociedade”, ainda que em
muitos aspectos eles pudessem se aproximar dogatoentde arrendamento.
Finalmente, chegamos a uma definicdo particulaardendamento: um contrato pelo
qgual alguém, mediante algum 6nus - 0 pagamentenderenda ao proprietario, seja em
espécie, em moeda, ou sob a forma de trabalhofruuauexploracéo da terra e/ou dos
bens do mesmo, por meio de sua propria forca dmlbra e/ou da méo-de-obra de

terceiros, e durante um periodo de tempo pré-detado?®

1.2 Os arrendamentos no contexto da crise da mao-dbra escrava e do

fechamento do acesso a terra

Embora representem uma grande variedade de sigjagdescrituras publicas
de arrendamento apresentam uma estrutura basictodeacdes recorrentes: os nomes
dos contratantes, a data da escritura (e em baa @gas casos, a data de inicio do
contrato), o prazo de duracéo, os valores envavidas formas de pagamento.

Primeiramente, analisemos a incidéncia dos comtrétara o periodo de 1847-
1910, foram encontradas 901 escrituras de arrendande ambito rural nos 87 livros
de transmissfes e notas de Uruguaiana pesquis@dt@ inclusos os 70 casos de
subarrendamento verificados. O grafico 1.1 revetiistribuicdo dessas escrituras de

acordo com periodos de dez anos.

“8 Veronica Secreto define o arrendamento como “@tmipelo qual se cedem temporariamente o uso e a
ocupacdo de um terreno mediante o pagamento deanda ou aluguel”. SECRETO, Maria Veronica.
Arrendamento. In: MOTTA, Marcia (org.picionario da terra.Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira,
2005, p.40.
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Grafico 1.1
Variacdo percentual do total de escrituras de arredamento (1847-1910)
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Fonte: 901 escrituras de arrendamento. Uruguaiana. 1° libab®. T/N 1-31, 1847-1910; 2°
Tabelionato. T/N 1-4, 1870-1878, e T/N 1-24, 18884d; 2° Distrito, T/N 1-12, 1867-1895, e T/N 1-3,
1895-1907; 3° Distrito, T/N 1-3, 1895-1909; 4° Dist, T/N 1-5, 1896-1910; 5° Distrito, T/N 1, 1901-
1902. APERS.

Pode-se observar que uma pequena parcela, apéfasi®@total, esta registrada
nas trés primeiras décadas, ou seja, mais da métadgervalo de tempo pesquisado
contém menos de 1/10 das 901 escrituras levantadam, a imensa maioria de
escrituras (91,9%) foi identificada nos ultimosti@i anos, sendo que mais dese
concentra na Ultima década (1901-1910).

Esses dados estdo mais bem detalhados no grafzo rdferente aos
arrendamentos de terra, gado, e terra com gaderjndisados’® Foram encontradas
608 escrituras de arrendamento de terra, que penfazmaioria, 208 de arrendamento
de gado, pouco menos de ¥ do total, e 85 referarde®endamentos conjuntos de terra

e gado, constituindo 1/10 do total de 901 escstura

9 Optamos por essa discriminacéo para a realizag@dgdmas agregacées. Nao é um critério definitivo,
uma vez que certas caracteristicas, principalmeatanalise dos arrendamentos de terra com ou sem
gado, se repetem nos dois tipos, € mesmo algunsaligtantes aparecem estabelecendo contratos
englobados nas trés categorias (terra, gado e gemagado). Contudo, cremos que em certos casos,
analisar separadamente essas categorias de cemieatoite uma melhor apreenséo de aspectos que sao
proprios de cada tipo de arrendamento (fundamestdbnno que diz respeito as motivagées dos
contratantes).
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Grafico 1.2
Variacdo percentual das escrituras de arrendamentdiscriminadas* (1847-1910)
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Fonte: 901 escrituras de arrendamento. Uruguaiana. 1° libabtn. T/N 1-31, 1847-1910; 2°
Tabelionato. T/N 1-4, 1870-1878, e T/N 1-24, 18884; 2° Distrito, T/N 1-12, 1867-1895, e T/N 1-3,
1895-1907; 3° Distrito, T/N 1-3, 1895-1909; 4° Dist, T/N 1-5, 1896-1910; 5° Distrito, T/N 1, 1901-
1902. APERS.

Ao todo, sdo 608 escrituras de arrendamento o e representam a maioria
das escrituras levantadas. Os padrdes relaciorzadtzs reproduzem as caracteristicas
das escrituras como um todo, mas com um percemtug@louco mais elevado: a grande
maioria de escrituras (93,9%) foi identificada Gésnas trés décadas, sendo que uma
significativa parcela (43,1%) se concentra nosnds dez anos (1901-1910). As trés
primeiras décadas, assim como os indices do graficosomam apenas 6,1%, pouco
menos que os 8,1% do geral para esses mais de amoes. O grande salto se da na
década de 1881-1890, quando os registros aumembiamags de seis vezes, crescendo
progressivamente na década seguinte, até aumemntzrea de 50% na Ultima década.

S&o0 208 escrituras nas quais o gado € arrendayie oorresponde a um pouco
menos de ¥4 do total. Estas escrituras repetemragaeéral apenas no aspecto de que a
grande maioria igualmente é percebida no periodd881-1910, porém com um
percentual menor em cerca de 4 pontos. Aqui aéncid majoritaria, um pouco mais
da metade, se da na década de 1881-1890.

Ao relacionarmos tais niumeros com a conjuntura aluss 1860 em diante

descrita por Garcia e Farinatti, na qual o acessmra é gradativamente fechado, ao
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mesmo tempo em que esta sofre uma altissima vadnz € possivel enxergar com
mais clareza o que as palavras da autora citad@sormente apontam: isto é, os dados
verificados empiricamente indicam que o arrendamsattornou uma das alternativas
de acesso a terra na Campanha.

Contudo, essa interpretacéo deve ser tomada cor@laals acordos firmados
ante um escrivao representavam apenas uma pamalaigerso real dos contratos
rurais no século XIX. E mesmo sem o auxilio de dagitatisticos que pudessem dar
uma melhor dimenséo de tal universo, o mais prdav&vpie essa parcela dificilmente
constituisse a sua maiorfaNa verdade, esse crescimento gradativo na produe&o
escrituras publicas de arrendamento pode estatinefb, por um lado, a transformacéo
na relacdo de mediacdo do Estado com os partisuarmais amplamente, a propria
organizacao do aparelho legal estatal nas décemdés do século XIX.

Esta possivel causa, entretanto, ndo contradizsatamente a possibilidade de
explicacdo de que o arrendamento surgia mais fertesrcomo alternativa de acesso a
terra naquele contexto. O crescimento vertiginogs dontratos percebidos na
comparacao entre os indices da década de 188@as akcadas anteriores autorizam a
pensar além desse simples aspecto do incrememi@alaizacdo estatal. Esses nimeros
adquirem maior sentido uma vez compreendidos ndegtm socioecondmico do
periodo: crise da mao-de-obra escrava e fechamerdoesso a terra.

Recentemente, estudos tém afirmado a importanciasdalo trabalho escravo
nas tarefas da pecudria praticada em solo rio-gresed Na regido da Campanha, a
mao-de-obra cativa era combinada com o labor daltradores juridicamente livres, a
exemplo dos pedes, sendo essa combinacdo catizdeds toda a regido platina.
Mesmo para 0s pequenos criadores de gado, possuiteaos um escravo era algo

comum, sempre que se dispusesse de capital stéigiara adquiri-IG?

0 Cf. FRADKIN, R., Los contratos rurales..., op...cji.196. De acordo com Susana Bleil de Sousa, o
arrendamento e outras formas de dependéncia ag@macam a aparecer na fronteira uruguaio-rio-
grandense em meados do século XIX. Em Uruguaianarrendatarios perfaziam 7,5% das exploracdes,
contra 65% de proprietarios e 27% de agregado®ntinto, ndo ha como ter certeza sobre esses dados,
uma vez que nédo é feita referéncia a fontes. SOBSAropriedade rural na América Latina..., op, ci
p.365.

> FARINATTI, L., Confins meridionais.. op. cit.

*21d. ibid., p.46.
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Tabela 1.1
Populacao de Uruguaiana segundo condicéo juridicd 858 e 1872)

1858 1872

Condicao # %* # %

Livres 6.593| 76| 6.369 86

Libertos 179 2 - -

Escravos 1.873 22 997 14

Total 8.645| 100| 7.366| 100

* para facilitar a leitura das tabelas, optamos p@dandar todos os indices percentuais para nimeros
inteiros

Fonte: para 1858, “Mappa estatistico da populacéo da pe@viclassificada por idades, sexos, estados e
condicdes com o resumo total de livres, libertes@avos.'De Provincia de Sdo Pedro a Estado do Rio
Grande do Sul €ensos do RS: 1803-1950. Porto Alegre: FEE, 198®, @ para 1872, “Quadro geral
da populacéo da Parochia de Sant'anna do Urug&egfenseamento do Brazil em 18R Grande do
Sul. Rio de Janeiro: IBGE, 1872, p.184.

Em 1858, a populacéo cativa de Uruguaiana corresp@um percentual pouco
menor do que em Alegrete, de 23,4%, com indicesingente proximos aos de toda a
provincia do Rio Grande do Sul (cerca de 28%. partir desses dados, é notavel a
repeticdo de padrbes caracteristicos da Campamha gm todo, e consequentemente,
que o0s escravos trabalhadores nas propriedadesuaimngnses representassem
importancia similar aquela apontada por FarinattapAlegrete’

Pelos indices de 1872, percebe-se igualmente egst¢éio no que diz respeito
a queda tanto em cifras absoldtaguanto relativas da populacdo escrava, muito
proximas das verificadas no municipio vizinho —6%2, indicando os efeitos mais
concretos do fim do trafico de escravos e de uncgssp gradual que culminaria na
abolicéo de 1888

*31d. ibid., p.307; GARCIA, G.O dominio da terra.,.op. cit., pp.64-66.

> FARINATTI, L., Confins meridionais.. op. cit., pp.298-307.

*° De fato, o recenseamento de 1872 mostra tambéngueda em termos absolutos da populagéo livre.
Nesta compilacéo estatistica, a contagem era a€elalia partir de freguesias e paréquias que compunha
0s municipios. A Unica listada para UruguaianasetRaroquia de Santana do Uruguai”. E possivel que
esse decréscimo da populacao total seja um reflescabalos causados pela Guerra do Paraguai, que
teve no territério uruguaienense um dos seus campdsatalha. Dois anos apds o término do conflito,
seus efeitos ainda podiam ser sentidos. COELHOaKdunes Barrodnfluéncias urbanas nas cidades
fronteira: o caso de Uruguaiana (BR.) e Paso de los Libres)(ARrto Alegre: Programa de Pés-
graduacdo em Planejamento Urbano e Regional - UFR@IB. Dissertacdo de mestrado, p.42.

> FARINATTI, L., Confins meridionais...op. cit., p.46; GARCIA, G.Q dominio da terra.,.op. cit.,
p.63.
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A década de 1880 ¢é decisiva nesse processo. Déoammm dados reproduzidos
por Bell, embora os escravos ainda fossem encasnaas estancias da Campanha, em
um espaco de um ano (de 1884 para 1885) os catinnsuem, em termos absolutos,
de 1.200 para 30, ou seja, decrescem em quase 100%! O mesmo awtomtdea
guestdo do cercamento fisico dos campos como wn dae reduzia gradualmente a
necessidade de méo-de-obra, livre ou cativa, masingente destaca a criacdo, em
1883, de um tributo geral sobre os escravos nddrande do Sul que taxava 4$000 réis
per capita cuja subsequente triplicacéo teria contribuidosidamente com a abolicao
na Campanhz’

Na verdade, assim como em outras regides do Imp&i€ampanha um grande
nimero de escravos foi libertado alguns anos atggsromulgacdo da Lei Aurea em
1888. Independentemente dos fatores que levaranaacgpacdo em massa dos cativos
na regido, uma explicacdo bastante provavel pamacde contratos de arrendamento
de gado na década de 1880 é que este seja umeitos eiesse processo, uma vez que
um dos elementos estruturais da (re)producdo pecdar Campanha estava sendo
solapado. Em meio a uma fase de transicdo, muitadoces, enfrentando o problema
de suprimento de mao-de-obra, optaram por utipasie de seus rebanhos como fontes
de renda, pois ndo conseguiriam aproveita-losatirente na producédo. Isso também se
sustenta no fato de que todos os registros dedamento de gado que levantamos
exigiam apenas ingressos monetarios anuais, eatd@que encerrando-se o contrato, o
gado arrendado deveria ser devolvido em namerad dgiaabecas, ou de acordo com a
mesma proporc¢ao de vacas, touros e novilhos queanaegues aos arrendatarios.

A outra matiz do contexto de crise de mao-de-obvaqrado pelo gradativo fim
do regime escravista € justamente o fechament@eksa a terra. Aqui, mais uma vez,
a cautela é recomendada, no sentido de que esdafiiento” ndo é absoluto, muito
menos fulminante, tampouco um processo livre distéesias e conflitos. A Lei de
Terras representa a face juridica desse fechamemtdpora possua igualmente
motivacdes de outra ordem. Todavia, € dificil nepgae a mesma década de 1880 é
fundamental sob esse aspecto de restricdo do a@eswsora. Nesse periodo, 0
cercamento fisico das propriedades na Campanhacesmea ganhar félego. O
levantamento de cercas, ndo obstante tivesse md#isade ordem técnicas para a

>" BAKOS, MargaretRS:escravismo & abolicdo. Porto Alegre: Mercado Abelt®82, pp.22-24 apud
BELL, S.,Campanha gaucha, op. cit., p.141.
8 BELL, S.,Campanha galicha, op. cit., p.141.
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pecudria, uma vez acompanhada de sua face idemfbgimusava transformacées
significativas nas relagcoes de producéo e de mdade na Campanha.

Sendo assim, o salto quantitativo dos arrendamel@dsrra nesse periodo pode
estar justamente refletindo o impacto desse gradétichamento. O arrendamento de
bens imdveis, que existia incipientemente na Cahmgpaas décadas anteriores, passa a
adquirir um novo significado a partir desse pemitidecénio do século XIX.

Apesar disso, esses numeros parecem indicar esniaavéivre” acesso a terra —
livre no sentido de excluir a necessidade de cpatt@as econdmicas mais claras - aos
produtores ddodasas categorias; isto é, a primeira vista, ndo ngessivel nestes
enxergar um corte de classe social bem definides Binda n&o nos informam quem
eram esses arrendatarios: se possuiam ou ndo temas possuindo terras, se eram
grandes, meédios ou pequenos proprietarios; se a¥esej apenas continuar
reproduzindo a pecuaria extensiva, ou se outra@esagovernavam sua decisdo de
firmar um contrato. Com isto, queremos somente tigafa que 0s contratos de
arrendamento podiam possuir motivos diversos. Senggvemos ficar atentos ao
elemento da grande diversidade de relacdes imlagcadsses acordos. Nao se pode
compreender os arrendamentos como formas invasidesicontrato, congelados em
uma forma juridica, muito menos ver os arrendag&imuanto um grupo ou uma classe
social homogénea. Na verdade, deve-se falar emdegsanmédios e pequenos
arrendatarios; ter a ciéncia disso possibilita uathor recorte da dinamica do universo
agrario (a existéncia de conflitos, por exemplojobrendo proprietarios com grandes
arrendatérios, ou desses grupos com 0s médiosempes)e subarrendatarios, além das
diferentes relacfes entre terra, capital, diveaifio produtiva e arrendamentos). “Ser
arrendatario ndo diz nada sobre a posicdo socral s@bre o papel da pessoa na

economia da estanci&®.

%9 Entendemos como “face ideolégica” do cercameritiaerancia de proprietarios de terra em relacéo
ao estabelecimento de produtores sem a proprigdaidiéca da terra — agregados, arranchados, entre
outros tipos de categorias utilizadas pelos conteémzos — nos seus campos. Este tema sera melhor
explorado no final do préximo capitulo.

% BAZANT, Jan. Peones, arrendatarios y aparcerosléxico, 1851-53. In: FLORESCANO, Enrique.
Haciendas, latifundios y plantaciones en Américairlza México: FCE, 1975 apud PALACIO, J., La
estancia mixta..., op. cit.
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1.3 Nas trilhas dos arrendadores e arrendatarios

Quem eram os arrendadores e arrendatéfidé@sta secdo, comecamos a nos
aproximar das caracteristicas dos contratantes ealuratos que firmavam diante dos
tabelides de Uruguaiana.

Ao todo, 1.264 individuos com nomes diferentesrs®lgeram em contratos de
arrendamento ao longo do periodo de 1847 a 191Gal&a 1.2, estdo distribuidos

arrendadores e arrendatarios de acordo com o ¢ipordndamento.

Tabela 1.2
Numero de arrendadores e arrendatarios segundo tipde bem arrendado (1847-
1910)
Arrendadores | Arrendatarios
# %* # %*
Terra 539 75| 492 78
Gado 163 81| 206 77
Terra com gadg 89 87 87 84
Total** 731 73] 704 73
Total geral** 1.264

* percentual de nomes que aparecem apenas umavezagao aos numeros absolutos
** representa o total de individuos diferentes dwidoms nos contratos, e ndo a soma dos anteriores

Fonte: 901 escrituras de arrendamento. Uruguaiana. 1° libab®. T/N 1-31, 1847-1910; 2°
Tabelionato. T/N 1-4, 1870-1878, e T/N 1-24, 182843; 2° Distrito, T/N 1-12, 1867-1895, e T/N 1-3,
1895-1907; 3° Distrito, T/N 1-3, 1895-1909; 4° Dist, T/N 1-5, 1896-1910; 5° Distrito, T/N 1, 1901-
1902. APERS.

Como se pode observar, a soma das cifras de cadastipos de arrendamento
nao corresponde ao total relativo as respectiviegoaas (arrendador e arrendatério), e
tampouco a soma das mesmas retorna o total getaP@4. Isso significa que alguns
nomes ndo apenas se repetiam entre os tipos dedamento, mas também entre
arrendadores e arrendatarios. Em outras palav@s/ehcasos de arrendadores e
arrendatarios que em certos momentos arrendaram) &rem outras circunstancias
arrendaram gado, e além disso, poderiam ser atégitda em uma situacdo e
arrendadores em outra, como foram os subarrendadoes esse tipo de caso nao se
restringiu somente aqueles que subarrendavam ssaliexios. Francisco Luiz Braseiro,

por exemplo, firmou dois contratos como arrendatée terra nos anos de 1867 (seis

®1 Como “arrendador”, entendemos aquele que cediano ém arrendamento, e como “arrendatario”,
quem o recebia.
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anos por meia légua de sesmaria) e 1872 (quatrs poo um quarto de légua de
sesmaria), com dois arrendadores diferetftemys dezoito anos seguintes, Braseiro
compareceu diante dos tabelides como arrendadgadie no mesmo ano do seu ultimo
arrendamento de terra, arrendou animais ao prapdedesta, Antdnio Leopoldino de
Campos (486 reses de criar, por quatro anos),qgour 0 mesmo contrato em 1876,
cedeu em arrendamento dez anos depois mais gadooatto arrendatario (350 reses
de criar, por quatro anos), cessando sua carrei@réndador de gado finalmente em
1890, quando contraiu dois contratos com Joao &apdie Carvalho (150 reses de criar,
por cinco anos, e quatro meses depois, mais 388 tasmbém por cinco and$)Casos
como o de Braseiro foram minoritarios, mas revet&ntomo apenas um dos diversos
indicios que ressaltam que o mundo dos contrat@siag era dinamico, permitindo aos
individuos alguma mobilidade socioeconémica, e @secategorias arrendador e
arrendatério estavam longe de serem estanques.

Uma outra caracteristica que pode ser destacadatia ga tabela € que o
namero correspondente as respectivas categoriggo® de arrendamento excede a
quantidade de registros encontrada para cada ¢ipormtrato. Este fendmeno se explica
pelo fato de que alguns arrendamentos eram codetisto €, envolviam mais de um
contratante, fosse por parte dos arrendadores ®@ardendatarios. Eles somam apenas
127 escrituras, sendo aproximadamente 62% de neaisrdcontratante do lado dos
arrendatarios. Quando essa situacdo se deu enmeerxladores, era frequente que
fossem membros de uma mesma familia (com sobrenmuass), indicio de que os
arrendamentos eram fruto de consenso entre ostpsargue compartilhavam uma
mesma propriedade. Porém, este consenso nem s@npmea condicacsine qua non
para a realizacdo de arrendamentos de propriedmidsiidas em comum, fato que
poderia ser o germe de conflitos judiciais envodiearrendatario®’

Apesar de todas essas particularidades destacadasaragrafos anteriores, o
padrédo para os arrendamentos escriturados em Uanguara o de contratos firmados
entre um arrendador e um arrendatario. Além digsmforme os percentuais
organizados na tabela 1.2, com pequenas variagfies & categorias e 0s tipos de

arrendamento, a maioria dos contratantes comparapenas uma vez diante dos

62 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TN 6, 1865-1868, f-98y TN 9, 1872-1873, f.56-56v, respectivamente.
APERS.

% Uruguaiana. 1° Tabelionato. TN 9, 1872-1873, £5%; TN 15, 1886-1887, f.139v-140v; TN 18,
1889-1890, f.76v-77; TN 19, 1890-1891, f.31-32pextivamente. APERS.

%4 Este tema sera tratado no terceiro capitulo.
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tabelides para celebrar seus contratos. Em ousllasrps, agueles que empreenderam
uma “carreira” como arrendador ou arrendatarionforainoria, principalmente os que
transitaram entre ambos os polos da relacéo coalr#teste sentido, os arrendamentos
representavam momentos especificos dentro dossaidovida desses produtores. Os
contratos apresentaram-se como alternativas ass vadequadas, nem sempre as
desejadas, de acesso a bens produtivos tao im@sumanto a terra e o gado.

De onde vinham os contratantes? O grafico 1.3 imlacas escrituras de

arrendamento segundo a origem geografica dos edweslv

Grafico 1.3
Escrituras de arrendamento: origem geografica dosantratantes (1847-1910)
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Fonte: 901 escrituras de arrendamento. Uruguaiana. 1° libab®. T/N 1-31, 1847-1910; 2°
Tabelionato. T/N 1-4, 1870-1878, e T/N 1-24, 18884; 2° Distrito, T/N 1-12, 1867-1895, e T/N 1-3,
1895-1907; 3° Distrito, T/N 1-3, 1895-1909; 4° Dist, T/N 1-5, 1896-1910; 5° Distrito, T/N 1, 1901-
1902. APERS.

Os contratos de arrendamento celebrados em Uruguaram “caseiros”, isto €,
firmados por pessoas que ja residiam no municiglemonstrando que o0s
arrendamentos respondiam basicamente a demandassitdos seus habitantes. Entre
todos os tipos especificos de arrendamento, pdaca® as excecdes a essa regra. Ha
no entanto, pequenas diferencas entre arrendad@esndatarios. Nos arrendamentos
de terra, quando ndo eram locais, a maior chamge @s arrendadores proviessem do

“entorno” de Uruguaiana — basicamente, outros nipiois da Campanha, como
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Alegrete, Itaqui e Santana do Livramento; por sem & maioria dos arrendatarios “de
fora” chegava através da fronteira com o Uruguspeeato que reforca a ligacdo dos
produtores uruguaianenses com a Republica Oridfitakelacdo aos arrendamentos de
gado e conjuntos de terra com gado, o numero dieatantes “forasteiros” era quase
insignificante, o que se explica pela propria re#zarmével de um bem como o gado, ou
seja, 0s interessados nos arrendamentos de anier@sn que arcar com um
deslocamento muito custoso dos rebanhos.

Que lugar ocupavam na escala de hierarquia sociéetoa de Uruguaiana?
Esta ja é uma indagacao cuja resposta ndo € defiftara enfrentar esse desafio, além
das escrituras publicas, buscamos auxilio nos taxies, ainda que ndo a partir de um
uso seriado. Organizamos uma lista nominal comDogri@ndatarios cujos nomes mais
apareceram nos contratos. No entanto, encontrapsr&s 8 no catalogo do municipio
de Uruguaiana organizado pelo Arquivo Publico dta@s do Rio Grande do Sul. Ha
sempre de se considerar a possibilidade de extdmgonventarios, assim como de sua
abertura em cartérios de municipios vizinhos. Cadofcremos que seja necessario
problematizar essa auséncia majoritaria dos arté@nods entre os inventariados de
Uruguaiana. Como bem assinalam Fragoso e Pitzessac 0s “mais miseraveis” por
meio dos inventarios € uma tarefa muito dificil, ®&ja, esta fonte tende a sobre-
representar as camadas mais afortunadas de unmmideiga sociedad®.Assim, ha a
possibilidade de que boa parte dos arrendatawosiegnos no momento de suas mortes,
fossem individuos com bens insuficientes para artae de inventarios. Nao
empreendemos uma busca semelhante para os arregjanga comparacao ajudaria a
elucidar a hipétese da pobreza dos arrendat&ribsdavia, é curioso que dentre os 8
nomes cujos inventarios foram localizados, 4 aggia®c a0 menos uma vez na
categoria arrendadores, e 0s contratos ndo sedanmatde subarrendamentos. Isso nao
confirma, mas € mais um aspecto a ser consideragicaado nivel de riqueza da
maioria dos arrendatarios.

Eram os arrendatarios de terra totalmente desmswuilb livre acesso a esse
bem? E possivel, a partir das escrituras pUblisaker que em 34 casos, 0S

arrendatarios eram possuidores de terra. Em graadie destes contratos, essa

® FRAGOSO, Jodo Luis & PITZER, Renato Rocha. BarBesnens Livres Pobres e Escravos: notas
sobre uma fonte maltipla — Inventarios post mortemRevista ArrabaldesNiter6i, n°. 2, set./dez, 1988,
p.37, apud GARCIA, GQ dominio da terra.,.op. cit., p.20.

% Sendo os inventarios fontes auxiliares em nossayiea, a busca nominal de arrendadores no catalogo
ndo foi empreendida em virtude de limitacdes depteimpostas pelos prazos referentes a elaboracao
desta dissertacgéo.
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informacéo é visivel pelo fato de eles serem lstacbmo confinantes ao campo que
era alvo do arrendamento. Em outras situacepoel@a ser deduzida através de dados
que eventualmente constavam no teor da escritwacodtrato que acertou em 1888
com Jodo Lopes dos Santos, Jodo Bernardo da Sitwzaza que as trés quadras de
sesmaria arrendadas por quatro anos estavam “jastague [ele] hoje vendeu ao
arrendatario® Em contratos desta natureza, o arrendamento emteanativa
encontrada pelos produtores para a reproducao ade adividades extensivas, fosse a
criacdo de gado, fosse a agricultura. As extens@esvam, desde menos de 50
hectares, até mais de 5.000.

Em relagdo aos casos particulares dos 8 arrensat@nentariados, podemos
perceber que todos eram proprietarios de terrasiamoento de sua morte. Porém, o
tamanho e a quantidade das mesmas eram variadasm@ncionado Francisco Luiz
Braseiro, falecido em 1898, legou de heranca afithaa Unica, além de 4 casas na
cidade, mobilidrio e um pouco mais de 500 cabeeagado, uma pequena chacara (que
possufa por aforamento perpétuo), localizada nacespmrban8® Ele havia sido
arrendatério de terras maiores do que 1.000 hecemeduas oportunidades, até 1%76.
Por sua vez, Firmo Soares Ledes, que fora arreiade duas fazendas de criacao -
localizadas em Camoatim e Garupd, entre 0 2° ésBitas de Uruguaiana - por doze
anos (dois contratos de seis anos entre 1898 ¢,1@l&ndo faleceu em 1913 deixou
para seus herdeiros, além de 4 casas e um cotbadara situadas na cidade, duas
fracOes de terra ndo-contiguas — uma de mais @8 hdrtares, e a outra de 522, ambas
localizadas no 1° distrito de Uruguaiana, e comgsate vendedores diferenf@$ara
se ter uma idéia de sua fortuna, Ledes tambémdegyaw seus herdeiros um automovel
da marca Ford “com acessorios”. Balbino Gomes ddr@afalecido em 1918, possuia
na época 522 hectares de terra na sesmaria do &mdlém de uma casa com 4 pecas
na cidad€! Segundo consta no préprio inventario, a fracdoatepo foi adquirida por
compra feita a Laurentino Lara, 0 mesmo que arnersdele em 1893 uma “parte de
campo” cercado de arame e com estabelecimento ipoo @nos, e cujo contrato

apresentava uma clausula de venda do campo aalai@en, provavelmente a mesma

67 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TN 16, 1887-1889,%:121v. APERS.

% |nventario de Francisco Luiz Braseiro. Uruguaia®CC, m.3, n°122, 1898. APERS.

%9 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TN 6, 1865-1868, f-98y TN 9, 1872-1873, f.56-56v, respectivamente.
APERS.

0 Uruguaiana. 2° Tabelionato. TN 17, 1889, f.138% Z1, 1892-1895, .136-136v, respectivamente.
APERS; Inventario de Firmo Soares Ledes. Urugualth@C, m.6, n°252, 1913. APERS.

™ Inventario de Balbino Gomes de Castro. Uruguaiaf&C , m.7, n°296, 1918. APERS.
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propriedade listada no inventaffoAssim, é possivel que Gomes de Castro tenha se
tornado um proprietario a partir dos rendimentas/@nientes de seu periodo enquanto
arrendatario, ndo apenas de Lara, mas também deisé@a Antdnio do Couto (por
apenas 3 hectares de terra, desde o ano de £892).

A partir desses exemplos e dos arrendamentos eizirdhos, vemos que a
condicdo de arrendatario ndo era compartilhada rsempor aqueles desprovidos
totalmente do acesso direto a terra. Em situac0eso cessas, 0 arrendamento se
configurava como meio auxiliar de aceder a essarsec Por motivos diversos, esses
produtores sentiam a necessidade de incrementgardss que dispunham com o0s
campos de sua propriedade, e diante do limite itopas acesso, pelos seus calculos
econdmicos, arrendar fracdes era a forma mais posaeque tinham de alcancar esse
objetivo. J& no caso de Balbino Gomes de Castantemdamento foi provavelmente o
caminho encontrado para acumular riqueza o sufeigmara enfim se tornar
proprietario. Sendo assim, os produtores circulagatre as categorias de proprietarios
e arrendatarios, que de fato, mais do que categ@riam estados circunstanciais.

Produtores proprietarios-arrendatarios eram coraoneutras regides nao muito
distantes da Campanha rio-grandense, como o eragnano de Buenos Aires. Andrea
Reguera associa a existéncia dessas “figuras caddsh aos retornos que 0s

arrendamentos poderiam trazer aos mesmos.

A variedade nas formas de arrendamento refleteaomdinag&o proprietéario-
arrendatario e arrendatario-arrendatario. [...] [elas formas tanto o
proprietéario-arrendatario como 0 pequeno arrendatdrdo proprietario

compartem a mesma légica da empresa agropecu&isa:aem de aceder a
propriedade da terra, fazer da atividade rural egbnio rentavel?

Como bem lembra a autora, a existéncia de arrentamdeve ser pensada para além
da questdo de acesso a terra, pois neles estavaivadias muitas outras expectativas
dos contratantes, como investimentos de baixo Bst@nores custos de producao para
os arrendatarios, ingressos monetarios fixos e ©® maxional de areas pouco
aproveitadas para os arrendadores, dentre ougwestos.

Entretanto, isso nédo significa que todos que setam arrendatarios por algum

momento de suas vidas assim o fizeram por uma oged@mpreendimento agrario

2 Uruguaiana. 2° Tabelionato (2° notario). TN 14902-8894, f.94-94v. APERS.
" Uruguaiana. 1° Tabelionato. TN 20, 1891-1892,614339. APERS.
" REGUERA, A., Arrendamientos y formas de accesmayccion..., op. cit., p.271.
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dentre tantas outras; na verdade, a incidénciardadamentos, principalmente a partir
da década de 1880, indica que as relagBes de gulage que naquele contexto se
estabeleciam ficavam ainda mais complexas. Algongratos, embora fossem infimos
no universo total dos arrendamentos de terra, aevejue o arrendamento poderia de
fato encarnar a transformacdo de um outro tipo elacdo contratual agraria

preexistente, mesmo isto ndo sendo explicitado.cEese manifestava em situagdes
nas quais o arrendatario possuia ndo um pedacangg@o¢c mas um estabelecimento ou
parte de um préximo a fracéo de terra arrendada.

Em outros casos, 0 estabelecimento de um arrendamenquanto a
“monetarizacdo” de um outro tipo de relacdo de pedade fica mais claro. A época
que assinou com Josefina Goncalves da Silva e sutlwis arrendadores o
arrendamento de uma légua de sesmaria por seis @no$888, o arrendatario Jodo
Vianna ja “existia” no campo e morava em casa ‘gdere a sua custa feita”, e talvez a
liberdade que ele adquiria em troca do desembolso finandeegermitia mudar sua
casa para qualquer parte dentro do campo, que stdeaecercad® Quase dez anos
depois, ocorria uma situacéo parecida, na quallLlsé arrendava uma parte de campo
de Theodoro de Barros Leite, durante seis anogjose&ssa extensdo de campo
arrendada a “que é ocupada da casa e cercadoafgaid [arrendatario]”’ N&do seria
incorreto presumir que estes poucos exemplos s&acas visiveis de um mundo
ocultado sob os siléncios de muitos outros corgrat@as ndo podemos ir muito além da
suposicdo. De fato, o arrendamento, ao mesmo t@mpque para alguns poderia se
apresentar como uma alternativa dentre outrasyadacps expectativas de rendimentos
que poderia produzir, para outros poderia simplesmsignificar o surgimento de um
onus monetéario pelo usufruto da terra, que atéoemd® existia ou era saldado com
obrigacGes que ndo as financeiras, ou mesmo ecoa®nitm outras palavras, antes de
uma alternativa, se caracterizava como uma impo$ica

J& para os pequenos proprietarios, ceder em amemia seus pedacos de
campo poderia implicar um acréscimo importante pareendas que obtinham de suas

atividades econd6micas. Nao foram poucos os costrgie traziam clausulas de uso

> Poderia ser uma casa, como a de Jodo dos SantesrBj que ficava junto ao campo que ele arrendou
por dois anos de Ignacio Floréncio Machado em 1866ampo havia sido comprado pelo arrendador,
embora ndo estivesse especificado quem fossegoatdno. Uruguaiana. 1° Tabelionato. TN 6, 1865-
1868, f.12-12v. APERS.

® Uruguaiana. 1° Tabelionato. TN 16, 1887-1889,\-82. APERS.

" Uruguaiana. 3° distrito. TN 1, 1895-1900, f.34-3APERS.

"8 Este assunto e alguns dos seus exemplos serétackis nos capitulos seguintes.
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comum das éareas arrendadas entre arrendatarioserdadore$’ Uma parcela
significativa desses se referia a arrendamentgsedaeenas extensdes, abaixo de 100
hectares, que como trataremos mais adiante, tenellargeral a apresentar os custos
mais altos na relacdo de réis por hectare. Enctiaignstancias, a cessao da terra em
arrendamento ndo implicava para o arrendatarigaitalide usufrui-la exclusivamente,
fazendo com que esses pequenos proprietarios mulegsmar aos seus rendimentos
agropecuarios os ingressos monetarios advindogddas pagas por seus inquilinos.

Portanto, os interesses tanto dos arrendadoresoquias arrendatarios nao
podem ser reduzidos apenas a questbes de promjetkxth somente ao aspecto de
empreendimentos agrarios. Na verdade, a complexidadontrada no universo total
dos arrendamentos reflete a propria complexidadere@cdes sociais em que eles
estavam inseridos; assim, por tras de arrendat@stavam pequenos e grandes
produtores, latifundiarios, produtores n&o-propries e ex-agregados. E preciso
compreendé-los dentro dos limites e das possibdislalas estruturas em que atuavam
como agentes socioecondmicos.

Uma alternativa de entrada em tal cenario € a wvas@o da classificacdo
ocupacional dos contratantes. Essa opc¢éo € inktesembora limitada: as escrituras
de arrendamento que informam a ocupacdo dos adereta dos arrendatérios, ou de
ambos, correspondem a 267 registros, ou seja, der2,6% do total de 901 contratos.
Em termos cronolégicos, é a partir de 1880 quesesdgarmacdes comecam a ser
registradas pelos notérios, somando pouco menossddo total de escrituras
contabilizadas a partir dessa década. No entass$a, gratica torna-se mais recorrente
apenas no ultimo decénio, durante o qual metadealdsatos contém tais designacdes
ocupacionais, e parece repetir uma tendéncia getad os notarios do municipio, uma
vez que todos os tabelionatos pesquisados apresesse padrao.

Agora, analisemos mais detidamente as categorigsaoimnais contidas nessas
escrituras, de acordo com cada polo da relacdoratoat e com o tipo de bem

arrendado.

" Essas clausulas seréo exploradas no capitulonsegui
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Tabela 1.3
Ocupacéao dos arrendadores (1881-1910)

Terra Gado Terra com
gado
Ocupacéo # % # % # %
Criador 85 57 33 81| 19 63
Proprietario 327 21 6 15 6 20
Criador e proprietario R - - 1 3
Fazendeiro 12 8 - - 2 7
Comerciante 4 3 1 2| - -
Comerciante e criador 1 % - - - -
Com varia¢ado ocupaciona 9 6 - - 2 7
Outras* 6 4 1 2| - -
Total de escrituras 150 100 41| 1001 30| 100

* 2 notarios, 1 advogado, 1 médico, 1 médico doata 1 guarda-livros e 1 militar.

Fonte: 245 escrituras de arrendamento. Uruguaiana. 1°libab&n. T/N 1-31, 1847-1910; 2°
Tabelionato. T/N 1-4, 1870-1878, e T/N 1-24, 1889g; 2° Distrito, T/N 1-12, 1867-1895, e
T/N 1-3, 1895-1907; 3° Distrito, T/N 1-3, 1895-190% Distrito, T/N 1-5, 1896-1910; 5°
Distrito, T/N 1, 1901-1902. APERS.

Tabela 1.4
Ocupacao dos arrendatarios (1881-1910)

Terra Gado Terra com
gado
Ocupacéao # % # % # %
Criador 102 64 33 72 11 48
Proprietario 23 14 7 15 5 22
Criador e proprietario ? 1 - - 1 4
Fazendeiro 1( 6 - - 1 4
Agricultor 1 1 - - - -
Comerciante s 5 1 2 2 9
Negociante - - 1 2 - -
Com varia¢do ocupaciona 12 8 3 7 2 9
Outras* 2 1 1 2 1 4
Total de escrituras 160/ 100 46| 100 23| 100

* 1 acougueiro, 1 engenheiro, 1 empregado publit@egenheiro militar.

Fonte: 261 escrituras de arrendamento. Uruguaiana. 1°libab&n. T/N 1-31, 1847-1910; 2°
Tabelionato. T/N 1-4, 1870-1878, e T/N 1-24, 1889g; 2° Distrito, T/N 1-12, 1867-1895, e
T/N 1-3, 1895-1907; 3° Distrito, T/N 1-3, 1895-190% Distrito, T/N 1-5, 1896-1910; 5°
Distrito, T/N 1, 1901-1902. APERS.

7

Em linhas gerais, podemos observar que a desigrfagador” € majoritaria -
amplamente nos arrendamentos de gado - entre tmdtpos de arrendamento. Este

termo € provavelmente o mais vago entre todastagaréas indicadas nesses contratos:
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como a maioria dos estudos de histéria agrariaind@ande do Sul aponta, engloba
desde os grandes estancieiros donos de rebanhastiguassavam 2.000 cabecas, até
0S pequenos que criavam no maximo algumas centmassef’ Isto é revelador

também da amplitude do estrato social tanto desdadores quanto dos arrendatarios.

Depois dos criadores, aqueles designados como riptépos” foram os que
mais compareceram diante dos notarios para firowaratos. A expressao € igualmente
vaga, nao tanto pela variedade de estratos sapiaigbriga, mas pela falta de clareza
acerca da funcdo econdmica que desempenha. Arthdisencategorias ocupacionais
das testemunhas de processos-crime de Alegreteeados do século XIX, Farinatti
levantou a possibilidade de que os “proprietaripgtlessem tratar “de pessoas que
viviam preferencialmente de rendas, normalmentebiidoias, fossem elas rurais ou
urbanas, ainda que também pudessem ser prestdrfitstsso néo fica tdo evidente
pelos dados das tabelas 1.3 e 1.4, uma vez quamséares tanto para os arrendadores
quanto para os arrendatarios, ndo obstante osefndie arrendatarios de terra
“proprietarios” serem menores em aproximadameéfitem relacdo aos arrendadores
(14,4 e 21,3%, respectivamente).

Ja os fazendeiros constituem proporcionalmente reeite grupo entre 0s
envolvidos nos arrendamentos. Apoiando-se novamemtd-arinatti, € possivel que
essa categoria refira-se “apenas aos mais abastaimdores de gado, todos
proprietarios de terras e de grandes estabelecsientais”. Assim, por apresentar
caracteristicas muito semelhantes aos “propriefarovavelmente era uma categoria
bastante proxima a esfaCaso tomemos isso como provavel, teriamos entee B
dos arrendatarios (com ocupacao declarada) conpigi@rios de terra, com excecao
dos que arrendavam somente a terra. Também charagengdo o fato de os
“fazendeiros” ndo constarem entre os envolvidosagrandamentos de gado, o que
pode nos informar mais tanto sobre essa categoupacional, quanto sobre esse tipo
de arrendamento.

Os comerciantes aparecem com percentuais mais sbaxo relacdo as
ocupacoes diretamente relacionadas ao mundo eglido por outras categorias

variadas, de carater urbano ou militar.

8 GARCIA, G., O dominio da terra...op. cit.; FARINATTI, L., Confins meridionais...op. cit.;
OSORIO, H.,0 império portugués no sul da Américaap. cit.; ZARTH, Paulo Afonsdo arcaico ao
moderno:o Rio Grande do sul agrario do século XIji: Editora UNIJUI, 2002.

8L FARINATTI, L., Confins meridionais.. op. cit., pp.347-348.

81d. ibid., p.351.
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Essas ocupacdes devem ser tomadas com certalittadle, a exemplo do que

indicam designacdes como “criador e proprietario“cemerciante e criador”, mas

principalmente, a partir dos contratantes que agdodo tempo foram classificados

com ocupacOes diferentes, como esta explicitadoqeddro 1.1.

Quadro 1.1
Arrendadores e arrendatarios de terra com variagamcupacional

<J

Nome # Ordem da variagéo ocupacionai
contratos
Arthur Mendes de Carvalho 2 f (1903) — cr (1908)
Cyrillo Poney 2 p (1896) — cr (1905)
0 Estevao de Oliveira Pinto 2 p (1904) — cr (1908)
% Heitor Mendes de Carvalho 8 2x cr (1901) — f (1903) — 5x cr (2x 1905, 1906, 2X
2 1908)
2 José Lourenco Pereira da Silya 2 p (1886) - cr@Lol
2 José Tajes 2 cr (1891) — p (1901)
< Manoel Alves Leite 2 f (1901) — cr (1905)
Maria Julia Gomes Rolim 2 p (1906) — cr (1909)
Themistocles Ledo Machadq 2 cr (1907) — p (1909)
Affonso Ledo Fabricio 2 cr (1896) — co (1905)
Augusto Cadamastari 3 cr (1904) — p (1905) — co68§)9
Benigno Fernandes Gudim 8 2x com (1901) Elirl(éggsé;fggé)e cr (1906) — 4x
Q Braulio Ludgero Saldanha 2 f (1904) - cr (1906)
= Candido da Rosa Freitas 2 cr (1901) — p (1901)
.§ Domingos Alves da Cunha 2 cr (1905) — f (1905)
§ Francisco Martins de Carvalh 4 cr (1898) — f (990tr (1905) — f (1907)
< Jodo Per6 2 com (1905) — p (1909)
José Maria Belleza 3 p (1904) — 2x f (1906 e 1907)
Manoel Ferreira Serpa 2 f (1902) — cr (1908)
Pedro Pio de Almeida 2 p (1902) — cr (1908)
Umbelina Camara Abreu 2 cr (1907) —f (1909)

*cr = criador, p = proprietario, f = fazendeiro,nae= comerciante, x = vezes no ano que foi classific

com a ocupacdo determinada

Fonte: 58 escrituras de arrendamento. Uruguaiana. 1° ibaiagd. T/N 1-31, 1847-1910; 2° Tabelionato.
T/N 1-4, 1870-1878, e T/N 1-24, 1879-1908; 2° DisfrT/N 1-12, 1867-1895, e T/N 1-3, 1895-1907; 3°
Distrito, T/N 1-3, 1895-1909; 4° Distrito, T/N 1-5896-1910; 5° Distrito, T/N 1, 1901-1902. APERS.

O quadro demonstra a fluidez que existia entre tagoaa “criador’” e as

categorias “proprietario” e “fazendeiro”, muito malo que entre essas duas ultimas,

representadas apenas pelo caso do arrendatariMadséBelleza. E bastante provéavel

que o critério de mobilidade social explique edsajgetorias de variacdo, embora nao

seja o unico possivel. Por exemplo, Candido da Rosigas foi classificado, dentro do

37



intervalo de um més, primeiro como “criador” e demmmo “proprietario”, e diante do
mesmo tabelionato. E de se supor, a partir de itmac&o como esta, que a ocupacao
fosse auto-declarada.

Diante disso, o reconhecimento mutuo das normémedarquizacao social deve
ter jogado um papel fundamental, determinando ifleess0es diferentes para um
mesmo individuo de acordo com a posi¢cdo que esteaga na relacdo com o outro
contratante, e também da dimenséo dos bens eneslum contrato. Esse pode ter sido
o caso do proprio Candido da Rosa Freitas, quddsignado como “criador” quando
arrendou 261 hectares de Clara da Cunha Alfarobéem “criadora”, e como
“proprietario” no arrendamento de 2.178 hectaregydalmente “proprietario” Joaquim
Basilio Ferreira da Costa.

Tais aspectos salientam as especificidades de aczadeato, ao mesmo tempo
em que ratificam a necessidade de estarmos atecm#extos que estruturavam aquela
sociedade, com muitas caracteristicas de uma &atarmkicdo, no qual elementos mais
enraizados passam a ser confrontados com novasiidasgi Ndo apenas a natureza
socioecondmica diversa dos individuos que partirgipanesses contratos aponta para
essa fase de transicdo. Como veremos adianteertisr caracteristicas dos contratos
em si revelam um mundo composto de permanénciasneeamo tempo de pequenas
transformacdes. A partir dessas caracteristicaspsgouco a pouco desvelando o que

era tendencial e o que era particular nos arrenci@ms.e

1.4 Prazos de duracgédo dos contratos

A grande maioria dos registros designava, alémata da escritura, a data de
inicio do contrato: apenas 45 nao a indicam (3&nalamentos de terra e 10 de gado).
Em apenas 37,9% das 856 escrituras com ambasoasagoes, o contrato comecava a
contar desde o0 momento de sua assinatura, e enoslB@ordos passavam a viger
depois de sua escrituragdo. Isso significa quecdogatos em que € possivel conhecer
o inicio, em aproximadamente 45,% dos mesmos est@aga antes da decisdo de

reconhecé-lo publicamente. Esses casos estdo f@®sem todo o periodo de seis

8 Uruguaiana. 2° Tabelionato (2° notéario). IR, 1890-1892, f.100-100v; 117-117v. APERS. Sitoaca
similar pode ter acontecido com arrendadores coreitoHMendes de Carvalho, classificado como
“criador” em sete oportunidades, durante sete aaospmo “fazendeiro” uma Unica vez, justamente
quando deu em arrendamento ao também “fazendeiemicisco Borges de Menezes uma parcela muito
maior de terra (mais de 7.000 hectares) do queuings contratos com outros arrendatarios. Urugaaia
2° Tabelionato (2° notério). TRO, 1901-1903, f.181v-182v. APERS.
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décadas; ou seja, por mais que a intermediacdo stied& nas relacdes entre o0s
individuos apresentasse uma clara evolucdo, coefamaumento da incidéncia das
escrituras publicas, ela ainda era uma etapa sacando estabelecimento dessas
relacbes. Na grande maioria dessas situacOesrgaltteentre o inicio do contrato e a
sua oficializacdo ndo passava de dez dias, talvepwdois meses. Mas podia ser de
mais de seis meses, embora iSSO se tornasse cadaewes comum a medida que o
século XX se aproximavi.
Os prazos de durag&aos arrendamentos de terra (incluindo terra codo)ga

estdo distribuidos no grafico 1.4.

Grafico 1.4
Escrituras de arrendamento de terra (geral): prazosle duracdo (1847-1910)
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Fonte: 693 escrituras de arrendamento. Uruguaiana. 1° libabtn. T/N 1-31, 1847-1910; 2°
Tabelionato. T/N 1-4, 1870-1878, e T/N 1-24, 18884, 2° Distrito, T/N 1-12, 1867-1895, e T/N 1-3,
1895-1907; 3° Distrito, T/N 1-3, 1895-1909; 4° Ditt, T/N 1-5, 1896-1910; 5° Distrito, T/N 1, 1901-
1902. APERS.

Ha uma clara recorréncia dos contratos de médacédar com quasg do total.
Observando-se as seis décadas, essa predomin&@cmarstém, sempre com o
percentual majoritario do periodo. Os contratosculida duracdo somam % do todo,

oscilando ao longo dos sessenta e trés anos efB@&ole 33,3%. Ja 0s contratos

8 Em 30 de maio de 1907, Eduardo Alves de Oliveiraralou de Dona Theodora Pibernat de Oliveira
uma fracdo de campo de 370,3 hectares, por cires) aomecando a contar desde 4 de dezembro do ano
anterior. Uruguaiana. 1° Tabelionato. BB, 1906-1908, f.29-29v. APERS.

8 Adotamos os mesmos critérios utilizados por Fradkd seu estudo sobre os contratos rurais na
campanha bonaerense da primeira metade do sécMloOXlutor divide os periodos de duracdo dos
contratos em “curtos” (um a trés anos), “médiogiafgo a seis anos), “longos” (sete a nove anos) e
“muito longos” (dez ou mais anos). FRADKIN, R., La@ntratos rurales..., op. cit., p.203.
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classificados como de longa e de muito longa doragénados contribuem com cerca
de 1/10 do total agregado.

Como em outros momentos da analise de condicOesidag dos contratos de
arrendamento, € muito importante que tenhamos iai@as limitacbes dessas fontes.
Segundo nos alerta Palacio, “os periodos peloss gaifirmavam os contratos sao
reveladores sobretudo das praticas dos possuideresra com os arrendamentos e nao
necessariamente do tempo que efetivamente perraames arrendatarios na terfa”.
De fato, ndo ha garantia definitiva a respeito ajigwincipalmente na auséncia de
regulamentacdes legais melhor definidas sobre osndamentos. Mas podemos
relativizar as preocupagdes desse autor pondergmelccontratos celebrados ante os
tabelides, isto é, mediados pelo Estado, estavamcamdi¢cdes juridicas menos
precarias, pelo menos na comparagcdo com contradgytares ou verbais. No
minimo, é valido refletir acerca dessas evidén@awpiricas como tendéncias e
possibilidades.

Apesar das recorréncias, as duragcdes dos contptesentavam uma grande
diversidade. Encontramos acordos de curtissimaz@aranenores que um affoaté 9
casos de dez anos, e em 4 oportunidades, o prazfpindeterminadd® Embora sua
maior incidéncia tenha se dado em 1901-1910 (poumaos do qués), contratos de
curto prazo foram firmados desde a primeira déeaddisada, e eram mais comuns do
que os de longa duracédo, o que coloca em quesgiessuposto de uma necessaria
reducdo do prazo dos arrendamentos a medida enumuaso mais dinAmico da
propriedade fundiaria passava a se instaurar.

Isso igualmente revela-se na constatacdo da n#jarjppresenca dos contratos
de média duracdo, mesmo na ultima década analisagae evidencia um poder de
negociacao significativo dos arrendatarios, pelogsaesse quesito. Para Fradkin, isso
indica que “embora os proprietérios pudessem iteleacao de preservar seus direitos e
ingressos através de contratos de curta duracddhgaepermitiam reformulé-los ou

8 «Assim, por exemplo, muitos proprietarios faziaontatos anuais que se renovavam todos os anos
com um novo registro, 0 que na pratica fazia com gwhacareiro [arrendatario] permanecesse pelo
prazo legal ou ainda por mais tempo”. PALACIOL A estancia mixta..., op. cit.

8" Houve um caso de apenas seis meses, de 1884, setedmeses, de 1862, e outros dois, de 1906, de
onze meses, firmados pelo mesmo arrendador, por@m wnidades e arrendatarios diferentes.
Uruguaiana. 2° Tabelionato (2° notario). T\ 1884-1886, f.4-4v; 1° Tabelionato. T4 1860-1862,
f.99v-100; TN 27, 1904-1906, f.107v; f.110v-111spectivamente. APERS.

8 Ha um desses contratos em que se explicitava queomlo duraria “até que se proceda a medicdo e
demarcacdo do mesmo campo”, e "depois de feitadicAmee demarcacdo do campo os contratantes
fardo novo contrato e se faltar algum tempo panapdetar o ano certo do arrendamento nao seréa levado
em conta”. Uruguaiana. 1° Tabelionato. ZN 1892-1895, f.34v-35.

40



dissolver as sociedades, s6 parecem ter alcansaes ebjetivo de modo limitadd”.
Se levarmos isso em conta, entdo os arrendatariggiaianenses, em sua maioria,
gozavam de uma estabilidade no minimo “razoavefa pseus empreendimentos
pecuarios, pois dispunham de tempo suficiente paltzer os frutos de sua atividade
econdmica. Segundo Barran e Nahum, no Uruguai,anquas exploracdes agricolas
geravam rendimentos anuais, 0os retornos nos amamdas pecuarios eram bem mais
demorados — “uma cria demorava 4, 5, ou 6 anos ggm@nverter em novilho para
charqueador ou frigorifico™ Essa estabilidade, de certa forma, estava maisiada a
uma modalidade tradicional de criagdo, reproduziadmecuaria extensiva, de riscos
minimos, pouco sujeita a imperativos de uma dindmiodernizadora.

Tal situacao diferia os arrendatarios brasileiros deus pares uruguaios. No
territdrio da Republica Oriental, em 1900, os ategarios compunham 37% de todos
os “hacendados” que ali viviafhOs contratos, geralmente curtos (de um a dois) &nos
as poucas garantias de indenizagéo por benfeitdessstimulavam investimentos em
cercas, aguadas, e mesmo em casas de moradizapgaéde melhorias era, por outro
lado, investido na mesticagem do gado, sendo osaside propriedade desses
arrendatérios. “Por necessidade (deviam pagar amw aima renda que crescia) e por
conveniéncia, este grupo social mesticu’Assim, embora compartilhassem de
elementos da pecuaria tradicional, como a explordedgrandes extensdes de terra, 0s
arrendatarios ndo eram identificados como latifanos, e sim como uma “classe
média rural”: “O arrendamento introduzia uma cudkeasa dindmica de classe média
(dindmica por necessidade) nos departamentos aolati&indio rotineiro predominava
ou coexistia com a classe dos proprietarios medidngd”.”® Apesar disso, tanto a
propor¢cao quanto o carater dos arrendamentos aéioa mesmos em todo o territorio.
Os campos ocupados pela pecuaria tradicional eEaque apresentavam as menores
proporcdes de arrendatarios, e, além disso, repiatla faceta ndo-capitalista também
nos arrendamentos: esse era o quadro das regaigsificas com o Brasil, onde “o

8 FRADKIN, R., Los contratos rurales... op. cit., p32@ autor verificou para os contratos rurais na
campanha de Buenos Aires entre 1820 e 1840, 508asts de média duragdo, 30% de curta duracéo, e
os restantes 20% para os contratos de longa e longa duracéo.

% BARRAN, José Pedro y NAHUM, Benjamiflistoria rural del Uruguay modernoTomo VI. La
civilizacion ganadera bajo Battle (1905-1914). Mmdieo: Ediciones de la Banda Oriental, 1977, pp.22
23.

1 |dem. Historia rural del Uruguay moderncTomo Ill. Recuperacién y dependencia (1895-1904).
Montevideo: Ediciones de la Banda Oriental, 197338.

%21d. ibid.

% d. ibid. p.139.
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namero de arrendatarios ndo pode ser tomado em poig ndo se trata de tipicos
medianos empresarios, sendo de fortes proprietdoegrandenses que arrendavam
uma ou varias estancias no Uruguai, em particutaAgigas”>* Todavia, isso apenas

reforca essa diferenca, pois muitos dos arrendatadessas regidbes eram de
Uruguaiana, o que enfatiza ainda mais o caratdictemal dos arrendamentos do lado
brasileiro.

Em estudos referentes a regides argentinas, oseautativizam os casos de
contratos curtos, que eram na pratica muitas veres/ados, provendo de uma maior
estabilidade os arrendatarios, embora nominalmssus contratos fossem de poucos
anos’ De fato, em 24 casos de nossa amostra de arrenttente terra estava prevista
explicitamente a possibilidade de renovacéo, etrelates, 10 eram contratos de curta
duracao, atestando que esse tipo de pratica, aémdal ser incomum em Uruguaiana,
estava diretamente associada aos prazos menomésn,Fgualmente raros foram os
acordos prorrogados através de nova escrituranaap®l: destes, 3 correspondiam a
contratos curtos e 6 a acordos de longa durac&mbrindo que contratos de tempo
mais prolongado perfaziam pouco menos de 10% dbdetarrendamentos de terra. A
maioria das prorrogacdes apresentava prazo igudd®seus contratos originais. Como
na Argentina, os arrendamentos poderiam de fatessendidos, mesmo sem uma nova
escritura. Entretanto, o possivel ndo implica nem@smente o provavel, e firmar um
contrato de curta duracdo era certamente uma essaligida de interesses concretos,
ao menos por parte dos arrendadores, estando enp@wg 0s mesmos a possibilidade
de reaver ou nao suas propriedades em um espagenoede tempo. Desse modo,
teoricamente, a diminuicdo da incerteza para eandadores — encurtar o periodo de
arrendamento — era o inverso do que desejavam resdatarios — fortalecer a
estabilidade do contrato através de um periodoétkana longa duracéo.

Passemos agora, para a duragéao dos arrendamemgadade

94 i

Id. ibid.
% REGUERA, A., Arrendamientos y formas de accesoredyccion..., op. cit., p.257; BARSKY,
Osvaldo & DJENDEREDJIAN, Juliddistoria del capitalismo agrario pampeanbomo |: La expansién
ganadera hasta 1895. Buenos Aires: Siglo XXI| Edgdkrgentina, 2005, p.415.
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Gréfico 1.5
Escrituras de arrendamento de gado: prazos de dur@p (1847-1910)

100

90

80

70

60
% 50 -

40 A

30 A

20 -

10

o mim W ]|
1847-1860 1861-1870 1871-1880 1881-1890 1891-1900 1901-1910
(#5) #2) (#15) (#112) (#36) (#38)
B Menos de 4 anos M De 4 a6 anos B De 7 a9 anos O Sem duragéo definida

Fonte: 208 escrituras de arrendamento. Uruguaiana. 1° libabtn. T/N 1-31, 1847-1910; 2°
Tabelionato. T/N 1-4, 1870-1878, e T/N 1-24, 18884; 2° Distrito, T/N 1-12, 1867-1895, e T/N 1-3,
1895-1907; 3° Distrito, T/N 1-3, 1895-1909; 4° Dist, T/N 1-5, 1896-1910; 5° Distrito, T/N 1, 1901-
1902. APERS.

Assim como em relacdo aos arrendamentos de tesa,comtratos de
arrendamento de gado, em sua grande maioria, exaengo medio. Sob esse angulo,
é perceptivel um poder de barganha dos arrendstémoa vez que empreendimentos
pecuarios demandavam algum tempo para gerar algumdintento. Desse modo,
contratos com duracdo abaixo de quatro anos ndo eaa vantajosos para 0S
arrendatarios. Contudo, embora sempre minoritapeszos de curta duracdo foram
ficando cada vez mais freqientes a partir da Ultémada do século XIX, chegando a
42,1% do total na década de 1900. Isso pode sdia@s de alteracdes na conjuntura
do problema da mao-de-obra, deixando os proprstate rebanhos menos propensos
aos imperativos que na década de 1880 os haviddevéduscar nos arrendamentos de
seu gado uma atenuacgdo das perdas que estavanmdeotta também a possibilidade
de que mesmo com prazos legalmente curtos, n&gras prorrogacdes dos contratos
sem a mediacdo do Estado estendessem o tempo guerdatarios permaneciam com
a posse dos animais.

Ao contrario dos arrendamentos de terra, os prang®s (maiores do que seis
anos) quase que inexistiam no ambito dos arrendaséle gado. Esta caracteristica
ressalta que o arrendamento de gado era uma s#tlaamente “circunstancial” para

0s donos dos animais, ndo sendo de seu intereSsgnamgas”’ de um contrato muito
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extenso. A renda provida por esses contratos @dervir como um aproveitamento

racional de seus bens, mas a op¢ao prioritaria, vemagque a conjuntura econdémica
assim permitisse, era a de continuar reproduzinuEcaaria extensiva que ha muito era
praticada na Campanha.

Tomando-se 0s meses em que se iniciavam, os amitiat arrendamento —
tanto de terra quanto de gado - ndo pareciam esta@ssariamente relacionados aos
ciclos do calendario da pecuétfaDesde os anos posteriores a 1880, ndo houve algum
MESs que concentrasse 0s contratos. A pouca dieparcentual no ambito do conjunto
total de arrendamentos demonstra que estes caafgur uma alternativa que néao se
restringia a um determinado periodo do ano. Seahalgum imperativo a esses
contratos imposto por demandas sazonais, elas nado suficientes para atrelar os
contratantes a algum més ou ciclo especifico.

A partir de agora, vamos analisar aspectos retapenas aos arrendamentos
de terra e 0s conjuntos de terra com gado, parpreemder melhor as caracteristicas
proprias aos contratos envolvendo o bem que maisak®izava no periodo. Os

arrendamentos de gado serdo retomados em umaesggEifica.

1.5 Arrendamentos de terra: origem e tipos de exptacéo

Em 34,7% dos contratos de arrendamento de temwaestformado o modo de
aquisicao da propriedade pelo arrendador. No grdfié estdo organizados os dados

referentes a essas formas de aquisi¢ao.

% As rotinas de trabalho da pecuéaria estavam forgerigadas ao ciclo de estacdes do ano. Os animais
ficavam sujeitos aos rigores dos climas mais exisene frio e calor. O ciclo de abril a setembro é
geralmente associado as praticas dos rodeios,aimente da marcacgéo e castracao dos animais, uma
vez que o clima frio diminuia a acao dos insetdsesas feridas do gado. Durante todo esse intedealo
tempo, essas atividades podiam ser realizadapoésddas perdas causadas pelo rigor do invernago g

se nutria dos pastos mais frescos que brotavanrimayera, atingindo um novo pico de engorde por
volta de novembro, quando os rebanhos eram reumidmganizados para a venda. FARINATTI, L.,
Confins meridionais.,. op. cit, pp.291-292; BELL, SCampanha gaucha, op. cit., pp.40-41.
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Gréfico 1.6

Escrituras de arrendamento de terra (geral): modosle aquisicdo das propriedades
arrendadas (1847-1910)
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Fonte: 241 escrituras de arrendamento. Uruguaiana. 1° libab®. T/N 1-31, 1847-1910; 2°
Tabelionato. T/N 1-4, 1870-1878, e T/N 1-24, 18884d; 2° Distrito, T/N 1-12, 1867-1895, e T/N 1-3,
1895-1907; 3° Distrito, T/N 1-3, 1895-1909; 4° Dist, T/N 1-5, 1896-1910; 5° Distrito, T/N 1, 1901-
1902. APERS.

A origem predominante das terras arrendadas ezeaad¢a, majoritaria em todas
as décadas, com excecao de 1861-1870 (5 regigu@s)do as terras compradas foram
as mais arrendadas. Outras formas, como contraét@rdndamento arrematados em
hasta publica (leildo judicial), e doacfes, foramisrescassas. A grande incidéncia de
arrendamento de terras herdadas espelha a prbriduea fundiaria do municipio.
Como vimos, a Campanha teve uma ocupacdo maisa tasdicomparagdo com as
regides do Rio Grande do Sul mais préximas dodlitgkpesar disso, seu territorio foi
apropriado em um ritmo bastante acelerado, e me&smama localidade mais nova,
como era a regido de Uruguaiana, a fronteira agrriestava fechada, sendo a
transmissao por heranga uma forma comum de aquide@ropriedade.

Entre os arrendamentos com terras adquiridas pante, aproximadamente
se referia a casos de tutela de bens de menoresu@&maioria filhos ou netos dos
arrendadores. Esses contratos faziam sentido jastam por permitir um
aproveitamento viavel da terra, garantindo a pr@duge uma “poupanca”’ para 0s
filhos, incapacitados de administrar autonomameetss pertences e ainda submetidos
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aos cuidados dos seus pais. Sendo assim, o0 arrenttardesses bens certamente

integrava o repertério de estratégias familiareegeoducéo socidl.

Os contratos arrematados em leildo judicial, aigda de menor frequéncia,

possuiam as mesmas motivacfes dos arrendamentesrate sob tutela. Tutores de

orfédos poderiam recorrer a mediacdo estatal paoaizexr seus bens por meio de leilbes

publicos que tinham como objeto o arrendamentonaesmos. Os arrendadores, nos 9

casos em que a terra arrendada foi declarada camenfatada em hasta publica”,

atuavam na pratica como subarrendadores e podertair algum ganho em cima da

diferenca entre o preco pago na arrematacao eradmbos subarrendatarios.

Vejamos agora os tipos de propriedades arrendadasteadas nos contratos.

Tabela 1.5

Escrituras de arrendamento de terra (geral): tiposle propriedade arrendada
(1847-1910)

Descricao da
propriedade

1847-
1860

1861-
1870

1871-
1880

1881-
1890

1891-
1900

1901-
1910

Total
1847-
1910

arrendada

#| %

#1 %

#| %

# %

# | %

Campo(pedago,
parte, rincéo,
quinh&o)ou fracdo
(légua, quadra,
quadra quadrada)

11f 79

21 75

117) 76

124] 62

189 67

469 68

Estabelecimento g

unidade produtivg

(fazenda, chacara,
invernada)

21 22

3| 21

7 25

40| 25

77 38

95| 33

224 32

Total do

periodo

9| 100

14| 100

28| 100

157( 100

201| 100

284( 100

693 100

Fonte: 693 escrituras de arrendamento. Uruguaiana. 1° libab®. T/N 1-31, 1847-1910;

20

Tabelionato. T/N 1-4, 1870-1878, e T/N 1-24, 18884d; 2° Distrito, T/N 1-12, 1867-1895, e T/N 1-3,
1895-1907; 3° Distrito, T/N 1-3, 1895-1909; 4° Dist, T/N 1-5, 1896-1910; 5° Distrito, T/N 1, 1901-

1902. APERS.

Na primeira linha da tabela estdo os casos em guerendava simplesmente

uma extensao de terra indeterminada — pedaco, pacéo ou quinhdo “de campo” —

ou uma fracdo limitada — léguas, quadras, quadradrgdas, metros quadrados -; na

segunda, constam as situacdes nas quais eram mestEsocomo alvo do arrendamento

" para uma andlise dessas estratégias entre amfadailelite agraria de Alegrete, ver FARINATTI, L.
Confins meridionais.. op. cit, pp.291-292; BELL, SCampanha gaucha, op. cit., pp.204-288.
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unidades produtivas especificas — fazendas ou cgstarchacaras, invernadas — ou
campos com “estabelecimentos”.

Estes arrendamentos de estabelecimentos ou unigaddstivas tém uma
ligacdo maior com os arrendamentos conjuntos da éegado, correspondendo a 40%
destes, contra 31,5% dos arrendamentos unicameeerd.

Os indices da tabela apontam para uma importantactesastica dos
arrendamentos tomados em conjunto: mesmo consate@da um dos seis periodos
particularmente, a maior parte dos arrendatariesdua campos “limpos”, isto é, sem
uma estrutura para producdo previamente estabajenmb quais pudessem iniciar
exploracbes nova$. Os percentuais diminuem nas Ultimas décadas, and o
crescimento do numero de arrendatarios que nagastage correr maiores riscos e que,
por isso e/ou por uma maior capacidade de investonearrendavam unidades
produtivas “completas”. Ndo obstante, esse tip@amendamento, mesmo minoritario,
ja era presente desde a metade do século XIX.

Na tabela seguinte podemos observar mais pormexarzente as

caracteristicas dos arrendamentos de unidadestwasiu

Tabela 1.6

Escrituras de arrendamento de terra (geral): tiposle unidade produtiva
arrendada (1847-1910)

Tipo de 1847-| 1861-| 1871-| 1881- | 1891- | 1901- | Tot&

unidade | 850 | 1870 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 184"
produtiva 1910

arrendada |#| % |#| % |#| % |#| % |#| B |#]| % | # | »
Estabelecimentpl| 50|1| 50|3| 38]|30| 75|47| 61]|56] 59]138| 62
Chacara 1 -1-1 - 1] 22| 4| 10|15 20]10| 11] 30 13
Estabelecimend |\ | | || _ | 2| s| 8| 1019 20| 20| 13
de criacao
Fazenda | 50|1| 50]2| 25| 4| 10| 6 8| 8 8] 22| 10
Estancia {1 - 1-1 - |2] 25| - - 1 1] 1 1 4 2
Invernada 4 - 1-1 - 1-] - - - - - 1 1 1] >0
Totaldo 151 100[2| 100|8| 100| 40| 100] 77| 200| 95| 100 224| 100
periodo |

Fonte: 224 escrituras de arrendamento. Uruguaiana. 1° libabtn. T/N 1-31, 1847-1910; 2°
Tabelionato. T/N 1-4, 1870-1878, e T/N 1-24, 18284; 2° Distrito, T/N 1-12, 1867-1895, e T/N 1-3,
1895-1907; 3° Distrito, T/N 1-3, 1895-1909; 4° Dbist, T/N 1-5, 1896-1910; 5° Distrito, T/N 1, 1901-
1902. APERS.

% H& que se considerar que mesmo os arrendamentoandgosper sedescreviam algumas vezes
benfeitorias como casas, galpBes, mangueiras eetpiuainda que ndo fossem explicitamente
caracterizados enquanto “estabelecimentos”. Tadasimpdem menos de 1/5 dos casos.
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Os estabelecimentodoram majoritarios dentre os arrendamentos deadieisl
“completas”, muito além das que eram especificécladcaras, fazendas e estancias). O
termo “estabelecimento” € genérico, e é dificiledeinar sua finalidade produtiva. Em
mais de’s dos casos ndo ha mencéo a benfeitorias, e em @derta% elas existiam,
embora nao tivessem sido detalhadas. O restaniep poais da metade, constituia-se,
em boa parte, de casa de moradia - geralmente tigiah@ coberta de telhas, mas as
vezes de zinco ou de capim -, cozinha, galpéo, o&ras e piquetes. Ndo era incomum
descrever potreiros, arvoredo frutifero e plantac®®ucas vezes havia uma descricéo
pormenorizada da casa. Em 104 registros sabemos edésnsdes desses
estabelecimentos, que iam de menos de 10 hectanesisade 5.000, mas que se
concentravam nas faixas de 101 a 500 hectaresd8%01 a 1.000 hectares (26), e de
1.001 a 5.000 hectares (32). Essa variedade denddes ratifica o carater diverso dos
tipos de exploracao que poderiam ser englobados some de “estabelecimento”.

Localizadas nos suburbios da cidade de Uruguaasehacaraseram objetos
de arrendamento muito menos freqlentes do que tabetscimentos. Elas estédo
associadas com 0s pequenos arrendamentos: suasoese que sao descritas em
metade dos registros, nao ultrapassaram nunca @shd€tares. Assim como nos
estabelecimentos, as benfeitorias mais comuns eemsas e galpdes, mas também
cercados para plantacbes e arvoredos eram fregii@enfgor vezes carretas, junta de
bois e bestas foram mencionados, apontando pamabec agricola desse tipo de
exploragéo.

Os ‘“estabelecimentos de criacdo’seguem de perto as chacaras entre o0s
arrendamentos de terra. Pela sua propria designacaatividade pecuaria era a
desenvolvida nesse tipo de unidade. Em relacagtassées e as benfeitorias, os dados
sao bastante similares aqueles encontrados naodatégstabelecimentos”, levando a
crer que se tratasse de um mesmo tipo de explordgdse sentido, algo que é notavel
também a partir de muitas outras caracteristicaay@ndamentos, analisados sob uma
Otica ampla, reproduziam as formas de producdoodecima proprias de Uruguaiana e
da Campanha como um todo. Assim, em grande mesé@adequavam aquela que,
desde 1849, apenas trés anos apés a elevacéo gigaldna a categoria de municipio,
fora declarada em relatérios enviados ao presiddaterovincia pelas autoridades

locais como a “vocacao” da regiao:
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[Em Uruguaiana], o principal ramo de criacdo é dogaacum, contando-se 83
Estancias; em todas as quais ha também crias o@iantavalares. Em quase
todas criam-se além disso ovelhas e muares, maseguoena escala; e antes
como um auxiliar, do que como industria especial.

[...] a carestia de bracos faz o Municipio pouswddor, sendo apenas o milho
cultivado em porcdes consideraveis nas llhas dp [liuguai. O terrdo contudo

e favoravel ao cultivo da uva, trigo, feijdo, cewadhandioca, amendoim, e
arroz; segundo opinido de alguns poucos plantadpie®s tém cultivad®.

A formula “vocacgao pastoril” somada a ausénciardéiga agricola justificada por uma
“carestia de bracos” se repetiu por algum tempgrita das autoridades municipafs.
Entretanto, ndo devemos confiar cegamente nasdaksas autoridades. Ainda que de
fato a agricultura de grande lavoura ndo fosseicadgd naquelas terras, tanto os
estabelecimentos de criacdo quanto os “estabeletosie propriamente ditos se
compunham, em muitos casos, de espacos destinguastacbes, demonstrando que
nao desempenhavam exclusivamente a atividade dedori ainda que essa fosse a
hegemonica e que a agricultura suprisse somenamardla de auto-consumo dessas
unidades produtiva$®

As fazendase asestanciaseram unidades produtivas com menor nimero de
arrendamentos. Ambos o0s tipos de exploragdo tinlkam comum apresentarem
dimensdes maiores que 1.000 hectares, sendo qumdemeltrapassava os 5.000
hectares. E provavel que se trate de unidades demesmo tipd%? Assim, o
arrendamento de fazendas e estancias pode seradssoom os grandes arrendatarios,
muitos j& proprietarios, que possuiam capital grite para evitar maiores riscos e
investir em estabelecimentos ja edificados e, aqural casos, conjuntamente com o

arrendamento de cabecas de gado.

% Uruguaiana. CCM, m.336. AHRS.

190 Nos anos de 1854 e 1874, respondendo a questisrdai autoridade provincial, de mesma natureza
do citado, o texto praticamente ndo se altera. Waiaga. CCM, m.337 e 340. AHRS.

191 |sso corrobora aquilo que autores como FarinaBtaecia j4 haviam ressaltado em relacdo a Alegrete,
municipio da Campanha vizinho a Uruguaiana. oy, sgj@ muitos criadores desempenhavam a atividade
agricola para a auto-suficiéncia. GARCIA, @.,dominio da terra.,.op. cit.,, p.24; FARINATTI, L.,
Confins meridionais..op. cit.

1920 termo “estancia”, ainda que originariamenteeferisse, no sul da América portuguesa, “a terras
destinadas a criacdo de gado”, no século XIX paasser empregado como um “sinbnimo de grande
estabelecimento exclusivamente pecuario”. OSORIQOHmMpério portugués no sul da Américaap.

cit., p.103-104.

49



1.6 Arrendamentos de terra: extensdes e hierarquiandiaria

Das 693 escrituras de arrendamento de terra (eslas de terra com gado), 562
(81,1%) descrevem as areas das superficies ar@d@uganizamos as Ultimas de

acordo com faixas de extensao na tabela abaixo.

Tabela 1.7

Escrituras de arrendamento de terra (geral) com exnsao declarada: extensdes
arrendadas (1847-1910)

1847- 1861- 1871- 1881- | 1891- | 1901- Total

Faxade extensdol ‘1065 | 1870 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 |1847-1914

(ha)
#l % | # | B | #| D | # | | # | Y| # | Y| # %
Menos de 100 {1 - - 1 6] 13| 12| 35| 21| 53| 20} 102| 18
Entre 101 e 500 - - 1 6| 28| 25| 57| 35|100( 38] 186 33
Entre 501 e 1.000 - - 1 6| 25| 23| 26| 16| 44| 17] 96| 17

Entre 1.001 e 5.00( 120 3| 75| 10 63| 36| 33| 40| 25| 61| 23| 151| 27

Entre 5.001 e 10.0001| 20 1| 25| 2| 13| 4| 4| 3| 2| 7| 2] 18 3

Mais de 10.000 3 60| - | - | 2| e 3| 3| 2| 1| - | - 9| 2
Total do 5| 100 4| 100| 16| 100|109|100|163|100|265|100] 562| 100
periodo |

Fonte: 562 escrituras de arrendamento. Uruguaiana. 1° libabtn. T/N 1-31, 1847-1910; 2°
Tabelionato. T/N 1-4, 1870-1878, e T/N 1-24, 18284; 2° Distrito, T/N 1-12, 1867-1895, e T/N 1-3,
1895-1907; 3° Distrito, T/N 1-3, 1895-1909; 4° Dbist, T/N 1-5, 1896-1910; 5° Distrito, T/N 1, 1901-
1902. APERS.

Até a década de 1880, chama a atencdo que as @edenmjoritariamente
arrendadas superavam os 1.000 hectares. A medéda géculo XX se aproximava, o
nacleo dos arrendamentos se deslocava, e a partipedodo de 1881-1890, se
estabelecia entre 101 e 1.000 hectares, com untnuia progressiva na faixa de 101
a 500 hectares nas décadas seguintes. Isso pbete cdefas coisas: a) que apenas 0s
arrendatarios de grandes extensdes procuravamiagéedio Estado na celebracédo dos
contratos até esse periodo, e b) a partir do ded@d1-1890, o dominio das faixas até
500 hectares espelha a diminuicdo das fracOes rd taotivada pela progressiva

divisdo dos patrimonios fundiarios nas partilhashdeanca, além da delimitacdo mais
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precisa dos campos e das modificagdes na pecuaidas pelo cercamento fisico das
propriedades.

No entanto, como ja haviamos ressaltado anteridemem “explosao” de
arrendamentos a partir dos anos 1880 € um indiea§o pode ser reduzido apenas ao
crescimento do aparelho burocratico do Estado, éstaleve ser compreendido no
contexto de restricdo do livre acesso a terra. @ord o que ja salientamos, contratos
de arrendamento, ainda que escapassem aos repistscos escritos, eram firmados
no territério rio-grandense desde pelo menos fmsé&tulo XVIIl. Porém, esse tipo de
relacdo contratual adquiria outros sentidos ness® rcontexto, ou melhor, novos
impulsos e motivagbes. O fracionamento da propdedao solo restringia a
possibilidade de boa parte dos arrendatérios userfinextensdes de terra que ha dez ou
vinte anos antes eram comuns. Entretanto, havigleguque, mesmo com O0s
empecilhos da restricdo da oferta de areas mamireta as tomavam por arrendamento.
Em vista disso, a reducdo das propriedades limitanes ndo determinava por si s6 o
crescimento de arrendamentos de extensfes maiautia®j até entdo raros entre as
escrituras publicas. Desse modo, os novos comdinies que levavam os produtores a
se tornarem arrendatdrios se juntavam a motivagddégicas que ja existiam,
diversificando, em certos aspectos, a naturezamesdamentos, no contexto particular
de Uruguaiana, as vésperas do século XX. A evolugo arrendamentos reflete a
propria complexidade do movimento da sociedadeuabajes aconteciam.

A tabela 1.8 traz caracteristicas um pouco maidasitacerca das extensdes das
terras arrendadas. Nela, os dados estdo organizdelosianeira que cada linha
corresponde a soma das areas arrendadas dentresplectiva faixa de extenséo,
permitindo uma aproximacdo com o0s niveis de conagid das terras adquiridas por

meio dos arrendamentos.
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Tabela 1.8
Relacao entre extensdes e area total das terras andadas (1847-1910)

. ~ | 1847-1860] 1861-1870 1871-1851&0 1881-18pP0 1891-1p0M01-1910 | Total 1847-191D
Faixa de extensao

(ha) Area | . | Area |, | Area |, | Area | ,, | Area | , | Area |, Area | |
(ha) | ™ ha) [ ™) ha) | ) ha) | | ha) | *f ha) [ "] ) | %
Menos de 100 - - - 7| >0] 339 >0| 1.847] 1| 2934 1| 5127 1
Entre 101 e 500 |- - | - | 349 >0| 7.429 4| 165587 9| 26547 11| 50912 7
Ente501e1.0000 - | - | - |- | 523 1| 16.940 10| 17.329 9| 30.011 12| 64802 9

Entre 1001 € 5.00Q0 3.2¢7 5| 7.623] 47]|21.542 41| 80.390| 46| 96.175 54|137.103 56] 346.100 47

Entre 5.000 e 10.0406.534| 11| 8.712| 53|15.246 29| 25.788 15| 18.1901 11| 50.522( 20] 124.991 17

Mais de 10.000 52.21284 - - 115.246 29| 43.560 25| 26.833 15 - - 137.911 19
Total do
periodo 62.073 100/ 16.335 100|52.912/ 100 174.444 100]|176.961 100|247.117 1001 729.843 100

Fonte: 562 escrituras de arrendamento. Uruguaiana. 1°lidab&. T/N 1-31, 1847-1910; 2° Tabelionato. T/M,11870-1878, e T/N 1-24, 1879-1908; 2° DistriféN 1-
12, 1867-1895, e T/N 1-3, 1895-1907; 3° Distrito/NT 1-3, 1895-1909; 4° Distrito, T/N 1-5, 1896-191@&° Distrito, T/N 1, 1901-1902. APERS.



Considerando-se apenas a soma das parcelas daefarea 1.001 e 5.000
hectares, temos quase metade do total da areaaaeerEssa predominancia se repetiu
durante quase todas as décadas, com seus indibesntando progressivamente. As
parcelas com extensdo abaixo de 1.001 hectarespmmos de 1/5 do total agregado,
nunca ultrapassaram mais do que ¥ dos totais paddéSendo assim, relacionando os
dados das tabelas 1.7 e 1.8, percebemos que ura pwis de ¥4 dos arrendamentos —
terras entre 1.001 e 5.000 hectares - tiveram calvm quase metade da area total
arrendada, enquanto que- terras entre 101 e 500 hectares - concentrowsnds 10%
do total. Resumindo: ao mesmo tempo em que havatandéncia de diminuicdo no
tamanho das extensdes arrendadas, em contrapasti@dios e grandes arrendatarios
concentravam uma area cada vez maior das teraandigis para arrendamento.

Ha de se tomar cuidado ao tirar conclusbes maiscadas a respeito da
estrutura agraria que esses dados refletem. Sahtwrsknente que até avancado do
século XIX os limites dos campos eram impreciss®) &, ndo haviam passado por
processos de medicdo. Isso, mais do que revelar‘unseguranca da propriedade”,
fazia parte das estratégias dos possuidores deemanéexpediente da reproducao
extensiva de sua producao, fosse de criacao dua;wdtravés da possibilidade continua
de se integrar parcelas de terra aos quinhdesagastgagvam sob seu controle, pratica
presente na realidade fundiaria do pais desdeiodueto regime sesmarigr

Em Alegrete, maior municipio da Campanha, Garc@oetnou, a partir de uma
comparacao das extensdes declaradas nos RegiatapuRdis de Terra, entre 1854 e
1857, uma area declarada maior do que a do prémuitcipio presente no censo de
1857, levando-se em conta que 20% dos possuidoeesaqnpareceram ante 0s parocos
nem declararam extensd88.Sendo assim, é plausivel que, ao menos nas décadas
iniciais, justamente aquelas cujas parcelas ardasdeorrespondiam a areas entre 1.001
e 5.000 hectares, as terras alvo de arrendamesgernfona realidade menores do que as
areas declaradas.

Podemos ter alguma ciéncia da precisdo das extenkdaradas a partir de

outras informacdes extraidas das fontes. Das 38Ruzas em questéo, verificamos que

193 OSORIO, H.,Apropriacdo da terra.,.op. cit.; SILVA, Ligia OsérioTerras devolutas e latifindio:
efeitos da Lei de 1850Campinas: Editora da UNICAMP, 1996; VARELA, LDas sesmarias a
propriedade moderna,.op. cit.; MOTTA, M.,Nas fronteiras do poder, op. cit.

1% GARCIA, G.,0 dominio da terra.,.op. cit., p.88. A respeito dos Registros Pardgularcia Motta
discute os seus limites como fonte valida para&dissnda estrutura agraria, lembrando que “é precis
considera-[la] no contexto de sua producéo, corsaltedo de um processo bastante complexo [...]".
MOTTA, M., Nas fronteiras do poder, op. cit., p.175.
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em 163 as medidas estavam designadas em metraadosde 2 em hectares, todas de
1886 em diante. Este é um aspecto importante,gpas dessas unidades indica uma
precisdo muito maior do que as estimativas feitgmréir de léguas de sesmaria ou
quadras - quase sempre antecedidas pela expresa@du menos”. Ou seja: sinaliza
que estas terras haviam provavelmente passadoquasgos de medicao, chefiados por
agrimensores. Se adicionarmos a esse numero 4, casoanos de 1876, 1878, 1883 e
1885, cujas escrituras explicitavam claramente gusampo havia sido “medido e
demarcado™® ficamos com 169 casos, menos/ldo total. Esta cifra reforca a cautela
na abordagem desses aspectos; todavia, ela ao mesmmmo ilumina outras
problematizagdes, permitindo uma reflexdo sobr@®de que incertezas e imprecisdes
referentes aos limites das terras - a “insegurdagaropriedade” - ndo eram suficientes
para impedir o estabelecimento de contratos. Ema®upalavras, aponta que a
absolutizacdo da propriedade da terra foi, a0 meao€ampanha rio-grandense, um
processo lento, permeado de nuances e nao-linear.

No entanto, que relacdo podemos estabelecer estie extensdes e a hierarquia
fundiaria local? Pois uma vez que elas express#niacmnamento das propriedades ao
longo dos anos, ha de se levar em conta que, emogede hierarquia socioeconémica,
possuir 1.000 hectares de terra em 1850 ndo erasmmmque estar na posse de igual
area em 1900. Em outras palavras, a reorganizag@stdutura fundiaria acompanha
um reordenamento da hierarquia social.

Porém, estabelecer essa hierarquia partindo aplenastrutura de propriedade
da terra é algo muito complexo, pois ela dependeaidexto em que esta inserida.
Como temos repetido, a terra como um bem em si m@sssa por transformagdes no
periodo que analisamos.

Seguindo o que € uma pratica comum aos estudostdeidn agraria, podemos
nos aproximar melhor da hierarquia fundiaria relaando-a com o gado, o patriménio
mais valioso da Campanha junto com a terra, esamald a “lotacdo” dos campos, isto
€, a capacidade média da terra em suportar umiardedela quantidade de animais.

E necessario ressaltar que a lotacdo tem cardieraégo, pois dependia de
muitas variaveis: as caracteristicas naturais d& @ampo (qualidade do pasto, a

existéncia de obstaculos naturais como rios e yatasivel de desenvolvimento

19 Yruguaiana. 2° Tabelionato. T3 1875-1877, f.84-85v; 1° Tabelionato. TN, 1878-1880, f.43; 2°
Tabelionato (2° notario). TN, 1882-1883, f.178v-180 ; 1° Tabelionato . TAl 1884-1886, f.376-377,
respectivamente. APERS.
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produtivo e tecnoldgico (limitacdo por cercas mififs, plantacdo de forragens), as
espécies de animais que eram criadas, e ndo nrapostante, 0s costumes agrarios e
as relacoes de propriedade estabelecidas entredigtg@res. Por isso, ela varia ao longo
do tempo, dependendo da situagéo concreta.

Testemunhos da época, nesse sentido, dao indaos 8 que era uma pratica
comum na distribuicdo dos rebanhos sobre a sugerflodo Cezimbra Jacques,
escrevendo em 1883, calculava que nas estanci@npsd “criar folgadamente numa
légua quadrada de campo [4.356 hectares], de 30000 cabecas de gad8®.Se
esses numeros estiverem corretos, eram necespafmsnenos 2 hectares para cada
animal. Stephen Bell, a partir de escritos do Viisieode S&o Leopoldo, corrobora a
mesma conta para meados do século XIX, “onde dizeito a gado bovind®’ Esse
indice de lotacao parece confiavel, sendo veriidathbém do outro lado da fronteira,
onde Barran e Nahum calculam a relacéo de 2 hegtara cada vacum, no periodo pos
Guerras Grandes: “[...] por volta de 1862 o Urugalaancou o stock bovino que as
condicdes do meio lhe permitiam. Quer dizer, qupaeificacdo politica habilitou
chegar a uma cifra que somente modificacées técpiodiam alterar*®®

Uma modificacdo técnica importante, que de faterailt a paisagem agraria
uruguaia a partir dos meados da segunda metad@itimentos, atingindo mais tarde a
rio-grandense, na década de 1880, foi 0 levantamemsé cercas de ararfé.Estas
influiam na lotacdo dos campos, pois impunham obkiga mais sélidos ao gado que se
dispersava, substituindo cercas vivas e valas gsimavam servir como barreiras ao
rebanho.

Entre os contratos com extensdo declarada, pout® deal0% dos casos do
periodo de 1881-1890 mencionavam que 0 campo est@alau parcialmente cercado.
Nas décadas seguintes, os indices aumentam p&% 27891-1900) e 34% (1901-
1910). A implementacdo de cercas e outras mudgugsveis ocorridas nas técnicas
de producgédo pecuéria em Uruguaiana dobraram ceidéi¢otacdo de seus campos, pois

baseado nos dados de concentracdo dos rebanhrea@xplorada, presentes no censo

1% JACQUES, Jodo Cezimbr&nsaios sobre os costumes do Rio Grande do [Batedido de uma
ligeira descricao fisica e de uma noc¢éo histéBeata Maria: Editora da UFSM, 2000 [1883], p.79.
W7BELL, S.,Campanha gatcha, op. cit., p.39.

198 BARRAN, José Pedro y NAHUM, BenjamiHlistoria rural del Uruguay modernofomo I. (1851-
1885). Montevideo: Ediciones de la Banda Orierit8§7, p.70.

199 Esse tema sera melhor explorado no final do dapseguinte.
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brasileiro de 1920, Bell aponta que no municipiccié#®s giraram em torno de um
hectare por vacurt?

Dados extraidos das préprias escrituras de arreamtanapontam para indices
similares: por meio de 54 arrendamentos conjun®stedra com gado, pudemos
estabelecer médias de lotacdo para as trés déftagias a partir das extensdes e do

namero de cabecas arrendadas.

Tabela 1.9
Médias de lotacdo dos campos (1881-1910)

1881- | 1891- | 1901-

1890 1900 1910

Média (ha/animal) 1,71 1,7 1,2
# escrituras g 24 22

Fonte: 56 escrituras de arrendamento. Uruguaiana. 1° ibaiagd. T/N 1-31, 1847-1910; 2° Tabelionato.
T/N 1-4, 1870-1878, e T/N 1-24, 1879-1908; 2° DistrT/N 1-12, 1867-1895, e T/N 1-3, 1895-1907; 3°
Distrito, T/N 1-3, 1895-1909; 4° Distrito, T/N 1-5896-1910; 5° Distrito, T/N 1, 1901-1902. APERS.

Esses dados sdo apenas indicios, pois ndo ha areose esses arrendatarios
aproveitariam nos campos apenas 0S animais quedau&m em conjunto com 0s
mesmos, quer dizer, poderiam somar a eles gadaa@repriedade. Nao obstante,
sendo 0 nosso objetivo uma aproximagéo a essaadali optamos por trabalhar com
essas cifras especificas para cada década, e amiice de 2 hectares por animal para
0s periodos anteriores.

Desse modo, multiplicando essas médias de lotaglas pxtensdes compiladas
na tabela 1.7, organizamos os arrendamentos @edemcordo com o0 humero estimado

de cabecas de gado que poderiam ser criadas 0assess.

MOBELL, S.,Campanha gatcha, op. cit., pp.196-197. Ver também a nota 195®.®nde o autor alerta
para o carater aproximativo desses indices, deévititureza da coleta dos dados pelos censores.
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Tabela 1.10

Escrituras de arrendamento de terra (geral) com exinsao declarada: estimativa
do tamanho dos rebanhos (1847-1910)

Faixa de| 1847-]| 1861- | 1871- 1881- 1891- 1901- Total

rebanho| 1860 | 1870 1880 1890 1900 1910 | 1847-1919
(cabecas]#| % |#| % |#] % | #| % | #| % | #]| % | #| %

Me{‘ggde- -1 - 1] el 21| 19| 47| 29| 54|  20|123] 22
Entre 100 |\ | | . [ 2| 13| 42| 39| 67| 41|118] 45|220] 41
e 500

Entre 501

oool-l - Ll - |4 25| 15| 14| 24| 15[ 38| 14| 81| 14
Entre

1.001e|1| 20| 3 75| 6 37| 19 171 9 5] 26 10| 64 11
2.000

Entre
2.001e|1| 20| 1 25| 2 13] 8 71 14 9] 22 8] 48 9
5.000

Mais de
soo0 13| €0 -| - |1 6| 4 al 2 1| 7 3] 171 3
Totaldo || 100l 4 100l16| 100{1200| 100163 100|265 100|562 100
periodo

Fonte: 562 escrituras de arrendamento. Uruguaiana. 1° libabtn. T/N 1-31, 1847-1910; 2°
Tabelionato. T/N 1-4, 1870-1878, e T/N 1-24, 18884; 2° Distrito, T/N 1-12, 1867-1895, e T/N 1-3,
1895-1907; 3° Distrito, T/N 1-3, 1895-1909; 4° Dist, T/N 1-5, 1896-1910; 5° Distrito, T/N 1, 1901-
1902. APERS.

Seguindo o raciocinio proposto na tabela, vemos eniee 1847 e 1870 os
criadores uruguaianenses com menos de 1.000 calskgagado ndo viam no
arrendamento uma alternativa significativa de acesserra (se viam, ao menos nao
procuravam reconhecer seus contratos perante adistassa situacdo comecava a
mudar a partir da década de 1870, quando passauea hima maior diversidade entre
os arrendatarios em relacdo ao tamanho de seusihoehaapesar de ainda
predominarem aqueles com mais de 1.000 animais.u&irq sofre uma grande
transformacéo somente nos anos 1880, quando hanuerado, e os criadores de até
500 cabecas de gado se tornam a maioria entre resdatarios, mantendo-se
dominantes até a primeira década do século XX.

Nem todos os campos objetos de arrendamento erdiradds com fins de
criagdo de animais. Como ja discutimos anteriormenhidades produtivas onde a
agricultura era a atividade econémica mais comwmocchécaras, eram objetos de

contratos, e os campos com menos de 100 hectanams/pimente estavam associados a
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esse tipo de exploracdt. A pecuéria desenvolvida em extensdes menores,raméo
impossivel, deveria ser bastante limitada. Por @k@nna paisagem agraria uruguaia
das primeiras décadas do século XX, onde h& algumpd a pecuaria incorporava
melhorias tecnoldgicas, embora muitas pessoaséditaseu sustento dos “minifandios”
(unidades menores do que 50 hectares), criar gadeas condicdes era algo néo
recomendado, e em decorréncia disso propriedades #80 e 500 hectares eram
consideradas “pequenas exploracdes de crid¢d@ntdo, excluindo da agregacéo as
102 escrituras com extensées menores do que l1@@réscos numeros referentes a
criadores com menos de 100 cabecas de gado de@sssgnificativamente, embora
agueles situados na faixa de 101 a 500 ainda \gessem 0s maiores percentuais das
trés ultimas décadas, oscilando de aproximadard@naed5%.

Contudo, que tipo de hierarquia podemos inferiaidipdesses indices? De fato,
0s critérios para estabelecer uma estratificaci@esconémica ndo sao universais, nem
atemporais. Por meio da “Estatistica Geogréaficautdhte Civil da Riqueza de
Uruguaiana”, expedida pela Camara Municipal aoigeese da provincia em 1859,
sabe-se que as 120 fazendas de criacéo regispassisiam 320.000 reses, 0 que daria
uma média de aproximadamente 2.666 por unidadeutivad™® Infelizmente, nao
temos outros dados seriais préprios do municipia pe cruzamento, e esta fonte nao
considera as desigualdades existentes no seicodesigores de gado. No entanto, com
base nos estudos de Garcia e Farinatti para Ategéetpossivel uma comparacéo,
limitada pelo descompasso temporal (seus recodegreendem o intervalo entre a
década de 1830 e a década de 1870).

Conforme a hierarquizagao proposta por esses auqoartir da organizacao de
informacdes seriais coletadas em inventgpiost mortempossuidores de rebanhos de
até 500 reses poderiam ser designados como “pegjumramlores”, seguidos pelos

“médios” com estoques de 501 a 2.000 reses, e mataesnais alto, os “grandes

1 1sto é aventado por alguns exemplos extraidospa@grios contratos. Em um arrendamento que
duraria por cinco anos desde 22 de maio de 186 ,0objjeto era meia quadra de sesmaria (cerca de 43
hectares), o casal proprietario Francisco Cocar@oestantina de Avila Rodrigues garantia aos
arrendatarios Caetano Miguel, Domingo Camazas € Gozenze que “se, findo o prazo estipulado de
cinco anos, os outorgados [arrendatarios] ndodmaecolhido o produto de seu trabalho de agriyltu
0s outorgantes [arrendadores] se obrigam a contleekergratis, dois meses, além do dito prazo.”ugm
outro caso, de 1899, o campo arrendado, de maiS@éectares, foi designado como “préprio para a
agricultura”. Uruguaiana. 2° Tabelionato (2° natarirN 8, 1886, f.78-78v; TN 18, 1898-1899, f.92+92
respectivamente. APERS.

12BARRAN, J. Y NAHUM, B.,Historia rural del Uruguay modernd.omo VI, op. cit., pp.269-270.

13 «Estatistica Geografica Natural e Civil da RiqueeaUruguaiana”. Uruguaiana. CCM, m.338. AHRS.
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criadores”, que possuiam mais de 2.000 r&¥e&o longo do século XIX, h4 uma
variagdo percentual entre essas trés camadas deigmes, em virtude de um
empobrecimento do setor médio, que migra para qagm®s criadores, processando
uma concentracdo gradativa dos rebanhos nas maograludes - na década de 1870,
por exemplo, apenas dos inventariados possuiam rebanhos com mais@ce58s
Sendo assim, adotando os mesmos critérios defidaséb e considerando os
arrendamentos de extensdo abaixo de 100 hectames de fim agricola, temos a

seguinte estratificacdo entre os contratos.

Tabela 1.11

Escrituras de arrendamento de terra (geral) com exnsao declarada:
estratificacdo social (1847-1910)

Classificacdo | 1847- 1861- 1871- 1881- 1891- 1901- Total
do 1860 1870 1880 1890 1900 1910 1847-1910
arrendamento | # | %o | # | % | # | % | #| w | # | % # % | # | %
Agricola - - - - 1 6| 13| 12| 35| 22| 53| 20]102] 18
Pequena criacdo- | - - - 2| 13| 50| 46| 79| 48| 119| 45|250( 44
Média criacao 1 20 3 75| 10| 62| 34| 31] 33 20| 64| 241145 26
Grande criacad A 80 25| 3 19| 12| 111 16| 10| 29 11| 65| 12
L‘;tr?(')gg 5/100] 4| 100 16| 100| 109| 100|163 100| 265 100|562| 100

Fonte: 562 escrituras de arrendamento. Uruguaiana. 1° libab®. T/N 1-31, 1847-1910; 2°
Tabelionato. T/N 1-4, 1870-1878, e T/N 1-24, 18884; 2° Distrito, T/N 1-12, 1867-1895, e T/N 1-3,
1895-1907; 3° Distrito, T/N 1-3, 1895-1909; 4° Dist, T/N 1-5, 1896-1910; 5° Distrito, T/N 1, 1901-
1902. APERS.

Agregando esses dados, podemos examinar com mareza os indices da
tabela 1.10. A década de 1880 representa um monohiatee na diversificagdo dos
arrendamentos contraidos em Uruguaiana, quando téserdao inexistentes ou
minoritarios arrendatarios pequenos criadores passser predominantes nos contratos
firmados perante o Estado, variando pouco percenétme até 1901-1910. Os
arrendamentos de média criacdo continuavam fregéienhas agora quase tao
representativos quanto os arrendamentos agriaplastambém cresceram a partir da

década de 1880. Os arrendatarios grandes criaonasam-se infimos.

114 GARCIA, G.,0 dominio da terra.,.op. cit., pp.43-44; FARINATTI, L.Confins meridionais...op.

cit., pp.89-90.

15 De acordo com Garcia, o fechamento do acessaadee se produzia na Campanha condicionou os
médios criadores a reinvestir uma boa parte ddalagites destinado ao gado em terras. GARCIAQG.,
dominio da terra.,.op. cit., pp.49-50.
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Esse movimento confirma aquilo que ja haviamosalegk ao analisarmos as
extensdes arrendadas e a tendéncia representadafico 1.2: o periodo de 1881-1890
representa o momento no qual o arrendamento adgumes sentidos, tornando-se uma
alternativa de aceder a terra em um contexto deg@s progressiva ao seu livre acesso
para parte dos grupos sociais de medios e peqpenastores.

Porém, o arrendamento se constituia apenas em essagdalternativas (embora
cada vez mais procurada). Temos que observar cgee esratificacdo social diz
respeito a produtores na qualidade de arrendatgmms sabemos que alguns néo
estavam totalmente desprovidos do acesso a teesseDmodo, quando falamos da
categoria “arrendatarios pequenos criadores”, quasedizer que seus arrendamentos
caracterizavam empreendimentos de pequena expboragé obstante eles pudessem
ser médios ou grandes criadores em terras de epdagutade. Entretanto, esta também
€ apenas uma possibilidade, uma vez que néo existermacdes suficientes que nos
levem a crer nesse tipo de combinacéo.

Além disso, a condi¢ao de arrendatério (no casmdedo-proprietario), mesmo
que permitisse uma capacidade de investimento elm gando-de-obra, em vista de o
pagamento de uma renda anual ser muito menor da Qqgeisicdo via compra de um
pedaco de terra (como veremos na secao seguiimtgd, assim ndo o colocava em pé de
igualdade com um produtor que fosse proprietarisudeterra: na escala da hierarquia
social, os fatores extra-econémicos ainda pesawam, qualidade de proprietario
representava um status que poucas fortunas poddeaadenhar a época. Por isso, um
arrendatario pequeno criador poderia acumular zgueaior do que um proprietario
peqgueno criador; mas mesmo igualando-se econommtansem um criador de porte
meédio, os valores de uma sociedade agraria 0 g@aotaabaixo de um pequeno

proprietario, dependendo das circunstancias.

1.7 Arrendamentos de terra: formacgéo dos precgos eados de pagamento

O mundo dos arrendamentos celebrados publicamenteUriguaiana era
monetarizado: 98% dos contratos envolvendo ternigiaax 0 pagamento de renda em
moeda, com quantias preestabelectda&stas, em sua imensa maioria, deveriam ser

pagas em réis; somente em 27 casos outra moesalifoiada, o peso oriental, vigente

116 A exemplo da extensdo de terras, essa é outratedstica que difere em relacdo aos contratos
analisados por Fradkin, que em sua maioria nade&st@am esses montantes. FRADKIN, R., Los
contratos rurales... op. cit., p.203
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no Uruguai. Curiosamente, metade desses registoeefere a arrendamentos de
parcelas localizadas na Republica Oriental, impticaque ndo s6 os outros 6 casos de
arrendamentos no Uruguai fossem pagos em réistamdmm que alguns proprietarios
de Uruguaiana preferiam receber em moeda oriental.

S&o 514 os contratos de arrendamento de terraigogl51 de terra com gado)
que permitem a obtencdo do preco m&dia@o arrendamento anual do hectare,
compondo 73,4% dos 673 com propriedades localizaniasolo uruguaianense. Sao 5
entre 1847 e 1860, 2 na década de 1860, 12 nodpedi® 1871-1880, 98 no decénio
1881-1890, 154 na década de 1890 e 243 nos prisn@manos do século XX.

Gréfico 1.7
Variacdo mediana* do preco anual do hectare arrendio (1847-1910)
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* em virtude de alguns indices muito desviantesnd#oria dos precos coletados, optamos pela exibicdo
da variacdo das medianas do preco anual do hectaralado, de maior precisdo em relacdo as médias

Fonte: 514 escrituras de arrendamento. Uruguaiana. 1° libabtn. T/N 1-31, 1847-1910; 2°
Tabelionato. T/N 1-4, 1870-1878, e T/N 1-24, 18284; 2° Distrito, T/N 1-12, 1867-1895, e T/N 1-3,
1895-1907; 3° Distrito, T/N 1-3, 1895-1909; 4° Dbist, T/N 1-5, 1896-1910; 5° Distrito, T/N 1, 1901-
1902. APERS.

117 Além de contratos sem declaragéo de extensdgyudgram ser incluidos nesta analise a maioria dos
casos de pagamento em pesos (poucos eram 0s zjaenttana correspondéncia em réis) e agueles cujo
pagamento em trabalho ou espécie nao indicava gomaadéncia em moeda. Para a realizacdo de todas
as andlises envolvendo os precos dos arrendamemiogertemos os valores de réis para libras, de
acordo com a média anual do cambio réis-librasgpgoid reconvertemos para a moeda brasileira,
deflacionando-os com base em 1848, ano do pringeintrato que trazia ao mesmo tempo a extensdo e o
montante a ser pago. Assim, deste ponto em ditodes os valores expressos neste capitulo estédo
deflacionados, exceto quando se explicitar o caotr®s indices do cadmbio médio anual réis-libras
foram extraidos da tabela “Curso do cadmbio na poigd&io de Janeiro — 1822/1839", presente no
Anudrio Estatistico do Brasil Ano V, 1939/1940, IBGE, Apéndice (Quadros Retrotipes), pp.1353-
1354,
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O preco anual mediano do hectare arrendado em Biamga alcancou altos
indices de valorizagdo no decorrer desses maissdersta anos. Entre os dois primeiros
periodos, mais que dobrou, de aproximadamenteipaéa cerca de 68. Uma intensa
valorizacéo deu-se da década de 1861-1870 pagumte saltando para 238 réis, uma
alta de 249,9%. O crescimento diminuiu na décadaist com uma taxa de 30%, com
0 preco mediano de 307 réis no decénio de 188fAtre as décadas de 1880 e 1890,
caiu para 295 réis no periodo de 1890. Finalmertds,ultimos dez anos, houve uma
nova valorizacéo, a maior de todo o recorte tentpdea254%, quando 0 preco subiu
para 1$044 réis.

Esses indices devem, todavia, ser interpretadoandevse em conta as
oscilagbes respectivas a cada década. As duasigasna@resentam variacdes pequenas
em seus precos: entre 1847 e 1860, o hectare adendiriou de menos de um real
(menor preco verificado em todo nosso recorte tealtf até menos de 80 réis, e na
década seguinte, que conta com apenas dois ragiptrgou-se 62 réis em um deles e
73 no outro. E a partir da década de 1870, contyg®,a gama dos precos se estende,
mesmo porgue o numero de registros aumenta. NessEnid, por exemplo, caso
fossem excluidos os dois maiores precos — 1$25836%réis — a oscilacdo se daria
entre 130 e 450 réis o hectare. No periodo seguinge preco minimo foi de 68 réis em
1886, e 0 maximo de 34.386 réis, no mesmo ano,aadgr maioria dos registros
apresentou precos na faixa de 100 a 1$000 réises$nm ocorreu entre 1891 e 1900,
embora com indices menores; o preco maximo de BB3fis por hectare — o mais
alto de toda nossa amostragem — pago em ‘#8@bntrasta com o minimo, de 36 réis,
acertado em 1896. No ultimo periodo analisado, @@cdo atinge um maior
equilibrio, com os precos entre 100 e 1$000 rérsheatare perfazendo metade dos
casos; pagou-se pelo hectare arrendado anualmemitéirao de 122 réis, em 1902, e o
maximo de 21$911, no ano de 1905.

A partir do grafico seguinte, as medianas e sespertivos movimentos
expressos no grafico 1.7 podem ser melhor probleatkis, pois vemos como 0s

contratos estavam distribuidos entre as faixasetgpp

118 Contrato no qual Jodo Dias Ferreira arrendavarid® José Ribeiro de Farias e sua mulher uma
fazenda abrangendo “duas sesmarias e um peda@p®’; pelo prazo de dez anos desde 1850, e que
também envolvia a troca de gado entre os contetahtruguaiana. 1° Tabelionato. TN 1, 1847-1854,
f.53-54v. APERS.

1190 contrato, firmado entre Lino Gutterrez e Joséala& Companhia, envolvia uma quadra quadrada
de campo (1,7 hectares) com casa de material eofberzinco, cujo pagamento deveria ser efetuado pel
companhia a cada quatro meses dos cinco anos deadulUruguaiana. 2° distrito. TN 11, 1890-1892,
f.31v-32v. APERS.
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Gréfico 1.8

Escrituras de arrendamento de terra (geral): distrbuicdo percentual por faixas de
preco anuais (1847-1910)
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Fonte: 514 escrituras de arrendamento. Uruguaiana. 1° libab®. T/N 1-31, 1847-1910; 2°
Tabelionato. T/N 1-4, 1870-1878, e T/N 1-24, 18883; 2° Distrito, T/N 1-12, 1867-1895, e T/N 1-3,
1895-1907; 3° Distrito, T/N 1-3, 1895-1909; 4° Dist, T/N 1-5, 1896-1910; 5° Distrito, T/N 1, 1901-
1902. APERS.

O preco do arrendamento anual do hectare em Uamgalague ndo passava de
100 réis no segundo ter¢co do século XIX, varioutedeslor a 1$000 réis nas trés
décadas seguintes, e no primeiro decénio do sugterior sofreu uma alta na sua
oscilacdo, entre 501 e 5$000 réis/ha, na maioe ks contratos escriturados. Ou seja,
0 nucleo que concentrou a variacdo do preco dondareento aumentou
gradativamente nessas seis décadas: de menos déideatre 1847 e 1870, passando
para a faixa de 100 a 1$000 réis nos anos de 1871980, chegando ao intervalo de
501-5%$000 réis entre 1901 e 1910.

Os arrendamentos de terras uruguaias ndo estassoschos calculos acima.
Preferimos computé-los separadamente em virtudeddesencas do preco da terra
entre ambos os lados da fronteira. Sdo 7 casogjuais nos foi possivel calcular a
relacdo réis/hectare, compreendidos entre 187508, 18endo 4 com pagamento
solicitado em moeda brasileira, e os outros 3 itadio em pesos orientais, mas com a

razdo peso/réis. Ainda que sua minima incidénaigpedimita grandes generalizagdes, a
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partir das médias por década — 200 réis/hectar&83i (3 casos), 242 réis/hectare em
1880 (2 casos) e 672 réis/hectare em 1890 (2 caspsicebemos alguma semelhanca
com as terras arrendadas em Uruguaiana. H4 ummesgo nas médias ao longo das
trés décadas, embora os indices se mantenham alaajneles verificados no territério
brasileiro, refletindo uma diferenca entre os migee também ocorria com o valor
venal da terrd®

Como se vé, hd um relativo padréo nos precos eaaaiacdo, que tendeu a
acompanhar o crescimento do valor de venda daveriicado no mesmo periodo na
Campanha, a exemplo do municipio de Alegrete. A&mpéo do preco do arrendamento
anual da terra em Uruguaiana refletia esse aspacterra, como bem de producéao,
alcancava um alto nivel de importancia. Porém, 8w esgota por si s6 a gama de
fatores que incidia sobre 0 montante dessas rendas.

No seu estudo sobre os arrendamentos realizadpowiacia de Buenos Aires
na primeira metade do século XX, Andrea Reguerarghsque a extensdo arrendada
influia no preco a ser pago: quanto maior a extens&nor o prect’ ou seja, haveria
uma razao inversamente proporcional entre a quaididle hectares e o preco por
unidade.

Em nosso caso, 0s escassos 7 registros das doesrasi décadas (5 em 1847-
1860 e 2 em 1861-1870) confirmam essa logica. Nogiro periodo, a razao inversa é
quase perfeita, com uma pequena diferenca de afjespem dois casos com uma
extensdo idéntick? J4 nos decénios seguintes, com o aumento do nitteeegistros,
esse tipo de calculo fica mais complexo. Por issaljzamos a andlise dessa tendéncia
para as décadas de 1870, 1880, 1890 e 1910 agemxilganizacdo do quadro abaixo,
que contém a relacdo entre as cinco maiores eeas gienores extensdes arrendadas e

0S maiores e menores precos.

120 BARRAN, J. Y NAHUM, B., Historia rural del Uruguay modernoTomo VI, op. cit., p.288;
GARCIA, G.,0 dominio da terra.,.op. cit., p.35.

12 REGUERA, A., Arrendamientos y formas de accesmayccion..., op. cit., p.257.

122 Em 1848, Victorino da Costa Leite deveria pagaraémente 38 réis/hectare pela sesmaria arrendada
de Francisco Xavier de Azambuja por quatro anoss Rnos depois, Theobaldo Rodrigues Sant’anna,
também pelo arrendamento de uma sesmaria de casepobrigava a pagar durante trés anos 17
réis/hectare a Maria Gomes Jardim. Uruguaiana. dellonato. TN 1, 1847-1854, f.21v-22; f.62,
respectivamente. APERS.
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Quadro 1.2

Relacéo entre as cinco maiores e as cinco menorateasdes arrendadas e
0S maiores e menores precos (1871-1910)

1871-1880 1881-1890 1891-1900 1901-1910
Extensdo| Preco | Extensdo| Preco | Extensdo| Preco | Extensdo| Preco

(ha) (réis/ha) (ha) (réis/ha) (ha) (réis/ha) (ha) (réis/ha)

1°M* 7°m 1°M 14°m 1°M 62°m 1°M 34°m

3.811 239 9.496 207 13.765 313 7.666 560

2°M 8°m 2°M 49°m 2°M 3°m 2°M 88°m

3.571 289 5.445 365 6.764 91 7.533 1.214

S 3°M 6°m 3°M 7°m 3°M 4°m 2°M 87°m
g 2.178 237 4.356 178 6.198 97 7.533 1.209
3°M 2°m 3°M 40°m 4°M 6°m 3°M 32°m

2.178 179 4.356 325 5.227 104 7.361 551

3°M 3°m 3°M 19°m 5°M 67°m 4°M 49°m

2.178 202 4.356 232 4.617 352 6.904 744

1°m 1°M 1°m 2°M 1°m 3°M 1°m 1°M
7 6.359 2 24.356 2 35.055 5 21.911

2°m 2°M 2°m 1°M 1°m 1°M 2°m 10°M
_ 348 1.251 9 34.382 2| 123.556 7 10.889
e 3°m 12°M 3°m 3°M 2°m 7°M 3°m 14°M
g 522 131 11 16.336 3 9.873 14 8.711
4°m 3°M 4°m 4°M 2°m 2°M 4°m 15°M

1.089 229 15 8.960 3| 110.809 17 8.365

4°m 8°M 5°m 9°M 2°m 2°M 4°m 4°M
1.089 233 19 2.486 3| 110.809 17 14.935

* M = maior; m = menor; assim, 1°M é o primeiro o1ail°m € o primeiro menor, e dai em diante.

Fonte: 514 escrituras de arrendamento. Uruguaiana. 1° libab®. T/N 1-31, 1847-1910; 2°
Tabelionato. T/N 1-4, 1870-1878, e T/N 1-24, 18884; 2° Distrito, T/N 1-12, 1867-1895, e T/N 1-3,
1895-1907; 3° Distrito, T/N 1-3, 1895-1909; 4° Dist, T/N 1-5, 1896-1910; 5° Distrito, T/N 1, 1901-
1902. APERS.

A interpretacdo atenta do quadro ratifica pelo rsesra parte a ldgica verificada
por Reguera no seu estudo, e nas duas primeirasla®do nosso recorte: havia uma
tendéncia de os arrendatarios das menores fragbagem com um custo maior na
razao réis/hectare. Com excecdo do periodo 1900Q;1#*l extensGes mais reduzidas
custavam os precos mais altos, ainda que estesssiim em termos absolutos de um
caso para o outro. No entanto, excetuando-se aaéeal870, essa razao inversamente
proporcional, se é que existia, agia de modo maggular ao invertermos os pélos: os
maiores arrendatarios (em termos de extensdo adapdao pagavam necessariamente
as rendas mais baixas de cada periodo respectipmoVAvel que nesses casos outros
fatores incidissem com peso suficiente para amssa tendéncia. Podemos afirmar isso
também voltando-nos para a década de 1900, naoquialdices desafiam com maior
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forca a légica da razéo inversamente proporcichahedida que o tempo avancava,
elementos novos passavam a agir sobre a formacpmedo do arrendamento de terra,
com o processo de mercantilizacdo do solo, a emeggéde novas formas de
empreendimento agricola, benfeitorias existen&stred outras variaveis.

A que se deve essa relacdo de “fracoes menoreego o hectare mais
elevado”? Dentre uma das possiveis explicacdes, #é que as unidades produtivas
menores estivessem ligadas a exploracdes agricplasiemandavam prazos menores
para o retorno dos ingressos, fazendo com queopsigtarios pudessem elevar a renda
a ser paga como um meio de compensacdo. Uma oossabjidade € a de que
houvesse uma espécie de consenso entre 0s corsasabre o limite do minimo a ser
cobrado em arrendamentos de extensdes reduzidagjah@ atuacdo de fatores néo
necessariamente econémicos tivesse um peso imggortan

Tomemos a questdo da existéncia das benfeitortadindo sobre o preco do
arrendamento da terra. Nos 673 contratos de amesrta de propriedades localizadas
em Uruguaiana, em 52,9% elas sao descritas seraitogials, e nem séo caracterizadas
como um estabelecimento (fazenda, estancia, chaddwauniverso dos 514 contratos
que estamos analisando neste momento — aqueledegoevem extensado e preco — a
propor¢cao se mantém proxima, em 57,4%. Em outriasnea, em mais da metade dos
casos, somente a terra, de fato, era alvo de amemto. S&0 3 entre 1847 e 1860, 2 na
década de 1860, 8 no periodo de 1871-1880, 67 cémae1881-1890, 81 na década de
1890 e 131 nos primeiros dez anos do século XXretedo das porcentagens por
periodos com a total, apenas os dois ultimos sxiapam do indice de 57,4%.

Porém, qual era a proporcdo do valor dessas beridsitsobre a renda total das
terras, isto é, sobre o preco do seu arrendaméfgs® € uma questao dificil de ser
respondida, uma vez que na maioria das oportursgaesmo quando a extensao foi
declarada, o valor da terra e de suas benfeitnasestavam discriminados dentro do
pagamento. Constituem essas rarissimas situacéeasap casos, nos quais a proporgao
do preco pago pelo conjunto estabelecimento/benifst oscilou de 4,3 a 40%, com
maior incidéncia na faixa que vai de 10 a 26%Apesar da escassez de escrituras que

trazem estas informacfes, € provavel que haja 0wl que ndo se descrevia

123 Os indices mais altos — dois de 40% e o outro0j@98 — provieram, respectivamente, dos seguintes
contratos: uma estancia (sem extensao declarada)casa de moradia e benfeitorias, de 1870, meia
légua de sesmaria com fazenda, arrendada em 1882, @na quadra e meia de sesmaria com
estabelecimento composto de casa de moradia, galpiigiete e mangueiras, de 1905. Uruguaiana. 2°
Tabelionato. TN 1, 1870-1873, f.11v-14; TN 4, ,A2225; 1° Tabelionato. TN 27, 1904-1906, f.91v-92,
respectivamente. APERS.
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estabelecimentos e benfeitorias, ainda que pudessastir nas terras arrendadas.
Todavia, o0 numero € insuficiente para que possaawadiar 0 real peso dessas
edificagcbes na formacdo dos precos a serem pago$pdo O caso, uma separacao
absoluta entre o solo e aquilo que nele esta adiic irreal, pois da terra sé se tira
proveito quando ela é transformada pela acao husrananidade de exploracéo.

A idéia de valor agregado a terra pela acdo hund&esa era compartilhada
pelos proprios agentes histéricos. A partir da dacde 1890, mas de forma mais
regular na seguinte, alguns contratos de arrendandenterra especificavam a renda a
ser paga com base no preco de medidas de supadidiga. S&o 53 registros, quase
todos estabelecendo pre¢o por quadra de sesm@rial(&ctares), e alguns poucos por
quadra quadrada (1,7 hectares) ou por légua deasas{#.356 hectares). Dentro dessa
gama de contratos, em grande parte o alvo do amegto eram fragcbes de campo.
Entretanto, ndo sdo poucos 0s casos em que, alkmirdansdes da superficie, eram
descritas unidades produtivas como fazendas, @stannvernadas ou simplesmente
estabelecimentos, e mesmo benfeitorias como casasgueiras e aramados, nao
obstante o pagamento fosse estabelecido “por cgiaoba“por léguas”, sem o tipo de
separacao de valores expressos nos exemplos dgrgaranterior. Isso nao implica
refutar a idéia de que a terra estava progressivi@madquirindo aspectos de
mercadoria, como outras caracteristicas do finalsdoulo XIX, ja explicitadas,
permitem assim pensar. Apenas é mais um elememt@auplexifica esse processo,
bem como a proépria relacéo de uso dos produtorascpan a terra.

Analisando os aspectos referentes a relacdo dufaigéa de pagamento com o
preco pago por hectare, pudemos perceber que nd twa vinculo direto entre o
prazo de duracdo e 0 preco que era pago. Em qudatagras, arrendar por um prazo
curto, médio ou longo, ndo implicava diretamentgapavalores mais altos ou mais
baixos pelo hectare. Ao longo das décadas, a @ariperceptivel diz respeito a propria
valorizacéo do arrendamento anual do hectare, noefes indices do gréafico 1.7. Os
prazos curtos (menores do que quatro anos) e méehbd® quatro e seis anos), que
correspondem a maioria dos contratos, mantiveraicepeiais aproximados ao longo
do tempo. Isso se deu igualmente entre os contcatosprazo longo (entre sete e nove
anos), com excecdo da década final, quando a €¢Ex800 a 1$000 réis/hectares foi
predominante, média menor do que dos prazos cumeédio do mesmo periodo

(predominancia da faixa de 501 a 5$000 réis). Npss®do, 0s prazos longos eram
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mais raros, e diziam respeito, em sua maioriatemdamentos de extensées maiores do
gue 1.000 hectares.

As formas de pagamento e 0s prazos das prestgndesua vez, exerciam
alguma influéncia no estabelecimento do preco dendamento da terra. A prestacao
anual era a mais comum, correspondendo a 73% aadtontratos envolvendo terra.
Nas duas primeiras décadas de nossa andlise despeggenas em dois contratos ela
ndo apareceu. O grafico 1.9 expressa a distribwigda@ontratos de acordo com os tipos

de prestacdo em relacao as faixas de preco p@rbepara as quatro décadas seguintes.

Grafico 1.9

Escrituras de arrendamento de terra (geral): distrbuicdo percentual da relacdo
entre formas de pagamento e faixas de preco (18721D)
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Fonte: 507 escrituras de arrendamento. Uruguaiana. 1° libab®. T/N 1-31, 1847-1910; 2°
Tabelionato. T/N 1-4, 1870-1878, e T/N 1-24, 18884; 2° Distrito, T/N 1-12, 1867-1895, e T/N 1-3,
1895-1907; 3° Distrito, T/N 1-3, 1895-1909; 4° Dist, T/N 1-5, 1896-1910; 5° Distrito, T/N 1, 1901-
1902. APERS.

Apesar de o pagamento anual ser predominante ems tod periodos
particulares, seu percentual foi diminuindo a madjde avancavam os anos, revelando
que a diversificacdo das formas de pagamento aarsegtadativamente. Nao obstante,
essas outras formas continuavam sendo muito meggpseihtes do que a forma anual.

Em geral, grande parte dos contratos de semestlalide mensalidade
correspondia a valores mais elevados do que a imaagqueles de anuidade. A renda
mensal — exigida em 7% do total de arrendamentdsrde-, principalmente, apresenta

algum tipo de ligacdo com as taxas mais elevadbse so hectare. Isso pode ser
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explicado, em primeiro lugar, com o fato de mexsales estarem associadas aos
arrendamentos das fragcbes menores de terra: em d@nmetade dos casos na qual ela
foi exigida, a extensdao arrendada era inferior @ Aéctares, e o mesmo indice foi

encontrado em relacdo ao total de arrendamentoshdearas. Estas unidades

produtivas, em geral, situavam-se nos suburbiosspaco urbano de Uruguaiana, ou

seja, sua localizacdo era privilegiada em relagi# demais estabelecimentos rurais.
Além disso, como j& explicitamos, as fragcbes maisizidas geralmente eram oneradas
com as maiores cifras na relacdo réis/hectare. sper® dessa relacdo extensodes
pequenas/pagamento em mensalidades, quando dé@nciadle rendas mais elevadas, o0
primeiro pélo exercia uma influéncia mais significa, na medida em que 0s precos

mais altos em arrendamentos pagos mensalmente esamue necessariamente

compreendiam fracdes reduzidas: todos os mengaia @e 100 hectares nao previam

precos tao altos.

Porém, em situagcbes com arrendamentos de dimerig@esicas, pagar
anualmente ou pagar mensalmente poderia implicteredies precos a serem
desembolsados pelo hectdf&No final de janeiro de 1908, Manoel Claros esktial
com Heitor Mendes de Carvalho, proprietario das sgiadras de sesmaria (522,7
hectares) - situadas na margem do arroio Itapiteagile arrendava, o pagamento
mensal equivalente a 3%$066 réis/hectares anuaiantgucinco anos. Cerca de seis
meses depois, Pedro Pio de Almeida firmava um atmtrom Anna Pupe de Carvalho
pelo arrendamento de seis quadras de sesmariareledadora por quatro anos, e
pagaria anualmente 975 réis/hectares, valor 70%omelo que o exigido do
arrendatério do primeiro caso, mesmo este tendaesembolsar no ato da escrituracédo
do contrato uma quantia correspondente a um argiceds arrendamentd’

Outra forma de prestacdo, tdo freqliente quanto asaheera a semestral

(presente em 6% dos contratos envolvendo terraJdaAgue essa forma nao estivesse

124 Tivemos o cuidado de escolher registros nos gasiextensdes fossem idénticas, arrendadas no
mesmo ano e sem descricdo de estabelecimento taitbeas.

125 Yruguaiana. 2° Tabelionato (2° notario). TN 24074909, f.62v-63; 4° distrito. TN 7, 1907-1908,
f.80v-81v, respectivamente. APERS. Comparac¢éo $emtd pode ser feita com dois contratos de 1897.
No primeiro, do final de maio, Neves Garcia dava qumatro anos de arrendamento a José Maria da
Camara Machado cinco quadras de sesmaria (435#&&gcpor 142 réis mensais, ou 1$703 réis/hectares
por ano. Em novembro, Céndido José Pereira comraiam Antdnio Amaro Galvao o arrendamento de
uma extensado de terras idéntica, por 212 réisteectaserem pagos em cada um dos cinco anos de
duracdo, 87% a menos do que o arrendatario Camacdddo, mesmo com o contrato do segundo
arrendatario expressando outras vantagens, conemizatdo por eventuais benfeitorias e garantia de
conservacdo do arrendamento em caso de venda paepiamle. Uruguaiana. 1° Tabelionato. TN 23,
1896-1898, f.58v-59; 4° distrito. TN 2, 1897-18021v-12v, respectivamente. APERS.
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associada com as faixas de extensdo menores, agenglos ilustram que a razéo
réis/hectare era maior na comparacdo com os amanrdas pagos anualmente. Em
julho de 1901, no arrendamento de 1.089 hectare8@aigno Fernandes Gudim, de
propriedade de Heitor Mendes de Carvalho, o arténdgpagaria semestralmente 523
réis/hectares (1$046 réis/hectares por ano), deirargrazo de cinco anos. Menos de
meio ano depois, 0 mesmo proprietario arrendaveo @gmpo de iguais dimensoes,
cercado de arame como sua outra propriedade, aglrsé Bernardino Sant’anna, pelo
prazo de quatro anos, mas com 0 preco de 627 eéiafes, 40% menor do que o
referente ao outro contratg®

Outros casos poderiam ser citados. Contudo, h&aeceremplos, nos quais em
extensdes idénticas, a maior renda seria aquela pagal e ndo mensalmente. E
bastante provavel que uma série de outras variaigasse sobre eles, como localizacao
— proximidade com estradas, rios, arroios e sanbj@s.nosso primeiro caso, 0
arrendatario que deveria pagar maior renda tomawaagendamento um campo
banhado por um arroio, fator que o valorizava. Aiadsim, ndo é de todo equivocado
afirmar que os prazos de prestacdo menores do gaeual agiam como um
condicionante tendencial na elevacao dos precos.

Pagar no inicio ou no fim dos respectivos prazos,(enés, semestre) era outro
aspecto que poderia incidir sobre os precos. O fregsiente era o pagamento no final
de cada periodo: de 9 em cada 10 casos. As ocaidesigéncia de pagamento no
inicio dos prazos de prestacdo tiveram maior onoi@éentre as semestralidades,
compondds do seu total.

Dentro da gama de contratos envolvendo terra pagosprestacao (anual,
mensal ou semestral), ndo era incomum a exigérciand adiantamento combinado
com a quitacdo da prestacao: aproximadamente ¥edis$ros, cuja maioria certificava
que o arrendatario de fato havia desembolsado podat escritura a quantia
determinada. Em geral, eram contratos de média@orguatro a seis anos). A maior
parte dos desembolsos de “entrada” ndo ultrapag&®sado preco a ser pago por todo
0 prazo de arrendamento. A rigor, se é que esshgémnfazia variar o0 preco a ser pago
na comparagdo com um contrato de mesmas caractsjssso nao fica evidente a
partir dos nossos dados. Essa clausula de exig@ac@liantamento aparenta ter uma
relacdo mais importante com a possibilidade deaelodcampo arrendado (dos 31 com

126 Uruguaiana. 2° Tabelionato (2° notario). TN 2001:4903, f.12-12v; f.57v-58v, respectivamente.
APERS.
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essa informacdo, 25% referem-se a contratos conanpEgo no ato ou em
adiantamento).

As categorias que designamos no grafico 1.9 cormomis diversas®’ e
“pagamento completd® envolvem modos de pagamento muito diferentes sitpor
isso é dificil estabelecer algum padrdao em relagp&cseus precos.

A forma de pagamento em “espécie” ou “trabalhokpressdo usada aqui no
sentido de edificacdo de alguma benfeitoria — domstpenas 9 casos no total de
contratos de arrendamento de terra, sendo 4 deemspide 514 casos com preco
analisado. Apenas 3 correspondem ao pagamento @ni@sentre 0s quais um tinha
uma equivaléncia em moeda: um contrato de 190juab o arrendatario de 261,4
hectares, por dois anos, pagaria com 125 ovelhas pggsuia, arrendando-as ao
proprietario do campo, por cerca de 60$000 réisiaht! Em relacdo aos pagos com
trabalho, o primeiro, de 1874, com nove anos deagiior, exigia a entrega das
benfeitorias que nos mais de 1.089 hectares deaangrendatério viesse a realizar
(embora ndo especificasse o tipo), previamenteiagesl em 3:100$000 réi& Os
contratos com equivaléncia monetaria, de 1885 eB,1€@terminavam o tipo de

benfeitoria que abateria os respectivos precosasate aramé:

127 Além da anuidade, semestralidade e mensalidadelgumas raras situacées, a prestacdo previa o
pagamento a cada trimestre, a cada quadrimestmmesmo de dezoito em dezoito meses. No entanto,
boa parte desses outros acertos possiveis compde-sentratos no qual se exigia ou se pagava uma
parcela de “entrada” no ato da escrituracdo cordhineom uma parcela de “saida” ao término do
contrato, cuja existéncia ndo era tdo incomumgcjpaimente nos trés periodos finais (1880-1910k Es
foi o caso de Domingos Marques de Menezes, em mtnato firmado em 1885, no qual arrendava 728,9
hectares de Leonarda Marques Duarte, durante quatos. O arrendatario pagaria 429%072 réis
equivalentes aos dois primeiros anos no inicioatdrato, e igual quantia ao findar-se o mesmo. ldouv
uma ocasido, de 1902 em que se previa 0 paganmeimiapenas no fim do prazo, que era curto, pouco
mais de um ano e meio, no qual o arrendatario jzagarca de 800 réis por 871,2 hectares. Uruguaiana
2° Tabelionato (2° notario). TN 7, 1884-1886, fA®0; 2° distrito (2° notario). TN 2, 1898-1902,
f.190v-191, respectivamente. APERS.

128 Alguns arrendatarios possufam capital suficieat@ guitar os pagamentos ja no ato da escrituracéo,
como foi o caso de 37 contratos (um também envglado): eram 16 de curta duracéo, 17 de média e os
4 restantes de longa (sete, oito, nove e dez aegsectivamente). Desses, 31 foram agregados ideanal
de precos. Comparando-se com outros contratos, eathum caso 0 pagamento completo adiantado
garantiu reducado do preco por hectare para o até@no. Na verdade, esse adiantamento parecia
funcionar mais como uma garantia pos-arrendamé&mto5 casos desse universo de contratos pagos de
antemao, estava explicita a obrigatoriedade deavdagropriedade ao final do prazo — vale ressaitar

em toda a gama de 693 arrendamentos envolvendo $emente em 10 constava essa clausula -, além de
outro que aventava a “possibilidade da venda” amité®® do mesmo. Desse modo, constituia-se uma
obrigagdo mutua: para o proprietario o adiantamesfivia como uma espécie de “fianca” do seu
inquilino, demonstracao de sua capacidade de imesto; para o arrendatario, a encarnacéo finaaceir
do compromisso que o arrendador com ele selava.

129 yruguaiana. 4° distrito. TN 4, 1901-1903, f.22-2RPERS.

130 Uruguaiana. 2° Tabelionato. TN 2, 1873-1875, f-56v. APERS.

131 Uruguaiana. 2° Tabelionato (2° notario). TN 7, 48886, f.78-79; 4° distrito. TN 7, f.54v-56,
respectivamente. APERS. H& ainda um contrato d8,189 qual se expressava claramente no seu texto
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Embora fossem escassos registros como esses, ag@gnpnto ndo se dava
através de desembolso financeiro, uma parte doersuv total dos contratos
“monetarizados” apresentava clausulas com as eisxigia dos arrendatarios a
construcdo de alguma benfeitoria — na maioria @aes 0 levantamento de cercas, a
exemplo das situacfes relatadas, mas também ownasy) aguadas, acudes ou
construcdes destinadas ao trato com os animais tavauras —, 0 que provavelmente
somava-se as muitas condicionantes dos seus ligsgecalores, algo muito dificil de
quantificar. Nessas situacdes, 0 preco se cara@teriem um misto de pagamento
monetario com trabalho.

Outras clausulas diversas que incidiam sobre orpagi® poderiam aparecer
nos contratos. O atraso no pagamento implicavaneg vezes, a previsdo de um juro
cobrado sobre a prestacéo, que geralmente erd%eah més. Em outro contrato, de
1879, a consequéncia de uma falta desse tipo radanda obrigacdo de despejo do
arrendatario, que perderia o direito nas benfeisogue ali existissemi

A imensa maioria dos registros estabelecia as msafgm moeda corrente”,
isto é, ndo levava em conta a oscilacdo cambidbmago dos anos de contrato. Por
exemplo, se o preco acertado fosse de 100 réistquar o prazo o arrendatéario
desembolsaria 100 réis, ndo importando se esseantenho momento do pagamento,
equivalesse menos ou mais do que valia no momengsctituracdo do contrato. Isso
implica que essas quantias estavam sujeitas a@arao valor da moeda, que foi o mil-
réis na maior parte dos casos. Somente em doist@ da escritura explicitava uma
alteracdo no preco em virtude das oscilacbes dobicdnem um, de 1900, esta
especificado que o arrendatério poderia exigir batimento do preco “uma vez que o
ouro tivesse baixa”, e no outro, do mesmo ano, mpondais detalhado (inclusive
demandando uma nova escritura, de “alteracdo deatomle arrendamento”) , definia-
se que devido a "crise financeira porque atravesgmis, afetando diretamente as
classes produtoras" o preco do arrendamento — BOOffls mensais - seria baixado
para 150$000 réis de 1° de julho de 1901 até Ifateo de 1902, e para 200$000 réis
desta data até 10 de marco do ano seguinte, at&ad blepois de findar-se o0 més; caso

contrario rescindir-se-ia o contratt.

que no preco ja ficavam abatidos os concertos ciearcendatarios deveriam fazer nas cercas.
Uruguaiana. 2° Tabelionato (2° notario). TN 14,2-8894, f.34v-37. APERS.

132 Uruguaiana. 2° Tabelionato (2° notario). TN 2,9,8728v-29v. APERS.

133 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TN 24, 1898-1900,6:166v; 2° Tabelionato (2° notéario), TN 19, 1900-
1901, f.75v-76, respectivamente. APERS. Estes prego estdo deflacionados.
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A realizacéo do arrendamento enquanto um contatpual alguém usufrui bem
alheio - mével ou imoével — mediante algum 6nus oéarreu apenas em um dos casos:
apesar do cabecalho defini-lo explicitamente coesefitura publica de arrendamento”,
o arrendatario Luiz Campelli desfrutaria por daissade uma chacara de Jodo Vecchio
“sem nenhuma retribuicdo pecuniartd®. Embora ndo integral, em outras cinco
situacdes, proprietarios concederam algum tipordauigade para seus arrendatarios,
em um ou dois anos de duracdo. Eram todos caspedi duracdo, que tinham em
comum o adiantamento de uma parte do pagamentm i@ a&scrituracao, funcionando
COMO uma compensacao.

Arrendamentos entre membros da mesma parentela apfiesentavam
tendéncias de aumento ou diminuigcdo no preco aga@yios com os demais. Em
metade das situacbes de arrendamentos de terma gatentes cuja extensao foi
declarada, ela ultrapassava os 1.000 hectares2 lgoificativo na medida em que, em
termos gerais, dimensdes maiores do que 1.000rbsatanstituem aproximadamente
30% do total de arrendamentos de terra com extedsélarada. E possivel que na
negociacao entre parentes, a oportunidade de aaes®ampos a partir desse tamanho
demandasse uma compensacdo monetaria.

Os arrendamentos de terra garantiam aos arrendadongresso de montantes
monetarios fixos. Naquele contexto, dispor de meeg@arecia ser algo muito
importante, pois a escassez de metalicos era utnac&o corriqueira entre 0s
produtores®> Desse modo, as rendas cobradas em moeda implicas@nentrada

permanente de dinheiro para os arrendadores.

* % %

Em Uruguaiana, arrendadores e arrendatarios de, tele modo geral,
estabeleciam contratos agrarios que nao fugiam pedicas da pecuaria
tradicionalmente desenvolvida naqueles pagos. Aspeomo o tamanho das unidades
arrendadas, a predominéncia dos prazos de médagature as prestacbes pagas
anualmente indicam que os arrendatarios encontramas arrendamentos vias
alternativas de acesso a criacdo de gado, maseguaduziam os procedimentos dos

produtores proprietarios.

134 Uruguaiana. 2° Tabelionato (2° notéario). TN 2,9,872-3. APERS.

135 Por exemplo, em 1879, as autoridades municipaiamavam ao presidente da provincia, por meio de
um telegrama, da “falta de trocos” que tanto prieaxh 0 comércio do municipio, e em especial sssda
pobre”. Uruguaiana. CCM, m.341. AHRS.

73



Isso se deve também ao fato de que alguns arreiodagtam eles mesmos
proprietarios de outros campos. Desse modo, inadgghroprietarios-arrendatarios nao
eram figuras incomuns entre os produtores ruraisndaicipio. Nessas situacdes, 0
arrendamento possibilitava uma maneira de estendeexpedientes da pecuaria
tradicional, tanto em campos contiguos aos de jaguie do produtor quanto em
terrenos situados em areas mais afastadas.

Todavia, os arrendamentos também eram, em outsiss,ca principal — ou
mesmo Unico — modo de aceder a terra para proguéoneum contexto de gradativo
fechamento do acesso direto a esse bem. Parafigies; um contrato desse tipo
poderia refletir, mais do que uma opc¢ao, algo guenpunha diante de si como a Unica
forma de manter uma autonomia produtiva em relagd&@roprietarios de terra.

Apesar desses elementos principais, 0s contratesepgavam uma diversidade
de situacbes no seu conjunto: arrendamentos aagjcgtandes, médios e pequenos
arrendatérios, prazos curtos e muito longos, pagmeem semestres, meses, ou outras
fracdes de tempo. Contudo, muitas dessas cardici@sisariaram ao longo da segunda
metade do século XIX, refletindo as transformagiidas quais o bem produtivo “terra”
passava naquele periodo. Assim, os arrendamentosirtie prazo se tornavam mais
recorrentes, bem como extensdes mais reduzidascecane a predominar entre as
unidades arrendadas, e o pre¢co do hectare sofrauvalienvalorizacdo até a primeira
década do século XX.

De certo modo, tais aspectos que emergiam entterdgatos parecem implicar
uma maior dinamizac¢do da exploracdo da terra:zgdessamos a partir dai comecar a
falar em caracteristicas capitalistas dos arrendaggentretanto, estes aspectos eram
apenas incipientes entre esses contratos agramdss disso, devemos nos perguntar:
que vantagens econdmicas 0s contratos poderiamsegar para os arrendatarios? E a

esse respeito que trata a se¢éo seguinte destigl@api

1.8 O arrendamento de terra como empreendimento agpecuario

Financeiramente, qual o significado de se pagadargpara aceder a terra,
comparando-se com outros custos com 0s quais dsitpres tinham que arcalsto €
algo muito dificil de ser estipulado, mas podemasecar a responder a tal pergunta
com o auxilio de informacdes extraidas das progsasturas e de outras fontes.
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Em 10 contratos de arrendamento de terra existlausula de obrigatoriedade
de venda da propriedade ao final do prazo de doraEétes registros permitem
comparar o preco de arrendamento anual com o vaf@l da terra. Em 1847, o preco
de um ano de arrendamento correspondeu a 6,7%edo ge venda; na década de 1880
(3 registros), ficou em torno de 2,5%; entre 1891960 (3 registros), variou de 3 a
12%; e na primeira década do século XX (3 registroscilou de 6,3 a 30% (1905).
Embora sejam casos escassos para uma generalizigialustrativos da grande
distancia que separava 0 acesso a terra via amemtia da possibilidade de aquisicéo
da propriedade.

Isso pode ser confirmado a partir de outros da@oando faleceu em 1884, José
da Camara Canto legou a seus herdeiros seis &eaamrpo distintas, cujo hectare foi
avaliado entre 7$610 e 9$513 réiSyalores cerca de trinta vezes maiores do que os
307 réis anuais pagos em meédia pela terra arrendadacada de 1880. No inventario
de Jodo da Camara Canto, produzido em 1892, awvadiantre 1$475 e 4$426 réis o
preco do hectare de suas trés propriedades rdf&lsis anos mais tarde, as trés léguas
de sesmaria possuidas por Jodo José de Carvatn foraliadas em 3$173 réis o
hectare"*® Na comparacdo com a renda média cobrada por bemigne 1891 e 1900 -
295 réis -, esta corresponderia de 6 a 20% do ptecoompra dessas terras. J& na
primeira década do século XX, em 1904, o inventgmiovocado pela morte de
Francisco Pedro de Freitas compreendia, dentreslens, suas trinta quadras de
sesmaria avaliada em 11$239 réis o hectare, umopmenos do que os 13$998 réis
avaliado para o campo deixado por José Camara @amtb907:>° Ambos os valores
ainda sdo mais de treze vezes maiores do que a neédia anual de 1$044 réis para o
mesmo periodo.

Claro que para esse tipo de comparacéo o uso satethventarios seria mais
adequado. Mesmo assim, ela se aproxima em boa anddgl proporgdes verificadas
nas escrituras cuja propriedade fora avaliadateates que o preco do arrendamento da
terra estava muito aquém do seu preco de compra.

Esse fendbmeno foi verificado por Barran e Nahumrelacdo ao Uruguai na

virada do século XIX para o XX. Entre 1895 e 199preco da terra uruguaia voltou a

138 |nventario de José da Camara Canto. Uruguaiar@A1.17, n°328, 1884. APERS.

137 |nventario de Jodo da Camara Canto. Uruguaiar@Cl1°m.2, n°78, 1892. APERS.

138 |nventario de Jodo José de Carvalho. Uruguai@i@AlL m.21, n°416, 1894. APERS.

139 Inventario de Francisco Pedro de Freitas. Urugnaaia® OA, m.24, n°474, 1904; Inventario de José
Céamara Canto. Uruguaiana. P, m.4, n°67 1907, regpeente. APERS.
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crescer depois da queda causada pela crise do macdécada de 1890. Entretanto,
segundo os dados dos autores, € notavel que o doscarrendamentos cresceu em
menor proporgédo do que o da compra e venda. |égicaea atuacao de fatores extra-
econdmicos na formacdo do preco da terra, tendoane@mdamentos valores mais
compativeis com o fator produtividade ent&i.

Um outro tipo de comparacéo pode ser realizaddabtesproximo da realidade
dos produtores de Uruguaiana. Trata-se do preg¢ern#a do gado, pois sua criagédo era
a principal atividade econémica ndo apenas do rfpiajcmas de toda a regido da
Campanhd*

Entre as décadas de 1850 e 1860, as autoridadéasipaisicalculavam que os
criadores em Uruguaiana poderiam exportar anuaéné@tmil novilhos no valor de
20$000 réis cada umi? quantia que equivalia precisamente a 20$082 &i848. O
preco anual do hectare arrendado pago entre osoeemms, tomando-se os indices do
gréfico 1.7, girava em torno de 26 réis por hectargue representava menos de 1% da
guantia arrecadada com a venda de apenas um nomillgeja, os arrendatarios desse
periodo tinham no arrendamento um modo extremammnteo de empreendimento
pecuario, a0 menos NoO que concernia ao custo ds@eeerra.

Podemos imaginar uma situagdo mais concreta pastail isto. Supomos um
arrendatario de uma propriedade entre 100 e 50Qaresc a extensdo mais
freqientemente arrendada ao longo das seis déaadasjo de 50 a 250 cabecas de
gado (considerando um indice de lotacdo vigentépaga de dois hectares para cada
animal) na década de 1860. Calculando-se a paeirdddos fornecidos pelas
autoridades municipais, no mesmo relatério antexmte citado, os criadores
uruguaianenses poderiam repor cerca de 25% doekmmnho e exportar 12,59

Logo, o arrendatario poderia comercializar ente Z5 reses anualmente, arrecadando

“0BARRAN, J. Y NAHUM, B.,Historia rural del Uruguay modernd.omo llI, op. cit., pp.134-137.

141 No relatério enviado em 1854 ao presidente daipeois, segundo a Camara Municipal, “Sendo a
principal industria [do municipio] o gado vacum”poncipal mercado para sua producéo pecuariazera “
praca de Pelotas para onde sédo conduzidos [oasyijpor terra”. Uruguaiana. CCM, m.337. AHRS. De
fato, os criadores de gado da Campanha em gerahabt grande parte de seus ganhos por meio da
venda de novilhos para as charqueadas situadasdmeporto de Rio Grande. FARINATTI, LConfins
meridionais... op. cit., p.128; BELL, SCampanha gaucha, op. cit., pp.65-68.

142 uEstatistica Geogréafica Natural e Civil da RiqueealUruguaiana”. Uruguaiana. CCM, m.338. AHRS.
143 «Estatistica Geografica Natural e Civil da RiqueEaUruguaiana”. Uruguaiana. CCM, m.338. AHRS.
Este indice é proximo a faixa de 20 a 25% aponpadia historiografia do Rio Grande do Sul para os
séculos XVIII e XIX, além dos 9 a 10% referentepassibilidade de venda dos animais sem que
pusessem em risco seus rebanhos. OSORI@ kapério portugués no sul da Américaop. cit., p.143-
144; FARINATTI, L., Confins meridionais...op. cit., pp.152-153; BELL, SCampanha gaucha, op.

cit., p.54.
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de 100$410 a 502$050 réis (com base na estimativaalbr do novilho feita pelos
membros da Camara Municipal). Portanto, o pagamdatawma renda anual entre
6$800 e 343000 réis (dados do gréafico 1.7) corredgmda a aproximadamente 14%
daquilo que era arrecadado pelo arrendatario emamnmon apenas com a venda dos
novilhos.

Essa comparagdo tem um caréater hipotético, careamanaiores dados, como
por exemplo, a respeito de outros custos envolvitlbsproducdo, como o capital
investido na mé&o-de-obra, no gado e em benfeitbfa3odavia, ela serve para
estimarmos o0 quanto esses arrendamentos reprem@nt@eonomicamente para 0S
contratantes. Esses indicios sinalizam que os damentos realmente poderiam se
constituir em empreendimentos rentaveis para endatarios, reforcando aquilo que ja
haviamos destacado. Os arrendamentos, para aléformas de acesso a terra,
poderiam abrir caminhos mais dindmicos aos prodsiainda que dentro dos limites
da pecuéria tradicionalmente desenvolvida na regiao

Ainda que nos faltem maiores informacdes, os reedios possibilitados pelos
arrendamentos de terra provavelmente variaram rdidemeem que a passagem do
século XIX para o XX se aproximava. Como vimos,re¢cp meédio da renda anual
cresceu ao longo desse periodo, atingindo seueimdés alto entre 1901 e 1910. Isto
pode ter implicado uma redu¢é@o nos ganhos dosdat@mos, pois a terra se valorizava
muito mais do que os outros bens de producdo, mesmdo esta valorizacdo muito
mais intensa em relacéo ao valor venal da terrapamcorria no Uruguai. Ainda assim,
0 crescimento de sua incidéncia, principalmentepmmeira década do século XX,
permite-nos considera-lo como um empreendimentopgaeria ser economicamente
interessante para muitos produtores de Uruguaiana.

Certamente que os arrendamentos ndo podem secagqdi apenas como uma
empresa agraria. A grande variedade de precos ppglis hectare arrendado

anualmente indica que o montante da renda

[...] responde a uma diversidade de fatores quertkyy entre outras coisas, do
preco da terra, das distintas rentabilidades agt@pes, do comportamento
dos produtores e proprietarios no mercado, do psacenflacionario, e a
diversas consideragdes extra-econdmicas.

144 De fato, como bem salienta Fradkin, os contratesadendamento, enquanto fontes histéricas,
permitem “pensar melhor as vinculacdes entre dapitarra que as relacdes entre trabalho e terfa [.
FRADKIN, R., Los contratos rurales..., op. cit1@8.

S REGUERA, A., Arrendamientos y formas de accesmauyccion..., op. cit., pp.260-261.
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Contudo, a sujeicdo a uma variedade de fatoressedoesumia apenas a
determinacao das quantias que seriam pagas. Catmotrmo um todo se estipulava a
partir de uma série de relacdes anteriores aoipr@mendamento, nas quais elementos
como controle e autonomia eram fundamentais. Adteestre estes aspectos era o0 que
ditava, em grande medida, a dindmica dos arrendaserde outras formas de acesso a
producdo em outras regides do Brasil, como na pevido Rio de Janeiro, no século
XIX. Em Niterdi, regido de fronteira agricola fedaa segundo Marcia Motta, a
dificuldade desse acesso por parte de pequenesitaes foi mediana, uma vez que por
meio dos arrendamentos, vigentes desde o inicisédalo, conseguiam desfrutar de
uma autonomia relativa até pelo menos 1850, o gnefltiava ao mesmo tempo 0s
proprietarios com o melhoramento de seus campoavéstr da edificacdo de
benfeitorias-*® A autonomia era possibilitada pelo fato de o tabextraido em forma
de arrendamento ndo comprometer os empreendimem@syez que esses lavradores
arrendatarios possuiam escravos, fontes de rermpitlizada o suficiente para nao
compeli-los & aquisicdo de terrds. Assim, o arrendamento era buscado pelo
arrendatario ndo necessariamente por altos retecwgmicos, mas pelos seus baixos
riscos : “[...] na regido em questdo alugar teo@assistia em uma atividade rentavel,
ainda que n&o em termos de magnitude, mas em telerseguranca de aplicacad®.

Ja em outra parte da provincia fluminense, na lesggue Campo Grande, a
situacdo dos arrendatarios era diferente, marcaidaigalmente pelo elemento de
diferenciacdo de status social, de acordo com ogeef dado por Manoela Pedroza.
Estudando as formas de transmissao e herancaasniaenilias daquela regido, durante
os séculos XVIII e XIX, a autora demonstra que radividuos estavam submetidos a
uma hierarquia de direitos de uso dos bens deixaglos falecidos, isto €, a um sistema
no qual a regra era a desigualdade, refletindooasas sociais préprias de sociedades
de Antigo Regimé?® Desse modo, o acimulo e a qualidade dos direitesocherdeiro
teria sobre, por exemplo, as terras legadas pkdoida, dependiam da expectativa da

196 MOTTA, Marcia Maria MenendesPelas “Bandas d’Além”: fronteira fechada e arrendatarios
escravistas em uma regido policultora (1808-188Bsertacdo de Mestrado apresentada ao Programa de
Pés-Graduagdo em Histéria Social da UFF. Niter8891 p.65 apud BARREIROS, Daniel de Pinho.
Sistemas agrarios na Velha Provincia: O processtramhsicdo para o trabalho livre sob o signo da
Modernizagdo Conservadora (1850-1888ppoi. Rio de Janeiro: Programa de P0ds-Graduagdo em
Histoéria Social — UFRJ, 2008, v.9, n°17, p.30.

171d. ibid.

1814, ibid.

199 PEDROZA, Manoela da Silv&ngenhocas da moralima leitura sobre a dinAmica agréaria tradicional
(Freguesia de Campo Grande, Rio de Janeiro, s&idp Campinas: UNICAMP, 2008. Tese de
doutorado.
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familia e do futuro que a mesma projetava parardeiv® dentro da hierarquia social.
Este aspecto reproduzia entdo a desigualdade dmerdocial para dentro da prépria
rede intra-parental. Em tal cenario, mesmo quandis ntos que sitiantes e “situados”
(produtores sem propriedade juridica da terra)arosndatarios integrariam o ultimo
degrau na escala dos direitos de uso e propriegadeabrangia os homens livres,
correspondendo justamente a individuos que nawasstintegrados nessa rede, e que
por isso, pagavam uma renda “simbdélica” em trocasioda terra:

[...] os arrendatarios, pobres ou nao, parecensitkr os “lanterninhas”, os

ultimos na escala dos direitos de uso, aquelesngoepoderiam se valer de
melhores relagbes com os senhores de terras nem peoemtes pobres,

compadres ou afilhados e que, portanto, deveriaroandtualmente seu direito

mais fraco aos recursos de que necessitavam, pordagagamento anual. O
baixo valor da renda anual devida, e o fato de gangan muitas vezes aos
préprios sitiantes reforca a irrelevancia do vatmmetario em si, tanto como
motor de acumulacéo do senhorio quanto para acafeda pujanca econémica
dos arrendatarios, diante dos sitiantes. Os valbe#sos, mas ciosamente
controlados e disputados, remetem ao seu carttal, ma afirmacéo diante de
todos da desigualdade de direitos. Nossa hipotese @ arrendamento era sé
para quem ndo era “de casd’.

Em vista disso, a autora conclui que o arrendameaiguela sociedade, tinha funcdes
majoritariamente “ndo-econdmicas”, de demarcacadiféaenca do status social entre
0s proprietarios arrendadores e os arrendatariesmm que estes pudessem também ser

proprietarios de outras terras.

[O arrendamento] deve ser lido segundo uma leatlicibpnal ndo-econdmica,
ou moral, que hierarquizava os direitos de usoaamd o pertencimento a
redes de parentela locais, marcava a posicdo diéspada de muitos, e de
certa forma, explicitava critérios excludentes densral. Apenas nesse sentido
pode ser explicada a diferenga entre o sitiante situado e o arrendatério, e
ndo em termos de maior ou menor riqueza materiahde outro$>*

Concordamos com Pedroza sobre a necessidade @ecebgr o arrendamento
como uma relagdo cujas normas e valores sociamctesizavam como desigual,
inclusive em casos de equiparacdo ou mesmo sobrgauimaterial do arrendatario na
comparacao com o arrendador. De fato, como ja mepgalestacado anteriormente, um

arrendatario em melhor situacdo financeira podseladesprezado por um pequeno

13014, ibid., p.317.
311d. ibid., p.323.
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proprietario, pois a forma como os contemporaneoseabiam a riqueza nao se reduzia
a questdes de fortuna. Entretanto, tanto para® estsdado pela autora quanto para o
nosso, os fatores econdmicos ndao podem ser fadcémaesprezados. Ao enfocar
somente pela “lente tradicional ndo-economica”,r®a parece enfatizar apenas as
expectativas dos arrendadores, uma vez que assreng@arecebiam eram minimas. E
quanto aos arrendatarios? Pagar quantias redupatas aceder a produgcdo nao se
configurava como uma opg¢ao economicamente interessaOs baixos custos
implicados pelos arrendamentos, como foi verificadoespeito de Uruguaiana, mas
também em regides tdo distantes entre si quantepalfica Oriental do Uruguai e a
provincia do Rio de Janeiro, pareciam empreendimsecjos frutos ndo seriam de se
desprezar, ao menos se comparados aos custosadugdipela aquisicdo de terras
através da compra.

Para resumir, queremos insistir que os arrendamersd® podem ser
compreendidos se ndo os reduzirmos completamensguasiimplicacdes, sejam elas a
rentabilidade, a resposta ao fechamento da frantegraria ou a demarcacdo e

reproducéo de relagdes sociais cuja norma eraigudétade.

1.9 Arrendamentos de gado

O arrendamento de gado reproduzia em si as caracteristicas da pecudria
tradicional desenvolvida na Campanha. Os bovinosdgminaram entre o0s
arrendamentos de animais. Em 85% apenas bovinosarandados, e somente em 13
casos ndo estavam entre os bens tomados em aremdamos quais arrendava-se
apenas ovinos. Este ja € um aspecto que diferamesdamentos conjuntos de terra
com gado, nos quais mais da metade do total € cimpor rebanhos bovinos mais
cavalares, bovinos mais ovinos, ou com os trés tgegado, existindo um equilibrio
percentual entre essas trés variagoes.

Dentre os arrendamentos de gado bovino, os anierare sempre descritos
como “reses de criar”. Em apenas 20% dos casos Imavidescricdo a designacdo de
“mansas” ou “xucras” (em 19 registros como mansas,12 como xucras, e em 10

divididas em xucras e mansas). O gado manso ceartarpessuia um maior valor do

152 Optamos por n&o incluir nas agregacées o gadndade conjuntamente com a terra, com o intuito de
perceber caracteristicas proprias aos contratogumis apenas animais eram arrendados. No engnto,
comparacdes entre ambos os tipos de contrato mEa&entes, sempre que pertinentes.
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que o xucro, pois nele havia trabalho incorporddoA auséncia desse tipo de
classificagcdo na maioria das situacoes pareceandjae a diferenca de valores era
embutida no preco de arrendamento desses aninuisiado pelos contratantts.

Um outro nivel de detalhamento era bem mais fregliGerca de 70% dos
registros de arrendamento de bovinos), quando seralga a composicdo desses
rebanhos. O comum era indicar 0 nUmero de vacagrest, e designar o restante como
“gado sortido”, que geralmente incluia terneirosnavilhos com as respectivas
gradacdes de idade. Em um contrato datado de @888do Antonio Machado da Silva
firmava por cinco anos o arrendamento de 584 résegiar de propriedade de Dona
Maria Conceicédo Silveira, 0 gado compunha-se, “cénde praxe”, de 25% de vacas e
10% de touros>® Esse tipo de divisdo percentual foi caracterizmaoutros casos, ao
invés de numero absolutos.

Ainda que esse tipo de discriminacdo entre o gadmb fosse comum, o total
de reses era agrupado sob o mesmo prec¢o de arremdamu seja, o arrendamento de
um novilho custava o mesmo do que uma vaca ou deuro, pelo menos para fins
legais do contrato, pois ha a possibilidade deasugradacdes de valores entre esses
animais fossem embutidas dentro de um preco mémliccgbeca, conforme ocorria
também na relagéo gado manso/gado xtiéro.

Gado ovino foi arrendado em 25 situagfes, um pawaie da metade na década
de 1901-1910. Como salienta Bell, os criadores ido@ande do Sul, ao contrario dos
seus vizinhos argentinos e uruguaios, ndo aproaeit® “boom” da |a& desencadeado
na década de 1868 Nesses paises, a introducdo da criacédo de ovighasn dos
principais impulsos para o desenvolvimento técridoansformacdes no ambiente das
unidades produtivas pecuarias, principalmente peleessidade de reparticdo das

mesmas a partir do levantamento de cercas de aramer aqui, a criacdo de ovelhas

133 para uma discussdo acerca das diferencas entoengamuso, xucro e alcado, ver OSORIO, €.,
império portugués no sul da Américaop. cit., pp.136-138, e FARINATTI, LGonfins meridionais.,.

op. cit, pp.293-296.

% Inclusive, entre os 10 casos em que dividiu-sedp@rrendado em “manso” ou “xucro, em apenas um
0s respectivos precos estavam discriminados: er, I&fa rés mansa custava apenas 17 réis a mais do
gue a rés xucra. Uruguaiana. 1° Tabelionato. TNL&B6-1887, f.80v-81. APERS.

135 Yruguaiana. 2° Tabelionato (2° notario). TN 4,1-8882, f.123v-124. APERS.

1% A excecdo a esse padrdo aconteceu em um coneaf®@B, em que Antero Rodrigues Soares
arrendava do Coronel Hildebrando Ayres d’Azeved® ri#ses de criar vacuns e 32 novilhos, além de 180
ovelhas, 70 cavalares e 1 boi manso. O novilhcagastjluase 85% a mais do que a rés. Uruguaiana. 1°
Tabelionato. TN 26, 1901-1904, f.177-177v. APERS.

157BELL, S.,Campanha galcha, op. cit., p.101.

18 para uma anélise do fendmeno do “boom” da |4 estreruguaios, ver BARRAN, J. Y NAHUM, B.,
Historia rural del Uruguay moderndromo [, op. cit., pp.135-178.
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nao era desconhecida, e mesmo houve algumas vastgtor parte das autoridades
provinciais para sua difusdo, mas a falta de isseredos criadores locais,

provavelmente devido aos cuidados especiais qoeeadlsas demandavam, retardou até
as primeiras décadas do século XX o desenvolvindgrsa atividade na Camparifa.

Ja os animais cavalares (cavalos, éguas e potpasgceram somente em 9
registros, sempre em conjunto com os bovinos. Esteais um aspecto da estrutura
produtiva que os arrendamentos refletem, uma veznguCampanha a producgéo de
animais cavalares estava em larga medida voltada @abastecimento das proprias
estancias, isto €, para o cumprimento das taref@ecluaria, em grande parte realizadas
sobre a sela do cavalo pelos trabalhadfes.

Apenas em 3 casos animais que ndo gado bovinop awincavalar foram
objetos de arrendamento: em 2 desses, bois marso®gis associados a agricultura, e
no outro, burros, que eram destinados a carga.

Partimos agora para a analise dos tamanhos doshabale gado bovino
arrendados ao longo das décadas.

Tabela 1.12

Escrituras de arrendamento de gado: tamanho dos remhos bovinos arrendados
(1847-1910)

Faixade | 1847-] 1861- | 1871- | 1881- 1891- | 1901- [Total 1847-
rebanho | 1860 | 1870 | 1880 1890 1900 1910 1910

(cabecas)|#| w | #| w [ # ]| v | # | w | # | | # | ]| # | %
Até 100 | -] - | 1| 50| 1| 7| 28| 26| 14| 4o| 11| 36| 55| 28
Ergrgoém 3| 60| 1| so0| 11| 73| 64| s9| 20| 57| 20| 64| 119] 61
Entre 501

1000 12| 40| - | - | 3| 20| 16| 15| 1| 3| -| -] 22| 1
Totaldo | o1 1661 5| 100| 15| 100| 108| 100 35| 100| 31| 200| 196| 100
periodo

Fonte: 196 escrituras de arrendamento. Uruguaiana. 1° libabtn. T/N 1-31, 1847-1910; 2°
Tabelionato. T/N 1-4, 1870-1878, e T/N 1-24, 18284; 2° Distrito, T/N 1-12, 1867-1895, e T/N 1-3,
1895-1907; 3° Distrito, T/N 1-3, 1895-1909; 4° Dist, T/N 1-5, 1896-1910; 5° Distrito, T/N 1, 1901-
1902. APERS.

Como podemos ver, o numero de reses arrendadaa nitrepassou as 1.000
cabecas. Em alguns arrendamentos conjuntos dedeayemlo, por exemplo, mais de

5.000 animais eram arrendados, atestando uma rtjgerentre os tipos de contrato. O

139 Cf. BELL, S.,Campanha gatcha, op. cit., pp.103-106
10 FARINATTI, L., Confins meridionais..op. cit, p.140.
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que predominou ao longo do tempo foi o espectrb0dea 500 animais, com variacdes
percentuais de acordo com os periodos especificpartir da década de 1880, quando
h& a maior incidéncia dos arrendamentos de gade astescrituras publicas, contratos
que tinham como objeto até 100 cabecas passavanuma certa frequéncia, chegando
a perfazer na década de 1890 40% do total de amemtos de gado.

Por que arrendar gado? O que impulsionava os ptapos e os arrendatarios a
esse tipo de empresa? De fato, é dificil estabelsoa causa Unica para a existéncia
desses contratos na Campanha. No entanto, de aommo que ja discutimos
anteriormente, ha que se considerar o problema&ad®obra como uma explicacao
significativa. O pico dos arrendamentos na década880 (ver grafico 1.2) coincide
justamente com o fim da escraviddo, embora esse fos1 processo em andamento
desde 1850. O predominio dos arrendamentos de 20Q eabecas de gado € um fator
que reforca essa explicacdo. De acordo com a brhli@, calcula-se que havia a
necessidade de um trabalhador para o cuidado de 5@ animais, dentro de uma
perspectiva minimamente vidvel para a pecudtidesse modo, a diferenca entre
dispor de um peéo e dispor de dois implicava podar 500 ou 1.000 reses, 0 que nao
era pouco. Além disso, o fato de os arrendamergosais de 500 cabecas de gado
apresentarem sua maior incidéncia absoluta justenrmendécada de 1880, periodo de
maiores dificuldades na reorganizagdo dessa ma@bide- indica que mesmo 0s
proprietarios de um maior numero de escravos estatendo dificuldades em
reproduzir seus empreendimentos pecuarios. Assam,seu gado em arrendamento
implicava uma alternativa com menores perdas [ss@secriadores.

Contudo, havia outros impulsos por tras dos armeedéos de gado, como por
exemplo, o aproveitamento dos animais herdadoségéos que ainda nao haviam
atingido a maturidade suficiente para dirigir seagocios. A forma mais comum entre
essas situacfes era a negociacdo direta envolvesdmtores dos menores, que
poderiam ser ou ndo seus pais ou iIrmaos, e odatégios interessados no gado. Em 7
dos contratos de arrendamento de gado bovino k& testava explicitada. Em 1880,

Zeferino José Pereira dava em arrendamento ao kasat Mandagaran e Gregoria

161 Cf. FARINATTI, L., Confins meridionais..op. cit, pp.143; 296-297; BELL, SCampanha galcha,
op. cit., p.52.
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Francisca de Vasconcellos Mandagaran 102 resesademais 69 ovelhas pertencentes
aos seus filhos, pelo prazo de nove dfios.

Outra forma possivel, porém menos usual, era &olgidicial de contratos de
arrendamento de bens de 0Orfaos. Nesses casosesaquel arrematavam 0s contratos
re-arrendavam o gado para outros interessadosctearando-se simultaneamente
como arrendatarios e subarrendadores. Esse timitidgao foi explicitado entre as
escrituras apenas duas vezes: a primeira ocorreunergontrato firmado em 1878,
quando Aparicio de Oliveira Rillo repassava as 8%es de criar pertencentes aos
orfaos de Vasco Jacinto de Oliveira arrendadas &pappublica ao subarrendatario
Florentino José de Abreu, por trés anos; a seguataga de 1903, se refere ao mesmo
contrato ja& mencionado na nota 156, cujas resdenmém a Hildebrando, 6rfao de
Antdnio Machado Ferreir®?

As informacdes extraidas das escrituras nao permiggificar, entretanto, se 0s
animais arrendados correspondiam ao total dos nelsgrossuidos ou se eram apenas 0
excedente que ndo poderia ser aproveitado racienédmpelos seus proprietarios
arrendadores. No inventario de Francisco Luiz Braseonstam entre os semoventes
qgue deixava de heranca, 1 cavalo “tobiano”, 1 hovillO vacas mansas e 500 reses de
criar, sendo que estas estavam arrendadas a Jgist®8ade Carvalho por dois
contratos de cinco anos firmado em 1890 — e norjrdpventério assim estavam
indicadas -, ou seja, quase todo seu gado foi ceetid arrendament? N&o temos
outras possibilidades de confrontacdo de fontesratifes como essa, e alguns
arrendadores compareceram mais de uma vez peratabadides para arrendar gado de
sua propriedade, como foi o caso de Manoel Rodsiddi@chado. Entre 1886 e 1893,
ele arrendou gado em 7 contratos firmados com ehdatarios diferentes, sendo que

em cinco oportunidades mais de 150 ré&&€omo os contratos eram em sua maioria

182 Yruguaiana. 1° Tabelionato. TN 12, 1880-1882,4-113. Mais de dez anos depois, o Coronel Jo&o
Moraes de Palma, tutor dos 6rfdos dos finados &apinténio Alves de Oliveira e Josefina Alves
arrendava a Porfirio Alves Fidelis e sua mulher 8&es de criar durante trés anos. Uruguaiana. 2°
distrito. TN 11, 1890-1892, f.62v-63v, respectivamee APERS.

163 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TN 11, 1878-1880, #:133; TN 26, 1901-1904, f.177-177v,
respectivamente. APERS.

184 |nventéario de Francisco Luiz Braseiro. UruguaiataCC, m.3, n°122, 1898. APERS; Uruguaiana. 1°
Tabelionato. TN 18, 1889-1890, f.76v-77; TN 19, 08891, f.31-32, respectivamente. APERS. E
notavel que ambos os contratos foram firmados poo@nos a contar de 1890, vigendo ainda em 1898,
0 que demonstra que foram prorrogados mesmo senmovagescritura publica.

185 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TN 15, 1886-1887, §t340v; TN 20, 1891-1892, f.34-34v; f.228-
229v; TN 21, 1892-1895, f.73; 2° Tabelionato (2tano). TN 9, 1886-1887, f.186-186v; TN 13, 1890-
1892, £.103-103v. APERS.
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de cinco anos, e supondo que ndo houve desisténdaamwel Machado ndo estava
cedendo todo seu gado em arrendamento.

Todavia, embora existissem outros arrendadores ©@is de um contrato
escriturado, a maioria dos que cederam gado emdameento compareceu apenas uma
vez aos cartérios, conforme a tabela 1.2. Issolen® a uma conclusdo definitiva a
respeito do nimero de cabecas que davam em arrenttgnmas estabelece limites
mais precisos em relacdo a casos como o de Marklgdes Machado. Em outras
palavras, mais da metade dos arrendadores de gaderam “rendeiros”, isto €, nédo
viviam exclusivamente da renda trazida pela cessfoporaria dos seus bens
semoventes. Para esses criadores, o arrendamenigadite era uma alternativa
importante diante da falta de bragos na pecuésds,aimda assim circunstancial.

No gréfico 1.10 esta expresso 0 movimento dos prelm arrendamento da

cabeca de gado pagos por ano.

Grafico 1.10
Variacdo mediana do pre¢o anual da cabeca de gadoendada (1847-1910)
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Fonte: 208 escrituras de arrendamento. Uruguaiana. 1° libab®. T/N 1-31, 1847-1910; 2°
Tabelionato. T/N 1-4, 1870-1878, e T/N 1-24, 18884; 2° Distrito, T/N 1-12, 1867-1895, e T/N 1-3,
1895-1907; 3° Distrito, T/N 1-3, 1895-1909; 4° Dist, T/N 1-5, 1896-1910; 5° Distrito, T/N 1, 1901-
1902. APERS.

Acompanhando a variacdo dos precos medianos dodamento anual da
cabeca, do periodo de 1847 a 1860 para 1861-18if@jice quase dobra. Dentro de
uma comparagdo limitada com os valores avaliadoa pa rebanhos vacuns dos
produtores de Alegrete analisados a partir dosnidvi®s por Garcia (periodo 1830-

1880), ha uma valorizacdo similar, ndo obstantetanmienor do que o percentual
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relativo & terra, de 77798° Todavia, a mediana do preco sofre uma pequenaaqued
duas décadas seguintes, e uma baixa de cetéaldeseu valor nos ultimos dez anos do
século XIX, para novamente crescer em 66% entré @9®10.

Para se ter uma idéia mais aproximada do que iayalicos custos do
arrendamento anual da cabeca de gado bovino, pesdeoroparar com os valores
respectivos as avaliagbes dadas para os rebanbkogcdddo com 0 que ja vimos, 0S
proprietarios dos animais apenas exigiam que @na@datarios entregassem 0s animais
nas mesmas condicbes em que haviam recebido, &0 emhesmo numero arrendado;
caso isto ndo fosse possivel, alguns arrendadstabeteciam uma indenizacado por
cabeca que faltasse, informacéo encontrada emriifattws. Assim, nas duas primeiras
décadas do nosso recorte (1 registro em cadajendamento anual de uma cabeca de
gado correspondeu, respectivamente, a 18,8 e 1ld@B%alor de venda; no periodo
1871-1880 (3 registros), representou cerca de 19%atbr de avaliacdo; na década de
1880 (29 registros) voltou ao percentual de ceeca®o; nos anos de 1891 a 1900 (15
registros) baixou para aproximadamente 10% novamenino primeiro decénio do
século XX (5 registros) o indice médio ficou peatts 15%.

Assim como em relacdo a terra, arrendar ou congai@do eram opc¢oes distantes
entre si, em termos financeiros: o preco do arn@et# nunca chegou a compor 1/5 do
valor de avaliacdo dos animais. N&o obstante, dareterra, em vez de compra-la, era
uma escolha muito mais barata do que arrendar gadovez de adquiri-lo
monetariamente, elemento que reforca a diferengaldezacao venal entre a terra e o
gado na composicéo dos patrimdnios produtivos duodupores da Campanha.

Entretanto, arrendar gado era, assim como arrenel@a, mais viavel
financeiramente do que compra-lo. Desse modo, ammesplicacdo que demos para 0s
motivos dos arrendadores pode ser adequada assrdedearrendatarios de gado na
Campanha. Estes também, em sua maioria, comparee@enas uma vez para firmar
seus contratos publicamente, ou seja, eram ardaaeventuais. Tomar gado alheio
temporariamente possuia suas vantagens, uma veEquee exigia um ganho em cima
do numero original de animais arrendados: bastaeaegses arrendatarios dispusessem
de mao-de-obra suficiente para as lides com os\helsa Por isso, esses contratos néo

implicavam uma diversificagdo de atividade econ@mimas eram uma alternativa

1% GARCIA, G.,0 dominio da terra.,.op. cit., p.25.
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dentro dos moldes de reproducdo da pecuaria exéetrsidicionalmente praticada na

Campanha.

1.10 Subarrendamentos

A condicdo de permissdo ou proibicdo de subarread@mera raramente
manifestada no texto das escrituras publicas: eenagp 16 contratos ela estava
presente, sendo 13 referentes a sua proibicdo. &admdos casos, a proibicdo ndo era
absoluta, mas apenas “sem o0 prévio consentimemarcendador. De fato, nenhum
dos 13 contratos foi subarrendado, ao menos peaausta dos registros dos tabeliaes.
A questdo da possibilidade de transferéncia dosratos era ainda menos presente,
constando em somente 8 acordos, dos quais 6 ma@agroibicdo de transferéncia dos
respectivos arrendamentos. O siléncio majoritanespeito da possibilidade de repasse
dos contratos na verdade reflete a decisdo dosatamtes de avaliar essa questdo de
acordo com a circunstancia de um provavel repasse.

N&o obstante, os subarrendamentos ndo eram deswwshem Uruguaiana.
Dos contratos em geral, correspondem a 70, senderge 2 de arrendamento de gado
(repasses de contratos arrematados em hasta publgaase todos foram celebrados a
partir da década de 1880. Esses contratos, em 7do4%asos, faziam referéncia a
outros originalmente lavrados nas notas dos tammsls uruguaianenses. O restante
estava dividido igualmente entre contratos celeilwadiante de tabelides de outros
municipios, realizados sob escritura particular masmo nao escriturados, e 0s
arrendamentos arrematados em leildo judicial.

Em boa parte desses subarrendamentos, as condsf@selecidas eram
idénticas aquelas que o arrendatéario original, agoibarrendador, negociava com o0
proprietario. Um exemplo que ilustra essa tendéaadaontrato de quatro anos firmado
em 1862 entre Daniel Fernandes Pfeiffer e JosérRete Couto, no qual o primeiro
arrendava ao segundo um campo com estabelecimes®® eeses de criar, sendo o
campo e 150 reses pertencentes a Gregorio Ferndfidaado o arrendatario Couto
obrigado a todas as clausulas e condicbes que fel#eP se obrigou para com
Fernandes™®’

Todavia, alguns casos revelam que os subarrenda@darestabelecer alteracoes

pontuais em relacdo as condi¢bes originais, ohtinfdguma vantagem com o

187 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TN 5, 1861-1865, fARERS.
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subarrendamento. Em 1905, quando José Riella sulomu a Ramao Lopes Leucina as
duas quadras de sesmaria com estabelecimento giaeangendado de Amalia Pereira
da Rosa dois anos antes, cobrou do subarrendatareco quatro vezes maior do que
ele pagava a proprietaria do campo, além de exigegamento no inicio de cada ano,
ao contrario da obrigacdo que possuia de pagamnaef cada ant’®

O subarrendamento tinha outras implicagfes, p@fhtipnte no que se referia a
parcela subarrendada, e aos limites de exerciciodideito de propriedade do
arrendatario subarrendador e do subarrendatario. nNaoria dos casos, o
subarrendamento caracterizava-se quase como unsfeténcia do arrendamento, no
sentido de que as terras eram subarrendadas etausxtensao originalmente cedida.
Entretanto, subarrendamentos parciais ndo erammum® A meia légua de campo
subarrendada em 1881 por Pedro do Prado Lima e éfahmaquim, dividida
igualmente entre ambos, fazia parte de uma extehsaampo maior que Tristdo de
Avila Rodrigues “tomou em arrendamento” de Josértusle Figueiredd®®

Em geral, ndo havia descricdo de um fracionameisioof das propriedades
cujas parcelas eram subarrendadas. Temos uma exestd 910, quando Eraldino
Rodrigues Machado celebrou com Serafim MartinsdJstsubarrendamento de 61 dos
87 hectares que ele havia tomado em arrendamerltoatda Apestegui Nicodemo no
ano de 1908, sendo que a fracdo subarrendada esfgasada do resto do campo por
cercas de trés fios de aramM®No restante das ocasides, os condéminos arreita¢ar
subarrendatarios deveriam acordar os limites de sxploracfes e direitos de uso,
como fizeram o arrendatario e subarrendador Framci®sé Coelho Sobrinho e o
subarrendatario Catharino Victor em um contratd 8@5: dos 95 hectares arrendados,
Sobrinho subarrendava a Victor uma quadra de sesit8t,12 hectares), ressaltando

que o subarrendatario deveria cuidar para que Seteresses de criacdo” nao

188 Yruguaiana. 2° Tabelionato (2° notério). TN 22044906, f.79. APERS. Em uma outra situacao, o
subarrendador obteve vantagem ndo diretamente sofubarrendatario, mas a partir de uma condicao
presente no contrato original que lhe beneficidesé Maria Belleza havia arrendado de Neves Garcia
Nemo um campo com estabelecimento, vigendo o doriar quatro anos desde 8 de setembro de 1904,
mas tendo o arrendatario que pagar somente petdeneb prazo de contrato. Dois anos mais tarde,
Belleza subarrendava a propriedade a Fredericq Perdois anos e quatro meses, que correspondiam
justamente ao periodo pelo qual o primeiro dedfiaitgratuitamente do arrendamento. Uruguaiana. 1°
Tabelionato. TN 27, 1904-1906, f.159-159v. APERS.

189 Uruguaiana. 2° Tabelionato (2° notario). TN 4, 1-8882, f.29-29v. APERS. Outro exemplo data de
1899, quando Nicanor José Martins subarrendavaadéi@o José Pereira cinco das seis quadras que este
havia arrendado dois anos antes de Antonio AmalwaGee Manoel Lopes Ferreira. Uruguaiana. 3°
distrito. TN 1, 1895-1900, f.108v-109. APERS. Unsageculiar ocorreu em 1880, no qual a sociedade
Blas Andréa e Companhia subarrendou apenas o lestimbento do campo que havia sido arrendado por
Pedro Baptista de Vargas dois meses antes. Uruguaadistrito. TN 4, 1880-1882, f.31-32. APERS.

10 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TN 31, 1910-1911,A4113. APERS.
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prejudicassem suas plantacd€sA auséncia desse tipo de prévia condi¢do, ou mesmo
sua nao observancia, poderia muito bem redundacoariitos acerca dos direitos de
cada um sobre o0 uso do campo.

Apesar desses casos ilustrativos, a tendéncia dortein entre esses
subarrendamentos escriturados publicamente foe-@rfrendamento” da totalidade das
parcelas previamente arrendadas. E claro que tiagpoaquadro poderia ser diferente,
e as informacdes sdo insuficientes para saber fsales arrendatarios subarrendadores
permaneciam nos campos que subarrendavam. Por@nspseretude das situacdes nao
desdizia o contetudo das escrituras, entdo essagendlamentos nao caracterizariam o
fracionamento de unidades produtivas maiores cdimale diversificar a producao,
diferentemente do que ocorreu em regides proximBisemos Aires desde a virada do
século XIX para o XX. Neste contexto, estudado Patacio, os arrendamentos e
subarrendamentos foram aspectos importantes nowtdgenento da “estancia mista”,
grandes exploracdes de criagdo de gado como pexjaspacos para o cultivo agricola,
principalmente de trigh’> Em outras palavras, assim como os arrendameatosém
0s subarrendamentos estavam integrados a loégicemora tradicional que imperava

na pecuaria desenvolvida na Campanha.

1.11 Clausulas contratuais: compromissos e obrigagé mutuas

Até agora temos centrado nossa atencdo nas cétcssr dos contratos que
eram mais recorrentes, como 0s prazos de duracioextensdes arrendadas
(arrendamentos de terra), o tamanho dos rebantresdamentos de gado), as quantias
e as modalidades de pagamento. Porém, os arrenasnpeeriam trazer em si uma
série infindavel de condicbes a respeito dos n&isdos aspectos.

O rigor do contrato podia ser reforcado pela ektg@io de multas em caso de
descumprimento de alguma das clausulas ou simpidsrpela desisténcia de alguma
das partes. Elas foram estabelecidas em 64 registdos arrendamentos envolvendo
terra, majoritariamente no periodo de 1901 a 1ehfhora o primeiro caso date de
1876.

As multas previstas poderiam ser por rescisdo arato, como em 4 casos,
mas na maior parte eram “por descumprimento” denaéggdas condi¢bes contratuais.
Em pelo menos 5 contratos, essa condi¢cao corresparabrigatoriedade de venda por

11 Uruguaiana. 4° distrito. TN 2, 1897-1899, f.84v-8FPERS.
2pALACIO, J., La estancia mixta..., op. Cit.
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parte do proprietario, ou de compra por parte dendatario, como os 500$000 réis que
Balbino Gomes de Castro teria que pagar a Lauiehtmna caso nao efetuasse no final
do contrato iniciado em 1893 a compra do campodgsée arrendavd® Alguma falta
em relacdo ao pagamento da prestacdao de 1:2758@0paga no inicio de cada ano
faria com que o arrendatario de 750 hectares dpadtanoel Hondério Ferreira tivesse
gue indenizar em 3:000$000 réis o proprietario @enBraseiro Camargo em um
contrato firmado em 1908 A regra, no entanto, era a de estabelecer a mat&@o
descumprimento de qualquer uma das condicfes fasnad

Os valores das indenizacdes variavam muito: de sndadl% até dez vezes o
preco total do arrendamento. Em pouco menos de 8@8es contratos, a multa
ultrapassava a metade do preco total, sendo quOdos casos, ela era bem pesada,
maior que 0 montante total correspondente a togd@po. No contrato firmado em 28
de novembro de 1907 por Dona Rita Rodrigues GuiesaedFranklin Fernandes, que
envolvia campo de 697 hectares e 550 ovelhas, undegera obrigado a pagar pelos
sete anos de arrendamento desses bens 7:140$©08oéd@ntanto, a multa prevista em
caso de descumprimento de qualquer clausula estadeelperfazia o dobro, isto €, 15
contos de réis” Tais situacdes revelam uma rigidez contratuad, ésta cobranca de
altos valores se daria no sentido de restringirm@ximo o descumprimento das
condigdes previamente combinadas.

A grande maioria desses contratos obrigava ambosoo$ratantes a se
submeterem as multas, mas nem sempre isso ocematrés oportunidades, elas
estavam previstas apenas para faltas cometidas aglendatarios. Cyrino Gongalves
dos Santos, arrendatario de 2.308 hectares deigntage de Osoério Pio de Almeida por
mais de cinco anos, ficava obrigado, entre outmsdicbes, a dar passagem aos
herdeiros que tinham direito aos matos, em époeango |he fosse “prejudicial”’, ndo
podendo mudar o transito que existia no campo, déronsumir desses matos apenas
0 necessario para seu estabelecimento, e a z&daarperedo existente naquelas terras.

Caso descumprisse alguma destas condicdes, edederiarcar com as respectivas

1730 valor n&o esté deflacionado. Uruguaiana. 2° lf@imo (2° notario). TNL4, 1892-1894, f.94-94v.
APERS.

174 Os valores ndo estdo deflacionados. Uruguaianalabglionato. TN27, 1904-1906, f.110v-111.
APERS.

17> Os valores ndo estdo deflacionados. Uruguaian@aBélionato (2° notéario). T4, 1906-1908, f.94-
94v. APERS.

90



multas de 1:000$000 (para as duas primeiras coes)igh 2:000$000 rété® Nesses
casos, o0s arrendadores procuravam “prender” osdat@&ios as clausulas contratuais.

Embora a possibilidade de rescisdo fosse passéveidinizacdo em algumas
oportunidades, noutras ela foi previamente acorgalas contratantes, isto €, eles
estabeleceram de antemdo em que circunstanciagodixia acontecer. Foi 0 que
ocorreu em 46 contratos, sendo 5 de arrendamengadt A rescisao poderia se dar
automaticamente, devido ao descumprimento de algoconalicdo, na maioria das
vezes, por parte do arrendatario: em pelo menasstesl casos, o contrato poderia ser
rescindido pela falta de cumprimento das condigi@gsagamento estabelecidas.

Quando a rescisdo era um direito unilateral, istoagenas de um dos
contratantes, a tendéncia era a de que fosse somerarrendador, como previsto em
pelo menos 8 dos contratos. Em um destes, queidaltear por trés anos desde 4 de
dezembro de 1883, Antdnio Martins de Oliveira tirdalireito de rescindi-lo sem
indenizacdo ao arrendatario Severino José da @ij\agsde que lhe avisasse com trinta
dias de antecedéndci.

Contudo, como em 7 dos casos, a decisdo de resoirmmbntrato deveria ser
obrigatoriamente fruto de um comum acordo entreates. Esse tipo de clausula
indica a existéncia de uma obrigacdo muitua entreoasratantes. Ainda assim, boa
parte das situagdes nas quais as rescisdes egtaeastas apontam que as relagdes de
compromisso estabelecidas entre os contratantdsbera pesar mais para o lado dos
proprietarios, ou seja, 0S cCOmMpPromissos existianas mem sempre se davam
horizontalmente, pelo contrario: sob este aspeo®, arrendamentos tendiam a
reproduzir o tipo de relagéo social que perdurauyme bom tempo no Brasil, desde a
época colonial, tipicas de sociedades de AntiganReg as relacdes de reciprocidade

desiguais.’®

178 Os valores ndo estdo deflacionados. Uruguaiand.apelionato (2° notario). Ti24, 1907-1909,
f.187v-189. APERS.

Y7 Uruguaiana. 1° Tabelionato. T8, 1882-1884, f.324-326. APERS.

178 A expressdo “Antigo Regime” é bastante utilizadeapdesignar uma série de caracteristicas politicas
juridicas e culturais que informavam as relagéesa®no mundo europeu desde o século XV, até pelo
menos o século XIX. Basicamente, as sociedadesntigoARegime sustentavam-se nos pilares de uma
rigida hierarquia social, organizada através daneshtos, ou corporagdes. Apesar da rigidez dessas
sociedades, elas estavam longe de serem estaieaglindmica se dava principalmente por meio de
relacdes de dependéncia entre os agentes, nasmpaigava a “economia da mercé”, isto €, um sistema
de reciprocidade, no qual os envolvidos agiam [dglea de “dar para receber”, construindo vincules
pessoalidade entre si, mas que respondiam ao prigméionamento da vida em sociedade, uma “cadeia
de obrigacbes reciprocas”. Esta cadeia implicavsptahibilidade para o servico, pedir, dar, receber
manifestar agradecimento, num verdadeiro circuioso, eram realidades a que grande parte da
sociedade deste periodo se sentia profundamerteladla, cada um segundo a sua condicao e interesse.
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Outro tipo de compromisso, mais freqiente do qudtasie condicbes de
rescisdo, era a “obrigacdo de cumprimento por sheedeiros”, presente em
aproximadamente 1/5 do universo total de escritlEata clausula implicava que os
contratos deveriam se manter “firmes e valiososd sé diretamente pelas partes
envolvidas, mas também por seus sucessores imediEso evidencia que o0s
arrendamentos, embora tivessem duracao limitadariam os seus participantes em
uma importante relacdo simbodlica de muatua obrigagde mesmo reforcava
formalmente lacos preexistentés.

Desse modo, os contratos de arrendamento poderialuiri uma série de
compromissos de ambas as partes, concernentegraadivquestdes. Uma delas era a
guerra, situacdo que em boa parte dos Oitocentognid@émica no territério rio-
grandense e nas republicas platinas. No arrendantntdez anos contraido com
Tristdo José Ribeiro de Farias em 1850, cujo obgetoa fazenda deste, Jodo Dias
Ferreira teria descontado no pagamento 0 tempo [eeisasse se ausentar da
propriedade, caso estourasse uma “Guerra Naciital”.

Além dos casos ja mencionados de obrigatoriedadesidga, existiam entre os
arrendamentos outros tipos de compromissos de sixdade futura. Laurentino
Madeira, que ja havia cedido em arrendamento éh@uile Henrique de Carvalho uma
guadra de sesmaria, por seis anos a partir dedebdB95, ficava obrigado a arrendar

Eis 0 que designamos por economia da mercé”. OLIVRérnandaAs ordens militares e o Estado
modernoHonra, mercé e venalidade em Portugal (1641-118%oa: Estar, 2001, p.18. Para diferentes
aplicacbes do conceito a realidade colonial briaajleer FRAGOSO, Joao; BICALHO, Maria Fernanda;
GOUVEA, Maria de Fatima (org.JO Antigo Regime nos tropico# dinamica imperial portuguesa
(séculos XVI-XVIII). Rio de Janeiro: Civilizacdo 8sileira, 2001; para uma visdo bastante critica em
relacdo a esses mesmos usos, ver SOUZA, Laura lie &1© sol e a sombraPolitica e administracédo
na América portuguesa do século XVIIl. Sdo Paul@m@anhia das Letras, 2006, Capitulo 1,
principalmente pp.41-77.

179 «0Os pagamentos que devem se quitar ndo supdemnsmmma obrigacdo econdmica para com o
proprietario, ainda quando esta seja efetivada eaday supfem também uma convalidacdo de um
privilégio e o estabelecimento de um vinculo easepartes”. FRADKIN, R., “Segln la costumbre del
pays”..., op. cit.,, p.55; GARAVAGLIA, Juan C. El mdo de las relaciones laborales. Rastores y
labradores de Buenos Airedna historia de la campafia bonaerense 1700-188hd3 Aires: Ediciones
de la Flor, 1999, pp.341-342.

180 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TN 1847-1854, f.53-54v. APERS. A preocupacdo concarglitos
armados ainda se fazia presente trinta e seis dgwsis em um arrendamento de gado, no qual Rita
Rodrigues Guimarées ficaria obrigada a entreganapmetade das 350 reses de criar que arrendava de
Francisco Luiz Braseiro por quatro anos na eveidtadé do estopim de uma “guerra internacional”.
Uruguaiana. 1° Tabelionato. TN5, 1886-1887, f.139v-140v. APERS. E notavel queaemos 0s casos,
reconhecia-se que as guerras, ndo obstante fosgentiadas por muitos naqueles tempos, implicavam
situacdes extremas em que a destruicao de beafgerlamentado, ainda que nao fosse inesperado.
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ainda mais duas quadras e meia que possuia juntarapo arrendado, caso nao
arrendasse a outro, pelas mesmas condicdes datoogire firmavam no momentd.
Mesmo a mediagcdo de possiveis conflitos poderiar esijeita a clausulas de
obrigacdo mutua previamente estabelecidas peldsatamtes, como ficou evidenciado
em 4 contratos. Em tais casos, os textos lavra@dwdedde agentes estatais deixavam
claro que deveria se evitar a esfera judicial eso ¢ discordia entre as partes. Desse
modo que teriam de proceder Francisco Xavier denbzga e Victorino da Costa Leite
a respeito do arrendamento de uma sesmaria de cémgie de 13.000 hectares)

celebrado em 1848: quaisquer duvidas seriam

[...] decididas por Juizes Arbitros & escolha doefalatario e do arrendador],
preenchendo-se as formalidades da Lei, perantéezadduaz do Distrito, que

desempatara no caso de empate, e a decisdo s¢n@& SEm recurso, COmo se
fara sentenca passada em julg%ﬁfo.

Aqui, as “formalidades da Lei” até teriam de sesasbadas, mas ainda assim as regras
da contenda seriam estabelecidas diretamente ip&dosssados.

A variedade de clausulas encontradas no universd@a escrituras € muito
grande, sendo impossivel dar conta dela atravéasuttes exemplos ilustrativos. Isso
reforga que os contratos de arrendamento estaveemndos nesse contexto no qual as
relagbes sociais estavam imbricadas de nocOes dpra@dade, compromisso e
obrigacdo mutua. De fato, os arrendamentos repeesan, além de muitos outros
aspectos, uma formalizacdo de atitudes que osithadis e sujeitos coletivos tinham

para com seus recursos produtivos e para com @gsos em suas vidas diarias.

1.12 Desisténcias: os limites dos arrendamentos

Nem todos os arrendamentos vigoraram até o fir@ligmente acordado nos
contratos. Encontramos 70 escrituras publicas dsistdacia de contratos de
arrendamento, das quais pudemos associar 67 canpaamputados Nno N0sso banco

de dados (8 tratavam-se de arrendamentos de dgasi®s contratos desistidos por

181 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TAL, 1892-1895, f.56v-57. APERS. Uma situacdo paaiiEnte inversa

a esta, mas com uma obrigacao mais rigida, ficplioita no contrato firmado entre os doutores Vieen
José da Maia, Sérgio Ulrich de Oliveira e Franci€arlos Reverbel, cujo teor explicitava que o
arrendatario Reverbel era obrigado a arrendar gealgrea de campo contigua ao terreno arrendado
(2.153 hectares) que os arrendadores adquirisseamtdua vigéncia do contrato. Uruguaiana. 1°
Tabelionato. TN31, 1910-1911, f.41v-43. APERS.

182 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TN 1847-1854, f.21v-22. APERS.
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escritura publica distribuem-se em 2 na décads8@6,118 na de 1880, 21 entre 1891 e
1900 e 25 no periodo de 1901-1910.

Quase todos os contratos alvos de desisténciadzamédia duracdo para cima,
isto €, poucos eram aqueles menores do que quaiso As desisténcias ocorreram, na
maioria das vezes (cerca de 70%), antes dos cosmtrampletarem a metade da duracéo
previamente acertada. Todavia, alguns foram resluedpouco antes do término
previsto, como aconteceu com o arrendamento degsatiras de sesmaria e 700 reses
de criar celebrado entre Dona Carolina RodrigueSigigeiredo e Antdnio Rodrigues de
Freitas. Iniciado em 21 de julho de 1891, o cootdsveria perdurar até o mesmo dia e
més de 1899, mas em 16 de junho deste ano, segurdprietaria, embora faltasse um
més para o fim do contrato, tanto ela quanto ;datrio decidiam deixar sem efeito a
escritura, ficando quite§?

Alids, o caso mencionado no paragrafo anteriotrdusma formula que se
repetiu em quase todas essas escrituras de demist@mbas as partes desistiam por
mutuo acordo do contrato, anulando as clausulasd#ura que Ihe dava efeitos legais,
e consideravam-se quites, sem direito a reclamalgiiona a respeito dos contratos
desfeitos. Assim, os motivos verdadeiros se ocaftexsob expressées como essas,
dificultando uma analise das causas que levavanomisatantes a rescisao, € mesmo
gual das partes havia tomado essa iniciativa.

Houve algumas excec¢fes, nas quais a razdo daédesastiicava explicita.
Questdes judiciais, por exemplo, poderiam interrengs contratos. Menos de um ano
depois de firmar o arrendamento de 1.633 hectadsrwentes a Joaquim de Oliveira
Jacques e sua mulher, a sociedade Valentim Acu®anganhia teve que desistir do
mesmo “porque o0s outorgantes [arrendadores] tivel@aentregar o campo arrendado a
Camillo Xavier de Azambuja e outros, em virtude sémtenca judicial proferida na
execucdo que [...] os mesmos movem aos herdeirbtadeel Pereira Vianna®* Em
uma outra oportunidade, a dissolucdo foi ocasiomqemiacontendas movidas entre os
proprios contratantes. Em junho de 1898, o arr@nidalodo Ribeiro Carneiro Monteiro
assinava com o casal Antbnio Francisco Borges eaDanocéncia Francisca do
Nascimento Borges uma “escritura publica de resai contrato de arrendamento e
nulidade da respectiva escritura” referente aoratmfirmado dois anos antes por um
campo de 4.530 hectares, que deveria durar nove Retas palavras de Monteiro, 0s

183 Uruguaiana. 2° Tabelionato (2° notéario). T8 1898-1899, f.135-135v. APERS.
184 Uruguaiana. 2° Tabelionato (2° notéario). EN1883-1884, f.66v-67. APERS.

94



locadores haviam movido uma acéo contra ele e@aa B0 arrendamento, o bacharel
Antonio Augusto de Carvalho, e que ele dissolvara sociedade com Carvalho,
resolvendo rescindir o contrato, anulando a eseritwiginal e deixando tal contrato
“em perpétuo siléncio®®®
Eventualidades, como a morte de um dos envolvidas,outro motivo que

poderia levar a dissolucdo de um acordo. Apds exifaento do arrendatario José da
Camara Canto, sua viuva Mafalda Alves da Camaralidedesistir, por sua parte, do
arrendamento que seu finado marido e Miguel da Gaf@anto haviam contraido com
o Brigadeiro Jodo Francisco Menna Barreto, por‘farmenda e gados”. De acordo com

o procurador da viava, Estevao da Camara Canto,

[...] pelo falecimento de dito seu marido, de fatale direito caducou esse
contrato, na parte que lhe é referente, visto coseos herdeiros e
principalmente os 6rféos, [...], de quem ela owntg € tutora, ndo podera
negociar e nem tampouco obrigar-se as eventuabdddsse arrendamento;
que, portanto, no carater de cabeca do casal, wmtariante e também de
meeira, para evitar duvidas futuras, faz completesistEéncia desse
arrendamento e dos lucros que possa haver, conf@mansenta a heranca de
seu extinto casal dos 6nus e obrigacdes inerentedita contrato de
arrendamento, ficando o outorgado Miguel da Cam@emto o Unico
responsavel pelos respectivos pagamentos, duranpeazo estipulado na
escritura do referido contrato, custeio e entragmlsbns arrendados no final do
arrendamento, assim como pelos prejuizos, perdas@s, usufruindo também
os lucros e vantagens que provierem do mesmo amerdo, sem que possam,
ele outorgado e ele outorgante e os filhos maemeenores de seu casal, fazer
gualquer reclamacao a tal respéﬁ%.

Neste caso, que nao foi Unico, a desisténcia fotigla ou seja, o arrendamento
prosseguiria com 0s contratantes restantes.

O encerramento dos contratos declarado por essagues nem sempre
implicou o fim completo dos seus efeitos pratiabgsmo que assim anunciasse. Na
escritura lavrada em 20 de junho de 1890, afirm@av@oprietario Affonso José de
Carvalho que tendo ele e os arrendatarios Adriagreia da Rosa e Antbnio José
Soares Filho concordado em desistir

[...] como de fato desistido tém do mesmo arrendéaméde uma légua de
campo] pelo tempo que falta, pela presente da agexal quitacdo da quantia
dos arrendamentos vencidos, visto ja estar delgs @aatisfeito. Disse ainda o

185 Uruguaiana. 2° Tabelionato. TN, 1897-1898, f.152v-153. APERS.
186 Uruguaiana. 2° Tabelionato (2° notéario). ENL883-1884, f.140-140v. APERS.
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mesmo outorgante que da o prazo de trinta diastarcdesta data para ser o
referido campo desocupado pelos outorgados e @ss® rprazo ndo o fagcam
pagardo pelo tempo %ue exceder arrendamento deocdenponformidade com
a escritura ja referids.

No ambito da analise, as escrituras de desist&acaiteis também na medida
em que conformam um registro posterior aquelasraefes aos contratos em si,
dotando assim estes de uma dinamica, algo impérekppenas a partir do texto das
escrituras originais. Elas fornecem mais dados gaesespeculemos em cima de razdes
particulares que os arrendamentos poderiam apagseainda que nao fossem
explicitadas. Podemos ilustrar esse aspecto a pirtum caso. Em 11 de marco de
1908, Constantino Silveira Gomes e Augusto Cadamastste declarado como
“comerciante” e aquele como “criador”, lavraramsaréura publica de um contrato de
arrendamento de uma quadra e meia de sesmariahgk3@res), que perduraria por
cinco anos desde o inicio daguele més. O custo @adamastari, 0 arrendatario, era
cercar de arame vinte e seis quadras de sesmaeagentes a Gomes, 0 que, segundo
o teor da prépria escritura, ja havia sido feittbopmmerciante, sendo a obra avaliada
em 1:083$000 réi¥® Apenas quatro meses mais tarde, ambos voltavanotas do
tabelido Leovegildo Fernandes Lima para escritardesisténcia do referido contrato.
De acordo com o texto da mesma, 0s contratantelveesm de comum acordo desistir
do arrendamento, ficando exonerados das obriga;desponsabilidades, rescindindo-
0. Esta exoneracao € interessante uma vez queitiresde contrato enumerava como
uma de suas condi¢cdes a obrigacdo de ser reembasadendatario na proporcao dos
pagamentos anuais caso o0 proprietario demandamseega do campo arrendado. Em
vista desses acontecimentos, teria o proprietaniendador, desejando cercar seu
campo, mas desprovido do capital necessario paca igilizado o contrato de
arrendamento como uma forma de concesséao de cpéwdlitba um comerciante, cedido

0 campo como garantia, e logo depois reavido o mggmussivelmente ja& com o

187 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TN, 1889, £.92v-93. APERS. Uma situacgéo similarempressa por
uma escritura assinada também em 1890, no diarBad®e porém referente a uma resciséo acertada ha
mais de um ano antes. O proprietario arrendadoerBev Antdnio da Silveira havia recebido o
pagamento de 622%$216 réis, e aceitava a obrigag@&ortservar no seu campo — o que fora arrendado -
alguns animais cavalares, muares e cerca de 3@tasvgertencentes ao arrendatario Paulino das €haga
Pereira, sem por isso ter direito a cobrar maisacailguma além da quantia referida, somente ait& 1hd

do mesmo més, obrigando-se por sua parte o arggigjataso ndo efetuasse a retirada de seus animais
até esse dia, a pagar, pelo tempo que excedessdatas quantia equivalente a que pagaria pelo mesm
contrato que entdo rescindia. O valor ndo est@acdefltado. Uruguaiana. 1° Tabelionato. TR 1889,
f.70-70v. APERS.

188 O valor n&o esta deflacionado. Uruguaiana. 4fiisTN 7, 1907-1908, f.54v-56. APERS.

96



montante suficiente para quitar a obra? Nao tensosocresponder tal pergunta de
maneira definitiva, pois nos faltariam maiores infa¢des para confirma-la.

Porém, essa linha de raciocinio ndo pode ser dadearEla traz a tona nao
apenas possiveis motivos dos envolvidos no contmadés também o fato de que nem
sempre as condicOes previamente combinadas nadletraontratos eram cumpridas,
uma vez que fossem postas a prova. A partir dodaogscritura de desisténcia, nao
temos como ter certeza se Gomes, 0 proprietariemivelsou o arrendatario
Cadamastari, ndo obstante estava assinalada gamdas obrigacdes de um para com
0 outro. Sob esse aspecto, as escrituras de aesdsge constituem em janelas pelas
quais podemos verificar em que medida as claustdasratuais se realizavam na
concretude dos acontecimentos — principalmenteetegd&o a realizacdo e indenizagcéo
de benfeitorias, assunto que sera tratado no tasiéguinte -, e além do mais, que as
relacdes diretas entre os contratantes era um iarggerfator a ser considerado.

Ainda assim, além de auxiliar na compreenséo deatgu;s empreendimentos
contratuais nédo foram bem-sucedidos, as escritdesdesisténcia — por vezes
qualificadas como “rescisdo”, “dissolucéo” ou “disd” — demonstram, analisadas
conjuntamente, que o0 reconhecimento publico dostraims de transmissdo de
propriedade era uma necessidade que crescia gadatite ao longo da segunda
metade do século XIX, ndo somente quando das egf@s desses acordos, mas
igualmente no momento em que eles eram encerrdldossurpreende que grande parte
dos textos lavrados como desisténcias expressasgereferidos termos “de comum
acordo”, “quites e satisfeitos”, “sem direito alemsacdo alguma”, ressaltando que as
partes estavam cientes da rescisdo e que nao othsgm levantar quaisquer duvidas
acerca do encerramento daqueles contratos, umfndes seus efeitos legais. Desse
modo, 0s contratantes buscavam precaver-se leg@nminuindo a possibilidade de
serem pegos desprevenidos no caso de contendagigidou em outras palavras,
contrapondo a forca da Lei e de suas formalidade$rémil equilibrio de relacdes

sociais cujos lacos pessoais desempenhavam umrpajelpresente.

* % %

O mundo dos arrendamentos agrarios em Uruguaiamana@homogéneo. De
acordo com o que temos insistido ao longo destéutapa celebracdo dos contratos
respondia a diferentes anseios dos produtoresypratb situagcdes muito particulares:
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[...] o rétulo censuadrrendatariooculta uma grande variedade de situagfes: um
proprietario pode arrendar terras em forma evemoahecessidade de pastos,
ou pode se ver forgado a dar em arrendamento suas tnte a perda de parte
de seu capital por imponderaveis ou mas operapdele arrendar ou possuir
terras em distintos lugares da regido ou em owbdgiSes para diminuir fatores
como o risco climatico; pode se encontrar em urmpaetle seu ciclo de vida em
gue deseja obter uma moderada renda sem se avestureomplicagdes de
uma exploracdo; pode ocorrer que um produtor famiiecida ampliar seu
controle de terras em forma ocasional através dend@amento para dar
ocupacédo aos filhos que haviam crescido, mas e $e independizaram;
pode acontecer que um ou varios herdeiros de ucessio indivisa arrendem a
parte de outros herdeiros néo interessados emmoanth frente da emprejsgé’.

Por outro lado, tendencialmente, os arrendamerstasam inseridos na logica
da economia local, dominada pela préatica de umagpiecextensiva de métodos ainda
bastante simplificados. A predominancia de prazeésios revela que boa parte dos
arrendatérios desfrutava de relativa estabilidades reduzidos pregos que pagavam de
renda permitiam a seguranca e uma possibilidadeesgante de ganhos. Nao havia
obrigacGes explicitas em relacdo ao tipo de atida&condmica que deveriam
desempenhar, sendo a criagdo de gado a privilegatta que as exploracdes agricolas
fossem consideraveis. Enfim, o arrendamento eraali@aativa de acesso a producdao,
mas como tal, permanecia dentro dos limites daggile os contemporaneos
compreendiam como 0s empreendimentos econdmiCESSEGUIros.

No entanto, isso ndo implica que as relacdoes @m@d@ammento fossem estéticas,
pois aquela sociedade também assim ndo o era. Mades a propria diversidade
revelada a partir dos contratos aponta para umriced@ dinamica. Ao longo de
sessenta e trés anos, ainda que apresentassemteleee se repetiam no tempo, eles
foram dotados de novos sentidos, principalmentel@ada de 1880 em diante. Sua
incidéncia cresceu, 0S prazos encurtaram, os vattaderra e do gado se elevaram, as
fracbes e os rebanhos arrendados diminuiram, eéoosne pequenos arrendatérios
pulularam. De fato, uma vez que reproduziam catiaticas proprias da época e do
contexto social no qual eram firmados, os arrendémseigualmente refletiam as
transformacdes que eram sofridas por aqueles gles se envolviam. Em outras
palavras, as relagdes implicadas por esses cantratonpanhavam os diferentes ritmos
dessa transicdo cuja Campanha e outras paisagemmaglo Brasil enfrentavam. Um

dos principais fendmenos desse processo de traresfép dizia respeito as relacbes de

189 BARSKY, O. & DJENDEREDJIAN, JHistoria del capitalismo agrario pampeang op. cit., p.413.
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propriedade. A maneira pela qual os contratos @mdamento manifestavam diferentes

aspectos dessas relacdes em transformacgéo é ¢cadsyroximo capitulo.
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CAPITULO 2

OS DIREITOS: ARRENDAMENTOS E FORMAS VARIADAS DE REL ACOES
DE PROPRIEDADE

2.1 O “sagrado direito”: significado da “absolutizegcdo” da propriedade

No Informe da Comissdo Codificadora responsaved ptboracdo do Caodigo
Rural que entraria em vigéncia no Uruguai, a patér 1875, seus membros, ao
comentarem os cédigos rurais europeus que utilmasamo modelo, destacavam a
demora na aprovacdo dos mesmos, em especial distafitribuiam esse retardo ao
fato de que “a codificacdo das leis rurais se temsiderado sempre, a justo titulo,
como a mais dificil entre os diversos sistemasde porque aquelas afetam em todas
as suas faces o direito mais sagrado do homem @adade, © direito de propriedade
[..'],,.190

A concepcgdo do direito a propriedade como o “maigralo do homem em
sociedade” ndo era uma idiossincrasia dos homepsmeaveis pelo Codigo Rural do
Uruguai. Em realidade, essa expressao € até haje forte, repetida por muitos como
um refrdo, o que da a ela ares de natural, imytémpressa em codigo genético desde
as origens da vida social dos seres humanos. De liatmens e mulheres, desde o
momento em que constituiram vinculos entre si, eef@cionaram com o0 entorno
natural, construiram ao mesmo tempo relacdes deripdade. Porém, & valido
perguntar se a antiguidade dessas relacfes — a gertbrnar “sagrado” o direito de
propriedade — também as torna estaticas, inquéstis) desprovidas de qualquer
carater historico. Se a resposta estiver embagsadaim minimo de coeréncia, ela sera
negativa. Entdo, podemos nos indagar: qual a ligtade da “sacralidade” do direito
de propriedade?

Essa “sacralidade” é recente, falando-se em tehist&icos. Ela se assenta nos
preceitos da filosofia do Direito Natural, vigentes Europa desde meados do século
XVIII.

A filosofia jusnaturalista assinalava importantegturas para com as doutrinas

juridicas do Antigo Regime. Enquanto que estamaki eram fortemente marcadas pelo

1% GOYENA, Pablo. Cédigo Rural de la Republica Oriental del Urugu@®eformado por Decreto-ley
de 28 de Enero de 1879. Montevideo: Tipografia @ay&893, p.8. Grifos do original.



casuismpisto €, a demarcacao e hierarquizacédo dos direitmbrigacbes conforme os
corpos (estamentos) e casos especifitos,jusnaturalismo edificava as bases para o
principio da abstracdo e subjetivizacdo do direRarticularmente, o direito de
propriedade passava a ser visto como “interiorizalgtddominium]...], um ato interior,
uma vontade, uma intencdo” do sujéito.

Nesse sentido, colocava-se a diferenca entre acpiblo privado em um rumo
de absolutizacdo, e o Estado passava a desempenhaovo papel na regulacado dos
direitos. Os codigos, a exemplo @ode francés, caracterizavam-se muito mais como

uma normatizacao das coisas do que das relacdesasriessoas:

Os limites ao direito de propriedade como ocorma goiaisquer outros direitos

naturais, esbarram na garantia ao exercicio ditalimatural de outrem: trata-

se, portanto, de delimitar a esfera de competé&tecizada proprietario, e ndo de
oferecer instrumentos de composicao entre os ggesdandividuais e socidi’

O carater de absolutizacdo do direito de propriedadsolidificava justamente
na novidade da abstracéo, solapando a maxima na¢diev'reino da efetividade™*
refletido no Brasil pelo principio do cultivo prete nas sesmarias. Aqui, 0s juristas
brasileiros absorveram as novas concepc¢oes, prutuigusta-las a realidade do pais.
Havia entre eles muitas criticas @odefrancés; identificavam-se antes com as idéias
abstratas dos juristas alemdes pandectistagincipalmente em razdo da origem em

comum do pensamento desses, como Teixeira der&ita

191 XAVIER, Angela Barreto & HESPANHA, Antonio Manuehs redes clientelares. In: HESPANHA,
Antdnio Manuel (coord.Historia de Portugal O Antigo Regime. Lisboa: Editorial Estampa, 19884.
192\VARELA, L., Das sesmarias & propriedade modernap. cit., p.203. Ver também CONGOST, R.,
Tierras leyes historia.., op. cit., pp.101-105.

198 \ARELA, L., Das sesmarias & propriedade modernap. cit., p.207

19 Segundo Grossi, a “experiéncia proprietaria” meglise caracteriza enquanto um “acervo aluvional
de situacdes emergentes, nem filtradas nem modefamtanenhuma peneira oficial, desordenadamente
pluralista, no que o que realmente conta — maisagtitularidade da propriedade, que subsiste ainda
sepultada e sufocada — sdo os mil exercicios efetque ja estdo definitivamente ‘realizados’ na
consciéncia comum e que social e economicament®rsgerteram em protagonistas da experiéncia”.
GROSSI, PaoloEl orden juridico medievalTrad. Francisco Tomas y Valiente. Madri: MarciainB,
1996, p.114 apud VARELA, LDas sesmarias a propriedade modernap. cit, p.5, nota 14.

195 A Pandectistica alema foi uma doutrina juridica ga consolidou na segunda metade do século XIX,
tendo no jurista Bernard Windscheid seu principgloente. Segundo Varela, essa doutrina juridica
representou o apice da ruptura com os modelosigasidio Antigo Regime: com ela, a propriedade se
reveste de “uma férmula unitaria e abstrata”. “Satrdbutos fundamentais, seu carater absoluto, sédo
logicamente ineliminaveis, sob pena de negacaod@aip categoria conceitual a que pertencem. O grau
maximo de abstracdo alcancado na formulacao daad@abjetivo vem reforcar a concepcgéo unitaria de
propriedade, uma vez que quaisquer variacdes s@das como meros acidentes, incapazes de incidir na
estrutura tedrica e conceitual da categoria”. VAREL., Das sesmarias a propriedade modernanp.

cit, pp.211-215.

1%14d. ibid., pp.215-229.
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Seja qual for a matriz doutrinaria que mais intemeyate incide, o certo €,
porém, que a caracterizacdo do direito de propledam seu vinculo com o
poder da vontade, como um direito absoluto, é tcagoum nas obras juridicas
do séc. XIX. Na medida em que ganha a roupagemaasinitaria propria dos
cbdigos oitocentistas, afasta-se do cultivo, sewddmento de origem. Este,
como procuramos demonstrar, aparecera como umaaotmsna historia

juridico-agréria nacional. Ndo mais se coadunatuctm com a ideologia

liberal que permeia os trabalhos que antecederdificagao civil*®’

Visto apenas sob esta otica, parece ndo haver al®alre o triunfo de uma
concepcao absoluta da propriedade em fins do s&d¥loContudo, as coisas ndo sao
tdo simples assim. Em primeiro lugar, a propridizaigdo do termo “triunfo” ja
denuncia a existéncia de outras concepc¢Oes deigntade sobre as quais se triunfou,
logo, a nocéo absoluta nunca foi a Unica formaareeber o direito de propriedade.
Em segundo lugar, para haver “triunfo”, é preciawdn antes conflito. Se tal concepcéao
prevaleceu sobre as outras, ndo o fez sem quesa elausessem formas de resisténcias.
Portanto, o “sagrado direito da propriedade”, it@a sua forma absoluta, concebida
como melhor forma, ou mesmo a Unica possivel, na®wra. Em terceiro lugar,
devemos nos questionar se esse triunfo se deu deirmddo absolutizada quanto a
propria caracteristica que se atribui a essa cgéaocep

Essa linha geral de pensamento, apesar do movimento direcdo a
“naturalizacdo” das concepcdes ser bastante fdralnaente, ndo representa algo
inteiramente novo na historiografia. Algum histdoees tém se ocupado dessa pergunta
h& algum tempo, pelo menos desde as obras de Maeh,Bm seus estudos sobre as
sociedades rurais européfas.

Ha algumas décadas atras, os trabalhos de E. FipEoo a respeito da cultura
plebéia inglesa atentaram para a importancia dtsnsas normativos e do costume na
construcdo dos direitos, inclusive daqueles refesea propriedade® O historiador
inglés recupera aspectos fundamentais dessa cutture o costume agraff8 uma
interface do conflito de classe, que regia as delsgcom a propriedade, regulando

direitos e restricdes para o usufruto dos campiiscipalmente os “comunais”, como

1971d. ibid., p.229.

198 Cf. CONGOST, R.Tierras leyes historia.., op. cit., pp.13-14.

199 THOMPSON, Edward Palme€ostumes em comufBstudos sobre a cultura popular tradicioSaio
Paulo: Companhia das Letras, 2005.

20 «ym ambiente vivido que inclui praticas, expeatasi herdadas, regras que ndo s6 impunham limites
aos usos como revelavam possibilidades, normasc@esitanto da lei como das pressdes da vizinhanga”
que estaria na base dos usos do direito comungnearide pardquia para paréquia e sendo apropriado
pelos diversos grupos, sempre procurando maxins@as vantagens. THOMPSON, Edward Palmer.
Costume, lei e direito comum. IGostumes em comumop. cit., p.90.
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pantanos, bosques, prados e floreffadlos séculos XVI, XVII e principalmente
XVIIl, configura-se no campo uma logica de propadd capitalista, que
“despersonaliza” o direito e passa a encarnar asds” € ndo mais 0S usuarios,
baseada nos preceitos de absolutizacdo, excludevielanaximizacdo da produtividade
introduzidas pela logica da economia politica. Thsom procura demonstrar como essa
“teoria da propriedade” entra em conflito com agGes de direito e acesso a terra
balizadas pela tradicdo do costume, na qual valesgsnhos a logica de mercado
imperavam, principalmente através dos episodios cdecamento. A primeira,

gradativamente passaria a prevalecer sobre a sgund

Para os proprietarios de terra, a propriedade duiadestava “se tornando cada
vez mais subordinada ao contrato, isto é [...]raBsip as qualidades e funcdes
do capital”, pela liquidez da hipotecas e pelasnm complexas de dotes de
casamento, fideicomissos, vinculacdo de bens deetai “Porém, ao mesmo

tempo, em nome da propriedade individual absobgalireitos comuns de uso

das ‘camadas mais baixas’ eram minad8s”.

Influenciada por esses autores e por outro impi@tanme da historiografia
mundial, Pierre Vilar, Rosa Congost tem aprofundasl@studos sobre as relacdes de
propriedade e a realizacdo efetiva dos direitosealkdade dos diversos grupos sociais.
Em obra recente, na qual reline pesquisas sobrent#e aspectos relacionados a esta
tematica, a autora problematiza as multiplas facdta propriedade, confrontando os
discursos e modelos relativos a mesma com evide€nlzia mais variadas realidades
sociais, e assim revelando as contradicfes preseaté'sacralizacdo” do direito de
propriedade caracteristica do século X{X.

Um dos fundamentos centrais de Congost € a sua &isgrca das relacdes de

propriedade, que permite enxerga-las de maneirsaabe

N&o nos interessam somente as condi¢bes legais, digex, nominais, da
propriedade, sendo um conjunto de elementos reldos com as formas
diarias de aceder aos recursos, com as praticaasdid distribuicdo social da
renda, que podem condicionar e ser condicionadies piferentes formas de

21 ver também, do mesmo autdBenhores e cacadoreRio de Janeiro: Paz e Terra, 1997, e El
entramado hereditario: un comentario. Tmadicién, revuelta y consciencia de clagstudios sobre la
crisis de la sociedad preindustrial. Barcelonati€zj 1979, pp.135-172.

22 THOMPSON, E., Costume lei e direito comum, op, pit132.

23 CONGOST, R.Tierras leyes historia.., op. cit., passim.
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desfrutar dos chamados direitos de propriedadenmbdm pelos direitos e
praticas de uso, quer dizer, petiferentes formas de ser proprietélrj%)oé1

Dentro desse raciocinio, a linearidade dos proses®o mudanca das relacdes de
propriedade — a exemplo do seu processo de “alraajéb” — deve sempre estar sendo
colocada em questdo, e 0s mesmos precisam sernexksia luz da dinamica das

relagdes estabelecidas na sociedade como um todo,

[...] que por definicdo, se acha em constante menime na qual podem se
produzir rupturas importantes na forma de destlotedireitos de propriedade,
ainda que com anterioridade ndo se tenham prodwmigiancas significativas
no marco politico e jurl’dicf)o.5

Essas reflexdes de Congost se constituem em irsttostedricos importantes
para pensarmos as “condi¢cdes de realizacdo daigutapge” contidas nos contratos de
arrendamento em Uruguaiana. Uma variedade de ¢&usyue condicionam as
mesmas, presentes em muitas escrituras, refleee mmsessidade de perceber as
mudangas nas relagdes entre 0s agentes e os sea@egsmaneira nao-linear, nas quais
formas mais antigas de manifestacdo desses direttogiveram — e entraram em
conflito - com novas e incipientes formas de apemdio de recursos como a terra e o

gado.

2.2 O campo aberto: praticas de uso comum dos re@os na Campanha

No dia 27 de novembro de 1861, Marciano JacintdOtieeira compareceu
juntamente com Agostinho dos Santos Maia, ao 1%6@ar do municipio de
Uruguaiana para arrendar ao mesmo seus trés qudetdégua de campo (3.267
hectares) “mais ou menos” havidos por heranca. thdusMaia deveria pagar 200$000
réis anualmente durante o prazo acertado de seis dm contraté’® O arrendatario
receberia apenas metade do valor das benfeitauageglizasse, sendo avaliadas por
dois arbitros escolhidos cada um por ambos os atantes. Além dessas informacdes,

sabemos apenas que o campo arrendado estava Vgl di

2941d. ibid., p.15. Grifos nossos.

299 d. ibid., p.20.
2% Este valor ndo esta deflacionado, bem como todoapoesentados neste capitulo. Uruguaiana. 1°
Tabelionato. TNt, 1860-1862, f.75. APERS.
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Cerca de quatorze anos mais tarde, em 29 de outiebt885, compareciam ao
mesmo cartorio outros dois contratantes: Dona UeopoNunes Gonzaga, proprietaria
de uma “parte de campo” com estabelecimento dend@azem Capivari, além de 900
reses xucras de criar, 30 reses mansas, 5 boiosais novilhos, 4 touros, 40 éguas
xucras de criar, 1 burrechor 10 cavalos “em mau estado” e 150 ovelhas cridtifas
Todos esses bens imdveis e semoventes ela estaga dm arrendamento ao Major
Juvéncio José Fraga por seis anos, que pagariaramnia uma prestacdo de 1:250$000
réis pelos mesmos. O Major somente seria indenizamtoalguma benfeitoria caso
cercasse 0 “campo em comum”.

Um quarto de século havia passado. O cartério i@dora, 7 de outubro de
1910, o casal José Lourenco Pereira da Silva e Déirgdlia Soares da Silva, e
Rodopiano Pereira da Silva. O objeto de arrendaonenat uma “fracdo de campo com
estabelecimento” que contava com 5.808.000 metnadrgdos (580,8 hectares), sinal
de que havia sido medid® Este campo, localizado na Sesmaria do Umbu, Sitdlis
do municipio, era arrendado por Rodopiano pelo ted® seis anos e pela quantia de
dois contos de réis pagos anualmente. Neste casono “fracdo de campo” ndo estava
sendo utilizado apenas como for¢ca de expressafatdeera uma fracdo que “fazia
parte de uma outra maior”.

Os contratos acima descritos distam no tempo peloos1quinze anos um do
outro. No entanto, parecem apresentar algo “em odmeles revelam que praticas de
uso compartilhado dos campos, além de ndo sereanleas a Uruguaiana da segunda
metade do século XIX, se reiteraram durante meitgpb nessa regido, pelo menos até
os principios do século XX. Longe disso, a crial@m campo aberto” era a forma
tradicional na Campanha rio-grandense, caractaigtipar da pecuaria extensifao
gado era criado nos pastos em geral apenas limifaatoobstaculos naturais, como rios,
sangas e coxilhas. Isso estimulava que criadoresitatites arrebanhassem
constantemente as reses que ainda ndo haviam swlwarnarcadas. Desde os
primordios da ocupacédo da regido da Campanha,icio oo século XIX, a apropriacao
do gado, selvagem ou manso, fora uma constantenela$ foram as reclamacdes

acerca do roubo de gado, principalmente durantemfiitos armado$*°

27 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TINI, 1884-1886, f.442-444. APERS.

298 Jruguaiana. 1° Tabelionato. T8, 1910-1911, f.100v-101. APERS.

29 BELL, S.,Campanha galicha, .op. cit., p.118.

29 0SORIO, H.Apropriacéo da terra.,.op. cit.; BELL, S.Campanha galcha, op. cit.
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Esses modos de uso comum dos campos podiam deelesidos mesmo como
clausulas dos proprios contratos. Isso implicave,mmaior parte das vezes, 0 uSso
compartilhado pelos proprietarios arrendadoressga@s circunscritos as propriedades
arrendadas. A escritura publica lavrada em 14 de n@ 1892 estabelecia como uma
de suas condi¢des que o outorgante proprietariecis@ Anténio do Couto ficava com
direito ao campo de quatro quadras quadradas (@rkef entre o Imbaha e o Salso, de
conservar no campo arrendado pelo Capitdo Balbiomegs de Castro 150 animais,
além de continuar a “morar no estabelecimento esratualmente mor&™! A situacéo
€ bastante similar em um contrato de 24 de mai@9d®, cujo teor explicitava que
ficava excluida do arrendamento “a casa de resmlételes outorgantes [Antdnio
Francisco Borges e sua mulher Dona Innocéncia BR@mao Nascimento Borges],
galpdo e cercado com arvoredo frutal existentesctado campo e junto do
estabelecimento arrendado”, ficando os mesmosnrae com o direito de criarem no
campo arrendado até 200 re&€slgualmente semelhante foi o caso de um contrato
firmado nove anos antes entre Dona Neves GarciaoNeniosé Maria da Camara
Machado, no qual ndo entrava no arrendamento daé #@&ctares de campo a casa de
moradia onde a primeira morava, nem o0 campo quvastrrendado a Benedito dos
Santos Jardim de Menez&% Estabelecia inclusive que Dona Neves poderia maote
campo arrendado 8 cavalos e 4 vacas leiteiras, ‘tp@enpor isto seja obrigada a
indenizar coisa alguma ao arrendatario”.

Apesar disso, ha registros que deixavam explicijoe ndo poderiam ser
cometidos abusos no uso desses direitos compddghastabelecendo limites claros ou
formas de reparagdo ao prejudicado. No subarrendande 30 de abril de 1890
celebrado entre Luiz Teixeira Pinto e Jodo Ambrod® Menezes, este como
subarrendatario do campo de Dona Inocéncia FontSiva Chardo arrendado pelo
primeiro em 10 de outubro de 1889, era permitidona terceiro, o cidaddo Vasco
Pereira, conservar no campo subarrendado os anjuniali possuia no momento, “nao
podendo porém aumenta-lds* Urbano José Villela, proprietario de chacararataela
a Alvaro Cidade em escritura publica de 1° de gotule 1891, reservava para si 0

direito de conservar na chacara 4 animais, “e roaianimais que vierem de sua

21 Uruguaiana. 1° Tabelionato. T20, 1890-1891, f.170-171. APERS.
%2 Jruguaiana. 1° Tabelionato. TAY, 1904-1906, f.149v-150. APERS.
23 Uruguaiana. 1° Tabelionato. T28, 1896-1898, f.58v-59. APERS.
24 Uruguaiana. 1° Tabelionato. T8, 18889-1890, f.68-68v. APERS.
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estancia” até trés dias, pagando pelos dias quedexc'o que combinar com o
[arrendatario]?*®

Poderia existir até mesmo um maior equilibrio nositds dos contratantes,
como no caso do compartilhamento de animais e u@os de producdo. Em 9 de
junho de 1888, além de arrendar seu campo de 6@efares e 509 reses de criar, 0
casal Coronel Gabriel Martins de Menezes e Dona@erha de Menezes “dava” ainda
aos arrendatarios Bonifacio Nunes Goulart e Augkstoeira 600 ovelhas, as quais 0s
primeiros ficavam com o direito ao produto da l&selltimos com o direito nas crias
“sem que por isso, sejam [..] obrigados a pagaoceisa alguma®*® Poderiam
compartilhar também equipamentos e animais RafaehaBli e o Doutor Amantino
Fagundes, respectivamente proprietario e arrendatér campo de 48,8 hectares na
margem esquerda do arroio Salso, 1° distrito dglana, no contrato lavrado em 19
de setembro de 1910, no qual se estipulava quemigtario ficaria com direito de
conservar no campo arrendado até 6 animais casatarena junta de bois mansos
lavradores, podendo ser também utilizados pelmdatério™’

Todavia, um caso, talvez limite, expressa de manquase completa um
equilibrio nessas manifestacdes de uso comum adgsosa em 5 de novembro de 1902,
Cincinato Jardim de Menezes e Francisco de Paylady subarrendavam por 3 anos
oitenta e oito quadras de sesmaria, ou cerca 66,6.6ectares de terra de Domingos de
Deus Lopes, pagando anualmente 8:962$888%¥&iSete dias antes, Lopes havia
arrematado em leildo o arrendamento desse campm,pqtiencia aos oOrfaos de
Benedito dos Santos Jardim de Menezes. Das okeni®m quadras, cinquienta (4.356
hectares) eram arrendadas a Francisco de Paul@aype trinta e oito (3.310,6 ha) a

Cincinato Jardim de Menezes, sendo que

[...] todo o campo arrendado pelo outorgante Doosnde Deus Lopes, [...] as
duas léguas, sete quadras e quarenta e nove hiacasesmaria [9.392,9
hectares], ficaram em comum, ndo poderdo ser dagdsob pretexto algum,
tendo, porém, cada um dos contratantes o direitmatger na fracdo que lhe
corresponde até o nimero de 70 animais cavalares@ins por quadra de
sesmaria ou 0 numero de 350 ovelhas; [além dissmstos bens seriam]
administrados exclusivamente, pelo arrendatarici@ato Jardim de Menezes
gue ocupara o estabelecimento situado no mesmaoocamyja administracdo

215 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TI®, 1890-1891, f.191v-192. APERS.
2% Uruguaiana. 1° Tabelionato. TM6, 1887-1889, f.104-104v. APERS.
27 Uruguaiana. 1° Tabelionato. T3, 1910-1911, f.90v-91. APERS.

218 Uruguaiana. 1° Tabelionato. T26, 1901-1904, f.109v-110v. APERS.
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sera feita com assisténcia e fiscalizacdo dos atanties Domingos de Deus
Lopes e Francisco de Paula Cypriano.

Todas as despesas originadas da administracdop“sejam reformas de aramados e
outras que indispensaveis se tomem”, seriam pagas yés contratantes na parte que
correspondia a cada um “em ocasido de balanco qudministrador sera obrigado a
prestar no fim de cada ano vencido”; cada um padeviantar arranchamento na fragao
de campo que lhe correspondesse, “cujo lugar stefindinado de comum acordo, ndo
podendo, porém, exceder do [..] numero de aniraaisa lotado”, e caso assim
procedesse, pagaria a importancia de 3$000 réisgb@ca anualmente.

O caso relatado no paragrafo anterior igualmenwnasa algo bastante
recorrente entre os contratos que envolviam campos comum” boa parte dos
mesmos referia-se a terras de proprietarios faleomijos herdeiros ndo quiseram, ou
ndo puderam, ao menos até aqueles determinadosnmuoandividi-las. No contrato de
arrendamento de 2490,1 hectares de campo e da ‘parte de estabelecimento ali
edificado” firmado por Cincinato Jardim de Meneresno tutor de seu irmdo Mario
Jardim de Menezes, e o0 arrendatario José Mari@a&glb campo arrendado estava “em
comum com os de propriedade dos demais herdeirssudéalecido pai” e o primeiro
celebrava o contrato “devidamente autorizado pedot@r Alberto Juvenal do Rego
Luiz, Juiz desta comarcd*® Era o mesmo caso do campo alvo do arrendamento
firmado em 28 de marco de 1910 entre Oscar Pateilama e Patricio Rodrigues de
Freitas, que como em outros registros, também amdianedicdo, designado com a
extensdo de 6.229.080 metros quadrados (622,9réectfAinda assim, estava “em
comum” com demais herdeiros de Felinto Rodrigues-dstas, sogro do primeiro
contratanté®

Além desses, teriamos ainda um bom numero de pasaslustrar essa pratica.
Eles refletem uma caracteristica que ndo se resanliruguaiana, mas que fora
verificado igualmente em outras fontes para Alegretmaior municipio da Campanha.
A prética de n&o dividir os campos era comum naacsdestratos sociais mais afto's.

Conforme salienta Garcia,

29 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TA¥, 1904-1906, f.107v. APERS.

22 pela igualdade dos sobrenomes, o arrendatarioaypebvente era parente de primeiro grau do
falecido, ndo ficando claro, no entanto, se estaghiido no testamento do mesmo. Uruguaiana. 1°
Tabelionato. TN31, 1910-1911, f.5-5v. APERS.

221 EARINATTI, L., Confins meridionais.. op. cit., p.260.
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[...] a manutencdo de um campo indiviso, possu@hjuatamente por todos os
herdeiros, possibilitava o acesso de todos elesraies e as “aguadas” da
propriedade, tdo necessérios para extracdo da maagl@riacdo do gado. No
entanto, para que todos tivessem acesso a estager@ique a posse conjunta
oferecia, era fundamental haver um consenso entgearantela: habitos
costumeiros de acesso comum e irrestrito aos matssge benfeitorias para
manejo do gado deviam contemplar o interesse destad partes envolvidas,
sob o risco de rompimento do equilibrio que gasamtiilominio coletiv®?

No caso dos contratos de arrendamento de Uruguya@er@ce que esse
consenso ocorreu muitas vezes, inclusive na pranmeétade do século XX, periodo no
qual esses exemplos ndo sdo tdo escassos comacpipripoderiamos supor.
Insistimos nesse aspecto porque ele atesta a p&mgiandesse tipo de pratica,
progressivamente minada pelo avanco das cercamde.akE provavel que sua forca
provenha do tipo de racionalidade e estratégiapeducido econdmica que entrava no
calculo de muitas familias. Em um contexto de fewao da fronteira agréria, no qual
a possibilidade de apropriacdo extensiva de teoasguas era cada vez mais remota, a
reiteracao da pratica da indivisdo dos campos i@ alternativa coerente para muitas
unidades familiares da CamparfhaAssim também devia ser com 0s outros usos
compartilhados verificados nos exemplos supraciadoque reforca a idéia de que
estes ndo eram necessariamente inferiores as fodmadesfrute individual e/ou

absoluto.

2.3 Conflitos latentes |: os arrendamentos como reahecimento de dominio

A propriedade que fora constituida no Brasil dessleoncessdes de sesmarias
tinha uma origem publicZ? e o seu carater ndo-absoluto, condicional, fundéade
na obrigacéo do cultivo, perdurou por longo tema® relacdes de propriedade no pais.
Contudo, a efetividade desse carater condiciorsmlealidade do processo de
ocupacéao das terras, era bastante limitada. O ejuels na pratica da apropriagdo do
territrio brasileiro foi a prevaléncia de “atosfdeca e de poderes loca® por meio
de expedientes que ora amparavam-se na lei orggommfam-se a margem desta. Esses
expedientes de apropriacdo obedeciam a logica denudacdo dos grandes

proprietarios, cuja necessidade de expansdo exéeesa decorrente do carater simples

22 GARCIA, G.,0 dominio da terra.,.op. cit., p.154.

2Z EARINATTI, L., Confins meridionais.. op. cit., pp.271-272.
222\VARELA, L., Das sesmarias & propriedade modernap. cit., pp.72-73.
22 SMITH, R.,Propriedade da terra e transicdq.op. cit., p.164.
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da exploracéo do solo - fosse nas lavouras, fasseampos de criacdo de gado - o que
exigia a existéncia de grandes extensdes de teoma8guas, passiveis de serem
apropriadag?®

Por outro lado, o “reino da efetividade” expressaeta condicdo do cultivo,
permitiu que a pratica do apossamento, quase tégaaro Brasil quanto as sesmarias,
se conformasse como costume, de tal importanci@iguiegitimada por juristas ilustres
a exemplo de Teixeira de Freitg8.

Desse modo, em meados do século XIX, a situacabdua brasileira pode ser
resumida no seguinte quadro: alguns sesmeiros e|teta@ cultivavam suas parcelas de
terra e outros que ndo cultivavam; muitos concessios de sesmarias que também se
apossavam de mais pedacgos de campo, seguindaca tgyiexpansdo extensiva acima
descrita, e uma grande quantidade de médios e pespessuidores, que conseguiam
acesso a terra pelo expediente da posse. O apogsanhe fato, era pratica que ndo se
restringia a um Unico grupo social: 0 que variawa win para outro era 0 seu
significado?® Para os grandes, a possibilidade de apropriaganais terrenos, a fim
de garantir o expediente de producao extensivarags pequenos, a chance de aceder
a recursos para a garantia de subsisténcia, artaim pouco mais.

No entanto, e como se viu muitas vezes a époces @seresses entravam em
confronto, evidenciando que as relacdes de praguteed como a sociedade se organiza
em relacdo ao acesso aos mais variados recursis rekcdes sociais. Como bem
assinala Motta, ser senhor e possuidor no Bragiifgiava ser senhor de gente, isto €,
colocar sob seu controle social, econdmico e poliiqueles que estavam mais abaixo

na hierarquia.

A existéncia de disputa por uma parcela de tesr&eaes um pequeno quinhdo
ou um corrego d’agua, poderia significar o rompitoedo fragil equilibrio
entre fazendeiros e subordinados, entre o chefardiéia e seus parentes. [...]
Em outras palavras, a disputa pela terra era tamimdandisputa por gente. A
manutencdo da area ocupada se consubstanciavatangdu preservar a

26 CASTRO, Hebe Maria Mattos dao sul da histériaSao Paulo. Editora Brasiliense, 1987; OSORIO,
H., Apropriagdo da terra.,.op. cit.; VARELA, L.,Das sesmarias a propriedade modernap. cit.

22T \JARELA, L., Das sesmarias a propriedade modernaop. cit.; MOTTA, M.,Nas fronteiras do
poder.., op. cCit.

%8 «“posseiro” era o termo utilizado para designaredgue ndo possuifa titulo legal sobre a terra que
ocupava. Ele ndo necessariamente e nem principtdngiéizia respeito ao pequeno possuidor de terras;
pelo contrario, o termo caracterizava também odgdatifundiario, que por meios violentos e/ou lega
se adonava de grandes extensdes de terra. SILYAelras devolutas e latifindig.op. cit., p.339.
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condicdo desenhor e possuidate terras ou no desejo de se constituir como um
lavrador®®®

Desde os tempos coloniais, os conflitos agrarigsesentaram disputas por
poder, e 0 desejo de exercicio do mesmo sem a igdposde quaisquer

constrangimentos por parte do Estado.

A luta pela terra expressava, em suma, ndo somepbssibilidade de obter o
dominio sobre a mesma, mas também sobre os horenalighabitavam ou
desejavam habitar. Neste sentido, resistiam emrngeediemarcar suas terras
porgue tal limitag&o territorial implicava um limitao exercicio de seu poder
sobre vizinhos e posseiros e uma subordinacéo @der gxterno, representado
pela Coroa [e mais tarde pelo governo imperiallr Senhor de terras
significava, antes de mais nada, senhor- e era sobretudo este dominio
senhorial que ndo podia ser medido ou limitado.

Os conflitos pela terra, em meados do século XikKgvgm em torno de duas
concepcodes distintas de propriedade: a legitimidideultivo contra a prova do titulo.
O advento da Lei de Terras, em 1850, continha emte@ essa disputa, desde os
debates da elaboracdo de seu prdjeté Lei, ainda que coibisse a aquisicdo por
qualquer via sendo a compra e inaugurasse a legéiondas terras por meio dos titulos,
continha na sua operacionalidade o fundamento tiwauela abria a possibilidade de
gue aqueles que ndo possuissem documento de ca@p@oode seus dominios - fossem
concessionarios de datas ou sesmarias ou mesnarpesspudessem legitima-los com
a prova da realizacdo dos atos possessorios, au‘'adtivo ou morada habitual”.

As transmissdes de propriedade, lavradas atravésnuae escritura publica,
podiam ser uma alternativa interessante para mhecimento de um dominio perante
terceiros. Ao analisar as disputas agrarias qugeal — mais precisamente, a Ordem
dos Beneditinos — estabelecia com o Estado e coticyares, no Rio de Janeiro de
meados do seéculo XIX, Motta identifica nos arrendatos celebrados pelos
eclesiasticos ndo apenas uma importante fonte dedargara a Ordem, mas

principalmente, a busca pela legitimidade dos émite seus dominié¥:

229 MOTTA, M., Nas fronteiras do poder, op. cit.p.73. Grifos do original.

230|d. ibid., p.45. Grifos do original.

#11d. ibid., p.154

22 MOTTA, Mércia Maria Menendes. Terras da Igrejaeadamentos e conflitos no Império do Brasil.
In: CARVALHO, José Murilo deNacédo e cidadania no Impérioovos horizontes. Rio de Janeiro:
Civilizacao Brasileira, 2007, pp.421-443.
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Ao arrendar, os beneditinos consagravam a propiéeda que esta era objeto
de questionamento ndo somente do Estado, como ries \&gentes sociais.
Entende-se, assim, por que os contratos de arremiamram bastante precisos
no que se refere ao esforco de garantir a prophéeda terra ao mosteiro.

[.]

Via contrato assentavam-se as confrontacdes dakugada, muitas vezes pelo
reconhecimento de outro arrendatéfio.

Graciela Garcia estudou os litigios agrarios da fgzarha oitocentista expressos
nos processos de despejo, acdes possessoriasgeslartre outros, do municipio de
Alegrete. Estas fontes revelaram um cenério bastplexo, nos quais os conflitos
resolviam-se a partir das diferentes possibilidat#eargumentacdo desenvolvidas pelos
litigantes.

Uma das estratégias mais utilizadas “foi a apreséot de documentos que
comprovavam, ou tinham a inten¢cdo de comprovaroqué reconhecia o dominio do
autor”, e, aspecto que muito nos interessa, “esastde arrendamento foram utilizadas
nesse sentidd®™* A autora entéo cita exemplos que expressavammudaria tal uso, em
gue muitas vezes 0s autores procuravam qualifedac@es de arrendamento que nem
sempre assim se constituiam na realidade.

Conforme o que ja haviamos exprimido na secao d.8agitulo anterior, esse
parece ter sido o caso de alguns contratos quengaows para Uruguaiana, cujos
sinais indicam que os arrendamentos implicavamaastormacdo de uma relacdo
anterior de “arranchamento” em um novo tipo de wimc no qual se exigia o
pagamento de renda. Em 26 de outubro de 1872, iBcarlcuiz Braseiro assinou como
arrendatario contrato com Antonio Leopoldino de @ame sua mulher Dona Maria
Angélica de Campos, cujo objeto era um quarto daadéde campo (1.089 hectares)
localizado no lugar conhecido por “Caiboaté”, enudiraian&>° O prazo acertado era
de quatro anos contados desde o dia 21 daquelenmadsp teor da escritura deixava
claro que o dito Braseiro ja “morava em estabelenimjunto ao campo arrendadd’.
Mais explicito ainda é o texto de escritura publesaada em 8 de maio de 1888. Um
grupo de possuidores composto por Dona Josephingalves Vianna e Silva, Joao

Benicio da Silva Junior e Dona Francisca Goncatlesilva cedia em arrendamento

233d. ibid., p.438.

4 GARCIA, G.,0 dominio da terra.,.op. cit., p.127.

235d. ibid., pp.127-135.

236 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TO 1872-1873, f.56-56v. APERS.

%37 Observe-se que foi relatado que Braseiro “mor@m’estabelecimento junto ao campo arrendado, e
nao que 0 mesmo “possuia” campo junto ao arrendado.
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uma légua de sesmaria de campo (4.356 hectaregipavdanna, por seis ands.Este
teria que arcar com a prestacdo anual de um caente@id, sendo exigido porém um
adiantamento pelos dois primeiros anos a ser pagatm da escritura. Embora os
demais contratantes reconhecessem, tal como cowsteontrato, que Vianna ja
“existia” no campo e morava em casa “por ele eaacsista feita”, o0 mesmo teve que
desembolsar dois contos de réis pelo adiantadan Al&sso, o arrendatario poderia
cercar de arame 0 campo Se quisesse, mas a su@ négta, salvo se por contrato
especial escriturado os arrendadores se obrigaaserdeniza-lo pelo cercado, e se
comprometia a ndo permitir nenhum tipo de “arraneato, [...] podendo apenas usar e
usufruir do campo ele préprio, fazendo todo e quedapegocio de gados para conservar
no campo”, e ndo sendo isso o bastante, estavestarevna multa de cinco contos de
réis, caso, apos finda a vigéncia do contrato,rendatario ndo entregasse o campo
“incontinenti, [...] ndo obstante ficar salvo a@nhdeiros [outorgantes] o direito de
execucdo e despejo judicial depois do prazo firelm sarrendatario ndo fizer logo
efetiva a entrega”.

As escrituras de arrendamento poderiam tambémdnacicomo um documento
auxiliar no reconhecimento do dominio alheio, rgdoido 0 que ja estava expresso em
outros documentos. No dia 20 de junho de 1862, mit&a Gaspar Pereira da Silva
arrendou a um outro capitdo, Ceryno José de Aradjocampo situado as margens dos
rios Uruguai e Quarai, pelo preco mensal de 50$686%° O texto da escritura n&do
informava muito além disso, e ndo ha nenhum indigoque o primeiro fosse seu
proprietario: explicitava-se que o referido cammotgncia aos herdeiros do Coronel
Gabriel Gomes Lisboa e estava ocupado por terceifoaquim dos Santos Prado Lima
e sua mulher. O contrato também estipulava quecod@atario era obrigado a desocupar
0 campo junto com seus posteiros e agregados naldirprazo, “na forma que se
obrigou no auto de posse do mesmo campo, lavradonercionado dia dezoito
corrente”. O fato de que o prazo de duracdo acordada de apenas sete meses parece
reforcar qual era o motivo da celebracdo daguekndamento ante um escrivao: o
reconhecimento do dominio pelo arrendatario ref@gue o campo néao |Ihe pertencia,
e nhem aos seus agregados e posteiros, ou mesnasaogoe 0 ocupava até aquele
momento, e sim aos herdeiros do Coronel Lisboauadio semelhante pode ser
verificada mais de dez anos antes, em 29 de maibB8@, quando José Pereira do

238 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TM6, 1887-1889, f.82v-84. APERS.
239 Uruguaiana. 1° Tabelionato. T4y 1860-1862, .99v-100. APERS.
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Couto, “como administrador dos bens pertencentdavamtario feito neste Municipio
por falecimento de sua mae”, arrendou a Antoniodiar da Cunha um “pedaco de
campo” situado “nas pontas do Imbahd”, por 70$0£8 anuais durante 3 arfds.
Assim como no exemplo anterior, a escritura refagam compromisso constante em
outro documento: o arrendatario reconhecia a prdpde “que tem em dito campo o
referido Couto, por ser ele um dos assinados empdipel de venda [feita por Siméo
Goncalves e sua mulher Dona Rosa Maria de Oliargai do arrendador, Manoel
Joaquim do Couto] que tem [...] Manoel Joaquim dat@”.

Conforme ressalta Garcia, escrituras privadas etaoumentos que podiam
aparecer exercendo a funcdo de reconhecimento ménido Isso era mais claro na
primeira metade do século XIX, pois a partir de dosada segunda, a presenca do
Estado era mais efetiva na mediacao das relac@resaanparticulares, no que se referia
tanto as transacées quanto aos conffitbs.

Em Uruguaiana, foram encontrados 4 casos de amerda que ndo foram
registrados como “escritura publica”, ou mesmo apépscritura”, todos da década de
1850. Eles foram computados pelos notarios comacdmento de um papel de
arrendamento” ou “contrato de arrendamert6”Sao casos nos quais os contratos
foram firmados até trés anos antes do registrdyalmente, e no qual os contratantes,
ou ao menos parte deles, desejavam reconhecé-lbficgmuente, claramente
caracterizando um momento de transicdo nesse pmais gradativa mediacdo do
Estado.

Um desses “papéis” langados nas notas do 1° GadérUruguaiana, datado de
21 de dezembro de 1857, embora n&o estivesse ajaede a firmacdo de um
arrendamento, expressava uma situacdo de confliéosg tentava resolver com o

reconhecimento de dominio alheio:

Dizemos Noés abaixo a rogo assinados, que tendoatat® com o senhor
Tenente Coronel Z6zimo de Oliveira Breno o arrergtgm de uma parte dos
Nnossos campos has divisas que se marcaram nodeapakendamento por falta
de informacéo foi incluido uma parte de campo osté @a posse o senhor
Anténio Martins de Oliveira, que € a que existeapeta do co-possuidor
Domingos Francisco do Amaral, o qual vendeu sute parclusive essa tapera
ao dito senhor Martins, e por esse motivo nestasi@caparticipamos ao
arrendatério, que nao nos pertencendo esse peéacantpo ndo pode ficar

240 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TN 1847-1854, f.63-64. APERS.
21 GARCIA, G.,0 dominio da terra.,.op. cit., pp.132-133.
42 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TN3, 1847-1860. APERS.
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incluido nesse arrendamento para que por formamago dito arrendatario
perturbe ao mencionado senhor Martins na posseueresia, de ditos campos,

e se o fizer, autorizamos ao mesmo senhor paracas@ia ele arrendatario do
desforgo in continenti; visto quainca foi de nossa mente nem usurpar campos
alheios, nem perturbar ao dito senhor Martins era dita possenao podendo
portanto sermos responsaveis pelo que praticaremdatario contra nossas
ordens. Para clarezmandamos passar a presente que servira de titulo de
reconhecimento da posse do senhor Martimspor ndo sabermos ler, nem
escrever a nosso rogo assinam Carlos Olmedo, esfikes Anna Goncalves
da Fonseca, perante as testemunhas presentes vuemoler-se em nossa
presenca este papel. Garup4, trés de dezembrol ditonentos e cinglienta e
sete. A rogo de Jacinto José da Fonseca = Canosddl A rogo de minha mae
Joaquina da Fonseca = Anna Goncalves da Fonseozo @stemunhas que
este papel ouvimos ler, e assinar em nossa pregendaio Manoel Ribeiro.
Pretestato Barbosa Corréa. Reconhecemos 0s teupies serem dos proprios
punhos de Anna Gongalves da Fonseca, de AnténiociblaRibeiro, e
Pretestato Barbosa Corréa — Uruguaiana, vinte edenmdezembro de mil
oitocentos e cinquenta e sete — Feliciano Ribeieo Almeida, Carlos
Olmeda®*®

As linhas acima séo bastante ricas por ilustraajosnte a complexidade das
relacdes de propriedade que eram estabelecidd®ab@ixo assinados” queriam deixar
claro publicamente ao arrendatario, ou a qualqu&opque ndo s6 ndo reconheciam
como sua uma parte de campo que o arrendatariaestapando, mas reconheciam o
dominio sobre a mesma que detinha um terceiro, dmtMlartins de Oliveira, “visto
que nunca foi de nossa mente nem usurpar campe®slmem perturbar ao dito
senhor Martins em sua dita posse”; este, por smaera posseiro no referido campo,
inclusive em parte que havia comprado do co-possui@bomingos Francisco do
Amaral. No entanto, Martins parecia desejoso dereoonhecimento legal do seu
dominio, o que seria realizado com a avalizacdopdder publico por meio do
lancamento desse papel nas notas do tabelido do&grdido de Siqueira como “titulo
de reconhecimento da posse do senhor Martins”.

Ainda assim, a formalizac&o através de uma esarfiublica propriamente dita
dava indicios de ser um caminho mais seguro pamntg da propriedade, ja antes
daquele momento, e ndo apenas da terra. Em 29ridlel@ld 848, ao firmarem ante o
tabelido José Antbnio da Silva Pereira, 0 arrendéonde mil cabecas de gado, os
contratantes Salvador José Pereira e sua mulheigdeta da Silva e Firmino Pereira
de Mello explicitavam que pela escritura “ficavamsenenhum vigor os papéis

particulares que antes haviam pass&db”.

243 Uruguaiana. 1° Tabelionato. T2 1854-1858. APERS. Grifos nossos.
244 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TIN 1847-1854, f.17v-18. APERS.
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Porém, ndo apenas para os arrendadores as escptdariam constituir uma
prova de reconhecimento de dominio, em caso deassiyel litigio. Aos arrendatarios,
ao menos teoricamente, valer-se dos mesmos docosrearia os mesmos fins ndo seria
impossivel. Na mesma escritura citada no paraguatierior, além do arrendamento de

suas mil reses, o casal Pereira,

“[...] para a conservacdo do mesmo gado arrendaatbd] a posse que tem no
campo na Costa de Jaquii, no Estado oriental durandito arrendamento,
ficando ele [o arrendatéario] obrigado ao cumpriroettis ordens do Governo
daquele Estado durante o tempo do mencionado amendo”.

Constava, inclusive, no final da escritura, umdatacéo assinada pelo tabelido:

Declaro que desde hoje para sempre o Locador oddeotdireito [e] acdo que
tem na posse do referido campo acima declaradogserfique responsével por
qualquer davida que haja ou possa haver sobreoocdinpo, porque fica
pertencendo ao Rendeiro do dito gé‘bﬁo.

Neste caso, 0 campo, que nao era objeto do arremi@nfoi cedido juntamente
com 0s animais arrendados, mas ao contrario desiesprecisaria ser devolvido ao
término do contrato. Em um outro acordo, firmadadi@?23 de novembro de 1878, no
qual o objeto de arrendamento eram 600 reses ae orarrendatario Jodo dos Santos
Pinheiro poderia gozar “gratuitamente de uma pdgteampo e estabelecimento” que o
arrendador Domingos Marques de Menezes possuia binocdi, porém apenas
enquanto vigessem os cinco anos de contfato.

A expressao de que o proprietario fazia “transi@eenle toda acédo, posse e
dominio” durante o periodo de vigéncia do contsgoverifica em mais dois casos,
ambos de 1884, porém com contratantes diferentge, alvo eram propriedades
distintas®*’ Inegavelmente, ndo representam um expediente comsmdemais
escrituras, além de contrariar frontalmente o férido 83° do titulo LIV, Livro IV das
Ordenacdes Filipinas, intitulado “Do que néo erdragoisa emprestada ou alugada, ao

tempo, que é obrigado, e do terceiro, que a emhangja teor determinava que

245 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TIN 1847-1854, f.17v-18. APERS.
246 Jruguaiana. 1° Tabelionato. TN, 1878-1880, f.115. APERS.
247 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TINl, 1884-1886, f.156-158; 227-228. APERS.
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[...] se o senhor da coisa, estando em posse aadmprestou de sua mao a
outrem a tempo certo, ou em quanto lhe aprouvesg alugou, ou arrendou a
tempo certo, por certa penséo, se passado esse,tenggnhor demandar a
coisa, como coisa emprestada, alugada, ou arrendaddhe podera dizer o a
guem assim foi emprestada, alugada, ou arrendadaa goisa € sua, e que lhe
pertence per Direito por algum titulo. E posto qlegue tal razdo, ndo lhe sera
recebida, mas serd em todo caso obrigado de engr@gésa ao senhor dela, de
guem a recebeu, e depois que Iha entregar, Ihegpddmanda 48

N&o obstante, constituem situacbes reais, e, portapassiveis de
problematizacéo; isto €, mesmo que ndo possamesaliear a partir deles, no minimo
apontam realidades possiveis. Além disso, em piintegar, a obediéncia a um corpo
legal que versa sobre uma determinada situacdorseespa aberta a interpretacao,
ainda mais se tratando de concepcodes juridicas ogigmtavam as Ordenacdes.
“Diversamente da concepc¢ao oitocentista, de codigohados, com pretensdo de
plenitude, ndo constituiam, por certo, as Ordersagde corpo completo e sistematico
do direito vigente*°

Em segundo lugar, a interacdo entre os codigodigod e a sociedade nao
podem ser compreendidas de maneira mecanica. DrKonincorremos no risco de
sermos subjugados pelo que Congost chama de “sisestatista”’, ou seja, “0 habito
de pensar que a propriedade vem definida de formectustva pelas leis e pelos
c6digos?° As préaticas sociais efetivas que governavam estasdes devem ter um
espaco privilegiado na analise.

Registrar publicamente um contrato, isto é, recoéthe perante o Estado,
integrava gradativamente essas praticas na seguetdae do século XIX; no caso dos
arrendamentos, ela respondia majoritariamente absresses dos proprietarios,
enquanto reconhecimento de dominio pelos arrenostdlo entanto, a estes nao
estavam totalmente fechadas as possibilidades, ptass uma vez, € necessario
perceber da forma mais ampla possivel a dindmica dieitos: mesmo 0s mais
precarios (como no caso dos arrendatarios), ouiasnde desaparecimento, ainda eram

manifestacdes desses direitos, “diferentes forreaedproprietario®*

248 Al MEIDA, C., Cédigo Philippino...op. cit., p.849.

29 VARELA, L., Das sesmarias & propriedade modernap. cit., p.48.
20 CONGOST, R.Tierras leyes historia.., op. cit., p.18.

#11d. ibid., p.15.
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2.4 Conflitos latentes Il: a condicdo de realizacade benfeitorias

Anteriormente, afirmamos que a arena dos confhigr®rios funcionava como
palco de disputa entre diferentes concepc¢bes deripdade, que chocavam-se em
muitos casos: os titulos de dominio e a realizalgiibenfeitorias. Esta se baseava no
longevo fundamento do cultivo, presente na legiglatgerritorial brasileira desde o
regime sesmarial.

De fato, a for¢a desse fundamento, em inUmerosscéegitimava o direito de
propriedade sobre uma determinada porcdo de temahquvesse sido cultivada ou
“melhorada” através da realizacdo de outras bemigs, o que juridicamente se
denominava “atos possessorios”. Marcia Motta, noestudo sobre conflitos agrarios
no Rio de Janeiro do século XIX, refere-se maisia vez a tal aspecft’ Quando a
disputa opunha sesmeiros e posseiros, estes rieawadn a legitimidade dos seus
direitos sobre a parcela de terra em questdo etudeirda realizacdo de atos
possessorios. Os contra-argumentos dos sesmei®EAR0s em que apenas sua forca
social e politica ndo bastava, em geral, agarras@@-apresentacdo de um titulo, como
a carta de sesmaria. A partir disso, concepcoamtdis dos direitos de propriedade
entravam em choque: legitimacédo pelo titulo comadalacéo pelo cultivo. E ndo foram
poucas as vitorias do ultimo, indicando que a keia Lei de Terras, particularmente -
podia servir também como instrumento de defesaimtesesses dos pequenos diante
dos grandes, dependendo das circunstancias. Oigioirdo cultivo, nas palavras da

propria autora,

[...] havia colocado sérios problemas para os sessée] colocaria sérios

problemas para aqueles que viessem a se pautaasapefo documento

(registros de terras ou escrituras de compra eayeréb importa) para provar a
legitimidade de sua ocupagﬁs&

Esse uso da Lei de 1850, entretanto, ndo pareadtemuito recorrido pelos
litigantes na Campanha rio-grandense. Em realidadecia observa que ndo somente
em Alegrete, como também em outros municipios dapg@aha, incluindo Uruguaiana,
“nenhuma unica legitimacéo fora solicitada em deécwmia das exigéncias da Lei de

Terras [...]"** Igualmente, argumentaces baseadas na realizacaverdeitorias,

2MOTTA, M., Nas fronteiras do podet, op. cit., passim.
#31d. ibid., p.223.
4 GARCIA, G.,0 dominio da terra.,.op. cit., p.141.

118



embora ndo fossem ausentes, esbarravam na forcegdenacdo dos titulos,
principalmente na segunda metade dos Oitocentee &specto refor¢ca aquilo que a
autora ja havia verificado com a extrema valoripaga terra e a intensa queda no
namero de produtores sem-terra no periodo de 1830:1[...] o quadro revelado por
essas fontes [processos judiciais de despejo e gpBsessorias] € de expropriacédo e
ndo de acesso a terra por parte da camada da g&putpie ndo possuia titulo
legitimo” >

A respeito da realizacao de benfeitorias nos ctw#rde arrendamento de terra
em Uruguaiana, predominava um siléncio significgtimpesar de ser uma condicéo
importante na relacdo proprietario/arrendatérics B@3 escrituras de arrendamento de
terra, se expressava algo sobre essa condicdoerasap89 casos, pouco mais de ¥ do
total. Destes, mais da metade deixava claro quieumea benfeitoria seria indenizada.

Podemos supor que a nao especificagdo dessa oondbg@drecia aos
proprietarios, na medida em que seria mais difi@ib os arrendatarios reivindicar esse
direito sem o peso do contrato. Pensando assims estis podem estar indicando que
no conflito velado de maximizacdo dos direitosposprietarios estivessem vencendo
nesse quesito.

N&o obstante, a base juridica estipulava o cootr@ig81° do mesmo titulo do
Livro IV das OrdenacgBes Filipinas que proibia ansfaréncia de dominio nos
arrendamentos, estabelecia que “se 0 que recelmisa emprestada, alugada, ou
arrendada, fez nelas algumas despesas necessarf@syveitosas, podera reter em si a

dita coisa, até que lhe seja paga a despesa, tmdert®°

Caso fossem a justica
requerer alguma indenizagéo, os arrendatariosseastogados poderiam perfeitamente
embasar legalmente suas reivindicacoes.

Todavia, os arrendadores, na maioria dos casosay@E® por cima desse
ordenamento juridico. Na verdade, eles ndo estapamibindo a realizacdo de
benfeitorias; apenas jogavam para seus arrendatdecisdo de construi-las ou nao, o
que nao era pouca coisa. Ser ou nao ser indenpelde melhorias representava um
aspecto fundamental para a situacédo dos arrermat&€ concebermos novamente os
direitos de propriedade como faz Congost, istavée [de modelos ideais, e em sua

pluralidade de pratic&S! podemos afirmar que a indenizacdo representaém db

#%d. ibid., p.144.
26 ALMEIDA, C., Cédigo Philippino...op. cit., p.848.
T CONGOST, R.Tierras leyes historia.., op. cit., passim.
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retorno econdémico, um reconhecimento da existéngaalgum direito daqueles
arrendatarios sobre parte dos bens arrendddos.

Sob tal aspecto, € importante destacar o fato deaquéio-indenizacdo aparecia
muitas vezes nos contratos com a forma “todas adeib@ias ficardo para o
proprietario” ou “passardo a pertencer ao estaipedgto arrendado”, algumas até
combinando-se com a explicitacdo do ndo pagaméhiando essas expressdes eram
registradas, implicava-se que o arrendatario remmamao possuir quaisquer direitos
sobre suas melhorias, e logo, sobre a terra amlanék&so pode ter contribuido para que
a realizacdo de melhorias ndo tenha tido o mesmmo ge argumentacdao nos conflitos
agrarios da Campanha rio-grandense tal como foraesmo periodo em outras areas
do Brasil, como no caso do Rio de Janeiro relapmidviotta e referido anteriormente.

As benfeitorias podiam ndo ser indenizadas mesrandquo contrato exigisse a
construcdo de alguma melhoria pelo arrendatarimjocoaquele firmado em 14 de
margco de 1907 por Dona Concei¢cdo Noronha Marquédssé Luiz de Souza. Este,
como arrendatério, ficava obrigado a construir @woda no campo arrendado, até que
se findasse o prazo de quatro anos, sem direiemluma indenizac&d® Também foi
esse 0 caso de dois contratos realizados em 1@1pritdeiro, o arrendatario Theodoro
Barros Neto era obrigado a “rebocar e caiar” a cisanoradia do estabelecimento
existente junto no campo arrendado de Eduardo Deuwszambuja. No outro, Delfino

%58 por meio de algumas escrituras de desisténciardedamento, podemos verificar casos nos quais a
clausula de indenizacédo realmente foi cumprida. Ene outubro de 1885, desistindo o proprietario
arrendador Manoel Pereira da Rosa de um arrendardentim quarto de légua de sesmaria com casa,
galpdes e mangueiras, que deveria durar por masahos e meio, o procurador do seu arrendatério -
Jodo Baptista Bonino — afirmava perante o tabeji#® recebia do desistente a quantia de um conto de
réis “por indenizacdo de todas as benfeitorias fgzeseu constituinte no referido campo, casa e
cercados”. O valor da indenizagdo equivalia ao @rde uma prestagdo anual. Uruguaiana. 1°
Tabelionato. TN14, 1884-1886, f. 417-421. APERS. A escritura dot@do original encontra-se no 2°
Tabelionato (2° notario). TN 5, 1882-1883, f. 13 Em outras duas situacBes, o montante das
indenizacdes ndo era tdo generoso. Em uma desist@aimda de 1903, por um contrato firmado em
1900, Hyldebrando José Ferreira era indenizado @ISO réis pelas benfeitorias que havia realizado
no estabelecimento arrendado de Felippe Silveigaela o que representaada renda que pagava
anualmente. Uruguaiana. 2° Tabelionato (2° notafib)21, 1903-1904, f. 38v-39. APERS. A escritura
do contrato original encontra-se no 2° Tabeliorn@fbnotario). TN 19, 1900-1901, f. 135-135v. Ja as
benfeitorias construidas por Leopoldo Gomes Guiesar®d campo que arrendou de Dona Rita Gomes
Guimarédes em 1903, foram minuciosamente desctitasa casa de material coberta de telhas, contendo
cinco compartimentos, despensa, cozinha e vararetéaaum galpdo, uma peca para moradia de pedes,
estrebaria, tudo de material coberta de telhagliniar arvoredo, uma mangueira a esquerda do
estabelecimento uma pileta de material, [e] todageacas de arame e postes de arame e postes de
madeira de lei [...]". Apesar disso, “ndo podenddie convindo” & arrendadora comprar no momento da
rescisdo tais melhorias, ela se obrigava a condasyaeconhecendo o arrendatario como “senhor e
possuidor” desses bens. Além disso, prometia -{atpossa ou queira” - tornar efetiva a compra das
mesmas, dando-lhes o valor total de 9$500 réis gifie correspondia a apenas 6% do arrendamento que
Leopoldo |he devia anualmente. Uruguaiana. 1° Tabhaio. TN28, 1906-1908, f. 163-164. APERS. A
escritura do contrato original encontra-se no Iielianato. TN26, 1901-1904, f. 144-144v.

29 Uruguaiana. 1° Tabelionato. T28, 1906-1908, f.60-61v. APERS.

120



da Silva Lima e Eugénio de Avila Rodrigues, arré@wdas do campo de Dona Maria

Francisca Dutra de Lemos, além de reformar os ipagtéazer reparos na casa, deviam
“zelar o arvoredo” constante na propriedade. Emaamids contratos, 0s proprietarios
expressavam claramente seu controle sobre os cafeposindenizag&o®”’

Nas 84 situacdes que previam indenizacdes, menomeatade expressava
indubitavelmente a indenizacdo de “quaisquer benfas que fossem realizadas”. Elas
concentram-se nas duas Ultimas décadas analisediesindo um maior poder de
negociacdo dos arrendatarios, embora nenhuma de@islmais especifica que os
amparasse tivesse sido criada, permanecendo aiaghs Ordenacdes Filipinas.

Um pouco mais de 1/6 € constituido de casos nos guandenizacdo ndo se
aplicava a “quaisquer benfeitorias”, demonstrand® gnesmo quando ela estava
previamente acordada, podia ser limitada. No aam@eato celebrado em 1859 entre a
outorgante Dona Clarinda Pereira de Macedo e ®ila outorgados Alvaro da Costa
Rebello Corréa da Silva e seus irmaos, estes sdrsardenizados pelas melhorias que
realizassem na légua de sesmaria arrendada quétrsassassem o valor de 500$000
réis?*! Havia um limite nos valores também de contratmdido em 10 de fevereiro de
1886. Na hipdtese do arrendatario, o Major Joacddlas de Oliveira, levantar uma
casa de meias aguas de material e galpdes coluertpalha na pequena fragdo de
campo de um pouco mais de 11 hectares, pela coastaa casa seria indenizado,
contanto que esta ndo excedesse o valor 1:5008&5°rApesar disso, o arrendatario
pagaria aos proprietarios somente metade da paestagnsal de 20$583,33 réis,
“ficando a [outra] metade para indenizacdo dasdiemias que [fossem] feitas”.

Contudo, os arrendatarios poderiam obter algum rpdéedecisdo sobre o
destino de suas melhorias. E o0 que indica os castantes entre aqueles que nio
negavam explicitamente a indenizacdo. Um exemjplstainte peculiar, ilustra de modo
impar essas raras situacdes de um controle masivinclos arrendatarios sobre suas
obras. No contrato firmado em 1892 entre o progmi@tFrancisco Borges de Lima e o
arrendatario Luiz Benito Pinto, que tomava em a@aemento um pouco mais de 1.001

hectares, ndo s6 nao havia nenhum indicio que paicegar o direito do ultimo de ser

20 Jruguaiana. 1° Tabelionato. T30-31, 1909-1911, £.199-199v, e 36-36v, respectivamehPERS.
%1 Jruguaiana. 1° Tabelionato. T3y 1858-1860, f.35-35v. APERS.
%2 Jruguaiana. 1° Tabelionato. T, 1886-1887, f.3-3v. APERS.

121



indenizado caso levantasse benfeitorias como tantbémava explicito a quem elas
pertenceriam: o arrendatario seria indenizado “t@sconviesse®®?

Outros exemplos, embora ndo com tanta veeméncraajaaanterior, garantiam
expressamente que caso hao conviesse ao prorie@mpra-las, “as benfeitorias
ficavam para o arrendatario”. Contabilizamos 4%de<asos, sendo que 24 ocorreram
na primeira década do século XX. Essa incidénciageaestar caracterizando uma
evolucdo, ainda que bastante relativa, do podaregeciacdo desses arrendatérios, e
consequentemente, do reconhecimento dos seusliseibre a propriedade do produto
de seu trabalho ou de seus subordinados.

Entretanto, o cenério politico rio-grandense doiindo século XX trouxe uma
nova variavel que incidia diretamente sobre a gdudde realizacdo de benfeitorias. O
imposto territorial, previsto ja no programa do tl¥ar Republicano Rio-grandense
(PRR), fora concretizado em 1903 por Borges de MesleEsse tributo, juntamente
com o imposto sobre transmissao de propriedade, aisubstituir o imposto sobre as
exportacdes, dentro do projeto de manutencdo deamreeadacdo tributaria suficiente
para a aplicacdo do projeto positivista de desemehto capitalista no Rio Grande do
Sul, que, no entanto, acabou ndo sendo extifitbesde o Relatério do Secretario da
Fazenda, discutia-se acerca da forma de sua imiedéaobre a propriedade - sobre o
produto bruto da terra ou proporcional a extensisalb -, aconselhando o relatério “a
adocdo de um tributo lancado sobre a o valor darigdade imoével”. Contudo, o
imposto aprovado por Borges de Medeiros acabodiimd no “valor venal, extenséo
da terra e incluindo as benfeitori&§®.

O novo tributo, justamente pela forma de sua im@@é atingia principalmente
o latifindio pecuarista, provocando a grita dosdoies e fazendeiros de gaffoNo
mesmo ano, um novo decreto dava abatimento de 2b% s importancia do imposto
territorial as companhias e aos particulares quiedeavam as industrias de erva-mate,
alambiques, vinicultura, cervejarias, olarias, rhos de grédo e refinarias de banha,
todas desenvolvidas nas zonas coloniais, 0 quemsi@va a priorizacdo da execucao

do programa de industrializacdo pelo govetidlo ano seguinte, um dos principais

263 Uruguaiana. 1° Tabelionato. T20, 1891-1892, f. 65-65v. APERS.

%4 KLIEMANN, Luiza H. Schmitz.RS: terra & poder -histéria da questdo agraria. Porto Alegre:
Mercado Aberto, 1986, pp.61-62.

2% d. ibid., pp.76-77.

204, ibid., p.77.

%7 d. ibid., p.78.
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lideres da oposicao, Assis Brasil, ao criticar litipa governamental de impostos, fazia

especial mengao ao imposto territorial:

O imposto de exportacdo deve desaparecer, e setitgidm pelo imposto
territorial, que, a um tempo, favorece a producédisco, e tudo facilita.

Mas, ndo devemos ter o imposto territorial coma lmtemos no Rio Grande
do Sul.

A terra é que deve ser lotada, e por um valor aétedo e fixo. O que se deve
lotar é a terra, e ndo as benfeitorias, porqueodérario, chegamos ao absurdo
gque hoje temos de se gravar com um 6nus aquil@ioes deveria merecer um
prémio. Lote-se a terra, e que cada qual a beeefawno puder, porque quanto
maiores forem as benfeitorias, maior serd a pradegdportanto, maior sera
também a riqueza publica. Mesmo porque, entragreiendimento de qualquer
pessoa que € absurdo, entre dois possuidores s furais de terras, pagar
mais 0 que a beneficiou, porque teve alta virtuddrdbalhar mais, e pagar
menos o que a deixou em abandono, porque teveigaadgifazer o mesmo!

E errébneo, absurdo, iniquo e negativo esse sis@enavaliacdo aqui em
vigor!268

Para driblar essa exigéncia fiscal, alguns dos osédi grandes proprietarios
alegavam o desconhecimento da extens&o de suasterr

Entre as escrituras publicas de arrendamento de der Uruguaiana, em um
total de 38 constava em letras claras que o ptépoe“havia quitado” ou estava
“quite” com o imposto territorial. Esta cifra repemta 17% dos registros contabilizados
desde gue o tributo entrou em vigor. O primeiramaasnonta a 1908, quatro anos apos
esta data, comprovando que havia clara resistéecparte dos criadores em arcar com
esse onus fiscal.

Em um pouco mais da metade desses contratos cigpsepglades estavam
quites com o imposto estava explicita a condicAoedézacdo das benfeitorias. Das
mesmas, 6 expressavam que ndo seria paga indeniaacarrendatario, e 8 que as
“benfeitorias ficariam para o arrendatario” caso aveendadores ndo efetuassem a
compra das mesmas. A partir desses dados, nds&gder uma nogcdo mais precisa
de qual foi a estratégia dos proprietarios arreodesd Nenhum caso determinava uma
expressa “proibicdo de benfeitorias”. Negar indagén ndo implicava necessariamente
que os proprietarios ficariam com as melhoriass plederiam muito bem “desmancha-
las”. Ao mesmo tempo, reconhecer a possibilidadesdarrendatarios ficarem com as
mesmas em caso de negativa de indenizacdo naoiangeel a preferéncia fosse do

268 ASS|IS BRASIL, J.F. “Os interesses econdmicos do@iande do Sul” - conferéncia de 15 out. 1904.
Correio do PovpPorto Alegre: 1, c. 5, 1904, ACJ apud id. ibm91
29 KLIEMANN, L., RS: terra & poder., op. cit., p.78.
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proprietario sobre comprar ou deixar as benfesotimna vez que estas aumentavam o
valor do imposto, era interessante aos arrendadorepra-las?

Talvez a alternativa mais eficaz desses grandaslaes que se opunham ao
imposto territorial fosse exercer suas redes dermod intuito de “driblar” o fisco, ou
mesmo organizar-se no sentido de derrubar o tribcdono tentaram criadores de
Bagé®’® Mesmo na primeira década do século XX, as unidadesdadas constituiam
apenas uma parte do total de estabelecimentos remaifuncionamento, ndo s6 em
Uruguaiana como em todo o espaco agrario da Carapdofgo, ndo podemos
generalizar a respeito do impacto real desse trilautcado pelo governo positivista e
de quais foram as formas de reacéo daqueles ponetados.

O que nos importa aqui € salientar que mesmo coraszimento do niamero de
casos com indenizacdo aos arrendatarios, cujo fisgpho ultrapassa a questéo
recompensatdria uma vez que demonstra o reconh@crde algum nivel de direito
dos arrendatarios em disporem sobre as benfeitquadevantavam, esse direito nao
era um direito pleno nos moldes do ideario da pedade absoluta. Os arrendadores
ainda possuiam o poder de decisdo sobre como agseslatarios disporiam desse
direito. No entanto, isso ndo o torna “menos dieito que um desfrute absoluto — e
diga-se de passagem, irreal — da propriedade. Miade, apenas reforca a necessidade
de se compreender os direitos de propriedade deetrom universo maior onde a
desigualdade entre os grupos sociais condicioramagrande medida, seus respectivos

espacos de mobilidade e autonomia frente as redagsubordinacao.

2.5 Lei e limites de uso: 0 acesso aos matos

Nos estudos que tratam de temas como estrutureaagrpropriacao territorial,
e formas de acesso a propriedade no Brasil dos&tM| a referéncia a Lei de Terras
de 1850 como um marco € quase que obrigatoria.iBotigacdes e seus efeitos sdo até
hoje objeto de discussao entre os historiadoregstgs em geral.

A interpretacdo classica simbolizada pelas anatiseEmilia Viotti da Costa e
José de Souza Martins compreende a Lei de Tercagmeto um meio de obstaculizacéo
do acesso as terras (que seriam “abundantes” df® e pais) por parte dos

trabalhadores, para que estes fossem impelidosiballiar nas terras dos grandes

201d. ibid., p.77.
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proprietarios, dentro da idéia de substituicAo de-ae-obra escrava no sistema de
plantation®’*

Essa visdo da Lei de Terras foi relativizada pgumad autores. As criticas a uma
visdo univoca sao bastante aprofundadas por Milimiita. Partindo de uma abordagem
thompsoniana sobre a questdo do Direito, a autmapera algumas discussfes dos
juristas sobre as ambigtidades do texto da Leyessdas pelos defensores da idéia do
“cativeiro da terra”®’? Motta detecta uma grande distancia entre dispositia medida
e a sua real aplicacéo, e o fracasso da reguladzarpposto pela Lei de Terras apenas
teria expressado os problemas gerados por um pmaeEs apropriacdo que desde os
tempos coloniais determinaria o “cativeiro da tereste, ao contrario de um resultado

imediato do fim do tréfico de escravos e da nedadsi de substituicdo da méo-de-obra,

[...] foi e tem sido fruto de um passado de negaigadireito dos homens livres
e pobres a terra, onde as relacdes pessoais apdredkiros e seus dependentes
foram e sdo fundamentais para consolidar o queoseencionou chamar de
fechamento da fronteira agn’c&l@.

Por sua vez, Ligia Osério Silva afirma que a redudé@ sua interpretacao
somente a questao do problema da transicdo da eaébrd fica na superficialidade,
pois ela, ainda que ndo negue a relevancia dessedafatiza a importancia de que tal
medida deveria “dar ao estado imperial o control&es as terras devolutas que desde o
fim do regime da concessdo de sesmarias vinhamammssde forma livre e
desordenada ao patrimonio particuld®.Pelo texto da Lei, a definicdo de terras
devolutas se dava de maneira indireta, por meignuie série de exce¢d€3.Definindo
as terras devolutas, ela separava o publico dagwivconferindo “um estatuto juridico

a propriedade privad&”?

21 COSTA, Emilia Viotti daDa monarquia a republica: momentos decisivbsed. Sdo Paulo: Editora
Brasiliense, 1987; MARTINS, José de Souaativeiro da terra6. ed. Sdo Paulo: Hucitec, 1996, p.32.
22ZMOTTA, M., Nas fronteiras do poder, op. cit., pp.23-27.

23 d. ibid., p.226.

24 SILVA, L., Terras devolutas e latifindiq.op. cit., p.334.

2’5 De acordo com o art. 3° da Lei n° 601, de 18 tidwo de 1850, eram terras devolutas: “§1° - As qu
ndo se acharem aplicadas a algum uso publico, magiprovincial ou municipal. §2° - As que nao se
acharem no dominio particular por qualquer titeélgitimo, nem forem havidas por sesmarias e outras
concessdes do Governo ou Provincial, ndo incunsasognisso por falta de cumprimento das condi¢des
de medicgédo e cultura. §3° - As que ndo se achaaelasdpor sesmarias ou outras concessées do Governo,
que, apesar de incursas em comissao, forem regladpor esta Lei. 84° - As que nao se acharem
ocupadas por posses apesar de ndo se fundarerulentegjal, forem, legitimadas por esta Lei”. L& n
601, de 18 de setembro de 1850. SECRETARIA DA AGRITURA DO ESTADO DO RIO GRANDE

DO SUL.Coletanea de Legislacdo das Terras Publicas do®ande do SulPorto Alegre, 1961, p.5.
2®\VARELA, L., Das sesmarias & propriedade modernap. cit., p.134.
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Varela, por sua vez, entende que a Lei de Tereagyura uma fase de mudanca.

Nela,

[...] transicdo da formaoncessionariaa forma juridicaplena da propriedade
territorial, buscar-se 4, em aparente paradoxoma&smo e velho elemento, o
cultivo. Este servird como critério para demarcar a @&tnentre as terras
devolutas e aquelas que serdo, dai para dianegusagdas aos seus senhores
com o carater de inviolabilidade. E a auséncia wlévo que determina o
caraterdevolutodas terras. A lei, em certas passagens, chegaiaedy terras
devolutasa terragncultas

[...]

Assim, na passagem para uma forma juridica abstéupxopriedade, o cultivo,
velho principio da legislagdo portuguesa, € o forefgo, o critério para
instauracdo de uma nova ordem proprietaria. Nasta ardem, contudo, uma
importante modificagdo: o cultivo (que, nas sesasariconstituia elemento
central, fundamento da concesséo, condicdo de abilmtade), deixa de ser
elemento do direito. O novo direito de propriedagl®m sua abstracao,
prescindira do velho fundamerftd.

Com o passar dos anos, salienta a autora, o culéiw@ria também de ser um
critério definidor das terras devolutas, passarglonasmas a caracterizarem-se como
aquelas que néo fossem de dominio particular coragdoopor titulo legitimo, ou as que
ndo estivessem sob uso publico (nacional, estadualunicipal’’®

Embora haja uma série de discordancias, os esaaloe a Lei de 1850, em
suas motivacoes, aplicacdes e significados, parer@montrar pontos de convergéncia
no reconhecimento do interesse do Estado em discerpublico do privado no
territorio.

E o que ha algum tempo autores do Rio Grande dtéBuleito. Para analisar os
efeitos da Lei de Terras, Luiza Kliemann faz uso diferentes fontes, incluindo
relatorios dos governadores do estado, decretascersios, além da documentacao
produzida pelos Orgdos governamentais criados &r pda decretacdo da Lei,
responsaveis pelos assuntos concernentes a reggéoi fundiaria e a colonizacao
estrangeira no territério brasileiro. Os casostaeles na documentacdo desses 0rgaos -
a exemplo dos autos de medicdo e dos relatorios irdgmetorias - revelam a
complexidade da questéo agraria desde entdo, indmida era operada nos encontros
e embates de interesses de particulares - posseolmnos estrangeiros, grandes e

meédios proprietarios, empresarios da colonizagio Estado. Este, ao contrario do que

2'7|d. ibid., p.154. Grifos do original.
2’8 |d. ibid., p.163.
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se propunha, isto €&, regularizar a situacdo “cadtim qual se encontrava o regime
territorial brasileiro - e mais tarde rio-grandenseontribuia para a ndo-resolugéo das

questdes envolvendo a apropriagéo territorial.

Teoricamente, a Lei de Terras de 1850 resolvedaménos problemas: acesso a
terra, reorganizacdo da producdo e da sociedadéiséacdo dos anseios das
elites produtoras e dos intelectuais anti-escravasg)i partidarios da necessidade
de uma purificagdo do sangue e da cultura brasikgiravés da colonizagédo
estrangeira. Na pratica, ela foi geradora de nowoflitos, pois a centralizacédo
forcada ndo conseguiu atenuar o descompasso enpr@j&to do governo
central e dos governos provinciais, ou seja, eathegislacdo e as realidades
agrarias regionai?s?.9

Posicionando-se em relacdo a esse debate histficmgrPaulo Zarth ressalta
que a Lei de Terras “ndo determinou a substitudescravo pelo imigrante europeu
na regiao do planalto gaucho, a exemplo do que@c@m Sao Paulo, mas impediu a
populacdo de lavradores nacionais de apropriaressaib”?*® Nos municipios do
Planalto, regido estudada pelo autor, a regulagéacdsso aos matos e as florestas era
fundamental, devido a importancia da atividade éouoa de extracdo de erva-mate, na
qual se empregava principalmente a mé&o-de-obraeslelsrradores naciondfs.
Embora houvesse ervais privados na regido, em rmatasegunda metade do século
XIX, a maior parte era publica, e as condi¢cdesealeso, regulado pelos codigos de
posturas locais, eram bastante rigorosas, prevanukecessidade de uma licenca para
qualquer um que desejasse produzir erva-Aiate.

Zarth ratifica essa matizacdo dos efeitos da Lea ma Rio Grande do Sul
novamente ao afirmar que, embora no territériogremdense a logica da imigracéo
européia obedecesse a fomentacdo da pequena genj@jeao contrario do que
ocorreria em Sao Paulo, onde o estimulo a imigrég#a em vista a substituicdo da

mao-de-obra escrava,

[...] o espirito do controle da terra, imposto pleiade 1850, permitiu que as
elites do Sul determinassem a politica da ocupai#® terras florestais,

2P KLIEMANN, L., RS: terra & poder., op. cit., p.20.

280 Cf. GARCIA, G.,0 dominio da terra.,.op. cit., p.15.

%1 Em Cruz Alta, por exemplo, durante o periodo 188®3, o imposto sobre essa atividade oscilou
entre 39 e 69% do total de receita anual do mupicipARTH, Paulo.Histéria agraria do planalto
gatcho 1850-1920jui: Ed. UNIJUI, 1997, p.57.

%2 |d. ibid., pp.58-59
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inclusive excluindo lavradores nacionais pobresadesso a propriedade, em
favor da politica de colonizacéo [.2.?]3.

Indo ao encontro disso, a expropriacdo dos lavesdoacionais em conjunto com a
politica de colonizacdo patrocinada pelo governo pdavincia permitiu que o0s
empreendimentos de colonizacéo privada se aprepriade grandes parcelas de terras,
provocando através da especulagdo uma altissimézegldo das mesmas, o que teria
acelerado o processo de mercantilizacdo da prauiéetundidria em diversas regides
que foram alvo da imigrac&8*

Pode-se ver que no Rio Grande do Sul, aléem daidisacdo das terras
publicas das privadas, o elemento da colonizacangeira era fundamental para a
compreensao das acfes do governo provincial naugénddas questdes de acesso a
terra.

Na Campanha, a imigracdo estrangeira foi um fenomemito residual,
comparando-se com as regides estudadas por Zaském disso, a cobertura florestal
€ bastante escassa, estando a Campanha muito dangkécotomia campo/floresta
existente na area do Planalto, por exemffi&ssa escassez, de certa forma, tornava a
possibilidade de se aceder aos matos, “t40 neteEsgéra a extracdo da madef3’,
um elemento importante nas condi¢bes de produgficetiaregio.

No entanto, nestas circunstancias, como se davcass@a esses matos? O texto
da Lei de 1850 néo é claro sobre isso: como jd@imneds, as terras devolutas se definiam
por exclusdd®® N&o séo feitas referéncias mais especificas @itesgo usufruto de
matos, florestas ou outras formas de superficietaég

Como muitos estudos tém observado, a Lei, mesmaornidyp formalmente a
proibicdo da aquisicdo das terras de dominio paikdicndo ser pela compra, néo
impediu que a pratica do apossamento continuaspe\alecef®® Aos olhos das
autoridades, imperava uma situacéo de desgovebme a@propriacao do territorio.

Assim se queixava o Relatério do Ministério da Agltura, informando, em

1870, que deveria haver uma reviséo da Lei de §eed 850, pois

283 |dem.Do arcaico ao moderno,.op. cit., p.47.
24 1d. ibid., pp.93-9.

25 GARCIA, G.,0 dominio da terra.,.op. cit., p.29.
280 |d. ibid., p.15.

%7d. ibid., p.154.

28 \/er nota 275.

ZIGILVA, L., Terras devolutas e latifindig.op. cit.
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[...] ela nem sequer pdde impedir, como pretendeabuso da invasdo das
terras publicas, as quais continuam nao sé a seladss, extraindo madeira de
lei de suas matas para ser vendida como tambémpssuida ilegalmente e
sem estorv4™°

Contudo, aqui provavelmente temos um daqueles aqas®gjuais as praticas
cotidianas eram informadas por outras relacdesangsmo do ambito oficial da lei.
No codigo de posturas municipais de Uruguaianalaague o 849 do titulo 5° regulasse
sobre a serventia publica de recursos naturais gmdceiras e fontes de agua potavel,
nao havia nenhuma disposicéo acerca de normas paitezacdo de matos ou de outros
tipos de vegetacdo fechada existentes dentro divdtier do municipic®®™ Mesmo
posteriormente a sua promulgacdo, em 1847, ndadioionado nenhum artigo a esse
respeito.

Tratando-se das escrituras de arrendamento dectdatadas, essa condicdo de
acesso aparece em apenas 1/5 dos casos. A prinstiraa pouca recorréncia de casos
poderia estar apenas refletindo a propria escagsanatos na regido da Campanha.
Porém, pelo menos duas caracteristicas dessas fwdbepermitem que estejamos tao
certos a respeito disso. Por um lado, dos 147tregique expressam a condicdo de uso
dos matos, apenas 15 informavam a existéncia desnose quando descreviam as
propriedades que eram alvo de arrendamento. Ou aeayaioria ndo explicitava que
havia matos contiguos aos campos. Por outro lagoeles arrendamentos cujas
propriedades claramente incluiam “matos” em suar@@® ndo necessariamente
especificavam a condicdo de seu uso. Desse modbmibss desse tipo de fonte
refletem uma evidente sub-representagéo da condeéso dos matos.

A imensa maioria dessas escrituras foi registragartir da década de 1880, o
que pode refletir uma crescente preocupacao dgsipr@rios na regulacdo do acesso.
Entretanto, o que mais chama nossa atencao naeagliegada desses dados € o fato
de que dos 147 contratos em questdo, mais de 9@¥ekxcem uma clara restricdo no
nivel de desfrute dos matos. Em outras palavrassemrendatarios somente poderiam

extrair madeiras dos mesmos para 0 consumo intonestabelecimento. Algumas

2% Relatério do Ministério dos Negdcios da AgricuituComércio e Obras Publicas, 1870, p.16 apud
MOTTA, M., Nas fronteiras do poder,.op. cit., p.171.

291 «“Relatério das Posturas da Camara Municipal da ¥é Uruguaiana”. Uruguaiana. Livro de registros
de correspondéncias da Camara Municipal da VilJdeguaiana de 1847-1848. Sala Raul Pont. RP /
pasta 2, gav.06, doc.2.4. Museu Dr. Pedro Marini.
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vezes ratificava-se essa condicdo ao proibir egpmsnte a venda da madeira, ato
condenado pelo Relatério do Ministério Agricultstgpracitado.

Esse dado faz tanto sentido no contexto da Campgnbabeira mesmo a
obviedade. Em um espaco no qual as matas sdo fodatescursos muito raras, nada
mais coerente do que restringir ao maximo a suegao.

No entanto, pode nédo ser tdo simples assim. Eskkeptale ser interpretado sob
outro enfoque. A constante preocupacdo dos préappnetem colocar uma imposi¢ao
nos limites da exploracdo ndo somente revela &exia de praticas que causavam esta
inquietacdo, como também ndo garante que com mRc&Estonseguiam conter estas
praticas na realidade. Talvez o lamento presenteRalatério do Ministério da
Agricultura de 1870 nado seja suficiente para avarnguais “abusos” eram cometidos
na exploracdo dos matos da Campanha, tdo longera d Rio de Janeiro. Todavia,
as mesmas preocupacdes eram levantadas nao nmgjeodali.

No Informe da Comissdo Codificadora que antecetiexio do Codigo Rural
uruguaio, posto em vigor em 1875, ressalta-se castahte entusiasmo a mudanca da
regulacdo dos matos e bosques silvestres, reprattuzas “sensatas observacdes” do

Chefe Politico de Mercedes, no seu relatorio ddelfeévereiro de 1857:

A ruina dos bosques (dizia) vem lileerdade de usa-los a comunidade sem
nenhuma restricdo e em estacdes inoportueas que 0s troncos se secam e 0
arbdreo ndo se reproduz. Sua conservacdo e compm tgeu progresso, vira
puramente do proprietario, quando este, considerasdseus e achando-se
bastantemente apoiado em seus direitos, possad@dfehe especular sobre o
proveito que seu melhoramento e um uso prudentet@dino possam oferecer-
lhe.

Nenhum regulamento, nenhuma ordenanca nem resolmégrnativa, sera
capaz de salva-los de sua total destruiédmao criadora do proprietario, 0
anseio de que tem vinculado a coisa, suas espesgrara 0 proprio porvir e o
de seus filhos, € o Unico e ninguém mais, que tirouddade de conserva-los e

fomenta-lo$>?

Observe-se as idéias sobre a propriedade que estrdidas nessas palavras.
Em primeiro lugar, associava-se a “liberdade” do ds comunidade como algo que era
irrestrito, irresponsavel — “em estacdes inopodlinae por isso estava levando-se 0s
bosques a “ruina”. Ou seja, 0 UsSO comum era noaivaropria comunidade, que
precisava proteger-se de si mesma. Em segundq lmgahum regulamento, nenhuma

ordenanca nem resolucdo governativa”, nada aléfiméa criadora do proprietario”,

22 GOYENA, P.,CédigoRural..., op. cit., p.11. Grifos nossos.
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que tinha “a faculdade de conserva-los e fomer#g-jmderia “salva-los de sua total
destruicdo”. Isto é, a transformacédo da propriedadgldica em privada era a Unica
forma de garantir um uso racional dos bosques,ararala autoridade uruguaia.

Porém, também aqui os anseios reais dos agenté@mssoéo podem ser
reduzidos em sua complexidade. Ao mesmo tempo ens€elamava pela apropriacao
do que era publico pelo dominio privado, identf&sge o primeiro com um uso
abusivo, irrestrito - ou por que ndo, em termossrauaisabsolut® Alguns poderiam
apontar uma profunda contradicdo nesses reclansesatbficadores uruguaios. Mas
ela € apenas aparente, pois ha de se distinguiri@dade privada de propriedade
absoluta: as duas condigcbes nunca foram excludemqedendo perfeitamente
coexistir?*®

Essa era a logica que aparentemente informaveopsigtiarios na sua conducao
do direito ao uso dos matos por seus arrendatdfos. uma estratégia da qual
dispunham para conter um tipo de uso que considerabusivo; ndo concediam, nos
arrendamentos, a propriedade absoluta da explodag@matos aos seus inquilinos.

Contudo, essa concessao poderia ocorrer. Regigrd&moasos no qual o
arrendatario poderia dispor “livremente” dos mathbea década de 1901-1910. Quando
o casal formado pelo Coronel Gabriel Martins de d&&s e Dona Senhorinha de
Menezes arrendou a Eduardo Pires de Almeida ospesimes existentes dentro de
matos” que possuiam em Jucutua, na Republica @ridot Uruguai, concediam ao
arrendatario o “uso livre” daqueles matos; no dot#imeida teria que arcar com mil
réis por “carrada” das madeiras que extraisseo arrendamento de terra acordado em
20 de julho de 1909, o proprietario Jodo Silveaaqglies, juntamente com seus filhos
tutelados Ivergista, Erlinda, Edalinira, Isolinndubira, Irondina, Etelvina e Teotohila,
permitia que o arrendatario José Verissimo desisataos matos contiguos aos 348,5
hectares de terra do jeito que “lhe conviesse”, Berentanto “arrasa-10$®> Jacques
igualmente reservava-se o direito de, uma vez poy retirar madeira, lenha ou carvao
para uma balsa, obrigando-se, porém, “a nao intiochos aludidos matos, mais

pessoal do que 0 necessario para esse servigo”.

293 Como foi o caso, por exemplo, do tipo de propriedgue se constituiu no Brasil com o regime
sesmarial. “[...] a propriedade da terra resultalateestatuto das sesmarias é privada e alodjald.que

ela ndo possui sdo as qualidades de plena e absplat, conjugadas, caracterizam a propriedade
burguesa. Por ndo possuir estas Gltimas, ndo deisar privada’. OSORIO, HApropriacéo da terra.,.

op. cit., p.64.

2% Uruguaiana. 1° Tabelionato. TN, 1890-1891, f.29v-30. APERS.

2% Uruguaiana. 1° Tabelionato. T30, 1909-1910, f.68v-69. APERS.
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As caracteristicas presentes neste Ultimo exengphetem a outro elemento a
ser analisado: a quem era permitido aceder aossthéissa informacao é ainda menos
recorrente nas fontes. Somente 14 das 147 ja altlidziam esse tipo de indicio. Com
excecdo de unfa’ todas especificavam que o uso se restringia, darrendatario, ao
proprietario. Mas podemos aqui também problematiziéncio da fonte. Uma vez que
todos o0s casos nos quais consta essa informagdeneidvam a permissao do uso tanto
do arrendatario como do proprietario, € provavet auelas que nada indicavam
refiram-se a permissdo de uso somente ao arreiwjaséw €, proibindo-se que terceiros
se beneficiassem do acesso. Isso nos convida aarpess caracteristicas que
comentamos anteriormente: estava se empreendemdpane de muitos proprietarios,
respaldado por setores das autoridades, um conamateso irrestrito dos matos,
percebidos como “abuso” pelos mesmos.

Entretanto, isso ndo quer dizer que os proprietdieesem mais “zelosos” da
propriedade publica do que aqueles que viam comticantes dos usos abusivos. Por
trds de determinadas concepcdes de propriedadejarspsando essas sao defendidas
em prol do “bem comum”, geralmente estdo escondidusresses bastante

h?%® o controle

pragmaticos’’ Assim como fora na regido do Planalto estudad&ar
dos proprietarios sobre o uso das matas, das qaaixtraiam madeiras, restringia a
possibilidade de acesso a muitos outros habitadde€ampanha que dependiam do
mesmo para diferentes fins. Em outras palavragptgéio do direito de propriedade
privada dos proprietarios tinha como outra facendeda a desprotecdo de outros tipos
de direitos que até entdo eram pratic&dos.

A Lei n® 28, de 5 de outubro de 1899, que regusmme as terras publicas, e na
qual as disposi¢des sobre o territorio passaraandmto nacional para o estadual, foi a

primeira que versou com maiores detalhes sobrer@st‘cobertas de mata”:

Art. 2° - As terras devolutas cobertas de mata,fgueam o dominio florestal
do Estado poderdo ser alienadas somente em casimdedesse estadual e

2% De 5 de novembro de 1906, o texto do contratordmdamento de uma fazenda de criagdo com um
pouco menos de 7.000 hectares acertado entre pagténios Antero Filandro do Prado e sua mulher
Dona Adelaide da Silva do Prado e Virgilo GongalVénna assinalava em linhas claras que o uso dos
matos era restrito ao arrendatario “exclusivamendeliguaiana. 1° Tabelionato. T28, 1906-1908, f.19-

20. APERS.

27 Sobre o peso do pragmatismo nas relacdes de @dape, revelado através da “prova dos
proprietarios praticos, ver CONGOST, R.Tierras leyes historia.., op. cit., pp.69-93.

“%¥7ARTH, P. Histéria agréria.., op. cit.

29 CONGOST, R.Tierras leyes historia.., op. cit., p.21.
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mediante a expressa estipulacdo de condicbesvesladi sua conservacao e
exploracao.

Art. 3° - No regulamento que se expedir para eXx@tugesta lei, serdo
estabelecidas as regras que determinardo a forroangarvagao e exploracao
dessas terras.

§ Unico — O regulamento a que se refere este gtmadenciard também, tanto
quanto for possivel, sobre a conservacdo e exglordasmatas do dominio
particular.300

Como se V&, a Lei reconhecia a existéncia de npeteencentes ao dominio
particular, a0 mesmo tempo em que expressava dae ®8nbém eram abrangidas
pelas suas disposicoes.

As mesmas caracteristicas sdo pormenorizadas mg “Perceira da Lei”, que
regulava o Regime Florestal. Eram especificadosipos de vegetacdo classificados
como florestas, e o mais importante, ela definia gs mesmas poderiam ser publicas
ou privadas, ainda que sobre ambas o Estado putesseer a sua superior vigilancia,

a fim de prevenir as alteracdes do clima e consertertilidade da terra [...f°*

Contudo, a Lei estava aberta a interpretacdo smbiinites da exploracéo das
matas e florestas. Estabeleciam-se os tipos de quento aos seus fins, e 0s mesmos
eram limitados quanto aos periodos do ano em gd&mposer realizados. O Estado
igualmente determinava seu poder de consentir owsoldre a derrubada definitiva das
florestas qualificadas sob a égide de “protetords”.

Cerca de metade dos casos analisados sob essdogsesideu apdés a
promulgacdo dessa lei. N&o ha indicios de algum#anmga no seu padrdo em relagédo
ao periodo anterior. Em realidade, embora sejaildifialiar a aplicacdo concreta dessa
nova legislacdo no agro uruguaianense somentetatdas escrituras, parece-nos que a

relacdo entre as praticas sociais e as leis nggt@ empirica especifica deve ser

% | ei n° 28, de 5 de outubro de 1899. SECRETARIA BERICULTURA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL.Coletanea de Legislacédo das Terras Publicasp. cit., p.27. Grifo nosso.

301 Assim estabelecia o texto da lei: “Art. 166 — Qitnso regime florestal o conjunto de disposicées
atinentes a conservacao, exploracéo e criacdo alas.n\rt. 167 — Denomina-se florestas, sob o pdato
vista legal, ndo s6 as matas propriamente ditas,também o mato de corte, os espinheirais, osGasvi

e pastagens cobertas de mato, qualquer que sef extensdo. Art. 168 - As florestas protetoras séo
publicas ou privadas: sobre umas e outras podetal&®xercer a sua superior vigilancia, a fim de
prevenir as alteragfes do clima e conservar didede da terra [...]". Id. ibid., pp.42-43.

%02 «art, 176 — Nenhuma floresta protetora deve semveetida definitivamente em campo, prado ou
pastagem, sem prévio conhecimento do governo. % — N&o dependem da observancia da
formalidade anterior os rocados destinados ao leésmeento da propriedade ou a sua exploracdo usual.
[...] Art. 183 — Os cortes de madeira sao ordirsina extraordinarios: os cortes ordinarios saouss g
servem aos usos e benfeitorias necessarias oudateigrédios rusticos; os cortes extraordinariososa
que se destinam ao comércio ou a quaisquer firs.184 - Os cortes ordinarios podem-se efetuar em
qualquer estacdo; os cortes extraordinarios, paiémem sempre ser evitados no periodo que decerre d
23 de setembro até 20 de marc¢o”. Id. ibid., pp43-4
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inversa a maneira pela qual geralmente se compregnmdesma. Isto €, 0s preceitos
representados na Lei de 1899, ao invés de detelenina situacdo real acerca da
exploracdo dos matos, estavam, ao contrario, apeoefirmando praticas que se

(re)definiam no dia-a-dia das relagbes entre petgmips, arrendatarios, e outros
personagens do universo rural: uma indefinicaceardrlimites do que era publico e do
gue era privado, na qual muitos procuravam atuasemtido de regular usos, sendo
coletivos, ao menos publicos, de maneira particladavia, tal regulacdo ndo se dava
em nome de um usufruto pleno e absoluto dos domjmivados, mas no sentido de
coibir o uso irrestrito, compreendido pelos defeesada propriedade privada como
“abuso”. Enfim, estava se defendendo a propriedaieada, porém condicionada,

condicéo coerente com a escassez dos matos paragie de madeira.

Com isso, ndo estamos descartando as leis conwdrult incapazes de causar
qualquer efeito no ambito da sociedade. Longe deggsenas gostariamos de salientar
que ndo podemos ficar somente prestando atencdoommmamentos juridicos
existentes nessa ou naquela sociedade, e tomaies instituidores de realidade. A
dindmica da mudanca social € que sempre deve egtarentro das atencdes do

historiador.

Que ndo mudem os nomes das coisas e as leis ndibcaigjue ndo haja
mudancas na concepcédo das coisas e no modo de praplicar — e de aceitar,
ou de ndo aceitar — as leis. Inversamente, uma mgadaas leis ndo significa
qgue determinadas praticas ndo tenham se deservolpigviamente,
espontaneamenteno seio da sociedade. E ndo ha férmula mégica par
adivinhar o que acontecia em cada sociedade e @amoaments >

2.6 A “incerteza da propriedade”: hipoteca e publicdade de transmissao

Até agora podemos dizer do Brasil o que Dupin dizdrancaqguem compra
nao tem certeza se € proprietario, quem empredvahfooteca ndo sabe se
havera reembolso do seu capit@lom efeito, a clandestinidade das hipotecas,
sua generalidade tornavam de tal arte misteriopas&do do mutuario que
dificil, sendo impossivel, se tornava o poder algeinprestar com verdadeira
confianca de reaver seus capif’z?fs.

33 CONGOST, R.Tierras leyes historia.., op. cit., p.28. Grifo do original.

304 RABELLO, Francisco de Paula FernandEstudos hypothecarios seguidos de todos os julgados
relativos a matéria pelos nossos tribunaes dossadtm poder legislativo e executivo e das respestiva
instruccBes da diretoria geral do contenciofio de Janeiro: B.L. Garnier, 1879. Introducéo,7gp.
apud VARELA, L.,Das sesmarias a propriedade modernap. cit., pp.172-173. Grifos nossos.
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Ao escrever essas linhas, o Bacharel Francisco adda FRabello procurava
refletir o sentimento de muitos que vivenciavamg répenas a complexidade da
situagdo fundiaria brasileira no século XIX comamséguranca” dos direitos de
propriedade, mas relacionando tal sentimento cgroblema da auséncia de protecao
ao crédito, uma das bases da falta de investimmenttesenvolvimento da agricultura, e
da economia brasileira em getal.

Nesse sentido, a Lei n° 1237 de 24 de setembro364, Tonhecida também
como Lei Hipotecaria, regulada pelo Decreto n° 34326 de abril do ano seguinte,
viria justamente corresponder a esses anseios,rar@o “romper com o regime das
hipotecas ocultas, que dificultava mercantilizagaopropriedade imoével”; tratava-se
“de outra face do processo de mercantilizacdo dea te de absolutizagdo da
propriedade fundiaria, cuja veste juridica, ao lat#o Lei de 1850, corresponde a
disciplina da hipoteca e do registr§®.

Ao estabelecer as condicdes de registro e hipatedaens imoveis, a Lei de
1864 instituia um sistema de publicidade, necessfia a imposicdo de uma “nova
ordem proprietaria®®’ O registro geral, previsto no artigo 7° do Decretiabelecia no
seu 1° inciso, a “transcricdo dos titulos de trassao dos imoveis suscetiveis de
hipoteca e a instituicdo de 6nus reais”, e no 2hsericio das hipotecas®

No entanto, o Decreto igualmente trazia no seg@deguinte, especialmente no

84°, algumas peculiaridades no tocante ao registro:

Art. 8° A transcricdo intervivos por titulo onerosmu gratuito dos bens
suscetiveis de hipotecas (art. 2° §1°) assim coimstiuicdo de dnus reais (art.
6°) ndo operam seus efeitos a respeito de terceiengio pela transcricdo, e
desde a data dela.

[.]

84° A transcricdo ndo induz a prova do dominio, que ficsalvo a quem fof?

Ou seja, a publicidade que a Lei de 1864 procuiasttuir ndo possuia carater

obrigatorio, tendo somente “o sentido de garantip@nibilidade em relacdo a terceiros,

$5VARELA, L., Das sesmarias a propriedade modernap. cit. ,p.173.

%%1d. ibid., p.174 e 173.

3971d. ibid., p.178.

%98 Os paragrafos do 2° inciso também determinavadf: AStranscricdo e a inscricdo devem ser feitas na
comarca ou comarcas onde forem os bens situadb#s8@espesas da inscricdo competem ao devedor.
§3° Este registro fica encarregado aos Tabelidasas ou designados pelo Decreto n° 482 de 14 de
novembro de 1846”". Reproduzidos em id. ibid.

399 Reproduzidos em id. ibid., pp.178-181. Grifos Bsss

135



a critério das partes™® Tal aspecto explicita 0 momento de transicdo peld passava
a ordem juridica da propriedade; a transcricdo [magsaria para um estagio ceddus
adquirendida propriedade imével”, e sua publicidade “é prpsesto para um sélido
sistema hipotecario”.

Laura Varela ressalta que a necessidade da treg@secompia com o sistema das
Ordenacdes Filipinas, “fulcrado sobre a mera t&ufic'' Todavia, é importante
salientar que a obrigatoriedade da publicidade dmsmissdo, inclusive os
arrendamentos, ja estava prevista nesse mesmo jooigtioo. Nao € demais reproduzir

suas linhas novamente:

Todos os contratos, [...] arrendamentos, [...] aisguer outros contratos de
qualquer natureza e condigdo que sejam, assimtpegp&omo a certo tempo,

[...] se forem sobre bens de raiz, e a quantiabdigagdo passar de quatro mil
réis, ou se forem sobre bens ou coisas moveigjuaatidade da divida passar
de sessenta mil réis, [...] sejam firmados e fagos escrituras por Tabelides
publicos, ou Escrivdo auténtico, que para isso deabtoridade perante

testemunhas, ou por nossas Cartas. E em tais emsagje segundo disposicdo
desta Lei se requer escritura publica, ndo seegbige prova de testemunhas; e
se forem recebidas testemunhas, tal prova ser&umente de nenhum efeito,

posto que a parte ndo se opoﬁjﬁa.

O que parecia haver de novidade era o contextauabagnova lei de hipotecas
era lancada. De fato, como as linhas do Bacharbel®aque abrem esta secéo
expressam, havia na sociedade brasileira, primograte entre os juristas, setores que
procuravam exercer grande pressao no sentido g tpdblicos atos de transmisséo de
propriedade, a exemplo de um arrendamento.

Entretanto, assim como na elaboracédo do projetoedee Terras, os proprios
debates em torno da Lei Hipotecaria demonstravaméa havia consenso em torno da
mesma. Havia discordancias principalmente em relagguestao da transcrigcdo publica
das transmissées constituir ou ndo prova de dordiaite de terceiro€?

A situacdo contra a qual se reclamava chegava o pe impedir a realizacao
desses atos? Nao € o que apontam algumas inforsnag@midas dos contratos de

arrendamento, principalmente as que concernenpatebas.

3101d. ibid., p.179.

311d. ibid., p.182.

312 Titulo LIX. Das provas, que se devem fazer poriesas publicas. ALMEIDA, F.Ordenacdes
Filipinas... op. cit., p.218.

313 RODRIGUES, Pedro Parga. A Lei Hipotecaria de 1864 propriedade no XIX. Disponivel em
http://www.encontro2008.rj.anpuh.org/resources/entitinais/1205339972 ARQUIVO_artigoregistroan
puh.pdf Acesso em 30 de marco de 2009.
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Das 901 escrituras publicas de arrendamento caketadn Uruguaiana, em
apenas 72 (cerca de 8%), constavam bens hipotecasos garantia do contrato.
Somente 2 desses eram anteriores a década de€l@89,65 o objeto arrendado era
gado.

Os arrendamentos de gado com hipoteca se concengat@cada de 1880, o
gue apenas parece estar refletindo o padréo gesatahtratos envolvendo rebanhos,
cujo periodo de maior incidéncia foi exatamente €gsr gréafico 1.2). Essas escrituras
fariam felizes aqueles que clamavam pela publiegddaks hipotecas: além do préprio
fato de serem escriturgsiblicas em sua grande maioria o cabecalho explicitavasgue
tratava de “arrendamento de gado com hipotecarefidamento e hipoteca”, dentre as
variagbes mais corriqueiras. Com exce¢ao de um dasd860, no qual o bem
hipotecado era uma “morada de casa na Vila de @raga”*'* todos os outros casos
referem-se a fracOes de terras, dos mais variadesnthos, mostrando que o regime de
publicidade de transmissao dos bens néo era algmaaCampanha.

Em boa parte desses registros, € possivel verdicare a hipoteca cobria como
garantia. Em 16 de fevereiro de 1882, o casal Bafinardo da Silva e Felisberta de
Castro e Silva arrendou 350 reses de criar de ipdge de Jodo de Deus Mendes
Ribeiro, pelo tempo de cinco anos, devendo paghr fo¢al do gado 700$000 réis
anuais’™® Segundo consta no préprio contrato, esse mesmo gg avaliado em
4:900%$000 réis, e a hipoteca do campo e benfestgue os arrendatarios possuiam na
sesmaria de Umbu, em Pauro-passo, deveria qugama dos valores das reses e dos
seus arrendamentos, logo, 8:400$000 réis. O mesowrriaa com um acordo
estabelecido mais de dez anos depois, entre Antbl@inoel de Araujo e Dona
Feliobina Marafiga, envolvendo 82 reses de criatepeentes ao primeird® A quadra
de sesmaria de campo (87,1 hectares) que a ardeiadadssuia na Sesmaria da Lagoa,
em Uruguaiana, deveria abater o valor de 1:5993%6130) soma dos 615$000 réis de
arrendamento do gado por cinco anos com os 984%9de avaliacido das 82 cabegas.

Os arrendamentos de terra que previam alguma bgatemo garantia ao
proprietario constituem apenas 9 registros. Umsdedmonta a 1878, um arrendamento
de estancia localizada na Republica Oriental, d gai@arrendatarios Jesuino Pereira da

Silva e sua mulher Dona Anna Joaquina Pereira dgagagarantiam com a hipoteca de

314 Uruguaiana. 1° Tabelionato. T4y 1860-1862, f.4-4v. APERS.
315 Uruguaiana. 1° Tabelionato. T, 1880-1882, f.377-379. APERS.
318 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TAL, 1892-1895, f.78v-79. APERS
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seu campo de 10.890 hectares, localizado em Passmpao arrendador David José
Martins, tutor dos 6rfdos filhos de Antero Saldarde Magalhded!’ Outro caso
ocorreu vinte anos mais tarde. Fidelis Cassetagndava a Mauricio Soares de
Menezes uma quadra e meia de campo (130,7 hectanres)do de arame, situado na
Sanga do Meio, em Uruguaiana, contrato garantidie fpipoteca de campo possuido
pelo arrendatario na mesma regi&b.

Os contratos poderiam prever hipoteca ao arrendasdr invés do proprietario.
Tais casos representam situacdes de naturezaai@zrimeiro revela que, a0 menos
na primeira década do século XX, as formas de torédtavam bastante desenvolvidas
na Campanha. No contrato de arrendamento de temado no dia 7 de setembro de
1906, José Maria Belleza arrendava do casal Jo&wai@aVasquez e Dona Maria
Garrido Vasquez mais de 11.000 hectares de teszxaendo pagar 1:950$000 réis em
cada um dos dois anos de arrendamento. Todaviagdatario havia adiantado aos
proprietarios a quantia de 55:000$000 réis a jules9% ao ano, quantia e juros
vencidos que esses deveriam pagar aquele duramtesmo prazo de dois anos de
contrato. Como devedores do seu arrendatario, amiptarios hipotecavam o mesmo
campo que cediam em arrendam@fit&m outras palavras, trata-se claramente de uma
concessao de crédito que assumia a forma de ummatmrde arrendamento, cujos
arrendadores eram 0s concessionarios, e o arrengdatéredor.

Proprietarios que davam como garantia aos arramoRt@® proprio bem
arrendado ja existiam sessenta anos antes. O pe@acampo que Militdo José do
Couto arrendava a Luiz Ignacio Barcellos em 18#dbtam era 0 mesmo que o primeiro
“obrigava e hipotecava” para garantia do contfdt@ens semoventes também serviam
para isso: em 1848, Joaquina Rodrigues de Sant'‘Ameadava e a0 mesmo tempo
hipotecava 530 reses de criar a Silvano RodrigoaseS por quatro ands:

Esses casos ilustram bem o cenériotrdasicdo entre a clandestinidade e a

publicidade das transmissbes de propriedade. Agumaaca sobre “ser ou nao

17 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TN, 1878-1880, f.137-138. APERS

%18 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TA8, 1878-1880, f.114v-115. APERS

%19 Conforme os termos da prépria escritura, os petqmibs, “em garantia do pagamento da referida
guantia e juros, descontado o preco do arrendarrgatam em especial hipoteca o campo que arrendam
ja descreveram com suas confrontacfes e faz padiadia Fazenda de Paipasso, que com a sua proxima
de trés léguas e trés quartos de légua de sesfhérE85 ha], abrange campos das quatro sesmarias
seguintes: Sdo Pedro, Paipasso, Inhanduva e Pas€irud; que ndo se acham o0s bens sujeitos a
quaisquer responsabilidades por hipotecas legdisiguaiana. 1° Tabelionato. T28, 1878-1880, f.3v-

4v. APERS. Grifos nossos.

320 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TN 1847-1854, f.5-5v. APERS.

%21 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TIN 1884-1886, f.12v-13. APERS.
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proprietario” e a incerteza a respeito da real iposde de execucdo das hipotecas
ndo impediam que 0s bens iméveis ou semoventegnosEo apenas objetos de
transmissdo como mesmo de garantia dos contratogprme esses arrendamentos
deixam transparecer. Possivelmente, muitos desses poderiam incorrer, mais cedo
ou mais tarde, em conflitos entre os contratantess nada podemos dizer além de
levantar essa possibilidade.

Alguns indicios apontam que esse quadro passaeadepmais para o lado da
publicidade. A partir da virada do século XIX parXX, comeca a aparecer em muitos
contratos a expressao de que a propriedade “elstewa desembaracada de qualquer
obrigagéo ou hipoteca”. Essas informacdes podenmtegpretadas de duas formas, que
se complementam. Por um lado, os contratantesagstag preocupando com o carater
publico das hipotecas. Por outro, o fato dessacppagdo ser externada nas escrituras
leva a crer que transmissdes de bens hipotecaulds @iam praticadas.

Desse modo, embora os dispositivos da Lei Hipoegaudessem finalmente
estar sendo aplicados na realidade da Campanheelbses modos”, isto é, informais,
ainda faziam parte do repertério dos agentes. Gsacaés instancias estatais, como 0s
cartorios locais, passava a ser uma alternativa pracurada no sentido de assegurar
interesses dos contratantes por meio da publicidbeleseus atos, ou seja, das
transmissdes de suas propriedades e suas respdupadecas. Contudo, a decisdo de
comparecer ou nao a esses 0rgaos dependia, aléncuwlestancias logisticas — 0 acesso
aos cartérios e a outros 6rgdos do Estado, lodal&zanos nucleos urbanos dos
municipios, poderia ser um grande impeditivo aas $@bitantes, que em sua maioria
residiam nos entornos rurais -, da questao des@r@o interessante aos contratantes
fazé-lo: a informalidade desses velhos modos padérimuito mais ao encontro dos

interesses em jogo do que a mediacao estatal.

2.7 Cercas e cercamentos: a Campanha em transfornéas

Em 1884, Mathias Urr6z deveria cercar de arame oprigdade de Dona
Florinda Fernandes do Nascimento nas divisas @streampos de Onofre Vianna e
Baptista Apestegui, e de Baptista Apestegui e Bdm&oulart, sendo que as divisas do
campo haviam sido assinaladas “para o fim de sdizaglo este contrato” por Bernardo
Goulart e José Tajéé?

%22 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TINl, 1884-1886, f.75-77. APERS.
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Em 1902, Ricardo dos Santos arrendava uma “fazédedaiacdo” pertencente
ao Tenente Coronel Constantino Fagundes de Oligagapor sua vez, se comprometia
a entregar dentro do prazo de um més o campo ‘@wdlesembaracado de agregados,
pedes ou quaisquer outros moradores que ali samact@b pena de pagar ao [...]
arrendatério uma multa no valor de quinze contagiga®?®

Em 1906, Heitor Mendes de Carvalho, arrendatario cdmpo de Dona
Conceicdo Noronha Marques, obrigava-se a entrigdo, o prazo do contrato que com
a mesma firmava, “0 campo com as cercas nas dig@asos sucessores de Matheus
Francisco da Silva e com as do Major Antbnio MenBegeira em bom estado de
conservacao e a divisa com campo de Dona Vict@jzes Marques também em bom
estado de conservacat*.

Os trés casos de contrato de arrendamento acirahaspas diferentes faces de
um fendmeno decisivo para a transformacédo da paisaagraria da Campanha rio-
grandense, intensificado em meados da segunda endtagéculo XIX: o processo de
“cercamento dos campos”. Tal processo, de acomoasoexemplos supracitados, além
de apresentar facetas distintas, se deu em diversm®ntos, respondendo aos proprios
ritmos de envolvimento dos agentes que o sofreram.

Ao compreendermos que esse processo ocorreu seb fheersas, estamos
pensando tanto no cercamento “fisico”, isto &, evahtamento de cercas de fios de
arame, farpados ou ndo, como no que podemos qaalde cercamento “ideologico”,
ou seja, ha intolerancia que possuidores de camp@assavam a nutrir em relacdo as
formas mais antigas de estabelecimento na terracteazadas principalmente pelas
figuras dos “agregados” e “arranchados”, progressivitimas dos processos de
despejos rurais. Algumas informacgdes presentesswguras de arrendamento revelam
como esse processo se manifestava nas relacoess spoe se estabeleciam naquela
paisagem agraria.

O cercamento dos campos é um fenbmeno que 0s f@@Eatam principiar no
territorio rio-grandense a partir de meados da date 1870, se intensificando na
década seguinf&> Do outro lado da fronteira, as cercas comecaraver devantadas

mais cedo. O territorio uruguaio passou por ummseprocesso de cercamento, desde a

323 Uruguaiana. 1° Tabelionato. T26, 1901-1904, f.75-76. APERS.
324 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TA¥, 1904-1906, f.179-179v. APERS.
3 GARCIA, G.,0 dominio da terra.,.op. cit., pp.111-112.
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década de 1860, mas principalmente na década s&gBarran e Nahum estimam que
87% das parcelas de terra foram cercadas entreel 8332°%°

E importante compreender as transformacbes ocsernma Uruguai, pois a
Campanha rio-grandense fazia parte da mesma paisagearia. Na situacdo de
fronteira, o norte uruguaio, em meados do sécutava massivamente ocupado por
proprietarios brasileiros, “um imenso campo de em@ale gado para a indUstria de
charque brasileiro”, de fato transformado “em imaela dos estancieiros rio-
grandenses, que necessitavam cada vez mais dg temdo em vista sua exploracao
extensiva™?’ Esta regido diferia da area de influéncia da ahgé Republica Oriental,
que estava mais aberta a inovacdo. Assim, para pssgrietarios brasileiros do norte
uruguaio, a disseminagcéo do cercamento dos canij@tos, elemento tradicional da
producao extensiva, representava uma atitude ddréatieacdo absoluta” do poder de
Montevidéu na tentativa de controle sobre a froafé?

Entre o0s platinos, o0 aspecto ideoldégico do procestsenrolou-se
concomitantemente com o fisico. A adocdo de cédmywais na Argentina e no
Uruguai, a partir da metade do século XIX, demangtre nestes paises os criadores de
gado estavam muito mais organizados enquanto cdassd, na comparacao com seus
pares do Rio Grande do Sul. Para Bell, a aprovdgd@dodigo Rural, em 1875, no
Uruguai, foi claramente resultado litbby da Associacdo Rural daquele p4fs.

No Rio Grande do Sul, ndo havia nenhum codigo ruwejanizado,
predominando os preceitos de cada municipio, resnitbs “codigos de posturas”.
Segundo o mesmo autor, o “atraso” da elaboracdandecodigo rural geral na
Campanha rio-grandense, em relacao ao resto da, Fei-se em virtude de mais de
um motivo: a introducéo de novas tecnologias nayg@o nao era forte o suficiente, e
0 uso consideravel de mao-de-obra escrava atéaalaléle 1880 “pode ter reduzido a
necessidade de leis designadas a confinar a méabrdendvel*°
De fato, no Rio Grande do Sul n&do se produziu n@anbarpo legal melhor

definido que pudesse ndo apenas regular juridicemes relacdes no universo rural

36 Cf. BELL, S., StepherCampanha gatcha,.op. cit., p.120. Para uma anéalise mais detalaadeca
da difusdo do cercamento no territério uruguaio, BRARRAN, J. Y NAHUM, B., Historia rural del
Uruguay modernoTomo I. (1851-1885)..., op. cit., pp.525-545.

%27 SOUSA, S., Propriedade rural na América Latinap. cit., p.363.

328 BELL, S.,Campanha gatcha, .op. cit., pp.121-122.

39 |d. ibid., p.97. Para as motivacdes e os debatestazno do Co6digo Rural uruguaio, e suas
conseqiiéncias sociais, ver BARRAN, J. Y NAHUM, Bistoria rural del Uruguay modernoromo I,
op. cit., pp.499-514.

330 1d. ibid.
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como também orienta-las no mesmo sentido que agagdlatinos almejavam, isto €,
rumo a precarizacdo dos direitos a terra das camadis pobres de suas respectivas
sociedades. Entretanto, como apontam nossas fastemvas praticas de propriedade
pareciam emergir na segunda metade do século Xbsas préaticas, ainda que
incipientes, comecavam justamente a minar as formais antigas de relacdo de
dependéncia encarnadas por agregados, posteir@ss,pe outros, que embora néo
implicassem o mesmo tipo de relacdo, tinham em ooroufato de ndo possuirem
juridicamente a propriedade da terra.

Farinatti aponta que, “é seguidamente repetidasdovdos agregados como
inteiramente subordinados aos proprietarios de teuess, servindo-lhes como mao-de-
obra, auxiliando o abastecimento da estancia camuposs agricolas, sendo protegidos
e tutelados por eles, seguindo-lhes nas recorrgntesas do sul®®** No entanto, o
autor afirma que essa relacdo de subordinacdo siveelativizada, uma vez que em
alguns casos a qualificacdo de “agregado” era ddddividuos autbnomos, instalados
sem o consentimento de proprietarios em pequenaslaa de terra, que iam sendo
“engolidas” pelo avanco da apropriacao territodaktes ultimos; havia uma fluidez
entre os termos “agregado” e “arranchado” — alggémn estava estabelecido com um
rancho ou “arranchamento”. Assim, a relacdo agm@gadprietario nem sempre
implicava deferéncia, dependendo de uma série dg@roeidades verticais e das
expectativas mituas dos proprios envolvidos nestagies®*

Ja os posteiros “eram pedes que arranchavam-sengposto’, ou seja, em um
dos limites da propriedade, onde se podiam fazgaisle mangueiras, além de alguma
lavoura”%* Além vigiar do gado, com o intuito de que os rétmEnnao se dispersassem
para campos alheios, eles estavam incumbidos psrpedroes de zelar pelos limites da
propriedade, impedindo que outros produtores stlassem nestas areas sem 0
consentimento do proprietario. No caso dos pos&eim cercamento fisico das
propriedades atingiu-os diretamente, pois as caéaraavam obsoletas as fungbes que
esses trabalhadores desempenhavam.

Entre os nossos contratos, o primeiro episodioeypeessava claramente essas
mudancas de comportamento em relacdo ao acessa pdenao-proprietarios remonta

a 1858. O acordo acertado entre o Doutor Jodo BetdcSilva e Lino da Silva Brum

BLEARINATTI, L., Confins meridionais..op. cit., p.369.
%321d. ibid., pp.367-377.

333 NUNES, Zeno Cardoso & NUNES, Rui Cardogicionario de Regionalismos do Rio Grande do
Sul 4. ed., 1990, p. 392 apud FARINATTI, Confins meridionais..op. cit., p.312.
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envolvendo o arrendamento de uma “parte de sesrdariaampo” pertencente ao
primeiro em Caiboaté, que duraria cinco anos, eixglia que “os agregados Peregrino
Fagundes, Pedro da Rosa, Salvador e o PosteiroisaarHypdlito, serdo conservados
enquanto convier aos Proprietarios e ao arrendatargualquer um dos contratantes
podera despedi-los quando julgar conveniefite’Além disso, “o arrendatario n&o
podera autorizar, nem consentir que pessoa algamguslquer pretexto se estabeleca
dentro dos limites do campo arrendado”. Obrigagesentes em um contrato, um ano
depois daquele, estipulavam condi¢cdes muito sigslan arrendatario Alvaro da Costa
Rebello Corréa da Silva ndo poderia fazer no cammads de um estabelecimento, nem
consentirdo que qualquer intruso o faca, sendgatios a fazé-los despejar logd”.

A recomendagdo ao arrendatario podia vir como umamsferéncia de
responsabilidade pelo proprietario, para que adegbsse a cabo os despejos, como a
que teve de carregar José Verissimo Pereira. Nd dia novembro de 1908, ele se
obrigava perante Joado Silveira Jacques e seuss fithtelados, no contrato de
arrendamento do campo de quase 1.400 hectares ‘hestandar retirar até trinta do
corrente més” os gados existentes no campo arrentfando os proprietarios desses
gados que dali os nao retirarem, sujeitos as coasdigue ao arrendatario convenha
estipular®*® Ndo apenas isso, também o destino do agregadaiém®arbosa estava
nas maos do arrendatario Pereira: o agregado,rfgsse campo mora, ali permanecera
enguanto convenha ao arrendatario de quem diretardependerad”.

Porém, havia momentos em que aos arrendatarioss@dmermitia nenhum
discernimento quanto a “permissividades” nas pegjailes de quem arrendava. Nesses,
nao haveria margem para duvida de qual era a podas proprietarios. Dois casos de
1910 expressam tais situacOes de maneira bastande Om envolvia o proprietario
Candido da Silva Brum e os outorgados Carlos CGat&lstevdo Duarte de Amaral,
sécios da Cartell e Amaral, representada naqueleelo segundo. Toda uma unidade
produtiva era arrendada por quatro anos, contaonocampo de 2.178 hectares, além
de 2.100 cabecas, entre gado vacum, ovelhas e.Ey@proprietario Brum deixava
expresso como queria receber o campo no final dtrato: “livre de agregados ou
intrusos”.No outro, 0 mesmo aviso era dado pelos doutoresntécJosé da Maia e

Sérgio Ulrich de Oliveira ao também Doutor Frangistarlos Reverbel quando este

334 Uruguaiana. 1° Tabelionato. T2 1854-1858, f.199v-200v. APERS.
335 Uruguaiana. 1° Tabelionato. T3y 1858-1860, f.35-35v. APERS.

3¢ Uruguaiana. 1° Tabelionato. T29, 1908-1909, f.119-120v. APERS.
%37 Uruguaiana. 1° Tabelionato. T30, 1909-1910, f.165-166. APERS.
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tomava em arrendamento os seus mais de 2.150 éedgcampo por seis anosNo
final do mesmo, o Doutor Reverbel se obrigava aegat a propriedade “livre de
agregados ou intrusos”.

Todos esses exemplos compdem apenas uma infineaduatbtal de contratos
verificados para o periodo em Uruguaiana. Ndo abstacomo se pode notar, eles
evidenciam aquilo que Garcia ja havia verificado famtes diferentes destas, em
relacdo a Alegrete na segunda metade do séculoA<tErética de estabelecimento em
terras alheias ou publicas, das quais nao se titlla legitimo, [...] tAo constante
quanto a de ter a propriedade da terra, entrecuiufores inventariados, no decorrer da
década de 1830”, cada vez mais era reprimida, encantexto de desestruturacao de
uma base fundamental da pecuéria extensiva, o ai$orga de trabalho escravd.A
altissima valorizacdo das terras combina-se ap@esesso, contrastando com a baixa
valorizacdo da mé&o-de-obra. O resultado de tudm éss progressiva expropriacdo
daqueles produtores sem-terras outrora abundaategido.

Os contratos de arrendamento, em algumas circungsanparecem ter se
incluido nesse ambiente de intensa transformacga@@ &lguns proprietarios, ceder a
terra em arrendamento a um terceiro poderia ma@ito significar, além da abertura de
uma possibilidade de reconhecimento do seu dononiepasse da responsabilidade de
enfrentamento com as futuras vitimas do despej@dmios rurais em questao.

Esse repasse das responsabilidades ao arrenditaomducao dos cercamentos
aparece mais claramente em sua manifestacao fisicpal nos ocuparemos agora.

Conforme salientamos anteriormente, a Republicentai do Uruguai foi
pioneira na difusdo do uso das cercas na paisagdriaaplatina. A situacdo de zona
fronteirica permitia, no entanto, que o Rio GranldeSul fosse impactado direta ou
indiretamente por essa difusdo. No territorio nianglense, os fios de arame chegavam
principalmente através do contrabando na fronféiraDe acordo com Sousa,
justamente o elevado custo do arame farpado aenstim fator importante para o
“atraso” de sua disseminacdo por essas terras, arangp-se com 0S pampas
argentinos, e principalmente, com o territério wraig>**

Dos contratos de arrendamento de terra, em 17las@ngue 0 campo estava

“cercado de arame” ou “aramado”. Se considerarmp®ate 0s casos de arrendamento

338 Uruguaiana. 1° Tabelionato. T3, 1910-1911, f.41v-43. APERS.
39 GARCIA, G.,0 dominio da terra.,.op. cit., pp.144-145.
3050USA, S., Propriedade rural na América Latinap. cit., p.122.
%11d. ibid., p.366.
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de terra da década de 1880 em diante, aqueledertgaestava cercada perfazem um
pouco mais de ¥ do total. Aqui cabe, mais uma leantar a possibilidade da fonte
sub-representar essa informacdo, isto é, provamédmbavia mais propriedades
cercadas alvos de arrendamentos.

O processo de cercamento foi bastante gradualtagaeainda inconcluso em
1920: conforme Bell, ndo houve no Rio Grande dq &uwho houvera na Argentina e
no Uruguai, um estimulo consideravelmente forte m@scados europeus, estando o
cercamento aqui mais ligado ao desenvolvimentoodoéccio de charque, na virada do

século®*?

O cercamento completo das unidades produtivas-slavem mais de uma
etapa. Em geral, os estancieiros comegavam ceraanperimetros que nao limitavam
com membros de suas familias estenditfas.

De fato, muitos sdo os casos nos quais o levantangencercas se realizava
somente em uma ou duas das divisas das propriedabescaso “prematuro”
exemplifica esse aspecto. No inicio de dezembrb8&8, o Capitdo Gaspar Pereira da
Silva garantia ao também Capitdo Polycarpo Pedeir@arvalho e Silva que cercaria de
arame a divisa sul do “rincdo de campo” localizado“Estancia da Conceicédo” que
arrendava ao mesni¢® Em 1881, uma das clausulas do contrato celebrate e
Manoel Joaquim Lopes e o casal composto pelo Majtdnio Mendes Ferreira e Dona
Prudéncia de Carvalho Mendes obrigava o primem@ndatario por seis anos de um
pouco menos de 70 hectares de terra, a cercaade da linha que divide com [Jodo
de Deus Lopes] Minho, e findo que seja o arrendémeeixa-la em bom estado, assim
como quaisquer outra benfeitorias que houver f&it® proprietarios®*> Na virada do
século, Luiz Bettinelli se obrigava, por contratonido com Ant6nio Pereira do Couto,
a cercar de arame o campo que arrendava do messnadus norte e oeste, sendo o
custo da obra pago no final do prazo pelo propi®td® Neste caso, o arrendatario
finalizaria o fechamento fisico do campo, uma vae ga escritura 0 mesmo estava
descrito como “parcialmente cercado de arame”.

Em alguns casos, a responsabilidade dos arreratatdidia respeito apenas a
conservacao de cercas ja existentes. A recomendpgi®ms termos constantes em

contrato acertado no dia 17 de outubro de 1889%cmeam ao arrendatario Luiz

32BELL, S.,Campanha gatcha, .op. cit., pp.127-128.

¥31d. ibid., p.125.

34 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TH 1868-1870, f.8-8v. APERS.

35 Uruguaiana. 1° Tabelionato. T, 1880-1882, f.169. APERS.

3% Uruguaiana. 1° Tabelionato. T28, 1896-1898, f.184v-185. APERS.
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Teixeira Pinto era que esse ndo deixasse de “o@rses arranchamentos e alambrados
existentes no referido campo” pertencente & Doneélncia Fontoura Silva Chard.

E 0o mesmo tipo de recomendacio que fazia-se, e 490040 Candido Alvim, que
deveria entregar “a propriedade arrendada [de DMarda Aldina do Prado Noronha]
com as respectivas cercas de arame, em perfeadoese conservacao, salvo forca
maior”.3*®

A ratificacdo da entrega em bom estado das cercas j@ existiam nas
propriedades comeca a ser uma constante nos csnérgiartir da segunda metade da
década de 1901-1910, o que nos leva a crer que& essanomento de intensificacdo da
preocupacdo dos proprietarios com suas cercas.

N&o eram raros 0S casos em que 0 cercamento ereadol na condicional:
nesses, 0s contratos exprimiam “caso o arrendajaeoa cercar 0 campo”, “em caso
do arrendatario cercar o campo”, “esta ou aquelaali Esse dado nos induz a refletir
sobre o fato de o levantamento de cercas estap rmnge do consenso no universo
agrario da Campanha, sob diferentes aspectos.

Em primeiro lugar, no ambito da relacdo proprietarrendatéario, a variavel da
indenizacdo das despesas com 0s materiais naospodkesprezada, afinal, as cercas
eram consideradas como benfeitorias. A tendénaial glws contratos que previam
alguma possibilidade de cercamento ndo era nadaiasinante para os arrendatarios.
Os registros sinalizam para um cenario de incerteza

Era uma situacdo comum a combinacdo que previsocareendatario arcasse
com o0s custos das obras, para ser indenizado alopfos proprietarios; porém, nada
garantia que estes assim o fariam. Em outras @ténoias, 0s proprietarios forneciam
o material a ser utilizado, ndo tendo os arrenmatacontudo, recompensa pelo seu
trabalho empreendido. Nos casos restantes, taoyteza quanto a incerteza jogam
contra os arrendatarios: ou se explicitava queeasas retornariam para 0s proprietarios
sem indenizacdo de qualquer espécie aqueles; cu evad especificado, apesar do
contrato estabelecer que uma benfeitoria dessdivggse que ser realizada.

Em segundo lugar, o impacto fisico da cerca enteavaonflito com a tradicéo
de criacdo em campos abertos, que estava imbuideledeentos de “propriedade

coletiva” (expresséo utilizada por Beiff. O levantamento de cercas de arame farpado

37 Uruguaiana. 1° Tabelionato. T, 1889, f.126v-127v. APERS.
348 Uruguaiana. 1° Tabelionato. TA¥, 1904-1906, f.192v. APERS.
$9BELL, S.,Campanha galicha, .op. cit., p.118.
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limitava de sobremaneira a dispersdo do gado, segoentemente, o expediente da
captura do gado nos limites das unidades produytouas em geral, ndo haviam sido
medidas ou demarcadas.

As relacbes de propriedade eram afetadas igualmeentepor-se o interesse
publico aos interesses dos particulares. Comongaliell, o cercamento significou o
fechamento de trilhas e estradas abertas, chocdom o bem publict® Ndo séo
poucos os relatos de pronunciamentos e reclamat@®sautoridades em relacdo a
instituicdo de taxas para o transito de gado nas gue atravessavam propriedades
cercadas>*

Levantar uma cerca poderia redundar em uma indigmsom os confinantes
da fracdo de campo a ser cercada. Este muito bdmtposido o encaminhamento de
situacao prevista no contrato de arrendamento diomem 17 de dezembro de 1882.
Estipulava-se que o arrendatario Candido Alvesvéicabrigado a cercar de arame o
campo de 5.445 hectares pertencente a Anténio @omsSMoraes e sua mulher Dona
Anna dos Santos Braseit.N&o haveria indenizacdo a Alves, com excecéo amer
empregado na construcdo das cercas, sendo a mddeiexida pelos matos da
propriedade, “devendo o outorgante [arrendatanbfar dos vizinhos em cujas divisas
forem feitas as cercas o valor da madeira emprega@aer entrega da importancia aos
proprietarios outorgantes”. Nao estava listado nenmtesses “vizinhos”. Parece que os
proprietarios, prevendo a confuséo, atiravam “@égd” o arrendatario, na medida em
que encarregavam o0 mesmo da cobranca dos custosr@® ou seja, transferiam a
conflitividade da situag&o para seu inquilino.

Em terceiro lugar, o impacto fisico das cercas wiri@ consideravelmente a
necessidade de méo-de-obra na pecuéria. O gaés,@ganizado no campo aberto por

meio dos rodeios, era agora confinado nos correddos currais, permitindo que os

%0 Nos primeiros trés meses do ano de 1879, a CaMardcipal de Uruguaiana trocou algumas
correspondéncias com o gabinete da PresidénciaraéinBia, tratando de um conflito entre as
autoridades municipais e um proprietario, Franciéavier de Azambuja. Este recorria da intimacdo que
recebeu da propria Camara, cujo teor demandavalguiizesse “abrir a parte da Estrada que em seus
campos se acha tapada com cerca de arame, queCiimtie? segue aos Passos do Ramos e Juqueri no
Rio Quarai, cuja servidéo publica esté interrompgrat essa tapagem, prejudicando assim o tran&ito n
s6 de carretas como de tropas e dos habitante®ldadocalidades que tem comunica¢do com esta
Cidade e vice-versa”. Segundo Xavier de Azambuja, propriedade havia sido cercada “ha muito
tempo”, “sem contestacdo” de ninguém, e que neteaexistira estrada alguma; dizia também que a
referida servidao publica se localizava em campziahos, “tapada” pelos seus respectivos possusdore
Infelizmente, ndo temos como saber por meio dasf@mmes qual foi o desenrolar do caso. Uruguaiana.
CCM, m.341. AHRS.

$1BELL, S.,Campanha galcha, .op. cit., pp. 125-126.

%2 Uruguaiana. 1° Tabelionato. T8, 1904-1906, f.63-65. APERS.
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pedes trabalhassem com os animais num lugar fikidade que requeria muito menos
bracos do que a até entdo praticada. Muitos pedes executavam atividades
especificas, ligadas ao rodeio em campo abertcerapo dos posteiros, perderam suas
funcdes nas estancias.O resultado disso foi a crescente “desocupacaaindgrande
namero de pessoas que viviam do seu proprio trapadm outras palavras, a
expropriacdo do acesso aos recursos produtivogstoas que ha muito tempo faziam
uso das préticas agora minadas pela introducdocel@as no “campo aberto” da
Campanh&>*

E importante refletir a respeito disso, pois addticdo das cercas n&o pode ser
traduzida enquanto um aspecto meramente técniadoEinformada por interesses de
grupos sociais bastante concretos. “O alambradmbh& Ireta, o limite que nédo é
acidental — como um capéo de matos, por exemm@osHn imposto unicamente pela
vontade humana, através do uso de medidas de isipenfecisas®>® Os agentes do
cercamento, fisico e ideoldgico, a medida que pes@m impor formas de acesso a
terra legitimadas em nome da protecdo dos diraeimgropriedade — combater a
“‘inseguranca” da mesma — desprotegiam os direkomuditos outro&>® Desse modo,
estavam respondendo aos seus proprios interegsezerter o controle sobre a imensa

maioria dos produtores diretos:

[...] a histéria do conceito moderno de propriedddeterra ndo é fruto do
progresso das idéias, nem de um pensamento masahe mais civilizado,
nem do desenvolvimento de formas mais eficazesefiesa dos direitos de
propriedade, senédo, sobretudo de algumas préatidasayuns abusos impostos
arbitrariamente - assim muitos deveram percebé-fwor- uma minoria de
homens ricos. E por esta causa, porque a mudagidicsitiva ndo consistiu
em uma maior racionalizacdo dos direitos de prdpde, sendo em uma
maneira diferente de distribuir rendas e obter theios - que requereu a
expropriagdo dos mais frageis —, pelo o que MaoctBlviu nas préticas de
cercamento das terras as origens da doutrina &a]aif’57

Ou seja, as relacdes estabelecidas em torno ddissiégs, conflituosas muitas

vezes, eram formas de expressdo da luta pelo ae@ssanais variados recursos:

$3BELL, S.,Campanha galicha, .op. cit., p.118.

%4 Sobre o impacto social do levantamento de cersasampos uruguaios, ver BARRAN Y NAHUM,
Historia rural del Uruguay modernd.omo I. (1851-1885)..., op. cit. ,pp.259-282.

5 GARCIA, G.,0 dominio da terra.,.op. cit., p.112.

36 CONGOST, R.Tierras leyes historia.., op. cit., p.21.

%71d. ibid., p.250.
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constituem, dos mais diversos modos, conflitos eentlasses, redefinidas

cotidianamente pela propria dindmica desses eafrestitos.

* % %

Os contratos de arrendamento firmados em Uruguaankbngo de mais de
sessenta anos estavam imbuidos de relacdes déegemfe que ultrapassavam a esfera
de relagcbes contratuais. Estas perpassavam e restpegpassadas por distintas
modalidades de acesso aos recursos naturais ecamsde producao.

Desse modo, muitas clausulas contratuais expressade fato, formas
particulares que os direitos de uso tomavam nagsde$ constituidas pelos contratos.
Algumas, préprias aos arrendamentos, e mais conmemvenificadas nos contratos, a
exemplo da indenizagéo pela realizacdo de bentster da regulacdo do acesso aos
matos; outras, reflexos de relacdes sociais mapaamligadas a questdo de tradicéo,
poder e autonomia, € com menor recorréncia, compraicas de uso comum e 0
cercamento dos campos. No entanto, todas elascawpin, simultaneamente, liberdade
e restricdo na efetivagcdo desses direitos: pelto tdas escrituras, os contratantes
procuravam tanto expressar as possibilidades des@ce de desfrute dos recursos
quanto conter os abusos que poderiam ser cometidusando mutuamente seus
respectivos direitos.

Todas essas manifestacdes de relacoes e direifoppligedade expressos pelos
contratos se revelavam com intensidades distindes ®rmas diferentes ao longo do
periodo de tempo estudado. Assim, o arrendamentoadgos indivisos ainda era
encontrado no inicio do século XX, embora fossesnamum em periodos anteriores.
Ao contrario, campos com cercas, Ou cujos contrptegiam a obrigacdo de serem
cercados, eram arrendados ja ha metade do sécjanéls o nimero de casos passa a
ser mais significativo a partir da década de 188B@mbém a indenizacdo aos
arrendatarios por benfeitorias realizadas nas steamendadas teve uma maior
recorréncia no primeiro decénio do século XX. Oa,sessas diferentes manifestacdes
refletiam processos de mudanca nos direitos e Getage propriedade que se
estabeleciam no territério da Campanha rio-grarelefas processos foram permeados
por conflitos entre 0s sujeitos, que se apropriavlesses elementos por meio de
diferentes interpretacdes, e algumas vezes, essditas, ao serem mediados pelas
autoridades do Estado, tomaram a forma de litigidieiais. E sobre esses temas que

versa nosso terceiro e ultimo capitulo.
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CAPITULO 3

OS CONFLITOS: ARRENDATARIOS E LITIGIOS RURAIS

3.1 Arrendatarios e litigios judiciais: uma viséo gral

Como vimos no capitulo anterior, ndo eram poucasclasisulas e as
circunstancias sob as quais contratos de arrendaneeam realizados que poderiam
fomentar conflitos entre as partes envolvidas. Efade, entre o inicio da segunda
metade do século XIX e a primeira década do sé¥lalgumas vezes esses conflitos
se transformaram em litigios judiciais.

Dos 113 processos judiciais preeminentemente Foftaibertos em Uruguaiana
(98 acdes possessorias e 15 processos de despdje), 1847 e 1910, 16 envolviam
arrendatarios como autores ou réus da causa queosida. Optamos por discrimina-
los em dois quadros diferentes: o quadro 3.1 dipeito a 12 acdes possessdria®
quadro 3.2 corresponde a 4 processos de dé&bgimmovidos pelas autoridades
judiciais de Uruguaiana nesse periodo. Todos disigges estdo organizados conforme
caracteristicas referentes ao ano de sua abedtgtassificacdo juridica da acado, a sua
duracdo, a categoria das partes litigantes, aotmljentral em discussdo e ao
encaminhamento do processo. A partir dessas infi@i@sa podemos ter uma visao
geral acerca das disputas que eram travadas reajadicial do municipio.

8 Consideramos como “rurais” os processos que eiamldisputas sobre bens como terra (inclusive
chacaras situadas fora do espaco urbano) e gado.

%9 Acd0“é o processo intentado em Juizo para demandadgsma coisa, ou (em sentido mais geral)
para qualquer fim judicial”. FREITAS, Augusto Teibede.Vocabulario juridico.Com appendices. Rio
de Janeiro: B.L. Garnier, 1883, pRbssessoriasao a¢des que se originam de questdes relatpassa.

30 Despejo“é a expulsdo do inquilino, ou do locatario, oueadatario, de qualquer coisa imével, a
requerimento do respectivo proprietario, ou de gtemdireito para requerer”. Id. ibid., p.51.



[A°])

Quadro 3.1

Acdes possessorias envolvendo arrendatarios: caradsticas gerais

Classificacao ANo de Objeto
juridica da abertura Duragéao Autor(es) Réu(s) central do Sentenca Apelacag Acordao
acao litigio
Joao Antbnio . .
Francisco Antonio o .
Alves e sua ; direitos de | favoravel aos ~
forca nova 1858 1 ano da Silva : nao -
mulher L. propriedade autores
L (arrendatario)
(proprietarios)
pouco | Vasco Rubim de| Manoel Demétrio . .
: direitos de | favoravel ao .
comodato 1858 menos Medeiros (arranchado no . nao -
. propriedade autor
de 1 ano| (arrendatario) | campo arrendado
nao houve
acoérdao, pois 4|
. Valentim de Felisberto dos apela_lgao S0 fo
libelo de forca pouco . . deferida em seu
. Moraes Palma e Santos e sua direitos de | favoravel aos . .
nova e 1858 mais de : sim efeito
outros mulher propriedade autores T
esbulho 2 anos o . devolutivo; réus
(proprietarios) (arrendatarios*) o
foram intimados
a despejar o
campo
nao ha
manutencao : Joaq”'”.‘ Ca_ndldc Mariano Marques| direitos de (prqcesso ~
1861 2 dias de Siqueira : : termina com nao -
de posse L Vianna propriedade e
(arrendatario) nova peticéo
do autor)
: cerca de| Joaquina Ferreira  Antdnio José cumprimento| desisténcia
preceito N o ~
e 1866 1 mése da Fonseca Dornelles de condi¢cbes| por comum nao -
cominatorio : - o :
meio (arrendataria) (proprietario) contratuais acordo




€at

embargo de pouco | Candido José dg Candida Alves do$ direitos de desisténcia )
1869 menos Camargo Santos : por comum nao -
obra nova N A o propriedade
de 1 még (arrendatario) (proprietaria) acordo
cerca de| Severino Anténig Jodo Saturnino - . .
embargo de o : direitos de | favoravel ao . favoravel ao
1886 2 anos e da Silveira Preiss : sim
obra nova . o - propriedade autor autor
meio (proprietario) (arrendatario)
cerca de Marcelino Orlando da Silva
forca nova o . Genro (posseiro| direitos de | favoravel ao . . .
. 1886 1 ano e | Antonio Pereira : sim favoravel ao red
turbativa : - no campo propriedade autor
meio (arrendatario)
arrendado)
nao ha
José da Silva | Joaquim Raphae (prqcesso
. termina logo
R Nunes e sua de Mello direitos de . b ~
embargo 1892 1 més L ) apos os reus nao -
mulher (arrendatario) e | propriedade \
(proprietérios) Jacob Schenkel terem sido
intimados da
causa)
pouco Joaquim Maximol  Antonio dos cumprimento . .
~ L menos , e favoravel ao . favoravel ao
acao ordinarig 1894 da Silva Santos Moraes | de condi¢des sim
de 3 L o : autor autor
anos (arrendatario) (proprietario) contratuais
cerca de| Clarada Cunha| Candido da Rosg cumprimento favoravel ao
acao ordinarig 1897 | 2 anos e Alfaro Freitas de condigOes " sim favoravel ao réu
meio (proprietaria) (arrendatario) contratuais
Hermelindo da
cerca de| Maria Candida da Camara Canto e| cumprimento favoravel ao
acao ordinarig 1897 | 2 anos e| Camara Canto| José da Camaral de condicdes " sim favoravel ao rey
meio (proprietéria) Canto contratuais
(arrendatarios)

*qualificac@o designada pelos autores da agéo

Fonte: 12 ac¢Bes possessdrias. Uruguaiana. Posses&8r@&s, m.5, 1872-1920; m.19-22, 1847-1915; Embargfo€C, m.62, 1890-1897. APERS.



Quadro 3.2
Processos de despejo envolvendo arrendatarios: cataristicas gerais

Ano de Duracéo Autor(es) Réu(s) Encaminhamento
abertura
Felicidade Capltao Flden_cm
. Marques de Cesar de Paiva execucao de mandado qe
1857 20 dias A7 (agregado do .
Oliveira antigo despejo

(arrendataria) arrendatario)

termina com baixa do

Zeferino Alves L
processo pelo juiz, umg

cercade| da Cunhae sua Severo Luzardo

1900 L vez que a citagdo do réeg
3 meses mulher (arrendatario) ~
S nao fora acusada em
(proprietarios) s
audiéncia
Avelino Salinas ¢
Quirino Mathias .
. ~ sentencga favoravel ao
José Lagrafia de Souza .
1901 2 meseg L autor, tendo os réus
(arrendatério) (agregados do

antigo despejado o campo

arrendatario)

Alexandre José
de Menezes e | Anna Alves de | termina com audiéncia

1906 15 dias| Ascendino José Escobar qual langava-se a ré paja
de Menezes (arrendataria) | que desocupasse 0 campo
(proprietérios)

Fonte: 4 processos de despejo. Uruguaiana. Depositgejbss 1° CC, m.52, 1850-1919; Depdsitos, 2°
CC, m.24, 1881-1922. APERS.

Ao analisarmos os quadros, podemos perceber, datasdo, que o repertério
juridico dos advogados dos autores era bastantéoafagendo com que as acodes
movidas variassem quanto a sua competéncia. Emsopalavras, os litigios ndo se
reduziam somente & promocdo de embaf§msi de despejos contra os réus. Apesar
disto, estes tipos especificos de ag¢do foram os neabrrentes dentro do universo

desses 16 processos, seguidos por “acbes ordirfatiasferentes ao cumprimento de

%1 Embargq ouarrestq “é a apreenséo judicial da coisa, sobre quetiga;liou de bens suficientes para
seguranca de divida, até decidir-se a questao alefa; pendente, ou a propor-se”. Id. ibid., p.17.

%2 “No Processo ordinario segue-se a ordem solerserite pelas Leis; no sumario s6 se observam os
atos substanciais, rejeitadas as solenidades. ¢&ios, que pela sua natureza, e pelo favor cons@oie
olhados em direito requerem ser tratados com neleridade; e daqui vem a distincdo destas duas
diferentes espécies do Processo”. SOUSA, Joaqus@& Jaetano Pereira Brimeiras linhas sobre o
processo civilCoimbra: Imprensa Litteraria, 1872, p.6, nota 7.
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condicdes contratuais) e de “forca noa”Como veremos, a caracterizacdo do tipo de
acao que se movia Nndo era uma peca menos imponeEsges processos, uma vez que a
argumentacdo dos advogados dos réus poderia s Ibasalegacdo da incompeténcia
do tipo determinado de acao para o caso em questao.

Temporalmente, estes litigios estdo distribuidos ismau menos
homogeneamente ao longo do século XIX e inicio d, Xhas com algumas
peculiaridades. Primeiramente, os litigios envallearrendatarios, que eram abertos
desde fins da década de 1850, ficam ausentes emn aoperiodo de 1870 para
reaparecerem da metade dos anos 1880 em diardeadpsicto parece estar diretamente
relacionado aos conflitos envolvendo arrendatarfmss a abertura de processos
judiciais em geral ndo cessou em Uruguaiana negsenm intervalo de tempo. Em
segundo lugar, ainda que descontemos a diferengarems absolutos entre as acoes
possessorias e 0s processos de despejo (12 con&andtavel o fato de que estes se
concentraram nos primeiros dez anos do século XXjuanto que aqueles se
distribuiram ao longo de mais de quarenta anosakemdo-se o intervalo entre 1870 e
1885. Este é um indicio de que, a0 mesmo tempowEogoonto de incidéncia dos
despejos reflete o processo de gradativa intolexdra relacdo ao estabelecimento de
produtores sem a propriedade juridica da terra asagem da Campanha,
caracterizando uma ruptura, a reiteracao de ag#sepsorias demonstra a permanéncia
de disputas no final dos Oitocentos que ja eranmuogrha mais de quarenta anos. Além
disso, permite compreender a opcao de autoresitilgisd pelo despejo como uma
solucdo mais drastica para conflitos que, ndo otestaram de natureza muito proxima
aos daqueles classificados como embargos, esBifledsrbaces.

A duracdo dos litigios é outro aspecto que saligifierencas entre os dois
quadros. Os processos de despejo eram bastant®sapéo durando mais do que
alguns meses, ou mesmo dias. Essa rapidez refad¢@mala peculiaridade deste tipo de
acao: mais do que em outros casos, a op¢ao pglejdeemandava uma maior certeza

3 Forca “é a violéncia, com que se tira alguém da suag@s3. A Forca demanda-se por Acéo
Sumaria, quando Borca nova isto é, cometida a menos de ano e dia. E por Agdin&ia, quando é
Forca Velhaisto é, cometida & mais de ano e dia”. FREITASVAcabulario juridico... op. cit., p.104.

%4 Esbulhoé o mesmo quisrca (ver nota anterior).

$5“Tyrbar a posse é praticar atos possessorios tsinaamente com o possuidor, de modo a tornarldifici
conhecer-se em quem estad a posse”. RIBAS, Antdméguim. Da posse e das acfes possessorias.
Segundo o direito patrio comparado com o direitoawo e candnico. Rio de Janeiro: H. Laemmert & C.
Livreiros Editores, 1883, p.196, nota 3.
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dos autores em relacéo a sua vitéria no litigique essa fosse imedidf.As acdes
possessorias, por outro lado, apresentavam durapdée variadas entre si: elas
poderiam perdurar por apenas alguns meses em algsos, e em outros, até trés anos.
As situacdes de duracdo mais longa estavam diratameelacionadas com a
inconformidade da parte condenada pela sentenah fito &, pelas apelac8€sao
Tribunal de Relacdo de Distrito. Em média, o precesio se encerrava antes de um
ano e meio, 0 que nao era pouco tempo, na medidguenas envolvidos poderiam se
ver prejudicados diariamente pelos atos de sepsctgos adversarios judiciais.

Entre o0s processos judiciais que estamos analisando arrendatarios
apareceram 0 mesmo numero de vezes tanto comcegujoanto como réus. Isso
implicava que a circunstancia de “estar” arrendatadfo era um obstaculo para a
abertura de uma disputa judicial. Porém, a grandmma dos litigios iniciados por
arrendatérios colocava como réus “terceiros”, pessqpue ndo aquelas que haviam
cedido os bens em arrendamento; em outras palagasrendatarios procuravam nao
confrontar seus arrendadores. Somente trés cafmsain os dois polos da relacéo
contratual frente a frente: em dois destes, ddithigsceu de controvérsias a respeito de
alguma das condicdes contratuifse apenas em um caso, o arrendatéario ousou
desafiar o proprietario do bem que arrendava dewddoque entendia como uma
violacéo dos seus direitos de propried¥de.

Como alguns autores ja destacaram, recorrer &dugimo meio de resolucéo
de conflitos era uma decisdo tomada com muito doidaesultado de célculos
meticulosos’® Ter sua causa provada pelo juiz ndo era uma eeafesoluta. De fato,

em metade das acdes possessorias analisadaseag;asriinais deram ganho aos seus

%% No entanto, apenas 2 dos 4 casos em questao aesamirtom o ganho dos autores, visto que 0s outros
2 foram interrompidos no meio do processo, provagde mesmo neste tipo de litigio, alcancar o
objetivo tracado ndo era algo garantido aos setoses.

37 Apelacdo“é o recurso interposto da primeira Instancia parsegunda, quando as Decisdes s&o
apelaveis’ FREITAS, A.,Vocabulario juridico.., op. cit., p.16.

%8 No primeiro caso, de 1866, Joaquina Ferreira dssé@a demandava que Anténio José Dornelles
recebesse as 800 reses arrendadas por seu fategiditn. As partes litigantes acabariam eventualenent
desistindo em conjunto da agéo, promovendo um acextrajudicial. No segundo, de 1894, Joaquim
Maximo da Silva reclamava perante a Justica quedrmtdos Santos Moraes o indenizasse pela
construgdo de um acude e um aramado no campo ad®ndnto ao mesmo, conforme o que fora
previamente acertado entre os dois.. O autor forigso tanto na primeira instancia quanto no a@ord
do Tribunal de Relacdo do Distrito. Uruguaiana.s@ssérias, 1° CC, m.20, n°465, 1866; Embargos, 2°
CC, m.62, n°1725, 1894, respectivamente. APERS.

39 Em 1869, o arrendatario Candido José de Camargoreel & autoridade judicial para promover um
embargo contra Candida Alves dos Santos, pois anmestava construindo um rancho dentro dos
limites do campo que arrendava ao autor. Ambosertr em comum acordo, desistindo conjuntamente
da acéo e do contrato. Uruguaiana. Possessori@s;,1%.20, n°467, 1869. APERS.

" MOTTA, M., Nas fronteiras do poder,.op. cit.; GARCIA, G.0O dominio da terra., op. cit., p.120.
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respectivos autores, ndo obstante em uma delaérdaat* posterior ter revertido o
resultado em favor do réu. Entre os casos restadtes foram interrompidos por
motivos que nos desconhecemos, dois foram encerqamiotermos de desisténcia e
acordos entre as partes, e em apenas dois os gifitzearam a incompeténcia das acoes
em guestdo, dando ganho aos réus (que curiosanegats, arrendatarios). Todavia,
considerando-se somente 0s processos que chegardmah a predominancia de
sentencas em favor dos autores se destaca, indicareddificilmente os réus que néo
conseguissem invalidar as ac¢Bes por argumentosewcmnies a ilegalidade do
andamento processual obtinham sucesso diante dgadgues. Ainda assim, as
possibilidades de escapar a um julgamento desfeslondo eram nulas, como provam
50% desses casos, mesmo que fossem processopdpdes

Tendo igualmente metade das acdes possessOriaapsidnlas, € notavel que se
tratava de contendas nas quais os envolvidos n@maméao facilmente de provarem
suas causas, e consequentemente, seus direitostepers autoridades judiciais.
Contudo, em geral os esfor¢cos dos perdedores eneipai instancia eram em véao. A
maioria dos desembargadores da capital da provinamais tarde, estado do Rio
Grande do Sul — ndo eram sensiveis aos motivosaplelantes. Responséveis pelos
acordaos, esses julgadores apenas uma vez remersra sentenca proferida pelo juiz
de Uruguaiana, e essa reversdao — como explicitareanseguir - foi embasada em
ilegalidades processuais da acdo, e ndo em umasideacdo do conteudo do meérito
em si das alegacOes apelantes.

Ressaltadas as caracteristicas gerais dessesslitigpdemos ver que elas
compdem um quadro bastante heterogéneo, conquardasos em particular guardem
alguns aspectos semelhantes entre si. Comecandovpeedade do tipo de acéo
proposta, percebemos que situacdes diversas eramoges de tensbes que acabavam
sendo mediadas pelas vias judiciais. A maior pdoe litigios se dava em torno de
disputas a respeito de direitos de propriedadey segundo lugar, do cumprimento de
condicOes contratuais. Entretanto, essas motivagiegadas sob essas duas égides,
escondiam situacfes concretas distintas entrersip @ definicdo dos limites fisicos de
um campo, o levantamento de uma cerca, a indemizagabenfeitorias, dentre outros.
Cada um desses casos instiga discussbes sobréerelacdireitos de propriedade e

relacdes contratuais entre os agentes historic@adganha de Uruguaiana. Em outras

371 Ac6rdaoé o termo “pelo qual pelo qual costumam-se desigea®entencas Coletivas dos Tribunais
Superiores”. FREITAS, AVocabulario juridico... op. cit., p.7.
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palavras, sdo reveladoras da dinamica das relsp@ess que se estabeleciam naquele
contexto. Como os conflitos judiciais envolvendaeadatarios iluminam esses
aspectos? Quais de seus elementos eram proprniekagdes de arrendamento, e quais

se assemelhavam ao ambito mais amplo das relagéiesssagrarias de Uruguaiana? E

das respostas a estas indagac¢des que nos ocupareartis de agora.

3.2 Documentos publicosersusdocumentos privados no rigor do cumprimento de

condi¢cfes contratuais

Um aspecto importante que temos repetidamentecdestalos arrendamentos é
o fato de conformarem contratos; logo, eles trazamsi uma série de condi¢cdes que
implicavam obrigacdes muatuas entre 0s contratantes.

A respeito disto, firma-los por meio de escritupdblicas ndo devia ser uma
opcao aleatoria para aqueles neles envolvidos.uRmdo a mediacdo do Estado, os
contratantes fortaleciam o rigor das clausulass @i submetiam a legitimidade do
arbitrio legal. Este, caso alguma das partes mifs® as prévias combinacdes
contratuais, faria valer a “sacralidade” do teoredaritura, decidindo em favor do
escrito original do contrato, com a devida impdidale esperada, ao menos
teoricamente. Mesmo a existéncia das dissolucOesitueadas publicamente,
exploradas no capitulo 1, evidencia que os comieggasentiam gradativamente a
necessidade de mediacdo estatal até no momentaeeengerravam seus acordos.

Assim, os contratos de arrendamento se configuracamo obrigacoes
reciprocas, e as escrituras publicas pelas quaiaviam forma, a garantia legal do seu
cumprimento. Contudo, o que acontecia quando efs €e fato “quebrados”, e um
dos seus polos sentia-se lesado? O que era firmatexto das escrituras publicas era
inquestionavel?

Conforme o que estd exposto no quadro 3.1, foraimiadtas 4 acdes
possessorias cujo principal objeto de reclamac&autir se referia ao cumprimento de
condicOes contratuais. Nesta secao, trabalhareomodrés destes casos.

O primeiro trata do Unico caso que envolveu o aaerento de gado dentre as
12 ac¢Bes possessorias. Joaquina Ferreira da Faqsesentou, em fevereiro de 1866,
uma peticdo na qual demandava que Antonio Joséelesrnrecebesse as 800 reses

arrendadas por seu finado marido Silvano Rodrigbesres em 1859, contrato que
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deveria durar por seis ant$.0 réu se recusava em receber o gado mesmo tendo
assinado com o procurador da autora — o irméo égaaelgnacio Manoel da Fonseca,
gque se encarregava “particularmente dos negoécifSugdicante] que néo pode andar a
testa deles” - um recibo comprovando ter recebidquantia do ultimo ano do
arrendamento, além de sua obrigacao de recebsrco das 800 reses.

Dornelles, por sua vez, oferecia embargos a agjweteito cominatorié® na
qual declarava que o contrato original previa a m@mdo gado por parte dos
arrendatarios, e que s6 assinou o “ajuste ext@alt o recibo - com o procurador da
autora porque era “um rustico e quase analfabetpaaso que o Advogado da [autora]
€ um homem de letras, formado em Direito, inteliges sagaz; pelo que teve de ser
vitima o [réu] embargante da sua propria ignordnteado depois se reportado “do que
havia levianamente prometido, logo que, consultasds filhas, donas de parte desse
gado arrendado, achou nelas inteira desaprovacéefetalo ajuste por ser um negocio

invidvel, prejudicial”, e

[...] que se por ventura viesse a prevalecer essgial convénio, teria [ele] de
sofrer mais do que enorme lesdo, atendendo-sauigaedos precos feita ja na
ocasido do contrato de arrendamento e venda agqpua se propunha fazer [a&
autora] entregando em espécie pelo valor de 4gle]devia ser satisfeito em
Dinheiro pelo valor de 8, e sé por causa dessa Edastancialmente viciado se
torna esse ajuste por ser de pleno direito nul medhum efeito.

Para contestar o recibo apresentado pela autoraglas anexou aos autos uma
escritura publica de hipoteca, com a qual os aatdnids hipotecavam sua fazenda de
légua e meia para cobrir todos os seis anos deatomhais o valor de venda do gado.
Este documento fazia referéncia a escritura publéecarrendamento original, mas por
algum motivo ela nao foi anexada, embora existidas.linhas desta, estava claramente
expresso que Anténio José Dornelles e 0 maridoutiaraa Silvano José Rodrigues se
obrigavam “reciprocamente por suas livres e espeai vontades, o0 primeiro
proprietario a vender, e 0 segundo arrendatarionapcar as referidas oitocentas reses

de criar no fim do prazo de seis anos que ha d& éste arrendamentd”

372 Uruguaiana. Possessorias, 1° CC, m.20, n°465, ASEERS.

373 De acordo com Ribas, “o que na jurisprudénciaiae denomingpreceito cominatérioou
notificacdode embargos a primeitaé quando “alguém teme qumitro lhe queira sem raz&o ocupar e
tomar suas coisa® requer ao juiz ques seguralaquele de quem se teme. [...] Esgurancala o juiz,
expedindo unmandadoou preceito proibindgsob certa pena, a parte contrédaiparoutomaros bens
do queixoso”. RIBAS, ADa posse e das ac¢des possessorjap. cit., p.245.

374 Uruguaiana. 1° Tabelionato. T3y 1858-1860, f.62-62v. APERS.
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Depois de quase um més e meio de litigio, as pap@s meio de peticdo
conjunta, diziam ter se harmonizado, fechando uondacpara por fim ao conflito: o
réu aceitava reduzir de 8000 para 6$500 réis gopate venda do gado arrendado, em
troca da efetuacdo da compra do mesmo pela ayiorameio de uma parcela de
entrada mais duas letras de divida firmadas enfasen Desse modo, 0 juiz sentenciou
a desisténcia e o acordo, ordenando que tantoosaagianto o réu arcassem com as
custas®’®

Relatado o caso, € interessante perceber comayéneia do cumprimento de
condicOes previstas no contrato dependeu do iseasticular de cada um. Assim, na
peticdo de abertura a autora ndo mencionou a egigtéle obrigacdo de compra do
gado arrendado; por seu turno, 0 réu, que nao rdbstavesse admitido sua
aquiescéncia em relacdo ao documento apresentado apéora, justificou esse
consentimento por sua ignorancia, conforme sua fefaoduzida nos paragrafos
anteriores.

E é justamente na fala de Dornelles que emana atémguedo peso dos
documentos publicos em relacdo aos particularesmpdficado na contestacdo do
“ajuste extrajudicial” firmado entre o réu e o prmador da autora: “[...] esse ajuste
extrajudicial feito meramente de palavra entreéu]re o0 Advogado da [autorafo
pode prevalecer contra o ajustado e tratado emieserpublica mesmo abstraindo e
deixando a margem a falta de formalidade com queelebrado”, sendo “corrente em
Direito ser a escritura publica essencial para o distratoagdo o contrato foi
celebrado por escritura publicae por isso ndo pode a combinacdo em que entrou o
[réu] com o Advogado da [autora] desfazer o contgreexistente®’® Em outras
palavras, o réu argumentava em sua defesa que ntesdmwassinado uma modificacao
em relacdo ao contrato original, esta ndo podiervdvido a circunstancia em que fora
firmada — o “ludibrio” do advogado “culto” sobrehmmem “ristico e ingénuo” - mas
principalmente por ser contrario ao Direito, uma gee o documento particular ndo
poderia desfazer ou modificar um acordo firmaddipaimente.

Infelizmente para nossos propositos, por ser esernpela desisténcia matua, o

processo nao teve o folego suficiente a ponto jézanalisa-lo a luz do embate entre

375 Custas“sdo as despesas feitas na expedicdo da Causa,terglo uma taxa legal sdo contadas para
serem pagas a parte vencedora pela vencida”. SOllAjmeiras linhas sobre o processo civjl op.

cit., p.256-257.

37 Grifos nossos.
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os documentos publicos e os documentos privadossakpdisso, € notavel que o réu
procurasse legitimar sua reivindicacao atravéseso pdo documento publico.

Da mesma maneira procederia o réu de um outro ggocema acao ordinaria,
iniciada quase trinta anos depois, em agosto dé.18%aquim Maximo da Silva
requeria que Antdnio dos Santos Moraes fosse idtinaapagar as quantias referentes a
indenizacao de duas benfeitorias — agude e aradethvernada, no valor de 150 pesos
— que havia construido no campo arrendado do@éalizado na Republica Oriental do
Uruguai, por sete anos desde 1887 egundo o autor, o contrato havia terminado uma
vez que o réu vendera o campo ao governo daquislegra ressalvar o arrendamento.

Defendendo-se, Antonio Moraes contestava a acaajeg@ar que o autor nao
havia provado ter realizado tais benfeitorias, & cpnsiderava nulo o contrato firmado
ante escritura publica depois que vendido o cam@ig, Joaquim Maximo estabelecera
um novo contrato com o novo dono. Logo, o contgdicular assinado por ambos
acordando as condi¢cdes da construcdo dessas baafemao mais tinha validade, e
mesmo que tivesse, ndo anularia 0 que constavaalduea publica, na qual estava
expressamente declarado que quaisquer benfeiteahsadas ficariam em beneficio do
proprietario.

O contrato particular mencionado por Moraes refegiaa um documento que o
autor apresentou. Do seu teor constava que o ptapd Antbnio dos Santos Moraes
contratava com o arrendatario Joaquim Maximo daa&ilconstrucdo de um acude e de
um aramado, adiantando este o capital e sendoiragdienno fim do contrato pelo
proprietario. Além deste documento, que foi o cedws principais debates dos
advogados, o0 autor anexou aos autos a escritutecgpao arrendamento em questao,
além de outros documentos particulares.

Para embasar a sua versdo, 0 réu juntou ao proecessdocumento em
espanhol, o qual expressava um acordo entre Joddakimo e o novo proprietario do
campo, o uruguaio Allende, que havia comprado anmganto ao governo de seu pais.
Com esse acordo, o autor dissolveria o contratohque firmado com o réu, além de
se obrigar a despejar o campo em troca do arremdarde um outro campo do mesmo
Allende. Moraes também anexou cartas trocadas ehree Joaquim Maximo, que
expressavam a quitacdo dos pagamentos do arrendareemma carta assinada pelo

uruguaio cujo teor relatava que o autor s6 se comgtia em desalojar o0 campo caso

377 Uruguaiana. Embargos, 2° CC, m.62, n°1725, 18D£RS.
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Allende comprasse 0 acude e 0 aramado constrigdmse essa condicéo teria de fato
se realizado, trocando Joaquim Maximo as benfaggoelo acréscimo de uma parcela
de terras no contrato de arrendamento que hamiadio com Allende.

O primeiro artigo da contesta¢addo réu — “que o Autor néo provou ter feito o
acude e a invernada de que trata a presente agsaampos que |he foram arrendados”
- foi rechagado por uma testemunha do autor, qukamde ter trabalhado junto com o
mesmo em sua construcdo, e admitido pelo propticerd seu depoimento, quando
disse “que o autor deu cumprimento ao contrato, ques ele réu nunca foi ver o
acude”. Restava a ele entdo tentar invalidar oratmtparticular para a construcao
daquelas benfeitorias. Assim, constava no arraZ64aiticulado por seu advogado:

[...] ao autor ndo cabe direito algum de cobradesecudes e invernadas, que
tenha feito, porque sdo benfeitorias no campo dadm em face da clausula
final do contrato [publico de arrendamentglie ndo pode ser nulo pelo
[particular, de combinacgéo da construcédo do acudeamado] Diz a escritura
[publica] infine “quaisquer benfeitoriague o outorgado arrendatario aumentar
no Estabelecimento ou campo ficaréo a beneflomoutorgantes proprietarios,
sem que estes sejam obrigados ao pagamento ouizacgm alguma.” O
documento citado € uma escritura publica e assitadbém pela mulher do
réu outorgante, e o documento [acerca do levantantagdenfeitorias] € uma
escritura particular assinada somgudo réute®

O advogado segue, citando Teixeira de Freitag;ugeza a mesma nocao utilizada pelo
advogado do réu do caso anterior: “0 que se dispbee 0s contratos procede também
nos distratos; e sempre que o contrato for feitogsoritura publica o distrato ndo se
pode provar se ndo por outra escritura publicam@aee vé, a base do argumento do
réu era estabelecer uma prioridade de importanti@ ®s documentos, que eram de
natureza diferente: um publico, que deveria preeslsobre o outro, privado.

O julgador da causa, contudo, ndo se satisfez esmagumento, no momento

em gue embasou sua sentenca. Ele, mesmo considerand

[...] que uma modificacdo a um contrato de locagéal feito por escritura
publica devera ser também por escritura publida,fainda assimo contrato

[particular] é em direito equiparado a esse instremo porquanto [no seu
depoimento] o Réu reconhece judicialmente a suladd e a obrigacdo que

378 Contestacdod um termo que designa “toda e qualquer redargipgiiouma das Partes contra os
articulados ou alegac¢@es da outra Parte.” FREIBASYocabulario juridico.., op. cit., p.41.

379 Arrazoadg em linguagem juridica, é o mesmo qulegacdo “a dissertacéo juridica feita em Juizo
para a defcsa da Causa”. SOUSAPJimeiras linhas sobre o processo civjlop. cit., p.238.

%% Grifos nossos (em italico).
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ele estipulae o “escrito particular que for reconhecido ef@gupela parte que
0 passou e assinou, ou gue 0 assinou somenteatwmEdido como se fora
escritura publica Teixeira de Freitas obra cit. Art.° 374

O réu Anténio dos Santos Moraes fora traido maia uez por suas préoprias palavras,
fornecendo ferramentas judiciais decisivas paréd@ia do autor: primeiro, produziu
prova contra si mesmo ao reconhecer que o acertaddocumento particular — a
construcdo do acude e do aramado — fora realizeldogprendatario Joaquim Maximo
da Silva, e segundo, involuntariamente, equipasse enesmo documento — a principal
prova do autor — a escritura publica de arrendamnente garantia teoricamente seu
direito de néao ser obrigado a indenizar benfeispme momento em que admitiu em
juizo té-lo firmado.

Ocorréncias como esta demonstram que os contratasrehdamento firmados
por escritura publica, ndo obstante sua importalegal, ndo eram estanques, nem
garantias plenas da realizacdo das clausulas kstalas em seu conteddo. Foi nisso
que apostou a defesa do autor ao elaborar a gsrgidra provar a pertinéncia da acéo
que movia. A efetivacdo dos documentos — fossertigpgbou particulares — enquanto
provas, dependiam sempre das circunstancias emrgaefirmados, e obviamente, da
interpretacdo das autoridades a respeito de sadesamnento hierarquico.

Uma outra acdo ordinaria, cuja abertura aconteoew@gosto de 1897, ilustra
bem como a letra escrita do contrato poderia saibilizada por situagdes concretas
vivenciadas pelos contratantes. Nesta acéo, Clar&Cuhha Alfaro requeria que
Candido da Rosa Freitas restituisse-lhe a “fragéinésd quadras de sesmaria de campo”
que a ele havia arrendado por seis anos desdedali891°®> Conforme a solicitacdo
da autora, a restituicdo deveria ser feita “nos¢srda escritura do contrato”, ou seja,
conforme o arrendatario havia recebido a parcelendada: segundo a reclamante,
“toda cercada de arame com postes de inhandurai”.

O réu, por sua vez, afirmava que nunca havia sesa€o a entregar o campo,
tanto que assim havia procedido quando do térmmecahtrato em julho do mesmo
ano. Ele contestava que o recebera no estadotdgsela autora, estando o campo, por
suas palavras, parcialmente cercado com postesgieoaEntretanto, como principal
argumento em sua defesa, Candido Freitas alegawa dywante o “periodo

revolucionario” — correspondente ao conflito contlecomo “Revolugcéo Federalista”,

%1 Grifos nossos (em italico).
%82 Uruguaiana. Possessoérias, 2° CC, m.5, n°1730, AFERS.

163



ocorrido entre 1893 e 1895 no territorio rio-gramske- as forgas haviam nele acampado
e queimado postes, inutilizando parcelas do arapfado sendo [ele] responséavel por
esses atos de forca maior, impostos pela necessidaguerra”.

Os advogados da autora insistiram em fundamentsrtnéncia da acdo no
cumprimento rigoroso da clausula “entrega dos bengstado em que recebeu”, tédo
comum nos contratos de arrendamento de Uruguaranados por escritura publica. O
caso da autora ndo dizia respeito a uma falta tlegen“de fato” do campo arrendado
por parte do arrendatario, isto é, o impedimentquieela entrasse novamente na posse
de suas terras ou a relutancia do arrendatarioemalajar a referida propriedade. Na
verdade, o Unico sentido que ela dava a uma supe@iaa de entrega do seu bem era
justamente que esta ndo havia sido conforme oadetatho originalmente no contrato,
isto €, “no mesmo estado em que recebeu” o arr@nalalsso fica bastante evidente em
inlmeras passagens das falas produzidas por sesadd?or exemplo, perguntado
Salvador de Lima, que depbs em favor da autoragtmocalcula que o réu ndo tenha
feito a entrega da invernada?”, respondeu queirgdia @ado havia recebido “porgee a
tivesse [...] ela estaria em bom estadRerguntado porque calcula que a autora néo
tivesse recebido a invernada no estado em queaestaviempo do vencimento do
arrendamento? Respondeu que porque a invernada esta aberto®®* Neste ponto

insistiu 0 advogado de Clara Alfaro no seu arraadaml:

[...] a prova de que o réu nédo restituiu o campo é odestan que ele esta, e
gue ndo podia, ndo devia ser recebido sendo nasdigbes estipuladas na
escritura [publica de arrendamentoE tanta consciéncia tinha o réu de que a
autora ndo o receberia sendo nas condi¢des enrgumel@u, que nao cogitou
de entrega-lo nem mesmo de explicar-se nesse sefatittndo antes convencer
a autora que a demora na entrega era para podstado em que o recebeu.
[..]]

O fato de ndo ter o réu entregado a dita inver@adaa proprietaria também
estd provado pelas testemunhas, e mais cabalmelatgmesuncdo de que
autora ndo a reconhecia sendo nas condi¢des ena(?mzregou e mediante as
guais pela escritura era o réu obrigado a entre@w.—38

Ao insistir nessa interpretacdo da “entrega” do kemendado, os letrados
encarregados do caso de Dona Clara da Cunha Ajtssnam ratificar a rigidez que
algumas linhas da escritura impunham — ou deveimapor — a efetivacdo do seu

cumprimento na realidade prética da relacdo cardraf insisténcia era tamanha que

%83 Grifos nossos.
384 Grifos nossos.
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chegava a ser redundante: “O réu obrigowsgeressamentpor clausulaexpressaa
entregar o bem arrendado no estado em que recebemou a sSi todas as
eventualidades, ndo pode agora sob futeis pretextosrariar a verdade e ao direito,
fugir ao cumprimento da obrigacas®

Respondendo a essa ofensiva da autora, que anexpweesso a escritura
publica de arrendamento, na qual constava a oldiigdg arrendatario em “entregar o
campo, que é cercado de arame e postes de Inhgndoraesmo estado em que
receber”, o réu juntou dois recibos de quitacafereates ao pagamento dos dois
altimos anos de arrendamento. O ultimo recibo,is@aovdo advogado do réu, constituia
prova de que o campo havia sido entregue, argungeig@ra contestado pela defesa da

autora. A essa contestacao, a defesa de CandiiasHeplicava sarcasticamente:

Diz sobre este ponto [a validade do recibo enquardea] o ilustrado patrono
ex-adverso: a entrega do preco do arrendamentdnd@iz a verificagcdo da
entrega do bem arrendado. Sim, se fora um bem méawebem semovente, era
natural que a parte arrendataria o recebesse, ms®onassim clandestina ou
velhacamente podia dizer que néo recebeu.

Sabe, entretanto, de vantagem, quando o arrendanwensta sobre bens de raiz,
porque compreende o mais vulgar dos bedcios, queesagarram trés quartos
de sesmaria de campo, para colocar sobre o calmdesenhora.

Dificilmente o tom acido da fala do advogado do leou o juiz da primeira
instancia a proferir sua sentenca. Todavia, mugoos a estratégia da autora de bater
repetidamente na mesma tecla foi suficiente parwerer ele ou os julgadores do
Tribunal de Relacdo. As autoridades judiciais garec/er menos rigor nas obrigacoes,
atenuadas pelas circunstancias. A sentenca dectédoa da Cunha Alfaro carecedora
da acdo, uma vez que, recaindo a ela o 6nus da,pnd@o conseguiu cumprir tal
quesito. Nao obstante assim o fizesse, o fato daumao ter entregue o campo no
estado em que recebeu havia sido motivado por wo &artuito, provado pelos
depoimentos das testemunhas, inclusive daquelasizidas pela autora — a destruicéo
causada pela ocupacdo dos campos pelas “tropdadievadrias” — e que pelos termos
das “Ordenac0es Filipinas, Liv. 4 Tit. 53 § 3", s@va sobre a questdo de “casos de

forca maior”. a responsabilidade somente deveriresobre o locatario, “salvo

%85 Grifos nossos.
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quando no dito caso fortuito interviesse culpa.soa.se foi em mora’ de tomar [...] &
coisa emprestada a seu tempo... Teixeira de Fi@dasol. Art.° 657”. Nao estando o
réu em mora, conforme provavam o0s recibos anexadoprocesso, entdo nao se
aplicava a disposicéao citada.

A exemplo do litigio motivado pela falta de indexgdo de benfeitorias, este
processo ilumina a forma pela qual se efetivavam r{éo) as obrigacbes que 0s
contratantes firmavam mutuamente, e de que mapeicediam na busca pela garantia

dos direitos decorrentes desses contratos perasfera judicial.

3.3 Ser ou nao ser arrendatario

Até o momento, temos insistido que os arrendamergpssar de algumas
especificidades, estavam integrados a uma estrstagi@econdmica mais ampla, da
Campanha rio-grandense, e por isso, refletiam si@pedtes angulos caracteristicas
desta estrutura. No primeiro capitulo, demonstranwao 0s contratos reproduziam
elementos da atividade econdmica tradicional daiecuaria; no segundo, destacamos
como os arrendamentos implicavam diferentes fadagelacdes de propriedade que
se constituiam no seio daguela sociedade. Sendim,asss arrendatarios
compartilhavam, em grande medida, das mesmas gsa@aondmicas, e de relacdes de
propriedade similares com individuos nao-arrendear

No entanto,a opcdo pela formalizacdo de uma relacdo sociaVédrde um
contrato escrito tinha outras consequéncias. Ondareento implicava um vinculo
formal; ao tornar-se arrendatario, um individuoordeecia explicitamente ocupar uma
posicdo especifica em uma relacdo desigual comleaque |he cedia um bem em
arrendamento. Na expressao “ser arrendatario” uganjos o verbo transitivamente —

“ser arrendatario de...”; além disso, 0 objeto dac@&o, muito mais do que “algo”, é
“alguém”: em outras palavras, o individuo que amiatrum arrendamento se tornava
arrendatario ndo apenas de um bem (campo, estabetdo, rebanho), mas
principalmente, de um outro individuo. Logo, uma geie A toma em arrendamento
algum bem de B, A torna-se arrendatario de B, Qa, smistaliza uma relacdo de

dependéncia com B.

3% Mora “é a falta do devedor, ndo cumprindo sua obrigagéiao dia do vencimento do prazo dela, ou
no dia do cumprimento da condi¢do dela; ou, ndemdwy tempo marcado, no dia de seu efeito por
motivo de interpelacao judicial’. FREITAS, A/pcabulario juridico.., op. cit., p.255.
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Assim, declarar-se ou ser declarado como arrendatrexemplo do termo
“agregado”, evidenciava a existéncia de uma relagéestabelecida entre aguele assim
declarado e uma outra pessoa. Analisando-se sttaadé uma relacdo de propriedade,
isso implicava — ao menos juridicamente — reconhgae o desfrute do bem arrendado
era concedido pelo proprietario, em troca de urmapemsacéao financeira, isto €, que o
bem n&o pertencia ao arrendatéfio.

O que queremos dizer por meio desta linha de ramé que, sob este aspecto,
em um conflito judicial cujo objeto de disputa fesdgum elemento referente a direitos
de propriedade, o fato de ser arrendatario impriddaantemao um diferencial em
relacdo a outros conflitos de mesma natureza quemélvessem arrendatérios. Havia
claramente o reconhecimento do consentimento deroypara o desfrute do bem em
guestao.

Porém, o rumo que os conflitos tomariam, e as d¢apeas daqueles declarados
como arrendatarios ndo estavam predeterminadosmacgar pela propria questdo da
transferéncia de direitos prevista pelo arrendameBim 1869, Candido José de
Camargo promovia um embargo de obra AB\wgontra Candida Alves dos Santos pela
construcdo de um rancho no campo em que o priragrarrendatario da seguridao
autor apresentou uma escritura particular de aarapdto na qual constava que a ré
arrendava a ele todo o campo de sua meacao, mgégl® que viria a receber de
heranca, e considerava, na sua peticao inicialpogegantamento do rancho ordenado
pela arrendadora era um verdadeiro “esbulho”, calgsthe “grave prejuizo no costeio
dos seus animais”, um ato cometickerh que a suplicadporoprietaria]tenha mais
campo algum, pois o arrendou tdd® No seu entendimento, a cessdo do campo em
arrendamento lhe transferia todo o direito de syzloeacdo, e quaisquer tipos de
violacbes no exercicio da mesma, ainda que pranesda proprietaria da terra
arrendada, eram compreendidos como “atos arbigtaviolentos e criminosos”, que
manifestavam um desrespeito “a si propria e a@stoér alheios”.

Os litigantes, em peticdo conjunta, acabariam arwlol que o autor desistiria do

embargo e do contrato em troca da indenizacdo gelos pagamentos adiantados e

37 Ver capitulo 1, nota 40.

38 Também conhecida pounciacdo de obra noy4é a Acdo, por meio da qual alguém pede em Juizo,
que outrem seja impedido de continuar @bra, que lhe é prejudicial. Diz-seova Obra,quando algum
edificio se constréi de novo, ou quando no ediff@itigo se acrescenta alguma coisa, ou destréi-se
mudando-se a antiga forma, em prejuizo do vizinRdREITAS, A.,Vocabulario juridico.., op. cit.,
p.281.

89 Uruguaiana. Possessoérias, 1° CC, m.20, n°467, AFEORS.
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pelas benfeitorias realizadas (que somavam ao R8R$000 réis). Embora curto
(decorreu cerca de todo o més de julho de 186&)caso é revelador da complexidade
das relacbes de propriedade que poderiam estaricadhs em um contrato de
arrendamento. O arrendatario Candido Camargo rnaeaesxcluindo um terceiro como
um agregado, um posseiro, ou mesmo outro arrematd@s a proprietaria em pessoa!
Essa exclusdo ndo era absoluta, ou seja, ele sg@de que Dona Candida despejasse
0 campo em que ela era proprietaria arrendadandaassim, se constituia como uma
limitacéo no direito de desfrute do mesmo: elativdfta mais “campo algum”, uma vez
gue “o arrendou todo”. Este ousado arrendatari@jaes um desfrute exclusivo do
campo.

N&o temos como saber se seu embargo seria congatenblhos do juiz caso o
processo nao fosse interrompido, mas o simplesdat@andido José de Camargo ter
recorrido & Justica para buscar legitimidade em mandicacdo ndo pode ser
desprezado. Mesmo sendo seu arrendatério, ele een)a que poderia dispor de
direitos suficientes para ousar desafiar Candidee®Aldos Santos em relacdo ao
usufruto da propriedade arrendada junto a ela.&Jessa, ele se via também como um
proprietario, no sentido utilizado por Congost, coalguém que possui um direito de
uso sobre algd®’ o seu era apenas mais uma das diferentes formasadiéestacéo
desse direito.

Este foi um caso limite, a Unica acdo movida poramrandatario de terra contra
o proprietario do bem arrendado, como ja haviaressattado. Portanto, ndo obstante a
ousadia desse arrendatario permitir-nos refletires@a amplitude de interpretacdo dos
sujeitos acerca de seus direitos, mesmo quandopasigdo relacional era — pelo
contrato de arrendamento — formalmente inferios, rédo devia ter uma ocorréncia
muito freqliente entre os conflitos sobre direitespdopriedade. Certamente nao teve
entre as contendas mediadas pela Justica civiradgudiana.

Ja haviamos dissertado nos capitulos anteriorespaito do estabelecimento de
um contrato de arrendamento enquanto uma formalizagl cristalizacdo de uma
relacdo de propriedade preexistente, de acordoacame o0 proprio teor de algumas
escrituras revelam, e de como a apresentacao dendatos enquanto reconhecimento
de dominio conformou uma estratégia bastante lideanos litigios do maior municipio

da Campanh&? No capitulo 2, levantamos a possibilidade de csse® contratos

%91 CONGOST, R.Tierras, leyes, historia,.p.15.
392\/er GARCIA, G.,0 dominio da terra., op. cit., pp.127-135.
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poderiam muito bem servir a esse proposito tambémre eos conflitantes
uruguaianenses. Agora, temos a oportunidade deieaxanos tal possibilidade a luz
dos conflitos judiciais.

Em dezembro de 1858, Valentim Moraes de Palma ersulher, juntamente
com seus irmaos, irmas, cunhados e cunhadas, fwdh Cartorio de Civel e Crime de
Uruguaiana para abrir um processo de liélale forca nova e esbulho contra
Felisberto dos Santos e sua mulfiéOs autores exigiam que os réus restituissem-lhes
um pedaco da sesmaria de campo que diziam seladecoriedade. Pelo histérico por
eles apresentado, Felisberto e sua mulher foramepo agregados de seu pai José
Maria de Moraes Palma, porquanto este “consentguegu um dos extremos divisorios
da sesmaria” aqueles se arranchassem. Mais tantis talecido seu pai, sua mae Dona

Dorothea Muniz da Camara havia ordenado

[...] a seu filho e administrador da fazenda Vaierjt..], que fizesse o sobredito
Felisberto dos Santos despejar o campo que ocupav@agar um maodico
arrendamento, [e] este sujeitou-se a pagar um @xagendamento de ¥ de
alqueire de trigo por ano e pelo prazo de seis.anos

O arrendamento principiou-se no dia 1° de outubr@&#7, tendo terminado na mesma
data em 1853. Vencido este contrato, a sesmariarfendada a Manoel Rodrigues de
Cardoso, tornando-se os réus seus agregados, mgentonento do novo arrendatario.
Com a morte da mae dos autores, terminava o cordeatirrendamento de Rodrigues.
Em virtude disto, este

[...] despejou 0 campo, casa e mais acessorios, ggEm a menor duvida
obstaculo ou relutancia; mas o contrario praticoprecitado Felisberto dos
Santos o qual sendo lhe ordenado pelos [suplidaatesacuacdo do campo
reluta ao despejo, fazendo nisso forca aos [sunéish e esbulhando-os da
posse em que estavam seus progenitores, de qudegianos herdeiros.

Os réus Felisberto e sua mulher narraram uma oarsdo em sua defesa.
Segundo os artigos de sua contrarietfadentre os anos de 1827 e 1829 eles haviam

estabelecido e fundado “uma posse em campos questeéam ocupados, e dos quais

393 |ibelo “é o ato escrito, em que o Autor articula sua ACHdinaria contra o Réu citado”. FREITAS,
A., Vocabulario juridico.., op. cit., p.218.

394 Uruguaiana. Possessorias, 1° CC, m.19, n°428, A$9BRS.

39 Contrariedadeé o ato escrito, pelo qual, nas Agbes OrdinawaBéu se opde ao Libelo articulado
contra ele pelo Autor [...].” FREITAS, AVocabulario juridico.., op. cit., p.42.
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ninguém se chamava senhor, [...] sem que sofre§sgna menor oposicdo, nem
necessitassem de consentimento de pessoa algutegavAm que, por terem na posse
se “mantido, em diuturna e constante ocupacao tiirgdo o direito de propriedade
no campo em que fundaram sua posse”, apoiando-@aéende 18 de setembro de 1850,
garantidora da “posse mansa e pacifica em todglemitude”. Por fim, afirmavam
explicitamente que nunca haviam reconhecido osga@yros dos autores como donos
dessa posse, nem se obrigado a nada com Joseé ddafialma, ocupante de campos
vizinhos aos seus.

Iniciada a guerra de versfes, igualmente iniciadtava o embate de
documentos. Os autores apresentaram carta de sesesa&rituras de transferéncia de
terras, e documentos particulares, inclusive umelpale arrendamento, cujo teor
expressava que O réu reconhecia-se como um amjiggaao, e naquele momento,
arrendatério da parcela de campo dos autorespigts foi duramente rechacado pelos
réus, denunciando ter o mesmo aparecido “depol®dmos de posse, e quando ja nao
existia José Maria da Palma”, fruto de “um procedito menos digno, e também
criminoso”, pois eles em nenhum momento pretéatadm “consentido em que fosse a
posse dos campos pertencentes aos [autores]”, tenfmr “nenhum merecimento e
valor” poderia receber o referido documento. De,fatréu ndo sabia ler nem escrever,
tendo sido o papel de arrendamento assinado p@ pessoa a seu rogo; aléem do mais,
conforme duas de suas testemunhas, os autore® temdriagado Felisberto para que
ele consentisse com o contrato. Os autores tamhéramm um documento na qual o
arrendatario Manoel Rodrigues de Cardoso dava sesentimento para que 0S réus
fossem seus agregados durante o periodo de sedamento. E curioso que Cardoso
afirmasse em sua resposta que consentira na paraa@s réus “a pedido do Sr. Jodo
Palma”.

Por sua vez, os réus apresentaram documentos ufsEdiE com 0S quais
tentavam provar, por meio de respostas de moratiéresuito estabelecidos na regido,
a antiguidade e legitimidade de sua posse, emlsoraspostas nao certificassem que a
ocupacao do campo fosse feita sem o consentimerdigdém.

Depois de um longo processo (mais de dois anosamdo com o periodo de
apelacdo), no qual foram ouvidas oito testemuniiedugidas pelos autores e seis
produzidas pelos réus, sendo inclusive realizada wstoria no campo em litigio, o

juiz proferiu sua sentenca:
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Do exame de todas as provas se patenteia, quatoselsi com os depoimentos
contestes de suas testemunhas provaram: terermssjdéus] agregados de seu
finado Pai José Maria de Moraes: que depois peltraio de arrendamento [...]

passou a ser arrendatario; cujo contrato de amegtla esta perfeitamente
provado pelos depoimentos das 22, 32 e 42 testasfdbs autores] sendo as
duas ultimas presentes ao contrato. Provaram méispu patente pela vistoria

gue o terreno ocupado pelos [réus] esta dentroliohites dos campos dos

[autores].

Entretanto as provas apresentadas pelos [réus), @élimitar-se ao fato de

terem os mesmos residido nesse terreno, € elidida gos [autores] em tudo o
mais.

Para Feliciano Ribeiro d’Almeida, Juiz Municipal bstituto, estava provado o
consentimento de Felisberto dos Santos acercamoatm de arrendamento, e logo, o
reconhecimento de que aquele campo no qual alégapasse mansa e pacifica ndo era
seu. Os reus foram condenados a restituirem aasreautb campo com Sseus
rendimentos, além de arcarem com as custas dossmc8ua tentativa de embargo da
sentenca foi impugnada, e a acdo terminou com emti@l@ de execu¢do do mandado
de despejo realizado pelo oficial de justica.

Tomado por inteiro, este litigio induz-nos a persarelacdes de propriedade
como relagbes de hierarquia, na qual se tencionaod@ momento o controle e a
autonomia (o primeiro personificado pelos autoressegundo pelos réus), ou seja, a
prova da existéncia ou ndo do consentimento dasesupara que 0S réus ocupassem
aquele campo implicava conseqiéncias significapieasa essa relacao.

Este aspecto fica demonstrado em varios momentssfatas dos litigantes
(intermediadas por seus advogados e procuraddregjamentalmente dos autores:
assim, por exemplo, o seu procurador afirmava,oatestar o depoimento de uma das
testemunhas dos réus sobre o historico de ocumhz@ampo em contenda, que entre
1828 e 1829, o pai dos autores, que havia fugidedcito que invadiu a regiao,

voltou a mesma,

[...] de novo povoou sua Fazenda f&r amizade e compaixachamou aos
Réus para virem povoar uma das divisas da Fazenmdajwestdo; como
agregadols] ali se [conservaram] até o falecimdetdosé Maria da Palma, Pai
dos Autores, e depojslgandosua vitva e filhos, fracos para resistir-lhe a sua
ambicdg comecou de propalar que estava em campos de ssobra
consequentemente devoluto; chegando a noticiandddiMae dos Autores de
que ele se inculcava ja possuidor desse campo qu@eapo convidou 0 seu
administrador para lhe passar um escrito de arnegdi@® [...]sem forca de
coacao ou constrangimerﬁ?)6

3% Grifos nossos.
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Em outras palavras, a “ingratiddo” dos réus pam adbenevoléncia”’ de seus senhores
teria os levado a ambicdo de usurpar-lhes sua ipdaole, e o contrato de
arrendamento, cujos valores eram nada mais qué@ditns”, serviria somente como
um corretivo para lembrar os réus de seu lugaierariquia social.

Nas alegacoOes finais dos autores, esse sentimentquebra” na relagdo de

dependéncia fica ainda mais evidente:

[os réus] existiam contentes como agregados atéoqG&nio do Mal |hes
sugeriu a idéia de locupletarem-se com as terrasoguparam [...]. [Desse
modo, cometiam fraude os réus] querendo locuptetaras terras dos Autores,
daqueles que lhes [...] estenderam uma mao piedtzmgjeles que condoidos
do seu isolamento e desamparo os chamaram pardhdarum asilo, campo
para pastagem de seus gados, terras de uberdadeggaicultar, pagando um
madico foro por ano esse mesmo exiguo foro, sorpandeque jamais deixasse
de reconhecer o dominio, e Senhorio em tais tateaseus benfeitoriagu por
sua cobica e ingratiddo ou dos seus herdeirospjartos; [...] ja arrancaram a
mascara, e mostraram patentemente a monstruoséididgr querendo perfaz ou
punifaz [?] apropriarem-se de campos dos Autors}ggﬁ

O texto terminava com um alerta a outros senhorgmssuidores de terras que
abrigavam agregados: “[...] porém servira esteumigrocedimento de proveitosa licao
a todos que quiserem asilar a desgracados.”

A “insoléncia” dos réus parecia advir de sua cciligle “desgragados”,
condicdo essa tdo extrema a ponto de ser ressalbad®u advogado — “todos que 0s
conhecem [os réus], sabem que sua cor os cologkima escala da sociedade, [e] que
0S mesmos nao tém bens da fortuna” -, obrigandeedicitar “ao Meritissimo Julgador
sua protecdo, em favor do fraco, do ignorante @alve sem prote¢édo”. No entanto,
sob sua propria perspectiva, e de seus apoiadu@sesisténcia e disposicao ao litigio
era motivada por seu anseio de autonomia, iste éedafirmarem como seus proprios
senhores, independentemente do consentimento afhésso que permeava a fala de

uma de suas testemunhas, quando afirmou que

[...] nunca lhe constou e nem soubera que os dities fossem agregados da
Estancia da Palma, e que pelo contrario sabe ere@hpervou ques réus tém
se conservado em sua posse como verdadeiros senf@zendo o servigo
préprio de estabelecimento de criacdo de gadorambeinte independente
daquela Estancia [pertencente aos auta?és].

397 Grifos nossos.
3% Grifos nossos.
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Em vista disso, serem reconhecidos como agregadasendatarios nao era de
interesse dos réus, pois 0 seu enquadramento aEntrma dessas situagdes implicava
justamente a perda de sua situacdo autbnoma, tacieide sua posicdo de
dependéncia, em outras palavras, a auséncia deg@ortk senhores de si mesmos. Por
ISSo que alegavam insistentemente em sua defesalid@ade do contrato de
arrendamento em questdo: até o fim, negavam veemente terem consentido com o
mesmo. A confirmacdo de ter Felisberto sido “aragéwdo”, pelo papel de
arrendamento e por boa parte dos depoimentos eon @i autores, determinou seu
insucesso na defesa dos direitos que acreditavaiipa®bre o pedaco do campo em
disputa.

Cerca de trinta anos mais tarde, era a vez de tendatario propor uma acao
judicial. Em fevereiro de 1886, Marcelino AntonierBira promovia acao de forca nova
turbativd® contra Orlando da Silva Genf¥. O autor declarava-se “possuidor, como
arrendatério, [...] do estabelecimento denominadstiDo, de propriedade de Joaquim
da Silva Genro”, acusando que os réus mantinhas ¢ampos do dito estabelecimento
grande quantidade de gado vacum, cavalar e lapaguais ndo tém querido retirar
pelos meios suasorios”, e pelo fato de por meiardendamento transferir o arrendador,
“por certo tempo ao arrendatario, os seus diral®3uso e gozo exclusivo da coisa
arrendada, e juntamente com esses direitos as, agfeees defendam contra os ataques
de terceiros”, recorria aos meios judiciais parasesl direito restabelecido.

Por seu lado, os réus alegavam que o autor estiasfotcado™’, que por
serem 0s campos abertos tanto os seus animai®oqsdd autor passavam de um lado
ao outro das parcelas que cada um ocupava, e apesi a validade do contrato de
arrendamento do autor, ao afirmarem “que a posge pgla escritura que junta o
[autor], tem jus, € fundada em contrato expresstamemlo: que o campo arrendado
pelo [autor] ndo é nem pode ser da propriedaderdadante, Joaquim da Silva Genro”,
pai do réu.

O questionamento direto de Orlando Genro a respeittampo em litigio como

propriedade legitima de seu pai Joaquim estavaalasem uma série de documentos.

399 5egundo Ribas, as condicdes fundamentais paramjaecao déorca nova turbativdenha lugar séo:

“1° A existéncia da posse juridica da coisa im@elmével. 2° A lesdo desta por ato violento. 3° A
continuacdo da posse, embora perturbada”. RIBADa#Aposse e das acdes possessorjasp. Cit.,
p.261.

4% yruguaiana. Possessoérias, 1° CC, m.5, n°54, 2886RS.

01 Desforgo“é a resisténcia feita por quem foi forcado, pameuperar qualquer coisa de sua posse, da
qual o esbulharam”. FREITAS, A/ocabulario juridico.., op. cit., p.50.
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O primeiro era um traslado dos autos de inventdeiccua mae, de 1854 (morta em
1847) no qual se afirmava que seu pai, o invemtt@jdnavia adquirido uma sesmaria (a
mesma que envolvia a parcela disputada) depoisaiite rde sua esposa, deixando de
declara-la entre os bens inventariados justamemtaghar que ndo o devia por ndo ser
parte do patrimbnio de seu casal. Mais tarde, Joada Silva Genro decidiu solicitar a
sobrepartilha do campo, que, no entanto, ndo &izexla, pois, voltando atras, alegava
0 inventariante que, precisando saldar dividas spreavam mais de quatro contos
(dividas questionadas pelo réu, que duvidava dstémdia desses credores), teve que
reter o campo, avaliado por essa quantia. O réalrgante apresentou uma carta de
sentenca formal da partilha dos bens legados poag@ materno em 1848, entre os
quais ficava de heranca ao réu 120$000 réis daasesmvaliada em seis contos,
situada exatamente entre Pindai e Toropasso, legalespondente ao campo
mencionado no traslado de inventario, o que estavadisputa. Por fim, apresentou
uma certiddo de casamento do autor com a sua mukiar de Joaquim Genro, pai do
réu e arrendador do autor.

Ja Marcelino Pereira, para legitimar sua causascanaos autos uma escritura
publica de arrendamento, na qual Joaquim Genralia cena parte de campo por cinco
anos, trés documentos particulares assinados pekmom que Ihe concederiam o
desfrute daqueles campos, e uma escritura partidelarrendamento do potreiro la
existente entre Joaquim Genro e seu filho, o réan@o.

Bem como no caso anterior, é interessante pereghgero enquadramento dos
litigantes em categorias de exercicio do direitqod®riedade, e os modos pelo quais
eles jogavam com essas categorias a seu favortod Marcelino Pereira apresentava-
se como arrendatario, e o réu Orlando Genro comaeine em um mesmo campo. Ha
uma terceira pessoa, Joaquim da Silva Genro, gleuae campo em arrendamento ao
primeiro, a0 mesmo tempo em que era pai do seg@rdkndo ndo reconhecia seu pai
como proprietario do campo em questao, porquamtohewia dissuadido as autoridades
para conserva-lo como propriedade sua. Em virtuste,dpor diversos momentos do
processo, a defesa do réu atacou a legalidadenti@tmde arrendamento firmado entre
0 autor e Joaquim Genro, principalmente na incrige suas testemunhas, procurando
desqualificar Marcelino Pereira enquanto arrendatao afirmar que ele morava “a
favor” de Joaquim Genro. Em contrapartida, o autgyalmente através dos
depoimentos dos que testemunharam por sua esgéotkatava por diversas vezes

legitimar-se como arrendatario:
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Perguntado ha quanto tempo e em que categoria ddapeelino Pereira o
campo descrito? Respondeu dae mais de seis anos e que ocupa esse campo
como arrendatariptendo reformado esse respectivo contratgue sabe por
ouvir dizer pelo mesmo Marcelifte?

Ou seja, o0 proprio autor se auto-declarava diamteeds conhecidos como arrendatério
dos campos de Joaquim Genro. Entdo, ser enquadragi@anto tal lhe era bastante
interessante para as circunstancias que envolviafitigio. Conforme o que ja
referimos, desde sua peticao inicial ele fazia @iwede explicitar seu arrendamento e os
direitos que este contrato Ihe imbuia. Simultanedejedizia que era o réu quem
morava “a favor” de seu pai, € que a posse queatsgava conservar em dita sesmaria
se reduzia ao potreiro préximo a divisa da pargela arrendava. Assim, Marcelino
Pereira apostava na forca do contrato para vencausa que se processava.

De fato, o julgador em primeira instancia do ca&o pensava muito diferente
quando pesou os argumentos em favor do autor, &daneple, em sua sentenca,
qualificava o ato cometido pelos réus como “flaggarnolacdo do direito a que este [0
autor] assiste por forca do referido contrato’ge€’ o direito [que] tém os [réus] sobre
os ditos campos, em face do documento [de cartaedeenca formal de partilha]
todavia ndo se pode admitir que seja ele tdo exteqsie Ihes faculte o uso e gozo de
maneira ampla porque o exercem”. A decisdo deixé@, no entendimento do juiz,
que o arrendatario era desrespeitado em seu dilepoopriedade, ao mesmo tempo em
que explicitava que o direito de heranca possuélo Eu em relacdo ao campo néo o
imputava um melhor direito de propriedade em relagguele produzido pelos efeitos
legais do contrato de arrendamento.

Nos processos judiciais produzidos em Paraiba don8unicipio fluminense,
Marcia Motta observou gque essa aparente “confusétié termos como “agregado” e

“arrendatario” ndo era incomum.

As diferencas na denominacdo entre estes sujaimais talvez sejam uma
pista capaz de elucidar as possibilidades abedasscenséo social de alguns
agregados, no seu esfor¢co de se verem reconhexmdus arrendatérios. Neste
sentido, ao se autodenominarem arrendatarios, aisalfradores estariam
procurando garantir a sua autonomia em relacacemmor de terrasOs
fazendeiros, ao contrario, ao reconhecé-los comeegados, estariam
enfatizando a sua relacdo de dependéﬂﬁia.

“92 Grifos nossos.
43 MOTTA, M., Nas fronteiras do poder, op. cit., p.79. Grifos do original.
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Assim como o conflito ocorrido entre 1859 e 18Givadvendo Felisberto dos
Santos e sua mulher, sustenta o uso das escrdarasrendamento como prova de
reconhecimento de dominio pelos proprietarios, ES$tgo confirma a outra hipétese
que haviamos levantado na secdo 2.3 do capitutri@ntisto €, que as escrituras
poderiam servir aos interesses nao apenas dosgiénjms, mas também aos anseios
dos proprios arrendatarios. No primeiro litigioJutia dos réus era por ndo serem
classificados como arrendatarios — como querianelaglgue lhes moviam a acéo -, e
sim, proprietarios das terras que ocupavam; quaga anos depois, 0 mesmo tipo de
qualificagcdo que aqueles réus evitavam foi decigivafavor de Marcelino Pereira.
Portanto, o fato de ser arrendatario ndo necessami@ colocava um litigante em
desvantagem em relacdo ao seu adversario judidedejar ser assim reconhecido

dependia sempre da circunstancia da disputa, eacquem se litigava.

3.4 Os direitos de propriedade em jogo

Ao longo do segundo capitulo, nos debrucamos sbrelacdes de propriedade
que os contratos de arrendamento traziam a tonenear de algumas condicoes, e de
outras informagfes que poderiam constar em seustrosgtextuais — as escrituras
publicas. Dessa forma, em termos metodoldgicokizartios estas fontes como janelas
para um universo que extrapolava os arrendamentcs. e

Nesta secdo, espiaremos novamente esse univers@guoia atraves de janelas
diferentes; em outras palavras, pelo uso de outrates, os processos judiciais
produzidos em Uruguaiana. Olhando por janelasntiistj obtemos angulos de viséao
variados sobre uma mesma paisagem, aquela codatiielas relacbes de propriedade
da Campanha.

Conforme o que vimos naquele mesmo capitulo, estasdes de propriedade
nao eram estaticas, mas se reconfiguraram ao amgegunda metade do século XIX.
No processo de gradativo reordenamento dessasdesla@ década de 1880 foi
fundamental, momento de explosédo dos proprios @msrde arrendamento, tanto de
terra quanto de gadd*

Os dois casos que nos servem como janelas pamsanpe analise ocorreram
justamente no mesmo periodo, ambos no ano de 1886 pmecisamente, tendo

inclusive se iniciado no mesmo més de fevereirpri@eiro foi classificado como um

404ver o capitulo 1.
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“embargo de obra nova”. Severino Antbnio da Silkemovia agdo contra Jo&o
Saturnino Preis, devido ao levantamento de umacercampro indivisd® do qual
ele era herdeiro junto com seus irméaos, que hagiaendado sua quota ao f8tO
autor justificava o embargo pelo fato dessas olv@sserem sumamente prejudiciais
[...], visto como a dita cerca o encerra, em umpzamenor, do que o que lhe deve
caber, e em péssimas condi¢cbes para a criacdopor eserem uma violagcdo dos
principios juridicos”, uma vez que “por direito, Hais unicos meios de dividir-se a
coisa comum: - o acordo extrajudicial dos conddémnioo co-possuidores, se sédo todos
maiores, - ou a aca@mmuni dividendpse ha menores ou se ndo hé acordo”.

Em sua defesa, o réu Preiss afirmava que a ca@defantada apds a medicdo
— nao impedida pelo autor - promovida por um agnsoe, que respeitava as divisas
estabelecidas nos autos de inventario do pai donmesado |lhe causando nenhum
prejuizo.

E importante que ressaltemos como este litigioaprta as relagdes de
propriedade, indo além do ambito daquelas implisager um contrato de
arrendamento. Em nenhum momento a defesa do awgstignou as acfes do réu pelo
fato de ele ser arrendatario, isto €, nesse sentidondo era menos merecedor de
direitos no usufruto do campo que arrendava. O sguéiscutia era o seu direito de
levantar uma cerca em um canmgo indiviso— classificado pelos advogados como um
“condominio” — o qual, segundo as préprias arguagids dos mesmos, implicava que
0s interessados possuissem uma parte ideal, néieénelo permitido dispor da coisa
comum no todo ou em parte fisicamente determinada.

Assim, os direitos de propriedade eram colocadoemiro da discusséo, e
concepcOes sobre uso exclusivo e uso comum sercbafo em muitos momentos,
procurando cada uma das partes legitimar os seeisodia partir dos mesmos termos

juridicos. Dessa maneira procedia o advogado dw aot suas razdes finais:

Alegara o [réu], que, como arrendatario de campapiela Fazenda, tinha o
direito de cercar 0 que era seu. Mas entéo ter@ssielade de provar, ndo s6 o
dominio, mas a sua posse exclusiva sobre 0s capguamde passou a cerca,
porque se outro era o titular dessa posse, aindadqufato néo tivesse o
dominio, ja ele ndo podia, sem cometer esbulho,ésisem transgredir a lei,

imiscuir-se de autoridade propria na mesma possgalegara ainda o [réul],

pondo de parte a posse, que ndo tem, dos camposigeievantou a cerca em

403 “Gozarpro indivisoé possuir em comum um corpo de bens, cuja promtéeddo esta dividida, ou é

suscetivel de ser dividida”. FREITAS, Alpcabulario juridico.., op. cit., p.162.
408 Uruguaiana. Possessoérias, 1° CC, m.5, n°53, 1886.
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litigio, - alegara, como ultimo recurso, 0 seu a@nihio. Mas justamente a
cerca em questdo € um desrespeito a esse conddfinio

O advogado qualificava o ato causador do litigimeaum que justamente violava o
condominio, isto &, a possessdao em comum daquaeigsos.

Foi em torno disso que o juiz Gustavo Alberto deliAq e Costa embasou sua
sentenca. Ele levava em conta ter o autor provadan@io do traslado de autos de

inventario possuijus in resobre o campo, ou seja, todo o dominio e possdyéia

[..] que a acdo de obra nova compete ao senhoposguidor de uma
propriedade ndo s6 contra aquele que edificou esjuipo de uma servidéo,
como contra aquele que prejudica a um direito geer$icie, ou em geral no
imével — Consol. das leis civis art. 432; [e] fimainte que, sendo certo que no
condominio os interessados possuindo uma parté id@a Ihes é permitido
dispor da coisa comum no todo ou em parte fisiceeneeterminada, nao
aproveita ao [réu] a alegagdo de haver se aposdaddito campo, tendo
previamente realizado demarcacdes provisoriaseitasplo o direito dos outros
senhores e [co-possuidores], porque essas demescagstituidas de mais
formalidades legais, além de nédo conterem as pilatzates da exatiddo de
uma linha diviséria, ndo consubstanciam em precgitiico que torne a
propriedade suscetivel de ndo mais ser alterada.

Todavia, sobre as mesmas bases tentava se sustemtafesa do réu, ja

condenado, no momento em que oferecia embargdensamue o desfavorecia:

A sentenca embargada [...] é injusta porquantontesmendo como corolario da
comunhdo da propriedade entre herdeiros que nepbesa dispor da coisa em
comum no todo ou em parte fisicamente determinsataciona a pretenséo do
[autor] que justamente quer para si 0 gozo exclusivo de pamte da coisa
comum qual a em que assenta a obra questioﬁ%da

Portanto, podemos ver que ambos procuravam teces sggumentos
desqualificando as acdes adversarias como comstrama direito de propriedade
estabelecido naquela situacéo, que era o de usengcpenacusando-as de promoverem a
violacdo desse direito em prol do gozo particular@usivo. Claro que apenas uma das
partes poderia prevalecer na sua argumentacaote-¢aso, 0 juiz deu ganho de causa
ao autor — mas isso demonstra que os litigantegr@aod valer-se de argumentos

bastante similares para sustentar posi¢cdes queeateavam em conflito.

407 Grifos nossos.
408 Grifos nossos.
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Essas concepcdes que se confrontavam, apesar essidede da retorica dos
advogados e seus infinitos referenciais juridioogntavam relacées que eram praticas,
regidas historicamente em sociedades agrariasqoskoime, definido por Thompson

como

“Um ambiente vivido que inclui praticas, expectatiherdadas, regras que ndo
s6 impunham limites aos usos como revelavam ptigsidbes, normas e
sancdes tanto da lei como das pressfes da vizihange estaria ha base dos
usos do direito comum, variando de paroquia paragoéa e sendo apropriado
pelos diversos grupos, sempre procurando maxirgirzs vantageﬁ‘g:g

Dessa maneira, cada uma das partes em litigio j@osdaresses bastante concretos na
defesa e na acusacdo de violacdo dos seus dirprtmsyrando prevalecer sobre as
interpretagfes do adversario.

Como destacavam os depoimentos de suas testemenbagala dos seus
advogados em muitos momentos, Severino Antbnio ileild era, pela divisdo
imposta pela cerca, prejudicado ndo apenas pordavas que ela reduzia fisicamente a
extensdo de campo que reivindicava sua de direds, principalmente porque impedia
0 acesso de seus animais a aguadas que nao sedarzte o periodo de estiagem,
algo que na regido em questao ‘&ssunto de maior importancia, pois a falta d’agua
determina até uma epizootia terrivel nos animaislas palavras do advogado do autor
na apelacdo. Ou seja, a cerca representava aclfioiteo acesso a um recurso que era de
utilidade comum. Por sua vez, Jodo Saturnino Riefisndia sua obra por ela atender
melhor aos seus interesses de criacdo, embora sEsloreele ndo se detivesse mais
pormenorizadamente.

Assim, a acusacdo da violacdo desse uso comum pod@ encontro dos
interesses particulares tanto do autor quanto dodcé processo. Nado escondia esse
aspecto o proprio advogado do primeiro quando aaraih seus artigos de embargo
que “ndo se creia que seja aspiracdo de meu coniitsustentar essa incomoda
comunidade [0 camp@ro indiviso entre os herdeiros]”. Isso implicava que suas
argumentacdes fossem meras dissimulagcbes em pralew® anseios particulares?
Cremos que nao, pois ndo necessariamente a detesdira@tos particulares é
incompativel com a sustentacdo de direitos colgtifeasos como este, no qual o
levantamento de cercas € o objeto de discérdimustiplicaram em diferentes periodos

‘¥ THOMPSON, E., Costume, lei e direito comum...,@p, p.90.
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da histéria recente, principalmente em territbeasopeus, como a Catalunha e o sul da
Franca entre os séculos XVIII e XIX, estudados Pamsa Congost. A partir do
fendmeno do cercamento, a autora problematiza pgides de direito individual e
coletivo, e como estes se relacionavam, colocamdockeque a idéia de que a

coexisténcia de ambos era impraticavel em socisdd@léntigo Regime:

O cercamento de terras tende a ser visto comaufdrido individuo frente a
comunidade, e inclusive os autores mais sensiwssdaeitos de pasto dos
vizinhos nas terras incultas, tendem a qualificdde direitos — de fato, a
expressao utilizada € a desos. Porém o0s vizinhos das areas que nos
estudaremos percebiam com muita clareza aqueles eamno uns direitos
individuais e particulares, ja que Ihes permitidimentar oseugado e adubar
melhor assuasterras. As normas podiam ser coletivas — ndo sésties
também nossos c6digos? — mas regulavam direitosdodis*°

A cerca levantada por Preis no caso em questamgeato direito que Silveira
possuia de dar acesso para seu gado as melhosstaagia localidade. Guardadas as
devidas proporcoes, repetia-se 0 mesmo tipo déalpdd de direitos que ocorria desde
o século XVIII naquelas terras do Velho Continef@edireito a aguadas, que poderia
ser a matos ou a pastos comuns em outras situagaedyenciado por Silveira como
individual, mas desfrutado por todos os condémidaguele campo, ou seja, era
também coletivo, ndo obstante esse “coletivo” mdalicar uma universalidade, ficando
restrito aos demais co-herdeiros. Limitados tamletam os direitos coletivos nas

paréquias inglesas dos Setecentos estudadas powpsho**!

nas comunidades rurais
francesas do século XIX analisadas por Confést nos bosques da Prissia moderna
observadas por Maft?

Litigios como este auxiliam na reflexdo acerca @daifestacido desses direitos e
relacdes de propriedade, lancando luz sobre momeatdransformagéo, como aquela
desencadeada a partir da década de 1880 em pasagyanas como a Campanha rio-
grandense, quando se inicia a difusdo do uso @asens campos de criagdo. Desse

modo, o0 mesmo paralelo que pode ser tracado emixest&ncia de usos comunais em

“ CONGOST, R.Tierras, leyes, historia,.op. cit., pp.225-226. Grifos do original.

“I THOMPSON, E., Costume, lei e direito comum...,@p, pp.86-149.

“2CONGOST, R.Tierras, leyes, historia,.op. cit., pp.126-129.

“3No inicio da década de 1840, o jovem Marx pubklceextos no periédico prussiano “Gazeta Renana”.
Em um dos seus artigos, ele discutia de que maaei@eta de lenhas soltas nos bosques prussianos,
uma pratica costumeira, ha muito exercida pelospoaeses da regido, passava a ser qualificada como
um delito, um “roubo”, pelos membros da Dieta, espéle conselho composto pelos proprietarios do
reino. MARX, Karl. Los debates sobre la ley acettedrobo de lefia. IrfEn defensa de la libertados
articulos de la Gaceta Renana 1842-184®encia: Fernando Torres, 1983, pp.208-211.
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terras brasileiras e em solo europeu igualmenteesica em relacdo a supressao dos
mesmos usos, caracteristicos do fenémeno histdai@bsolutizacdo da propriedade.

S&0 processos contemporaneos, mas que partem ldiades diferentes. A

absolutizacdo da propriedade no Brasil ndo decateeundividualizacdo da

propriedade coletiva de terras comunais, emborgtieseém algumas “insulas”

de terras comunais e o0 uso comunal de outros ecuegurais, a propriedade
privada absoluta instituiu-se sobre terras régiascessdes condicionais e
posses “admitidag*

No entanto, esses processos se manifestavam canmate, e assim eram
vivenciados pelos proprios contemporéneos, conforeee revela a partir do

encerramento do arrazoado do advogado do réurRreigelacdo da causa que perdia:

Esta perante vOs exposta uma questdo simples ma,fonas importantissima

no fundo, por que entende com a maior industrigrdgincia — o Pastoreio —

gue por ser assentada na cultura extensiva, tendegraecessidade, que as
regras por que se devem reger 0os possuidoresrds &pastos comuns, sejam
certas e claras, a fim de que eles ndo se embam@eumpreensdo de seus
direitos, nem os juizes e tribunais claudiquempligacéo da lei [...].

N&o nos deixemos levar pelo “alerta” do advogadqu® ele classificava como
“embaraco na compreensao de direitos” era justamentariedade na gama desses
direitos e suas diferentes interpretacdes, que ameifestavam de acordo com o0s
interesses em jogo em cada situagéao.

Nossa segunda janela ja foi aberta na secdo anteras para observarmos
outros aspectos da mesma paisagem. Trata-se dal@dacoca nova turbativa movida
por Marcelino Pereira contra Orlando da Silva GAMtEm suma, o autor se dizia
afrontado em seus direitos pelo fato de o gaddtdnalestar invadindo os campos que
ele havia arrendado de Joaquim da Silva Genraog jaoitpotreiro que era ocupado pelo
réu. Na versao deste, tanto os seus animais qoardo autor passavam de um lado ao
outro das parcelas que cada um ocupava por estameo aberto.

O caso punha em evidéncia o conflito acerca doseknile propriedade, tendo
no centro da disputa a questao da passagem delgaoho lado a outro, visto pelo autor

como uma violacdo de seu direito, uma “turbacaoppamente dita, e pelo réu como

44 SECRETO, Maria Veronica. Legislacdo sobre term8rasil do oitocentos: definindo a propriedade.
Raizesvol.26, n°s 1 e 2, jan.-dez./2007.
415 Uruguaiana. Possessoérias, 1° CC, m.5, n°54, 1G86RS.
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algo corriqueiro, uma vez que 0S campos estavamtosbeem torno disto giravam
outras questdes como duvidas a respeito de degjibeisafisicas das propriedades, e do
direito efetivo que cada um tinha sobre aquelaager

Em outras palavras, o processo encarnava a teng@oaeforma tradicional de
criacdo em campos abertos e o limite que deverarespeitado entre produtores
vizinhos no exercicio dessa pratica. Segundo MaeAntdnio Pereira, tendo

arrendado o campo de Joaquim da Silva Genro,

[...] querendo exercer sua posse exclusiva sobre o slitdbeecimentose Ihe
opde o suplicado — Orlando da Silva Genro, tambérador neste distrito, o
gual, apesar de todas as admoestacfes, ndo teidoquetirar dos campos
arrendados os animais de sua propriedpdstergando por essa forma os
direitos do suplicantee causando-lhe graves prejuizos pecuniarios, a cuj
indenizagdo se obriga a Lei pafits.

A passagem de animais de propriedade do réu pasnpo que ocupava era
vista como um atentado ao seu direito de propriedadantido pelo arrendamento que
contraiu com aquele que acreditava ser o propigetirs campos. Como ressaltava o
autor, “Pelo arrendamento transfere o arrendamtec@rto tempo ao arrendatario, 0s
seus direitos de uso e gozo exclusivo da coisa@ada, e juntamente com esses
direitos as ac¢les, que os defendam contra os ataguierceiros”. Ele estava convicto
que fazia valer os direitos que a escritura dendermento do campo lhe garantia.

Contudo, o advogado dos réus argumentava que sewnteclndo causava
turbacdo alguma ao autor, pois a passagem do gadoopseu campo, além de ndo se
configurar como um ato intencional de sua partgatarizava algo bastante comum em
campos contiguos, sem delimitacGes fisicas, adoméato corriqueiro no ambito da
pecuaria extensiva ali desenvolvida. Ndo apenasuas testemunhas, mas também

aquelas produzidas pelo autor da a¢gao, assim diadmi

Perguntado se sendo assim 0s campos [contigua® eeseas]misturam-se,
como é muito natural, os animais, tanto do autemo dos réusde sorte que
os daquele passam para pastar no campo de quiegstése? Respondeu que
ignora se 0s animais do autor e dos réus se mist@rque ndo costuma andar
nesses lugaremas isso é facil dar-se em campos nao cercitlos

418 Grifos nossos.
47 Grifos nossos.
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Desse modo, o réu se defendia negando sua intafidiade, e principalmente,
interpretando aquilo que seu adversario concebimamo uma infragdo como uma
pratica que nada tinha de dolosa, porquanto emhecida por muitos como comum a
forma pelas quais as atividades econémicas eraemgenhadas naquelas terras.

Situa¢des como essa reforcam a idéia de que diésreoncepcdes acerca dos
direitos de propriedade se justapunham naquelaaeal A exemplo do litigio anterior,
iniciado exatamente no mesmo més, praticas imbulelasn carater “comunal” - como
era a criacdo de gado em campos abertos — depeddiamnutencdo de um equilibrio
nas relagdes pelas quais essas se manifestavagfe®lperpassadas por poder e lacos
de pessoalidade. Em outras palavras, elas ndompadialegitimadas “universalmente”,
pois dependiam de quais pessoas de “carne e oslss’ @stavam envolvidas. Talvez se
os animais de Orlando da Silva Genro invadissecaogos de outro vizinho, a reacao
deste ndo seria a mesma, como atestava o advogad@ud “Os Réus sabem
perfeitamente que ndo seriam considerados hojadarbs, se o [autor] que é casado
com uma neta de seu pai Joaguim da Silva Genro, fodse deles inimigo
irreconciliavel.” As disputas implicadas pelo lidgextrapolavam a esfera judicial, e
talvez até mesmo a questdo da violacdo do diretopipriedade acusada por
Marcelino Antdnio Pereira. O consenso necessana paconcretizacdo de um direito
de uso comum aos campos — que inclusive, foi rendat® por Joaquim da Silva
Genro em um documento anexado ao processo peloi@myor, no qual afirmava
estarem todos seus “ascendentes e descendehtesdflitados para criar nesse campo”
— estava muito longe de ser alcancado em tal gtéania.

As estratégias dos advogados dos litigantes nemrsese reduziam a discutir
qual o direito que deveria prevalecer. Sendo edssencialmente [...] intérprete[s] das
normas do direito e dos direitos reclamados de dosmontrataram]”, segundo Marcia
Motta;*'® também cumpria aos mesmos explorar os debateicpsipara fazer valer os
interesses de seus respectivos clientes.

Assim, houve conflitos em que a pertinéncia do tpaacdo movida fazia parte
de argumentos e contra-argumentos. Por exemplg@rinmeiro litigio relatado nesta
secdo, a defesa do réu argumentava pela incometinacado de “nunciacdo de obra
nova’ que o autor promovia, dizendo que ndo cabiaaso de condominio, como era

aquele, e sim @omuni dividendpque, uma vez aceita, extinguiria o meshioNa

“8MOTTA, M., Nas fronteiras do poder, op. cit., p.105.
419 Uruguaiana. Possessoérias, 1° CC, m.5, n°53, 1886.
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apelacdo, o centro do debate juridico proposto pelMo advogado do réu, agora
apelante, se deslocou, ao sustentar que o campseregchava majso indivisq e sim
pro divisq isto €, com as divisas dos respectivos quinhéescada herdeiro
estabelecidas, o que invalidaria a acdo de nuriaca

Em outros casos, os advogados poderiam encamishdis@ssdes no sentido
da tentativa de provar irregularidades processoass acdes. Esta estratégia foi uma
opcdo a que muitos defensores de posseiros remorrem litigios contra grandes
senhores de terra em Paraiba do Sul, regido déneimdo Rio de Janeiro analisada por
Motta*?° Essas “faltas” variavam, como por exemplo, umacymacdo com poderes
limitados, uma conciliagdo conduzida irregularmentea néo-citacd6' da mulher do
réu, no caso deste ser casado.

Na ja bastante explorada acéo de forca nova tuebgtie opunha, de um lado,
Marcelino Pereira, e do outro, Orlando da Silva iGeeste, desde a contrariedade,
tentou provar a nulidade do proce$§%oEle afirmava que, sendo casado o autor, ndo
existia procuracdo da mulher do mesmo que desgeoliteres para a abertura do litigio
em seu nome; além disso, alegava que nao foraadéina sua mulher para o juizo
conciliatério. Isto foi replicado pelo advogado aator, dizendo que nao era uma falta
insanavel. O tema ficou silenciado até a apelacéjp, acordao, baseado nessa falta
processual, reverteu a sentencga, antes favorawaitag dando ganho de causa ao reéu,
ainda que seu advogado ndo tivesse sustentado rezzpa@lo com base nessa
irregularidade. Nos embargos oferecidos a estadaodo advogado do autor tentava
convencer o0 juiz que essas faltas ndo eram apitcavecaso em questdo. Ele fazia isto
citando as Ordenacdes, livro 3, no “Digesto” e ma Hipotecaria de 1864, mas o
mesmo veredito foi mantido pelo Tribunal de Relacéo

Apesar desses caminhos que os advogados algumas wdhavam, nao
deixavam de sustentar os debates com base no cleoduge direitos. O arsenal de
recursos juridicos dos quais langavam mao — reosed@ citacdes a legislacao
(principalmente referéncias as OrdenacOes Filipieagos jurisconsultos (em geral,

Teixeira de Freitas, Corréa Telles, Lobao, Lafayethtre outros) — era multifacetado, e

“22MOTTA, M., Nas fronteiras do poder, op. cit., pp.111-113.

421 Na linguagem juridicasitacdo“é o chamamento de alguma pessoa a Juizo feitmpndado do Juiz
a requerimento de Parte, interessada para algunuditmal’. SOUSA, J.,Primeiras linhas sobre o
processo civil., op. cit., p.53.

422 Uruguaiana. Possessoérias, 1° CC, m.5, n°54, 1G86RS.
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na busca pela vitoria judicial, organizavam seugimentos em mais de uma frente

dentro do campo juridico.

3.5 Disputas além do conflito judicial: relacdes @soais e dominacao

O segundo litigio apresentado na secdo anteri®ufmsima caracteristica que
nem sempre ficava explicita nos demais conflitass ue apesar disso, devia estar na
origem de muitas disputas judiciais. Trata-se justate da importancia das relacdes de
pessoalidade para sociedades caracterizadas cavwotidjo Regime”.

Os lagos pessoais estavam no fundamento das relagémis como um todo.
Sendo assim, 0s contratos e as relacdes de prageean geral ndo escapavam a essa
l6gica. De acordo com o que temos salientado, carwso era fundamental para o
equilibrio e a efetivacédo de praticas baseadassa® ecomuns dos recursos. Logo, um
rompimento nesse equilibrio, que poderia ser mirégil, fatalmente levava a um
confronto entre aqueles envolvidos em tais relacdes

A deciséo de transformar o confronto em um litjgdicial, no entanto, ndo era
automatica. A procura pela mediacdo do Estadoswugiio de uma disputa tinha seus
custos, ndo apenas financeiros. Conforme os dadssmies no quadro 3.1, os litigios
poderiam se arrastar por um tempo consideravel,addamdo uma atencdo e um
dispéndio de energia que em muito poderia atrapakhditigantes em seus negoécios.
Por isso, a opcao pelo embate judicial dependimetdicdo delicada das possibilidades
de ganhos e de perdas para um litigante. Estasupovez, passavam por quem de fato
estaria do outro lado da trincheira judicial.

Ao analisar os litigios ocorridos na Freguesia dm@o Grande, na Provincia do
Rio de Janeiro, durante o século XIX, Manoela Palrobserva que os individuos
recorriam aos meios judiciais somente quando efavam pessoas que ndo estavam
inseridas nas suas redes de relacdes pessoaibneyee referentes as suas familias
estendidad® Para a autora, “a linguagem interparentela eraia oonsensuada e ‘bem
aceita’, ou que, mesmo conflitiva, [passava] pdrasumétodos de resolucdo que nao a
questao judicial®*

Porém, quando os conflitos envolviam alguém “da’fdessas redes — como em

disputas entre os senhores e seus arrendatariascemunidade deveria lidar com

‘2 PEDROZA, M. Engenhocas da moral.op. cit., p.324.
*241d. ibid.
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outros meios de administrar a Justica, diferentes gue eram costumeiramente
dominados e sabidos por todd%®. Assim, os meios cotidianos de pressdo e
constrangimento teriam que tomar uma outra formareaa judicial. Esta, todavia, ndo

anulava os expedientes “informais” de resolucaodigsutas. Na verdade, a mediacao
do aparato legal funcionava como um acessério apqaeriam recorrer as partes

conflitantes. Apoiada em estudos realizados poraldsv Raggio, Renata Ago e

Laurence Fontaine, Pedroza conclui que, no conteldouma comunidade rural

tradicional, “o apelo ao Estado central — pelotefasimbdlico que carregava — era
concebido como um dos meios de pressdo pelosnliigauma arma a mais na
negociacdo, ndo uma necessidade imperit&a”.

No ambito de sociedades tradicionais, o recursapacato legal foi um processo
que ndo ocorreu repentinamente. Em uma série ddossiacerca da construcdo do
Estado e da Justica na regido rural de Buenos,Aisesutores perceberam que até pelo
menos meados do século XIX, embora crescentestooegsos judiciais referentes a
zona da campanha bonaerense eram muito poucos eipa@Lao com aqueles

S427

efetivamente “urbanos™’ No longo periodo de transi¢cdo, a exemplo do qoere@a na

Europa Moderna, perduraram

Formas de arbitragem, de resolucdo de conflitos ee othtencdo de
compensacdes que em grande medida escapavam daedat administracéo,
se apoiavam em normas e valores consuetudinaripgd@m adotar tanto
formas extra-judiciais (na medida que estiverampietamente desligadas dos
tribunais) ou mesmo parajudiciais (quando resulfenum tipo de combinagé&o
com a atividade dos tribunafszf

A introducao de instituicbes de resolucéo de cmiflpelas autoridades ndo implicou o
abandono de formas tradicionais de se “fazer piStigue eram ha muito partilhadas
pelos membros dessas comunidades.

Desse modo, conflitos que chegavam as vias judip@ieriam ser na realidade
apenas as facetas visiveis de disputas nascidasioae relacdes cotidianas entre os
litigantes. Este parece ter sido o caso de uma aghnaria aberta em maio de 1897,
registrada no 2° Cartorio de Civel e Crime de Uaigna, e que, contrariando as

422|d. ibid., p.327.

42814, ibid., p.328.

42" ERADKIN, Raul Osvaldo (compiladorEl poder y la varaestudios sobre la justicia y la construccién
del Estado en el Buenos Aires rural: 1780-1830nBs&\ires: Prometeo Libros, 2007.

% |dem. Introduccién: El poder, la vara y las jusisc In: 1d. ibid., p.19.
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caracteristicas que valiam para a Freguesia de €aBmande, evidenciadas por
Manoela Pedroza, fora movida entre membros de ussana familia. Maria Candida
da Camara Canto requeria que seus irmaos HermetiadGamara Canto e José da
Camara Canto restituissem-lhe os bens — 212 resesatl e uma parte de campo - que
haviam arrendado h& seis anos atras da mae e dataatora, menor de idade na época,
e tendo atingido a maioridade, havia tentado pdosms meios amigaveis reavé-1os.
A autora anexou aos autos, para provar sua intéficism mandado de intimacéo dos
réus para entregarem os bens (no qual o oficipistiga diz té-los intimados, mas que
haviam recusado a contra-fé), algumas certiddesjues constavam que ela atingira a
maioridade, que os bens foram arrendados por @scripublica, entre outras
informacoes.

Os réus defendiam-se alegando que nunca havianinsich@dos para a entrega
ou se negado a mesma, e “que desde a emancipagditoda 0os seus bens se acham a
sua disposicdo, ndo exercendo os réus ato alguordaio, ou posse sobre eles”. Em
sua defesa, apresentaram cartas nas quais sgoo&sn com procuradores da autora:
na primeira, com José Candido Alvim, combinavanfetuacéo da entrega, solicitando
gue caso este ndo pudesse receber o gado, envigsseessoa, exceto Candido da
Camara Canto, irmao dos litigantes, desafeto daos e padrinho da autora, e na
segunda, com Pacifico da Camara Canto, também dogenvolvidos na agéo.

Segundo o arrazoado do advogado da autora, JosBdGam Hermelindo da
Céamara Canto, conquanto afirmassem que nunca smanega entrega dos bens
solicitados por sua cliente, conservavam 0sS meserassua posse = como se fossem
seus = e como se tivessem algum titulo que os asg®Er Os acusados, por seu turno,
respondiam que, ndo obstante seus esforcos paemantais bens, a mesma vontade
nao se verificava do lado da reclamante. “A verdadgie ndo os recebeu porque nao
quis, com segunda intenc&o, supondo poder prejualasaréus] em proveito proprio” —
dizia o seu advogado.

A troca de acusacdes fornecia elementos para aagemt de um curioso
cenario: Maria Candida da Camara Canto acusavairee@iss de escaparem a todos os
meios tentados para compeli-los a entrega daquedsss, fossem esses meios

“amigaveis” ou judiciais; estes, por sua vez, régger a mesma acusacao a sua irma,

2% Yruguaiana. Embargos, 2° CC, m.62, n°1731, 189ERS.

439 Na terminologia juridicaintencdo“é um dos dois elementos dos delitos —; um fate gonstitui a
sua materialidade — e outro, o daintengdo, que lhe deu causa, e determinou soaralidadé.
FREITAS, A.,Vocabulario juridico.., op. cit., p.175.
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gue teria “motivos escusos” para nao receber algorgconhecia de sua propriedade!
Os réus negavam-se a entregar 0s bens ou a aetrsava-se a recebé-los? Era
fundamentalmente em torno desta indagacao quessanddveu boa parte da retérica
dos advogados.

Como em qualquer disputa, ambas as partes a tualgaseavam para fazer valer
suas respectivas posi¢coes. Porém, neste cas@rprétdcdo de uma seérie singular de
acontecimentos era decisiva para os dois ladosmtara, justamente aquela referente
as tentativas de efetuacédo da entrega dos bemsnaabbs. Apoiando-se nas cartas que
aos autos haviam anexado, os réus Hermelindo epdosdravam sustentar que haviam
combinado em duas oportunidades sucessivas conpamaradores da autora — José
Candido Alvim e Pacifico da Camara Canto, irmao ldmmntes — a entrega das reses
arrendadas, que os proprios reconheciam como @godjpertencentes a sua irma.
Todavia, nas duas oportunidades, os arrendatarpessavam claramente que, na
impossibilidade dos procuradores em compareceroaal Ide entrega previamente
acertado, que enviassem outra pessoa em seu nonanto que esta ndo fosse seu
irmao mais velho Candido da Camara Canto, padrdehgua irma Maria Candida, a
guem classificavam como seu “inimigo figadal’. Qaid, sua irma parecia estar
convencida de que seu padrinho era quem deverdaeeo gado de sua propriedade,
pois nada teria de anormal que aquele que até @atda sido o principal aliado na
gestdo de seus interesses tomasse partido nomecebi

Desse modo, se estabelecia o impasse, tendo n® eerriterceiro” encarnado
na figura de Candido. Era apostando no desvelanti#sas rivalidades parentais que
0s envolvidos na contenda procuravam sustentar sases, principalmente os

advogados representantes da parte acusada:

De todo o exposto é bem claro ter sido a proptitofa] (por sugestao perversa
de seu irmdo Candido), e ndo os [réus], a culpadmgslicesso, do completo
fracasso da combinacdo amigavel celebrada entipadados e o procurador da
apelante para o recebimento dos bens.

Conforme prosseguia a retérica da defesa do réenterrava-se ainda mais o historico

da causa, apontando para o fato de que a acdoarmwidMaria Candida era apenas um

entre tantos episédios de contendas intra-famdliare
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Moveu e sustenta este extravagante pleito Uniceckistvamente (jA& devem
disso estarem convencidos o0s provectos julgadoveg)dio, o terrivel e
implacavel 6dio de irmaos, que a inveja cobicosndeu no seio da familia
Cémara, e que fez a sua primeira abominavel explosétra a propria mae
comum deles, D. Mafalda Alves da Camara, cuja dit@o aquele seu filho
Candido promovera no intuito de fazer anular orataenento. Com efeito, uma
vez obtida a interdicdo, sob o injustifichvel fum#gto de prodigalidade, ndo
tardou a ser proposta por Candido contra os apeladalmejada agdo de
nulidade do arredamento por motivo daquela proidigdé.

[...]

Desiludido de sucesso nessa demanda, eis porénsugge de novo Candido
pelo presente pleito, abusando do natural ascemdestexerce sobre sua irma,
a apelante, para nele empenha-la contra os apelaédm em patente (vimos) a
intervencdo, alids, preponderante, desse tredonmgem.

O discurso sobre os “motivos ocultos” que levavaari®Céandida a promover a
acao parecia ter seduzido Pedro Affonso Mibielliz Jda Comarca responsavel pelo
julgamento do litigio, para quem as alegacfes darawde que o0s réus impunham
obstaculos a entrega dos seus bens nédo se suatengawlas provas por ela
apresentadas. “[...] essa desobediéncia s6 podpreeada pela certiddo do oficial
encarregado da intimacao do mandado para entregd constava dos autos

[...] que os réus fossem intimados originariamegre Juiz de oOrfdos para
entregarem 0s bens em seu poder, porquanto pelosmeintos] que a [autoral].
exibiu apenas se prova que os mandados foram ekzedmas ndo que
tivessem sido intimados aos [réus], pois nenhumtdée de intimacdo por
aquele Juizo consta do ventre dos autos.

Além disso, o juiz considerava

[...] que a obrigacdo de que os [réus] se negarantragar os bens de sua irma
a Autora é sem fomento de justica, porquanto dasfanexadas pelos réus] de
seu préprio procurador demonstram a evidéncia egteg] jamais se negaram a
entregar esses bens, ao contrario mostraram-s@okm entregé-los no dia
gue Ihe fosse designado.

Por fim, segundo Mibielli o fato de a autora naopi@vado impedimentos e obstaculos
gue seu irmao Pacifico, designado para o recebintir#t bens, teria encontrado em sua
missdo, “demonstram, antes que tudalesejo imoderado de litigar sobre fatos alias

clarog’, #3t

431 Grifos nossos.
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Condenada a autora, @ mesma cabia apelar da sentegge fez, respondendo
ao juiz que ela merecia “todo o respeito, para igomar desde logo, que nédo pode ter
desejos imoderados de litigar, [e] quem sabe rmawotduiz da Comarca Pedro Affonso
Mibielli garantia para seus mais razoados direitd®” julgador, atacado em sua

integridade juridica, replicava ao insistir que ha@vendo por parte dos réus na entrega

do bens
[...] desobediéncia nem oposicdo, nao ha motives litégio, e provoca-lo é a
mais significativa demonstracdo de amor a demargias,ndo pode ter uma
pobre moga emancipada, que esta em prejuizo pré@nindo a interesses de
terceiros, porque a isso estd sendo induzida.éataerdade que ndo escapara
ao critério dos honrados membros do Superior Tebun

A réplica™® prosseguia, direcionada agora ao responsavebpglmentacao juridica da

autora:

O Advogado da apelante tendo sido ultimamente deeich diversas decisbes
deste juizo, fez de sua constituinte veiculo pazadesabafos pessoais ao
prolatar da sentenca apelada. Ai fica o que desmrinliz s6 e exclusivamente o
Advogado da Apelante, porque tendo esta Comareaasi®gados, s6 um - 0

signatario da peticdo de [apelacdo] — esta desuentem o Juiz superior, pois

entendia que isto aqui era um pais primitivo, ohdid e todos Ihe deviam

obediéncia, e subordinacdo. Desiludido dos seusl@sisenhor de Arpagdo,

provaria nova tatica, em que € tdo prodigalmentestabido o seu todo de

profissional, e pela linguagem descortés entenilaidar, na persuasao de que
0 juiz ofendido ndo possa responder nos propritmsau

Fazendo jus ou ndo as atitudes da autora e de dsmgamlo, essas linhas
assinadas pelo Juiz Mibielli exemplificam claraneegtie a busca pela mediacdo do
Estado nos conflitos entre particulares, inclugagolvendo membros de uma mesma
familia, estavam permeadas por interesses que em@pre se resumiam ao contetudo da
acdo em si. Quer dizer, o questionamento judi@dimdites de propriedade, da validade
ou do cumprimento de contratos era algumas vezesaapuma forma pela qual os
litigantes intentavam afirmar seus interesses e, politicos e sociais, para além
de terem seus bens reavidos, suas dividas saldadasa propriedade respeitada. E
afirmar seus interesses implicava, em grande medidhrepujar-se aos anseios

daqueles vistos como inimigos, independente daewmdulessa inimizade. Esse tipo de

432 Réplicaé “o ato escrito, pelo qual 0 Réu se opde ao Libeiowdado contra ele, mas sem exclui-lo”.
FREITAS, A.,Vocabulario juridico.., op. cit., p.342.
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dindmica das rela¢gfes sociais estabelecidas nampge#o ficava muito claro para o ja

referido juiz:

O Egrégio Tribunal bem compreende a que lutas digaosto um juiz na
campanha, quando antepfe a lei e o direito & chigananciosa servida por
aventureiros vulgaresque nos fatos mais simples da vida, nas relagbes
juridicas as mais claras, as mais preliminares,righm com avidez num
litigio, como nova fonte inesgotavel de especulacigetoda a espéc:/fé3

Parece evidente que as palavras do magistradoasstawbuidas de algum
preconceito, bastante comum entre os letrados azaépldo obstante, se atenuarmos a
sua dose de exagero, elas nos servem para expecessaro espaco de mediacédo de
conflitos oficial, legitimado pelo Estado, era igldo, muitas vezes, enquanto apenas
mais uma arena onde os individuos podiam “testsa’capacidade de mobilizacdo de
recursos de poder sobre aqueles que, no seu entamndj lhe deviam submissdo e

deferéncia.

3.6 Os despejos rurais em Uruguaiana: arrendatariodiante de agregados e

proprietarios

Neste capitulo, temos nos preocupado em analisaolofitos judiciais que
envolviam arrendatarios sob uma dupla perspecta: primeiro lugar, destacar
caracteristicas que eram singulares nesses cenftitdo fato de tratarem de disputas
proprias a contratos de arrendamento, e em sedugdo, demonstrar de que forma
algumas contendas que incluiam arrendatarios ilmirelementos mais amplos,
referentes ao jogo de direitos e relagbes de mud@de que se constituiram no contexto
da Campanha, ao longo de mais de sessenta anos.

Até o0 momento, nos centramos em discutir tais geesth partir das acdes
possessorias. De maior incidéncia que o0s procelesdsspejo, elas permitem perceber
com maior precisdo a verificacdo da existéncia dauauséncia) de padrdes nesses
conflitos, através da comparacéo entre os mesnargudo, pensamos que o fato de os
processos de despejo conformarem um numero bemrrderldigios seja passivel de
uma problematizacdo. De acordo com o que ja hawdevantado na primeira secao do
capitulo, a partir da andlise dos quadros 3.1 e &.thenor incidéncia de despejos
judiciais pode revelar, em negativo, que a aberti@sse tipo de agao, considerando

433 Grifos nossos.
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todos os calculos ja referidos que os envolvidaslitigios tinham que levar em conta,
devia representar uma op¢cao de maior radicalidade @ resolugcdo de um conflito
agrario. Nesses processos, a vitoria do autorm@bicava apenas o desmanche de um
rancho ou de uma cerca, a restituicdo de benspedimento de acesso a acudes ou
matos. Se essas consequéncias, resultados de nmagfess possessorias, ja
representavam situacdes graves para os réus, iersgia obrigacdo de ter de desocupar
um lugar que era nao apenas o local de moradiandefamilia, mas igualmente o seu
principal meio de subsisténcia. Assim, o despajicjal devia significar o rompimento
definitivo entre os litigantes.

Apesar dessa drasticidade, o recurso a esse tipgatejudicial foi crescendo
gradativamente a medida que o século XX se apraeniao total de 15 processos de
despejo que localizamos entre os fundos judiciaifldiguaiana, presentes no APERS,
9 tiveram sua abertura nas décadas de 1890 e e os 4 que envolviam
arrendatarios como uma das partes litigantes, r@gmondem ao mesmo periodo. Sendo
assim, também os despejos judiciais refletiam acaaento ideoldgico”, fendbmeno
que discutimos no final do capitulo anterior. Ogaisso de gradativa diminuicdo da
tolerdncia a produtores “sem-terra” — isto é, aggi€jue ndo possuiam a propriedade
juridica dos campos em gque conduziam suas atividadmlutivas — tomava forma na
arena judicial com esses despejos, aspecto queaGar@minou em Alegrete para o
mesmo period3**

Portanto, ndo obstante serem poucos 0s casos, spejae judiciais de
Uruguaiana, enquanto fontes histdricas, da mesnmeinaaque as acfes possessorias,
revelam importantes caracteristicas do processdreleonstituicdo de relacdes e
direitos de propriedade que se estabeleciam na &draprio-grandense. Eles nos
informam tanto sobre esses elementos quanto acEysamodos pelos quais 0s
arrendatérios se movimentavam em torno dessesodieerelacdes.

Dessa forma, enquanto autores de processos dgajespendatarios poderiam,
por exemplo, reivindicar direitos sobre campos i@pessoas que qualificavam como
“agregados”. Em agosto de 1857, Dona Felicidadegivies de Oliveira requeria que o
Capitdo Fidéncio César de Paiva despejasse o cguw® seu finado marido José

435
a

Marques Vianna havia arrendado de Francisco Xaezambuja:”” Pelas palavras da

autora, o réu era agregado do antigo arrenda@i@apitdo Victorino da Costa Leite,

34 GARCIA, G.,0 dominio da terra.,.op. cit., capitulo 3.
435 Uruguaiana. Depésitos/despejos, 1° CC, m.52, BR11857. APERS.

192



gue com o contrato firmado pelo marido de Donackde, teve “de realizar uma

mudanca no més de abril findo ficando ainda arrathcho seu agregado Capitdo
Fidéncio, tendo por vezes o Procurador da SupkcHrd ordenado para desocupar o
campo, nao o tendo apresentando pretextos friyal@nao desocupar o campo”.

Quanto aos motivos que levavam a moc¢ao do despejatora procurava deixa-
los bastante claros. Ela ansiava que o Capitadgjigsse “0 campo que intrusamente
ocupa”, pois era “sua estada ali prejudicial [pdr passar a ter dominio no campo da
arrendataria, fazendo ajuntamento de animaladasampo, fazendo venda delas sem
consentimento da arrendataria”.

N&o constava dos autos do processo nenhuma repmdacalguma fala do réu,
e portanto, ndo temos como conhecer sua vers@ gk seconhecia sua condicdo de
agregado. Também a autora ndo anexou nenhum dotmateprocesso, nem ao menos
algum que comprovasse seu titulo de arrendatar@chpo em questdo. Nao obstante,
apos vinte dias, o0 processo se encerrava com idaede execu¢do do mandado de
despejo pelo oficial de justica.

Se o0 Capitdo Fidéncio Ceésar de Paiva de fato dmspejcampo, ndo temos
como saber. Mas o caso € ilustrativo na medidawarsglienta a importancia dos lagos
entre os ocupantes de um mesmo pedaco de terralagSes de propriedade. Tal qual
0 caso envolvendo o réu Felisberto dos Santodadelana secdo 3.3, a autora da acao
apoiava seus motivos em torno do desrespeito ao‘c@sentimento” que o réu
cometeria com seus atos possessorios sobre o c&npoutras palavras, o Capitdo
somente poderia usufruir daquelas terras com aiaagéo de Dona Felicidade, ainda
gue sua autoridade sobre o campo estivesse bameaiias em sua propria palavra, nao
havendo documento ou depoimento testemunhal quegse o seu dominio sobre o
mesmo. Neste caso, o fato de qualificar o réu cOmmuso” foi suficiente para
promover seus interesses através da execucédo diadwade despejo.

Uma situagao similar a essa, embora com maioredhdst voltaria a ocorrer
mais de quarenta anos depois, em fevereiro de 1904¢ Lagrafa solicitava
judicialmente que Avelino Salinas e Quirino Mathdes Souza despejassem o campo
gue ele havia arrendado em hasta publica, estandiue ali arranchados por concesséao
do antigo arrendatéario Hildebrando Soares Lé¥es.

3¢ Uruguaiana. Dep6sitos, 2° CC, m.24, n°704, 19PERS.
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Ao contrario da autora do processo anterior, Lag@aidcurava comprovar seu
dominio sobre o campo por meio de documentos, emi@sdo o edital do
arrendamento em praca publica, a procuracdo nacgualituia, juntamente com sua
mulher, um procurador para representa-los no Igléicial, e o auto do mesmo
confirmando sua arrematagéo.

Também diferentemente do caso anterior, este poadegou até uma sentenca
formal, assinada pelo Juiz Pedro Affonso Mibielkpois de corridos os procedimentos

legais da acao:

[Porque] considero a) que o [autor] como arrendat@o imovel constante de
[edital de leildo judicial de arrendamento anexas autos], para bem
livremente usar e gozar da coisa locada assisteeitodda interdita por endeio
[?] até mesmo contra o locador enquanto durar acéar, e do mandado de
evacuandocontra [ilegivel] intimou; b) que os [réus]. foramtimados [...],
dentro do largo prazo de uma audiéncia, evacuampeg que ocupam e que
esta locado ao [autor] sob pena_de mandado de avdglcorrendo todas as
despesas por conta dos [réus].; ¢) que assinadopes®o [...] sem que dentro
dele opusessem contestacdo ao pedido [0os réus avd@mhcomparecido a
nenhuma das audiéncias] ou evacuassem o campodaocupague, ainda que
contestacdo fosse oferecida, ndo suspendia elpealiegio do mandado sené&o
pela forma e pelos termos do Assento de 23 de léhtB811.

Julgo provada a intencdo do [autor]. e mando quepasse mandado de
evacuandma forma da lei. Custa pelos [réus] em que osemoid’

Cumprindo-se a sentenca, foi expedido mandadewdeuando Sendo este
executado pelo oficial de justica, 0 mesmo relapoe, logo apos terem sido intimados
os réus Avelino Salinas e Quirino Mathias de Soabandonaram o campo, deixando-
se “de proceder ao despejo judicial”.

Apesar dos maiores detalhes que trazia, na confmaam o despejo de 1857,
nos autos deste processo também nao ha registnm algs falas dos réus, pois além de
nao terem se feito presentes nas audiéncias, n&em@pn contrariedade a intencdo do
autor, nem o caso foi aberto para a dilacéo probaty momento em que se colheriam
depoimentos de testemunhas.

E igualmente ao processo ocorrido ha mais de giaaeos antes, o autor do
requerimento de despejo baseava seus motivos nod&@atndo |he convir que os

agregados continuassem a ocupar o campo por eteltoem arrendamento. Segundo a

437 Grifos do original.
“3 Dilagéo probatériaé o espaco de tempo que o Juiz concede as partdsiempara a producéo das
provas. SOUSA, JRrimeiras linhas sobre o processo civijlop. cit., pp.132-133.
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sentenca do juiz, dessa forma poderia procedervemgue, como arrendatario, lhe era
facultado “bem livremente usar e gozar da coisadat

Em ambos os processos, a qualidade de arrendatérinitia aos autores
declarar dominio sobre o campo em que outros estastalados a titulo de agregados.
Ou seja, se apresentando 0s autores sob este,r@sloautoridades judiciais
compreendiam que eles tinham um “melhor diréftbsobre aqueles campos do que
individuos qualificados como “agregados” (embomuémos aqui somente com a
impressao dos “vencedores”).

A exemplo de alguns contratos de arrendamentoadsatno final capitulo
anterior, também esses litigios parecem indicar, aquoe processo de cercamento
“ideoldgico” em andamento na Campanha, arrendat@ooleriam cumprir uma funcéo
social de “desembaracadores” dos campos ocupadoaggpeles que ndo possuiam a
propriedade juridica da terra. Em outras palavasarrendamento transferia do
proprietario ao arrendatario, juntamente com aitdide exploracdo, a responsabilidade
de promover a remoc¢ao de agregados, arranchade8es,pu, segundo os termos de
muitos desses contratos, entregar a propriedaeledauda livre de “intrusos”.

Entretanto, o que ocorria quando os arrendataiioavam-se do lado acusado
em um processo de despejo, isto €, enquanto répsrigo de terem de desocupar
campos que arrendavam?

Nesta posicdo se encontrava Severo Luzardo, em aeal®00, requerido, por
Zeferino Alves da Cunha e sua mulher, para desmejeampo que ocupava como

440
o

arrendatario.” Conforme os autores,

[...] sendo Francisco de Paula Noronha e sua mshm@nores e possuidores de
uma parte de campo, na sesmaria de Guapitang@xteasao de 13.590.720
metros quadrados, pouco menos de 16 quadras daerggstkeram essa parte de
campo em arrendamento a Severo Luzardo, em 28zéentbeo de 1898 a prazo
de seis anos, como se prova com o documento jwiion%l (escritura de

arrendamento em 24 de setembro de 1899), Frandgesé&aula Noronha e sua
mulher venderam aos [suplicantes] essa parte dpcaanrendado a Severo
Luzardo, conforme documento junto sob n°2 (egerilte compra e venda) e

39 Ao analisar o histérico de disputas judiciais sobma propriedade especifica em Buenos Aires, no
século XIX, Maria Verdnica Secreto afirma que “En&s nocdes acerca da propriedade que acudiram
para gerar esta sede de conflitos devemos menaorategoria de ‘melhor direito’: ainda que ha atgu

em que o melhor direito é facil de estipular, camocaso da existéncia de titulos, a existénciande u
direito consuetudinario de ocupacao efetiva levonuios ocupantes a reclamar em este caso tereas qu
efetivamente ocupavam com gados [...].". SECRET@sidMVeronica. Processos judiciales y recorridos
administrativos. La conflictiva propriedad de losab Velez. Buenos Aires, siglo XIXProhistorig,
janeiro de 2001.

440 Uruguaiana. Depésitos, 2° CC, m.24, n°702, 19RERS.
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em vista da compra entendeu-se o primeiro [sugbBtacom o [suplicado]
Severo para entrega do campmspondendo este que nao julgava o0s
[suplicantes] com direito a receber o campo, pemelemarrendament‘cl)41

No entendimento de Luzardo, seu direito de arrémidatieveria ser respeitado
mesmo com a venda do campo, uma vez que seu coatreta ndo havia expirado;
Noronha e sua mulher, por sua vez, compreendianmest@p de um modo diferente:
tendo eles proprios juntado a escritura de arreedtordo contrato do réu, procuravam
provar sua intencdo demonstrando que na mesma axda Qualquer condicdo que
garantisse ao arrendatario sua manutencdo em @s@rila do campo, além de
anexarem a escritura de compra e venda do mesnmocam cujo teor, assim como o
outro documento, ndo apresentava ressalva ao amemto do réu.

Todavia, ndo se deu prosseguimento ao processcigldDepois de ser
certificada a intimacdo ao réu sobre o contetdpetigéo inicial dos autores, os autos

constavam das seguintes linhas:

lImo. Sr. Juiz Distrital

A 29 de maio do corrente ano me foi distribuidaesgente acéo, tendo sido o
réu citado a 25 de junho, citacdo essa que nadacfgada em audiéncia e por
conseguinte acha-se circumduta.

Em vista do exposto e do siléncio do Autor sobifeitn vem o [suplicante]
requerer a V.2 S.2 que tenha baixa a distribuigia’f

11 de agosto de 1900 — o Escrivdo Antonio MartereiPa da Rosa.

Quatro dias depois, produzia-se a certiddo de quéndo B. da Fonseca Lobo havia
dado baixa a solicitacdo do escrivdo. Assim, 0880 Se encerrava trés meses depois
de iniciado. Aparentemente, os autores, por motilestonhecidos, ndo quiseram leva-
lo adiante.

De maneira similar se procedeu a outra acdo deepegpjo réu era um
arrendatario. Em dezembro de 1906, Alexandre JeSdahezes e Ascendino José de
Menezes requeriam que Anna Alves de Escobar desgefacampo que eles haviam
comprado de André Soares de MenéZ&#\ ré havia arrendado o campo deste, e
subarrendado a Modesto Ferreira de Arautjo. Estis, mieses depois, abandonara o

mesmo. Para os autores, a arrendataria,

“41 Grifos nossos.
442 Uruguaiana. Depésitos/despejos, 1° CC, m.52, B218ID6. APERS.
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[...] apesar de nenhum direito poder agora invgoargue transferiu a outro o

seu contrato, e porque esse outro, ciente de qoenmsradores querem ocupar
o imével comprado, dele se retirou, continua a thabd estabelecimento

vendido por André e nesse campo conserve seus.gados

Com esses argumentos, o0s irmdos José de Menezasrgwam expor uma certa
“teimosia” de Anna Escobar, pois seu préprio subatatario ja havia deixado o
campo, e este abandono explicar-se-ia por suai@i@ecque seu contrato terminava
devido a venda do mesmo a terceiros. Desse mattay#n desautorizar a resisténcia
da ré em desocupar aquelas terras.

Essa recusa de Anna Escobar seria ainda mais dgrgpedo fato de que a
escritura de compra e venda que 0s autores cedebim o antigo proprietario André
Soares de Menezes, assim como no caso anterioresdalvava o contrato que este
havia firmado com a ré.

N&o tendo comparecido Anna Escobar a primeira aa@igfoi expedido um
mandado de intimacdo para que a mesma desocupassepo no prazo de dez dias.
Executado o conteudo deste mandado, uma nova aiali@n realizada, e mais uma
vez a parte acusada se ausentava. O processonfereompido bruscamente, nao
havendo mais nada apos a transcri¢cdo do termo ded&mncia.

Além de néo terem completado todas as etapas pr@issesses dois casos
guardavam semelhanca entre si em relacdo a suasQdets: compradores de campos,
procurando entrar na posse dos mesmos, se depacavaracupantes auto-declarados
como arrendatarios dos antigos proprietarios; oagiros, por certificarem, conforme
as escrituras de compra e venda, que ndo eramadbsgpor nenhuma ressalva a
conservarem 0s contratos desses arrendatariogavleseque estes despejassem 0s
imodveis; jA os arrendatarios, por seu turno, sesa@@m a abandonar 0s campos que
arrendavam, acreditando serem seus respectivomatamntfirmes e valiosos” (segundo
a expressao habitual que continham), uma vez das B&0 haviam expirado seu prazo
integral.

E interessante perceber que, em ambos 0s processtigrceiros”, isto €, os
vendedores dos campos, que eram também arrendatbsresesmos, pareciam “lavar
as maos” em relacdo as suas transacdes, ndo segando em explicitar as condicdes
de conservacdo dos contratos em caso de vendaatagegades arrendadas. De fato,
esse tipo de preocupacdo era algo incomum nasgsatontratuais de Uruguaiana:
conforme os dados produzidos a partir das escsifoidlicas, em apenas 14 contratos
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de arrendamento de terra a obrigagdo de conserdacawendatario em caso de venda
do campo estava assegurada em suas letras miudas.

No entanto, também nos chama a atencdo o fato eleguuas acdes foram
encerradas antes de seu julgamento: a primeiragda@vanulacdo da citacdo do réu
pelo siléncio do autor, e a segunda, por razOesndoeficaram claras. Certamente
existia a possibilidade de os autores procurarenosmextrajudiciais para atingirem
seus objetivos, despejando os arrendatarios decseysos através de outros tipos de
expedientes, como 0 uso de violéncia ou constragios de outra natureza. Porém, ela
pertence somente ao campo da especulagcdo, 0 meEMwWOg permite pensar que 0s
arrendatarios sairam, na pratica, vitoriosos dgasE®SS0S em que eram réus, ou seja,
nao sendo mais perturbados ou coagidos a deixadatras que arrendavam. De fato,
0 que podemos afirmar, além de especulacdes bemasfientadas, € que ao menos
judicialmente, os novos proprietarios ndo conseguidesalojar os arrendatarios. Neste
guesito, os Ultimos representavam “0ssos mais dieooer” para os reclamantes do
que os agregados; quer dizer, se na mocado de ucesgm de despejo contra um
agregado as chances de vitoria eram consideraveisgsmo ndo se dava quando se
encontrava no lugar do réu um arrendatario.

A respeito desses processos de despejo, ndo podemusito além dessa
discussédo qualitativa. De acordo com o que ja hassaratificado, 4 casos nao
configuram uma amostragem muito representativaaague digam respeito ao total de
despejos judiciais envolvendo arrendatarios rewiadm fundo documental do
municipio, organizado pelo APERS. Além disso, camo relacdo a qualquer tipo de
registro historico, ha sempre que se consideranaervacao imposta pelo tempo, e nos
separando de sua época de producdo mais de uno,séqubssivel que documentos
tenham se extraviado, ficando esquecidos pelo padea anos. Contudo, o0s
arrendatarios dos litigios que pudemos trazer a frIarecem ter sido bem-sucedidos,
fossem como autores, fossem como réus, e bem dassito,contra agregados quanto

em 0pOosSicao a proprietarios.

* % %

Arrendatarios colocaram uns e foram colocados ptnos no banco dos réus
dos tribunais de Uruguaiana. Seus adversarios famamos proprietarios, velhos

agregados, posseiros, e algumas vezes, até mesamedadores de seus bens.
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No cerne dos conflitos estiveram quase sempre siées a respeito de relacdes
e direitos de propriedade que se constituiam smblens arrendados. Essas discussoes,
em alguns casos, estavam perpassadas por tendéescamrole e autonomia e a
garantia do cumprimento de clausulas contratudésnentos caracteristicos de uma
relacdo de arrendamento. Em outros, espelhavanteprab mais amplos, proprios ao
embate de direitos coletivos e individuais e aoqaeoentre velhas préaticas de
propriedade e novas percepcoes acerca do usocesknaaos recursos produtivos como
terra e gado. Havia situacdes em que essa dupgotiva sobre os conflitos poderia
estar até mesmo combinada em litigios ricos enltaetale argumentacgéo juridica, de
debate de concepcdes sobre direitos e de estsatéiadas para fazer prevalecer os
respectivos interesses. Ou ainda, detras de dsspediadas pelo Estado, poderiam se
revelar brigas pessoais em que a vitoria perantautidades judiciais implicava,
pratica e simbolicamente, o fortalecimento de sedes de poder sobre aquelas do
adversario.

Enfim, os litigios agrarios de Uruguaiana que lawararrendatarios a juizo
integravam uma gama maior de conflitos judiciaisx&rajudiciais que ocorreram no
municipio. As disputas nos quais 0s mesmos estawgimcados manifestavam as
transformacdes que aconteciam na Campanha riogmaaddesde meados do século
XIX até as primeiras décadas do século XX. E coafiersta Graciela Garcia, apoiando-
se em Fradkin, esses conflitos devem ser levadosoata como condicionantes dessa
transformacéo, ndo apenas seus meros reffék®socando-se os termos, todos aqueles
elementos de transicdo discutidos nos capitulaiargs, principalmente referentes a
alta valorizacéo da terra, a mercantilizacéo e w@damcas no estatuto juridico deste bem
de producao, e em torno do qual se estabelecigmraspais relacdes sociais daquele
contexto, constituiram um processo em que 0s @®RIgentes socio-historicos tiveram
atuacdo decisiva. Assim, 0s arrendatarios, taissquatras categorias de produtores
existentes no universo rural da Campanha, ao mdsmpo em que produziam
conflitos, produziam sua propria realidade. As ostgs que davam as situacdes que se
apresentavam diante de si ajudaram a construimplexo cenario desse periodo da

histéria brasileira.

“3GARCIA, G.,0 dominio da terra.,.op. cit., pp.174-177.
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CONCLUSAO

Nossa dissertacdo tomou como objeto central assoeda e praticas de
arrendamento estabelecidas na paisagem agrariaudizipio de Uruguaiana, situado
na Campanha rio-grandense, buscando percebé-labongo dos sessenta anos
compreendidos entre 1847 e 1910, periodo no quaprseessavam importantes
mudancas sociecondémicas e no regime de propriddade&ria no Brasil.

Os registros mais remotos desse tipo de contratcAmarica portuguesa
remontam ao século XVII, e no territério correspemteé ao Rio Grande do Sul, as
décadas finais do século XVIII.

Entre os habitantes dos campos uruguaianense€ pekdmenos a metade do
século XIX, arrendamentos ja eram firmados. Esbesratos possuiam escasso registro
entre os acordos estabelecidos publicamente, isttoa®és da mediacéo do Estado.

Contudo, a partir da década de 1880, novos impws@am individuos a se
apresentarem perante os notarios locais e se ¢éomnamrendadores e arrendatarios de
terra e gado, formalizando relagdes contratuaisnpeEio das escrituras publicas. Mais
do que o desenvolvimento das instituicoes estate, refletia a busca empreendida
pelos produtores por alternativas de aceder aaxipais meios de subsisténcia
existentes na Campanha. Diante da obstaculizacdierdaacesso a terra, resultado de
um complexo processo que envolvia a altissima ialgdio deste bem, o fim da
utilizacdo da mao-de-obra escrava, as restricdes mordanamento juridico da
propriedade fundiaria refletidos pela Lei de Teri@ém do cercamento dos campos,
aqueles desprovidos do acesso direto a terra, arabétn outros que ja eram
proprietarios, procuraram nesses contratos agrasalas que permitissem a
manutencdo de suas atividades econémicas, querahggavam em torno da pecuéria
desenvolvida extensivamente. Os arrendamentosp,estifigiram como respostas de
uma parcela dos produtores a essa realidade eneergemeio rural brasileiro.

Todavia, esses contratos implicavam igualmente asudutras motivacdes. O
arrendamento possuia também a dimensdo de um ermdpneato agrario. Se
agregados, arranchados, posteiros e outras categlaiindividuos que ndo possuiam a
propriedade juridica dos campos nos quais estavstabedecidos vivenciaram a
formalizacdo desse tipo de contrato como uma ingaosi uma restricdo a sua

autonomia enquanto produtores, um proprietario, gua vez, poderia se tornar



arrendatario da terra de outro proprietario, degpte compreendesse alguma vantagem
econbmica em cristalizar esse tipo de vinculo comesmo. E como demonstramos,
pelo menos um aspecto era bastante evidente nessgos as rendas pagas, que em
grande parte dos casos representavam montantes maditzidos em comparagao com
0 preco de compra de uma parcela de campo. Des$e, im® arrendatarios poderiam,
ao menos em tese, reinvestir uma quantia consigledavcapital que seria reservado a
aquisicao de uma propriedade (expressdo usada cemtido de “unidade produtiva”)
em outros insumos necessarios a producao, comoegadm-de-obra, principalmente.

Apesar disso, nem sempre os valores do arrendareetdocompra do hectare
de terra foram tdo distantes entre si, pois tengosothsiderar a dimensao temporal do
médio prazo implicado pelo intervalo entre 184@&0L Ao longo desses anos, 0 preco
das rendas foi se elevando, chegando a seus indaissaltos na primeira década do
século XX. Variaram com o tempo também os prazatudacao dos contratos. Aqueles
de média duracdo — quatro a seis anos — predomiraoa todos os sessenta anos. No
entanto, 0S prazos mais extremos apresentaram Wwo&Ic& inversamente
proporcional: enquanto até o fim da década de ®nfratos de longa duracdo — de
sete anos em diante — eram comuns e 0s de cuno temenores do que quatro anos —
infimos, a medida que o século XIX chegava ao seu d& situagdo mudou
completamente, com o crescimento dos prazos carimgjuase desaparecimento das
duracdes mais longas.

Com o passar do tempo igualmente variaram as édserde terra tomadas em
arrendamento. Em meados da segunda metade do <ékXloos arrendamentos
registrados publicamente se restringiam quase gfracées consideradas médias e
grandes para a atividade de criacdo de animaidativamente, a partir de 1880, as
parcelas arrendadas passaram a ser majoritariamepresentadas por propriedades
cujas extensdes se situavam, em média, entre 500 bectares. E claro que a propria
concepcgao sobre o tamanho das propriedades séotraos também com o passar dos
anos; nao obstante, essa proliferacdo dos “pequemmndamentos” ainda é
significativa, refletindo a propria reducdo das enmsdes de cada unidade produtiva
provocada pelas partilhas de herancas, mas tandoémo, pudemos perceber através da
associacdo das extensOes com estimativas de swidzge de lotacdo, pela
diversificagcdo das caracteristicas dos arrendat&no si: assim, no florescer do século
XX, 0s pequenos arrendatarios, ou arrendatariosigpex criadores, tendiam a ser

maioria entre as categorias daqueles que arrendaemras. E provavel que
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contribuissem com o0 aumento gradativo dessa cardadaequenos arrendatarios
muitos daqueles antigos produtores desprovidosrajaripdade juridica das pequenas
fracOes de terra que ocupavam, agora compelidessalsmeterem a formalizacdo de
um contrato de arrendamento.

Ainda que pela existéncia de arrendamentos de &@seade fracdes de terra
reduzidas (abaixo de 100 hectares) pudemos evatemgie alguns arrendatarios
destinariam as terras a exploracdo agricola, n&mh negar que a maior parte dos
contratos estava associada a reproducédo da pecifridade produtiva predominante
na Campanha. Os arrendamentos de gado, de memd&ncia dos que os de terra,
apenas ratificam esse argumento. Embora pudessemasdestar a partir de
motivacdes diversas, seu apice no decénio de 1881-1coincidente com a
desestruturacdo da escraviddo na paisagem da Claappaermitiu-nos estabelecer
conexdes com o0 processo de reorganizacdo da malralenas estancias. Cativos
compunham, até esse periodo, parte essencial déapéap ocupada nas lides de criagédo
de animais. A reducdo de bracos produzida pelaagvadabolicdo da escravidao
implicava consequéncias importantes para a pecuyaider um trabalhador significava
nao poder tratar adequadamente cerca de 500 anipwisexemplo. Assim, pelas
caracteristicas dos tamanhos dos rebanhos arrendagm®lo fato de os proprietarios
dos mesmos exigirem dos arrendatarios, além daarenodre os animais, apenas a
entrega da mesma quantidade de cabecas ao térosncodtratos, é provavel que a
cessdo de gado em arrendamento representasse uientaoe das alternativas buscadas
pelos produtores nesse contexto de transformagdarso minimamente racional — e de
baixos riscos - do gado “excedente”.

Portanto, os arrendamentos, pela série de casdtiasi apontadas acima, se
conformaram em alternativas encontradas por unwelgados habitantes da Campanha
de Uruguaiana diante dos diferentes aspectos peless esse contexto em
transformacao era vivenciado.

Esses contratos, uma vez que eram produzidos & parttal conjuntura,
carregavam em si relacdes de propriedade propmassana, cristalizadas sob a forma
de clausulas contratuais. Dessa forma, também anea@l como estas relacbes se
transformaram ao longo do mesmo periodo. Percebestesaspecto sob dois angulos
de visdo: as relacdes de propriedade implicadastadiente pelos vinculos de
arrendamento e aquelas que diziam respeito a elemque extrapolavam a dimenséao

contratual.
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Enfocados sob o primeiro angulo estavam condicdesocas que versavam
sobre a edificacdo de benfeitorias. Apesar do Gdéa esse respeito predominante em
boa parte das escrituras, conforme o teor de algiuos arrendatarios poderiam ser
obrigados a realizacéo de benfeitorias as maisdasi como o levantamento de cercas
de arame, o reparo de edificacdes ja existentesx€eplo de casas de moradia e
instalagGes produtivas) e a conservagao ou o nattento de pomares e hortas. Menos
incomuns do que essas obrigacOes era, no entaetqliaitacdo da possibilidade ou
nao dessas benfeitorias serem indenizadas: aindangs Ultimos anos do periodo
estudado os arrendatarios estivessem em uma sit@g@cassegurar indenizacdes, na
maior parte dos casos revelados pelos contratesnéle obtiveram a mesma garantia,
independentemente do que estava assinalado n&adégisvigente acerca do tema, e
considerando-se que com a edificacdo de benfeatasiaarrendatario incorporava
trabalho aos bens do proprietario arrendador.

Outras clausulas comuns em algumas escriturasasayue regulavam o acesso
aos matos das propriedades arrendadas. Geralnwnteroprietarios restringiam o
mesmo somente aos arrendatarios. A preocupacaoacmegulacdo de tal atividade
estava presente na legislacdo brasileira desde iadéel850 — embora mais
pormenorizadamente a partir do decreto de 189%s, pnincipalmente nos textos dos
uruguaios que redigiram seu Codigo Rural. Particdssas preocupagfes e das
caracteristicas gerais reveladas pelos contrattamos que o controle de acesso aos
matos, ndo obstante fosse administrado privadamenteseja, restrito a pessoa do
arrendatario e/ou do proprietario, era realizadom@dmeira ndo-absoluta: havia uma
série de limitagBes impostas a extracdo de madeea) geral se determinava que esta
fosse destinada somente ao consumo do estabelégiarezndado.

Tratando-se do outro angulo através do qual protsaenfocar as relacdes de
propriedade contidas nos contratos, demonstranmgsgfas poderiam se manifestar por
aspectos contraditérios, a principio. Assim, algearapos arrendados eram desfrutados
em comum, quer dizer, ocupados simultaneamentarpemdatarios e proprietarios. Em
certas ocasifes, isso se dava a partir de claystdastabelecidas entre os contratantes,
como 0 uso comum de areas de pastagem e aguadassmp de animais e outros
meios de producdo. Em outras, esse desfrute aeoiatern virtude de as propriedades
arrendadas estarepro indivisq ou seja, ndo divididas pelos herdeiros que sabre

mesmas possuiam direitos.
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Concomitantemente as manifestacfes de usos comiaisya-se 0 processo de
cercamento das propriedades na Campanha. De fjomas parcelas de terra
arrendadas ja eram descritas nas escrituras cantencs de arame em seu perimetro,
principalmente na ultima década do século XIX e praseiros dez anos do XX. Além
de poderem ser obrigados pelos contratos a edifitaercas ou zelar por aquelas ja
existentes, os arrendatarios ficavam comprometiglmsputras situacdes, a impedir 0
estabelecimento de terceiros dentro dos limitescdogos que arrendavam, a quem 0s
textos desses contratos usualmente qualificavarfageegados ou intrusos”. Desse
modo, eles poderiam se tornar 0s “executores” doprietarios na exclusdo desses
produtores do acesso direto a terra, dando formais um aspecto da transformacéo
das relacdes de propriedade que se processavanpgadiza.

Outra face dos contratos que salienta a ligacdoademdamentos com todas
essas transformacdes diz respeito a suas implieggdidicas. De fato, por meio de
alguns exemplos pontuais, verificamos como astasasi publicas poderiam cumprir a
funcdo de um “reconhecimento juridico” da propralalheia. De acordo com o que
ressaltamos, no periodo oitocentista, a situacgoraiariedade fundiaria no Brasil era
bastante complexa, ocasionando uma série de asndiiebates a respeito de posses e
titulos legais sobre o solo. Sendo assim, ao ragesh contratos de arrendamento, 0s
possuidores particulares solicitavam a mediacaBslado em suas relagdes, e, logo, a
oficializacdo dos seus poderes sobre as parcel@srdearrendadas. Expressando-os por
meio de um documento como uma escritura publigghath reconhecidos seus
dominios com a legitimacgédo feita pelos arrendasai@onseqiientemente, passavam a
ser legalmente proprietérios, precavendo-se deiy@isscontestacdes de terceiros em
relacéo a legitimidade de seus bens imoveis.

Entretanto, livres de contestacfes ndo estavans teskas transformacdes. De
fato, e mesmo por serem diversas, por vezes camti$, as manifestacées dessas
relacbes de propriedade foram colocadas no cernalispmitas entre os agentes
sociohistéricos da Campanha. Sendo tocadas pestiiigbes estatais, as contendas
tomaram a forma de litigios judiciais. E envolvidus mesmos, como autores ou réus,
estiveram em certos momentos os arrendatarios.rift pa analise desses conflitos
agrarios, nominalmente “acdes possessorias” e épsms de despejo”, evidenciamos
como os litigantes compreendiam os atos de sewss#ios enquanto noOCivos aos seus

respectivos direitos, muitas vezes legitimados pekiume e por praticas tradicionais,
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de que maneira estes eram traduzidos juridicanpeeltes advogados, além de como
refletiam interesses concretos postos em jogo.

Os litigios ocultavam, sob as mesmas classificagbeslicas, situacdes
concretas distintas entre si. Algumas diziam résped disputas diretamente
relacionadas com a pratica dos arrendamentos, &tasrg partir do descumprimento
de clausulas estabelecidas nos contratos. Emas@s,cos demandantes apostavam na
efetivacdo dos rigores contratuais, e no peso dosndentos de carater publico. Isto,
contudo, dependia da interpretacdo da legislac@ aylotariam os advogados, e
principalmente, os juizes responsaveis pelas calsgsendendo do caso, 0 que era
firmado na letra dos contratos poderia ser fleibido, demonstrando que a rigidez dos
mesmos era relativa.

Igualmente relativas eram as vantagens e desvastagee arrendatarios
poderiam obter em conflitos diante de individuoguarrados sob outras categorias de
acesso a terra, como proprietarios, posseiros mgagos. Como ressaltamos a partir
das situagOes concretas narradas, inclusive oractmhecimento ou a recusa de ser
qualificado como “arrendatario” dependia das cistancias, principalmente daquelas
acerca das diferencas sociais e da hierarquiarelitodi de propriedade na relacao entre
os litigantes. Por conseguinte, o rotulo poderiaragentar, em uma disputa por um
pedaco de campo contra proprietarios com titulasconhecimento da necessidade do
consentimento alheio para se aceder a terra entdgu&sn uma situacao diferente, em
oposicdo a um posseiro, ser classificado enquanmteridatario” era desejavel, uma vez
que o contrato de arrendamento poderia expresgmmal‘nivel” de direito de
propriedade sobre o bem arrendado, mesmo que mameent Tudo dependia da
interpretacdo que sairia vencedora em relacaoargigea dos direitos em questao.

A interpretacdo também era decisiva quando se @uafvam direitos de
propriedade que extrapolavam as relacdes cardit@sisle um arrendamento, como
disputas que opunham usos comuns contra desfrutkssiwos dos campos. Em uma
paisagem agraria cuja principal atividade econdneiGa a pecuaria desenvolvida e
reproduzida extensivamente, isto €, a partir darparacdo continua de maiores
extensdes de terra, levantar uma cerca que impealidsesso dos animais a aguadas ou
limitar a circulagdo do gado pelo “campo abertofaes longe de constituir um ato
consensual. Por isso, aqueles que a isso se opynoaaoravam legitimar seus direitos
com base na tradicdo e no costume. Porém, istesigadica que defendessem uma

“coletividade” contra o arbitrio individual, emboessim tentassem transparecer. Em
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realidade, procuravam fazer valer direitos vivediogindividualmente, mas que eram
desfrutados por uma coletividade, ainda que essaefaestrita (a parentela, aos
vizinhos), nunca é demais salientar.

Todos esses aspectos apontam para o carater "sataal relacbes de
arrendamento, e de propriedade em geral; ou dafase manifestavam e se redefiniam
cotidianamente no ambito dos vinculos entre ositegjePor estes, perpassavam
elementos de tensdo, como controle e autonomigndépcia pessoal e reciprocidade,
deferéncia e resisténcia. Logo, além de sociagsn eelacdes de poder, e assim sendo,
enfatizam a atuacdo direta desses sujeitos queabaim a Campanha sobre essas
transformacdes, das quais eram ao mesmo tempmtegias oculares e agentes.

Finalmente, podemos atribuir a esse conjunto deangas, referentes as
caracteristicas dos arrendamentos em si, e asoeslage propriedade, um carater
capitalista? Apesar da grande pertinéncia destst@merespondé-la foge a alcada desta
dissertacéo. De fato, enfatizamos a todo o monopreadevido a uma série de aspectos,
a exemplo da predominancia dos prazos de durac@nuas rendas relativamente
baixas e dos arrendamentos de gado, os padrbesodtratos, de modo geral, os
colocam muito mais proximos a uma dinadmica econéniicadicional” do que
“moderna”. Considerando-se apenas estas caraic&sists arrendamentos implicavam
alternativas circunscritas aos limites da pecw&tansiva, ndo obstante a uUltima década
analisada (1901-1910) apresentar indicios traditoente associados a uma dinamica
capitalista, como rendas mais homogéneas e emcélmvalém do crescimento de casos
de contratos de curta duracdo, que refletiriam uorgsso mais consolidado de
mercantilizacéo da terra.

Ja a respeito dos aspectos concernentes as relzed@epriedade imbricadas
nos contratos, se nao asseguram 0 mesmo caraderianal, ndo necessariamente
apontam para um triunfo da propriedade fundiarigite capitalista, configurando, no
méximo, uma fase de “transicdo”. Como ressaltamoesriarmente, a propria nocédo do
triunfo da propriedade privada absoluta ou plena sexulo XIX deve ser
problematizada, pois aquelas caracteristicas eal gegla associadas dificilmente sdo
verificadas empiricamente, pelo menos na Campankgrandense do periodo. O que
podemos dizer com certeza é que as diferentes estagbes da propriedade estavam
em tensdo, podendo ou nédo redundar em conflitexemplo dos usos comuns e do

cercamento das terras.
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N&o obstante, isso ndo é suficiente para respomdesatisfatoriamente a
indagacao formulada. Faltariam elementos relatavostras manifestagées do processo
de transformagao. Nao analisamos, por exemplo, @masrendamentos respondiam ao
avanco da “fronteira agraria” em Uruguaiana, ou, @mras palavras, que regides
geograficas circunscritas ao municipio foram torsagla arrendamento, e como essa
apropriacéo se deu ao longo do tempo. Sob tal @spex arrendamentos referentes a
terras localizadas em territorio uruguaio poderimminar algumas das caracteristicas
do avanco dessa fronteira, uma vez que a maiosacdotratantes envolvidos nesses
contratos residia no Brasil.

lgualmente, ndo nos detivemos no debate classieaaa renda da terra.
Certamente que o dominio do mesmo permitir-nossitabelecer diferencas entre a
renda obtida sob uma légica de producdo nao-cespétad a renda produzida no ambito
da légica capitalista.

Além disso, apesar de em algumas oportunidadesorago lde nosso texto
fazermos mencgéo a estrutura produtiva da CampamHggandense, nossas fontes nao
nos possibilitaram ir muito além de informacdes litpievas e comparativas,
especulacdes e suposicbes, no que concerne a ‘sampggaria” implicada pelo
arrendamento, principalmente a respeito da madde-atilizada nas exploracdes
arrendadas. Uma analise mais aprofundada sobraaofiamento de uma unidade
produtiva administrada por um arrendatario postabit avaliar as reais diferencas e/ou
semelhancas desse tipo de acesso a propriedadelagidor a estrutura produtiva mais
ampla de Uruguaiana. Por outro lado, ainda que eajnd compreensdo da
reconfiguragdo do acesso a terra no periodo, nestolo, excetuando-se alguns
aspectos, ndo tem muito a dizer sobre a reorgatzda mao-de-obra rural nessa
mesma conjuntura, elemento fundamental para a émeaegda l6gica de producao
capitalista.

Apesar dessas ressalvas, esperamos que nosscdradala para apontar
elementos que auxiliem na discussdo desse prodessmnsformacdo das relacdes
socioecondmicas manifestado no meio rural brasildér virada do periodo oitocentista

para o século XX.
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FONTES

Fontes manuscritas

Arquivo Publico do Estado do Rio Grande do Sul

- escrituras publicas de contratos de arrendamento

Uruguaiana. 1° Tabelionato. Livros de TransmissdN®tas 1-31, 1847-1910.
Uruguaiana. 2° Tabelionato. Livros de Transmissdlstas 1-4, 1870-1878.
Uruguaiana. 2° Tabelionato (2° Notario). LivrosTdansmissdes e Notas 1-24, 1879-
1908.

Uruguaiana. 2° Distrito. Livros de TransmissdesaaN 1-12, 1867-1895; Livros de
Transmissdes e Notas 1-3, 1895-1907.

Uruguaiana. 3° Distrito. Livros de Transmissdesota 1-3, 1895-1909.

Uruguaiana. 4° Distrito. Livros de Transmissdesogal 1-5, 1896-1910.

Uruguaiana. 5° Distrito. Livro de Transmissfes ¢dsd., 1901-1902.

- inventariogpost-mortem

Uruguaiana. 1° Cartorio de Civel e Crime, maco°Z28n1892; maco 3, n°122, 1898;
maco 6, n°252, 1913; maco 7, n°296, 1918.

Uruguaiana. 1° Cartorio de Orfios e Ausentes, m#cm°328, 1884; macgo 21, n°416,
1894; mago 24, n°474, 1904.

Uruguaiana. Provedoria, m.4, n°67, 1907.

- acOes possessorias e processos de despejo

Uruguaiana. Possessorias, 1° Cartorio de CivelmeCmaco 5, 1872-1920; macos 19-
22,1847-1915.

Uruguaiana. Depositos/despejos, 1° Cartorio del @@ime, maco 52, 1850-1919.
Uruguaiana. Depdésitos, 2° Cartério de Civel e Crimaco 24, 1881-1922.

Uruguaiana. Embargos, 2° Cartério de Civel e Crimaggo 62, 1890-1897.

Arquivo Historico do Rio Grande do Sul

Uruguaiana. Correspondéncia da Camara Municipajpma36-341; 368, 1847-1910.

Museu Dr. Pedro Marini
Uruguaiana. “Relatério das Posturas da Camara Malicla Vila de Uruguaiana”.

Livro de registros de correspondéncias da Camamaidipal da Vila de Uruguaiana de
1847-1848. Sala Raul Pont. RP / pasta 2, gavetdd@dymento 2.4.
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Fontes impressas

Censos e compilagfes estatisticas

Anuério Estatistico do Brasil -Ano V, 1939/1940, IBGE, Apéndice (Quadros
Retrospectivos).

De Provincia de Sao Pedro a Estado do Rio Grandé&dlo—-Censos do RS: 1803-
1950. Porto Alegre: FEE, 1986.

Recenseamento do Braflolume 1, Agricultura. Rio de Janeiro: IBGE, 1920

Recenseamento do Brazil em 18%& Grande do Sul. Rio de Janeiro: IBGE, 1872.

Ordenacdes e legislacao

ALMEIDA, Candido Mendes deCadigo Philippino ou ordenacdes e Leis do Reino de
Portugal anotadasRio de Janeiro: Typografhia do Instituto Philiieb, 1870.

ALMEIDA, Fernando H. Mendes d@rdenacgdes FilipinasOrdenacdes e leis do Reino
de Portugal Recopiladas por mandato d’el Rei Dp&ilo Primeiro. 1° volume.
Sé&o Paulo: Edigao Saraiva, 1957.

GOYENA, Pablo.Codigo Rural de la Republica Oriental del Urugu&eformado por
Decreto-ley de 28 de Enero de 1879. Montevideoodrigfia Goyena, 1893.

SECRETARIA DA AGRICULTURA DO ESTADO DO RIO GRANDE O SUL.
Coletanea de Legislacdo das Terras Publicas do ®ande do SulPorto
Alegre, 1961.
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