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Este artigo descreve uma pesquisa quanto a percepgido da qualidade de seis
modelos de assentos em situagdo real de uso no ambiente de trabalho. Foram
levantados, na literatura, os atributos que configuram a qualidade de uma
cadeira de trabalho. Os quatro atributos identificados (conforto, praticidade,
seguranca, e adaptabilidade) além do fator “estética” foram discutidos com os
usuérios e, apos redefinicio dos mesmos, eles foram utilizados para avaliagdo
subjetiva de preferéncia de 6 assentos de trabalho. Ficou evidente que os
atributos nao sio claros e se confundem na avaliagdo da percepgédo do conforto
pois, por exemplo, o fator estética se mistura com a percep¢do de “macio”

definindo a primeira impressdo obtida.

This paper describes a research on how people perceive the comfort of six lypes of seats while
using them in a real work situation. The atirthutes that configure the idea of a seat comfort
were established according to the reviewed literature. The concept of the four identified attributes
(comfort, practicality, safety and adaptability) along with aesthetics were discussed with the
research participants. Based on their understanding of each attribute, the six seats were then
subjectively evaluated. The results show that the attributes concepls were not very dlear being
confounded in the process of comfort evaluation. For instance, aesthelics is nested with “sofiness™
seeming lo interfere in the subject’s first impression of a seat comfort.
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Introdugao

Na antiguidade, Vitruvius propés que um produto & percebido, no
minimo, segundo trés fungdes: a pratica (Utilitas), a estética (Venustas) e a técnica
(Firmitas) (Morales, 1996). Mais recentemente tedricos ligados ao design vieram
propor modelos com trés fungdes, a pratica, a estética e a simbélica, conforme
Lobach (1981) ou com duas, a pritica e de linguagem (que incorpora a estética
e a simbélica), conforme redefinido em Biirdek (1994). lida et al. (1999) detalham
estas fungbes quando propdem as dimensdes técnico, funcional, ergonomico,
estético efou simbolico. Neste artigo, sdo analisadas as fungdes pratica, estética e
simbolica de assentos de trabalho, apesar de outra dimensio, a ecologica, ja ter
sido sugerida anteriormente (Guimardes, 2000). A fungdo pratica engloba as
questdes técnicas (que incorpora quesitos como resisténcia e durabilidade) e as
questdes de uso, principalmente ligadas & ergonomia (para onde confluem
elementos como praticidade, estabilidade, conforto).

Antes de ser um elemento de conforto, o assento foi (e ainda pode
ser) um simbolo de status ou poder, revelado pelos detalhes de decoragio e
tamanho (Grandjean, 1998). Mas se antes, o assento era privilégio dos reis, hoje
& uma necessidade em qualguer posto de trabalho. Para lida (1990), o melhor
critério do ponto de vista ergonémico para a avaliacio de postos de trabalho e,
portanto, de assentos de trabalho, é o biomecénico, que avalia a postura ¢ o
esforgo fisico exigido dos trabalhadores. Para tanto, & necessirio determinar os
principais pontos de concentragdo de tensdes que tendem a provocar desconforto,
dores efou patologias associadas com o trabalho. Nesta é4rea tem havido grande
avango, principalmente com o desenvolvimento de tecnologias que permitem
maior precisdo a um custo mais acessivel (Brienza ey al, 1996; Gyi, Porter &
Robertson, 1998). Mas a proposta biomecénica de conforto transcende a questdo
de distribui¢do de pressdo englobando, também, a percepc¢do de estabilidade
(Hine et al., 1997) e da temperatura. Além destas questdes objetivas, & importante
lembrar que o conforto pode embutir, também, fatores subjetivos que variam de
individuo pai-a individuo e, ainda, dependem do contexto de uso.
Freqiientemente, os estudos focalizando o conforto em assentos sdo realizados
sem considerar a interagdo entre fatores subjetivos e objetivos (Vergara & Page,
2001). Grandjean (1973) avaliou o conforto, tanto de forma subjetiva (por meio
de questionarios) como fisiologicamente (pelo registro dos movimentos corporais
e das pressdes geradas tanto no assento como no encosto). Concluiu que o
questionamento direto € mais confiavel do que as avaliagdes fisiologicas,
corroborando os estudos de Rieck (1969, apud Grandjean, 1973)', sobre assentos
de automéveis, e os de Shakel, Chidsey e Shipley (1969, apud Grandjean, 1973)*,
sobre assentos de uso geral, que ndo encontraram qualquer relagao entre conforto
percebido e a movimentagio do corpo durante o uso do assento. Recentemente,
Grieco et al. (1997) propuseram uma abordagem para avaliagdo ergondmica de
cadeiras de trabalho, segundo critérios tanto objetivos quanto subjetivos:
seguranca, adaptabilidade, conforto e praticidade.
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O presente estudo visou avaliar a interacdao destes critérios, além
da qualidade estética na composi¢do da percepcio de adequagio, ou percepgio
da qualidade de assentos de trabalho, principalmente a dimensdo conforto.
Apesar de seguir a nomenclatura da literatura, os critérios de julgamento
qualitativo de conforto estavam de acordo com o entendimento do usuario, e
o mapeamento da percep¢io de conforto foi feito com base na avaliagdo de
desconforto/dor do usuério durante a jornada de trabalho. O estudo consistiu
fundamentalmente na avaliagdo e compara¢io de trés modelos de dois
conceitos de assento, totalizando seis assentos: (i) trés modelos de banco em
pé/sentado, atualmente disponiveis para avaliagio no LOPP/PPGEP/UFRGS;
e (ii) trés modelos (versdes) de uma cadeira alta, que se encontram no LOPP/
PPGEP/UFRGS para serem submetidos a uma avaliagio ergondémica, por
solicitagio de uma indtstria de mobiliario com sede em Porto Alegre - RS.

Método de anélise adotado no estudo

O estudo foi realizado dentro do enfoque da Analise
Macroergondmica do Trabalho - AMT (Guimaries, 2000) com a incorporagéo
de técnicas estatisticas qualitativas e quantitativas (veja Fogliatto e Guimaraes,
1999). Os assentos foram avaliados em uma empresa do setor quimico segundo
as seguintes etapas:

1. observagdes diretas e indiretas (entrevistas, filmagens, etc);

2. aplicagdo de questionario sobre a demanda de assento;

3. entrevista aberta para identificagdo da percepcio do usuario
quanto aos atributos importantes em um assento de trabalho;

4. apresentacdo do experimento e pré-teste de questionario;

5. experimento de uso dos assentos (com aplicagao de questionarios
de desconforto e de avaliagio dos assentos);

6. aplicagao de teste de comparagdo indireta aos pares.

Considerando o foco deste artigo, sao apresentadas apenas as trés
primeiras etapas, as demais estdo reportadas em Guimardes et al. (2001).

Assentos avaliados no estudo

Os assentos avaliados estdo classificados em dois grupos: (i) cadeiras
altas e (ii) bancos em pé e sentado.

As trés cadeiras altas s@o variagdes de um mesmo conceito, com
mesmos dispositivos, diferenciando-se apenas pelos materiais utilizados para o
assento € 0 encosto (couro sintético, poliuretano expandido e compensado).
Sao montadas sobre uma coluna com altura regulavel, dispondo de apoio
circular para os pés (denominado aro apéia-pés, conforme a NBR 13962:1997),
e base com sapatas. Tém regulagem do dngulo de inclinagdo do assento e
regulagem da altura e do &ngulo de inclinagdo do encosto. Os trés modelos
utilizados no experimento sio:

- Cadeira Industrial Ergonémica “Couro Sintético” ou “A”;

- Cadeira Industrial Ergonémica “Poliuretano” ou “C”; e

- Cadeira Industrial Ergonémica “em Madeira” ou “E”.
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Os bancos em pé e sentado correspondem a trés conceitos diversos:
- O banco denominado, neste estudo, de “preto” ou “B” dispoe de

um assento em poliuretano expandide, montado sobre um estrutura tubular,

com altura regulavel;
A B

Figura 1 Sels assentos avallados (os trés modelos de cadeira alta sempre 3 esquerda e os trés bancos em pé sentado
sempre a direita)
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- O banco denominado de “azul” ou “D” ¢ montado sobre uma
estrutura tubular articulada, com assento em polimero, com altura regulavel;

- O banco denominado “com regulagem hidraulica” ou “F” tem o
assento em poliuretano expandido montado sobre uma pistio hidraulico, com
regulagem continua.

As fotos da Figura 1 apresentam os seis assentos, no laboratorio de

tintas da empresa onde foi realizado o experimento.

Descri¢ao do estudo

1-Observagdes diretas e indiretas para avaliagdo do
trabalho realizado na empresa quimica (Laboratério de
Tintas Industriais)

Durante a fase inicial do levantamento na empresa (etapa de
apreciagdo ergondmica, conforme a AMT) sao realizadas observagoes diretas,
sistematicas e assistematicas, e indiretas que tém por objetivo o entendimento
do investigador sobre necessidades e exigéncias dos sistemas produtivo e
humano em funcionamento. Sdo considerados os fatores do ambiente, do posto
e da organizacdo do trabalho. Complementando as observagoes, sdo feitas
filmagens para registro e posterior analise (principalmente biomecénica das
posturas assumidas). As observagdes diretas e indiretas permitiram o
conhecimento basico sobre o trabalho realizado no Laboratério de Tintas
Industriais. Para melhor conhecer o trabalho realizado, além da observacéo
dos pesquisadores, foram realizadas entrevistas abertas com a populagdo (10
funcionérios laboratoristas, 8 homens e duas mulheres, entre 20 e 48 anos),
quando foram solicitados a discorrer sobre o seu trabalho.

O laboratério da empresa quimica

A empresa quimica produz, principalmente, tintas para a constru¢ao
civil e para a indGstria automobilistica. A produgéo tem distribuicdo sazonal,
concentrando o maior volume no segundo semestre.

Os laboratoristas realizam a maior parte de suas atividades no
laboratério, atuando no chio de fabrica aproximadamente 30% do tempo.
Ali, realizam a distribuigdo de materiais para produzir tintas nos tanques, o
que exige esforco fisico, especialmente no translado dos materiais nos carrinhos
e para a colocacdo desses materiais nos tanques. O trabalho realizado no
laboratorio apresenta caracteristicas de um trabalho dinamico, envolvendo
postura em pé e sentada frente a uma bancada de trabalho de 1 metro de
altura. As atividades desempenhadas no laboratério compreendem: (a) realizar
testes de viscosidade, brilho, cor, entre outros, nas amostras de tinta coletadas
nos tanques de produgdo, e corrigir eventuais erros; (b) liberar ordens de
produgio; (c) confeccionar padrdes para laboratérios; (d) atender reclamagdes
dos clientes. No chdo-de-fabrica, o trabalho envolve deslocamentos para: (a)
distribuir materiais para a produgao de tintas nos tanques, o que implica em
esforgo fisico, especificamente, quando do translado dos materiais nos carrinhos
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Figura 2 Posto de trabaiho do laboratdro

e da colocagdo desses materiais dentro dos tanques; (b) coletar amostras de
tinta dos tanques de mistura; (c) atualizar o sistema.

Durante todo o expediente de trabalho ocorrem deslocamentos
pelo interior da area de producdo. Os postos de trabalho individuais utilizados
pelos 10 funcionarios laboratoristas consistem em bancadas altas com bancos
de madeira, sem regulagem e com almofada (ver fotos na Figura 2).

Figura 3 Algumas posturas adotadas no trabalho no laboratério

Por meio das observagdes, foi possivel verificar que a realizacdo
das atividades de preparacdo de amostras nas bancadas implica na adocdo de
posturas inadequadas dos membros superiores. Entre estas, destaca-se a elevagao
dos bragos acima da altura dos ombros. Também foi notada a auséncia de
apoio para os pés e de suporte lombar (ver fotos na Figura 2),

2. Aplicagdo de questionario sobre a demanda de cadeira
de trabalho

Ainda durante a fase inicial do levantamento geral na empresa
(etapa de apreciagdo ergondmica) foi aplicado um questionario especifico para
identificar a demanda do usuério com relagdo aos atributos objetivos de seu
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assento de trabalho. Este questionério contempla itens cuja avaliagio pelo
usuario tem grande importincia no estabelecimento de parimetros ergon6micos
de projeto. Esses itens sao:
. estofamento do assento;
assento giratério;
. regulagem da altura do assento;
. regulagem da inclinagio do assento;
. regulagem da altura do encosto;
. regulagem da inclinagdo do encosto;
. rodizios;
. apoio para os bragos;

. apoio para os pés.

O questionério foi estruturado de maneira a identificar o grau de
importancia atribuido, por cada usuario, aos itens apresentados. As perguntas
foram apresentadas de maneira que os usudrios pudessem marcar o seu grau
de importincia em uma escala continua, conforme proposto por Stone et
al.(1974), de 15 cm, com duas dncoras nas extremidades: pouco importante, e
muito importante Para minimizar o efeito de concentragio de respostas proximo
is ancoras, nio foram feitas quaisquer marcas sobre a linha.

A analise dos resultados é direta, com base na média aritmética
dos valores individuais. Dos 10 questionarios passados no Laboratorio de Tintas
Industriais, 8 retornaram. Os resultados estio apresentados no grafico da Figura
4, ordenados por prioridade.

asgento com ragulagerm de allura. G 5

cadeiras com rodizio [55

00 20 40 60 80 100 120 140

Figura 4 Resultados do questionario sobre a demanda de cadeira

Para os laboratoristas entrevistados, um apoio de brago ¢ o item de
menor importincia em uma cadeira (esti abaixo da média de importincia
que seria igual a 7,5 na escala de 15 cm) enquanto que o apoio para 0s pés e 0
tipo de estofamento sdo muito importantes.
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3. Entrevista aberta para a identificacdo da percepgao do
usuario quanto aos critérios de avaliagdo para assentos de
trabalho

A primeira etapa especifica do estudo comparativo de assentos foi
a realizacdo das entrevistas abertas, estruturadas com os seguintes objetivos: (i)
identificar a preferéncia e a rejeicdo dos funcionirios com relagdo aos seis
assentos (cadeiras e bancos) que lhes foram apresentados; (ii) identificar os
atributos demandados pelos funcionarios para o seu assento de trabalho; e (iii)
obter a verbalizagdo dos conceitos que cada um dos funcionarios tem para os
critérios de avaliacdo de assentos sugeridos pela literatura, a saber, conforto,
seguranca, praticidade, adaptabilidade (Grieco et al, 1997), aos quais se
acrescentou o critério “estética”.

Previamente as entrevistas abertas, fezse uma breve explanagao aos
funcionérios sobre os objetivos e a técnica de coleta de dados, sendo enfatizada
a importancia da manifestacio de suas preferéncias e conceitos para o
desenvolvimento da pesquisa. Nesta mesma ocasido, os seis tipos de assentos
foram apresentados, ficando os mesmos expostos no proprio laboratério, durante
o periodo da realizagio das entrevistas, permitindo-se que fossem observados e
mesmo manuseados. Para minimizar o efeito de opinides pré-estabelecidas, os
assentos foram apresentados no interior do laboratério, dispostos em linha e
“misturados”, ou seja, alternandose uma cadeira com um banco.

Tendo em vista seu tamanho reduzido, toda a populagdo presente
na ocasido foi entrevistada (9 laboratoristas). Cada entrevista levou em média
10 minutos, compreendendo as seguintes perguntas:

1 - Qual assento vocé prefere? Por qué?

2 - Qual assento vocé menos prefere? Por qué?
3 - O que vocé busca no assento de trabalho?

- O que é um assento de trabalho confortivel?
- O que é um assento de trabalho pratico?

- O que & um assento de trabalho seguro?

- O que & um assento de trabalho adaptavel?
8 - O que é estética do assento de trabalho?

~N S O e

O objetivo das perguntas 4 a 8 era obter uma defini¢do, por parte
dos usuérios, quanto aos critérios que seriam utilizados, a posteriori, para avaliar
cada uma das seis cadeiras. Desta forma, a avaliagio seria calcada na defini¢do
do usuario ao invés da definicio pré-estabelecida por especialistas.

Cabe observar que houve a opgio pelo uso de uma linguagem
coloquial, a despeito de sua incorre¢do (por exemplo, “menos prefere”), com
o intuito de facilitar a comunicagio com os funcionérios.

Resultados quanto a preferéncia de assentos
O registro das respostas das entrevistas quanto a preferéncia de
assentos foi feito manualmente em uma caderneta de campo. As respostas
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foram transcritas tal como narradas e os dados tabulados para anélise. As
respostas apresentadas a seguir refletem a percepgio espontinea dos sujeitos
(como se estivessem em um show room de cadeiras e fossem selecionar para
aquisi¢ao).

Pergunta 1 - assentos preferidos:

A (7 votos): mais alto, mais cémodo; & maior, parece ser mais fofa, tem
encosto; € mais confortivel, é estofado, mais macio; tem encosto e apoio para os
pés; parece ser mais macio; tem o melhor encosto para as costas; tem encosto.

C (2 votos): & mais anatdmico, tem apoio para os pés; tem encosto

para as costas, ndo é muito grande.

Pergunta 2 - assentos preteridos:

B (3 votos): escorrega; muito inclinado, é de ferro;

D (1 voto): assento pequeno, o assento & muito inclinado, resvala;
E (1 voto): & muito duro, lembra colégio, igreja;

F (4 votos): muito pequeno, deve ser duro, parece ser duro, ndo tem

encosto, € muito inclinado, for¢a para frente, nio tem encosto para as costas.

Pergunta 3 - “o que vocé busca em um assento de trabalho®’:

Que nio sinta dor nas costas, que seja cémodo, que apoia as
costas; conforto, encosto para as costas; que ndo prejudique a coluna, que
corrige a coluna, que seja confortavel para a o corpo; que se sinta bem
acomodado, que ndo fique com as pernas dobradas, que tem encosto e
regulagem de altura; comodidade e descanso; apoio/descanso para as costas
€ para as pernas; conforto, apoio, descanso, descanso para as pernas.

Pode-se concluir que, de um modo geral, os funcionarios buscam
no assento de trabalho conforto, comodidade e descanso; apoio para as costas,
pernas e pés. Com base neste resultado, pode-se inferir que os aspectos
subjetivos que importam no assento de trabalho para esta populagdo (no
caso, conforto, comodidade e descanso) podem ser atendidos por uma finica
varidvel objetiva: “apoio”.

As respostas das trés primeiras perguntas das entrevistas abertas
estdo apresentadas na Tabela 1.

Resumidamente, estes resultados indicam que:

assento A (Cadeira Industrial Ergondémica “Couro Sintético”) teve
a maior preferéncia;

assento F (Banco em pé e sentado com regulagem hidraulica) teve
a maior rejei¢éo.

Considerando esta primeira avaliagdo, a ordem de preferéncia e
rejeicio dos assentos se apresentou conforme o Quadro 1.

Conforme a Tabela 1, a preferéncia por um tipo de assento que
tem apoio para as costas foi uninime, pois a cadeira alta B recebeu 7 votos e 2
cadeira F, 2 votos. Esta preferéncia estd de acordo com Grandjean (1998) que
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A B C D E F
Prefere 7 2
| Menos prefere 3 i I V- | 4

Tabela 1 votos de preferénda atribuldos pelos 9 entrevistados para os 6 tipos de assentos em estudo.

considera que os assentos de trabalha devem permitir um eventual recostar do
tronco num espaldar alto. Por outro lado, com exce¢do de um funcionério
que preteriu a cadeira de madeira, os bancos em pé/sentado foram rejeitados

pela maioria.

A-C-D

Quadro 1 Ordem de preferénda/reteicho dos seis assentos avaliados no experimento

Os argumentos dos funcionarios em favor da cadeira vencedora
foram: é maior, mais alta, & estofada, parece ser mais fofa, parece ser mais
macia, mais confortavel, mais cémoda, tem apoio para as costas e para os
pés. De fato, a cadeira eleita, em relagdo as outras duas versges de cadeira
alta, apresenta estofamento mais espesso e respaldar e assento maiores. Os
atributos ressaltados para a cadeira C, que recebeu dois votos a favor, também
enaltecem o apoio: ndo & muito grande, ¢ mais anatdbmico, tem apoio para
as costas e para 0s pés.

Definigao de critérios

A partir das respostas s questdes 4 a 8 formuladas na entrevista, foi
possivel definir os critérios de conforto, seguranga, praticidade, adaptabilidade
e estética conforme a percep¢io acumulada dos funcionérios:

Pergunta 4 - Conforto:

que confere boa acomodagdo; que nao prejudica a coluna; macio
(ndo muito duro nem muito mole); que ao sentar ndo se sinta mal jeito em
alguma parte do corpo; que ndo gere dores no corpo; que nio force os pés e os
joelhos; que tenha uma boa base, que tenha regulagem de altura, apoio para
os pés, bragos e coluna; que gire; que tenha descanso para as pernas e coluna;
que dé a posicdo correta para sentar.

Pergunta 5 - Seguranga: que ndo gera acidentes; que nio
escorregue; que nao quebre; evite torgdes; bem firme; que ndo fique em falso,
que ndo deslize, que ndo caia, que ndo dé problema na coluna; tenha
estabilidade; que tem apoios; que a pessoa fique reta, que nio gera dor
(problemas na coluna, a pessoa fique reta). Hi quem acha que & pouco provavel
um assento gerar um acidente.
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Pergunta 6 - Praticidade: uma coisa que a gente se sente bem; &
o que se adapta ao trabalho; que ndo atrapalhe; que nio figue montando e
desmontando; que ndo gere dificuldade para sentar ou levantar; que combina
com a fung¢io que a pessoa exerce; facil de arrastar; que da para manusear
facilmente; rapido para sentar, chega e senta e niao precisa ficar ajustando.

Pergunta 7 - Adaptabilidade: assento que se adapta com o tipo
de trabalho; que se adapta as necessidades do trabalho; que se adapta s
condicdes de trabalho; que se adapta a mim; que da para adaptar alguma
coisa; que se pode regular, gira; que ndo seja muito duro nem muito mole.

Pergunta 8 - Estética: o bonito; o posicionamento; algo
apropriado com o ambiente; qualidade do acabamento; a cor; 0 molde; a
maneira de sentar; € o visual; ¢ o bonito. Hd quem nao considera importante.

Discussdo dos Resultados

O Quadro 2 permite a comparagido entre as percepgdes dos
funcionarios quanto a conforto, praticidade, seguranca e estética do assento
de trabalho com os conceitos desenvolvidos por especialistas. O referencial
tebrico comparativo para o estudo foi elaborado com base nas prescricdes
de Grieco et al. (1996), Bomfim (1998), Helander e Zhang (1997) e a percepgao
acumulada dos trabalhadores a partir das respostas das perguntas 4, 5, 6, 7 e
8 da entrevista aberta

Conforme Quadro 2, a percepgdo acumulada dos trabalhadores
de modo geral converge com a dos especialistas. Por outro lado, analisando-
se as percepgdes individuais dos trabalhadores sobre conforto, praticidade,
seguranga e estética do assento de trabalho tal como descritas, tem-se que
ndo hd um consenso entre os conceitos atribuidos. Fica claro que os
funcionérios, embora nio de maneira uniforme, tém claramente definido o
que desejam de um assento de trabalho. Buscam um assento confortavel que
associam & disponibilidade de apoio para as costas (encosto), 4 uma posi¢ao
adequada para as pernas (evitando que fiquem dobradas) e 4 existéncia de
regulagem de altura.

Constatou-se que alguns funcionarios encontraram dificuldades
para verbalizar sua percepgdo quanto aos aspectos abordados, talvez pela
subjetividade das respostas ou por desconhecerem o significado, sendo que
alguns pareceram ficar nervosos. Com base em experiéncia anterior em
entrevistas abertas que dispunham somente de variaveis objetivas, pode-se
concluir que a verbalizagdo de fatores subjetivos implica em dificuldades.
Os conceitos de praticidade (ser pratico), adaptabilidade (ser adaptavel) e
estética ndo estdo claros para os funcionarios. Em alguns casos, praticidade e
adaptabilidade foram utilizados como sindnimos e em outras nem foram
definidos. A questdo sobre a estética do assento do trabalho foi a que causou
maiores constrangimentos: a maioria nao soube conceitua-la (houve medo

de expressar conceitos equivocados e houve omissio).
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ICritérios | Percepgdo de especialistas Percepgies acumuladas dos

trabathadores
e : -
Conforto | A cadeira e seus componentes | Que da boa acomodagio
devem ter estofamento, (macio - ndo muito duro nem
contornos e regulagens que muito mole, boa base, que tem

atendam as necessidades ¢ as | regulagem de aftura, apoio
caracteristicas fisiolégicas de | para os pés, bragos ¢ coluna,
diferentes "formas e curvas do | ndo gera dores no corpo),
corpo” (Grieco etal., 1996), | descanso para as pemas ¢
coluna, posi¢ao correta para

Conforto é a sensa¢do de bem sentar.

estar (sentir-se relaxado) € €
uma sensagdo ligada a estética.
Conforto niio € a auséncia de
desconforto. (Helander ¢
Zhang, 1997)

Praticidade | A cadeira e seus componentes | Que da para manusear

devem ser taceis de facilmente, que ndo fica
regular/ajustar; o matenial de | montando e desmontando, que
cobertura deve ser higiénico | ndo gera dificuldade para
(Grieco et al., 1996). sentar ou tevantar (facil de
arrastar, rapido para sentar,
chega € senta e ndo precisa

ficar ajustando).
Seguranga | A cadeira no pode seruma [ Que nio gera acidentes
fonte ou causa de acidentes (escorregar, cair, torgdes; nao
(Grieco et al., 1996). fique em falso, ndo deslize;

estavel; que néo gera dor
(problemas na coluna, a pessoa

fique reta)

Adaptabiti |A cadeira e seus componentes | Relaciona-se com a

dade devem ter dimensdes cortetas | possibilidade de regulagens;
e regulagens de modo a foi conceituado em torno de se
encontrar as necessidades adaptar com o tipo de trabalho
antropomeétricas de uma (as necessidade, as condigdes
extensa faixa de usuarios de trabatho ou com o homem
(normalmente, no minimo, que o utiliza).
90% dos usuarios em
potencial) (Grieco et al.,
1996).

Estética Do grego "aisthesis™, significa | Relaciona-se com visual, 0
percepedo, sensagdo. O sentido | molde, a beleza.
mais comum para o Conceito
de estética diz respeito ao que

| ¢ belo, agradavel, harmonioso,
L |feio, etc. (Bomfim, 1998).

Quadro 2: Quadro comparative da percepgio acumuada dos trabalhadores e a dos especialistas sobre conforto,
pratiddade, seguranca e estética,

Outro aspecto observado foi que nem todos os funcionarios, por
0op¢ao, experimentaram (septaram) Os seis assentos, ou seja, responderam as
perguntas das entrevistas apenas com base em uma avaliagdo visual.

Com base nos resultados, percebese que 2 tomada de decisdo dos
funcionarios quanto a preferéncia/recusa dos assentos e sobre atributos buscados
no assento de trabalho, foi feita com base em vivéncia anterior. Note-se, ainda,
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que as justificativas/argumentos apresentadas pelos funcionéarios pela escolha
ou recusa de determinado tipo de assento (respostas 1 e 2), ratificam os atributos
que, na percepgao deles, sio importantes para um assento de trabalho (tamanho,
aparéncia de maciez, existéncia de apoio para as costas e para os pés, inclinagio
do assento). Pode-se concluir que, para esta populagio, os aspectos subjetivos
que importam na selegio do assento de trabalho (no caso, conforto, comodidade
e descanso) podem ser atendidos por uma finica variavel objetiva: apoio.

Consideragdes finais

Este estudo concentrou-se nas questdes que importam para o
conforto percebido. Outros estudos estdao sendo realizados, em ambiente de
trabalho, enfocando o conforto sentido, com base em avaliagdo psicofisica
(Corlett, 1995) e avaliagdo de satisfagdo quanto ao uso (Guimaries, 2001).

Em paralelo estdo sendo propostos estudos que contemplem critérios
fisiologicos e biomecdnicos que mais importam na avaliagdo de conforto: a
temperatura, estabilidade e distribui¢do de pressio. Ao contririo dos demais,
estes estudos serdo realizados em ambiente de laboratorio.

A preocupacdo com critérios para aquisigio de assentos é
procedente, diante da crescente demanda de recomendagdes por parte de
empresas. Alem disso, implica em avaliagoes multifatoriais, tendo em vista a
complexidade da relagdo entre o usuério e seus equipamentos e ambientes de
trabalho, que se traduz no conforto percebido e sentido.
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