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RESUMO

O presente trabalho tem por problema de pesquisa identificar, a partir da ilicitude da
maconha e da licitude do alcool, em que medida os processos de criminalizacdo
priméaria das condutas relacionadas a Lei de Drogas no Brasil operam com base em
elementos técnico-cientificos. Para tanto, utilizou-se do médoto hipotético-dedutivo,
partindo da hip6tese de que a criminalizacéo de substancias no Brasil é realizada com
amparo na moralidade das classes econdmica e politicamente dominantes, com o
objetivo de criar mecanismos de controle social, utilizando-se, para tanto, do aparato
legislativo e do sistema de justica criminal. Dessa forma, foi realizada a analise da
legislacdo nacional incidente sobre a tematica; exame de cartilha que objetivou
compilar argumentos contrarios a descriminalizagcéo da droga; e exame de estudos de
cunho meédico-farmacolégico que versam sobre a andlise da lesividade social e
individual do consumo de alcool e maconha. Apos, analisou-se a criminalizacdo da
maconha a partir da perspectiva do bem juridico, partindo dos conceitos
desenvolvidos por Claus Roxin e Gunter Jakobs, bem como a partir da forma como a
doutrina brasileira entende e aplica o instituto. Entéo, analisou-se o bem juridico saude
publica e a sua protecao pelos tipos penais da Lei de Drogas. Por fim, realizou-se uma
breve historiografia da doutrina proibicionista em trés ambitos: nos Estados Unidos,
na comunidade internacional e no Brasil. Posteriormente, debrucou-se sobre os
conceitos foucaultianos de biopolitica e racismo de Estado, com o intuito de aferir a
sua aplicabilidade na doutrina proibicionista a partir de uma perspectiva histérica. Ao
final, constatou-se: (i) que os processos de criminalizacdo primaria das condutas
relacionadas a Lei n°® 11.343/2006 no Brasil operam predominantemente com base
em interesses morais e econdémicos; (ii) que o proibicionismo apresenta como funcéo
ndo declarada o controle social de populacdes subalternas da sociedade através do
aparato legislativo e do sistema de justica criminal; e (iii) que o proibicionismo, como
biopolitica e racismo de Estado, tem por objetivo a legitimacdo da manutencdo de um
Estado de excecédo dentro de um Estado de Direito.

Palavras-chave: proibicionismo; maconha; alcool; Lei de Drogas; biopolitica; racismo
de estado.



ABSTRACT

The present study has as research problem to identify, from the illegality of marijuana
and the legality of alcohol, to what extent the processes of primary criminalization of
conduct related to the Drug Law in Brazil operate based on technical-scientific
elements. To this end, the hypothetical-deductive method was used, starting from the
hypothesis that the criminalization of substances in Brazil is carried out with support
in the morality of the economically and politically dominant classes, with the objective
of creating mechanisms of population control, using, for this, the legislative apparatus
and the criminal justice system. Thus, the analysis of the national legislation on the
subject was carried out; examination of a booklet that aimed to compile arguments
against the decriminalization of the drug; and examination of medical-pharmacological
studies that deal with the analysis of the social and individual harmfulness of alcohol
and marijuana consumption. Afterwards, the criminalization of marijuana was analyzed
from the perspective of the legal good, starting from the concepts developed by Claus
Roxin and Gunter Jakobs, as well as from the way the Brazilian doctrine understands
and applies the institute. Then, we analyzed the legal good public health and its
protection by the criminal types of the Drug Law. Finally, a brief historiography of the
prohibitionist doctrine was carried out in three areas: in the United States, the
international community and Brazil. Subsequently, he focused on the Foucauldian
concepts of biopolitics and racism of the State, in order to assess their applicability in
the prohibitionist doctrine from a historical perspective. Inthe end, it was found: (i) that
the processes of primary criminalization of conduct related to Law n° 11.343/2006 in
Brazil operate predominantly based on moral and economic interests; (ii) that
prohibitionism presents as an undeclared function the social control of subaltern
populations of society through the legislative apparatus and the criminal justice system;
and (iii) that prohibitionism, as biopolitics and state racism, aims to legitimize the
maintenance of a state of exception within a rule of law.

Keywords: prohibitionism; marijuana; alcohol; Drug Law; biopolitics; state racism.
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1 INTRODUGAO

A Lei n° 11.343/2006 (Lei de Drogas) inaugurou a atual politica brasileira de
drogas, trazendo mudancas significativas e relevantes, como o desencarceramento
da posse de entorpecentes para consumo proprio, mas perpetuando outras praticas
problematicas, como a previsdo de normas penais em branco. Essas circunstancias
demonstram uma complexidade inerente ao tema da politica de drogas de um Estado,
bem como da prépria doutrina proibicionista, marcada por avancgos, retrocessos e
estagnacoes.

Uma dessas complexidades, aferivel em todos os movimentos proibicionista ao
longo do século XX, diz respeito ao discurso que legitima a criminalizagdo de uma
substancia. Nesse sentido, é constante na histéria do proibicionismo a existéncia de
um discurso oficial de protegcdo ao bem-comum, a sociedade, a saude publica, que
seriam melindradas de diferentes formas pelo consumo de entorpecentes.

Porém, para além do discurso oficial, existe um subtexto, isto €, motivos nao
declarados, escusos, que consistem na verdadeira justificativa da criminalizagéo de
uma substancia. Desse modo, o presente estudo tem por problema de pesquisa
identificar, a partir da ilicitude da maconha e da licitude do alcool, em que medida os
processos de criminalizagao primaria das condutas relacionadas a Lei de Drogas no
Brasil operam com base em elementos técnico-cientificos, para assim averiguar se ha
subjacente a atual politica brasileira de drogas motivos n&o declarados que nao se
compatibilizam com a ordem constitucional inaugurada em 1988.

A presente pesquisa justifica-se, principalmente, em razdo de dois motivos. O
primeiro diz respeito ao impacto que a criminalizagado de substancias e a puni¢cao do
delito de trafico de drogas causam no numero de pessoas encarceradas. Conforme
dados de junho de 2020 do Sistemas de Dados Estatistico do Sistema Penitenciario
(SISDEPEN), 28,74% da massa carceraria (um total de 198.042 individuos) esta
privada de liberdade em razdo de crimes relacionados a drogas que versam sobre
substancias ilicitas e sua comercializagédo, percentual este que salta para 54,85%
quando analisamos somente os delitos perpetrados por mulheres (BRASIL, 2021, p.
3). Ou seja, um unico diploma normativo (a Lei n® 11.343/2006), que apresenta cerca
de 10 tipos penais, corresponde a quase 1/3 da causa de encarceramento no Brasil.

Igualmente, analisando apenas o delito de trafico de drogas (art. 33, da Lei n°
11.343/2006), este corresponde a 48,51% da massa carceraria presa em razao da



pratica de crimes hediondos e equiparados. Considerando os percentuais dos crimes
de trafico internacional e associacédo para o trafico, o percentual sobe para 58,56%
(BRASIL, 2021, p. 4). Quando se analisa a massa carceraria feminina presa por crimes
hediondos, o percentual é ainda maior: 61% das mulheres privadas de liberdade por
crimes hediondos estdo encarceradas pela pratica do crime de trafico de drogas
(ibidem, 2021, p. 4).

O segundo motivo que serve de justificativa para a presente pesquisa cinge-se
aos reflexos que a atual politica brasileira de drogas causa no meio social para além
do encarceramento em massa e dos estigmas que este acarreta a pessoa presa. O
combate ao trafico de drogas, bem como a politica de guerra as drogas, é gerador de
mais violéncia — estatal e interpessoal —, principalmente contra aqueles que vivem em
comunidades dominadas pelo trafico de entorpecentes e sio vitimas dos constantes
confrontos entre a forca policial e os traficantes.

Dessa forma, para atingir os objetivos da pesquisa, utilizou-se o método
hipotético-dedutivo, tendo como ponto de partida a hipétese de que a criminalizagao
de substancias no Brasil é realizada com amparo na moralidade das classes
econdmica e politicamente dominantes, com o objetivo de criar mecanismos de
controle social, utilizando-se, para tanto, do aparato legislativo e do sistema de justica
criminal.

Assim sendo, na primeira parte deste trabalho foram compilados e analisados
os motivos declarados que ensejaram a criminalizagédo de entorpecentes no Brasil
presentes na legislagao incidente sobre a matéria. Igualmente e de forma especifica,
promoveu-se 0 exame do discurso existente em relagao a criminalizagdo da maconha
a partir de cartilha que objetivou compilar argumentos contrarios a descriminalizagao
da droga, organizada em 2021 pelo Governo Federal em conjunto com a Universidade
Federal de Santa Catarina.

Apos, realizou-se a compilagdo e o0 exame de estudos de cunho médico-
farmacolégico que versam sobre a analise da lesividade social e individual do
consumo de alcool e maconha, com o objetivo de realizar paralelo entre os critérios
cientificos e a maneira como a maconha foi criminalizada no Brasil, em face da licitude
do alcool.

Na segunda parte da pesquisa, analisou-se a criminalizagdo da maconha a
partir da perspectiva do bem juridico. Desse modo, foram expostos as correntes
doutrinarias de Claus Roxin e Gunter Jakobs, bem como a forma como a doutrina



brasileira entende e aplica o instituo. Entdo, de forma mais focal, analisou-se o bem
juridico saude publica, tradicionalmente atribuido como o objeto de protecdo do tipo
penal de trafico de drogas, com o viés de verificar se a criminalizagdo da maconha
sob o argumento de protegdo do bem juridico saude publica se sustenta frente a
licitude do alcool e os efeitos deletérios que este causa a sociedade e ao usuario.

Na terceira e ultima parte deste trabalho, realizou-se uma breve historiografia
da doutrina proibicionista em trés ambitos: nos Estados Unidos, na comunidade
internacional e no Brasil, com o intuito de perquirir os motivos nao declarados que
ensejam a criminalizagdo de substancia. Apds, debrugou-se sobre os conceitos
foucaultianos de biopolitica e racismo de Estado, objetivando aferir a sua
aplicabilidade na doutrina proibicionista a partir de uma perspectiva historica.

A escolha em deliminar a presente pesquisa a maconha e ao alcool se deu em
razao do fato de o alcool ser uma substancia entorpecente licita e cujo consumo é
aceito socialmente, enquanto a maconha € um psicotropico historicamente
criminalizado. Destarte, comparou-se os danos que as duas substancias provocam ao
meio social e a saude do usuario para, assim, verificar a legitimidade da criminalizagao
da maconha, frente a licitude do alcool sob 0 argumento de proteg¢do da saude publica.

Como referenciais tedricos, serdo utilizados os conceitos de criminalizacéo
primaria, secundaria e terciaria da teoria do etiquetamento social, bem como as
nogdes de motivos declarados e nao declarados da criminologia critica. Ainda,
também ter-se-a como referencial teérico o conceito de bem juridico desenvolvido no
ambito da dogmatica penal.

Ademais, serdo utilizados os conceitos desenvolvidos por Foucault a respeito
de biopolitica e racismo de Estado, no sentido de apontar a doutrina proibicionista
como mecanismo de controle social. Igualmente, sera utilizado como ponto de partida
da pesquisa os estudos realizados por Salo de Carvalho, Luis Anténio Valois e Rosa

Del OImo sobre a doutrina proibicionista e seus impactos no Brasil e na América Latina.



10

2 OS MOTIVOS DECLARADOS PARA A CRIMINALIZAGAO PRIMARIA DA
MACONHA NO BRASIL

A partir da corrente criminolégica do labelling approach, também denominada
de teoria do etiquetamento social, é possivel dividir o processo de criminalizagdo em
trés fases: a criminalizacdo primaria, a criminalizacdo secundaria e a criminalizagao
terciaria. A primeira consistiria no processo de escolha, pela sociedade, daquelas
condutas consideradas desviantes para o corpo social, devendo, portanto, serem
repreendidas e seus autores punidos pelo sistema de justiga criminal. A criminalizagao
secundaria, por seu turno, seria 0 processo de sele¢ao (ou identificacdo) daqueles
que promovem as condutas desviantes pelo sistema de justiga criminal, culminando,
assim, na estigmatizacao pessoal e social do sujeito selecionado, que se intensifica
guando o agente desviante € inserido em instituicdes totais. Por fim, a criminalizagéo
terciaria seria aquela que ocorre apés o encarceramento, a partir do rétulo de ex-
presidiario atribuido ao egresso do sistema de justica criminal (SHECAIRA, 2014, p.
241-283).

Para a teoria do etiquetamento social, a criminalidade € gerada pela sociedade
e pelas instituicdes que compdem o sistema de justica criminal, tirando o foco do
individuo e o pondo no corpo social, que determina as condutas criminosas e
estigmatiza aqueles que as praticam com o rétulo de criminoso (ibidem, p. 241-283).
Ocorre que, subjacente a essa sistematica, ha um discurso oficial, que justifica o
processo de criminalizagdo nos seus trés niveis, perpetuando o sistema, ao mesmo
tempo em que o fundamenta. Nesse sentido, tendo como referencial os conceitos até
aqui apresentados, pretende-se neste capitulo abordar os motivos oficiais ou
declarados para a criminalizagao primaria da cannabis sativa e verificar se esses
motivos se sustentam em face da tutela do bem juridico “saude publica”, objeto de
protecao da tipificacao feita no art. 28 e no art. 33, ambos da Lei n. 11.343/2006 (Lei
de Drogas), diante dos efeitos deletérios ao usuario e a sociedade causados pelo
alcool.

O crime de trafico de drogas esta tipificado no art. 33, da Lei de Drogas, no qual
sdo estabelecidos, em seu caput, cerca de 18 verbos nucleares e mais algumas
dezenas nos seus paragrafos. Entretanto, o vocabulo “drogas”, elemento constitutivo
do delito em analise, embora tenha um conceito legal, ndo apresenta densidade

normativa ao ponto de elencar quais seriam, nominalmente, as substancias que se
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caracterizariam como drogas para fins penais.

Essa tarefa ficou a cargo do Ministério da Saude?!, que, por intermédio da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), publicou e atualiza a Portaria n°
344, de 12 de maio de 1998, na qual o tetraidrocanabinol, substancia presente na
maconha, é classificado como substancia de uso proscrito. Ou seja, além da
problematica do art. 33, da Lei de Drogas, ser uma norma penal em branco, a definigao
de o0 que seria uma substancia entorpecendo capaz de provocar a incidéncia de um
tipo penal carece de debate legislativo, o que dificulta a identificacdo de quais seriam
os motivos declarados para a criminalizagdo da maconha.

Devido a essa circunstancia, o estudo das justificativas oficiais centra-se no
exame do discurso proibicionista que circunda a politica brasileira de drogas e a
cannabis sativa. Assim, levando em consideracdo que a Portaria n° 344, de 12 de
maio de 1998, do Ministério da Saude, apenas inclui a maconha no rol de substancias
de uso proscrito no Brasil, sem expor os razbes dessa escolha, foi realizada uma
analise de textos normativos que instituem e regulamentam a politica brasileira de
drogas, bem como o exame de cartilha elaborada em 2021 com apoio do Governo
Federal e da Universidade Federal de Santa Catarina sobre argumentos contrarios a

descriminalizacao da cannabis sativa.

2.1. Os motivos declarados da politica brasileira de drogas

Além da Portaria 344, de 12 de maio de 1998, do Ministério da Saude, é
possivel afirmar que a politica brasileira de drogas € instituida e regulamentada por
outros quatro textos normativos. O primeiro deles seria a Lei n°® 11.343/2006, que
instituiu o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas (Sisnad), bem como
preceitua medidas para a prevencgao do uso indevido de entorpecentes, define crimes
e estabelece normas visando a repressao ao trafico de drogas e a producao nao
autorizada de entorpecentes. Ainda, em seu art. 1°, paragrafo unico, a referida Lei
conceitua normativamente drogas como sendo “as substancias ou os produtos
capazes de causar dependéncia, assim especificados em lei ou relacionados em listas
atualizadas periodicamente pelo Poder Executivo da Unido.”

De um modo geral, a Lei de Drogas representou um avango quanto ao trato de

entorpecentes no Brasil, visto que reconhece o usuario e o dependente quimico como

1 Art. 14, inciso |, alinea “a”, do Decreto n° 5.912, de 12 de setembro de 2006.
2 BRASIL. Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006.
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sujeitos de direito, preceituando a protecao da dignidade humana desses individuos,
bem como entende o ndo-uso, o retardamento e a redugao de riscos “como resultados
desejaveis das atividades de natureza preventivas. Adicionalmente, a Lei de Drogas
também desencarcerou as condutas tipicas do crime de porte de drogas para
consumo pessoal, embora ainda entenda tal conduta como delituosa, ja que ha a
instauracédo de um procedimento criminal e ao usuario sdo aplicadas penas restritivas
de direitos.

Entretanto, ainda existem aspectos problematicos na Lei de Drogas, que
demonstram elevada carga valorativa em alguns dos seus dispositivos e, de certa
forma, incoeréncia com o sistema que pretende estabelecer. Exemplo disso é o fato
de o Sisnad apresentar como uma das suas finalidades a reinserc¢ao social do usuario
e dependente de drogas, entendimento esse que se repete ao longo de toda a Lei de
Drogas.

Essa circunstancia demonstra que ha uma tendéncia na politica brasileira de
drogas em enxergar o usuario e o dependente quimico como individuos fora do meio
social, 0 que ndo ocorre necessariamente e nao parece razoavel pressupor frente a
sistematica estabelecida pela propria Lei. Isso porque, partindo de um raciocinio légico
juridico, meros usuarios de alcool ou de tabaco, substancias que se caracterizam
como drogas de acordo com o conceito normativo estabelecido no art. 1°, paragrafo
Unico, de Lei de Drogas*, também seriam considerados individuos apartados do meio
social.

Por 6bvio que o legislador, ao estabelecer o entendimento de que dependentes
quimicos e, especialmente, usuarios devem ser reinseridos no meio social, tinha em
mente os psicotropicos historicamente criminalizados, como a maconha e a cocaina.
Essa mentalidade, todavia, evidencia certa tendéncia da legislagdao em tratar tais
entorpecentes com os “problematicos” ou, até mesmo, como as “verdadeiras” drogas,
em contradicdo, portanto, com o estabelecido no art. 1°, paragrafo unico, da Lei de
Drogas.

Outros dois diplomas normativos que constituem a politica brasileira de drogas,

mas que sao de menor relevancia para a presente analise, sdo o Decreto n® 5.912, de

3 BRASIL. Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006.

4Art. 1. [...] Paragrafo Unico. Para fins desta Lei, consideram-se como drogas as substancias ou os
produtos capazes de causar dependéncia, assim especificados em lei ou relacionados em listas
atualizadas periodicamente pelo Poder Executivo da Unido. BRASIL. Lei n® 11.343, de 23 de agosto de
2006.
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27 de setembro de 2006, e o Decreto n°® 9.926, de 19 de julho de 2019, sendo que o
primeiro regulamenta a Lei de Drogas e da outras providéncias, enquanto o segundo
dispde a respeito do Conselho Nacional de Politicas sobre Drogas. A respeito desses
decretos, cabe mencionar que o Decreto n® 5.912, de 27 de setembro de 2006,
também expde o entendimento de que usuarios e dependentes quimicos séo
individuos que necessitam ser ressocializados e prevé que sera do Ministério da
Saude a incumbéncia de elaborar listas de produtos ou substancias que sejam
capazes de gerar dependéncia.

Por fim, o ultimo texto normativo a ser analisado € o Decreto n° 9.926, de 19 de
julho de 2019, que aprova a Politica Nacional sobre Drogas. O referido decreto
estabelece como pressuposto da Politica Nacional sobre Drogas a busca incessante
por atingir um “ideal de constru¢do de uma sociedade protegida do uso de drogas
licitas e ilicitas e da dependéncia de tais drogas.”, bem como que todas as agdes
programas, tratamento, pesquisas, etc., terdo o objetivo de manter os individuos
abstinentes do uso de entorpecentes.

Esses dois pressupostos demonstram uma carga elevada de moralidade na
politica brasileira de drogas, além de uma percepg¢do equivocada quando a
abstinéncia, entendendo esta como um ideal a ser alcangado, mesmo em face de
evidéncias cientificas que demonstram que essa ndo é a melhor estratégia no
combate ao consumo de entorpecentes. Além disso, a abstinéncia como diretriz e
objetivo esta intimamente ligada a uma mentalidade religiosa moralizante de matriz
evangélica que entende toda forma de prazer pelo prazer ou de alteragao do estado
psiquico como pecado e afastamento do divido. Essa circunstancia é perceptivel,
sobretudo, na histéria do movimento proibicionista estadunidense, especialmente em
relagcao ao alcool, que tem a sua génesis justamente em movimentos religiosos que
pregavam a abstinéncia ou temperanga como praticas salvacionistas (CARNEIRO,
2018, p. 244-314).

A problematica dessa forma de pensar nao reside puramente na ineficiéncia da
promogao da abstinéncia ou simplesmente por ser baseada em uma moral religiosa.
Contudo, em um Estado Democratico de Direito, em que é preceituada a laicidade do
Estado e a liberdade de autodeterminacdo, ndo é possivel aceitar, a partir do
paradigma juridico, politicas publicas baseadas em vertentes religiosas, sob pena de

> BRASIL. Decreto n° 9.926, de 19 de julho de 2019.
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evidente violagdo da autonomia da vontade dos individuos que constituem o meio
social, mas que nao pactuam com uma moralidade religiosa.

Outro ponto que merece destaque é a afirmagao de que a Politica Nacional
sobre Drogas tem como orientagdo central considerar diversos aspectos, dentre eles
os cientificos, mas, especialmente, “a posigdo majoritariamente contraria da
populagédo brasileira quanto as iniciativas de legalizagéo de drogas™. Essa disposi¢éo
expde certa prevaléncia de argumentos ndo necessariamente técnicos-cientificos,
mas sim de cunho valorativo em relagéo a Politica Brasileira sobre Drogas.

Neste ponto, por oportuno, faz-se necessario elucidar que nao se esta
sustentando que a opinido majoritaria da sociedade sobre politicas publicas ndo deva
ser levada em consideracdo. Porém, essa circunstancia ndo deve ser elemento
determinante ou de especial relevo ao construir uma politica publica, mas sim as
evidéncias cientificas.

Politicas publicas devem ser formuladas por técnicos, com base em evidéncias
cientificas, e nao pela opinido prevalecente na sociedade. Isso porque a sociedade
nao € técnica no assunto e, por assim nao ser, emite juizo de valor sem o amparo de
um conhecimento mais aprofundado sobre a questdao em debate.

Em sintese, apesar de a atual politica brasileira sobre drogas, inaugurada pela
Lei n® 11.343/2006, ter trazido avangos no tratamento legislativo sobre o tema, ainda
ha elevada carga valorativa no tratamento das drogas e de sua proibigdo. Algumas
disposi¢cdes normativas que a constituem e regulamentam demonstram que tal carga
valorativa esta alicergcada em uma racionalidade evangélica que vé na abstinéncia de
entorpecentes — licitos e ilicitos — um objetivo a ser alcangado e um ideal a ser
construido. Assim, em certa medida, é possivel verificar que a politica brasileira de
drogas nao se baseia apenas em elementos técnico-cientificos ou salutares, o que,
em um Estado Democratico de Direito, pautado na laicidade e na liberdade — em suas
diferentes formas —, pode representar uma violagao indevida a autonomia da vontade

dos seus cidadaos.

2.2. Os motivos declarados da criminalizacdo da maconha

Como ja mencionado, a Lei de Drogas, embora apresente um conceito

normativo de drogas, nao especifica, nominalmente, quais substancias seriam

® BRASIL. Decreto n® 9.926, de 19 de julho de 2019.
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consideradas entorpecentes para fins penais. Essa tarefa foi deixada ao cargo do
Ministério da Saude, que, por meio da Portaria n® 344, de 12 de maio de 1988, elencou
o tetraidrocanabinol, presente na maconha, no rol de substancias de uso proscrito no
Brasil.

Em razdo dessas peculiaridades da legislagdo patria, a criminalizagdo de
substancia € feita por meio de 6rgdao do Poder Executivo da Unido (a Anvisa),
carecendo, consequentemente, de debate legislativo, o que dificulta a identificagcao
dos motivos declarados para a criminalizacdo de psicotropicos. Assim, 0 exame
especifico dos motivos declarados da maconha consiste na analise do discurso
proibicionista que circunda a substancia.

Desse modo, para a identificacido dos motivos declarados da criminalizagao da
maconha, analisou-se cartilha, elaborada em 2021, com apoio do Governo Federal e
da Universidade Federal de Santa Catarina, intitulada “Argumentos contra a
legalizagcdo da maconha: Em busca da racionalidade perdida: uma abordagem
baseada em evidéncias cientificas” (LARANJEIRA et al, 2021, p.1).

A cartilha pretende expor argumentos contrarios a legalizagdo da maconha,
partindo da refutagdo de argumentos favoraveis a legalizagdo. Além disso, ela
apresenta dados quanto ao consumo de cannabis sativa e seus efeitos na saude
publica, na educagao e no sistema de justiga criminal.

Entretanto, ao analisar a cartilha, percebe-se que algumas confusdes sao feitas,
propositalmente ou ndo. Em muitas passagens, confunde-se o uso com a
dependéncia, atribuindo ao usuario um status de dependente e pressupondo que o
mero uso da maconha ja é algo nocivo ao usuario e a sociedade’. Além disso, embora
a cartilha se proponha a apresentar argumentos contrarios a legalizagédo da maconha,
ela aborda, em diversas passagens, dados e praticas relacionadas a outras drogas

licitas e ilicitas.8

7 Essa circunstancias percebe-se nas paginas 22, 35 e 40, da cartilha. Na pagina 22, os autores da
cartilha, fazendo referéncia a dados de um grafico do consumo de maconha no Brasil, afirmam que “em
2012, [...] tinhamos 7% dos adultos dependentes de maconha” (LARANJEIRA et al, 2021, p. 23), porém,
o referido percentual diz respeito a adultos que ja experimentaram a substancia, e ndo a adultos
dependentes da droga. Ja na pagina 35, os autores da cartilha afirmam que “o consumo da maconha
causa um comprometimento agudo na habilidade cerebral em reter informagdes” (LARANJEIRA et al,
2021, p. 35), ndo fazendo qualquer distingdo entre uso continuo ou esporadico do entorpecente, nem
referindo a quantidade da droga necessaria para causar comprometimento cognitivo. Por fim, na pagina
40, os autores elencam como algo desfavoravel o simples aumento do consumo de maconha nos
Estados em que se legalizou a substancia (LARANJEIRA et al, 2021, p. 40).

8 Exemplo disso s&o as passagens presentes nas paginas 10 e 16. Na pagina 10, a cartilha aborda
como argumento contrario a legalizagdo da maconha a ineficiéncia das leis que proibem a venda de
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Ademais, o documento contradiz-se em alguns momentos, principalmente
guando aborda os efeitos do alcool e o seu controle. Exemplo disso € a afirmacao de
que as politicas publicas utilizadas em relagdo ao alcool para diminuir o custo social
do seu consumo s&o bem estabelecidas e podem “ser utilizadas para diminuir o
acesso e o consumo a outras drogas” (LARANJEIRA et al, 2021, p. 19), licitas ou
ilicitas. Ou seja, o proprio documento afirma que o alcool, droga licita, e a maconha,
droga ilicita, poderiam ter abordagens publicas semelhantes (ibidem, 2021, p.19).

Outro ponto problematico presente na cartilha consiste na falta de indicacao
das fontes dos dados apresentados ao longo do texto do documento. Dessa forma, se
desejassemos conferir as informagdes expostas, teriamos que acessar todas as
referéncias feitas ao final do documento, o que compromete a transparéncia dos
dados citados.

Nesse ponto, vale ressaltar que, por ser uma cartilha, pode-se cogitar que foi
feita uma escolha pela néo referenciacao da fonte dos dados citados ao longo do texto
por questdes visuais, estéticas e pedagdgicas. Entretanto, essa ilagdo ndo se sustenta
quando se percebe que as imagens utilizadas no documento tém as suas fontes
indicadas logo abaixo.

Atentando-se especificamente aos argumentos contrarios a legalizacédo da
maconha trazidos na cartilha, podemos indicar como argumento central, do qual
derivam os demais, o entendimento de que a legalizagdo da maconha aumentaria o
numero de usuarios, o que, consequentemente, levaria a um impacto deletério a
saude publica em diversos ambitos. Entretanto, o proprio documento revela que esse
suposto aumento ndo é uma circunstancia pacifica no meio cientifico (ibidem, p. 47).
Além disso, o impacto na saude publica ndo € argumento forte o suficiente para
pleitear a criminalizagdo da maconha, visto que outras substancias, psicoativas ou
nao, também séo capazes de causar impactos deletérios a saude publica, mas nem
por isso pensa-se na sua criminalizagdo, como € o caso do alcool, do tabaco e dos
agrotoéxicos.

Ja, como argumentos secundarios, identificou-se 11, dos quais 04 mantém

relacdo com o sistema de justica criminal, 02 sdo de cunho econdmico, 02

cigarro e alcool, sustentando que o mesmo ocorreria com a maconha (LARANJEIRA et al, 2021, p. 10).
Ja na pagina 16, os autores da cartilha afirmam que a politica de controle do alcool, uma droga ilicita,
pode ser utilizada como exemplo a ser seguido quanto a regulacdo da maconha, droga ilicita
(LARANJEIRA et al, 2021, p. 16).
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relacionados ao sistema educacional e 03 relativos a saude publica, os quais seréo

analisadas na sequéncia.

2.2.1. Argumentos relacionados ao sistema de justiga criminal

O primeiro argumento exposto, que mantém relagdo com o sistema de justiga
criminal, é o de que a legalizagao levaria a um aumento de consumo de drogas por
adolescentes, uma vez que, por mais que houvesse leis que proibissem a venda de
maconha a adolescentes, essas leis apresentariam falhas, que possibilitariam que os
adolescentes tivessem acesso a maconha, a exemplo do que ocorre com o cigarro e
com o alcool. Porém, a suposta ineficacia de uma lei que proiba a venda de maconha
para menores de idade ndo consiste em um argumento robusto e valido a ser utilizado
para a criminalizagdo de uma substancia entorpecente, justamente porque a ineficacia
das leis que proibem a venda ou a oferta de alcool e tabaco a menores de idade nao
é utilizada como argumento a sustentar a criminalizagao de tais substancia, bem como
capaz de impedir, por exemplo, a veiculagdo de propagandas de cerveja e outras
bebidas alcéolicas na TV.

Ainda, é possivel argumentar que, assim como leis proibitivas do consumo do
entorpecente por menores seriam ineficazes, a propria legislagdo que criminaliza a
substancia também nao impede que adolescentes tenham acesso a maconha. Além
disso, o acesso de jovens a droga poderia ser limitado por outros mecanismos
diferentes da lei penal. A titulo de exemplo, poder-se-ia adotar o sistema utilizado na
Espanha de clubes de maconha, nos quais o entorpecente seria cultivado e
consumido, sendo permitido o acesso somente a pessoas maiores de idade.

Um segundo argumento identificado sustenta que a legalizagdo nao diminuiria
ou extinguiria o crime organizado, porque os autores da cartilha entendem que “como
a maioria dos usuarios de drogas nao tem empregos fixos e estaveis, nao existe razédo
para acreditar que muitos deles deixariam de praticar atos criminosos para sustentar
o consumo” (LARANJEIRA et al, 2021, p. 11). Todavia, nesse ponto, percebe-se que
os autores confundem crime organizado com outros tipos penais, como o roubo e o
furto.

Ademais, além de nao demonstrar a fonte da qual foi retirada a informacéao
sobre a ocupacao laboral de usuarios de maconha, constata-se uma confusao entre
usuario e dependente quimico, atribuindo-se ao mero uso um status problematico e

7

fator percursor de condutas ilicitas. Adicionalmente, € evidente a estigmatizagao
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presente nesse discurso, pois entende os usuarios ou dependentes quimicos como
pessoas pobres e criminosas, que ndo tém a capacidade de desenvolver um labor
licito, necessitando langar mao de ilicitos para sustentar o seu vicio.

O terceiro argumento observado defende que o comércio ilegal da maconha
ainda poderia continuar apds a legalizagdo, uma vez que os traficantes poderiam
oferecer a droga com um prego menor do praticado no mercado, o que, por sua vez,
tornaria mais facil a entrada no territério nacional de subtipos de maconha nao
permitidas no Brasil. No entanto, esse argumento perde forga quando tais
problematicas também sao verificaveis em relagdo a drogas licitas, em especial o
cigarro, e apesar disso nunca esteve presente no debate publico a criminalizagao do
tabaco. Por oportuno, cabe mencionar que esse argumento se contradiz com os dois
argumentos de ordem econémica apresentados na cartilha, conforme se explicitara
posteriormente.

Por fim, o quarto e ultimo argumento relacionado ao sistema de justi¢a criminal
afirma que, por aumentar o consumo de drogas, a legalizag&o atrairia o narcotrafico
para o Brasil e aumentaria os indices de violéncia. Contudo, esse argumento mostra-
se equivocado na medida em que ele parte do pressuposto de que o narcotrafico ainda
nao esta presente no Brasil. Além disso, novamente é realizada a indistingdo do uso
e da dependéncia da substancia, levando a entender que todo usuario € dependente,
bem como que todo usuario langara méo de atividades ilicitas para conseguir recursos

financeiros para comprar a maconha.
2.2.2. Argumentos de cunho econémico

O primeiro argumento de cunho econémico suscitado na cartilha sustenta que
a oferta/disponibilidade de entorpecentes diminui o seu prego, fazendo com que as
pessoas comprem mais drogas. J& o segundo argumento de ordem econdmica
sustenta que, se legalizada, parte da maconha legal poderia ser desviada para o
mercado legal.

A problematica envolvendo esses dois argumentos reside, justamente, no fato
de que entorpecentes como alcool e tabaco também provocam os mesmos efeitos,
mas, mesmo assim, ndo sao criminalizados. Ainda, especificamente em relacéo ao
argumento relativo ao preco, este poderia ser elevado com a aplicagdo de impostos e
taxas, com o intuito de desestimular o consumido, como ocorre com o tabaco.

Além disso, os dois argumentos de ordem econbémica contradizem-se com o
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terceiro argumento relacionado ao sistema de justiga criminal: o de que o trafico de
drogas ainda existiria com a legalizagéo, pois os pregos praticados no mercado ilegal
seriam menores do que os pregos do mercado legal, fazendo com que os usuarios e
os dependentes quimicos procurassem a maconha no mercado ilegal. Partindo de
uma logica de mercado, se traficantes utilizassem a maconha presente no mercado
legal, o preco praticado no mercado ilegal seria mais elevado para aumentar a sua
margem de lucro, de modo que, com o prego mais elevado, os usuarios e dependentes
iram procurar maconha no mercado legal, enfraquecendo, consequentemente, a
comercializagdo ilegal do entorpecente, o que levaria, por seu turno, ao desinteresse

de traficantes na maconha produzida para o mercado legal.
2.2.3. Argumentos de cunho educacional

A cartilha apresenta dois argumentos de cunho educacional. O primeiro
sustenta que a maconha afeta o desempenho intelectual e que o seu consumo “é
incompativel com estudos, atividades e trabalhos que exijam atencédo, como dirigir
veiculos ou funcbes que possam causar risco a si proprio ou a terceiros”
(LARANJEIRA et al, 2021, p. 35). O segundo argumento, por seu turno, expde que a
cannabis sativa aumenta a evasao escolar, assim como o uso de outras drogas.

Além, de mais uma vez, nao haver referéncia a fonte da informagao passada,
a problematica presente nesses argumentos reside, novamente, na circunstancia de
gue as mesmas consequéncias podem ser atribuidas as drogas licitas. Ou seja, ndo
ha a exposi¢cao do porqué de a maconha necessitar da tutela penal, afastando a
incidéncia dos principios da subsidiariedade e da intervengdo minima do direito penal.
A ingestdo de nenhum entorpecente € compativel com “estudos, atividades e
trabalhos que exijam atencdo, como dirigir veiculos ou fungées que possam causar
risco a si proprio ou a terceiros” (ibidem, 2021, p. 35), assim como nao consiste em
uma particularidade da maconha a evaséao escolar: a utilizacdo de qualquer droga,
seja ela licita, seja ela ilicita, é por si s6é um fato que pode contribuir para a evaséao
escolar.

Ainda, a construcdo da argumentacdo de que a maconha aumenta a evasao
escolar faz parecer que ela somente é ensejadora da evasao, quando, na verdade,
este é um problema multifatorial, sendo o consumo de drogas mais uma consequéncia

dos multiplos fatores que levam a evasao do que uma causa propriamente dita.
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2.2.4. Argumentos relacionados a saude publica

O primeiro argumento de cunho politico-salutar defende que a maconha
provoca apatia nos seus usuarios, no sentido de estimular a falta de motivagao para
a realizacao de outras atividades, que se tornariam “menos atraentes na hierarquia de
recompensas do individuo” (ibidem, 2021, p. 37), como estudos e trabalho. Porém,
estudos recentes contestam tal postulado, trazendo evidéncias de que a apatia é
multifatorial e esta relacionada a outros fatores que ndo somente ao uso da droga®.

Além disso, a suposta apatia causada pela droga expde mais uma vez a
estigmatizacao dos usuarios da substancias e o seu etiquetamento como desviantes.
Isso porque, no contexto de uma sociedade capitalista, pautados no consumo e no
sucesso financeiro, posturas contrarias a busca de alto desempenho visando a uma
contrapartida pecuniaria sdo entendidas como deletérias e indesejadas.

Um segundo argumento identificado sustenta que ha indicios de que o uso de
maconha aumenta o risco de o individuo desenvolver esquizofrenia e psicoses,
representando, portanto, um risco a saude publica. Contudo, o risco a saude publica
também ¢é verificado em relacdo a outras drogas licitas, como o alcool e o tabaco.
Especificamente em relagdo ao alcool, evidéncias cientificas demonstram que o seu
consumo, ainda que em pequena quantidade, € capaz de provocar a mudanga no
volume geral do cérebro, o que pode gerar envelhecimento precoce e problemas
cognitivos.*°

Por fim, o terceiro e ultimo argumento relacionado a saude publica aduz que a
autorizacado do uso da maconha para fins medicinais pode aumentar a aceitabilidade
social da droga e criar no inconsciente coletivo a crenga de que ela € uma substancia
in6cua e que faz bem. Entretanto, a criminalizacdo do entorpecente em face desse

argumento torna-se insuficiente, na medida em que ele também pode ser aplicado a

9 Exemplo disso sdo os seguintes estudos: PETRUCCI, Aria S.; LAFRANCEA, Emily M.; CUTTLE,
Carrie. A Comprehensive Examination of the Links between Cannabis Use and Motivation. Substance
Use & Misue, 2020, V. 55, issue 7, p. 1155-1164. Disponivel em:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/10826084.2020.1729203?scroll=top&needAccess=true&r
ole=tab. Acesso em 29 jan 2023; e ACUFF, S. F.; SIMON, N. W.; MURPHY, J. G. Effort-related decision
making and cannabis use among college students. Experimental and Clinical Psychopharmacology,
v. 31, p. 228-237. Disponivel em https://psycnet.apa.org/record/2022-26066-001?doi=1. Acesso em 29
jan 2023.

0 DAVIET, R.; AYDOGAN, G.; JAGANNATHAN, K. et al. Associations between alcohol consumption
and gray and white matter volumes in the UK Biobank. Nature Communications, v. 13, 1175, 2022.
https://doi.org/10.1038/s41467-022-28735-5. Disponivel em: https:/www.nature.com/articles/s41467-
022-28735-5%#citeas. Acesso em 29 jan. 2023.
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outras substancias, tais como os agrotoxicos.

Além disso, a exemplo do que ocorre com o tabaco, seria possivel promover
politicas publicas que objetivassem a conscientizagdo da populacdo dos seus efeitos
deletérios e dos riscos que o consumo da substancia pode trazer aos seus usuarios.
Adicionalmente, ha diversos opioides com ampla aplicagdo médica, mesmo tais
substancias podendo causar dependéncia quimica. Ainda, tal argumento explicita a
carga estigmatizante em relagédo a cannabis sativa, ao ponto de ser preferivel a ndo
aplicacdo do seu uso medicinal, mesmo havendo evidéncias cientificas que
demonstram resultados positivos no uso da maconha medicinal, conforme os proprios

autores da cartilha expdem (ibidem, p. 42).
2.2.5. Consideracoes finais sobre a cartilha

De modo geral, € possivel afirmar que a cartilha ndo expde argumentos que
sejam capazes de justificar a tutela penal da maconha, justamente porque todos os
argumentos utilizados também podem ser replicados para as drogas licitas. Em outros
termos, o documento ndo expde argumentos suficientemente validos a justificar o
afastamento dos principios da subsidiariedade e da intervengcdo minima do direito
penal.

Desse modo, se de fato o objetivo da criminalizagdo da cannabis fosse a
diminui¢cdo de consumo de drogas, licitas ou ilicitas, pela populagao, tendo em vista o
ideal da abstinéncia preceituado na Politica Nacional sobre Drogas, é possivel
questionar o porqué de drogas como alcool e o tabaco também ndo serem
criminalizadas, ja que, se a legalizagao representa um aumento do consumo de
entorpecentes, a contrario sensu, seria possivel afirmar que a criminalizagao
provocaria uma diminuicdo no consumo de entorpecentes.

Com essa ilagdo nao se objetiva argumentar pela criminalizacdo de novas
substancia, mas sim demonstrar que ha evidéncias que apontam que a criminalizagao
de substancia tem um cunho valorativo e ndo estritamente técnico-salutar, no sentido
de o que é ou nao aceito pela sociedade e as suas instituicbes. Substancias
psicotropicas nao sao “naturalmente criminosas” ou “naturalmente ruins ao corpo
social”’. Esses juizos sdo atribuidos por aqueles que detém o poder politico dentro da
sociedade a partir dos seus interesses.

Essa circunstancia torna-se mais explicita quando a propria cartilha, ao abordar

o livro Alcohol: no ordinary commodity, elenca diversas medidas de controle do alcool



22

pelo Poder Publico e afirma que essas medidas poderiam ser aplicadas a maconha
com o intuito de diminuir o consumo da droga. Entretanto, o que chama atenc&o nessa
argumentacgao é o fato de que nenhuma das medidas proposta pelo referido livro diz
respeito a criminalizagdo do alcool. Ou seja, a cartilha, com o intuito de reforgar a
necessidade da criminalizagdo de maconha, apresenta argumentos que demonstram
que o consumo da substancia poderia ser diminuido e melhor administrado se
medidas n&o proibitivas também fossem adotadas.

Ainda, os argumentos apresentados na cartilha criam uma narrativa no sentido
de que a unica causa de os individuos utilizarem mais ou menos entorpecentes esta
relacionada ao status legal da substéncia. Porém, o consumo de substancias
psicotropicas se da por causas multifatoriais, sendo a criminalizagcdo ou nao da
substancia apenas um dos fatores para o consumo.

Em sintese, portanto, pode-se chegar em duas conclusdes gerais da analise
da cartilha. A primeira € a de que os argumentos apresentados ndo sao capazes de
justificar a incidéncia da tutela penal sobre a maconha, haja vista que as proposigcdes
arguidas também poderiam ser replicadas e serviriam para a criminalizacdo de
substancias atualmente licitas. Essa circunstancia, por seu turno, permite concluir que
ha evidéncias que apontam que a criminalizagdo de substancias ndao se da
exclusivamente com base em argumentos técnico-salutares, incidindo argumentos de

ordem valorativa.

2.3. Lesividade social e danos a saude do usuario: uma analise comparativa entre

maconha e alcool

Tendo em vista que o discurso oficial para a criminalizagdo das drogas
sustenta-se na protecdo da saude publica, faz-se necessario examinar a lesividade
social e os danos causados a saude do usuario pela maconha para verificar se essa
proposicao se sustenta, bem como se os referidos danos sao tdo expressivos que
exigem a necessidade da tutela penal. Assim, sera realizada a analise de estudos de
natureza médico-farmacoldgica, comparando a lesividade de diferentes drogas, mas
em especial da maconha e do alcool.

A escolha por esse recorte se deve ao fato, justamente, de o alcool ser uma
droga licita, amplamente consumida no Brasil e com grande aceitabilidade social,
inclusive com permissao para propaganda. Desse modo, o exame de pesquisas de
cunho médico-farmacologico tera o objetivo de verificar se os efeitos causados pela
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maconha a sociedade e ao usuario ensejam a incidéncia do direito penal e da
necessidade de sua criminalizagdo em face dos efeitos causados pelo alcool.

O primeiro estudo analisado, intitulado “Alcool e cannabis: comparando seus
efeitos adversos e regimes regulatérios™!, consiste em uma reviséo bibliografica a
respeito dos efeitos causados pelo uso de maconha em paralelo com aqueles
produzidos pelo uso de alcool, com o intuito de discutir se o modelo regulatério do
alcool é a melhor opgao a ser aplicada a regulagéo da cannabis.

Isso posto, o trabalho inicia abordando os diversos efeitos deletérios a
sociedade e ao usuario causados pelo alcool quando consumido em grande
quantidade e regularmente, tais como intoxicagédo, dependéncia, depressao severa e
psicoses, bem como que o consumo de alcool em altos niveis é a maior causa de
acidentes, além de contribuir para assaltos e suicidios (HALL, 2017, p. 1-2). Entao, o
autor passa a analise dos efeitos adversos mais comuns da maconha, expondo que,
de um modo geral, os efeitos deletérios conhecidos do uso da maconha sao diminutos
em face daqueles causados pelo alcool.

Entretanto, o estudo passa a criticar esse entendimento, no sentido de que, ao
contrario do que ocorre com o alcool, em relagdo a maconha nido ha estudos tao
amplos e consolidados, especialmente sobre os danos causados pelo uso prolongado
do entorpecente. Assim sendo, o autor discorre sobre os possiveis efeitos deletérios
causados pela cannabis sativa em diversos ambitos da saude fisica e mental humana,
utilizando dados de paises em que a descriminalizagdo da droga para consumo
ocorreu ha mais tempo (ibidem, 2017, p. 2-4).

Como conclusao, o autor afirma que, embora produtora de dependéncia, a
maconha, de um modo geral, provoca menos efeitos e efeitos deletérios menos graves
do que o alcool e que, em razao dessa caracteristica, pode parecer l6gico que os
regimes de legalizagado da droga assemelham-se aos do alcool. Nesse ponto, entao,
o estudo passa a criticar essa possivel forma de regulamentacdao do entorpecente,
afirmando que “Dada a histéria recente da regulamentagao do alcool, € improvavel

que esta abordagem minimize os efeitos adversos da cannabis para a satde publica™*?

11 “Alcohol and cannabis: Comparing their adverse health effects and regulatory regimes”. HALL, Wayne.
Alcohol and cannabis: Comparing their adverse health effects and regulatory regimes. International
Journal of Drug Policy, v. 42, 2017, p. 57-62. DOI: https://doi.org/10.1016/j.drugpo.2016.10.021.
Disponivel em: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0955395916303346. Acesso em: 30
jan. 2023 (tradugao nossa)

12 “Given the recente history of alcohol regulation, it is unlikely that this approach will minimise the
adverse public health effects of cannabis” HALL, Wayne. Alcohol and cannabis: Comparing their
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(HALL, 2017, p. 4-5).

Desse modo, a critica trazida pelo autor recai a respeito da forma de
regulamentacdo comercial da maconha, e ndo propriamente da sua legalizagdo. Em
algumas passagens do texto o autor deixa implicito que entende que a cannabis sativa
deveria ser regulada como o tabaco, e ndo como o alcool, seja porque o tabaco
apresenta politicas de regulagdo mais severas, seja porque as politicas
regulamentadoras do alcool mostram-se pouco eficazes para a redugdo do seu
consumo problematico e da sua dependéncia (ibidem, 2017, p. 2-5). Ademais, o autor
critica a industria do alcool, afirmando que esta pouco se comprometeu ao longo dos
anos para conscientizar os seus usuarios dos usos deletérios da substancia, mas sim
focou na culpabilizacdo do usuario, na aceitabilidade social do consumo, no aumento
do numero de usuérios e na eliminagdo de um mercado ilegal, visando, assim, a
maximizagdo dos lucros. Devido a essas circunstancias, o autor acredita que a
industria da maconha poderia seguir esse modelo equivocado que ele entende ser
preocupante e prejudicial a saude publica (ibidem, 2017, p. 4-5).

O segundo estudo examinado, intitulado “Efeitos separados e combinados de
alcool e maconha no humor, na experiéncia subjetiva, na cogni¢gao e no desempenho
psicomotor: um estudo randomizado™?3, tem o intuito de analisar os efeitos que o alcool
€ a maconha, juntos e separadamente, causam no humor, na experiéncia subjetiva,
na cogni¢cao e no desempenho psicomotor de usuarios recreativos. Para tanto, 28
usuarios de maconha, entre 19 e 29 anos e com historico recente de consumo elevado
de alcool, receberam alcool placebo e maconha placebo, maconha placebo e alcool,
alcool placebo e maconha e alcool e cannabis ao longo de quatro sessdes (WICKENS
et al, 2022, p. 3-4). Apés a administracdo da substancia, os voluntarios foram

submetidos a testes de controle dos parametros desejados. Como resultados, o

adverse health effects and regulatory regimes. International Journal of Drug Policy, v. 42, 2017, p.
57-62. DOl: https://doi.org/10.1016/j.drugpo.2016.10.021. Disponivel em:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0955395916303346. Acesso em: 30 jan. 2023
(tradugao nossa).

13 “Separate and combined effects of alcohol and cannabis on mood, subjective experience, cognition
and psychomotor performance: A randomized trial”. WICKENS, Christine M.; WRIGHT, Madison; MANN,
Robert E.; BRANDS, Bruna; CIANO, Patricia D.; STODUTO, Gina; FARES, Andrew; MATHESON,
Justin; GEORGE, Tony P.; REHM, Jirgen; SHUPER, Paul A.; SPROULE, Beth; SAMOHKVALOV,
Andriy; HUESTIS, Marilyn A.; FOLL, Bernard L. Separate and combined effects of alcohol and cannabis
on mood, subjective experience, cognition and psychomotor performance: A randomized trial. Progress
in  Neuro-Psychopharmacology and Biological Psychiatry, v. 118, 30 ago. 2022. DOI:
https://doi.org/10.1016/j.pnpbp.2022.110570. Disponivel em:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0278584622000628. Acesso em: 31 jan. 2023.
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estudo demonstrou que a cannabis produz efeitos significativos mais frequentes no
humor e na experiéncia subjetiva, do que no desempenho psicomotor e cognitivo,
enquanto os efeitos significativos do alcool sdo mais frequentes no desempenho
psicomotor e cognitivo, do que no humor e na experiéncia subjetiva (WICKENS et al,
2022, p. 3-5).

O terceiro estudo, intitulado “Dano causado por drogas no Reino Unido: uma
andlise decisoéria multifatorial’'4, objetiva criar um ranking da lesividade social e ao
usuario de diferentes drogas, licitas e ilicitas.

Para tanto, membros do Independent Scientific Committee on Drugs *°,
juntamente com dois especialistas, reuniram-se e classificaram, a partir de uma
analise decisoria multifatorial, 20 drogas de acordo com o seu potencial lesivo, com
base em 16 critérios, dos quais nove'® sdo relacionados aos efeitos deletérios da
droga a saude do usuério e sete'’ relacionados aos efeitos deletérios do entorpecente
a terceiros, sendo que, a cada critério, foi estabelecido um peso. Assim sendo, as
substancias foram pontuadas de 0 a 100 de acordo com a sua importancia relativa,
sendo que quanto mais proximo do zero, menor o dano atribuido a droga, e quanto
mais proximo ao 100, maior o dano atribuido a droga.

Como resultados, a pesquisa identificou o crack (37 pontos) como a droga mais
deletéria a saude do usuario, seguida da heroina (34 pontos) e da metanfetamina (32
pontos). Ja como drogas mais deletérias ao meio social, o alcool foi identificado como
a droga mais danosa com 46 pontos, seguido da heroina, com 21 pontos, e do crack,
com 17 pontos (NUUT et al, 2010, p.4-5). Na pontuagao geral, em que foram somados
os pontos dos dois parametros (danos a saude do usuario e danos a sociedade), o
alcool aparece em primeiro lugar, com 72 pontos, seguido da heroina, com 55 pontos,

e do crack com 54 pontos. A maconha aparece em 8° lugar no ranking geral, com 20

14 “Drug harms in the UK: a multicriteria decision analysis” NUUT, David J.; KING, Leslie A.; PHILIPS,
Lawrence D. Drug harms in the UK: a multicriteria decision analysis. The Lancet, nov. 2010.
DOI:10.1016/S0140-6736(10)61462-6 (tradugéo nossa).

15 Comité integrante da Drug Science, entidade cientifica e independente sobre drogas do Reino Unido,
criada em 2010 pelo professor David Nutt apds a sua saida do Conselho Consultivo sobre o Uso
Indevido de Drogas do Reino Unido.

16 Mortalidade especifica da droga, mortalidade relacionada ao uso da droga, danos especificos
causados pela droga, danos relacionados a droga, dependéncia, comprometimento do funcionamento
mental especifico da droga, comprometimento do funcionamento mental relacionado da droga, perda
de bens tangiveis e perda de relacionamentos.

17 Lesbes a terceiros (e. g. acidentes de transito, violéncia — doméstica ou ndo —, transmiss&o de virus,
danos a fetos, etc.), crime, danos ao meio-ambiente, adversidades familiares, danos internacionais,
custo econémico e comunidade/sociedade.
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pontos (NUUT et al, 2010, p. 5). Abaixo, segue imagem de grafico mostrando a

posicéo das 20 drogas analisadas (ibidem et al, 2010, p. 5):

80— B Harm to users (CW 46)
Il Harm to others (CW 54)

QOverall harm score

O quarto estudo analisado, intitulado “Ranking Europeu de Danos das
Drogas™®, consiste em uma expansao do estudo anterior, desenvolvido por parte dos
mesmos pesquisadores, em que se objetiva criar um ranking de danos causados por
drogas na Europa, também a partir de uma analise decisoéria multifatorial. Para tanto,
40 especialistas na tematica, provenientes de 21 Estados membros da Unido Europeia,
reuniram-se para tentar elaborar uma classificagdo quanto aos danos ao usuario € a
sociedade de 20 drogas, licitas e Ilicitas, dentro de um contexto europeu
(AMSTERDAM, 2015, p. 2).

De modo geral, foi possivel chegar a um consenso sobre os valores de critérios
e a pontuacao atribuida as drogas, havendo pouca discordancia ou impossibilidade
de consenso em razao de peculiaridades regionais. Além disso, o ranking construido
para a Europa foi muito semelhante aquele elaborado para o Reino Unido, o qual, por
sua vez, também teve resultados parecidos com ranking realizado por um estudo
holandés (ibidem, 2015, p. 5).

Assim sendo, o alcool continua sendo considerado como a droga que produz
maiores efeitos deletérios a sociedade e ao usuario, seguido da heroina, do crack e
do tabaco, que podem assumir a primeira posicdo na medida em que sao alterados
0s pesos atribuidos aos critérios de acordo com especificidades regionais (ibidem,

18 “European rating of drug harms”. AMSTERDAM, Jan van; NUTT, David; PHILLIPS, Lawrence; BRINK,
Wim van den. European rating of drug harms. Journal of Psychopharmacology, 2015, v. 29(6), p. 655—
660. DOI: 10.1177/0269881115581980 (tradug&o nossa).
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2015, p. 5-6).

Por fim, os autores concluiram que as politicas publicas sobre drogas deveriam
se concentrar nas drogas que apresentam maior pontuagéo na classificagdo, como
alcool, crack e heroina, enquanto entorpecentes como a maconha, que apresentaram
baixo nivel de pontuagdo, deveriam receber tratamento legal mais brando
(AMSTERDAM, 2015, p. 5-6).

O quinto estudo, intitulado “Uma nova abordagem para formular e avaliar
politica de drogas: uma analise deciséria multifatorial aplicada a regulagao do alcool
e da maconha”'®, também pode ser considerado consequéncia dos dois estudos
anteriormente expostos, na medida que consiste na utilizacdo de uma analise
decisoria multifatorial para classificar em um ranking os regimes regulatérios do alcool
e da maconha a partir de um contexto europeu e estadunidense. Assim sendo,
especialistas em criminologia, dependéncia, politica de drogas e danos de drogas
reuniram-se com o objetivo de construir um modelo de analise deciséria multifatorial
voltada aos regimes regulatérios da maconha e do alcool (ROGEBERG, 2018, p. 2).

Apods, foram estabelecidos 04 regimes regulatérios padrbes, quais sejam:
descriminalizacao, proibicdo absoluta, mercado livre e controle estatal. Esses quatro
regimes regulatérios foram avaliados de 0 (regime menos desejado) a 100 (regime
mais desejado) com base em 27 critérios, divididos nas seguintes areas (impactos
salutares, impactos sociais, impactos politicos, impactos publicos, impactos
criminégenos, impactos econdmicos e custo (ibidem, 2018, p. 3). Abaixo é exposta
tabela criada pela pesquisa em que constam os 27 critérios e suas definicées (ibidem,
2018, p. 146):

19 “A new approach to formulating and appraising drug policy: A multi-criterion decision analysis applied
to alcohol and cannabis regulation”. ROGEBERG, Ole; BERGSVIK, Daniel; PHILLIPS, Lawrence D.;
AMSTERDAM, Jan van; EASTWOOD, Niamh; HENDERSON, Graeme; LYNSKEY, Micheal; MEASHAM,
Fiona; PONTON, Rhys; ROLLES, Steve; SCHLAG, Anne K.; TAYLOR, Polly, NUTT, David. A new
approach to formulating and appraising drug policy: A multi-criterion decision analysis applied to alcohol
and cannabis regulation. International Journal of Drug Policy, v. 56, jun. 2018, p. 144-152. DOI:
https://doi.org/10.1016/j.drugpo.2018.01.019. Disponivel em:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0955395918300264 (tradugdo nossa). Acesso em:
31 jan. 2023
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Cluster Criterion Definition
Health Reduces user harms Prevents medical harms to a user resulting from consumption of intended substance; includes blood-borne viruses (BBV)
Reduces harms to others Prevents health harms (including BBVs) to third parties due to either indirect exposure (e.g., second hand smoking) and
behavioural responses to consumption (e.g., injury due to alcohol induced violence)
Shifts use to lower-harm products Decreases consumption of more harmful substances or increases consumption of less harmful substances (e.g., cannabis
prohibition leading to synthetic cannabinoids)
Encourages treatment Encourages treatment of substance-use problems
Improves product quality Assures the quality of products due to mislabelled or counterfeit/adulterated product, unknown dose/purity
Social Promotes drug education Improves education about drugs
Enables medical use Policy does not impede medical use
Promotes/supports research Policy does not impede research
Protects human rights Policy does not interfere with human rights as distinct from the individual’s right to use.
Promotes individual liberty Policy does not interfere with individual liberty (individual’s right to use)
Improves community cohesion Policy does not undermine social cohesion in communities
Promotes family cohesion Policy does not undermine family cohesion
Political Supports international development/ Policy does not undermine international development and security
security
Reduces industry influence Impedes drug industry influence on governments (less lobbying is preferable)
Public Promotes well-being Promotes social and personal well-being
Protects the young Protects children and young people
Protects vulnerable Protects vulnerable groups other than children and young people
Respects religious/cultural values Respects religious or cultural values
Crime Reduces criminalisation of users Does not criminalise users
Reduces acquisitive crime Reduces acquisitive crime to finance use
Reduces violent erime Reduces violent crime due to illegal markets
Prevents corporate crime Prevents corporate crime, e.g. money-laundering, tax evasion
Prevents criminal industry Extent to which the policy discourages illegal market activity
Economic  Generates state revenue Generates state revenue
Reduces economic costs Reduces public financial costs not directly related to the enforcement policy (e.g., spillover effects on health policy
budgets)
Cost Low policy introduction costs TFinancial costs of introducing the policy

Low policy maintenance costs

Financial costs of enforcing the policy

Como conclusdes gerais, 0 estudo apontou que tanto para a regulagdo do
alcool, quanto para a regulagdo da maconha, o regime de controle estatal € o mais
desejavel. Em contrapartida, o regime de proibi¢ao absoluta, para ambas as drogas €
o0 menos desejavel. Porém, embora o controle preferivel para o alcool seja o estatal,
a pesquisa aponta que o controle exercido sobre o alcool deveria ser mais rigoroso do
qgue é atualmente, para, assim, provocar a diminuigao dos efeitos deletérios ao meio-
social e a saude publica, como, por exemplo, a proibigao de propaganda. Por outro
lado, em relacdo a maconha, o controle estatal a ser exercido deveria ser tao rigoroso
guanto aquele que idealmente deveria ser aplicado ao alcool, o que resultaria em uma
abordagem menos restritiva do que a existente atualmente nos paises europeus e
norte-americano (ROGEBERG, 2018, p. 4-8).

No sexto e ultimo estudo analisado, os autores, inicialmente, expdem que a
utilizagao de psicotrépicos esta presente em praticamente todos os grupos humanos,
sendo, portanto, parte da cultura e da histéria da humanidade (MEDEIROS e TOFOLI,
2018, p. 53). Porém, apesar dessa realidade, no final do século XIX e inicio do século
XX, o consumo de entorpecentes foi elevado a questao social, devendo o Estado
exercer o0 seu poder de controle sobre tal consumo. Com isso, passou-se a utilizar trés

discursos em relagdo aos entorpecentes: a criminalizagdo, a medicalizacdo e a
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moralizagdo, que acabou por culminar na consolidagdo do paradigma proibicionista
como uma forma de atuagdo do Estado em relacdo a questdo social das drogas
(MEDEIROS e TOFOLI, 2018, p. 53).

Assim, os pesquisadores explicitam que o seu objetivo com o trabalho é avaliar,
com base em evidéncias cientificas, os mitos, os pressupostos e as concepgdes da
doutrina proibicionista, bem como o ideario que circunda a guerra as drogas (ibidem,
2018, p. 53). Para tanto, dividiu-se tais aspectos em trés grupos, assim denominados:
mitos “relacionados a natureza das substancias psicoativas ilicitas ou associados ao
risco do uso de drogas”, mitos relacionados “aos resultados almejados com a sua
proibicdo” e mitos relacionados “aos resultados temidos da sua descriminalizagao”
(ibidem, 2018, p. 54).

Ao tratar dos mitos relacionados a natureza das substancias psicoativas ilicitas
ou associados ao risco do uso de drogas, os autores expuseram, com base em
estudos de natureza médico-farmacoldgica, que é inconsistente o argumento de que
drogas ilicitas ttm um nivel de toxicidade maior do que drogas licitas, pois estudos
demonstram, por exemplo, que o alcool apresenta uma toxicidade maior do que a
maconha e o LSD (ibidem, 2018, p. 54-55).

Igualmente, os pesquisadores expuseram que, daqueles que tém contato com
drogas ilicitas, cerca de 12% dos usuarios desenvolveram “padrao de uso arriscado,
ao ponto de desenvolver dependéncia e necessitar de tratamento clinico” (ibidem,
2018, p. 55). Outrossim, os autores revelam que a capacidade de um entorpecente
gerar danos a populagao e ao usuario nao esta relacionada a licitude ou ilicitude da
substancia, bem como que drogas ilicitas também apresentam potenciais terapéuticos,
ao contrario do que tenta difundir a doutrina proibicionista (ibidem, 2018, p. 55-56).

Quando tratam dos mitos relacionados aos resultados pretendidos com a
doutrina proibicionista, os autores expdem que a doutrina proibicionista apresenta os
seguintes objetivos declarados: eliminacdo do consumo e da producédo de
entorpecentes; criminalizagcdo do consumo e da produgao de drogas como solugao; e
protecao do bem juridico saude publica. Porém, tais objetivos, segundo os autores,
nao corresponderiam a realidade (ibidem, 2018, p. 56).

O consumo e a produgao de entorpecentes como a maconha, a coca e a
papoula ndo diminuiram, apesar de haver tratados internacionais em que os paises-
membros se comprometem em adotar estratégias para diminuir, justamente, a

producédo e o consumo de entorpecentes (ibidem, 2018, p. 56). Igualmente, os autores



30

afirmam que a criminalizacdo do consumo e da producédo de psicotropicos nao
acarretou a diminuicdo de danos a saude publica, nem a diminuicdo do numero de
pessoas encarceradas (MEDEIROS e TOFOLI, 2018, p. 56), bem como que a politica
proibicionista tem um viés racial, na medida em que os individuos que se encontram
encarcerados pela pratica de crimes relacionados a drogas ilicitas sao
majoritariamente negros (ibidem, 2018, p. 56-57).

Por fim, ao abordar os mitos relacionados aos resultados da descriminalizacao,
explica-se que o principal efeito temido em face da descriminalizagdo € o aumento
elevado no numero de usuarios de entorpecentes. Entretanto, os autores demonstram,
novamente com base em estudos de natureza médica-farmacoldgica, que esse temor
nao se confirmou frente a descriminalizacdo em paises europeus, nos EUA e na
Australia (ibidem, 2018, p. 57).

Com base nos 06 estudos analisados, € possivel constatar que tanto o alcool,
qguanto a maconha sédo causadores de efeitos deletérios relevantes e significativos a
saude publica, bem como ao meio-social e ao usuario. Além disso, embora os efeitos
da cannabis a longo prazo n&o sejam passiveis de uma delimitagéo tao precisa quanto
os do alcool, os estudos sobre a tematica expdem uma tendéncia pela
descriminalizag&o da droga e a instituigdo de um controle estatal mais rigoroso do que
o atualmente aplicado ao alcool.

Outrossim, as pesquisas discutidas no presente trabalho ndo foram capazes de
demonstrar a necessidade da tutela penal da maconha, especialmente em face da
licitude do alcool. Isso porque esta substancia é causadora de danos ao usuario e a
saude publica mais severos do que a maconha. Essa constatagdo da ensejo a
conjectura de que existem motivos ndo declarados para a criminalizagcdo do
entorpecente, com objetivos escusos. Isso porque, se o objetivo da criminalizag&o da
maconha € a tutela da saude publica, substancias como o alcool, que € tao deletério
quanto a cannabis, também deveria sofrer um controle estatal mais severo, o que nao
ocorre.

Adicionalmente, os estudos analisados reforcam o argumento de que a
criminalizacdo da maconha esta atrelada a imposigcao de uma moral e que a politica
de drogas, assim como a politica criminal como um todo, baseia-se e aposta no
controle simbdlico do direito penal, e ndo necessariamente em dados técnicos
(FALAVIGNO, 2019). Ou seja, criminaliza-se uma conduta — ou uma substancia — com

o intuito de fazer incidir o sistema de justica criminal sobre aqueles individuos que se
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envolvem com a substancia em seus mais variados niveis (produzindo, vendendo,
consumindo, etc.), para assim impedir a proliferacdo do trafico e do consumo de
entorpecentes.

Nao se busca tratar, portanto, a causa do uso, do uso indevido ou da
dependéncia, bem como a propria comercializacdo do entorpecente. A problematica
dessa realidade nao reside simplesmente em tentar se impor uma moralidade
dominante sem critérios estritamente cientificos, mas sim fazer isso utilizando-se do
aparato do sistema de justi¢a criminal, que estigmatiza aquele que é selecionado pelo
sistema e acaba por gerar mais criminalidade.

Nesse ponto, € necessario elucidar que nio se esta sustentando que a lei penal
nao deve refletir o conjunto de crengas ou entendimentos sociais a respeito daquilo
que seria melhor para o corpo social. O que se objetiva aqui é explicitar que a politica
brasileira de drogas, embora afirme basear-se em critérios cientificos, na verdade
baseia-se em uma moral que se contradiz em face dos danos a saude publica
causados por drogas licitas, especialmente o alcool. Essa circunstancia, que, por si
s6, é problematica, agrava-se quando se conjectura a respeito dos motivos nao
declarados da politica brasileira de drogas.

Outrossim, a gravidade da incidéncia do direito penal sobre a tematica nao
reside simplesmente na natureza da sua san¢ao mais tipica (a privagao da liberdade),
mas também na estigmatizardo do individuo que passa pelas instituicbes que
constituem o sistema de justica criminal. Uma fez investigado, indiciado, denunciado,
processado, condenado e/ou encarcerado, o individuo é etiquetado como alguém que
nao é confiavel a integrar o corpo social, passando a ter o status de inimigo
(SHECAIRA, 2014, p. 308-309).

Além disso, a criminalizacdo de condutas, em muitos casos, esconde 0
verdadeiro problema (econémico, social, antropoldgico, etc.), visto que ndo combate
aquilo que gerou a pratica da conduta tipica e atribui aquele que perpetrou o crime o
rétulo de criminoso atavico, criando no imaginario coletivo a ideia de que a pratica de
ilicitos faz parte da natureza do individuo. O apenado, entdo, perde a sua identidade
e o0 seu status de individuo, tornando-se um ladrdo, homicida, drogado, traficante, ex-

presidiario, etc.
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3 APROTEGAO DO BEM JURIDICO NA LEI DE DROGAS

O bem juridico e a sua tutela como fun¢do do Direito Penal é um dos tantos
assuntos que geram divergéncias doutrinarias e conceituais nas Ciéncias Criminais.
Porém, apesar da pluralidade de entendimentos sobre esse assunto, fato € que o
instituto juridico em comento ocupa destaque na teoria do delito, tendo em vista que,
conforme a dogmatica penal, para cada tipo penal ha um bem juridico tutelado, cuja
violagao ou perigo de violagdo, bem como a gravidade da lesdo e do perigo de leséo
sao aspectos aferidores de tipicidade.

Nesse sentido, para melhor compreensao da criminalizacdo de substancias
entorpecentes, dos seus motivos declarados e da afericdo da validade destes, faz-se
necessaria a analise, primeiramente, do bem juridico como instituto juridico e,
posteriormente, do bem juridico “saude publica” como objeto de tutela dos crimes
tipificados na Lei de Drogas.

Assim sendo, sera exposto sinteticamente o debate a respeito das visdes
dispares e tradicionais na doutrina patria dos autores alemaes Claus Roxin e Gunther
Jakobs sobre bem juridico, para, entdo, fazer um exame sobre a doutrina brasileira a
respeito da tematica e do lugar que o bem juridico ocupa no ordenamento juridico
penal patrio. Ao final, sera abordado o bem juridico “saude publica” e os limites de sua

legitimidade para sustentar a criminalizagdo da maconha em face da licitude do alcool.

3.1. A problematica da protecao do bem-juridico no Direito Penal

3.1.1. Bem juridico como funcéo do Direito Penal

Para Roxin, a criminalizagdo de uma conduta exige uma justificativa que va
além da vontade do legislador (ROXIN, 2013, p. 11). Essa justificativa seria o bem
juridico, cuja protecao representa o anteparo da norma penal, isto €, a justificativa
valida, que ultrapassa a moralidade, para tornar legitima a incidéncia do poder punitivo
do Estado.

A razao de existéncia para um tipo penal, portanto, deveria ser a protegcao de
um bem juridico, e ndo mais a moralidade. Como exemplo, o doutrinador alude a
situacado da Alemanha no pds-guerra e a descriminalizagdo da homossexualidade, que,
embora supostamente contraria a moral da época, ndo era mais objeto de pena
(ibidem, 2013, p. 12-13), em razédo da auséncia de bem juridico a ser tutelado.

Nesse sentido, o conceito roxiniano de bem juridico parte do pressuposto de
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que o Direito Penal desempenha uma fungdo social, para além da qual a sua
incidéncia esta vedada. Essa fungao social, por seu turno, seria a de “garantir a seus
cidadaos uma existéncia pacifica, livre e socialmente segura, sempre e quando estas
metas ndo possam ser alcangadas com outras medidas politico-sociais que afetem
em menor medida a liberdade dos cidaddos” (ROXIN, 2013, p. 12-13).

Assim sendo, partindo da perspectiva de um Estado Democratico de Direito,
bens juridicos seriam todas aquelas circunstancias reais individuais (propriedade, vida,
integridade fisica, etc.) e institucionais (administracdo sem corrupgao, sistema
monetario estavel, etc.) que possibilitam a existéncia de uma vida pacifica, livre e
socialmente segura. A violagdo do bem juridico, por conseguinte, representa uma
situagdo de perigo a tais valores e, consequentemente, a propria sociedade (ibidem,
2013, p. 17-18), motivo pelo qual estaria autorizada a incidéncia do poder punitivo do
Estado sobre as condutas atentatérias aos bens juridicos.

Além disso, o autor também entende que os bens juridicos ndo sao portadores
de sentido, mas sim circunstancias da realidade empirica. Em outros termos, os bens
juridicos nao teriam uma concretude pré-determinada e ontoldgica, sendo a sua
identificacdo, bem como a sua violacdo aferiveis a partir de circunstancias da
realidade. Em sintese, para o doutrinador alemao, bem juridicos sdo “circunstancias
reais dadas ou finalidades necessarias para uma vida segura e livre, que garanta
todos os direitos humanos e civis de cada um na sociedade ou para o funcionamento
de um sistema estatal que se baseia nestes objetivos” (ibidem, 2013, p. 18-19). Esse
conceito estabelecido pelo autor difere de um conceito metédico de bem juridico, na
medida em que o conceito metddico, a partir de uma racionalidade teleoldgica,
entende o bem juridico como a finalidade da lei penal (ibidem, 2013, p. 20).

Nesse diapasao, o bem juridico, para o autor e com base no conceito por ele
exposto, tem como fungao, além de legitimar a norma penal, restringir a punibilidade
estatal e representar uma diretriz para o legislador ao criar normas penais (ibidem,
2013, p 26).

Ainda, com base na realidade alema, o doutrinador também refere que, embora
o Tribunal Constitucional alemao ainda nao tenha aplicado o critério do bem juridico
para aferir a validade de uma norma penal, o seu conceito de bem juridico encontra
base de aceitagdo constitucional a partir do principio da proporcionalidade. Assim,
uma norma penal que ndo protege um bem juridico consistiria em uma intervengao

desproporcional na esfera de liberdade de um individuo, sendo, portanto, invalida
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(ROXIN, 2013, p 26-27).

A problematica envolvendo o conceito de bem juridico proposto por Roxin
reside na circunstancia de ele pode dar margem a existéncia de uma polissemia e
variedade de interpreta¢cdes em relagéo aos bem juridicos, o que, por sua vez, abriria
um espacgo para discricionariedades e autoritarismos. Embora, do ponto de vista da
dogmatica penal, exija-se e seja desejavel justificativa para a criminalizagdo de
condutas que supere a simples vontade do legislador, na pratica, o bem juridico acaba
sendo um artificio argumentativo para incluir todas aquelas condutas que sao
consideradas atentatérias a uma dada moralidade.

Com isso, entretanto, ndo se esta sustentando que a legislagdo de um Estado
nao deva refletir os valores da comunidade politica que o compde, como ja
mencionado anteriormente. Pelo contrario: essa € uma circunstancia desejavel em um
Estado Democratico de Direito. Porém, ndo é compativel com uma ordem democratica
que condutas sejas criminalizadas com base apenas na moral dominante, até porque
uma democracia pressupode a existéncia de multiplas formas de determinagao pessoal
e, sobretudo, o respeito a essas diferentes maneiras de autodeterminacgao.

Nesse sentido, devido a estigmatizacao provocada e as demais consequéncias
deletérias a sociedade e ao individuo selecionado, a criminalizacao de condutas — ou
substancias — deve-se amparar em circunstancias empiricamente determinaveis.
Além disso, deve ser coerente com essas circunstancias, com o discurso que a
sustenta e com o sistema juridico que Ihe subjaz, e ndo em argumentos puramente
retoricos, de senso comum, impregnados por uma moralidade que ultrapassa os
limites do Estado Democratico de Direito.

A auséncia de concretude normativa e, até mesmo, conceitual de bem juridico
proporcionam um cenario que legitima a criminalizagao de condutas e a incidéncia do
aparato de justica criminal baseado, justamente, na moral, e ndo efetivamente em um
bem juridico concreto, cuja violagao é capaz de afetar o tecido social de tal modo que
afasta a incidéncia dos outros ramos do Direito e exige a utilizagao da ultima ratio.

Essa circunstancia é verificavel, justamente, quando é contraposta a ilicitude
da maconha contra a licitude do alcool: duas substancias psicoativas com a
capacidade de afetar consideravelmente a percepc¢ao da realidade dos seus usuarios
e que provocam efeitos deletérios tanto contra a saude publica, quanto contra a saude
do usuario. Todavia, perante o discurso oficial, somente uma delas é considerada

capaz de afetar a tutela do bem juridico “saude publica” de tal modo que enseja a
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incidéncia do Direito Penal.
3.1.2. Bem juridico como vigéncia da norma penal

Ao fazer uma breve digresséo historica sobre o ordenamento juridico penal
alemao e as suas diferentes justificativas desde o século XVI, Jakobs demonstra e
sustenta que houve uma passagem da justificativa do sistema penal baseada em
Deus —isto €, em uma moral religiosa — para uma baseada no bem comum, voltada a
manutenc¢do da sociedade civil e fundada no postulado filoséfico do contrato social
(JAKOBS, 2018, p. 19-39).

Além disso, desenvolvendo o seu raciocinio, o autor afirma que nem toda perda
de um bem importa ao direito, ou seja, € juridicamente relevante. Exemplo disso seria
a morte de uma pessoa idosa por causas naturais. Nesse caso, perdeu-se o bem
“vida”, mas essa perda nao interessa ao Direito Penal (ibidem, 2018, p. 44- 45).

Dessa forma, um bem se tornaria “juridico”, isto €, tornar-se-ia relevante para o
Direito Penal de duas formas. A primeira seria por meio da concessao de direitos de
defesa do bem ao seu titular em face de uma lesao iminente. Ja a segunda forma seria
por intermédio da imposicao da responsabilidade de reparar o dano ou a aplicagao de
uma pena ou multa aquele que viola uma norma protetiva de um bem. Nesse caso,
quando a tentativa ou a consumagado do dano se concretiza, aplicam-se medidas
punitivas de acordo com a culpabilidade do violador do bem. Porém, para o autor,
quando ocorre a aplicagao das penalidades, perde-se a relagdo com o bem protegido,
justamente porque as penalidades sao aplicadas de acordo com a culpabilidade do
violador, e ndo propriamente de acordo com a lesao iminente ou concretizada (ibidem,
2018, p. 44- 46).

Entdo, o autor conclui que a penalidade/pena aplicada ndo mantém relagao
com o dano ou a sua iminéncia propriamente, mas sim com a vigéncia da norma. Ou
seja, pune-se o violador ndo porque ele causou um dano a um bem, mas sim porque
ele violou uma norma juridica que determinava a prote¢do ou a nao realizagcdo de
nenhum dano a esse bem (ibidem, 2018, p. 47).

Em outros termos, a pena seria uma resposta ao prejuizo causado pelo violador
a vigéncia da norma. Nesse sentido, a fungdo da pena seria a de promover a
manutenc¢ao da vigéncia da norma transgredida, de modo que o bem juridico da norma
nao seria o proprio bem violado (vida, propriedade, etc.), mas sim a vigéncia da norma
(ibidem, 2018, p. 47).
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Portanto, o bem juridico penal ndo seria a vida, a propriedade, a integridade
fisica, etc., mas sim a propria vigéncia da norma penal, cuja manutengéo se da pela
aplicacdo de uma pena quando violada. Assim sendo, aquilo que normalmente se
identifica como bem juridico — liberdade, vida, propriedade, etc. — “é apenas um motivo
para a norma, a representagdo de um fim” (JAKOBS, 2018, p. 47).

Em razdo dessas circunstancias, Jakobs sustenta que a expressdo “bem
juridico” é vazia de significado, podendo ser preenchida por tudo aquilo que os
detentores do poder estatal desejam. Além disso, o doutrinador entende que a teoria
do bem juridico como justificativa da norma penal consiste em uma forma de
neutralizar o viés politico no Direito Penal por intermédio da criacao do ideal de que
existiriam bens previamente existentes na natureza que deveriam ser protegidos
(ibidem, 2018, p. 49-52).

A problematica envolvendo a conceituacao feita por Jakobs, para além do seu
ceticismo quanto a fungao do Direito Penal, reside no perigo de sustentar que a norma
penal tem o objetivo de apenas promover a manutenc¢ao da sua propria vigéncia. A
partir desse postulado, seria possivel justificar a aceitabilidade de normas
incriminadoras contrarias a uma ordem democratica, o que enfraqueceria a protecao
dos direitos e garantias fundamentais e diminuiria os limites ao poder punitivo do
Estado.

Além disso, ao negar qualquer valor ao bem juridico, a concepgao de tipicidade
material de dada conduta, bem como o afastamento da tipicidade em razdo do
principio da insignificancia ndo seriam possiveis. Isso porque, se a fungcao do direito
penal é a simples promogao da vigéncia da norma, lesées minimas a bem juridicos,
assim como condutas tipicas, mas que materialmente ndo promoveram lesao de fato
ao bem juridico, deveriam ser punidas.

Contudo, nao é o que se verifica na realidade forense. O bem juridico acaba
sendo critério de afericao da tipicidade de condutas, ao ponto de a auséncia de leséao
ou a sua lesao em patamares insignificantes levarem a atipicidade da conduta, mesmo
com ela se enquadrando perfeitamente na descrigao tipica presente no tipo penal.

Ainda, a afirmacao de que a aplicagao de penalidades leva em consideracao
apenas a culpabilidade do agente e ndo o dano causado ou a iminéncia deste (ibidem,
2018, p. 44- 46) nao se mostra verificavel, pelo menos nao na legislagao patria.

Como exemplo, é possivel citar a dosimetria da pena da tentativa, na medida
em que a causa de diminui¢ao de pena prevista no art. 14, paragrafo unico, do Cédigo
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Penal®, é aplicada em maior ou menor percentual de acordo com o momento em que
o iter criminis foi interrompido, de modo que quanto mais préximo da lesdo ao bem
juridico, menor sera a fragdo de diminuigdo de pena aplicada. Também no ambito da
dosimetria da pena, a relevancia da lesdo ao bem juridico é verificavel na vetorial
“consequéncias do crime” elencada no art. 59, do Cédigo Penal, segundo a qual, a
citada circunstancia judicial € critério a ser analisado pelo julgador ao determinar a
pena-base do condenado.

Em suma, apesar dessas circunstancias que contrariam a conceituacao
proposta por Jakobs serem aferiveis empiricamente, ndo se pode deixar de
reconhecer que o autor alemao postulou a sua teorizagédo com base na realidade. Em
outros termos, é necessario ter em mente que o doutrinador identificou e expés uma
realidade de fato, consistente, justamente, na utilizagdo da falta de concretude
normativa e conceitual do bem juridico enquanto instituto para promover a
criminalizacido de condutas de acordo com a vontade dos detentores do poder politico
do Estado que, muitas vezes, se utilizam do discurso do bem juridico para justificar

autoritarismo e passar uma impressao de neutralidade moral da norma penal.
3.1.3. O bem juridico na doutrina penal brasileira

Sobre a tematica, a doutrina brasileira majoritaria filia-se a concepgao que
entende a teoria do bem juridico como elemento central do Direito Penal. Prado, ao
abordar o bem juridico sobre a perspectiva constitucional, faz ampla analise da
doutrina patria sobre o assunto e expde os diversos conceitos de diferentes autores
sobre bem juridico, sendo que, como denominador comum, os doutrinadores
analisados entendem o bem juridico como elemento constitutivo do Direito Penal,
apresentando valor proprio e relacionado a fungao do Direito Penal (PRADO, 2018, p.
26-29).

Entretanto, assim como encontra-se na doutrina internacional, também ha no
Brasil uma polissemia de significados de “bem juridico” (ibidem, 2018, p. 26-29). Essa
polissemia, por ser turno, gera uma multiplicidade de conceitos doutrinarios, que se
aproximam e se distanciam.

Em relacdo as fungdes do bem juridico, Prado também aponta aquelas

20 Art. 14. (...) Paragrafo Unico — Salvo disposicdo em contrario, pune-se a tentativa com a pena
correspondente ao crime consumado, diminuida de um a dois tergos
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identificadas por Roxin, quais sejam: limitacdo do ius puniendi estatal e diretriz a ser
seguida pelo legislador penal. Porém, além dessas fung¢des, o autor também
identificou as seguintes: funcdo dogmatica, funcdo interpretativa, funcéo
individualizadora e funcgao classificatéria (PRADO, 2018, p. 38-40).

Bitencourt também compreende o bem juridico como elemento constitutivo do
Direito Penal patrio e, assim como Roxin, como decorréncia do Estado Democratico
de Direito (BITENCOURT, 2022, p. 50). Ainda, o autor adota o conceito de bem juridico
do doutrinador alemao como o mais adequado e defende que o bem juridico deve ser
entendido como “principio interpretativo do Direito Penal num Estado Democratico de
Direito e, em consequéncia, como o ponto de partida da estrutura do delito” (ibidem,
2022, p. 53-54).

Nucci, igualmente, reconhece a relevancia do bem juridico para o Direito Penal,
entendendo-o como o objeto de protegédo da norma penal e como critério para a
criacdo de uma norma incriminadora. Ademais, o autor também sustenta que a correta
valoragao do bem juridico da norma penal pode levar, inclusive, a descriminalizagéao
de certas condutas por intermédio do reconhecimento da sua atipicidade,
demonstrando, assim, o papel central desenvolvido pelo bem juridico no Direito Penal
(NUCCI, 2021, p. 60-61).

Do mesmo modo, llha, aproximando-se da conceituagao de Roxin, entende que
“o bem juridico constitui o conteudo material do delito” (ILHA, 2022, p 65), bem como
que “a renuncia a funcdo de tutela de bens juridicos faz com que a postura
metodoldgica assumida por Jakobs, por vezes, [...] se distancie das exigéncias de um
Estado Democratico de Direito” (ibidem, 2022, p 66), filiando-se, assim, a concepgao
roxiniada de bem juridico. Além disso, para o autor, o entendimento segundo o qual a
funcao do Direito Penal é a de protegao subsidiaria de bens juridicos é o que encontra
mais adeptos na doutrina (ibidem, 2022, p 65).

No mesmo sentido € a doutrina de Ferreira e Budd, que declaram a sua
incompatibilidade em relagdo a conceituagéo de Jakobs de bem juridico, visto que a
concepgao do autor aleméo de bem juridico impede que se identifique o problema
juridico da distribuicao da criminalidade como bem negativo, de modo que, ao assim
fazer, legitima essa desigualdade, na medida em que a oculta. Outrossim, as autoras
afirmas que a concepg¢ao roxiniada de bem juridico € compativel com um modelo
politico criminal minimalista e legitima o Direito Penal, pois o considera como protetor

dos bens juridicos e o associa “a efetivagao dos direitos fundamentais em um Estado
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Democratico de Direito (FERREIRA et al, 2022, p. 163).

Em sintese, verifica-se que a doutrina penal brasileira contemporanea se
aproxima das concepgbes desenvolvidas por Roxin sobre o bem juridico,
reconhecendo o papel central deste no Direito Penal. Ademais, a dogmatica penal
desenvolvida no Brasil revela que a nogao tedrica de bem juridico vigente no pais esta
intimamente relacionada ao Estado Democratico de Direito e a protecao dos direitos
humanos, especialmente a partir da entrada em vigor da Constituigao de 1988.

Por fim, o bem juridico, no Brasil, também assume relevante papel na
verificagdo da tipicidade, seja porque nos manuais de Direito Penal a sua analise é
ponto de importante discussao, seja porque a auséncia de lesdo, da iminéncia de
lesdo ou, até mesmo, de bem juridico a ser lesionado ou ameacgado de leséo é capaz

de levar a atipicidade da conduta.

3.2. A protec¢ao do bem juridico saude publica em face da criminalizagdo da maconha

e da licitude do alcool

A identificacao sistematica da saude publica como bem juridico merecedor de
tutela penal se deu no Brasil a partir da Republica Velha com o Cédigo Penal de 1890,
o qual tipificava, no Capitulo Ill do Titulo Ill, os crimes contra a saude publica
(CARVALHO, 2016, p. 48-49). Entre os ilicitos previstos no capitulo, havia, no art. 159,
o de “Expér a venda, ou ministrar, substancias venenosas, sem legitima autorizagao
e sem as formalidades prescriptas nos regulamentos sanitarios”, ao qual era aplicada
apenas a pena de multa (ibidem, 2016, p. 49) e em relagao ao qual € possivel realizar
certa correspondéncia com o art. 33, da Lei de Drogas.

O tratamento juridico dado as drogas, entdo, passa por um processo de
recrudescimento com os Decretos n° 780/1936 e 2.953/1938, visto que, entre outras
modificagdes, instituiu-se a pluralidade de verbos nucleares incriminadores,
substituiu-se o termo “substancias venenosas” por “substancias entorpecentes” e
passou-se a prever a pena de prisdo, nao mais apenas a pena de multa (ibidem, 2016,
p. 49).

Outra significativa modificagdo se deu com a entrada em vigor do atual Codigo
Penal, que, originalmente, previa, em seu art. 281, o crime de (ibidem, 2016, p. 50):

importar ou exportar, vender ou expor a venda, fornecer, ainda que a titulo
gratuito, transportar, trazer consigo, ter em depdsito, guardar, ministrar ou, de

qualquer maneira, entregar ao consumo substancia entorpecente, sem
autorizagéo ou em desacordo com determinag&o legal ou regulamentar.
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O referido artigo ainda estava localizado no capitulo destinado aos crimes
contra a saude publica e, por encontrar-se no Cdédigo Penal, estava submetido a
sistematica legislativa das codificagdes (CARVALHO, 2016, p. 50). Porém, a partir do
Decreto-Lei n® 4.720/1942 e da Lei n° 4.451/1964, inicia-se o processo de
decodificagao do tratamento de entorpecentes na legislagao brasileira (ibidem, 2016,
p. 51), que se consolidou com a Lei n° 5.726/1971 e se perpetuou nas Leis n°
6.368/1976 (Antiga Lei de Drogas) e n°® 11.343/2006 (ibidem, 2016, p. 50).

Nesse mesmo periodo, notadamente na década de 1940, é possivel identificar
a génesis da politica criminal sobre drogas no Brasil como sistema autbénomo,
coerente e organizado, destinado a um objetivo especifico “e com processos de
selecdo (criminalizagdo primaria) e incidéncia dos aparatos repressivos
(criminalizagdo secundaria) regulados com independéncia de outros tipos de delito”.
Essa realidade, por seu turno, estava em consonancia com a ordem internacional
vigente na época, o que € demonstrado com a criagdo do Decreto-lei 891/1938
(vigente até hoje), que aprova a Lei de Fiscalizagdo de Entorpecentes com base nas
proposicoes trabalhadas na Convengao de Genebra de 1936 (ibidem, 2016, p. 49-50).

Porém, apesar de ja haver a ideia da saude publica como bem juridico objeto
da criminalizagao de substancias, vigia, principalmente a partir da década de 1950, o
discurso repressivo sociologico, visto que até entdo o consumo de drogas,
especialmente de opio, estava adstrito a populagdes consideradas desviantes, isto €,
a subculturas, motivo pelo qual os consumidores de entorpecentes eram etiquetados
como devassos ou degenerados (ibidem, 2016, p. 51).

A conjuntura, entdo, comega a mudar a partir da década de 1960, quando, em
razao da popularizagdo do consumo de maconha e LSD como elementos de
contracultura, o consumo de substancias psicoativas ganha o espaco publico e
visibilidade, gerando assim o0 que se cunhou de panico moral, que serviu de
catalizador para o estabelecimento de um modelo internacional de controle de
entorpecentes (ibidem, 2016, p. 51-53).

Nesse sentido, devido ao fato de a popularizagdo do consumo de drogas
alcancar outros setores da sociedade que nao os da subcultura, o paradigma
discursivo alterou-se do sociolégico para o médico-sanitario-juridico, no qual foi
estabelecida uma ideologia da diferenciagdo entre o traficante e o usuario ou
dependente (ibidem, 2016, p. 53-54).
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Sobre o traficante, deveria incidir o sistema de justiga criminal, pois ele era um
corruptor da moral e da saude publica. Ja sobre os usuarios ou dependentes quimicos,
deveria incidir o aparado do sistema de saude (médico-psiquiatrico), pois os
consumidores eram dependentes que deveriam ser curados dos seus vicios.

Essa base discursiva é aferivel na Convengdo Unica sobre Entorpecentes de
1961, a qual, em seu preambulo, afirma que é necessario promover a “manutencao
da saude fisica e moral da civilizagdo, sendo a toxicomania considerada perigo social
e econbmico para a humanidade” (CARVALHO, 2016, p. 54), motivo pelo qual era
necessaria uma agao conjunta das nagdes para combater esse inimigo em comum
(ibidem, 2016, p. 55).

No Brasil, a implementacao legal do discurso médico-sanitario-juridico e da
ideologia da diferenciagédo se deu com a Lei n°® 5.726/1971, que, apesar de prever o
mesmo tratamento juridico-penal ao usuério e ao traficante, iniciou a alteragdo do
modelo repressivo brasileiro, o qual se consolidou na Lei n° 6.368/71 e se perpetuou
na Lei n° 11.343/2006 (ibidem, 2016, p. 57).

Nesse sentido, no intuito de densificar o conteudo do bem juridico “saude
publica” a partir do art. 196, da Constituicdo Federal, Bitencourt, ao abordar os crimes
contra a saude publica tipificados no Cddigo Penal entre os arts. 267 e 285, expde
que a saude publica seria um bem juridico coletivo, consistindo no “conjunto de
condigdes positivas e negativas que possibilitam o bem-estar’” (CONDE, apud
BITENCOURT, 2022, p. 172) dos individuos.

Além disso, o autor afirma que os tipos penais que tém por bem juridico a saude
publica podem ser classificados como crimes de perigo abstrato. Assim sendo, a
conduta tipica que visa a projetar a saude publica deve ser considerada perpetrada
somente quando, no minimo, ficar demonstrada a idoneidade da agdo ou omissdo em
causar potencial ofensa a saude publica (BITENCOURT, 2022, p. 172). Ainda, o
doutrinador afirma que (BITENCOURT, 2022, p. 172):

(...) a efetiva lesdo da saude publica supde uma auténtica catastrofe social,
de elevado custo para o Estado, de modo que a efetividade de sua protecéo
diante de condutas criminosas esta diretamente vinculada a proibicdo de

comportamentos perigosos, isto €, potencialmente lesivos a saude de um
numero indeterminado de pessoas.

Por fim, Bitencourt argumenta que os crimes de perigo abstrato devem, assim
como as demais espécies de crime, obedecer aos principios limitadores do ius
puniendi do Estado (ibidem, 2022, p. 172).
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A doutrina majoritaria que trata de forma especifica da Lei de Drogas elenca a
saude publica como o objeto de protegao dos crimes previstos na Lei n°® 11.343/2006.
Porém, ha uma dificuldade em preencher o conteudo de tal bem juridico. Isto €,
elenca-se a saude publica como o bem juridico a ser tutelado pela norma penal, mas
pouco se discute o que seria o referido bem juridico.

Rangel e Bacila, ao abordarem o crime de posse de drogas para consumo
préprio, afirmam que “o bem juridico € a saude publica, porque ndo se poderia jamais
criminalizar pura e simplesmente a autolesdo da pessoa ou o risco de autolesio”,
havendo, segundo os autores, uma presung¢ao abstrata de perigo do consumo de
drogas a terceiros (RANGEL et al, 2015, p. 45). Ainda, ao tentar densificar o conteudo
da saude publica como bem juridico, os autores aludem que (ibidem, 2015, p. 46):

N&o ha como negar que a posse particular de drogas possa acarretar danos
para terceiros: criangas podem ingeri-las pensando tratar-se de doces;
adolescentes ou adultos que ignorem seus efeitos podem prova-las e
desenvolver dependéncia. Outros podem emprega-las dolosa ou

culposamente como veneno para terceiros etc. O tema é polémico e deve ser
mais discutido perante a sociedade representada por diversas opinies.

Ainda, os doutrinadores, ao abordarem o art. 33, da Lei n°® 11.343/2006, referem
que as drogas acarretam diversos riscos, como (ibidem, 2015, p. 74-75):
(a) aquisigao do vicio em decorréncia do mau uso ou de erro induzido por
terceiro que age de ma-fe; (b) desconhecimento parcial ou total do usuario
dos efeitos gerados pelas drogas como consequéncias que variam do dano
a saude até a morte; (c) utilizagao da droga para a pratica de homicidio doloso
por envenenamento; (d) pratica de lesGes e homicidios culposos; (e)

agravamento de quadros psicoticos; (f) acesso de criangas ou pessoas
portadoras de necessidades especiais as drogas.

Nesse ponto, ressalta-se que os autores atribuem equivocadamente as drogas
o suposto desconhecimento que o usuario teria em relagéo aos seus efeitos, quando,
na verdade, essa circunstancia danosa a saude publica € causada, em grande medida,
pela propria doutrina proibicionista. Além disso, todos os riscos elencados pelos
autores também sao aplicaveis a substancias licitas, como o alcool e o tabaco. Ou
seja, n&o sao expostas as particularidades das substancias criminalizadas que exigem
a incidéncia da tutela penal em face do suposto alto grau de lesdo que podem causar
a saude publica. Ainda, ao afirmar que o tratamento dado as drogas € uma tematica
polémica, devendo ser discutida “perante a sociedade representada por diversas
opinides” (RANGEL et al, 2015, p. 46), os doutrinadores afastam-se da discussao
juridica a respeito do tema, especialmente a respeito da definicdo do que seria o bem
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juridico saude publica.

Por fim, em uma ultima tentativa de concretizar o nucleo normativo da saude
publica, os autores afirmam que a posse de drogas tanto para o consumo proprio,
quanto para o trafico teria “o potencial de atingir a sociedade principalmente no que
se refere a saude publica, isto €, a saude das pessoas como um bem geral (...)"
(RANGEL et al, 2015, p. 75).

Masson e Margal, por seu turno, ao realizarem a analise do art. 28, da Lei de
Drogas, afirmam que “O bem juridico tutelado € a saude publica, pois a conduta atinge
nao somente a esfera pessoal de quem consome a droga, mas toda a coletividade”
(MASSON et al, 2022, p. 39). Do mesmo modo, quando analisam o tipo do trafico de
drogas, os doutrinadores expdéem que o bem juridico tutelado também seria a saude
publica, embora reconhegcam que parte da doutrina afirma que os bem juridicos
tutelados pelo crime de trafico de drogas seriam multiplos, abarcando a familia, a
incolumidade publica, saude, etc. (ibidem, 2022, p. 60).

Marcao também expde que o bem juridico tutelado pelos arts. 28 e 33, da Lei
de Drogas, seria a saude publica, sendo que, no caso da posse de drogas para
consumo proprio, a “razdo juridica da punicdo € o perigo social que a conduta
representa” (MARCAO, 2021, p. 20), enquanto no trafico o “objetivo da lei é evitar o
dano para a saude que o uso de drogas causa” (ibidem, 2021, p. 52).

Salo de Carvalho, a partir de um viséo critica, ao tratar especificamente do
bindbmio bem juridico saude publica e drogas ilicitas, sustenta que a criminalizagéo de
substancias em razao da tutela da saude publica seria um artificio da doutrina
proibicionista para promover uma inversao ideoldgica e semantica, com o intuito de
alcancar a aceitabilidade do senso comum juridico em relagdo a criminalizagéo de
entorpecentes, bem como de legitimar a intervengao penal de diferentes formas na
contemporaneidade (CARVALHO, 2016, p. 212-216). Essa circunstancia, para o autor,
fica mais evidente quando se analisa a criminalizagdo do consumo de drogas, visto
que o simples fato de uma pessoa consumir uma substancia psicoativa nao
representaria qualquer dano a saude publica.

Ademais, partindo dos ensinamentos de Ferrajori, 0 mesmo autor refere que,
em face do principio da lesividade, os bens juridicos penalmente relevantes seriam
aqueles “empiricamente identificaveis, notadamente os de titularidade de pessoas de
carne e 0sso” (ibidem, 2016, p. 213). Desse modo, tipos penais ndo baseados nesse
postulado seriam autoritarios, sem objeto e vazios de significado (ibidem, 2016, p.
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213).

No tocante a realidade brasileira, Salo de Carvalho continua na sua analise
afirmando que o discurso proibicionista amparado na tutela da saude publica como
bem juridico seria incongruente e paradoxal. Incongruente porque o Estado estaria
punindo individuos por causar danos a saude publica quando a sua propria omissao
e ineficiéncia em promover uma eficiente gestdo da saude publica também causaria
danos a ela. Paradoxal porque, para tutelar a saude publica, negligencia-se a saude
de usuarios e dependentes quimicos (individuos) com a incidéncia do sistema de
justica criminal (CARVALHO, 2016, p. 213-214).

Em suma, o autor afirma que a saude publica como bem juridico tutelado pela
criminalizacdo de substancias € uma falacia, cujo objetivo seria justificar “a
maximizacgéo da intervengao punitiva” (ibidem, 2016, p. 213-214).

Outrossim, aprofundando a sua critica, Salo de Carvalho expde o conceito de
Constituicdo Penal, que consistiria no entendimento de que a Constituicido Federal de
1988, em matéria penal, seria constituida por normas diretivas (incriminadoras) e
protetivas (limitadoras do poder punitivo do Estado). A partir dessa divisdo, o autor
afirma que a efetividade das normas incriminadoras encontra uma concretude fatica
maior do que as normas protetivas (ibidem, 2016, p. 251-252).

Como exemplo, o doutrinador apontou a equiparagao do trafico de drogas a
crime hediondo (norma incriminadora), bem como o processo por ele chamado de
decodificagdo do Direito Penal e a utilizagdo de normas penais em branco, como
ocorre com a legislagao sobre entorpecentes no Brasil (ibidem, 2016, p. 252-255).

Nesse sentido, a previsdo nominal do delito de trafico como crime hediondo —
acarretando, assim, uma série de consequéncias penais deletérias ao réu e ao
apenado — demonstraria a efetividade das normas constitucionais diretivas. Ja o
processo de descodificacdo e a utilizacdo de normas penais em branco expde a
dificuldade de concretizacao do disposto em normas protetivas, na medida que essas
duas técnicas legislativas representam a flexibilizagdo de principios gerais de Direito
Penal (ibidem, 2016, p. 252-257), o que, por seu tuno, acaba por violar direitos e
garantias constitucionais (ibidem, 2016, p. 259).

Nesse diapasao, em face da analise promovida até aqui, € possivel afirmar que
nao so6 os bens juridicos tutelados sao definidos/escolhidas pela sociedade, mas
também o seu conteudo. Quando abordamos o bem juridico “saude publica”, a sua

escolha como bem juridico, bem como a sua abrangéncia, isto €, o que € considerado
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lesivo a saude publica também €& definido pelo conjunto de valores da sociedade
dominantes em um determinado periodo historico.

Ainda, o seu conteudo ¢ de dificil densificacdo até mesmo pela doutrina, que,
por vezes, limita-se a referir-se a potencialidade lesiva ao meio social contida nos
entorpecentes e a citar exemplos abstratos, que também serviriam para criminalizar
uma gama indeterminadas de substancias e de condutas. Igualmente, por vezes, a
doutrina utiliza a classificagao dos crimes de posse e de trafico de entorpecentes como
de perigo abstrato para referir que sequer seria necessario comprovar a
potencialidade lesiva dos entorpecentes no caso concreto, ja que estariamos diante
de uma presuncao absoluta de dano, o que, constitucionalmente, € questionavel, na
medida em que se cria uma presung¢ao absoluta — ou seja, inafastavel — em desfavor
do acusado, retirando do Ministério Publico o 6nus de provar a potencialidade do dano.

Contudo, € necessario ressaltar que nao se refuta completamente a
conceituagcao de bem juridico proposta por Roxin. Pelo contrario, entende-se que é
necessario, em um Estado Democratico de Direito, que a motivagao do legislador
penal va além da sua discricionariedade, para que assim, a norma penal tenha
legitimidade.

Outrossim, a limitagdo e a orientagao promovidas por aqueles bens juridicos
necessarios para uma vida plena em sociedade sao justas e desejaveis em uma
sociedade democratica, sendo, inclusive, preferiveis a justificativa da norma penal a
partir de uma dada moral, pois, dessa forma, seria possivel promover a limitagdo do
ius puniendi estatal e a tutela das liberdades individuais de uma maneira efetiva.

Adicionalmente, reconhece-se que o bem juridico como instituto néo é pre-
determinado conceitualmente, sendo o0 seu conteudo semantico preenchido
adequadamente a partir de circunstancias da realidade empirica. A problematica
dessa circunstancia, porém, reside justamente na vagueza conceitual, que, embora
inerente ao bem juridico, acaba abrindo espago para arbitrariedades e violagao a
isonomia, dado que abre a possibilidade de tratamento diverso de situag¢des similes.

Assim, no espago entre o “dever-ser” e a realidade, bem como na linha do
sustentado por Jakobs, a tentativa de “despolitizar/desmoralizar” o direito penal por
meio do bem juridico fracassa. Isso porque a definicdo do que € um bem juridico, bem
como daquilo que o lesiona e enseja a incidéncia do Direito Penal sdo estabelecidas,
justamente, com base em uma escolha politica. Essa circunstancia é aferivel no caso

da Lei de Drogas, especialmente quando se aborda a ilicitude da maconha e a licitude
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do alcool.

Ambas as drogas provocam impactos deletérios a saude publica, mas somente
a maconha, por razdes histéricas, é criminalizada. O alcool, amplamente aceito e
consumido no Brasil, ndo é criminalizado porque o atual conjunto de valores
predominantes na sociedade brasileira ndo enxerga tal substancia como capaz de
causar seérios dados a saude publica, embora cause.

Ainda, a partir da perspectiva especifica do bem juridico saude publica, é
possivel questionar, por exemplo, em que medida a maconha € mais deletéria do que
o alcool em relagéo a saude do usuario para ensejar a tutela penal; em que medida é
menos prejudicial a incolumidade publica a condugao de um veiculo por uma pessoa
embriagada do que por uma pessoa sob o efeito do consumo da cannabis sativa; em
que medida a venda de alcool a um alcodlatra € menos prejudicial a familia ou a saude
publica do que a venda de maconha a um dependente quimico ao ponto de autorizar
a intervencao do Direito Penal; em que medida é menos prejudicial a venda de alcool
a menores do que a de maconha a ensejar o afastamento da criminalizagdo do
primeiro. Ou seja, em que medida os efeitos deletérios ao bem juridico saude publica
causados pela maconha sdo mais graves do que aqueles causados pelo alcool ao
ponto de autorizar e legitimar a sua criminalizagao.

Todas as circunstancias até aqui abordadas, assim como os demais
argumentos e estudos analisados, demonstram, mais uma vez, que a criminalizagao
da substancia tem sua origem eminentemente na moral dominante, e ndo em
elementos técnico-cientificos. Todos os motivos e argumentos baseados na protecao
do bem juridico, na verdade, fazem parte de um discurso declarado, cuja funcao
principal é legitimar a deciséo politica dos detentores do poder estatal e possibilitar o
controle de populagdes. Se, de fato, a criminalizagdo da maconha fosse a tutela da
saude publica, alcool, tabaco, agrotdxicos e outras substancias, tdo deletérias quanto
a cannabis sativa, também estariam criminalizadas.

A partir da analise dessa conjectura, é possivel inferir que a politica brasileira
de drogas tem motivos nao declarados, relacionados ao exercicio de um controle por
parte do Estado sobre determinadas populagdes, e n&o a tutela de bens juridicos, o
que viola os postulados estabelecidos pela dogmatica penal, bem como os direitos e
as garantias fundamentais caracteristicas de um Estado Democratico de Direito.
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4 DOUTRINA PROIBICIONISTA COMO MECANISMO DE CONTROLE SOCIAL

Segundo OLMO, a palavra “droga” ndo apresenta uma definicdo precisa e
definitiva, pois ela é utilizada para referir-se a uma diversa gama de substancias
distintas entre si, inclusive em relagao a sua capacidade de alterar o estado psiquico
e fisico daqueles que a ingerem. Essa circunstancia apresenta-se mais evidente
quando se analisa a questdo das drogas quanto a sua legalidade e ilegalidade, na
medida em que ha substancias licitas que também sao capazes de alterar o estado
psiquico e fisico do ser humano, como ocorre com o alcool (OLMO, 1990, p 22).

Dessa forma, apesar de existirem conceitos “oficiais”, propagado por agéncias
e orgaos internacionais (OLMO, 1990, p. 21), a compreensao do que seria o conteudo
semantico do vocabulo droga consiste, na verdade, na compreensao do discurso
sociopolitico no qual a droga esta inserida (OLMO, 1990, p 22).

Além disso, compreender a droga a partir do seu contexto também permite a
compreensao dos atores sociais que a circundam (traficantes, usuarios, viciados, etc.),
bem como do paradigma discursivo a ser imposto a cada individuo (o moral, o médico
e o juridico). Essa realidade, por seu turno, atribui esteredtipos ndo s6 aqueles que se
envolvem com entorpecentes de diferentes formas, mas também as proprias drogas,
e torna ainda mais nebulosa a compreensao dos diferentes efeitos que diferentes
drogas causam ao individuo, auxiliando, assim, na criacdo do péanico moral
tipicamente relacionado ao consumo de entorpecentes (OLMO, 1990, p. 23-24).

Dessa forma, neste capitulo, sera realizada breve analise da historiografia do
proibicionismo contemporaneo, tendo como foco os EUA, a comunidade internacional
e o Brasil. Apds, sera abordado o papel de biopolitica e de manutencgao de um estado
de excecgao dentro de um estado de direito desenvolvido pela doutrina proibicionista.

Por fim, serdo expostos os impactos da guerra as drogas no Brasil.

4.1. Breve historiografia da doutrina proibicionista: objetivos declarados e escusos

4.1.1. Estados Unidos e a génese da doutrina proibicionista contemporanea

A doutrina proibicionista que serviu de base para a criminalizacdo de
entorpecentes na contemporaneidade, aqui entendida como aquela ocorrida a partir
do século XX e derivada de uma cooperacao internacional para enfrentar o “problemas
das drogas”, tem a sua géneses no final do século XIX e inicio do século XX com a
criminalizagédo do 6pio nos EUA. Com a abolicdo da escraviddo nos Estados Unidos,
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foi incentivada a imigragdo chinesa ao pais com o intuito de baratear a m&o de obra,
estando os chineses mais dispostos a trabalhar por salarios menores e em trabalhos
mais exaurientes (ESCOHOTADO, 1998, p. 411-412).

A medida em que a mado de obra chinesa foi tornando-se predominante e
melhorando minimamente a sua condi¢ao social, os estrangeiros se depararam com
diversos oposi¢cdes e preconceitos sociais, religiosos e raciais. Essa realidade,
associada a oposicdo dos sindicados estadunidenses a utilizacdo da méo de oba
chinesa — visto que, no fim, competia com a mao de obra branca —, foi fato catalizador
do proibicionismo do épio, droga amplamente consumida pelos chineses (ibidem,
1998, p. 412-413).

Assim sendo, o0 Opio, a época de sua proibigao nos EUA, partiu de um consenso
quanto a sua utilizagado na medicina (ibidem, 1998, p. 409-411) para o status de droga
perigosa e corrompedora da ordem social (ibidem, 1998, p. 412-413).

Nesse sentido, como primeiro movimento, proibiu-se, na cidade de Sao
Francisco, em 1875, o consumo do 6pio em “fumadores”. Continuando na escalada
proibicionista, no ano de 1887, o Congresso Californiano limitou aos cidadaos
americanos o fumo de 6pio. Neste ponto fica evidente o viés moral e cerceador de
direitos civis na legislagao proibicionista, ndo s6 apenas por limitar aos cidadaos
americanos o consumo de ¢6pio na forma fumada, mas principalmente em razao do
fato de o consumo da droga por ocidentais ndo se dar, em sua maioria, na forma
inalada, mas sim de outras maneiras, enquanto o uso da droga por chineses se dava,
predominantemente, na forma fumada (ibidem, 1998, p. 412).

A partir de entado, os EUA iniciaram a sua empreitada nacional e internacional
pelo proibicionismo, sempre tendo como base um ideal religioso de temperanca e
abstinéncia do consumo de substancias entorpecentes, bem como um preconceito
racial e o objetivo de exercer controle social sobre minorias politicas. Como provas
dessas circunstancias pode-se citar o fato de que participaram as convengdes de Haia
sobre drogas no inicio do século XX missionarios cristaos (VALOIS, 2017, p. 52-53).

Em relacdo ao preconceito racial, prova da sua influéncia no proibicionismo
estadunidense reside na circunstancia de que todas as criminalizagdes de substancias
ocorridas no século XX nos EUA sempre foram associadas a uma parcela racializada
e marginalizada da sociedade estadunidense que se contrapunha a moral religiosa de
temperanca e abstinéncia predominante entre aqueles que detinham o poder politico.
No caso do alcool, o seu consumo estava associado aos imigrantes irlandeses; a
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maconha aos imigrantes mexicanos; a cocaina aos negros (ESCOHOTADO, 1998, p.
454); a heroina aos imigrantes porto-riquenhos (OLMO, 1990, p. 98).

O problema sempre partia das classes subalternas e trabalhadoras da
sociedade, e ndo, necessariamente, de uma preocupacao com a saude publica e com
0 consumo em si das substancias, o que demonstra o viés ideoldgico que circunda a
tematica sobre as drogas, embora o discurso oficial tente “neutralizar’ essa
circunstancia com argumentos pseudocientificos que serviriam para criminalizar
qualquer substancia. Adicionalmente, sempre se associa o0 consumo de substancias
a uma depravagao moral atavica, no sentido de que os consumidores de drogas as
ingeriam porque eram chineses, irlandeses, mexicanos, etc. (ESCOHOTADO, 1998,
p. 454).

A criminalizacdo de substancias, portanto, foi utilizada como um motivo
declarado para lidar com outra ordem de problemas, ndo estando relacionado
intrinsicamente com o bem publico ou a saude publica. No caso da América Latina
essa circunstancia torna-se ainda mais evidente, na medida em que a doutrina
proibicionista incentivada pelos EUA encontrou acento nas legislagbes latino-
americanas, apesar de a questdo do uso de drogas nao ser tao relevante quanto era
nos EUA (Ibidem, 1990, p. 97).

Nesse contexto, entdo, que se deu a promulgacéo, em 1914, da primeira lei
federal estadunidense proibitiva sobre drogas: o Harrison act, o qual consistiu em uma
lei fiscal que regulamenta a distribuicdo e o registro de cocaina e épio por médicos,
0s quais deveriam prescrever os entorpecentes de boa-fé e com o intuito de alcancar
os objetivos da sua pratica profissional (VALOIS, 2017, p. 84-85).

Por oportuno, ressalta-se que, nesse momento historico, o uso recreativo da
maconha era fato desconhecido da populacao branca estadunidense, de modo que o
seu registro e a sua regulagdo nao era algo com que se preocupar, especialmente
porgue 0 seu consumo estava adstrito, majoritariamente, aos imigrantes mexicanos
(ibidem, 2017, p. 84-85).

A fiscalizagdo do cumprimento do disposto no harrison act foi relegada aos
agentes do Departamento do Tesouro norte-americano, visto que tinha perfil
eminentemente administrativo, e ndo penal, apesar de haver a possibilidade de
aplicacao de pena privativa de liberdade aqueles que transgredissem as normas de
registro (ibidem, 2017, p. 85).

Porém, isso ndo impediu que o poder de policia fosse exercido pelo Estado de
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uma maneira severa. A interpretagao de o que seria uma “prescricdo de entorpecentes
de boa-fé” e “os objetivos da pratica profissional” da medicina em relagéo ao épio e a
cocaina abriu espaco para o exercicio do poder de policia sobre os médicos que nao
exercessem a sua atividade laborativa visando a abstinéncia total dos entorpecentes
por parte dos seus pacientes, posicionamento este chancelado pelo poder judiciario
(VALOIS, 2017, p.85-96).

Nesse sentido, ao invés de promover maior regulagéo e a abstinéncia total dos
entorpecentes, o Harrison act acabou por criar um mercado clandestino de épio e
cocaina (ESCOHOTADO apud VALOIS, 2017, p. 84), aumentar o numero de pessoas
encarceradas e criar um panico moral relacionado aos entorpecentes (VALOIS, 2017,
p. 89-90).

Outra consequéncia do harrison act foi o estabelecimento da atual paradigma
punitivo internacional, na medida em que em paises europeus, onde o Opio € a
cocaina nao eram proibidos, continuaram produzindo e comercializando as
substancias. Entdo, as autoridades estadunidenses, comecaram a sustentar que
empresas europeias estariam violando a Convencdo de Haia de 1912 e, por
consequéncia, criando o trafico ilicito de entorpecentes (ibidem, 2017, p. 99).

Essa politica internacional intentada pelos EUA marca o inicio do padrao
estadunidense “de vincular o que inicialmente poderia parecer somente uma falha da
guerra as drogas, € ndo a sua faléncia, com o comércio internacional” (ibidem, 2017,
p. 99). Assim sendo, os Estados Unidos passa a “buscar desculpas para a
manutencdo da guerra as drogas no exterior, fechando os olhos para o grande
mercado consumidor interno produzido por eles mesmos” (ibidem, 2017, p. 99). No
caso da América Latina, os norte-americanos a enxerga como a culpada do ingresso
de entorpecentes no seu pais, seja porque € constituida por paises produtores de
drogas, seja porque serve como rota de transito de entorpecentes (ibidem, 2017, p.
384).

Dando continuidade ao seu projeto proibicionista, em 1937, nos moldes do que
ocorreu com O Opio e a cocaina, os EUA criminalizaram a maconha através do
Marihuana Tax Act, o qual preceituava que a posse da droga para a venda exigia “um
selo que comprovasse o pagamento de uma taxa federal”. Posteriormente, em 1967,
o diploma normativo em analise foi declarado inconstitucional pela Suprema Corte,
pois o referido selo nunca foi emitido (ibidem, 2017, p. 118).

A criminalizacdo da maconha, diferentemente do que ocorreu com o épio e a
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cocaina, se deu primeiramente no ambito interno, expandindo-se, posteriormente, ao
ambito internacional. Além disso, as causas para a criminalizagdo sado multifatoriais,
mas n&o necessariamente excludentes entre si. Entre elas, pode-se elencar: (i) uma
alternativa ao fracasso do proibicionismo do alcool; (ii) uma forma de tornar util a
estrutura administrativa existente a época para controlar o proibicionismo do alcool
que se tornou ociosa apods a legalizagédo da substancia; (iii) o incbmodo da sociedade
americana com 0s mexicanos, 0s principais consumidores do entorpecentes, que, em
razao da crise de 1929, representavam um contingente populacional desempregado
e descontente com essa situagao; e (iv) os interesses econdmicos de empresarios da
industria do papel que enxergavam a utilizagdo de canhamo para a produgao de papel
como uma ameagca aos seus negocios (VALOIS, 2017, p. 103-123).

Dessa forma, ao longo de todo o século XX, a sistematica estadunidense de
criminalizagcdo de substancias vinculada a um grupo social se repetira, bem como
seguira padrdes de criagao de esteredtipos, textos normativos proibitivos e aumento

da maquina administrativa, conforme de passara a expor na secao subsequente.
4.1.2. O estabelecimento da doutrina proibicionista na comunidade internacional

Como ja mencionado, a criminalizagdo de substancias psicoativas, atrelada a
uma edificagcdo moral, se deu a partir do inicio do século XX com as diversas
convengdes internacionais sobre drogas. O proibicionismo moderno e internacional foi
capitaneado principalmente pelos Estados Unidos, que se colocavam como os
protetores da moral, “demonizando” o consumo de drogas e atribuindo a substancias
até entdo licitas e/ou reguladas um carater de periculosidade para além do
convencional, o que ensejaria, portanto, a tutela penal (OLMO, 1990, p. 94-96).

No ambito internacional, o primeiro texto normativo a tratar de substéncias
entorpecentes a nivel internacional foi a Convengao de Haia de 1912, que estabeleceu
um compromisso entre os paises signatarios de promover maior controle e regulagao
sobre o 6pio e a cocaina (VALOIS, 2017, p. 70). A convengao de 1912 foi ratificada
por 13 paises, sendo ampliada posteriormente em 1925. Circunstancia relevante
relacionada a Convencao de Haia de 1912 é a grande influéncia estadunidense na
elaboragéo do seu texto e no empenho de ratificagado pelos paises (ibidem, 2017, p.
62-74).

O Brasil tornou-se signatario da Convencéao de Haia de 1912 por intermédio da

assinatura de protocolo suplementar, ndo impondo nenhuma reserva a Convencgao e
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a promulgando por intermédio do Decreto-lei n° 11.481/1915, apesar do consumo de
opio n&o ser uma questéo relevante na pais (VALOIS, 2017, p. 72). Inclusive, a adesé&o
do Brasil a Conveng¢ao marca o inicio de um padrao de subalternidade do pais em
relagdo a legislacdo internacional sobre drogas (ibidem, 2017, p. 56 e 72-73).

Apds a Convengdo de Haia, o proximo texto normativo internacional que
apresenta grande relevancia € a Convengédo de Genebra de 1936, que consiste no
primeiro texto normativo a nivel internacional a criminalizar o comércio de substancias
psicoativas (ibidem, 2017, p. 174). Mais do que isso, com a Convencao de 1936,
nasceu “para a comunidade internacional o tipo legal de trafico de entorpecentes
abrangendo diversas condutas” e figuras tipicas genéricas, que pouco se modificaram
até hoje (ibidem, 2017, p. 181).

A época, a Convencéo de Genebra criminalizou o comércio apenas daquelas
substancias cuja regulagédo estava prevista na convencado de Haia de 1912, apesar
dos esforgos dos Estados Unidos em tentar aumentar o rol de substancias (ibidem,
2017, p. 174-180).

Além disso, a Convencéao de 1936 sofreu grande influéncia dos Estados Unidos
e inaugurou “uma perfeita identidade entre os critérios imperantes nos Estados
Unidos e os defendidos pela autoridade internacional” (ESCOHOTADO, apud VALOIS,
2017, p. 176), apesar dos norte-americanos nao fazerem parte da Liga das Nagdes
(organizagao internacional que organizou a Convencéo) e nao terem assinado a
convengao, pois algumas das suas proposi¢gdes nao foram acatadas (VALOIS, 2017,
p. 180-186).

O Brasil foi um dos signatarios da convencgéo, tendo a promulgado em 1938 por
intermédio do Decreto n° 2.994. Neste ponto, salienta-se que, novamente, o Brasil
cumpriu com o seu papel de subalternidade, dado a sua irrelevancia nas discussdes
travadas e seguindo quase que integralmente as propostas estadunidenses (ibidem,
2017, p. 176-179).

Neste ponto, salienta-se que, até a década de 1950, vigia no cenario mundial
o paradigma ético-juridico em relagdo as drogas, visto que o seu consumo estava
vinculado a classes baixas da sociedade e era associado a fator propulsor de
comportamentos depravados, de violéncia e agressividade (OLMO, 1990, p. 29-30).

Além disso, a época, o principal problema relacionado as drogas no ambito
internacional era a superproducado de Opio, capitaneada pela mafia italiana, o que
refor¢cava o paradigma ético-juridico, na medida em que se associava a produgao de
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entorpecentes com as demais pratica delitivas mafiosas, como a prostituicdo e os
jogos (OLMO, 1990, p. 31).

A mudancga na forma do juizo em relagdo as drogas inicia-se com os trabalhos
da Organizagdo Mundial da Saude (OMS) e da Organizagdo das Nagdes Unidas
(ONU), que, por intermédio das suas comissdes de especialistas (médicos e juridicos),
“‘emitiam suas primeiras observagcdbes e medidas de controle em termos
farmacoldgicos, médicos e juridicos”, qualificando os entorpecentes “como problema
de saude publica”, sendo estas as “primeiras tentativas de difundir internacionalmente
os modelos ético-juridico e médico-sanitario” para combater os problemas das drogas
(ibidem, 1990, p. 30).

Ja no final da década de 1950, foi realizada a grande primeira ofensiva contra
o crime organizado, na medida em que foram presos e processados mais de 20
integrantes das mafias. A época, pensou-se que havia se desmantelado o trafico
internacional, porém, o que ocorreu foi apenas a mudanga dos atores e das drogas
(ibidem, 1990, p. 31)

Porém, na década de 1960, alterou-se o paradigma existente em relagao as
drogas, substituindo o paradigma ético-juridico pelo médico-sanitario, bem como
ocorreu a divisdo da duas figuras relacionadas aos entorpecentes: o dependente e o
delinquente/traficante. A alteragcdo de paradigma ocorreu em uma momento de grande
contestacgao da forma de vida que se tinha até entdo nos EUA, como os movimentos
pacifistas, de luta por direitos civis e contrarios a Guerra do Vietna. Além disso, este é
um momento histérico em que o0 consumo de entorpecentes aumenta
consideravelmente e atinge a classe média estadunidense, de modo que a sua
vinculagdo ndo se da mais apenas as classes marginalizadas da sociedade (ibidem,
1990, p. 33).

Desse modo, ainda embasados no paradigma moral, ou sociolégico, o discurso
juridico da época reforgou os esteredtipos do criminoso e do dependente/doente,
marcando a disseminagao do panico moral em relagéo as drogas. Assim sendo, o
traficante, que geralmente era oriundo dos guetos, era etiquetado como delinquente e
como o inimigo interno, devendo incidir sobre ele o sistema de justica criminal. Ja o
consumidor, por ser originario de uma classe social distinta, era qualificado como
doente (ibidem, 1990, p. 34).

Devido a essas circunstancias, OLMO afirma que (1990, p. 34):
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na década de sessenta se observa um duplo discurso sobre a droga, que
pode ser chamado de discurso médico-juridico, por tratar-se de um hibrido
dos modelos predominantes (0 modelo médico-sanitario e o modelo ético-
juridico), o qual serviria para estabelecer a ideologia da diferenciagéo, tao
necessaria para poder distinguir entre consumidor e traficante. Quer dizer,
entre doente e delinqlente.

Nos EUA, essa realidade € perceptivel com a aprovagao, em 1966, do Narcotic
Addict Rehabilitation Act, que possibilitava ao consumidor — que, necessariamente era
considerado dependente — escolher entre a prisdo ou uma sancao civil, consistente
no tratamento da sua drogadi¢do e visando a sua reabilitagdo (OLMO, 1990, p. 34-
35).

Especificamente em relacdo a maconha, a percepgéo sobre a droga alterou-se
justamente devido ao amplo consumo do entorpecente pela juventude branca e de
classe média norte-americana. Assim, a maconha deixou de ser a erva assassina dos
anos anteriores e tornou-se a droga do excluido, causadora da sindrome
amotivacional, o que serviu para explicar, no ambito do discurso proibicionista oficial,
o motivo de tantos jovens ndo quererem seguir o ideal do “american way of life”, tao
presente e difundido nas décadas anteriores (ibidem, 1990, p. 36).

Na América Latina, neste periodo, a situacao era diversa. O consumo de drogas
pela juventude era ainda incipiente e estava atrelado mais a um mimetismo
comportamental, do que a movimentos de contracultura, como ocorreu nos EUA,
motivo pelo qual a preocupagao néo era com a droga, mas sim com a delinquéncia
juvenil existente (ibidem, 1990, p. 36-37).

Apesar dessas diferencas, mesmo assim alguns paises da América Latina
ratificaram a Convencdo Unica sobre Estupefacientes de 1961, introduzindo o
discurso meédico-juridico nas suas legislagdes internas. Entretanto, o tratamento
juridico do consumidor como doente se deu de forma diversa nos paises latino-
americanos. Isso porque, devido a auséncia dos “servicos de assisténcia para
tratamento dos paises do centro, o consumidor se converteria em inimputavel
penalmente”, o que significou a privacdo de liberdade do consumidor e da
possibilidade “de escolha ou vontade, e portanto sujeito a um controle muito mais forte”
(ibidem, 1990, p. 36-37).

Nesse sentido, foi a partir da Convencéo Unica sobre Entorpecentes de 1961
que o Direito Penal passou a ser, no ambito internacional, o principal e unico
instrumento a regular a questao das drogas, superando, assim, o entendimento de

que, em certa medida, o mercado também poderia regular os entorpecentes (ibidem,
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2017, p. 255-256).

Além disso, de forma inédita até entdo, a Convencéo de 1961 trouxe listas de
drogas, categorizando-as em grau de periculosidade. A relevancia dessa circunstancia
reside no fato de que ela mudou a discusséao sobre as drogas no ambito internacional,
pois o debate sobre substancias entorpecentes passou a ter como foco o seu
enquadramento em determinada lista de substancias (VALOIS, 2017, p. 256). A
problematica dessa alteragao reside na dificuldade em se discutir o proibicionismo, na
medida em que o debate tem por cerne a qualidade da droga, isto €, se ela € uma
droga “boa” ou uma droga “ma”, e ndo necessariamente a politica proibicionista
(ibidem, 2017, p. 256).

Uma terceira caracteristica da Convencao de 1961 é a sua confusao entre uso
e abuso de drogas, o que também ocorre em legislagdes nacionais até hoje, como é
o caso da Lei n® 11.343/2006. Assim sendo, “a Convencgao trata abuso como o uso de
todas as drogas proibidas, ndo importando se estamos falando de uso esporadico e
sem danos” (ibidem, 2017, p. 257).

O Brasil, novamente, assinou a convencado sem realizar nenhuma ressalva,
promulgando-a através do Decreto n° 54.216/1964. No total, 74 paises aderiram a
Convencgao de 1961 (ibidem, 2017, p. 256).

Na década de 1970, a escalada proibicionista continuou, sendo esta década
marcada pelo inicio do estabelecimento do discurso politico relacionado as drogas, no
sentido de que estas representam ameaca a ordem. A instauragao desse paradigma
nos EUA se deu em razdo do aumento do consumo de heroina pelos jovens da classe
média estadunidense, levando o presidente norte-americano Nixon a classificar a
droga como o “primeiro inimigo publico ndo econémico", apesar de as evidéncias
demonstrarem que o uso de heroina era fator desmantelador dos movimentos de
contracultura ocorridos nos EUA na década de 1960 (OLMO, 1990, p. 40-41).

Além disso, a década de 1970 também & marcada pelo estabelecimento do
inimigo externo do ambito do trafico de entorpecentes pelos EUA, o que ocasionou a
pratica de diversas medidas e da inflagdo da administragcdo norte-americana com
orgéaos destinados a regulacéo, controle e monitoramento de entorpecentes nacional

e internacionalmente (ibidem, 1990, p. 40-44).



56

Na América Latina, a década de 1970 representou o inicio da disseminagao do
discurso do panico moral em relagdo as drogas, com a peculiaridade de que se
misturavam os diversos esteredétipos relacionados aos entorpecentes (OLMO, 1990,
p. 45). Destarte, esse periodo € marcado por um discurso geral sobre drogas, nao
especificando os efeitos e as consequéncias de forma individualizada do consumo de
cada substancia. Ainda, aplicou-se aos paises latino-americanos discursos
provenientes de grupos sociais alheios a nossa realidade, notadamente, a sociedade
norte-americana.

Nesse periodo histérico, a maconha foi eleita a droga problematica, sendo
atribuida a ela a causa da violéncia, bem como, de forma contraditéria, a sindrome
amotivacional. O efeito que ela causaria no individuo iria depender da sua “qualidade”.
Nesse sentido, OLMO afirma que (1990, p. 46):

tudo dependia na América Latina de quem a consumia. Se eram os habitantes
de favelas, seguramente haviam cometido um delito, porque a maconha os
tornava agressivos. Se eram os "meninos de bem", a droga os tornava
apaticos. Dai que aos habitantes das favelas fosse aplicado o esteredtipo
criminoso e fossem condenados a severas penas de prisdo por traficancia,
apesar de so6 levarem consigo um par de cigarros; em troca, os "meninos de
bem", que cultivavam a planta em sua prépria casa, como aconteceu em
inUmeras ocasides, eram mandados a alguma clinica particular para em
seguida serem enviados aos Estados Unidos porque eram "doentes" e seriam
sujeitos a tratamento, de acordo com o discurso médico tdo em moda na
época nos Estados Unidos. A eles corresponderia o esteredtipo da
dependéncia.

Porém, em diregc&o contraria a escalada proibicionista que vinha ocorrendo até
entdo e ao cenario alarmante existente nos EUA, elaborou-se a Convencao da ONU
sobre Substancias Psicotrépicas de 1971, a qual, em razao de interesses econdmicos
e da pressdo exercidas pela industria farmacéutica, resultou em um tratado
internacional muito menos rigoroso do que as convengodes anteriores (VALOIS, 2017,
p. 279-281).

Assim sendo, com o intuito de afastar a carga pejorativa da semantica utilizada
pela doutrina proibicionista, o texto do tratado substituiu o vocabulo “droga” por
“substancia”, bem como o termo “psicotoxico” para “psicotropico”’. Outrossim, uma
carateristica marcante da elaboragao da Convengao foi a presencga explicita e implicita
de representantes de farmacéuticas nos debates, oficiais ou ndo, que antecederam a
ratificacao da convencéao (ibidem, 2017, p. 282-284).

Igualmente, também chama a atencao o fato de que a Convengao de 1971
previu sobretudo regras administrativas em relagao ao controle dos psicotropicos, bem
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com dava maior liberdade aos Estados em determinar as medidas que achassem
necessarias para o controle dos psicotropicos, ao contrario das convengdes anteriores,
que expressamente determinava a adogédo de medidas penais em relagéo a regulagéo
de substancias psicoativas (VALOIS, 2017, p. 284).

Ainda, o tratado também classificava os entorpecentes em listas e, a depender
na lista em que a droga se encontrava, restringia a utilizagdo da substancia a objetivos
meédicos e cientificos. Ademais, diversamente das convencdes anteriores, a
Convencgao de 1971 nao criminalizou os derivados dos “psicotrépicos” (ibidem, 2017,
p. 284). O Brasil, mais uma vez, foi um dos paises signatarios da Convengéao de 1971,
promulgando-a pelo Decreto n°® 79.388/77 (ibidem, 2017, p. 286).

Na década de 1980, a substancia que assume destaque na doutrina
proibicionista estadunidense e, consequentemente, internacional € a cocaina, droga
cujo consumo era amplamente incentivado pelos meios de comunicag¢ao nas décadas
anteriores (OLMO, 1990, p. 48). As razbes para esse mudanga de perspectiva residem
no substancial aumento de consumidores da substancia nos EUA (ibidem, 1990, p.
49-50), mas, principalmente, em razédo de interesses econdmicos, consistentes na
fuga de capital dos EUA para o estrangeiro provocado pelo trafico da substancia
entorpecentes (ibidem, 1990, p. 56-57).

Para solucionar o problema de fuga de capitais, os EUA, “procurando controlar
a economia subterranea além das [suas] fronteiras” (ibidem, 1990, p. 57), utiliza-se do
discurso juridico transnacional, segundo o qual “as drogas produzidas no exterior nao
deviam chegar aos Estados Unidos, nem tampouco sair do pais” (ibidem, 1990, p. 57-
58).

Assim, uma peculiaridade do discurso proibicionista vinculado a cocaina na
década de 1980 € a responsabilizagao dos imigrantes ilegais pelo aspecto econémico
das drogas (ibidem, 1990, p. 58-59), bem como a criagao do esteredtipo criminoso
latino-americano, vinculado principalmente aos colombianos, que, a época,
representavam o maior contingente de imigrantes latino-americanos nos EUA (ibidem,
1990, p. 59).

Como primeiras medidas da efetivagdo do discurso juridico transnacional
podemos citar a ratificacdo, pelos EUA, da Convencdo Unica de Estupefacientes de
1961 da ONU e da Convénio sobre Substancias Psicotropicas de 1971. Apos, a
maquina administrativa norte-americana € inflada mais uma vez, mas agora sob o

governo Reagan, com diversos 6rgdos e medidas buscando o combate as drogas no
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ambito interno, mas, principalmente, no ambito externo (OLMO, 1990, p. 60-63),
estabelecendo, assim, o paradigma da guerra as drogas e a identificacdo dos
entorpecentes como o inimigo numero 1 dos estados unidos (ibidem, 1990, p. 66 e
68).

Em sintese, portanto (ibidem, 1990, p. 64):

Observa-se neste sentido como nos primeiros anos da década de oitenta
tende-se a responsabilizar pelo problema da droga a oferta, e ndo a demanda
- isto é, o trafico e ndo o consumo -, com o que o discurso se torna parcial
com relagdo ao inimigo externo, o unico culpado. A Casa Branca manifestou
o fato claramente em 1982, quando assinalou: ‘A eliminagdo das drogas
ilegais na fonte no exterior, ou proximo dela, € a maneira mais efetiva de
reduzir a oferta doméstica destas substancias’.

Além disso, o discurso juridico transnacional altera a nomenclatura e os
personagens relacionados as drogas. Desse modo, passam a existir narcoticos, bem
como narcotraficantes e narcoterrorista. Outrossim, em razédo do seu foco geopolitico,
o discurso em analise ndo tem mais como cerne o doente-consumidor e o delinquente-
traficante, mas sim as nagdes “vitimas” e as nagdes “vitimarias” (ibidem, 1990, p. 68-
69).

Na América Latina, € difundido o mesmo discurso reproduzido nos EUA, que
também acarreta a “adogdo de uma série de medidas que dao carater prioritario ao
problema” (ibidem, 1990, p. 71). Ademais, o discurso proibicionista propagado nos
paises latino-americanos também tem como foco a cocaina, apesar de os “governos
latino-americanos reiteradamente manifestarem, em reunides internacionais, que o
problema de consumo em seus respectivos paises se concentra especialmente na
maconha, nos psicofarmacos e nos inalantes” (ibidem, 1990, p. 71).

Nesse contexto, sob a égide do contexto internacional até aqui analisado, o
ultimo diploma normativo internacional a qual se faz referéncia € a Convencgao das
Nacdes Unidas contra o Trafico llicito de Estupefacientes e Substancias Psicotropicas
de 1988, que consiste em uma das bases do atual regime proibicionista (VALOIS,
2017, p. 290).

A Convengao de 1988 é marcada, novamente, pela grande influéncia norte-
americana na sua redag¢ao, bem como pelo recrudescimento penal do tratamento
dispensado aos entorpecentes, em consonancia com a mentalidade de guerra as
drogas (ibidem, 2017, p. 290).

Além disso, a convencgao, apesar de nao utilizar o termo “lavagem de dinheiro”,

€ um dos primeiros textos normativos a abordar a transformag¢do dos ganhos ilicitos



59

com o trafico em ativos licitos (VALOIS, 2017, p. 295-296). Ainda, a Convencéo de
1988 aborda temas que atingem diretamente a soberania dos Estados, como
questdes envolvendo a extradicdo, na medida em que preceitua, em seu art. 6°, que
o tratado poderia ser utilizado como base juridica para os casos de extradigdo
envolvendo os crimes objeto da convencao (ibidem, 2017, p. 296). O Brasil, mais uma
vez, alinhou-se ao cenario internacional e foi um dos paises signatarios da Convengéao
de 1988, que foi promulgada através do Decreto n° 154/1991.

A partir dessa breve historiografia do desenvolvimento da doutrina proibicionista
no ambito internacional, constata-se que a criminalizagao de substancias ocorrida a
partir do século XX no mundo se deu baseada em interesses econdmicos e morais, €
nao em argumentos estritamente técnico-cientificos. Esses interesses, por seu turno,
justificaram diferentes discursos sobre as drogas, que s&o, muitas vezes,
contraditorios entre si, 0 que demonstra que a guerra as drogas pode ser sempre
justificada, néo respeitando nenhuma coeréncia histérica ou adequacgao as realidades
sociopoliticas de cada pais.

A universalizacao do discurso proibicionista, capitaneado pelos paises do norte
global, especialmente os EUA, e aplicados indiscriminadamente aos paises latino
americanos sem qualquer adaptagdo a nossa realidade (como ocorreu com a
ratificacdo pelo Brasil dos diversos tratados internacionais) tiveram por resultado o
fracasso da guerra as drogas, que nao foi capaz de diminuir a oferta de substancias
entorpecentes, nem resolver, em mais de 100 anos de doutrina, a questado do consumo
de entorpecentes. Nesse sentido, ao fim e ao cabo, a guerra as drogas serviu muito
mais como um mecanismo legitimador da violéncia estatal empregada sobre aqueles
individuos etiquetados com os esteredtipos criados pela doutrina proibicionista. Os
argumentos em prol da saude publica e do bem comum, portanto, sao falaciosos,
objetivando apenas justificar no ambito do discurso oficial violagdes ao Estado

Democratico de Direito e a soberania dos paises.
4.1.3 A doutrina proibicionista no Brasil

A criminalizacéo de substancias no Brasil existe desde as Ordenacdes Filipinas,
a qual, no Titulo LXXXIX, do Livro V, preceituava “que ninguém tenha em caza rosalgar,
nem o venda, nem outro material venenoso” (CARVALHO, 2016, p. 47-48). Apés breve
lacuna legislativa, dado que o Codigo Penal do Império Brasileiro, de 1830, nao fazia

qualquer referéncia a criminalizacdo de substancias entorpecentes, estas voltam a ser
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criminalizadas na Republica Velha, quando o Codigo Penal de 1890, em seu art. 159,
tipificou a conduta de “Expér a venda, ou ministrar, substancias venenosas, sem
legitima autorizagao e sem as formalidades prescriptas nos regulamentos sanitarios”,
delito este previsto no titulo dos crimes contra a saude publica e cuja sangéo imposta
era a pena de multa (CARVALHO, 2016, p. 49).

Em razdo do aumento do consumo de haxixe e O6pio, especialmente na
aristocracia urbana e no meio intelectual, sdo editadas novos regulamentos sobre a
venda e o consumo de drogas. Assim sendo, em 1932, € editada a Consolidagao das
Leis Penais, que representou uma densificacdo e complexificacdo dos tipos penais
que tutelavam a saude publica, de modo que é acrescentado ao art. 159, do Cdodigo
Penal de 1890, doze paragrafos e pena de prisao celular (ibidem, 2016, p. 49).

A partir de momento, inicia-se 0 processo de recrudescimento e de
estabelecimento da politica brasileira sobre drogas da forma como conhecemos hoje,
bem como a sistematizacdo dessa doutrina no ambito legislativo, encontrando como
principais textos normativos dessa época os Decretos n°® 780/1936 e 2.953/1938.
Devido a essa caracteristica do proibicionismo brasileiro, Salo de Carvalho aduz que
(ibidem, 2016, p. 49):

“...) é licito afirmar que, embora sejam encontrados resquicios de
criminalizagédo das drogas ao longo da histéria legislativa brasileira, somente

a partir da década de 1940 é que se pode verificar o surgimento de politica
proibicionista sistematizada.”.

Além disso, esse periodo historico também € marcado pelo alinhamento
brasileiro a politica sobre drogas no ambito internacional através do Decreto-Lei n°
891/30, que foi redigido em consonancia coma Convencado de Genebra de 1936 e
proibiu diversos entorpecentes, bem como regulamentou aspectos atinentes ao
consumo, a producao e ao trafico de entorpecentes (ibidem, 2016, p. 50).

Seguindo na producao legislativa, com entrada em vigor do atual Cédigo Penal
em 1940, os comportamentos envolvendo substéncias entorpecentes continuam
sendo criminalizados, agora pelo tipo penal previsto no art. 281, o qual tipifica as
condutas de (ibidem, 2016, p. 50):

“importar ou exportar, vender ou expor a venda, fornecer, ainda que a titulo
gratuito, transportar, trazer consigo, ter em depdsito, guardar, ministrar ou, de

qualquer maneira, entregar ao consumo substancia entorpecente, sem
autorizagado ou em desacordo com determinagéao legal ou regulamentar”.

Neste ponto, como ja mencionado no ponto 3.2. deste trabalho, que o Cédigo
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Penal, ressalta-se que a época, ainda tentou submeter a tematica dos entorpecentes
sob o alcance da sistematica principiolégica e interpretativa da codificacéo
(CARVALHO, 2016, p. 50-51). Contudo, aos poucos, foi se instaurando no Brasil uma
racionalidade legislativa de decodificagdo da legislacdo que regula os entorpecentes,
com o intuito de criar um subsistema em que sao flexibilizados os principios de
limitagao aos ius puniendi estatal, fortemente estabelecidos na lei codificada.

Assim, no Brasil, o processo de decodificacao inicia-se com o Decreto-Lei n°
4.720/42 e a Lei n° 4.451/64, os quais, respectivamente, tratam sobre o cultivo de
entorpecentes e inserem no art. 281 a conduta de “plantar”. Entretanto, somente a
partir da década de 1950 é que ocorre a estruturacdo de um discurso coeso sobre as
drogas e a necessidade da sua repressao (ibidem, 2016, p. 51).

A explicagao desse fendbmeno, para Salo de Carvalho, citando Rosa Del Olmo,
reside no fato de que o consumo de 6pio, até a década de 1950, estava adstrito a
extratos sociais considerados desviantes, de modo que se aplicava o discurso
socioldgico ético-juridico, o qual se caracterizava por classificar os consumidores de
entorpecentes como “devassos”, bem como de ser terreno fértil para a criacdo de
normas penais repressivas (ibidem, 2016, p. 51).

O paradigma ético-juridico vigente na década de 1950 s6 se altera quando, em
1960, as drogas se “popularizam”, passando a ser utilizadas pelos jovens de classe
meédia branca no contexto de movimentos de contracultura, como o hippie e o da
resisténcia a Guerra do Vietna. Desse modo, o paradigma passa do ético-juridico para
o médico-salutar, em que é feita a diferenciagdo da forma como legislar sobre o
consumidor e sobre o traficante, devendo sobre o primeiro incidir o aparato de saude
publica, enquanto sobre o0 segundo o sistema de justiga criminal (ibidem, 2016, p. 51).

Nota-se que, no norte global, a mudanga das lentes com que se enxergar os
consumidores de entorpecentes também apresenta viés racial, que beneficia, de certa
forma, a classe politicamente dominante. Quando, nos EUA, o problema do consumo
da maconha estava restrito aos mexicanos, havia alta carga valorativa depreciativa
sobre os consumidores, atribuindo a estas certa predestinagao atavica: consomem
drogas porque sdo mexicanos, bebem alcool porque sao irlandeses, fumam &pio
porque sao chineses, etc. Assim, nestes casos, ndo ha qualquer ressalva sobre fazer
incidir da forma mais severa possivel o sistema de justica criminal sobre os
consumidores.

Porém, quando o consumo da droga se populariza e alcanga a outros extratos



62

sociais, os consumidores ndo sdo mais nefastos por natureza, mas sim vitimas do
traficante e das drogas. Nesse caso, estabelece-se a ideologia da diferenciagao entre
o traficante e o usuario ou dependente (CARVALHO, 2016, p. 53-54), bem com inicia-
se o0 paradigma discursivo meédico-sanitario-juridico, conforme afirma Salo de
Carvalho (ibidem, 2016, p. 53).

No Brasil, como ja referido anteriormente, a alteragdo do paradigma discursivo
para o médico-juridico ou médico-sanitario-juridico ocorreu com a Lei n° 5.726/1971,
que, embora imponha, em um primeiro momento, o mesmo tratamento penal ao
traficante e ao usuario, inicia a mudanca do modelo proibicionista patrio, que se
consolido por intermédio da Lei n°® 6.368/1971 e se perpetuou na Lei n° 11.343/2006
(ibidem, 2016, p. 57).

Nesse sentido, a Lei n° 6.368/1971 também estabelece o paradigma médico-
juridico e a ideologia da diferenciagao, fazendo, assim, a distingdo entre consumidor
e traficante. Porém, como na época da sua implementacgao ja se iniciava a construgao
do discurso juridico-politico sobre as drogas no ambito da seguranga publica, ao
traficante “sera agregado o papel (politico) do inimigo interno, justificando as
constantes exacerbagdes de pena, notadamente na quantidade e na forma de
execugao, que ocorrerao a partir do final da década de 1970” (ibidem, 2016, p. 62),
bem como justificando as exacerbagdes da atuagédo do Estado no combate ao trafico
de drogas.

Além disso, apesar do paradigma juridico-politico sobre as drogas se
estabelecer de fato no Brasil no final da década de 1970, “desde a década de 1960 a
estrutura do sistema de seguranga publica operava com idénticos postulados
ideoldgicos, alterando, apenas, o objeto de direcionamento da coacéao direta” (ibidem,
2016, p. 62). Essa realidade deve-se ao golpe civil-militar de 1964, que incorporou os
postulados da Doutrina de Seguranca Nacional no sistema de seguranga publica.
Dessa forma, desde 1964, o Brasil ja possui um modelo de repressao militarizado e
organizado a partir de uma légica bélica de neutralizacdo do inimigo interno, que,
antes era o politico, mas que no contexto das drogas passa a ser o traficante, discurso
esse legitimado pelas campanhas de lei de ordem dos anos 1970 (ibidem, 2016, p.
63-64).

Nesse sentido, Salo de carvalho afirma que a politica proibicionista brasileira
encontra lastro em trés bases: os Movimentos de Lei e Ordem, a Ideologia da Defesa
Social e, de forma subsidiaria, a ldeologia da Seguranc¢a Nacional (ibidem, 2016, p.
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71).

Os Movimentos de Lei e Ordem surgem na década de 1960 como reagao aos
movimentos de contracultura existente nesse periodo e sdo organizados no sentido
de incentivo a “produgéo legislativa em matéria criminal” (CARVALHO, 2016, p. 85),
que objetiva o recrudescimento de penas, a ampliagcdo do ambito de incidéncia do
Direito Penal e a flexibilizacdo de normas processuais penais (ibidem, 2016, p. 86).
Outrossim, os Movimentos de Lei e Ordem tém por caracteristica a disseminag¢ao do
panico moral e a crenga no direito penal “como unico instrumento capaz de solucionar
o problema da criminalidade” (ibidem, 2016, p. 85). Como consequéncia, 0s
movimentos de lei e ordem produzem “a criacdo de demandas as agéncias
internacionais de controle, a deterioragao de valores vinculados aos direitos humanos
e as suas garantias e a promocéao de fratura artificial da sociedade” (ibidem, 2016, p.
88).

Por sua vez, a ldeologia da Defesa Social consiste em uma racionalidade,
destinada ao individuo médio e transversal aos diferentes ramos das ciéncias
criminais, que objetiva a disseminacao do “tipo ideal de resposta ao delito,” sustentado
na “ideia de intervengao punitiva racional e cientifica” (ibidem, 2016, p.73-74). Porém,
no lugar de promover a protegao de bens juridicos e equalizar a repressao de forma
racional e cientifica, a Ideologia da Defesa Social “mantém a estrutura hierarquizada
e seletiva do sistema de controle social’, gragas a uma base principiolégica que
possibilita a legitimag¢ao do sistema repressivo ao mesmo tempo que “instrumentaliza
os aparelhos repressivos determinando atuacgao letal” (ibidem, 2016, p. 77).

Finalmente, a ldeologia da Seguranga Nacional consiste no estabelecimento
de um sistema repressivo militarizado, bélico e hierarquizado, dentro de uma
racionalidade de exterminio e da identificagcdo de um inimigo (o traficante, no caso das
drogas), que deve ser eliminado. A conjugacao da Ideologia da Seguranga Nacional
com a ldeologia da Defesa Social estabelecem uma racionalidade de dura repressao
a criminalidade comum, desvirtuando, assim, o alvo precipuo da ldeologia da
Segurancga Nacional, que seria o inimigo politico (ibidem, 2016, p. 81-85).

Outrossim, a interacao entre essas duas ideologias estabelece um “estado de
guerra total e permanente do sistema penal contra o crime” (ibidem, 2016, p. 82),
firmando, assim, um modelo de controle social com o objetivo de promover “a
eliminacado do crime/criminoso através da coacao direta das agéncias repressivas”

(ibidem, 2016, p. 82). Como consequéncia, os sistemas de seguranga publica sao
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organizados a partir e uma estrutura beligerante, tendo como racionalidade subjacente
a logica da guerra permanente, que, por sua vez, sempre justifica a agdo estatal —
independentemente da sua legitimidade — e faz aplicar concepg¢des tipicas do direito
penal militar ao direito penal comum (CARVALHO, 2016, p. 83-84).

A base da politica brasileira sobre drogas exposta até aqui perpetua-se até a
contemporaneidade. Embora a Lei n° 11.343/2006 tenha representado alguns
avangos em relagdo a Lei n° 6.368/76 — como o desencarceramento do porte de droga
para uso proprio —, a atual Lei de Drogas mantém a base ideoldgica subjacente a sua
antecessora. Nesse sentido, Salo de Carvalho afirma que (ibidem, 2016, 0. 104-105):

O péndulo estabelecido entre as graves sangbes previstas aos sujeitos
envolvidos individual ou organizadamente com o trafico de drogas e a suitil
implementacao de medidas alternativas de terapéutica penal para usuarios e
dependentes manifestam a légica histérica da dupla face do proibicionismo:
obsessao repressivista as hipéteses de comércio ilegal e idealizagdo da
pureza e da normalidade representada socialmente por condutas abstémias
(ideal da abstinéncia). Assim, 0 aumento desproporcional da punibilidade ao

trafico de drogas se encontra aliado, bem como potencializa, o projeto
moralizador de abstinéncia imposto aos usuarios de drogas.

Portanto, apesar do seu fracasso (ROLIN apud CARVALHO, 2016, 105),
perpetuou-se o discurso proibicionista, amparado no paradigma médico-juridico da
década de 1970, ndo encontrando espaco no cenario nacional formas alternativas de
regulacao dos entorpecentes, notadamente a descriminalizagao e politicas de redugao
de danos (CARVALHO, 2016, p. 104).

4.2. A doutrina proibicionista como biopolitica e racismo de Estado

O conceito de biopolitica é desenvolvido e trabalhado por Foucault, de forma
mais sistematica, em trés diferentes obras: “Em defesa da sociedade”, “Seguranca,
territério e populagdo” e “Nascimento da Biopolitica” (ALMEIDA, 2021, p. 2). Desse
modo, a sua definicdo precisa e definitiva € complexa e exige a conjugacao de
diferentes textos do autor.

Apesar dessa multiplicidade de fontes, é possivel afirmar que biopolitica seria
a tomada de consciéncia, a partir do século XVIIl, da necessidade de regulagao da
sociedade como um todo, isto é, do corpo social integralmente, e ndo apenas do
individuo através do poder disciplinar. Devido a isso, o Estado também passou a se
preocupar com questdes que atingem a sociedade de foram integral, como natalidade,
saude, higiene, fluxo migratério, mortalidade, etc. (FURTADO et al, 2017, p. 3).

Além disso, a biopolitica estaria inserida dentre de um contexto maior, de
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biopoder que, segundo o autor, consiste no fenémeno em que o (FOUCAULT, 2008,
p. 03):
conjunto dos mecanismos pelos quais aquilo que, na espécie humana,
constitui suas caracteristicas biolégicas fundamentais vai poder entrar numa
politica, numa estratégia politica, numa estratégia geral de poder. Em outras
palavras, como [...] as sociedades ocidentais modernas, a partir do século
XVIII, voltaram a levar em conta o fato biolégico fundamental de que o ser

humano constitui uma espécie humana. E em linhas gerais o que chamo, o
que chamei, para lhe dar um nome, de biopoder.

Nesse sentido, o biopoder englobaria o poder disciplinar, incidente sobre o
individuo individualizado, e a biopolitica, que incidiria sobre o corpo social e teria por
objeto a manutengao da sociedade. A nogao de biopolitica esta inserida dentro do
desenvolvimento do liberalismo, que também se deu a partir do século XVIII, e do
neoliberalismo, de modo que apresenta aplicabilidade até a contemporaneidade
(ibidem, 2017, p. 37).

Assim sendo, em sintese, Foucault entende a biopolitica como (ibidem, 2022,
p. 421):

a maneira como se procurou, desde o século XVIII, racionalizar os problemas
postos a pratica governamental pelos fenébmenos préprios de um conjunto de
viventes constituidos em populagao: saude, higiene, natalidade, longevidade,
ragas... Sabe-se o lugar crescente que esses problemas ocuparam desde o
século XIX e que desafios politicos e econdmicos eles vem constituindo até
hoje.

Aplicando a nogao de biopolitica a questédo das drogas, € possivel perceber que
0 movimento proibicionista consiste em uma biopolitica incidente sob a necessidade
humana de alterar 0 seu estado de consciéncia. A peculiaridade desse controle,
entretanto, reside na circunstancia de que a necessidade de regulagao esta embasada
em questdes de cunho moral, econémico e racial, e ndo, necessariamente, no bem-
comum ou na saude publica, conforme preceitua o discurso proibicionista declarado.
Exemplo disso é o fato, ja mencionado, de que as criminalizacbes de substancias
ocorridas ao longo do século XX, especialmente nos Estados Unidos, tém motivacdes
raciais e econdmicas (VALOIS, 2017, p. 103-123) (ESCOHOTADO, 1998, p. 454)
(OLMO, 1990, p. 98).

Além disso, o proibicionismo contemporaneo como biopolitica esta atrelado a
mentalidade neoliberal estadunidense, que generaliza e amplia ilimitadamente a forma
econbmica de mercado a outros ambitos do corpo social, que, precipuamente, néo
obedecem a logica de mercado (FOUCAULT, 2022, p. 325). Como consequéncia
dessa generalizagao ilimitada da forma de mercado, pode-se citar, entre outras, duas
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principais: a “analise dos comportamentos ndo econémicos através de uma grade de
inteligibilidade econémica”, bem como a “critica e avaliagado da agéo do poder publico
em termos de mercado” (FOUCAULT 2022, p. 326).

Em relagdo as drogas, a aplicacéo da légica de mercado a comportamentos
nao econdbmicos explicita-se na solugao proposta, no ambito internacional pelos EUA,
para o problema: o combate as drogas pela extingdo da oferta, isto €, pela perseguicéo
traficante, que € quem produz e oferece a droga no mercado (ibidem, 2022, p. 343).
Essa mentalidade, atrelada a busca pela abstinéncia, ndo reconhece que a busca por
estados alterados de consciéncia é uma constante humana e multifatorial, ndo
existindo pura e simplesmente porque ha uma oferta do entorpecente.

Neste ponto, inclusive, Foucault afirma que a estratégia de combater a oferta
fracassou na medida em que (ibidem, 2022, p. 343):

“Aumentou o prego unitario da droga [...], beneficiou e fortaleceu a situagao
de monopdlio ou de oligopdlio de certo numero de grandes vendedores, de
grandes traficantes e de grandes redes de refino e distribuicao de droga
acarretando como efeito do monopdlio ou efeito oligopolistico, um aumento

dos pregos, na medida em que nao se respeitam as leis do mercado e da
concorréncia”

Além disso, Foucault também apontou o fracasso do combate da demanda na
circunstancia de que (ibidem, 2022, p. 343):

o consumo da droga, no caso dos intoxicados graves e de certos numeros de

drogas, essa demanda de drogas €& absolutamente inelastica, ou seja,

qualquer que seja o prego, o drogado vai querer encontrar sua mercadoria e
estara disposto a pagar qualquer preco por ela.

Ja a avaliagao da acgao estatal a partir da I6gica de mercado evidencia-se, no
ambito do proibicionismo, por exemplo, na Convencado da ONU sobre Substancias
Psicotropicas de 1971, na qual foi estabelecida uma regulacédo mais branda sobre os
entorpecentes denominados psicotrépicos, em razédo da influéncia de farmacéuticas
na Convencao e do seu interesse econdmico na comercializagao dessas substancias
(VALOIS, 2017, p. 279-284). Um segundo exemplo da presenca e perpetuacao da
forma neoliberal estadunidense incidente sobre as drogas é o argumento contrario ao
proibicionismo de que a legalizacdo e comercializagdo de maconha trara grande
receita ao Estado, por intermédio de taxagao, bem como aqueles que irdo explorar a
comercializagdo do entorpecente como atividade econdmica.

Outro conceito foucaultiano e aplicavel a guerra as drogas é o de racismo de

Estado, que consistiria “em um modo de purificacdo da populacdo através da
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eliminacdo de determinados grupos étnicos” (FURTADO et al, 2017, p. 37). Nesse
sentido, a estrutura administrativa estatal seria empregada sob a mentalidade de que
o exterminio de determinada populacdo acarretaria a prosperidade da sociedade.
Porém, esse exterminio ndo é apenas aquele que acarreta a morte de um individuo,
mas também o exterminio do individuo como ser politico, objetivando a sua expulséo
ou rejeigédo do corpo social (ibidem, 2017, p. 37).

Aplicando essas nogdes a questdo das drogas, € explicito que o discurso
proibicionista apresenta um viés de racismo de Estado, mudando, apenas, o seu foco
populacional ou de “personagem” ao longo do tempo. Nesse sentido, quando se
iniciou 0 movimento de criminalizagcdo do 6pio nos EUA, o foco era a populagao
imigrante chinesa, que corrompia a sociedade estadunidense por intermédio do seu
comportamento depravado de fumar épio e pelo fato de roubar os empregos da méao
de obra branca. Assim sendo, a extingdo desse comportamento, com o intuito de
atingir esse contingente populacional, era fator que acarretaria a prosperidade da
sociedade estadunidense (ESCOHOTADO, 1998, p. 409-413).

Essa mentalidade continuou inclusive quando houve a mudanga do paradigma
socioldgico para o médico-juridico. A diferenca agora € a de que o individuo a ser
extirpado da sociedade para fazé-la prosperar é o traficante, um “tipo ideal’ de
criminoso, que, na perspectiva dos EUA, estaria localizado geograficamente nos
paises da América Latina, os quais produziam e serviam como rota de passagem dos
entorpecentes. Ademais, embora a questdo racial possa parecer neutralizada na
figura do traficante, na medida em que este néo representa, discursivamente, uma
raga, a politica internacional estadunidense no tocante a politica de drogas novamente
racializa a questao, justamente porque culpa os paises latino-americanos pela oferta
de substancias entorpecentes. (VALOIS, 2017, p. 99 e 384).

A grande problematica subjacente a essa realidade consiste na violagao, por
parte do Estado, de direitos e garantias fundamentais de individuos, pois tudo vale
para extirpar o mal da sociedade que € causa do seu atraso. Assim sendo, aplicando
o raciocinio até aqui trabalho a realidade brasileira, é possivel identificar as l6gicas de
biopolitica e racismo de Estado nas constantes operagdes policiais em “locais
conhecidos pela pratica de traficancia”, que acarretam mortes, bem como violagbes
aos direitos humanos e as garantias constitucionais, violagbes essas que sao
justificadas e aceitas pela populacao devido a racionalidade de que se esta extirpando

da sociedade aquilo que impede a sua prosperidade.
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Entretanto, ao fim e ao cabo, o que a biopolitica e o racismo de Estado
provocam ndo € um efetivo combate a drogadigdo, mas sim a legitimagdo da
manutencdo de uma Estado de excegédo dentro de um Estado de Direito, sobretudo
em relacdo aqueles que fazem parte das camadas menos abastadas da sociedade

brasileira.
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5 CONCLUSAO

A doutrina proibicionista sempre se justificou no ambito do discurso oficial pela
protecao da sociedade em face dos efeitos deletérios que o consumo de substancias
entorpecentes causa ao usuario e ao corpo social. Porém, a sua historiografia
demonstra que subjacente ao discurso oficial justificador do proibicionismo ha um viés
eminentemente moral.

Desse modo, o presente estudo prop6s investigar em que medida os processos
de criminalizacao primaria das condutas relacionadas a Lei n® 11.343/2006 no Brasil
operam com base em elementos técnico-cientificos, para assim averiguar se ha
subjacente a atual politica brasileira de drogas motivos ndo declarados que néo se
coadunam com a Constituicido de 1998.

Como parametro verificador da moralidade e da veracidade das justificativas
utilizadas pelo discurso proibicionista, utilizou-se o conhecimento a respeito dos
efeitos deletérios causados pela maconha, droga ilicita, e pelo alcool, droga licita, na
medida em que a diferenca de tratamento legal dessas drogas se ampara, em grande
medida, no argumento da proteg¢édo da saude publica.

Assim sendo, ao analisar a legislagdo incidente a tematica em comento,
notadamente a Lei n°® 11.343/2006, o Decreto n® 5.912, de 27 de setembro de 2006, e
o Decreto n®9.926, de 19 de julho de 2019, constatou-se que a atual politica brasileira
sobre drogas apresenta elevada carga valorativa no tratamento dos entorpecentes.
Algumas disposi¢des normativas que a constituem e a regulamentam demonstram
que tal carga valorativa esta alicercada em uma racionalidade religiosa, que
compreende a abstinéncia de entorpecentes um objetivo a ser alcangado e um ideal
a ser construido. Essas circunstancias, por seu turno, demonstram que a politica
brasileira de drogas nao se baseia apenas em elementos técnico-cientificos ou
salutares para promover a criminalizagao de substancias, o que, em um Estado
Democratico de Direito, pautado na laicidade e na liberdade pode representar violagao
indevida a autonomia da vontade dos seus cidadaos.

Aprofundando ainda mais a analise, realizou-se o exame de cartilha que expde
argumentos contrarios a criminalizacdo da maconha. O estudo da cartilha possibilitou
identificar que o discurso proibicionista da cannabis sativa tem como argumento
central a protecdo da saude publica, do qual derivam uma série de outros argumentos.
Porém, apesar do esforgo expositivo, a cartilha nao foi capaz de elencar argumentos
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fortes o suficientes para ensejar a incidéncia do Direito Penal sobre a tematica,
justamente porque todos os argumentos levantados podem ser replicados para a
criminalizagado de qualquer substancia, inclusive as atualmente licitas.

Essa constatagao, por seu turno, demonstra que se de fato a preocupacéao
fosse com a saude publica e com um ideal de abstinéncia, outras substancias licitas
também deveriam estar criminalizadas. Ou seja, ha evidéncias que apontam que a
criminalizagdo de substancia tem um cunho valorativo e n&o estritamente técnico-
salutar, como o discurso oficial preceitua.

Essa circunstancia torna-se ainda mais inteligivel quanto da analise dos
estudos de cunho médico-farmacoldgicos realizada as secao 2.3. deste trabalho, os
quais demonstram que tanto o alcool, quanto a maconha sdo causadores de efeitos
deletérios relevantes e significativos a saude publica, bem como ao meio-social e ao
usuario. Além disso, os estudos analisados ndo foram capazes de demonstrar a
necessidade de incidéncia da tutela penal sobre a maconha em face da licitude do
alcool.

Nesse sentido, as conclusbes até aqui elencadas dao ensejo a conjectura de
que existem motivos ndo declarados para a criminalizacdo do entorpecente, bem
como que a criminalizagdo da maconha esta atrelada a imposi¢ao de uma moral, e
nao necessariamente em dados técnicos. A problematica que circunda essas
constatagdes é a utilizac&do, para a imposigdo da moral dominante, do aparato do
sistema de justica criminal, que estigmatiza individuos e acaba por gerar ainda mais
criminalidade. A politica brasileira de drogas, portanto, embora afirme basear-se em
critérios cientificos, na verdade baseia-se em uma moral que se contradiz em face dos
danos a saude publica causados por drogas licitas, especialmente o alcool.

Todas essas contradicdes e evidéncias até aqui elencadas tornam-se ainda
mais explicitas quando se analisa, sob o ponto de vista da dogmatica penal, o bem
juridico saude publica e a sua protegao pelos tipos penais da Lei de Drogas.

A partir do estudo feito neste trabalho, é possivel afirmar que a escolha do bem
juridico “saude publica” e daquilo que o lesiona é estabelecido pelo conjunto de
valores dominantes na sociedade em um determinado periodo histérico. Além disso,
o seu conteudo é de dificil densificagdo, motivo pelo qual a doutrina limita-se, por
vezes, a referir-se a potencialidade lesiva ao meio social contida nos entorpecentes e
a citar exemplos abstratos, que também serviriam para criminalizar uma gama

indeterminadas de substancias e de condutas.
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Contudo, € necessario ressaltar que nao se esta aqui refutando a conceituacao
de bem juridico proposta por Roxin. Pelo contrario, entende-se que € necessario, em
um Estado Democratico de Direito, que a motivagao do legislador penal va além da
sua discricionariedade, pois somente assim a norma penal tera legitimidade, ao
mesmo tempo em que sera possivel promover efetivamente a limitacdo do ius
puniendi estatal e a tutela das liberdades individuais.

Todavia, 0 que se deseja expor é que, entre o dever-ser e 0 ser, a tentativa de
“despolitizar” o direito penal por meio do bem juridico fracassa. Isso porque a definicdo
de o que € um bem juridico, bem como daquilo que preenche o seu conteudo séo
estabelecidas, justamente, com base em uma escolha politica e moral, o que fica
evidente no caso da Lei de Drogas, especialmente quando se aborda a ilicitude da
maconha e a licitude do alcool: ambas as drogas provocam impactos deletérios a
saude publica, mas somente a maconha é criminalizada. O alcool nao é criminalizado
porque o atual conjunto de valores predominantes na sociedade brasileira ndo o
enxerga como capaz de causar severos dados a saude publica, embora cause.

Destarte, tomando por base a analise feita até aqui, pode-se inferir que a
politica brasileira de drogas tem motivos nao declarados, relacionados ao exercicio
de um controle por parte do Estado sobre contingentes populacionais, e nao a tutela
de bens juridicos. Essa circunstancia, por seu turno, é aferivel facilmente quando do
estudo da historiografia da doutrina proibicionista no ambito internacional.

A criminalizagdo de substancias ocorrida a partir do século XX no mundo — e
especialmente nos Estados Unidos — se deu baseada em interesses econémicos e
morais, € ndao em argumentos estritamente técnico-cientificos. Esses interesses, por
sua vez, justificaram diferentes discursos sobre as drogas, que sdo, muitas vezes,
contraditérios entre si. A guerra as drogas, portanto, sempre podera ser justificada e
nao precisa respeitar coeréncia historica, nem sequer se adaptar as realidades
sociopoliticas de cada nagao.

Prova disso é a forma como se deu o desenvolvimento do movimento
proibicionista ao longo do século XX. O problema sempre partia das classes
subalternas e trabalhadoras da sociedade (chineses, mexicanos, porto-riquenhos,
colombianos, imigrantes ilegais, etc.), e nao, necessariamente, de uma preocupagao
legitima com a saude publica e com o consumo em si das substancias.

Adicionalmente, a forma como o norte global enxerga os personagens da

questao das drogas (consumidores e traficantes) € marcada por um viés racial, que
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sempre ira beneficiar a classe politicamente dominante. Nesse sentido, por exemplo,
quando, nos EUA, a problematica do consumo da cannabis estava adstrita aos
mexicanos, havia alta carga valorativa depreciativa sobre os consumidores, atribuindo
a estas certa predestinacéo atavica: consomem drogas porque sao mexicanos, néo
existindo qualquer ressalva sobre fazer incidir da forma severa o aparato de justica
criminal sobre os consumidores. Porém, quando o consumo do entorpecente se
expande na década de 1960 e atinge a juventude de classe média estadunidense, o
paradigma altera-se, devendo os consumidores receber tratamento médico-salutar, e
nao criminal.

Dessa forma, ao fim e ao cabo, a guerra as drogas consiste em um mecanismo
de controle social e legitimador da violéncia estatal empregada sobre aqueles
individuos etiquetados com os esteredtipos criados pela doutrina proibicionista. Por
conseguinte, a argumentagao dispendida, no ambito do discurso oficial, pela protegéo
da saude publica e do bem comum é falaciosa e objetiva legitimar violagdes ao Estado
Democratico de Direito e a soberania dos paises.

Assim, é possivel constatar que o movimento proibicionista consiste em uma
biopolitica, que utiliza a necessidade humana de alterar o seu estado de consciéncia
para promover o controle do corpo social. A peculiaridade desse controle, entretanto,
repousa no fato de estar embasado em questdes de cunho racial, econémico e moral,
e ndo necessariamente no bem-comum ou na saude publica, conforme o discurso
oficial tenta propagar.

Outrossim, também se verifica em relacdo ao proibicionismo a logica de
racismo de Estado, mudando, apenas, ao longo do tempo, “personagem”. Destarte,
por exemplo, o movimento de criminalizagcdo do 6pio nos EUA tinha por foco a
populagcdo imigrante chinesa, que era acusada de corromper a sociedade
estadunidense por intermédio da pratica depravada de inalar 6pio e pelo fato de roubar
os empregos da mao de obra branca. Devido a essas circunstancias, a eliminagao
desse comportamento, objetivando atingir determinado contingente populacional,
acarretaria a prosperidade da sociedade norte-americana.

Ao aplicar o raciocinio até aqui desenvolvido a realidade Brasileira, identificam-
se as logicas de biopolitica e racismo de Estado nas operacdes policiais em “locais
conhecidos pela pratica de traficancia”, nas quais ha a violagdo de uma gama diversa
de direitos humanos e garantias constitucionais. Contudo, essas violagdes sao
justificadas e aceitas pela populagdo em geral, em raz&o da crencga de que se esta
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extirpando da meio social aquilo que impede o seu desenvolvimento préspero.

Em sintese, portanto, diante das evidéncias até aqui exposta e identificadas no
desenvolvimento da pesquisa, constatou-se que os processos de criminalizagao
primaria das condutas relacionadas a Lei n° 11.343/2006 no Brasil operam
predominantemente com base em elementos morais e econbémicos, tendo o
proibicionismo como funcdo ndo declarada o controle social de populagdes
subalternas da sociedade através do aparato legislativo e do sistema de justica
criminal a partir do referencial das classes politica e economicamente dominantes.
Igualmente, o proibicionismo, como biopolitica e racismo de Estado, tem por objetivo
nao um efetivo combate a drogadigdo, mas sim a legitimagado da manutengao de uma
Estado de excecao dentro de um Estado de Direito, que, no Brasil, recebe os
contornos militarizados dos Movimentos de Lei e Ordem, da Ideologia da Defesa

Social e, de forma subsidiaria, da Ideologia da Seguranga Nacional.
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