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RESUMO

Esse trabalho aborda a incidéncia do instituto da prescricdo em procedimentos
disciplinares instaurados no ambito da Administracdo Publica Federal. Por ser
matéria de ordem publica, ndo pode ser relegada, no que garante a estabilidade e a
seguranca juridica das relacdes estabelecidas internamente com seus subordinados.
Tem-se como objetivo geral do trabalho identificar como ocorre a definicdo do marco
inicial para contagem dos prazos prescricionais para responsabilizacdo disciplinar,
bem como os elementos/fatores envolvidos nessa definicdo. A partir do disposto na
Lei n. 8.112, de 11 de dezembro de 1990, acerca desses prazos, de seu marco
inicial e da aplicacdo da lei penal quando da capitulacdo das infracdes disciplinares
em crimes, procedeu-se a revisao bibliografica e a pesquisa jurisprudencial e
normativa dedicadas ao tema. Identificou-se que a atribuicAo de competéncia
disciplinar dentro da estrutura organizacional do Poder Executivo Federal influencia
diretamente na correta definicdo do marco inicial. Quanto a aplicabilidade do Cédigo
Penal, deparou-se com interpretacfes distintas pelos tribunais superiores e pela
doutrina administrativista especializada. Ha divergéncia quanto aos crimes a que se
refere o Regime Disciplinar, a necessidade de prévia persecucdo penal, ao termo
inicial e as causas de reducdo ou expansao dos prazos. Sob contrapontos
doutrinarios e jurisprudenciais, destaca-se o esforco do Orgéo Central do Sistema de
Correicao do Poder Executivo Federal ao publicar a Portaria Normativa n. 27, de 11
de outubro de 2022, vigente desde 1° de novembro de 2022, a qual compilou
normas esparsas atinentes a prescricao. Contudo, mantém-se a generalidade de
tratamento dispensado pela Lei n. 8.112/1990 a aplicacédo dos prazos de prescricao
da lei penal as infracbes disciplinares capituladas como crime, a qual segue sob
termos imprecisos.

Palavras-chave: Direito Administrativo; Procedimentos Disciplinares; Processo

Administrativo Disciplinar; Prescricdo; Marco Inicial.



ABSTRACT

This work addresses the incidence of the prescription institute in disciplinary
procedures established within the scope of the Federal Public Administration. It
cannot be neglected as a matter of public order, as it guarantees the stability and
legal security of the internal relationships with its subordinates. This work aims to
identify how the definition of the starting point for counting the statute of limitations for
disciplinary accountability, as well as the issues involved in this definition. | carried
out a bibliographical review and jurisprudential and normative research dedicated to
the subject based on the provisions of Law n. 8.112 (December 11, 1990) regarding
these deadlines, their initial milestone, and the application of criminal law when
disciplinary infractions capitulate crimes. The research identified that the attribution of
disciplinary competence within the organizational structure of the Federal Executive
Branch directly influences the correct definition of the initial milestone. As for the
applicability of the Penal Code, it was faced with different interpretations by the
superior courts and by the specialized administrative doctrine. There is divergence as
to the crimes to which the Disciplinary Regime refers, the need for a prior criminal
prosecution, the initial term, and the causes for reducing or expanding the terms.
Under doctrinal and jurisprudential counterpoints, the effort of the Central Body of the
Correction System of the Federal Executive Power to publish Normative Ordinance n.
27, of October 11, 2022, effective from November 1, 2022, which compiled scattered
rules regarding the prescription. However, the generality of treatment provided by
Law n. 8.112/1990 to the application of the statute of limitations of the criminal law to
disciplinary infractions that characterizes crime that follows in imprecise terms.

Keywords: Administrative Law; Disciplinary Procedures; Disciplinary Administrative

Process; Prescription; Starting point.
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1 INTRODUCAO

A fim de bem regular a estrutura articulada da Administracdo Publica® no
desempenho de seu extenso rol de atividades em consonancia com os principios
constitucionais (legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade e eficiéncia), o
Direito Administrativo apresenta uma série de principios.

A Lei n. 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo administrativo
em ambito federal, aponta outros principios, tais como finalidade, motivacao,
razoabilidade, proporcionalidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica e
interesse publico.

De forma a garantir a legalidade e a disciplina dos servidores no desempenho
da atividade administrativa, o poder disciplinar, decorrente do poder hierarquico,
deve ser exercido em tempo habil a aprumar as condutas dos agentes para o
eficiente, eficaz e efetivo funcionamento da maquina publica.

Em se tratando de Poder Executivo Federal, o exercicio desse poder
disciplinar esta sistematizado sob o Regime Juridico dos servidores publicos civis da
Unido, das autarquias e das fundacdes publicas federais, especificamente no Titulo
IV e no Titulo V da Lei n. 8.112, de 11 de dezembro de 1990. Diante disso, 0s
servidores publicos federais se submetem aos deveres (art. 116), as proibi¢cdes (art.
117) e as vedacdes (art. 118) nesse previstas, bem como estdo orientados a nao
incidirem nas causas de eventual demissao do servi¢o publico (art. 132).

Ao servidor que, porventura, infrinja esses principios e deveres, e ao que
incida nas proibicbes e vedacOes dispostas na Lei n. 8.112/1990, cabe a
responsabilizacdo nas esferas administrativa, civil e penal, a depender da conduta
gue lhe seja atribuida enquanto no exercicio regular de suas funcgdes.

Essa responsabilizacdo submete-se a principios aplicaveis ao Direito
Administrativo Disciplinar. Nesse sentido, pesa a autoridade que tiver ciéncia de

irregularidade no servico publico a obrigacdo de promover a sua apuracao imediata,

! Quanto a abrangéncia da expressdo Administracdo Publica, Justen Filho (2016, p. 111) esclarece
que esta “[...] abrange todos os entes e sujeitos estatais exercentes de fungdes administrativas, ainda
gue o facam de modo secundario e acessorio. [...] compreende o Poder Executivo, mas também o
Judiciario e o Legislativo enquanto exercentes de atividade administrativa. Ou seja, [...] ndo €
sindbnimo de Poder Executivo”. Para Medauar (2016, p. 65), “[...] como objeto precipuo do direito
administrativo, encontra-se inserida no Poder Executivo”. Cretella Junior (2002, p. 13, destaques do
autor) aponta que “Administracdo é ndo s6 governo, poder executivo, a complexa maquina
administrativa, o pessoal que a movimenta (conceito formal), como também a atividade desenvolvida
(conceito material) por esse indispensavel aparelhamento que possibilita ao Estado o preenchimento
de seus fins”.
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mediante sindicancia ou processo administrativo disciplinar, cujos atos devem
assegurar o formalismo moderado, a busca da verdade material, a presungcao de
inocéncia, a motivacao, o contraditorio, a ampla defesa e o devido processo legal.

Quanto a este, dentre as garantias trazidas pelo art. 5° da Constituicao
Federal de 1988 (CF/1988), importa a elencada pelo inciso LIl do dispositivo, qual
seja, a de que ninguém sera processado, nem sentenciado, sendo pela autoridade
competente.

Também adentrou as garantias constitucionais, por meio da Emenda
Constitucional n. 45, de 30 de dezembro de 2004, a da razoavel duracdo do
processo.

Ocorre que, em funcdo dessa, o0 Iintervalo para atuacdo eficiente da
Administracdo Publica varia, uma vez que diferentes aspectos incidem na sua
extensdo. Disso decorre a importancia do correto dimensionamento desse lapso em
gue o ius puniendi deva se dar, de forma a assegurar, dentre outros, a motivacao, a
ampla defesa, o contraditério, a seguranca juridica e o interesse publico.

Apesar dos reflexos positivos? dos esforcos do Orgdo Central do Sistema de
Correicao do Poder Executivo Federal (SISCOR) na reducéo de sua incidéncia sobre
procedimentos disciplinares para responsabilizacdo de agentes publicos, a
prescricdo desponta, ainda, como uma das principais causas de reversdes judiciais
de penalidades administrativas aplicadas a servidores publicos federais submetidos
ao regime estatutario (CASTRO, 2021).

Para além da importancia de se definir sua extensdo, a qual depende do
adequado enquadramento da conduta ilicita e da sancéo correspondente, a correta
e tempestiva definicdo do dies a quo para aplicacdo de penalidades disciplinares é
tema que requer especial dedicacdo por quem atua na seara correcional.

Nesse cenario, diante da questdo autoposta sobre como se da a definicdo do
marco inicial prescricional em processos disciplinares instaurados no ambito da
Administracdo Publica Federal, o presente trabalho parte do texto legal, em especial
dos paragrafos 1° e 2° do art. 142 da Lei n. 8.112/1990.

Com o objetivo geral de identificar como ocorre a definicdo do marco inicial

para contagem dos prazos prescricionais para responsabilizacdo disciplinar, bem

2 Dados disponiveis no Painel Correicdo em Dados apontam para declinio tanto no tempo médio dos
processos, quanto nos percentuais de prescricdo, em relacdo aos processos concluidos, desde os
anos de 2019 (7,0%), 2020 (6,6%), 2021 (4,8%), 2022 (4,0%). Disponivel em:
https://centralpaineis.cqu.gov.br/visualizar/corregedorias. Acesso em: 6 fev. 2023.



https://centralpaineis.cgu.gov.br/visualizar/corregedorias
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como os elementos envolvidos e de que forma influenciam nessa definicdo, busca-
se (i) caracterizar o instituto da prescricdo e 0s impactos de sua incidéncia nos
procedimentos disciplinares acusatérios, (ii) identificar o marco inicial dos prazos
prescricionais a partir da competéncia disciplinar no Poder Executivo Federal e dos
meios pelos quais a autoridade competente tem conhecimento dos fatos, e (iii)
analisar a aplicabilidade da lei penal aos prazos prescricionais disciplinares.

A pesquisa esta adstrita ao Poder Executivo Federal, sob o Regime Juridico
dos servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das fundacgdes publicas
federais instituido pela Lei n. 8.112/1990. O Regime Disciplinar sob estudo esta
estabelecido em seu Titulo 1V, substanciado no instrumento do Titulo V, que trata do
Processo Administrativo Disciplinar.

De forma a melhor contextualizar a incidéncia do instituto ao longo do tempo,
recorreu-se aos estatutos dos funcionarios publicos civis da Unido mais remotos,
bem como as formulagcdes do antigo Departamento Administrativo do Servico
Pulblico (DASP3).

Visando aprofundar o conhecimento sobre o tema proposto, este estudo
apresenta como base tedrica e metodologica a pesquisa e revisado bibliografica com
coleta e analise da doutrina dedicada ao Direito Administrativo, em especial aos
temas da disciplinaridade e da prescricao, bem como de artigos juridicos publicados
em revistas eletronicas.

Além destas fontes, expande-se a pesquisa a legislacdo correlata, aliada a
regimentos, normativos e manuais elaborados pela Controladoria-Geral da Uni&o
(CGU), por meio da Corregedoria-Geral da Unido (CRG/CGU). Também se traz
como objeto de consulta a jurisprudéncia dos tribunais superiores acerca da matéria.

O Capitulo inaugural contextualiza as esferas de responsabilizacao civil, penal
e administrativa. Também descreve e caracteriza os procedimentos disciplinares
disponiveis para apuracdo e aplicacdo de eventuais penalidades. Quanto a estas,
sob analise dos ritos dos processos acusatorios e de seus prazos, aborda-se a

incidéncia do instituto da prescricdo na seara correcional.

3 Orgdo competente, & época, para normatizar acerca da prescricdo das sancdes impostas aos
servidores civis da Unido, competéncia trazida pelo Decreto-Lei n. 200/1967 c/c o entdo vigente
Estatuto dos Funcionarios Puablicos Civis da Unido, Lei n. 1.711/1952. Transformado em
Departamento Administrativo do Pessoal Civil (DASP) pela Lei n. 6.228, de 15 de julho de 1975,
passou a deter, a partir de entdo, competéncia normativa, supervisora e de controle dos assuntos
concernentes & administracao do Pessoal Civil da Unido, dentre outras, dada pelos art. 115 e 116, I,
do Decreto-Lei n. 200/1967.
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No Capitulo 3, a partir da expressao dada pelo paragrafo 1° do art. 142 da Lei
n. 8.112/1990 — O prazo de prescricdo comeca a correr da data em que o fato se
tornou conhecido — abordar-se-do as formas de conferéncia da Competéncia
Disciplinar no &mbito do Poder Executivo Federal e seus reflexos na identificagéo do
agente publico competente, seja para fins de instauracdo, seja para julgamento dos
processos disciplinares. Também serdo abordados os meios de cognicdo dos fatos
ilicitos pela autoridade competente para instauracdo de procedimentos disciplinares,
momento que define o marco inicial da contagem prescricional.

Por sua vez, o objeto de andlise do Capitulo 4 parte do teor do paragrafo 2°
do art. 142 da lei — Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as
infracdes disciplinares capituladas também como crime. Para tanto, busca-se
caracterizar os ilicitos disciplinares conforme sua natureza, distinguindo-se, dentre
estes, aqueles passiveis de serem capitulados como crimes. Por fim, traca-se breve
historico acerca do tratamento doutrinario, jurisprudencial e normativo dispensado a
aplicabilidade dos prazos prescricionais da lei penal aos procedimentos disciplinares

acusatorios, apontando os limites e provisdes normativas para sua efetivacao.
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2 A PRESCRICAO NOS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARES

O presente capitulo tem por escopo contextualizar o instituto da prescricdo na
seara correcional. A fim de abarcar os elementos que a constituem, inicia pela
distingcdo das esferas de responsabilizacdo dos agentes publicos, passando pelas
especificidades dos procedimentos e processos disciplinares disponiveis para sua

efetivacao pela Administracdo Publica.
2.1 RESPONSABILIZAQAO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS

Adotando-se a definicdo posta pelos art. 2° e 3° da Lei n. 8.112/1990, “[...]
servidor € a pessoa legalmente investida em cargo publico”, a qual se acomete um
“[...] conjunto de atribuicdes e responsabilidades previstas na estrutura
organizacional”.

Desde a assinatura do termo de posse e subsequente entrada em exercicio,
0s servidores publicos estdo submetidos ao Regime Disciplinar instituido pela Lei n.
8.112/1990. Em funcéo deste e dos principios que regem a Administracdo Publica,
estdo obrigados a pautar sua conduta na honestidade, na dignidade, no decoro, no
zelo, na eficiéncia, na ética, na probidade, na integridade, na urbanidade, na
cortesia, na assiduidade, na pontualidade, no respeito, na lealdade, na dedicacéo e
na presteza.

Uma vez no exercicio do cargo e no desempenho de suas fun¢des, o servidor
deve, ainda, se ater a certas proibicdes, tais como agir desidiosamente, praticar
usura, receber qualquer espécie de vantagem em razao de suas atribui¢cdes, aceitar
comissao, emprego ou pensao de estado estrangeiro, bem como opor resisténcia ao
andamento dos processos.

Ao infringir essas obrigacdes ou, ainda, incidir nessas proibicdes durante a
atuacdo funcional, as condutas dos servidores, omissivas ou comissivas,
repercutem, independente e simultaneamente, nas esferas civil, penal e
administrativa. No entanto, a Administracdo nao incide em violacdo ao principio do
non bis in idem ao responsabilizar o servidor em uma, duas ou trés dessas
instancias.

Para fins de esclarecimento, passa-se a qualificar as trés esferas de
responsabilizacdo trazidas pelos art. 122 a 124 da Lei n. 8.112/1990, especificando-

se as naturezas e 0s bens juridicos tutelados pelo respectivo campo do Direito.
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2.1.1 Responsabilidade civil

A responsabilidade civil é descrita no art. 122 da referida lei como a que “[...]
decorre de ato omissivo ou comissivo, doloso ou culposo, que resulte em prejuizo ao
erario ou a terceiros”.

Para Cretella Junior (2002, p. 65), “[rlesume-se em verificar até que ponto o
funcionario publico responde com o patrimbnio pelos crimes e erros praticados no
exercicio da fungéo publica”.

Essa verificacdo do dano ao erario ou prejuizo a terceiros, Medauar (2016, p.
365) aponta que pode se dar por meio de sindicancia ou processo administrativo,
dando-se opcéo ao servidor para pagamento mediante desconto em folha ou outra
forma. Caso ndo seja possivel essa cobranca pela via administrativa, deve a
Administracéo ajuizar a devida acéo civil de ressarcimento, seja direto ao erario, seja
regressiva em virtude de indenizacéo a ser paga a terceiros.

Na esfera civil, 0s prazos prescricionais estao previstos nos art. 205 e 206-A
do Cédigo Civil*, sendo de interesse ao tema aqui tratado o apontado no paragrafo
3° deste ultimo, que trata, dentre outros, da pretensdo de ressarcimento de
enriquecimento sem causa (inciso 1V) e da pretenséo de reparacgao civil (inciso V).

Carvalho (2021) alerta que, diante de dano ao erario constatado na fase
interna de processo de Tomada de Contas Especial (TCE), a responsabilizacdo dos
servidores publicos pode se dar, na sua fase externa, pelo Tribunal de Contas da
Unido (TCU), competente para julgar as contas daqueles que derem causa a perda,
extravio ou outra irregularidade de que resulte dano ao erario, dentre outras®.

Da mesma forma, a esfera civil atinge a responsabilizagcdo administrativa por
ato de improbidade administrativa® do servidor pulblico. Saliente-se que, nesses

casos, a autoridade’ que conhecer dos fatos representard ao Ministério Pulblico

4 Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Institui o Codigo Civil.

5 Lei n. 8.443, de 16 de julho de 1992: “Art. 1° Ao Tribunal de Contas da Unido, érgéo de controle
externo, compete, nos termos da Constituicdo Federal e na forma estabelecida nesta Lei: | - julgar
as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos das
unidades dos poderes da Unido e das entidades da administragc&o indireta, incluidas as fundacgdes e
sociedades instituidas e mantidas pelo poder publico federal, e as contas daqueles que derem
causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte dano ao Eréario”.

6 Lei n. 8.429, de 2 de junho de 1992, alterada pela Lei n. 14.230, de 25 de outubro de 2021 - Dispde
sobre as sang¢fes aplicaveis em virtude da préatica de atos de improbidade administrativa, de que
trata o 84° do art. 37 da Constituicdo Federal; e d& outras providéncias.

" Lei n. 8.429/1992: “Art. 7° Se houver indicios de ato de improbidade, a autoridade que conhecer dos
fatos representara ao Ministério Publico competente, para as providéncias necessarias”.



16

Federal, a quem compete ajuizar a agdo. A depender, deve estar expressa a
penalizacdo na sentencga transitada em julgado.

Exemplo h& no texto constitucional quando define, no paragrafo 5° do art. 37,
que “[a] lei estabelecera os prazos de prescri¢cdo para ilicitos praticados por qualquer
agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas
acdes de ressarcimento”. Assim, tem-se, sobreposta ao Regime Disciplinar que
definira os prazos para responsabilizacdo administrativa do agente enquanto
servidor, a devida acao judicial.

2.1.2 Responsabilidade penal

Nos termos do art. 123 da Lei n. 8.112/1990, “a responsabilidade penal
abrange os crimes e contravenc¢des imputadas ao servidor, nessa qualidade”.

Cretella Junior (2002, p. 67) afirma que essa responsabilidade decorre “[...] de
acdo ou omissao definida como crime funcional, ficando o agente sujeito a pena
cominada pela lei”.

Acerca do que viria a ser definido como crime funcional, Medauar (2016, p.
364) esclarece tratar-se de “[...] condutas tipificadas pelo ordenamento como crimes
relacionados ao exercicio de cargo, fungdo ou emprego publico”.

Exemplos dessas condutas estéo tipificadas entre os art. 312 e 326 (Crimes
contra a Administracdo Publica), art. 337-E e 337-O (Crimes em Licitacdes e
Contratos Administrativos), e 359-A a 359-H (Crimes contra as Financas Publicas)
do Cddigo Penal, bem como em outras leis federais extravagantes que prevéem
enquadramento das condutas dos servidores publicos federais em crime, tais como
a de abuso de autoridade® e a de crimes ambientais®.

Cretella Junior (2002, p. 67) assim classifica os fatos puniveis:

a) delitos peculiares aos funcionarios, isto é, delitos que s6 podem ser
cometidos pelos que se revestem da qualidade de funcionario ou
empregado; b) fatos que, cometidos por particular, ndo seriam puniveis,
mas que se cometidos por funcionario, ou empregado publico constituem
delitos, como por exemplo, a mera passividade ou inagdo do funcionario
guando tem o dever de intervir ativamente; c) fatos puniveis, mas a respeito
dos quais a qualidade de funcionario ou empregado publico determina uma

repressdo maior, ou seja, a qualidade de funcionario determina uma
“agravante”, no conceito da lei penal. [Itdlico no original]

8 Lei n. 13.869, de 5 de setembro de 2019 - Dispbe sobre os crimes de abuso de autoridade, e da
outras providéncias.

9 Lei n. 9.605, de 12 de fevereiro de 1998 - Dispde sobre as sancdes penais e administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e d& outras providéncias.
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Caso o delito perpetrado pelo servidor seja enquadravel em crime, cépia do
processo devera ser encaminhada ao Ministério Publico, nos termos do art. 154,
paragrafo Unico, e do art. 171 da Lei n. 8.112/1990.

Diante disso, a independéncia das instancias tem excec¢des. Na agcédo penal a
ser proposta pelo Ministério Publico, a sentenca absolutoria pela inocorréncia do fato
ou negativa de autoria, transitada em julgado, pode repercutir nas esferas civil e
administrativa do servidor, nos termos do art. 126 da Lei n. 8.112/1990.

Mattos (2004, s.n.) aborda os reflexos da absolvicdo criminal que negue a
existéncia do fato ou sua autoria sobre a responsabilidade administrativa de servidor.

Tanto o direito penal, como o administrativo, buscam em seus
independentes e autbnomos procedimentos a busca da verdade, para que

em nome dela possam tipificar a infracdo, com o objetivo de uma futura
punicdo, ou que a absolvi¢cdo surta o devido efeito legal.

[...]

Portanto, tanto no procedimento disciplinar como no penal é necessario uma
justa causa, que em alguns casos esta atrelada a conclusdo de uma outra
instancia.

Assim, a decisdo de natureza administrativa podera estar intimamente
vinculada com a imputacdo de ilicito penal, que se nado for devidamente
comprovada, quanto aos fatos ou a propria autoria, ndo estara
caracterizado.

[...]

Separados os dois ramos do direito (penal e administrativo), eles se
comunicam. Todavia, um influencia o outro, ndo sendo 0S mMesmos
divorciados, pois quando se estuda autoria e se adentra em fatos idénticos
ha o devido e necessério contato das instancias, com os reflexos legais que
a segurancga juridica exige.

Outra situacao que demonstra ndo ser absoluta essa independéncia € quando
a condenacéo se da pela perda do cargo ou emprego publico, a qual deve estar
expressa na sentenca transitada em julgado.

A se considerar que, durante a acdo penal, restem comprovadas excludentes
de ilicitude'® do servidor (atuacdo ao amparo de estado de necessidade, legitima
defesa, exercicio regular de direito ou cumprimento de dever legal), ou sua
inimputabilidade!!, ainda que sua conduta englobe ilicitos disciplinares e prejuizo ao
erario ou a terceiros, coerente que se compatibilizem as conclusdes e os resultados
de eventuais procedimentos disciplinares acusatorios e acdes civis.

Quanto aos prazos para responsabilizacdo de seus agentes, o Codigo Penal
diferencia a incidéncia da prescricdo em antes (penas em abstrato, art. 109), e

depois do transito em julgado da sentenga (pena em concreto, art. 110).

10 Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940, art. 23.
11 Decreto-Lei n. 2.848/1940, art. 26 e 28.
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A se salientar que na esfera penal, contudo, a prescricdo € uma das causas

de extincédo da punibilidade!? do agente.
2.1.3 Responsabilidade administrativa disciplinar

Por sua vez, a responsabilidade administrativa do servidor publico é tratada
no art. 124 de seu Regime Juridico como a que “[...] resulta de ato omissivo ou
comissivo praticado no desempenho do cargo ou fungao”.

Caracteriza-se pelo descumprimento, por acdo ou omissdo, dos deveres
firmados no art. 116 do referido Estatuto, bem como na inobservancia das proibicbes
e vedagOes elencadas em seus art. 117 e 118, respectivamente.

A essa conduta, Medauar (2016) denomina falta funcional, infracéo disciplinar,
infracdo funcional, infragdo administrativa ou ilicito administrativo.

Uma vez ciente da ocorréncia de infragbes disciplinares, nasce para a
Administracdo Publica a obrigacdo de lancar mado dos procedimentos correcionais
previstos legalmente para responsabilizacdo, comprovadas a autoria e a

materialidade, desde que sob o contraditorio e a ampla defesa.
2.1.4 Independéncia das instancias de responsabilizacao

As esferas de responsabilizacdo podem acumular-se, independente e
simultaneamente, como ja visto, a depender da natureza da conduta, do bem
juridico atingido e dos impactos dela decorrentes.

A exemplo dessa independéncia, assim se posicionou o Superior Tribunal de
Justica (STJ) no Mandado de Segurancga n. 21.305/DF*3:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
REVISAO DE ATO DO MINISTRO DA EDUCACAO QUE MANTEVE AS
PENALIDADES APLICADAS A SERVIDORES FEDERAIS. ABSOLVICAO
EM ACOES CRIMINAL E DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COM
BASE NA AUSENCIA DE DOLO. AUTONOMIA ENTRE AS INSTANCIAS
ADMINISTRATIVA, CIVEL E CRIMINAL. INVIABILIDADE DE DILAGAO
PROBATORIA NO RITO DO MANDADO DE SEGURANGA. ORDEM
MANDAMENTAL DENEGADA.

[...]

3. O fundamento central dos impetrantes neste Mandado de Seguranca € o
de que as decisdes absolutérias na agdo criminal e na acdo de improbidade
administrativa deveriam repercutir na revisdo das penalidades de demisséo
aplicadas. Entretanto, tal tese € flagrantemente contraria ao consolidado

12 Decreto-Lei n. 2.848/1940, art. 107, inciso IV.
13 STJ. MS n. 21.305/DF. Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Secdo. Julgado 14/12/2016, DJe
26/04/2017.
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entendimento no sentido de que se deve observar a autonomia entre as
instancias administrativa, penal e civel, salvo no expresso reconhecimento
da inexisténcia do fato ou da negativa de autoria.

4. No caso dos autos, as decisfes absolutérias na via judicial, sobre as
guais nao ha transito em julgado - conforme bem esclareceu a autoridade
impetrada em suas informacdes -, ndo trazem repercussdo imediata a
esfera do processo administrativo-disciplinar, uma vez que ndo se
lastrearam na inexisténcia do fato ou negativa de autoria, mas sim na
alegada auséncia de dolo dos servidores.

5. O reconhecimento judicial acerca da inexisténcia do elemento subjetivo
doloso a lastrear condenacdo criminal, mesmo por improbidade
administrativa, ndo necessariamente justifica a pura e simples revisdo da
sancdo na via administrativa, uma vez que, nesta via, os elementos
valorativos sdo diversos. [...]

Na seara correcional, a instauragdo de mais de um processo para apurar,
processar e punir um mesmo agente pelo mesmo fato € vedada pelo principio do bis
in idem. Quanto a isso, Borba (2017) afirma que a litispendéncia administrativa na
seara disciplinar esta caracterizada quando a "[...] Administracdo Publica Federal
instaura dois ou mais processos administrativos para apurar conduta de servidor
publico relacionada ao mesmo fato".

Ha, ainda, a possibilidade de os subsidios para formacdo do juizo de
admissibilidade pela autoridade instauradora competente serem elaborados por
unidades, e, portanto, analistas distintos, havendo duplicidade de elementos (parte,
causa de pedir, objeto e pedido) em procedimento acusatorio instaurado pela
mesma autoridade competente para tanto.

Ora, se por esse principio, no ambito administrativo, veda-se a autoridade
instauradora competente a instauracdo de multiplos processos acusatorios sobre o
mesmo fato, consequentemente estaria vedado a autoridade julgadora, porventura,
impor mais de uma penalidade administrativa ao autor da infracdo

administrativa quanto ao fato a este atribuido quando no exercicio da funcéo publica.
2.2 PROCESSO E PROCEDIMENTO DISCIPLINAR

Adotando-se a definicdo de Medauar (2016, p. 199) quanto aos termos,
entende-se procedimento como a sucessao encadeada de atos. A seu modo, 0
processo vincula, além desses, a atuacdo dos sujeitos sob o prisma do contraditorio
e da ampla defesa, englobando direitos, deveres, poderes faculdades na relagéo

processual.
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Na doutrina de Justen Filho (2016, p. 186), procedimento engloba as etapas
de instauracéo, instrucao e julgamento, este a ser exercitado por sujeito que integra
a prépria Administracdo Publica.

O procedimento consiste numa sequéncia predeterminada de atos, cada
gual com finalidade especifica, mas todos dotados de uma finalidade dltima
comum, em gque o exaurimento de cada etapa é pressuposto de validade da

instauracdo da etapa posterior e cujo resultado final deve guardar
compatibilidade l6gica como conjunto dos atos praticados.

Ao procedimento administrativo que assegure o contraditério e a ampla
defesa para composicao de conflito de interesses especifico, Justen Filho denomina
processo administrativo.

Também a Constituicdo Federal de 1988 se serve do termo processo para,
em seu art. 41, 819, inciso |, tratar do Processo Administrativo Disciplinar.

Na vigéncia da Instrugdo Normativa CGU n. 14, de 14 de novembro de 2018,
tinha-se, no paragrafo unico do art. 1°, as seguintes denominagoes:

Paragrafo Unico. Para os fins desta Instru¢cdo Normativa, entende-se por:

| - procedimento disciplinar. processo ou procedimento administrativo
destinado a apurar irregularidades disciplinares praticadas por servidores ou
empregados publicos;

Il - procedimento de responsabilizacdo de entes privados: processo ou
procedimento administrativo destinado a apurar atos lesivos praticados por
pessoa juridica contra a administracdo publica, nacional ou estrangeira, nos
termos da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013; e

Il - procedimento correcional: procedimento disciplinar ou procedimento de
responsabilizacdo de entes privados.

Por sua vez, a Portaria Normativa CGU n. 27, de 11 de outubro de 2022,
vigente desde 1° de novembro de 2022, que revogou aquela, distingue
procedimentos investigativos de processos correcionais.

Para fins desse trabalho, adotam-se o0s termos processos disciplinares,
referindo-se sempre aos acusatorios, e procedimentos disciplinares, distinguindo-os
em investigativos e acusatérios e os ritos destes, quando for o caso. Quanto ao uso

do termo processo correcional, destina-se, sempre, aos procedimentos acusatorios.
2.2.1 Procedimentos disciplinares

Dentre os procedimentos disciplinares, tém-se os de natureza investigativa e
os de natureza punitiva. Diferentemente dos procedimentos investigativos, o0s
processos acusatérios visam apurar a responsabilidade administrativa dos

servidores.
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Sobre o0 objeto do processo administrativo, Carvalho Filho (2011, 906)
discorda que se restrinja a meio de apuracdo e punicao de faltas graves, uma vez
gue a apuracéo, pela qual se levaria a conclusao sobre a maior ou menor gravidade
da conduta, seria seu objeto precipuo. Para o autor, “[0] objeto do processo
administrativo disciplinar é a averiguacdo da existéncia de alguma infracdo funcional
por parte dos servidores publicos, qualquer que seja o nivel de gravidade”.

Sobre essa distingcéo, passa-se a analise a seguir.

2.2.1.1 Procedimentos investigativos

Seguindo o rito inquisitorial, tais procedimentos, que prescindem da
observancia dos principios da ampla defesa e do contraditorio, visam obter
elementos minimos a configurar a autoria e a materialidade dos ilicitos disciplinares,
de modo a subsidiar o juizo de admissibilidade da autoridade instauradora
competente, seja pelo arquivamento, seja pela instauracdo de eventual
procedimento acusatorio.

Apesar de ndo estarem previstas na Lei n. 8.112/1990, o Poder Executivo
Federal dispde de ferramentas como a Investigacdo Preliminar Sumaria (IPS), a
Sindicancia Investigativa (SINVE) e a Sindicancia Patrimonial (SINPA).

Estes procedimentos apuratorios-investigativos sao regrados, atualmente,
pela Portaria Normativa CGU n. 27/2022, especificamente em seus art. 40, 46 e 50,

respectivamente.

Art. 40. A Investigacdo Preliminar Sumdéria - IPS constitui procedimento
investigativo de carater preparatdrio no ambito correcional, ndo contraditério
e nao punitivo, de acesso restrito, que objetiva a coleta de elementos de
informacado para a analise acerca da existéncia dos elementos de autoria e
materialidade relevantes para a instauracao de processo correcional.

[...]

Art. 46. A Sindicancia Investigativa - SINVE constitui procedimento
investigativo de carater preparatério, ndo contraditério e nao punitivo, de
acesso restrito, destinado a investigar falta disciplinar praticada por servidor
ou empregado publico federal, quando a complexidade ou os indicios de
autoria e materialidade néo justificarem a instauragéo imediata de processo
correcional.

[...]

Art. 50. A Sindicancia Patrimonial - SINPA constitui procedimento
investigativo de carater preparatério, ndo contraditério e ndo punitivo, de
acesso restrito, destinado a avaliar indicios de enriquecimento ilicito,
inclusive evolugdo patrimonial incompativel com o0s recursos e
disponibilidades do servidor ou empregado publico federal.
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Neste diapasdo, mesmo o relatorio final apresentado pelos membros
encarregados das respectivas investigacdes ndo tem elementos aptos a subsidiar o
juizo de mérito para a aplicacdo de penalidades ou n&o. Por ndo se tratar de
nenhuma das modalidades de processo administrativo disciplinar lato sensu
previstas no art. 143 da Lei n. 8.112/1990, desses procedimentos investigativos
decorrem apenas subsidios ao juizo de admissibilidade quanto a existéncia, ou néo,
de justa causa para a deflagracdo do correspondente procedimento acusatério,
conforme o caso.

De se observar que o ato que deflagra a autuacdo e instrucdo de tais
procedimentos demanda prévia ciéncia pela Administracdo Publica, especificamente
por quem detenha competéncia para tanto. A partir dessa, demarca-se o inicio do
prazo prescricional para aplicacdo de eventual penalidade, sem, contudo, poderes

para interrompé-lo ou suspendé-lo.

2.2.1.2 Procedimentos acusatorios

Por outro lado, os procedimentos acusatérios!4, também referidos como
punitivos e correcionais, quais sejam, a Sindicancia® Acusatéria (SINAC), ou
Punitiva, e o Processo Administrativo Disciplinar (PAD), distinguindo-se este em rito
sumario e rito ordinario, constituem-se em processos disciplinares em que sao
imprescindiveis o contraditorio e a ampla defesa.

Na Lei n. 8.112/1990, a SINAC esta prevista nos art. 143 e 145 e 154. Pela
Portaria Normativa CGU n. 27/2022, vem descrita nos art. 73 e 74, pela qual “[...]
constitui processo destinado a apurar responsabilidade de servidor publico federal
por infracdo disciplinar de menor potencial ofensivo [...], guando néao for o caso de
TAC, observados os principios do contraditorio e da ampla defesa”.

O PAD de rito sumario, previsto nos art. 133 e 140 da Lei n. 8.112/1990, é

aplicavel aos casos de abandono de cargo, inassiduidade habitual e acumulacéo

14 Nesse trabalho, ndo serdo tratados os procedimentos acusatérios destinados a apuragdo de
responsabilidade de servidores terceirizados, prevista na Lei n. 8.745, de 9 de dezembro de 1993,
tampouco de empregados publicos regidos pela Lei n. 9.962, de 22 de fevereiro de 2000.

15 Para Carvalho Filho (2011, p. 908), a nomenclatura dada a este procedimento esta equivocada,
uma vez que ‘[...] sua natureza é a de processo disciplinar principal, porque somente dessa categoria
pode resultar aplicagdo de penalidade”. Para o autor, esse processo ndo corresponde a nogao
classica de sindicancia como processo preparatério, discussdo na qual ndo se adentrard nesse
trabalho. Também Medauar (2016, p. 371) destaca a imprecisdo do termo, o qual deveria denominar
0 meio de verificagdo de fatos pouco definidos. Para a autora, o melhor seria atribuir-lhe o termo
“processo disciplinar sumario”.
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ilegal de cargos, empregos ou funcdes publicas. A Portaria Normativa CGU n.
27/2022 o descreve entre os art. 79 e 81.

Em breve sintese, caracteriza-se pela constituicdo da comissédo por 2 (dois)
servidores estaveis e pela instrucdo probatoria prévia, concretizada na indicacédo da
autoria e da materialidade da transgressao disciplinar jA por ocasido da publicacdo
da portaria de instauracdo. Com isso, tem-se, como primeiro ato da comissao, a
lavratura do termo de indiciacdo do servidor, seguida de sua citagéo para defesa.

Uma das razdes para seu uso restrito decorre da imprescindivel instrucdo
probatéria prévia, o que, no caso de requerimento de producdo de prova pelo
acusado, desde que se conclua pela sua pertinéncia, obriga a conversdo ao rito
ordinario. Disso decorre o aproveitamento dos atos, mas, também, o lapso decorrido
desde sua instauracéo para fins de calculo prescricional.

Por consequéncia, a preferéncia recai pela ado¢cado do PAD de rito ordinario,
ja que, destinado a apuracdo de quaisquer infragcbes disciplinares pela
Administracéo Publica, permite ampla instrucdo probatdria no seu curso.

A primeira fase compreende a instauracdo (art. 143), formalizada pela
publicacdo do ato (portaria) que designa a comisséo, a ser formada por 3 (trés)
servidores efetivos, estaveis, e define a presidéncia por ocupante de cargo de
mesmo nivel ou superior ou grau de formacao igual ou superior ao acusado. Caso a
portaria seja expedida por agente incompetente, quem detém a competéncia
necessaria pode convalidar os atos.

A comissdo pode ser formada por servidores de 6rgaos distintos do qual
ocorreu o ilicito disciplinar, a depender da necessidade de conhecimentos
especificos em determinada area, ou em direito, ou em processos disciplinares.

O inquérito*® (art. 153 a 166) compreende a segunda fase, que engloba as
subfases de instrucéo, defesa e apresentacédo do relatério final pelo colegiado.

A Ultima fase encerra o rito, com o julgamento (art. 167 a 171).

Tais procedimentos decorrem do poder disciplinar geral da Administracao

Pulblica, a qual o exerce por intermédio de seus representantes. Por conta de sua

16 Da mesma forma que discorda do uso do termo “sindicancia” para definir um processo acusatorio,
por considerar sua natureza de inquérito, Carvalho Filho (2011, p. 909) acusa a imprecisdo do termo
“‘inquérito administrativo”, uma vez que, para além de “[...] significar uma das fases do processo
disciplinar principal, ou seja, aquela em que a prova é produzida”, pode traduzir a ideia de inquirigéo,
propria da sindicancia, ou, ainda, a do préprio processo principal.
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natureza punitiva, obrigam-se a observar os principios do contraditério e da ampla

defesa.
2.2.2 Prazos nos processos disciplinares

A lei que regula o processo administrativo no &mbito da Administracdo Publica
Federal, Lei n. 9.784/1999, estabelece, em seu art. 66, que “os prazos comegcam a
correr a partir da data da cientificagdo oficial, excluindo-se da contagem o dia do
comecgo e incluindo-se o do vencimento”. Quando expresso em dias, conta-se de
modo corrido, conforme aponta o paragrafo 2°.

Por sua vez, o art. 238 da Lei n. 8.112/1990 discorre que “0s prazos serao
contados em dias corridos, excluindo-se o dia do comeco e incluindo-se o do
vencimento, ficando prorrogado, para o primeiro dia Gtil seguinte, o prazo vencido
em dia em que ndo haja expediente”.

A depender do rito, em se tratando dos prazos previstos legalmente para a
realizacdo dos processos disciplinares, tem-se:

a) SINAC — 30 (trinta) dias, prorrogaveis por 30 (trinta) dias (paragrafo unico
do art. 145) tendo 20 (vinte) dias para julgamento, totalizando 80 (oitenta)
dias;

b) PAD Rito Suméario — 30 (trinta) dias, prorrogaveis por até 15 (quinze) dias
(art. 133, 8§79, tendo 5 (cinco) dias para julgamento (art. 133, 8§4°),
totalizando 50 (cinquenta) dias;

c) PAD Rito Ordinario — 60 (sessenta) dias, prorrogaveis por igual periodo
(art, 152), com 20 (vinte) dias para julgamento, totalizando 140 (cento e
guarenta) dias.

Para ambos, recaem as regras de interrup¢do e suspensdo dispostas nos
paragrafos 3° e 4° do art. 142 da Lei n. 8.112/1990. Assim, a publicacdo de portaria
valida de instauracdo, com designacdo da comissdo processante, ainda que em
boletim interno, interrompe a contagem do prazo de prescri¢do, bem como delimita o
inicio do periodo previsto legalmente para sua conclusdo e julgamento em que este

estara suspenso.
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No caso das infracBes passiveis de apuracdo via PAD rito sumario, quais
sejam, acumulacéo ilegal de cargos, abandono de cargo?!’ e inassiduidade habitual,

convém lembrar que tal contagem inicia-se com a cessac¢ao da conduta.
2.2.3 Penalidades previstas

Na aplicacdo das penalidades, conforme preceitua o art. 128 do Regime
Disciplinar Federal, ha que se considerar a natureza e a gravidade das infra¢gfes, 0s
danos provenientes da conduta ao servigo publico, as circunstancias agravantes ou
atenuantes e os antecedentes funcionais dos indiciados.

De inicio, em fase que antecede o0 juizo de admissibilidade positivo da
autoridade instauradora, o enquadramento prévio, ainda que nao obrigatorio, permite
ao analista estimar o célculo prescricional, a fim de evitar o desgaste de servidores
e, a depender de seu vinculo (efetivo, aposentado, comissionado, ex-servidor
comissionado), o custo de processos acusatorios sem previsao de resultado (util,
considerando-se a penalidade cabivel em abstrato.

Durante a instrugcdo probatdria, € comum o colegiado se deparar com
elementos que, por vezes, resultem no agravamento do ilicito ou na ciéncia de fatos
conexos, 0 que demanda a correcdo dos calculos prescricionais estimados
inicialmente. No caso de fatos novos, o relato a autoridade instauradora pode se dar
guando da entrega do relatério final pelo colegiado. Nesses casos, contudo, é
aconselhavel que se proceda a imediata comunicacdo para fins de otimizacdo de
esforcos a fim de se evitar a prescricdo de penalidades mais brandas ainda no curso
do processo original.

A comissdo deve fazer uma analise da prescricdo, de modo a demonstrar, a
partir do conjunto probatdério, se a Administracdo ainda pode punir os servidores.
Essa analise pode ser feita, também, por unidades competentes a subsidiar o juizo
de mérito da autoridade julgadora, e, também, pela consultoria juridica do respectivo

orgao.

17 Tal infracdo, enquadravel em crime contra a administracdo, sera abordada sob esse aspecto no
Capitulo 4.
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2.2.3.1 Adverténcia

E aplicavel para as infracdes leves quando do descumprimento dos deveres
do art. 116 e incidéncia nas proibigdes dos incisos | a VIIl e XIX do art. 117 da Lei n.
8.112/1990.

Sao aplicadas por escrito, e podem impactar nas avaliacdes de desempenho
dos servidores. Ainda, em caso de reincidéncia, podem ser convertidas em

suspensao.

2.2.3.2 Suspenséao

E aplicavel para as infragdes médias incidentes nas proibigdes dos incisos
XVIl e XVIII do art. 117, e no paragrafo 1° do art. 130 da Lei n. 8.112/1990.

Também é cabivel em caso de reincidéncia em infragbes puniveis com
adverténcia, e, a depender do interesse da Administracdo, pode ser convertida em
multa, nos termos do paragrafo 2° do art. 130 da referida lei. Se aplicavel a ocupante
de cargo comissionado, resulta na penalidade de destituicdo de cargo em comissao.

A penalidade de suspensédo é, dentre as penalidades aplicaveis, a que
demanda certa discricionariedade na decisdo por sua aplicacdo, bem como na sua
dosimetria, computando-se, na sua definicdo, as condicdes agravantes e atenuantes
da conduta.

Visando auxiliar as comissdes a ponderar os fatores envolvidos nesse calculo,
e, especiamente as autoridades julgadoras, a CGU desenvolveu a “Calculadora de
Penalidade Administrativa'®”, ferramenta disponivel desde 2019 para fins de célculo

do periodo de suspensédo, compreendido entre um e 90 (noventa) dias.

2.2.3.3 Penas expulsivas

Compreendem a demisséo, a destituicdo de cargo em comissdo, a cassacao
de aposentadoria e a disponibilidade.

Aplicaveis para as infracdes graves, incidentes nas proibicées dos incisos I1X a
XVl do art. 117, e nos incisos Il, I, V, VII, IX e XIl do art. 132 da Lei n. 8.112/1990.

18 Disponivel em https://epad.cqu.gov.br/publico/calculadora/calc.html?tipo=pad. Acesso em: 7 mar.
2023.
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Quando a conduta se enquadra dentre as infracdes gravissimas?®, tipificadas
nos incisos |, IV, VIII, X e XI do art. 132 da lei, para além de penalizagdo capital do
servidor incidira a proibigdo de retornar ao servi¢o publico federal.

Ainda que nado seja estabelecido desde o inicio, para fins de definicdo dos
prazos prescricionais, o enquadramento aos tipos administrativos, ou penais, faz-se
obrigatorio.

A comiss&o cabe propor, em se considerando a culpabilidade do indiciado, o
enquadramento e a pena correspondente com base nas provas reunidas durante a
instrucdo dos processos, e, a autoridade julgadora, acompanhar o recomendado
pelo colegiado, desde que condizente com aquelas, ponderando-se pela
razoabilidade e proporcionalidade.

Ressalte-se, contudo, que, entre a entrega do relatorio final em que proposta
a penalidade e o juizo de mérito pela autoridade julgadora, podendo essa
competéncia recair sobre a autoridade instauradora, a depender da penalidade
proposta pela comissdo, permeia a decisdo parecer emitido pela Consultoria Juridica
do 6rgéo, no qual se analisam as formalidades processuais e a adequacéo do rito
utilizado. Caso a sugestdo da comissao seja pela aplicacdo de pena desproporcional
ao dano causado, tal analise pode adentrar no mérito.

Com o julgamento, tem-se a pena em concreto, a qual, se distinta da
recomendada pelo colegiado processante, consequentemente demandara novo

célculo do prazo prescricional.
2.3 PRESCRICAO DISCIPLINAR

Ainda que independentes umas das outras, sob procedimentos e ritos
distintos, sobre as esferas de responsabilizacéo civil, penal ou administrativa incide
fator fundamental: o tempo.

Para Costa (2004, p. 246):

[...] afinalidade primordial da responsabilizacéo disciplinar € a promocao da
ordem, da normalidade e do aperfeicoamento funcional no &mbito das
reparticdes publicas. Mas, para que isso seja alcangado, € de rigor que néao
aja acentuada distancia temporal entre o cometimento da falta e a
respectiva punigéo. [...] Depois da fluéncia de largo tempo, acredita-se que a
infligéncia de pena disciplinar j& ndo mais possa produzir esses benéficos
efeitos.

19 Manual de PAD da CGU, 2022, p. 194.
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O autor parece conversar com Curvelo & Kruger (2013, p. 66), que constatam
que, “[...] no ambito da pretensdo sancionatoéria, seja na esfera penal, civil ou
administrativa, a restricdo temporal assume inclusive maior relevancia”.

Do Cddigo Civil, ofertado pelo art. 189, tem-se que “violado o direito, nasce
para o titular a pretensédo, a qual se extingue, pela prescricdo, nos prazos a que
aludem os arts. 205 e 206”.

Por ser matéria de ordem publica?®, ndo pode ser relevada, devendo ser
declarada de oficio pela Administracéo assim que constatada.

Como afirma Carvalho (2021, p. 1688):

Ora, a prescricdo é medida que harmoniza e implementa, em concreto, essa
garantia constitucional, haja vista que, indiretamente, obriga a
Administragéo Publica a respeitar o PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR, sob pena de a
exagerada demora na tramitacdo do feito poder implicar a perda do direito
de punir os servidores faltosos, devido a longa pendéncia processual sem
deciséo conclusiva, no caso de superveniéncia do 6bice prescricional, apés
a instauracdo do processo administrativo disciplinar ou da sindicancia.
[Destaques no original]

Para Adamy (2013, p. 56), “[a] prescricdo tem como funcdo precipua a
estabilizacdo de situacbes juridicas. Com esse objetivo, pois, sdo estabelecidos
prazos que, com a passagem do tempo, criardo estabilidade — e garantirdo as
legitimas expectativas — aos sujeitos envolvidos”. Para o autor (ADAMY, 2013, p. 57-
58):

Regras claras de prescricdo, portanto, auxiliam na concretizacdo da
seguranca juridica, oferecendo parametros objetivos, que indicam
precisamente aos cidadaos e aos julgadores quais 0s prazos que, uma vez
decorridos, representam a perda da pretensdo de um dos sujeitos
envolvidos, com a posterior cristalizacdo de seus efeitos juridicos.

[...]

Apesar da dificuldade de se definir o conteddo, o alcance e os efeitos
concretos da seguranca juridica sobre determinados fatos em abstrato, o
legislador, fazendo previamente a ponderacdo entre todos os valores
envolvidos nestas situagbes, define prazos prescricionais claros e
determinados, dentro dos quais a seguranca juridica se sobrepora a justica.

Quanto a esses prazos, de forma a garantir a seguranca das relacfes
juridicas e a razoavel duracdo do processo, a prescricdo da acao disciplinar, tratada
superficialmente nos estatutos dos servidores publicos federais anteriores, passou a

integrar de forma mais detalhada, ainda que insuficiente, o0 Regime Juridico vigente

20 | ei n. 8.112/1990: “Art. 112. A prescricdo é de ordem publica, ndo podendo ser relevada pela
administracao”.
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para os servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das fundacdes publicas
federais, dado pela Lei n. 8.112/1990.

Em capitulo especifico a tratar das penalidades (Capitulo V), dispée sobre
prazos, marco inicial, interrupcéo e suspenséao da prescri¢cdo. Deste, traz-se, quanto
aos prazos prescricionais, o teor do art. 142:

Art. 142. A agdo disciplinar prescrevera:

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infragcdes puniveis com demissao, cassacao
de aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo em comissao;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;

Il - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

81° O prazo de prescricdo comeca a correr da data em que o fato se tornou
conhecido.

82° Os prazos de prescricéo previstos na lei penal aplicam-se as infracdes
disciplinares capituladas também como crime.

83° A abertura de sindicAncia ou a instauracdo de processo disciplinar
interrompe a prescricdo, até a decisdo final proferida por autoridade
competente.

84° |Interrompido o curso da prescricdo, 0 prazo comecara a correr a partir
do dia em que cessar a interrup¢ao.

Por sua vez, a Portaria Normativa CGU n. 27/2022 dedica um capitulo
exclusivo a prescricéo, qual seja, o Capitulo VI, cujos artigos, de interesse do escopo

desse trabalho, séo replicados abaixo.

CAPITULO VI

DA PRESCRICAO

Art. 123. O prazo prescricional dos processos disciplinares regidos pela Lei
n® 8.112, de 1990, observara o disposto no seu art. 142.

[...]

Art. 125. O prazo de prescricdo comeca a correr da data da ciéncia do fato
pela autoridade competente para a instauracdo do processo no ambito
disciplinar.

Art. 126. O prazo prescricional é interrompido com a instauracdo dos
processos correcionais previstos na Lei n® 8.112, de 1990, na Lei n°® 8.745,
de 1993, e na Lei n® 12.846, de 2013.

Paragrafo Unico. A interrupcdo e a suspensdo dos processos de
responsabilizacdo de agentes publicos no ambito de empresas publicas e
sociedades de economia mista somente sao aplicaveis caso haja previsao
expressa nos respectivos regulamentos internos.

Art. 127. Transcorrido o prazo prescricional da sancdo administrativa a ser
aplicada em perspectiva, a autoridade competente podera deixar de realizar
a instauracao do processo correcional, mediante decisdo fundamentada.
Parégrafo unico. Verificado o transcurso do prazo prescricional:

| - entre a instaurac¢é@o do processo e a realizagdo do interrogatorio, caberd a
comissdo processante relatar a situacdo, podendo a autoridade
instauradora decidir pelo arquivamento do processo; ou

Il - apbs a realizagdo do interrogatério, 0 processo deve prosseguir até o
julgamento.

Art. 128. Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as
infracBes disciplinares capituladas também como crime nos termos do § 2°
do art. 142 da Lei n° 8.112, de 1990, independentemente da existéncia de
persecucao penal, e serdo calculados:
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| - pela pena cominada em abstrato, nos termos do art. 109 do Cddigo
Penal, enquanto ndo houver sentenca penal condenatoéria; e

Il - pela pena aplicada em concreto, apds o transito em julgado ou o nédo
provimento do recurso da acusac¢ao nos termos do 81° do art. 110 e do art.
109 do Cadigo Penal.

[-.]

Art. 129. A sancéo prescrita ndo sera considerada para fins de reincidéncia.

O referido normativo trata ainda, em seu art. 126, da interrupcdo e da
suspensao dos prazos prescricionais disciplinares.

Art. 126. O prazo prescricional é interrompido com a instauracdo dos
processos correcionais previstos na Lei n® 8.112, de 1990, na Lei n°® 8.745,
de 1993, e na Lei n® 12.846, de 2013.

Paragrafo dnico. A interrupcdo e a suspensdo dos processos de
responsabilizacdo de agentes publicos no ambito de empresas publicas e
sociedades de economia mista somente sdo aplicaveis caso haja previsao
expressa nos respectivos regulamentos internos.

Quanto a interrupcéo, Mattos (2002, p. 1162), considera que:

Nao se concebe, em um Estado Democratico de Direito, a existéncia da
regra juridica que estimule a inseguranca, como, por exemplo, a interrupgao
da regra da prescricdo em processo disciplinar.

E de ser interpretada com moderac&o a interrupcéo da prescricéo, tendo em
vista que a imprescritibilidade ndo é a regra e sim a exce¢do. Se o
administrado ndo tiver ao menos a protecdo do passado, a instabilidade
seria a impetrante.

Acompanha tal raciocicio Nassar (2009, p. 214):

Todavia, apesar de a regra ser a da prescritibilidade, o art. 142 da Lei n.
8.112/90 possui graves equivocos sobre a matéria, pois estabelece em seus
paragrafos exatamente o contrario, sendo totalmente incongruente.

[...]

Apesar de o art. 142 da Lei n. 8.112/90 fixar para o processo disciplinar o
limite temporal de cinco anos quanto as infracdes puniveis com demissao,
cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo em
comissédo, os seus 88 1°, 2° e 3° sdo conflitantes entre si.

No que atine a suspensdo e a interrupcao, Mello (2013, p. 1070-1071)
diferencia a prescricdo do instituto da decadéncia, “[...] pois esta é a perda do
préprio direito, em si mesmo, por nao utilizad-lo no prazo previsto para seu exercicio
[...]”, sendo-lhe o prazo fatal: nem se interrompe, nem se suspende.

Para Costa (2003, p. 3057), “[...] o que perece com o decorrer do tempo nao é
a acao, pois essa ndo existe, e sim o direito de a administracdo punir o funcionario
transgressor. Nesse caso, o prazo é de decadéncia”. Entretanto, no artigo referido, o
autor opta por abordar, adequadamente, a questdo como prevista legalmente, ja que

interrupgéo e suspensao caracterizam, apenas, a prescricao.
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Para além dessas discordancias doutrinérias, tem-se a interrupcdo e a
suspensao dos prazos como caracteristica da prescricdo, o que a diferencia da
decadéncia.

Na condicdo de preliminar de mérito, por afetar diretamente o prazo para o
Estado exercer seu poder disciplinar, o exame da prescricdo deve preceder a
apreciacdo do mérito da acdo, uma vez que pode vir a impedir seu julgamento, em
caso de procedéncia.

Quanto a prejudicial de mérito, Varoto (2010, p. 154) afirma:

Ocorrendo a prescricdo, ndo ha fundamento legal que permita venha o
mérito a ser examinado, vez que, como definido, a prescricdo € matéria que
supera qualquer outra no processo, inclusive a justica ou injustica da pena
aplicada. Por tal razdo, extinta a punibilidade, € defeso ao julgador decidir

sobre a improcedéncia da acusacdo mesma: qui hon potest condenare, non
potest absolvere.

Do art. 332 do Caodigo de Processo Civil (CPC), traz-se, de forma subsidiaria,

referéncia a improcedéncia liminar do pedido:

Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutéria, o0 juiz,
independentemente da citacdo do réu, julgara liminarmente improcedente o
pedido que contrariar:

[...]
81° O juiz também podera julgar liminarmente improcedente o pedido se
verificar, desde logo, a ocorréncia de decadéncia ou de prescri¢éo.

Nesse sentido, vem o inciso Il do art. 487, do CPC, pelo qual:

Art. 487. Havera resolucdo de mérito quando o juiz:

[...]

Il - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia
ou prescricado;

[...]

Paragrafo Unico. Ressalvada a hipétese do 81° do art. 332, a prescri¢éo e a
decadéncia ndo serdo reconhecidas sem que antes seja dada as partes
oportunidade de manifestar-se.

A analise dessa extingdo, uma vez constatada pela Administracdo, acarreta
em preliminar de analise de mérito, afastando da deciséo pela autoridade julgadora

a necessidade da andlise aprofundada da materialidade dos fatos.
2.3.1 Modalidades de prescricao

A andlise da prescricdo da pretensdo punitiva da Administragdo Publica pode

ser feita a qualquer tempo.
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Seja por ocasidao da realizagdo de diligéncias pela unidade correcional
responsavel, de modo a subsidiar o juizo de admissibilidade pela autoridade
instauradora, seja durante a instru¢éo dos processos disciplinares, tal andlise, desde
que correta, reveste-se de fundamental importancia pratica pela otimizacdo do uso
de recursos?! (humanos e financeiros), refletindo-se no resultado Util do processo.

A se considerar 0 momento em que incidente o instituto da prescrigdo, dentro
das diferentes fases dos processos administrativos disciplinares, tem-se distintos
impactos sobre os calculos dos prazos prescricionais.

2.3.1.1 Prescricdo “em perspectiva” ou “antecipada”

Ocorre quando a autoridade competente para instauracado de procedimentos
disciplinares, tendo conhecimento do fato ilicito, ndo movimenta a maquina publica
pela sua apuracao dentro do prazo legal previsto para autuacdo do respectivo rito.

Aqui, se nao instaurado o procedimento acusatorio, apto a interromper a
contagem prescricional, a prescricdo € declarada antes da instauracdo do processo
administrativo acusatorio.

Nesse sentido, dispde o Enunciado CGU n. 422

PRESCRICAO. INSTAURACAO.
A Administragdo Publica pode, motivadamente, deixar de deflagrar
procedimento disciplinar, caso verifique a ocorréncia de prescricdo antes da

sua instauracao, devendo ponderar a utilidade e a importancia de se decidir
pela instauragao em cada caso

Vale registrar que, mesmo na hipotese de extincdo da punibilidade, pode a
Administracdo entender pela necessidade de apuracdo das supostas
irregularidades, notadamente nos casos em que haja indicios de dano ao erario ou a
terceiros passivel de ser atribuido a servidor.

Assim, pelos principios da eficiéncia e economicidade, bem como da
conveniéncia, oportunidade e resultado util do processo, e sob o aspecto disciplinar,
€ possivel, em tese, 0 arquivamento até mesmo antes da instauragao.

Na vigéncia da Instrucdo Normativa n. 14/2018, até 31/10/2022, a prescri¢cao
aparecia apenas no paragrafo 3° do art. 10, o qual normatizava que “[a] autoridade

competente pode, motivadamente, deixar de deflagrar procedimento correcional,

2 Em estudo elaborado a partir de dados obtidos entre 2010 e 2014, Nobrega e Tabak (2017)
estimaram o custo de um processo administrativo disciplinar em R$ 44.113,70.
22 Enunciado CGU n. 4. Publicado no DOU de 5 de maio de 2011, Secéo 1, p. 22.
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caso verifiqgue a ocorréncia de prescricdo antes da sua instauracdo”. As demais
orientacdes, prestadas em extensa agenda de capacitacdes e cursos promovidos
pelo Orgdo Central do SISCOR, bem como em seus manuais, notas técnicas e
enunciados, amparava-se na jurisprudéncia dos tribunais superiores e em pareceres
vinculantes.

Conforme Costa (2004, p. 244), essa prescricao seria “mais favoravel” ao
servidor, ja que funciona como uma excludente de sua falta. Este ndo sera punido,
tampouco terd qualquer registro nos seus assentamentos funcionais.

Quanto a esse apontamento, diante da extingdo da punibilidade, o art. 170 da
Lei n. 8.112/1990 prevé que “[e]xtinta a punibilidade pela prescricdo, a autoridade
julgadora determinara o registro do fato nos assentamentos individuais do servidor.”

Sendo a prescricdo um dos impactos observados, oportuno citar o julgamento
do Mandado de Seguranca n. 23.262/DF?3, pelo qual o Supremo Tribunal Federal
(STF) declarou incidentalmente a inconstitucionalidade do art. 170 da Lei n.
8.112/1990, por afronta ao art. 5°, inciso LVII, da CF/1988, nos casos em que a
penalidade disciplinar seja atingida pela prescricao.

Em tal declaragao, o Plenario entendeu que, “[...] reconhecida a prescricao da
pretensdo punitiva, ha impedimento absoluto de ato decisorio condenatério ou de
formacé&o de culpa definitiva por atos imputados ao investigado no periodo abrangido
pelo PAD”.

Nesse sentido, manter nos registros funcionais do servidor anotacdo de
penalidade prescrita afrontaria o principio da presuncéo de inocéncia, contido no art.
59, inciso LVII, da CF/1988.

Contudo, uma vez extinta a pretensdo punitiva, nasce para a Administracao
Publica a obrigacdo de apurar, e punir, quem deu causa a prescricao, uma vez que

sua contagem somente € disparada a partir do conhecimento do fato.

2.3.1.2 Prescricao intercorrente

A prescricao intercorrente ocorre no curso do processo acusatorio (SINAC,
PAD rito sumario e PAD rito ordinario), apds a publicacdo da portaria de instauracao

vélida, a qual interrompe o processo, no periodo compreendido entre a cessagéo da

23 STF. MS n. 23.262/DF, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno. Julgado 23/04/2014, DJe 30/10/2014.
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suspensao dos prazos por 80 (oitenta), 50 (cinquenta) e 140 (cento e quarenta) dias,
respectivamente.

Aqui, o instituto incide pela inércia da Administracdo Publica em conclui-lo
dentro do prazo prescricional para aplicacdo da penalidade cabivel a natureza e a
gravidade da infracdo, ficando pendente de julgamento.

Como essa suspensdo ndo poderia se estender indefinidamente,
combinando-se os paragrafos 3° e 4° do art. 142 do Estatuto sob estudo, o STF
assim se manifestou no Recurso em Mandado de Seguranca n. 23.436/DF?*:

PRESCRICAO - PROCESSO ADMINISTRATIVO - INTERRUPGCAO.

A interrupcdo prevista no 83° do artigo 142 da Lei n. 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, cessa uma vez ultrapassado o periodo de 140 dias
alusivo a concluséo do processo disciplinar e a imposi¢cédo de pena - artigos
152 e 167 da referida Lei - voltando a ter curso, na integralidade, o prazo
prescricional. Precedente: Mandado de Seguranga n.. 22.728-1/PR, Pleno,

Relator Ministro Moreira Alves, acérddo publicado no Diario da Justica de 13
de novembro de 1998.

De se salientar que, ainda que a referéncia tenha se dado apenas ao prazo
legal estipulado para o PAD rito ordinario, tem-se, por analogia, a retomada da
contagem prescricional assim que passados 0s prazos estipulados para PAD rito
sumario e para SINAC.

Caso o processo ndo se conclua nesses lapsos, e, por conta disso, se recorra
a sucessivas reconducoes e prorrogacoes, encerrado o prazo de prescri¢cado cabivel
a pena em abstrato, tem-se caracterizada a prescricdo intercorrente.

Outra incidéncia da prescricdo intercorrente ocorre quando a autoridade
julgadora conclui pelo cabimento de penalidade cujo prazo de prescricdo seja inferior
ao inferido inicialmente, por ocasido do juizo de admissibilidade positivo pela
autoridade instauradora. Tal decisdo pode estar baseada em ponderacdo da
comissao diante do conjunto probatério reunido durante a instru¢cdo do processo
disciplinar, bem como em sugestdo do 6rgao juridico consultivo.

A essa situacao, Carvalho (2021, p. 1701) denomina “prescri¢cao retroativa”,
uma vez que:

[...] considera a pena especifica definida como aplicavel/a ser imposta no
julgamento do processo administrativo disciplinar quando se apura o
consentédneo prazo prescricional (estipulado na lei para a penalidade

escolhida) e se esse tempo maximo para que a Administracdo Publica inflija
a reprimenda decorreu no intervalo cronoldgico entre o conhecimento do

24 STF. RMS n. 23.436/DF, Rel. Min. Marco Aurélio Mello, Segunda Turma. Julgado 24/08/1999, DJ
15/10/1999.
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fato pela[...] autoridade competente para instaurar processo disciplinar [...] e
a data de publicagdo do ato instaurador do feito acusatorio [...]

A expressao também é descrita por Marinela (2016, p. 1122):

Também é possivel reconhecer a prescricdo da pretenséo punitiva de forma
retroativa, lembrando que essa prescricdo acontece do conhecimento do
fato até a instauracdo do processo administrativo. Ou melhor, é possivel
gue, no decorrer do processo, comprove-se que a infracao ocorrida € mais
leve que a imaginada inicialmente e, portanto, o prazo prescricional é
menor, sendo possivel o reconhecimento da prescricdo, quando do
julgamento do processo, de forma retroativa, porque entre o conhecimento
da infracdo e a instauracdo do processo ndo se respeitou o prazo
prescricional dessa nova infracdo que foi reconhecida.

E o que Costa (2004, p. 244) denomina ser a “menos favoravel”’, uma vez que
elimina apenas a imposi¢cao da punicao.

A prescrigdo, neste caso, fundamenta-se no direito fundamental do acusado
ao principio da duragcédo razoavel do processo, dado pelo inciso LXXVIIl e pelo
paragrafo 1° do art. 5° da CF/1988, com redacéo dada pela Emenda Constitucional
n. 45/2004.

Ainda que, como desdobramento, ocorra o arquivamento dos autos pela
autoridade competente, de oficio ou provocada, seja pelo colegiado processante,
seja pela parte interessada, o Manual de PAD da CGU (2022) recomenda que se
conclua o processo, promovendo o indiciamento e a citacdo do acusado,
oportunizando a ampla defesa e o contraditério. Nesse caso, a comissao destacara a
incidéncia da prescri¢cao no relatorio final.

Outra manifestacédo de ocorréncia da prescri¢do intercorrente se da quando a
comissao encerra seus trabalhos dentro dos prazos de previstos para aplicacdo de
penalidade apos a interrupcao valida e suspensao pelos prazos correspondentes ao
procedimento utilizado, mas com pouco tempo disponivel para manifestacdo do
orgao juridico consultivo e decisdo pela autoridade julgadora, apos a entrega do
relatério final. Nesses casos, a CGU?® recomenda que a comissdo destaque a
iminéncia de extingdo dos prazos em seu relatorio final.

Em todo caso, por ser matéria de ordem publica, uma vez incidente a
prescricdo, esta deve ser reconhecida de oficio pela autoridade julgadora

competente, nos termos do art. 112 da Lei n. 8112/1990.

25 BRASIL. Controladoria-Geral da Unido (CGU). Corregedorias. Perguntas Frequentes. Prescricio.
Disponivel em: https://www.gov.br/corregedorias/pt-br/assuntos/perguntas-frequentes/prescricao.
Acesso em 22 set. 2022.
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Contudo, uma vez incidente o instituto da prescricéo intercorrente, obriga-se a
autoridade competente a apurar a responsabilidade funcional de quem deu causa a
prescricdo. Caso a autoridade julgadora dé causa a prescricdo de penalidades
aplicaveis por conta de condutas enquadraveis em crime, a esta igualmente recaira
a responsabilizagéo civil, penal e administrativa, nos termos do art. 169, 82°, c/c art.
142, 82°, da Lei n. 8.112/1990.

2.3.2 Contagem dos prazos prescricionais disciplinares

Como visto, a depender da gravidade das condutas e da natureza da pena
correspondente, 0s prazos prescricionais disciplinares previstos nos incisos | a lll do
art. 142 da Lei n. 8.112/1990 serao de 180 (cento e oitenta) dias para adverténcia, 2
(dois) anos para suspenséao e 5 (cinco) anos para aplicacdo de penas demissionais.
Se o ilicito administrativo também for capitulado como crime, o prazo a ser
considerado € o da lei penal, conforme estabelece o paragrafo 2° do referido
dispositivo.

A se considerar esses prazos, tem-se, a partir da instauracdo valida dos
devidos procedimentos acusatorios e decorridos 0s prazos legais previstos para
conducédo e julgamento dos processos, a contagem no formato estabelecido pelo
paragrafo 3° do art. 66 da Lei n. 9.784/1999: “Os prazos fixados em meses ou anos
contam-se de data a data. Se no més do vencimento ndo houver o dia equivalente
aquele do inicio do prazo, tem-se como termo o ultimo dia do més”.

No que diz respeito a duracdo dos processos, o STJ fixou entendimento, por
meio da Sumula n. 59226, de 2017, de que s6 é possivel sustentar a tese de excesso
de prazo caso haja demonstracdo de prejuizo para a defesa no decurso de longo
processo administrativo disciplinar.

Sumulan. 592 STJ

O excesso de prazo para a concluséo do processo administrativo disciplinar
s0O causa nulidade se houver demonstracao de prejuizo a defesa.

Como posto, com a publicacdo da portaria de instauracdo da comissao
processante, tais prazos estdo sujeitos a interrupcao e a suspensao, conforme seus

paragrafos 3° e 4°, respectivamente.

26 STJ. Simula n. 592, Primeira Sec&o. Julgado 13/09/2017, DJe 18/09/2017.
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Tratando-se de procedimento administrativo voltado a resolugdo consensual
de conflitos em casos de infracdo disciplinar de menor potencial ofensivo, a
celebracdo de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC?’) também suspende a
prescricdo até a apresentacdo a autoridade celebrante de declaragéo, pela chefia
imediata do agente publico, de cumprimento dos termos e condi¢cdes nele
estabelecidas, conforme o paragrafo 3° do art. 70 da Portaria Normativa CGU n.
27/2022.

Afora essas situacdes, que ocorrem uma uUnica vez, e a excepcional
suspensao por decisdo judicial, o prazo prescricional disciplinar para fins de
aplicacédo de penalidades pela Administracdo Publica ndo se suspende, nos termos
do art. 67 da Lei n. 9.784/1999, salvo motivo de forma maior.

Um exemplo de situacdo extraordinaria a dar causa a suspensdo da
contagem dos prazos em procedimentos disciplinares, desta feita tanto dos
investigativos, quanto dos acusatoérios, deu-se em 2020, por ocasiao da pandemia.

Na ocasido, a Advocacia-Geral da Unido (AGU), para além da interrupcao e
suspensao previstas nos paragrafos 3° e 4° do art. 142 da Lei n. 8.112/1990, pelo
lapso do apuratorio até o julgamento pela autoridade competente, o curso do prazo
prescricional sofreria, ainda, a influéncia das disposices da Medida Provisoria n.
928, de 23 de marco de 2020, que alterou a Lei n. 13.979, de 6 de fevereiro de 2020,
publicada no contexto do enfrentamento a pandemia da SARS-Cov-2/COVID-
19, com efeitos juridicos até o encerramento do prazo de sua vigéncia, de
acordocom o que prescreve o art. 62, 811, da CF/1998, em 20/07/2020,
especificamente pelo acréscimo do art. 6°-C:

Art. 6°-C. Nao correrdo os prazos processuais em desfavor dos acusados e
entes privados processados em processos administrativos enquanto
perdurar o estado de calamidade de que trata o Decreto Legislativo n. 6, de
I%gfgérafo Unico. Fica suspenso o transcurso dos prazos prescricionais para
aplicacdo de san¢bes administrativas previstas na Lei n. 8.112, de 1990, na

Lei n. 9.873, de 1999, na Lei n. 12.846, de 2013, e nas demais normas
apliciveis a empregados publicos.

Para fins de contagem e delimitacdo desses prazos, contudo, parte-se da

letra do paragrafo 1° do art. 142 da Lei n. 8.112/1990, pelo qual a data de

27 Regrado pelos art. 61 a 70 da Portaria Normativa CGU n. 27/2022, se aplica a infracdo disciplinar
de menor potencial ofensivo a conduta punivel com adverténcia ou suspensédo de até 30 (trinta) dias,
ou com penalidade similar, prevista em lei ou regulamento interno.
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conhecimento do fato demarca seu termo inicial. No Direito Penal, o prazo se conta
da pratica do ilicito penal.

Todavia, tais prazos passam a contar a partir do conhecimento dos fatos por
quem? Pelo superior hierarquico do servidor? Pela autoridade méaxima da
instituicdo? Por qualquer agente? Por servidores capacitados em processos
disciplinares? Pela autoridade com competéncia para apurar ilicitos disciplinares?

Diante dessas duvidas, refletidas em divergentes decisGes judiciais e
posicionamentos doutrinarios, cerca de 10 anos depois do disposto pelo STF no
RMS n. 23.436/DF quanto ao lapso em que os processos disciplinares teriam seus
prazos suspensos, 0 STJ assentou, na Simula n. 6352, entendimento sobre outros
aspectos pertinentes a contagem dos prazos prescricionais.

Stmulan. 635 STJ

Os prazos prescricionais previstos no art. 142 da Lei n. 8.112/1990 iniciam-
se na data em que a autoridade competente para a abertura do
procedimento administrativo toma conhecimento do fato, interrompem-se
com o primeiro ato de instauracao valido - sindicancia de carater punitivo

ou processo disciplinar - e voltam a fluir por inteiro, apés decorridos 140
dias desde a interrupcao. [Grifou-se!]

Dentre estes, destaca-se o de que o inicio da contagem dos prazos
prescricionais € marcado pela data de conhecimento do fato pela autoridade
instauradora competente para deflagrar a abertura dos processos acusatorios.

Eis o mote para a andlise expressa no Capitulo a seguir.

28 STJ. Simula n. 635, Primeira Sec&o. Julgado 12/06/2019, DJe 17/06/2019.
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3 MARCO INICIAL DOS PRAZOS PRESCRICIONAIS

Na pretensiosa intencdo de responder as questdes de fechamento do
Capitulo anterior € que se desenvolve o teor deste Capitulo. Para tanto, parte-se da
de breve historico acerca das distintas posi¢cbes doutrindrias, jurisprudenciais e
normativas acerca dos elementos que definem o marco inicial da contagem dos
prazos prescricionais.

Tendo-se normatizado que este se materializa na data de conhecimento dos
fatos pela autoridade instauradora competente, aborda-se a atribuicdo das
competéncias no ambito do Poder Executivo Federal, como reflexo do poder
disciplinar decorrente do poder hierarquico, adentrando-se a estrutura das
competéncias no SISCOR.

Em sequéncia, elencam-se 0s meios pelos quais as autoridades que
detenham competéncia para deflagrar procedimentos disciplinares tém
conhecimento dos ilicitos disciplinares. A partir destes, sdo apresentadas as

possiveis incidéncias do marco inicial para fins de calculo prescricional.
3.1 MARCO INICIAL

A imprecisdo na definicAo do marco inicial dos prazos prescricionais, para
além de motivar arquivamentos precipitados ou instauracdo de procedimentos
acusatorios sem resultado (til, € uma das principais causas de reversao de
demissdes e cassacles de aposentadoria decorrentes de processos administrativos
disciplinares. (CASTRO, 2021)

Trata-se de tema ndo abordado no remoto Estatuto dos Funcionarios Publicos
Civis da Uniédo, dado pelo Decreto-Lei n. 1.713, de 28 de outubro de 1939, tampouco
pelo que o sucedeu por meio da Lei n. 1.711, de 28 de outubro de 1952. Este ultimo,
apesar de inovar em relacdo ao antecessor ao tratar de prazos para prescricao
disciplinar em seu art. 213, ndo apresentava qualquer referéncia a sua deflagracéo.

Essa auséncia é lembrada por Carvalho (2021, p. 1686) quando afirma que o
mais remoto Estatuto “[...] ndo previa a prescri¢gao das infragcdes disciplinares, o que
fazia campear, na jurisprudéncia mesmo do STF, a tese da imprescritibilidade do
direito de punir estatal”.

Ao destacar a importancia de se estabelecer o termo inicial do prazo

prescricional, Costa (2003), da mesma forma, aponta o siléncio do Estatuto dos
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Funcionérios Publicos Civis da Uni&o regido pela Lei n. 1.711/1952 e os riscos de se
deixar ao bel entendimento das autoridades administrativas sua definigéo.

No entanto, o autor resgata o papel do DASP na Formulagdo n. 76%°, que
regulava a prescricdo da acado disciplinar como sendo de 2 (dois) anos para penas
de repreensdo® (adverténcia), multa ou suspenséao, e de 4 (quatro) anos para penas
de demissao, cassacao de aposentadoria ou disponibilidade.

Ainda que ausente referéncia expressa quanto ao inicio do lapso
prescricional, a andlise combinada dos art. 217 e 218 do entdo vigente Estatuto
permitiriam deduzir, pela simples consideracdo de que o poder disciplinar deriva do
poder hierarquico, e de que quem pode 0 mais, pode 0 menos, que tais prazos
passariam a contar a partir da ciéncia pelas autoridades elencadas (Ministros de
Estado e chefes de reparticdo ou servicos em geral), competentes para determinar a
abertura do processo para apuracéao de irregularidades.

Entretanto, ainda que os estatutos anteriores nao estabelecessem um ponto
de partida, tampouco esclarecessem de que autoridade se tratava, ambos
apresentavam dispositivo especifico obrigando esta, uma vez ciente da ocorréncia
de irregularidades no servico publico, a adogao de providéncias.

Decreto-Lei n. 1.713/1939
Art. 246. A autoridade que tiver ciéncia ou noticia da ocorréncia de

irregularidades no servico publico é obrigada, a promover a sua apuracao
imediata, por meios sumarios ou mediante processo administrativo.

Lei n. 1.711/1952

Art. 216. A autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servico publico
€ obrigada a promover-lhe a apuracdo imediata em processo administrativo,
assegurando-se ao acusado ampla defesa.

O Regime Disciplinar dado pela Lei n. 8.112/1990 avancou na matéria em
relacdo a seus antecessores, uma vez que estabeleceu, no paragrafo 1° de seu art.
142, que “[o] prazo de prescricdo comeca a correr da data em que o fato se tornou
conhecido”. Todavia, ainda que incorporada referéncia ao marco inicial, ndo restou
claro por guem e em que circunstancias tal fato deveria ser conhecido para deflagrar

a contagem dos prazos prescricionais.

29 DASP, Formulagéo n. 76: “A prescrigdo, nas infragdes disciplinares, comega a correr do dia em que
o fato se tornou conhecido”.

30 Considera-se sua equivaléncia a adverténcia, visto que o art. 204 da Lei n. 1.711/1952 estabelecia
que “[a] pena de repreensdo serd aplicada por escrito nos casos de desobediéncia ou falta de
cumprimento dos deveres”. Nesta, ndo constava a pena de adverténcia, tratada no texto do art. 232
do Decreto-Lei n. 1713/1939: “A pena de adverténcia sera aplicada verbalmente, em caso de
negligéncia”.
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Ao tratar da relevancia da prescricdo na estabilidade das relagbes e na
seguranga juridica, Lessa (2014, s.p.) assume que “[...] tarefa bastante delicada é
saber exatamente o termo inicial da prescricdo da acao disciplinar, diante do
conteudo difuso do 81° do art. 142 da Lei n° 8.112/90, [...] que ndo definiu de
maneira concisa o termo inicial do prazo prescricional da agao disciplinar”.

Tal preocupacdo é manifestada por Costa (2006, p. 167) ao tratar da

importancia da definicdo do dies a quo:

Outro aspecto, de igual ou maior relevancia juridica, é o referente a
definicAo do membro da reparticdo que deve tomar conhecimento do fato
funcional anédmalo.

Deve o fato tornar-se conhecido de quem? Do chefe da entidade em que é
lotado o funcionario imputado, da autoridade competente para instaurar o
procedimento apuratério, de qualquer autoridade da reparticdo, ou de
qualquer servidor do 6rgdo?

Em obra dedicada exclusivamente a Prescricdo no Processo Administrativo

Disciplinar, Varoto (2010, p. 166-167), reconhece que:

Um dos problemas mais delicados no exame do instituto da prescricao,
principalmente em se tratando de prescricdo administrativa, €, por certo,
definir o prazo em que ela ocorre, vez que nem sempre h& previsdo legal
explicita. Além da dificuldade em estabelecer o prazo da prescricdo, a
gquestdo assume maior complexidade diante da obscuridade que, em geral,
define o dia do inicio de tal prazo.

Trata-se de matéria ndo afeita a principios gerais, ficando, assim, submissa
ao entendimento proprio de cada legislacao.

Quanto a seu estabelecimento, Costa (2003) distingue trés sistemas para
contagem dos prazos prescricionais: 0 do momento da consumacéao da falta, o do
conhecimento da falta, e o misto.

O primeiro, defendido por parte da doutrina administrativista, acompanha o
sistema de contagem da lei penal®, pela qual a prescricdo comeca a correr da
consumacao do fato.

Nessa linha, segue Nassar (2009, p. 215):

[...] a regra é a da prescritibilidade, como forma de a ordem juridica

contemplar a justica e a equidade, através dos principios da estabilidade e
da seguranca.

[...]

Nao podemos admitir que o 81° do aludido art. 142 da Lei n. 8.112/90
estabele¢a o inicio do prazo de prescri¢do a partir da data em que o fato
juridico investigado se tornou conhecido, pois é cedi¢o que os efeitos de um
ato publico ocorrem quando o mesmo é praticado.

31 Decreto-Lei n. 2.848/1940: “Art. 111 - A prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenca final,
comeca a correr: | - do dia em que o crime se consumou”.
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Quanto ao segundo critério, que se utiliza da data do conhecimento da falta,
Costa (2006) esclarece ser destinado a tornar mais efetiva a responsabilizacao
disciplinar de servidores que tenham incorrido em condutas infracionais e, por temer
a persecucdo em quaisquer das esferas adequadas, dificultem ou impecam seu
conhecimento.

Em discreto auxilio, em 2013, o STJ formulou a tese® de que:

9) O termo inicial do prazo prescricional em processo administrativo
disciplinar comeca a correr da data em que o fato se tornou conhecido pela
Administra¢do, conforme prevé o art. 142, 81°, da Lei n. 8.112/90.

Ainda assim, permaneceram duvidas: Esse conhecimento deve se dar por
guem? Por qualquer servidor? De qualquer unidade? Deve ser por alguma
autoridade?

Como reflexo, Marques (2014) demarca nova controvérsia acerca da instancia
em que deva se dar o conhecimento do ilicito disciplinar para deflagrar a contagem
prescricional.

Dentre as razfes de decidir baseadas no conhecimento por qualquer servidor,
0 autor cita 0 Mandado de Seguranca n. 20.162/DF33, de 2014:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORA PUBLICA.
INASSIDUIDADE HABITUAL. ART. 132, lll, DA LEI 8.112/90. DEMISSAO.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA DA ADMINISTRAGAO.
OCORRENCIA. INICIO DA CONTAGEM DO PRAZO. ARTS. 116, VI, 142, §
1° E 143, DA LEI N. 8.112/90. DATA EM QUE O FATO SE TORNOU
CONHECIDO PELA ADMINISTRAGCAO, E NAO NECESSARIAMENTE
PELA AUTORIDADE COMPETENTE PARA A INSTAURACAO DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SEGURANCA
CONCEDIDA.

1. [...] O termo inicial da prescricdo punitiva estatal comeca a fluir na
exata data do conhecimento da irregularidade, praticada pelo servidor,
por alguma autoridade do servigco publico e ndo, necessariamente, pela
autoridade competente para a instauracdo do processo administrativo
disciplinar. [Grifou-se!]

32 STJ, 2013. “Julgados: EDcl no MS 17873/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/08/2013, DJe 09/09/2013; MS 15859/DF, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/05/2013, DJe 05/06/2013; MS 19533/ DF, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/05/2013, DJe
05/06/2013; AgRg no REsp 1306133/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 11/12/2012, DJe 04/02/2013; MS 16093/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 13/06/2012, DJe 18/06/2012; MS 16075/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 29/02/2012, DJe 21/03/2012; MS 15825/DF, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/03/2011, DJe 19/05/2011; REsp
1145173/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/10/2009, DJe
25/11/2009.”

33 STJ. MS n. 20.162/DF, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, S1-Primeira Sec&o. Julgado 12/02/2014,
DJe 24/02/2014.
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Sobre este posicionamento, entende-se estar amparado nos deveres
impostos pelos incisos VI e Xl do art. 116 da Lei n. 8.112/1990, na forma de seu
paragrafo Gnico.

Como exemplo claro dessa divergéncia de entendimentos, ainda no ambito do
STJ, aponta-se o Mandado de Seguranca n. 21.692/DF%®, de 2018, pelo qual a
Primeira Secdo considerou, por maioria, a data de conhecimento pela autoridade

competente como apta a deflagrar a contagem da prescri¢éao disciplinar:

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CASSACAO
DE APOSENTADORIA. DESCOMPASSO PATRIMONIAL. PRAZO
PRESCRICIONAL DA PRETENSAO PUNITIVA DISCIPLINAR. TERMO
INICIAL. DATA DO CONHECIMENTO DO FATO PELA AUTORIDADE
HIERARQUICAMENTE COMPETENTE PARA A INSTAURACAO DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que o termo inicial da prescricdo da pretensao punitiva disciplinar, nos
processos administrativos disciplinares, é a data do conhecimento do fato
pela autoridade hierarquicamente competente para a instauracdo do
procedimento administrativo, e ndo da ciéncia da infracdo por qualquer
servidor publico. Precedentes.

2. Ordem denegada. [Grifou-se!]

Todavia, 0 que se destaca é o voto vencido do Rel. Min. Napoledo Nunes

Maia Filho, que segue no sentido de que o marco inicial poderia se dar por qualquer
servidor:

[...] a partir do conhecimento inequivoco dos fatos pela Administracao,

ainda que ndo o seja por intermédio da autoridade especificamente

responsavel pela abertura dos trabalhos apuratérios, comeca a correr 0

prazo prescricional da pretensé&o punitiva do Poder Publico, ndo havendo

como conceber que, mesmo a despeito da ciéncia da Administracdo, o

suposto desconhecimento das irregularidades pela autoridade competente
impeca o inicio da fluéncia do prazo prescricional. [Grifou-se!]

Por sua vez, o terceiro critério apontado por Costa (2003, p. 3059), o misto,
adota ”[...] o momento da consumacgao da falta como marco inicial, mas tratando-se
de transgressao cuja natureza impeca o imediato conhecimento pela autoridade, o
lapso de tempo somente terd iniciacdo a partir do dia em que a autoridade dela tiver

ciéncia”. Sobre este, tratamento diferenciado se da, também, a contagem dos prazos

34 Lei n. 8.112/1990: “Art. 116. S&o deveres do servidor: [...] VI - levar as irregularidades de que tiver
ciéncia em razéo do cargo ao conhecimento da autoridade superior ou, quando houver suspeita de
envolvimento desta, ao conhecimento de outra autoridade competente para apuragéo; [...] XII -
representar contra ilegalidade, omissdo ou abuso de poder. Paragrafo Unico. A representacdo de
gue trata o inciso Xl serd encaminhada pela via hierarquica e apreciada pela autoridade superior
aquela contra a qual é formulada, assegurando-se ao representando ampla defesa”.

35 STJ. MS n. 21.692/DF, S1-Primeira Secdo, Rel. para Acérddo Min. Og Fernandes, vencido Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho. Julgado 14/11/2018, DJe 18/03/2019.
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por conta do dever de sigilo imposto a determinadas situacoes, tema a ser abordado
no Capitulo 4.

Além disso, no siléncio da lei quanto ao agente publico conhecedor do ilicito
administrativo, e tendo proferido diversos julgados acerca do tema, foi que a
Primeira Secdo do STJ editou a Sumula n. 635/2019, segundo a qual “[o]s prazos
prescricionais previstos no art. 142 da Lei n. 8.112/1990 iniciam-se na data em que a
autoridade competente para a abertura do procedimento administrativo toma
conhecimento do fato”.

Em contraponto, e na linha mantida pelo Min. Napoledo Nunes Maia Filho, em
referéncia ao Mandado de Seguranca n. 20.162/DF, Barbosa e Barbosa (2019, p.
36) defendem que a contagem prescricional se dé a partir do conhecimento por
gualquer agente publico:

Advém do Estado de Direito valores como a seguranca juridica, a
previsibilidade, especialmente das acfes coercitivas do Estado, e a
estabilidade das relacfes juridicas. Em atencéo aos valores e a propria ideia
de Estado de Direito, de império da lei, € que se defendeu a inadequacao
da interpretacédo, defendida pela CGU e sumulada pelo STJ na simula

635, de que a contagem do prazo prescricional tem inicio apenas com a
ciéncia da autoridade competente para instaurar o processo disciplinar.

A fim de firmar sua posicdo enquanto Orgdo Central do SISCOR, com
competéncia normativa em matéria correcional, para além das orientacdes dispostas
desde suas mais remotas edicdes do Manual de PAD, a CGU inseriu o tema no art.
125 da Portaria Normativa CGU n. 27/2022: “O prazo de prescricdo comeca a correr
da data da ciéncia do fato pela autoridade competente para a instauracdo do
processo no ambito disciplinar”.

Todavia, permanece a necessidade de esclarecimento acerca de outros
pontos: Quem detém competéncia para deflagrar a persecucao disciplinar? De que
forma essa competéncia lhe é conferida?

E o que se almeja elucidar no préximo topico.
3.2 COMPETENCIA DISCIPLINAR

A competéncia, como condicdo primeira de validade®* do ato administrativo,
tratada nos art. 11 a. 17 da Lei n. 9.784/1999, tem como caracteristicas:

necessidade de texto expresso de lei; exercicio obrigatorio, a menos que condigdes

3 MEIRELLES, ALEIXO, BURLE FILHO, 2013, p. 161.
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especiais para seu exercicio estejam previstas na lei; fragmentacdo em diversos
orgados (o que demanda intervencdo conjunta para a realizacado dos atos a fim de
evitar sobreposi¢cdo de interesse de seus titulares em detrimento do interesse
publico); ser irrenunciavel; ser instransferivel, podendo ser delegada nos casos
previstos em lei, sem rendncia do delegante; ser inegociavel; ser imprescritivel.
(CRETELLA JUNIOR, 2002; MELLO, 2013; MARINELA, 2016)
Partindo-se da doutrina de Cretella Junior (2002, p. 198), tem-se, acerca da
competéncia:
Competéncia € o complexo de atribuicGes e faculdades, das quais o sujeito
€ o Estado, que dizem respeito a cada cargo: ndo €, pois, uma qualidade
juridica, mas uma quantidade. E cada 6rgdo ndo tem abstratamente a
possibilidade de exercitar os direitos do Estado, mas apenas certos e
determinados direitos, que entram na esfera de sua competéncia. O
conceito de competéncia ndo substitui o0 de capacidade, mas a ele se
superpde: o Estado é sempre capaz de direitos e de seu exercicio, mas
cada faculdade faz parte da competéncia do respectivo 6rgao, em particular,

e ndo pode ser exercida pelo Estado a ndo ser mediante o referido 6rgao.
[Grifos no original]

Para o autor (2002, p. 200, grifos no original), “[...] as pessoas juridicas
publicas politicas (Unido, Estados e Municipios) tém capacidade e competéncia
genérica; pessoas juridicas publicas administrativas (autarquias, nas trés esferas)
tém capacidade e competéncia especificas”.

No ambito da Administracdo Publica Federal, a competéncia se manifesta de
diversas formas, a depender do nivel em que se encontra seu detentor na hierarquia
do 6rgado ou entidade em que atua. A subordinacdo entre estes (6rgaos, agentes e
entidades) confere ao administrador o poder hierarquico, do qual decorrem algumas
prerrogativas, tais como dar ordens, fiscalizar, controlar, aplicar sancfes a
servidores publicos que porventura tenham cometido infragdes que afrontem os
deveres e obrigacdes estatuidos no Regime Disciplinar respectivo.

Para Cretella Janior (2002), essa coordenacdo e subordinacéo, peculiar do
Poder Executivo, ao tempo em que vincula os 6rgdos da Administracdo Publica,

firma e gradua a competéncia das autoridades.
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3.2.1 Poder hierarquico e poder disciplinar

Dentre as prerrogativas®’ do agente que ocupa posicdo superior na hierarquia
administrativa, constam o poder de comando (dar ordens), o poder de revisao
(corrigir ou, se for o caso, invalidar atos viciados) e o poder de fiscalizag&o (controlar
continua e permanentemente seus subordinados).

Quanto aos principios informativos na configuracdo do objeto de estudo do
Direito Administrativo Disciplinar, destacam-se o principio da hierarquia, pelo qual a
autoridade que ocupa posicdo superior na piramide emite ordens a quem se
posiciona abaixo, subordinando-os em linha descendente; e o principio do poder-
dever, pelo qual fica o agente publico obrigado a denunciar a seu superior as
irregularidades de que tiver ciéncia para que a autoridade administrativa, em prol do
interesse publico, exerca seu poder disciplinar. (CRETELLA JUNIOR, 2002)

Esse poder hierarquico que lhe é conferido tem como objetivos3® manter a
regularidade na execucdo e prestacdo dos servicos publicos, prevenir a ocorréncia
de ilicito disciplinar e reprimir condutas irregulares, sem comprometer a moralidade,
a eficiéncia e a supremacia do interesse publico.

Por sua vez, o poder-dever de apurar potenciais irregularidades e punir o
servidor que comprovadamente incorre em infracédo disciplinar configura-se no poder
disciplinar, derivado do poder hierarquico, sem com este confundir-se.

Carvalho (2021, p. 116) resume esse vinculo:

E por causa dessa supremacia do hierarca superior sobre os subordinados
que sao controladas as acbes destes, sujeitos ao dever de obedecer as
ordens superiores legais, submetendo-se, outrossim, a intervencao corretiva

e punitiva das autoridades maiores na estrutura hierarquica, no que se
embasa o poder disciplinar da Administracéo Publica.

Quanto a essa distincdo, Meirelles, Aleixo e Burle Filho (2013, p. 132)
afirmam que, enquanto “[n]Jo uso do poder hierarquico a Administracdo Publica
distribui e escalona as suas fun¢des executivas, no uso do poder disciplinar ela
controla o desempenho dessas funcbes e a conduta interna de seus servidores,

responsabilizando-os pelas faltas cometidas”.

37 Curso de Processo Administrativo Disciplinar CGU/CRG-RS, 2018.
38 Curso de Processo Administrativo Disciplinar CGU/CRG-RS, 2018.
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Para os autores (2013, p. 133), o0 que caracteriza o uso do poder disciplinar €
0 seu discricionarismo, “[...] no sentido de que ndo esta vinculado a prévia definicao
da lei sobre a infrag&o funcional e a respectiva sangéo”.

Em contraponto a tal afirmacdo, Medauar (2016, p. 144-145) afirma néo ser
viavel, atualmente, invocar poderes disciplinares baseado na discricionariedade, “[...]
de inicio, em virtude dos parametros que norteiam o poder discricionario em geral;
em segundo lugar, porque o poder disciplinar h4 muito vem se exercendo sob
moldes processuais, justamente para impedir arbitrios e subjetivismos”.

Posicao semelhante € a de Curvelo (2011, p. 210), que considera que:

[...] o exercicio do poder disciplinar ndo se enquadra dentro das chamadas
competéncias discriciondrias da Administragdo, constituindo atividade
plenamente vinculada ndo s6 aos preceitos que norteiam a atividade

administrativa, mas igualmente as garantias constitucionais e legais de
defesa dos servidores.

Da doutrina especializada de Carvalho (2021, p. 1741), apura-se que:

[...] a discricionariedade, em direito administrativo, existe nos termos da Lei.
[..] Se, todavia, o diploma legal capitula infragbes disciplinares
precisamente delineadas, ndo haverda margem a distrocbes no
enquadramento juridico, respeitando-se a ideia de tipicidade estrita. [Grifo
no original]

Assim, tanto para apuracdo de indicios de irregularidades de que tenha
conhecimento, quanto para aplicacdo de penas capitais ao agente cuja conduta for
enquadravel, fica obrigada a Administracdo Publica. Nessa linha é o entendimento
firmado pelo STJ na Sumula n. 650%:

Sumulan. 650 STJ
A autoridade administrativa ndo dispde de discricionariedade para aplicar ao

servidor pena diversa de demissdo quando caraterizadas as hipéteses
previstas no art. 132 da Lei n. 8.112/1990.

O servidor deve observar 0 poder hierarquico exercido por seus superiores de
forma continua e permanente. A regra é que cabera o exercicio do poder disciplinar
em casos residuais, devido a inobservancia do poder hierarquico. Nesses casos,
guando ao superior hierarquico faltar competéncia para apuracdo e aplicacdo da
penalidade devida, sobrevem-lhe o dever de levar o fato ao conhecimento da

autoridade competente.

39 STJ. Simula n. 650, Primeira Sec&o. Julgado 22/09/2021, DJe 27/09/2021.
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3.2.2 Competénciadisciplinar no Poder Executivo Federal

Tratada para fins dessa andlise como um dos pressupostos®® do ato
administrativo disciplinar, a competéncia disciplinar decorre do poder derivado da
hierarquia administrativa necesséario a ado¢édo dos procedimentos de instauracéo,

apuracao, instrucao e julgamento do processo administrativo disciplinar.

3.2.2.1 Competéncia originaria ou primaria

Da-se por ato administrativo vinculado, atribuido por lei. Entretanto, pode vir
disciplinada no texto constitucional, a exemplo das autoridades de maior posicao
hierarquica ou com finalidades especificas. (MARINELA, 2016)

Nesse sentido, no ambito do Poder Executivo Federal, o art. 1° do Decreto-Lei
n. 200, de 25 de fevereiro de 1967, que dispde, dentre outros, sobre a organizacao
da Administracdo Federal, estabelece ser a competéncia originaria, ou primaria, a
exercida pelo Presidente da Republica, auxiliado pelos Ministros de Estado.

Por sua vez, o art. 2° prevé que ambos “[...] exercem as atribuicbes de sua
competéncia constitucional, legal e regulamentar com o auxilio dos 6érgdos que
compdem a Administracdo Federal”.

Dentre as competéncias constitucionais do Ministro de Estado, estabelecem

os incisos Il e IV do paragrafo unico do art. 87 da CF/1988:

Art. 87. Os Ministros de Estado serdo escolhidos dentre brasileiros
maiores de vinte e um anos e no exercicio dos direitos politicos.
Paragrafo Unico. Compete ao Ministro de Estado, além de outras atribuicdes
estabelecidas nesta Constituicdo e na lei:

[.]

Il - expedir instruces para a execuc¢ao das leis, decretos e regulamentos;

[...]
IV - praticar os atos pertinentes as atribuicdes que lhe forem outorgadas ou
delegadas pelo Presidente da Republica.

Na seara correcional, a respeito da competéncia original, ou primaria, para
aplicacdo de sancdes disciplinares, a depender da gravidade da conduta e das
conclusdes a que chegou o colegiado processante para fins de subsidiar decisdo da

autoridade julgadora, o art. 141 da Lei n. 8.112/1990 estabelece que:

40 Cretella Janior (2002, p. 196, grifos no original) ndo faz distingdo entre elementos e requisitos dos
atos, ja que "[...] a pretendida diferenga entre elementos e requisitos residiria em que aqueles
contribuiriam para a existéncia do ato, mas apenas de maneira estética, ao passo que 0s requisitos
implicariam preparacdo e aperfeicoamento indispensaveis para que o mesmo ato, existindo, esteja
apto para operar, dinamicamente, com validade”.
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Art. 141. As penalidades disciplinares seréo aplicadas:

| - pelo Presidente da Republica, pelos Presidentes das Casas do Poder
Legislativo e dos Tribunais Federais e pelo Procurador-Geral da Republica,
quando se tratar de demissdo e cassacdo de aposentadoria ou
disponibilidade de servidor vinculado ao respectivo Poder, érgdo, ou
entidade;

Il - pelas autoridades administrativas de hierarquia imediatamente inferior
aquelas mencionadas no inciso anterior quando se tratar de suspensao
superior a 30 (trinta) dias;

Il - pelo chefe da reparticdo e outras autoridades na forma dos respectivos
regimentos ou regulamentos, nos casos de adverténcia ou de suspensao de
até 30 (trinta) dias;

IV - pela autoridade que houver feito a nomeacgdo, quando se tratar de
destituicdo de cargo em comissao.

3.2.2.2 Competéncia delegada

Para a atividade da Administracdo Publica Federal, a delegacdo de
competéncia é um dos principios fundamentais, conforme preceitua o inciso IV do
art. 6° do Decreto-Lei n. 200/1967. De forma a melhor caracterizar sua aplicacéo,
convém replicar seus art. 11 e 12:

Art. 11. A delegacdo de competéncia sera utilizada como instrumento de
descentralizacdo administrativa, com o objetivo de assegurar maior rapidez
e objetividade as decisdes, situando-as na proximidade dos fatos, pessoas
ou problemas a atender.

Art. 12. E facultado ao Presidente da Republica, aos Ministros de Estado e,
em geral, as autoridades da Administracdo Federal delegar competéncia
para a pratica de atos administrativos, conforme se dispuser em
regulamento.

Paragrafo Unico. O ato de delegacdo indicard com precisdo a autoridade
delegante, a autoridade delegada e as atribui¢des objeto de delegacéo.

Tal delegacao tem por objetivo acelerar a decisdo dos assuntos de interesse
publico ou da propria administracdo, conforme aponta o art. 1° do Decreto n. 83.937,
de 6 de setembro de 1979, que regulamenta o Capitulo IV do Decreto-Lei n.
200/1967, no que se refere a delegacdo de competéncia. Além disso, o art. 5° do
referido decreto permite, em sendo conveniente a Administracdo Publica Federal, a
incorporacao de tal delegacdo, em carater permanente, aos regimentos ou normas
internas dos 6rgaos e entidades interessados.

Pelo paragrafo unico do art. 4° do Decreto-Lei n. 200/1967, as entidades da
Administracdo Indireta vinculam-se ao Ministério em cuja area de competéncia
estiver enquadrada sua principal atividade. Em decorréncia dessa vinculagéo, as
autarquias, as empresas publicas, as sociedades de economia mista e as fundac¢des

publicas estdo sujeitas a supervisdo do Ministro de Estado em cuja area de

competéncia estiver enquadrada sua principal atividade.
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Em complemento, o art. 12 da Lei n. 9.784/1999 permite aos 0Orgaos
administrativos e seus titulares, quando conveniente e desde que n&o haja
impedimento legal, delegar parte da sua competéncia a outros, independentemente
de subordinacéo hierarquica, em razdo de circunstancias de indole técnica, social,
econbmica, juridica ou territorial.

Acerca dessa independéncia de subordinagéo, Carvalho (2021) apresenta a
possibilidade de ocorrer no mesmo nivel hierarquico, quando posicionadas em
equivalente nivel na escala de hierarquia do Estado.

Em se tratando da matéria correcional aplicada aos servidores publicos civis
da Unido, das autarquias e das fundacdes publicas, a competéncia da autoridade
obrigada a promover a apuracao imediata das irregularidades administrativas de que
tiver ciéncia, mediante sindicancia ou processo administrativo disciplinar, pode ser
delegada pelo Presidente da Republica, preservadas as competéncias para o
julgamento subsequente a apuracao, conforme paragrafo 3° do art. 143 da Lei n.
8.112/1990.

Recentemente, a delegacdo de competéncia no ambito dos orgaos e
entidades da Administracdo Publica Federal para a pratica de atos administrativo-
disciplinares tomou corpo por meio do Decreto n. 11.123/2022, que revogou O
Decreto n. 3.035/1999. Tal decreto estabeleceu, em seu art. 2°, que o Chefe do
Executivo pode delegar competéncia aos Ministros de Estado e ao Presidente do
Banco Central do Brasil para julgar os processos administrativos disciplinares e
aplicar penalidades expulsivas e de destituicAo ou conversdo de exoneracdo em
destituicdo de ocupante de Cargo Comissionado Executivo - CCE-15 ou CCE-16 ou
equivalente ou de cargo ou funcdo de Chefe de Assessoria Parlamentar.

Nesse sentido, a delegacdo presidencial de competéncia visa assegurar a
devida imparcialidade* no processo, uma vez que as referidas autoridades
maximas, por ndo se submeterem hierarquicamente a outras, impossibilitaria
interferéncias nas apuracfes de supostos ilicitos administrativos cuja autoria |hes
seja atribuida.

Oportuno, sobre este ponto, trazer um historico acerca de como se estruturou

a atividade correcional na esfera federal.

41 Nota Técnica n. 554/2021/CGUNE/CRG
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O Decreto n. 5.480, de 30 de junho de 2005, organizou o Sistema de
Correicdo do Poder Executivo Federal (SISCOR), o qual compreende as atividades
relacionadas a prevencao e apuragdo de irregularidades por meio da instauracgéo,
avocacao e conducao de processos e procedimentos correcionais, incluidos aqueles
objeto do Titulo V da Lei n. 8.112/1990.

Inicialmente, era integrado pela Controladoria-Geral da Unido (CGU), criada
pela Lei n. 10.683, de 28 de maio de 20032, como Orgdo Central, pelas unidades
especificas de correicdo para atuacdo junto aos Ministérios, como unidades
setoriais, e pelas unidades especificas de correicdo nos 6rgdos que compdem a
estrutura dos Ministérios e de suas autarquias e fundacdes publicas, como unidades
seccionais.

Sua atuacdo abrange todos os oOrgaos e entidades federais, inclusive
empresas estatais. Destaque-se que a Medida Proviséria n. 2.216-37, de 31 de
agosto de 2001, que alterou a Lei n. 9.649, de 27 de maio de 1998, ja criara uma
Corregedoria-Geral da Uniéao, entdo vinculada a Presidéncia da Republica.

Com a alteracdo dada pelo Decreto n. 10.768, de 13 de agosto de 2021, as
unidades seccionais foram excluidas da estrutura do SISCOR, sendo as unidades de
correicao dos 6rgdos e das entidades responsaveis pelas atividades correicionais
denominadas unidades setoriais. A estas unidades, especializadas ou nao, é
delegada competéncia, pela autoridade maxima do 6rgao ou entidade que integram,
para o desempenho de atividades correcionais. Quando ausentes, a competéncia
disciplinar permanece sobre a autoridade maxima da instituicao.

No ambito da CGU, recentemente a delegacdo de competéncia para
julgamento e aplicacdo de penalidades ficou definida conforme o art. 4° do referido
Decreto n. 11.123/2022:

Delegacéo de competéncia para a Controladoria-Geral da Uni&o

Art. 4°Fica delegada a competéncia ao Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido para julgar os procedimentos disciplinares e
aplicar as penalidades cabiveis no caso de atos praticados, no exercicio da
funcgédo, pelos ocupantes de cargo em comissédo ou fungdo de confianca de
nivel equivalente a CCE-17 ou superior.

Pardgrafo Unico. O Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido
podera subdelegar a competéncia de que trata o caput apenas a ocupante
de cargo em comissdo ou de funcdo de confianca de nivel equivalente a
CCE-17 ou superior.

42 Sob a denominagdo de Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido
(CGU).
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Atualmente, o “Orgéo Central de Correicéo", a Controladoria-Geral da Uni&o
(CGU), por meio da Corregedoria-Geral da Unido (CRG/CGU), tem suas
competéncias estabelecidas por forca do art. 18, inciso I, da Estrutura Regimental da
CGU, Decreto n. 11.330, de 1° de janeiro de 2023, vigente desde 24 de janeiro de
2023. Compreende as atividades relacionadas a prevencdo e apuracao de
irregularidades por meio da instauracdo, avocacao e conducdo de processos e
procedimentos correcionais, incluidos aqueles objeto do Titulo V da Lei n.
8.112/1990.

3.2.2.3 Competéncia subdelegada

A depender do nivel hierarquico ocupado pelo servidor, a competéncia para
julgamento de PAD e aplicacdo de penalidades de demissdo, cassacao de
aposentadoria ou disponibilidade de servidores e destituicdo ou conversao de
exoneracao em destituicdo de ocupante de Cargo Comissionado Executivo - CCE-15
ou CCE-16 ou equivalente ou de cargo ou funcdo de Chefe de Assessoria
Parlamentar, bem como de reintegracdo de ex-servidores em cumprimento de
decisao judicial ou administrativa, pode ser subdelegada, conforme regra o Decreto
n. 11.123/2022 em seu art. 3°:

Subdelegacdes

Art. 3° Podera haver subdelegacdo das competéncias de que trata o art. 2°:

| - aos ocupantes de cargo em comissdo ou de funcao de confianca de nivel
minimo igual a CCE-17,

Il - aos dirigentes maximos singulares das autarquias e fundacdes, se
houver unidade correcional instituida na respectiva entidade; e

Il - aos Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica, pelo
Ministro de Estado da Defesa.

Essa subdelegacdo, embasada em maiores esforcos na estruturacdo das
unidades setoriais de correicdo do SISCOR, visa, também, dar maior celeridade aos
atos e reduzir a duracdo dos processos.

De se observar que, da mesma forma que para as competéncias delegadas,
h&4 necessidade de aplicacdo de outras normas disciplinares ou de prévia

manifestacdo do 6rgao de assessoramento juridico.

3.2.2.4 Competéncia concorrente

A fundamentacéo legal de utilizacdo da competéncia concorrente encontrou

amparo na Lei n. 13.844/2019, revogada recentemente pela MP n. 1.154/2023,
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consoante os comandos legais expressos no inciso lll e nos paragrafos 2° e 3° do

seu art. 51, bem como na Estrutura Regimental da CGU dada pelo Decreto n.
11.102/2022, revogado pelo Decreto n. 11.330/2023, conforme inciso VIII do art. 16.

Lei n. 13.844/2019

Art. 51. Constituem areas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:
[...]

Il - instauracdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo,
com a constituicdo de comissfes, e requisicdo de instauracdo daqueles
injustificadamente retardados pela autoridade responsavel

§2° A Controladoria-Geral da Unido, sempre que constatar omissdo da
autoridade competente, cumpre requisitar a instauracdo de sindicancia,
procedimentos e processos administrativos e avocar aqueles ja em curso
perante 6rgdo ou entidade da administragdo publica federal, com vistas a
correcdo do andamento, inclusive por meio da aplicagdo da penalidade
administrativa cabivel.

§3° A Controladoria-Geral da Uni&o, na hipotese a que se refere o §2° deste
artigo, compete instaurar sindicAncia ou processo administrativo ou,
conforme o caso, representar a autoridade competente para apurar a
omissado das autoridades responsaveis.

Decreto n. 11.102/2022

Art. 16. A Corregedoria-Geral da Unido compete:

[...]

VIII - determinar a instauracdo ou instaurar procedimentos disciplinares ou
de responsabilizacdo administrativa de entes privados, de oficio ou em
razdo de representacdes e denulncias contra servidores, empregados
publicos e entes privados;

IX - na hipétese de omissdo de Ministro de Estado ou de autoridade
subordinada diretamente ao Presidente da Republica, propor ao Ministro de
Estado da Controladoria-Geral da Unido que represente ao Presidente da
Republica para apurar a responsabilidade;

X - instaurar, de oficio, procedimento disciplinar nos casos de omissao de
autoridades diversas daquelas a que se refere o inciso I1X; [...]

No que toca ao tema, a Portaria Normativa CGU n. 27/2022, aponta em seu

art. 133 que:

Art. 133. No ambito do Orgdo Central do Sistema de Correicdo do Poder
Executivo Federal, a instauracdo de procedimentos investigativos e
processos correcionais cabera ao Ministro de Estado da CGU, ao
Secretario-Executivo, ao Corregedor-Geral da Unido e aos Diretores da
Corregedoria-Geral da Unido, conforme ato normativo complementar do
Ministro de Estado da CGU.

§1° O Ministro de Estado da CGU e o Corregedor-Geral da Unido poderao,
de oficio ou mediante provocagédo, a qualquer tempo, avocar procedimentos
investigativos e processos correcionais em curso no Poder Executivo
federal, para exame de sua regularidade, podendo propor providéncias ou
corrigir falhas.

§2° O procedimento ou processo avocado podera ter continuidade a partir
da fase em que se encontra, com aproveitamento de todas as provas ja
carreadas aos autos, podendo ser designada nova comissao.

Quanto as hipoteses apontadas anteriormente, em que o Orgéo Central do

bY

SISCOR pode proceder a instauracdo direta e a avocacdo de procedimentos
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correcionais, o disposto no Decreto n. 5.480/2005%, especificamente em seu art. 4°,
inciso VIII, alineas “a” a “d”, é complementado pelos incisos | e VI e corroborado
pelos demais incisos do art. 135 da Portaria Normativa CGU n. 27/2022, que traz:

Art. 135. Os procedimentos disciplinares poderdo ser diretamente

instaurados ou avocados, a qualquer tempo, em razéo de:

| - omissdo da autoridade responsavel;

Il - inexisténcia de condicbes objetivas para sua realizacdo no 6rgao ou

entidade de origem;

Il - complexidade e relevancia da matéria;

IV - autoridade envolvida;

V - envolvimento de servidores de mais de um érgéo ou entidade; ou
VI - ocorréncia de fatos conexos em mais de um 6rgao ou entidade.

No ambito da CRG/CGU, a Coordenacao-Geral de Uniformizacdo de
Entendimentos (CGUNE*/CRG/CGU) uniformizou entendimento acerca da
competéncia concorrente em matéria correcional por meio da Nota Técnica n.
554/2021/CGUNE/CRG, publicada em 17 de marco de 2021, quanto as autoridades
competentes para instauracédo de processos administrativos disciplinares em face de
servidores federais: como autoridade maxima do SISCOR e titular da pasta, o
Ministro da CGU, e, por delegacdo de competéncia, o titular da CRG/CGU, o
Corregedor-Geral da Uniao.

Para além destas competéncias, a CRG/CGU cabe a supervisao técnica e
orientacdo normativa dos oOrgaos da Administracdo Publica Federal, controladas
direta ou indiretamente pela Unido, bem como a determinacdo de instauracdo ou a
propria instauracdo de procedimentos disciplinares ou de responsabilizacédo
administrativa de entes privados, de oficio ou em razdo de representacfes e
denuncias contra servidores, empregados publicos e entes privados.

O entdo Regimento Interno da CGU detalhou e especificou, em seus art. 51 e
52, as competéncias anteriormente dispostas pela Lei n. 13.844/2019 para atuacéo
direta da CGU e de seu dirigente maximo, o Ministro de Estado da CGU, dentre as
guais: instaurar procedimentos e processos administrativos a seu cargo; requisitar
instauracao daqueles injustificadamente retardados pela  autoridade
responsavel; avocar processos em curso perante 0Orgdo ou entidade da

administracdo publica federal, com vistas a correcdo do andamento, inclusive por

43 DispBe sobre o Sistema de Correicdo do Poder Executivo Federal, e d& outras providéncias.
4 por forca das competéncias elencadas no art. 49 do Regimento Interno da CGU, trazido pelo Anexo
| da Portaria CGU n. 3.553/2019, vigente até ent&o.
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meio da aplicacdo da penalidade administrativa cabivel; representar & autoridade
competente para apurar a omissdo das autoridades responsaveis.

Com relacdo a atuacao direta da CRG/CGU, o art. 45 do entdo vigente
Regimento Interno especificou o0 modo e em que condi¢cdes atuaria 0 executor das
atividades do Orgdo Central do SISCOR, das quais se destacam: analisar as
representacbes e as dendncias apresentadas contra servidores, empregados
publicos e entes privados; instruir procedimentos correcionais, com aplicacdo ou
recomendacdo de medidas ou sancdes pertinentes; determinar a instauracdo de
procedimentos correcionais, de oficio ou em razéo de representacdes ou dendncias.

Quanto a atuacdo da autoridade competente da CRG/CGU, o Corregedor-
Geral da Unido, a CGUNE/CRG/CGU, por meio da Nota Técnica n.
554/2021/CGUNE/CRG, assim se manifestou:

4.13. [...] séo duas as autoridades da CGU que possuem competéncia de
instaurac8o de processos administrativos disciplinares em face de
servidores federais, quais sejam: o Ministro da CGU (como autoridade

maxima do 6rgéao e titular da pasta) e, por delegacdo de competéncia, o
Corregedor-Geral da Unido (como titular da CRG). [Grifou-se!]

Por conseguinte, quem tem competéncia para deflagrar apuracdes na seara
correcional, bem como instaurar diretamente ou determinar a instauracao
de procedimentos e processos disciplinares a seu cargo, requisitar e avocar
processos, tem poder para tomar a iniciativa de instauracéo, de oficio, de processo
administrativo. Afinal, se néo tivesse competéncia para esse efeito, faltar-lhe-iam
meios para desempenho de sua atividade correcional.

Dado esse contexto, se a competéncia de Ministro de Estado da CGU é
concorrente com a de autoridades maximas dos Orgdos integrantes do Poder
Executivo Federal, da Administracdo Direta e Indireta, autoridades
competentes originarias em funcéo da especificidade das matérias que tratam e local
de ocorréncia dos ilicitos administrativos, vale registrar que, tanto a CGU, enquanto
Orgdo Central, quanto estas outras instituicdes, seja por meio de suas
corregedorias, como 6rgéaos setoriais do SISCOR, seja por meio de suas autoridades
maximas, nacionais ou regionais, detém competéncia para deflagrar processo para
apuracgao dos fatos.

Salienta-se, nesse sentido, o carater residual dessa competéncia concorrente

diante das situacOes excepcionais em que a CGU pode instaurar diretamente ou
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avocar procedimentos disciplinares para apuracdo de ilicitos administrativos

ocorridos em outros érgdos da Administracdo Publica Federal.

Medida Provisérian. 1.154/2023

Art. 49. Constituem areas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:
[...]

V - correicdo e responsabilizacdo de agentes publicos e de entes privados;
[...]

81° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Uniao
compreendem:

[...]

Il - realizar inspe¢Oes, apurar irregularidades, instaurar sindicancias,
investigagBes e processos administrativos disciplinares, bem como
acompanhar e, quando necessario, avocar tais procedimentos em curso em
orgdos e entidades federais para exame de sua regularidade ou conducao
de seus atos, além de poder promover a declaracdo de sua nulidade ou
propor a ado¢do de providéncias ou a correcdo de falhas; [...]

Por ora, a CGU detém, dentre outras competéncias, as designadas pelo art.
49 da Medida Provisoria n. 1.154/2023, acima transcritas.

3.2.2.5 Avocacdo de competéncia

Conforme esclarece Marinela (2016, p. 330):

O fendbmeno da avocacdo ocorrera quando a autoridade, que inicialmente
era incompetente, atrai para a sua esfera de competéncia a pratica de um
determinado ato, efetivando-se o caminho inverso. Enquanto na delegacéo
ha transferéncia, na avocacdo ha atracdo. Importante ressaltar que, para a
realizacdo desse evento, pressupfem-se um sistema de hierarquia e a
inexisténcia de competéncia exclusiva.

Como exemplo, tem-se o carater residual da competéncia concorrente da
CGU para avocacao de procedimentos disciplinares em curso no Poder Executivo
Federal. Para tanto, a Portaria Normativa CGU n. 27/20224, apresenta, pelo texto

dos paragrafos de seu art. 134, situacdo em que essa pode se dar.

Art. 134. A Controladoria-Geral da Unido tem competéncia concorrente para
instaurar e julgar procedimentos investigativos e processos correcionais.

§1° O Ministro de Estado da CGU e o Corregedor-Geral da Unido poderao,
de oficio ou mediante provocagédo, a qualquer tempo, avocar procedimentos
investigativos e processos correcionais em curso no Poder Executivo
federal, para exame de sua regularidade, podendo propor providéncias ou
corrigir falhas.

§2° O procedimento ou processo avocado podera ter continuidade a partir
da fase em que se encontra, com aproveitamento de todas as provas ja
carreadas aos autos, podendo ser designada nova comissao.

45 Essa possibilidade de avocagio consta dentre as competéncias originais da CGU como Orgéo
Central do SISCOR, estabelecida na legislagdo (Decreto n. 5.480/2005, Decreto n. 11.330/2023,
Medida Provisoria n. 1.154/2023)
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Todavia, difere da subdelegacéo pelo fato de, pela avocacdo de competéncia,
0 superior hierarquico absorver para si a competéncia atribuida por lei a
orgao/agente/entidade subordinada, desde que néo lhe seja exclusiva.

Como resultado, deve-se considerar a data de conhecimento pela autoridade
com competéncia originaria, em funcdo da matéria, como inicio do marco

prescricional.
3.2.3 Competéncia da Autoridade Disciplinar

Demonstrada a estruturacdo da competéncia disciplinar no Poder Executivo
Federal, aponta-se que, a depender da fase em que se encontra 0 processo, 0
poder-dever de apuracdo e punicdo pode se manifestar pela delegacdo, pela
subdelegacdo e pela concorréncia dessa competéncia. Como consequéncia, a
autoridade competente respectiva devera executar 0s atos administrativos
necessarios tanto quando poderd, discricionariamente, realiza-los.

Por conta, ainda, da natureza e da gravidade da conduta do servidor e do
procedimento cabivel estabelecido pelo Estatuto dos servidores publicos civis da
Unido para a apuracao das faltas disciplinares, os papeis desempenhados nas duas
fases, a saber, instauracdo e julgamento, podem recair sobre uma mesma
autoridade.

Tomando-se o0s prazos estabelecidos para o PAD, analisam-se, a seguir,
algumas caracteristicas das etapas e das autoridades competentes envolvidas para

realizacao dos atos disciplinares.

3.2.3.1 Autoridade instauradora

A autoridade instauradora competente é aquela a quem cabe deflagrar a
instauracdo do processo ou procedimento de natureza disciplinar e/ou julgar e
aplicar penalidades administrativas quando cabiveis, conforme as competéncias
estabelecidas no art. 141 da Lei n. 8.112/1990.

A cada entidade autarquica ou fundacional regida pela referida lei cabe
estabelecer a delegacdo e subdelegacdo desse poder e os limites sancionatorios
para aplicacdo das penalidades de adverténcia e suspensao.

Entretanto, nem sempre essa autoridade se confunde com a descrita no art.

143 do Estatuto dos servidores publicos civis da Unido:
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Art. 143. A autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servigo publico
€ obrigada a promover a sua apuracdo imediata, mediante sindicancia ou
processo administrativo disciplinar, assegurada ao acusado ampla defesa.

A esta, em nao lhe recaindo competéncia disciplinar, cabe a comunicacao a
guem a detenha, por dever insculpido nos incisos VI e Xll do art. 116 da Lei n.
8.112/1990, uma vez que o juizo de admissibilidade do processo administrativo
disciplinar lato sensu somente pode ser exercido pela autoridade instauradora
competente para tanto.

Embora o art. 143 da Lei n. 8.112/1990 disponha que a autoridade que tiver
ciéncia de irregularidade é obrigada a promover sua apuracdo, isso também nao
significa dizer que essa autoridade esta obrigada a deflagrar o procedimento. O
paragrafo 3° do referido dispositivo permite sua apuracdo em orgao diverso daquele
em que ocorreu o fato, mediante comunicacdo a autoridade que detém competéncia
delegada pelo Presidente da Republica, pelos presidentes das casas do Poder
Legislativo e dos tribunais federais e pelo Procurador-Geral da Republica, no ambito
do respectivo poder, 6rgdo ou entidade, preservadas as competéncias para o
julgamento que se seguir a apuracao.

Todavia, caso essa autoridade incompetente esteja subordinada ou lotada em
unidade sob responsabilidade da autoridade instauradora competente, a data de sua

ciéncia demarca o inicio da contagem dos prazos prescricionais.

3.2.3.2 Autoridade julgadora

Encerrados os trabalhos acusatorios com a entrega do relatorio final pela
comissao processante a autoridade instauradora, sempre conclusivo quanto a culpa
ou inocéncia dos indiciados ou pela inocéncia dos acusados nao indiciados, inicia-se
a fase de julgamento. Nessa fase, a autoridade competente para decidir pela
aplicacdo de penalidades disciplinares, ou ndo, esta prevista no art. 141 do Estatuto
dos servidores publicos civis da Unido, conforme demonstrado.

O prazo para emissdo desse julgamento é estabelecido pelo art. 167 do
referido Estatuto: “No prazo de 20 (vinte) dias, contados do recebimento do
processo, a autoridade julgadora proferira a sua decisao”.

Importa salientar que o julgamento promulgado além do prazo estipulado no
caput do art. 167, seja pelo arquivamento, seja pela san¢do, ndo implica em

nulidade processual, conforme destaca o paragrafo 1° do art. 169 da Lei n.



59

8.112/1990. Contudo, uma vez que, cabivel a aplicacdo de penalidade, a prescricdo
incida nesse intersticio entre a apresentacdo do relatério final pela comisséo
processante e a decisdo da autoridade julgadora, cabera a esta, no termos do
paragrafo 2° do mesmo dispositivo, a responsabilizacdo (administrativa, penal e civil)
na forma do Capitulo 1V do Titulo IV.

Por ocasidao do julgamento, a andlise da prescricdo pode se dar por
provocacao do proprio colegiado em seu relatorio final, e, ainda, por meio de analise
juridica das formalidades processuais. O juizo preliminar de mérito, porém, é da
alcada da autoridade julgadora competente.

Normalmente, na pratica, os 6rgdos setoriais de correicdo sdo compostos por
unidades especializadas distintas, a saber unidade cartorial, de analise de
admissibilidade, e de analise de mérito, a fim de subsidiar a decisdo da autoridade
julgadora.

Em relacdo a analise do trabalho da comissdo de PAD ou de SINAC,
necessario se faz, ainda, a andlise juridica pelo 6rgdo competente, a fim de se
assegurar aos acusados a garantia de observancia de seu constitucional direito a
ampla defesa, ao contraditorio e ao devido processo legal, alicerces do Estado
Democréatico de Direito. O procedimento € necessario para o0 julgamento dos
processos administrativos disciplinares e das sindicancias acusatorias, sob pena de
se macular tal julgamento, em obediéncia ao principio do devido processo legal.

Embora o Decreto n. 3.035/1999, alterado pelo Decreto n. 10.827, de 30 de
setembro de 2021, vigentes até 27 de outubro de 2022, previsse que, nos casos das
penas de demissdo e cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade, a autoridade
julgadora deveria, antes de aplica-las, ouvir seu 6rgdo de assessoramento juridico, o
Decreto n. 11.123/2022, contudo, ndo especifica tal obrigacédo, apenas expondo, em
seu art. 5°, que as delegacdes e subdelegacdes de competéncia ndo afastam a
necessidade de prévia manifestacdo do 6rgdo de assessoramento juridico, bem
como de aplicacdo de outras normas sobre a matéria.

Quanto a matéria, relevante apontar que ha trés distintas dimensdes
possiveis nas diversas formas de vinculacdo administrativa no ambito da
Administragdo Publica Federal, a saber: subordinacdo hierarquica, tutela das
decisbes e supervisdao ou controle de legalidade. Dentre estas dimensdes, para a
administracdo indireta, caso das autarquias comuns, sdo possiveis apenas as duas

Ultimas (a supervisdo ou controle da legalidade de suas atividades e a tutela de suas
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decisbes) pelo Ministério ao qual vinculado, com menor grau de autonomia decisoria
e de estabilidade dos seus servidores ocupantes de cargos e fungdes em comissao.
Dessa forma, nas infracdes puniveis com a demissdo ou cassacao de
aposentadoria ou disponibilidade, a competéncia para julgamento do Processo
Disciplinar é do Ministro de Estado a que estiver subordinado ou vinculado o
servidor, consoante o art. 141, inciso |, da Lei n. 8.112/1990, c/c o art. 2°, inciso |, do
Decreto n. 11.123/2022. Outrossim, a alteracdo da vinculagcdo ou subordinacdo do
servidor superveniente a pratica do ilicito funcional ndo tem o conddo de afastar a

competéncia da autoridade subordinante a época do fato para a instauracdo e

julgamento do Processo Disciplinar concernente a apuracao dessa infracao.
3.3 CONHECIMENTO DOS FATOS

Diversos sdo os meios de tomada de conhecimento de indicios de infracbes
disciplinares pela Administracdo Publica.

Sobre o que denomina canais de cognicdo, Costa (2006, p. 187) explica que
“[...] resulta de um sistema interativo e interdisciplinar de normas instituido pelo
nosso direito positivo para salvaguardar a regularidade do servigo publico”.

Embora se coadune da ideia de que, até se submeter ao contraditorio e a
ampla defesa os elementos de informacédo reunidos em procedimentos disciplinares,
0 que se tem sdo meros indicios*®, a CRG/CGU vem orientando*’ os 6rgdos
setoriais de correicdo a robustecer o conjunto de elementos ainda em fase
investigativa, de modo a bem caracterizar autoria e materialidade, de forma que esse
trabalho ndo recaia apenas as comissdes de processos correcionais.

Prioriza-se isso por ocasido da instauracdo, destoando de orientacao anterior
de que meros indicios seriam suficientes para justificar a instauracdo de processos
acusatoérios, muitas vezes longos e custosos a Administracdo Publica justamente
pela necessidade de melhor delineamento dos fatos e condutas. N&o raras vezes,

desvelavam-se, no curso da instrucéo, fatos conexos* ao inicialmente apontado, os

4 Costa (2006, p. 172) argumenta tratar-se, em verdade, de fatos conheciveis: "Isso porque o
processo administrativo disciplinar, como todo e qualquer fendmeno processualistico, para ser
iniciado ndo requer que o fato seja conhecido, e sim que seja conhecivel. O que se verifica somente a
partir do surgimento de indicios que sinalizem a possivel, ou provavel, pratica de infragao disciplinar”.
47 A orientacdo se d& em diversas frentes: cursos presenciais e online, atualizacGes esporadicas de
seus normativos e manuais, emissdo de enunciados e notas técnicas, monitoramento via grupos de
aplicativos de mensagens instantaneas.

48 A orientagdo da CRG/CGU, desde 2019, é de se excluir a expressido “fatos conexos” das portarias
de instauracao de processos disciplinares acusatorios.
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quais eram incorporados em cumprimento as ordens emanadas quando da
designacao dos colegiados.

Nesse sentido, diversos sdo os meios pelos quais a autoridade competente
pode tomar conhecimento de infragcdes disciplinares. Contudo, a depender do canal
utilizado para divulgacao, seja de denuncia ou representacdo, e do momento em que
se da o conhecimento pela autoridade com competéncia disciplinar, estando esta
desimpedida e insuspeita, resultardo distintas demarcacdes do marco inicial para
contagem prescricional.

No caso de n&do haver previsdo regimental para competéncia para instaurar
procedimentos, compete a autoridade maxima do 6rgdo impulsionar a apuracdo por

dever (via hierarquica).
3.3.1 Representacéao funcional

Um dos meios de conhecimento pela autoridade instauradora competente
decorre do cumprimento dos deveres*® impostos pelos incisos VI e Xl do art. 116 da
Lei n. 8.112/1990, materializados na representacdo funcional realizada por servidor
ou autoridade que nao detenha competéncia para deflagrar o procedimento
disciplinar.

Sobre estes deveres, Costa (2006) aponta para o equivoco de se entender
gue a contagem dos prazos prescricionais deva se dar somente com a cognicao
direta do fato pela autoridade competente para instaurar o respectivo procedimento
correicional, ja que deve ser extensivel aos servidores lotados na unidade.

De fato, esse procedimento € adotado pelas unidades correcionais dos
orgaos setoriais do SISCOR, ja por orientacdo da propria CRG/CGU.

Nas palavras do autor (COSTA, 2006, p. 179-180):

[...] chegando tais indicios a percepc¢ao de qualquer um desses servidores, a
prescricdo disciplinar jA comecga a correr. Logicamente que desde o dia
desse conhecimento, uma vez que o caso, a partir dai, tornou-se acessivel
a autoridade competente para instaurar o procedimento. Isso porque, com a
exteriorizacdo dos indicios sobre o fato anémalo, ainda que houvesse
chegado, primeiramente, ao conhecimento de servidor sem competéncia
disciplinar, h& por parte deste o dever funcional de levar o fato a quem seja
dotado de tais atribui¢des.

49 Lein. 8.112/1990: “Art. 116. [...] VI - levar as irregularidades de que tiver ciéncia em razdo do cargo
ao conhecimento da autoridade superior ou, quando houver suspeita de envolvimento desta, ao
conhecimento de outra autoridade competente para apuracao; [...] Xll - representar contra ilegalidade,
omissao ou abuso de poder”.
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N&o fosse assim, o dever funcional mencionado, uma vez descumprido, ndo
teria a menor potencialidade para produzir prejuizo ao servigo publico. Por
conseguinte, sem essa potencialidade, ndo poderia essa omissdo constituir
falta disciplinar punivel. E como o direito configura uma realidade sistémica
e coerente, ndo poderia admitir que as suas normas (regras e principios)
nao realizem, entre si, essa interacao.

Outro aspecto a se considerar € a identificacdo exata da data de recebimento
das dendncias e representacfes nas unidades competentes para deflagrar o
procedimento disciplinar. Quando por meio de processos fisicos, pelo carimbo de
entrada ou recebimento do documento/processo no 6rgao sob responsabilidade da
autoridade competente, ou, apos sua insercao em sistema eletronico, pela data de
recebimento desse. Para 0s processos eletronicos, pela data de recebimento do
processo na referida unidade, o que é verificavel no historico de andamento do
processo. Ressalte-se a necessidade de apontamento acerca do ilicito, nao

bastando, apenas, seu tramite pela unidade.
3.3.2 Denuncia anénima

Outra forma de cognicdo € por meio de denudncia, inclusive anénima, a qual
deve ser recepcionada desde que contenha elementos minimos de materialidade ou
autoria que justifiquem o acionamento da maquina publica. Nesse sentido, segue a
Stumula n. 611°° do STJ:

Sumulan. 611 STJ
Desde que devidamente motivada e com amparo em investigacdo ou

sindicAncia, € permitida a instauracdo de processo administrativo
disciplinar com base em denlncia anbnima, em face do poder-dever de
autotutela imposto a Administragéao.

Quando o conhecimento pela Administracdo Publica decorre de revelacao,
verbal ou expressa, seja por denuncia de cidadao, seja por representacao funcional,
a recomendacdo emitida pela CGU, que acumula a funcdo de Orgédo Central do
Sistema de Ouvidoria, é a de que se proceda a tal registro via FalaBR®?, Plataforma
Integrada de Ouvidoria e Acesso a Informacéo.

Caso o agente comunicante ndo tenha condicBes de registrar os indicios,

cabe a unidade correcional dos 6rgdos setoriais de correi¢cdo, ou a servidor imbuido

50 STJ. Simula n. 611, Primeira Sec&o. Julgado 09/05/2018, DJe 14/05/2018.

51 Canal disponibilizado pela CGU para recebimento, dentre outros, de denlncias, reclamacdes,
sugestdes, conforme dispde o Decreto n. 9.492, de 5 de setembro de 2018, alterado pelo Decreto n.
10.153, de 3 de dezembro de 2019, que dispde sobre a prote¢do da identidade de denunciantes de
ilicitos e irregularidades praticados contra a administracao publica federal. Disponivel em:
https://falabr.cqu.gov.br/publico/Manifestacao/SelecionarTipoManifestacao.aspx?ReturnUrl=%2f.
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pela autoridade maxima da entidade que ndo disponha de setor especifico para
tanto na sua estrutura regimental, proceder a reducdo a termo e subsequente
inclusdo das informacdes fornecidas no sistema.

Nesse sentido, contam-se 0S prazos prescricionais a partir do recebimento da
dendncia pela unidade da autoridade competente para deflagar os procedimentos

disciplinares.
3.3.3 Relatérios de auditoria

Quando os indicios de irregularidades sédo desvelados durante inspecdes e
auditorias, o 6rgao de controle, interno ou externo, providencia o encaminhamento
dos relatorios a autoridade maxima do 6rgdo em que se deram.

Via de regra, por conta da delegacdo de competéncia, essa autoridade
encaminha ao 6rgdo que detenha competéncia regimental para instauracdo de
procedimentos correcionais.

Como especificado anteriormente, a CGU encaminha, por rito interno proprio,
os Relatdrios de Auditoria Anual de Contas, bem como os Certificados de Auditoria e
os Pareceres do Dirigente do Controle Interno da SFC/CGU, inicialmente, ao
Ministro da CGU. Quanto a isso, assim se pronunciou a CGUNE/CRG/CGU por meio
da Nota Técnica n. 554/2021/CGUNE/CRG:

[..] 4.52. Nesses casos, explicite-se que a CRG, na figura do seu
Corregedor-Geral, embora detenha a competéncia concorrente para a
instauracdo de processos apuratérios (inclusive investigativos), ndo se
obriga de forma vinculante a instauracdo direta para apuracdo das
irregularidades conhecidas, havendo, no entanto, a necessidade de sua
comunicacdo a autoridade com competéncia originaria para as devidas
acbes de apuracdo do ilicito, ou mesmo, de pronta requisicdo de
instauracdo quando necessario. Nao obstante isso, o conhecimento direto
de irregularidades, sem que se promova a devida comunicacdo ao
orgaol/instituicdo de ocorréncia do ilicito (ou ao 6rgdo com competéncia
concorrente), ou mesmo, quando, de forma imotivada, se verifique a
omissdo na efetivacdo das acdes necessarias a apuracdo das
irregularidades conhecidas, pode ensejar a responsabilizagédo pela fuga de
dever funcional - especialmente, em raz@o da prépria fungéo finalistica da
CRG de primar pela efetivagdo da devida apuracdo de ilicitudes
administrativas no &mbito de todos os organismos pertencentes ao SisCor.

Por ser essa a primeira autoridade apta a deflagrar procedimentos na seara
correcional, a data de seu recebimento deflagrara o inicio da contagem do prazo

prescricional, ainda que enviado, posteriormente, a autoridade originaria ou
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delegada para apuracgdo, considerando-se a matéria objeto dos indicios de ilicitos

disciplinares.

Contudo, quando do encaminhamento dos desses relatérios as autoridades

superiores dos Orgaos auditados, o simples registro do recebimento em suas

unidades, seja da Administracdo Direta, seja da Indireta, é suficiente para fins de

comprovacédo da ciéncia de ilicitos administrativos.

A fim de melhor abordar esse aspecto, convém replicar o entendimento

exposto no canal da CGU destinado a "Perguntas Frequentes®?", acerca do assunto

“Prescricao’

A contagem do prazo prescricional tem inicio com o conhecimento do
fato pela CGU ou pelo 6rgdo onde ocorreu a suposta irregularidade?
Em razdo da competéncia concorrente da Controladoria-Geral da Unido
para a instauracdo de processos disciplinar em desfavor de servidores e
empregados publicos federais, o prazo prescricional tem seu termo inicial na
data de recebimento da denlncia ou representacéo pela Corregedoria-Geral
da Unido ou pela autoridade competente do 6rgdo, o que ocorrer primeiro.
[Grifo no original]

Da versao atualizada do Manual de PAD da CGU (2022, p. 316), extraem-se,

alguns ensinamentos acerca do inicio da contagem do prazo prescricional, dentre os

guais os que envolvem relatorios de auditoria:

[...] Muitas vezes, as irregularidades sdo primeiramente aventadas por meio
de trabalhos dos auditores, seja da auditoria interna ou mesmo de auditorias
externas, feitas pela CGU e pelo TCU.

Nesses casos, os auditores tém contato com os supostos fatos irregulares
durante os trabalhos de campo. Esse contato inicial ndo tem o condéo de
iniciar a contagem do prazo prescricional, considerando que os auditores
nado se enquadram como autoridades, no sentido visto acima.

Terminados os trabalhos de auditoria, s8o lavrados os relatorios, onde
constam todas as supostas irregularidades encontradas. Esse relatério é
encaminhado a autoridade competente para determinar as apuracdes
no 6rgéao, oportunidade em que, pode-se afirmar, ha o inicio da contagem
do prazo prescricional. [Grifou-se!]

O Manual de PAD da CGU (2022, p. 317) também orienta nesse sentido:

Com isso, em virtude dessa competéncia concorrente com a denominada
autoridade competente, e da necesséaria existéncia de um Unico prazo de
prescricdo para determinado ilicito, a data em que o fato se tornou
conhecido pela primeira das duas entidades competentes (autoridade
ou CGU), deve ser considerada o termo inicial do prazo prescricional.
[Grifou-sel!]

52 Disponivel em: https://corregedorias.gov.br/assuntos/perguntas-frequentes/prescricao#C. Acesso

em: 21 jan. 2022,
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Constatando-se que, apesar das orientagdes pregressas do Orgédo Central do
SISCOR em seus manuais (editados e atualizados anualmente), em seu canal de
‘Perguntas Frequentes”, e em seus cursos ministrados semestralmente, o
entendimento comum acerca do marco inicial da prescricdo para fatos trazidos pela
CGU, apés auditorias anuais de contas, dava margem a adoc¢ado de procedimentos
distintos, bem como influenciava em julgamentos dispares para situacdes analogas,
a CGU, em um esforco para consolidar o entendimento acerca da matéria, inseriu o
tema no art. 134 da Portaria Normativa CGU n. 27/2022, a fim de cessar as
divergéncias e uniformizar o entendimento quanto a data propulsora da contagem
prescricional.

Art. 134. A Controladoria-Geral da Unido tem competéncia concorrente para
instaurar e julgar procedimentos investigativos e processos correcionais

Assim, em razdo da existéncia de um Unico prazo de prescrigao para
determinado ilicito, a data em que o fato se tornou conhecido pela primeira das duas
entidades competentes (autoridade originaria ou CGU) deve ser considerada como

termo inicial para contagem do prazo prescricional.
3.3.4 Outros procedimentos disciplinares

Por ocasido da autuacao de procedimentos dedicados a apurar indicios vagos
de irregularidades, a Administracdo se depara com novas infragdes, ou, ainda, com
0 envolvimento de outros agentes. Diante desses novos elementos de autoria,
especificamente, Marques (2014) sugere que se considere a data de revelacéo
dessa como de inicio da contagem prescricional.

Nesse ponto, a menos que se trate de dendncias ou representacdes vazias e
ineptas, discorda-se do Ministro, uma vez que a Administracdo Publica, exercendo
seu poder disciplinar, apura fatos, ndo pessoas, recruscedendo-se o marco inicial ao
dia em que tais indicios chegaram ao conhecimento da autoridade competente, ou,
melhor dizendo, a unidade do O6rgdo submetida a seu poder disciplinar para
instauracdo de processos correcionais.

Quanto as condutas delineadas ao longo dos processos acusatorios
indicarem fatos relacionados ao principal apontado por ocasido do juizo positivo da
autoridade instauradora, o Manual de PAD da CGU (2022) orienta que se considere

a data de identificagdo dos elementos pela comissdo como marco de contagem
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inicial do prazo prescricional. O marco € assim definido por referir-se a fato conexo
desvelado durante as apuracgoes.

Exemplo disso sdo os elementos indiciarios obtidos na fase de inquéritos
policiais ou na instrucdo processual penal, como interceptacgoes telefonicas.

Todavia, caso os fatos identificados inovem o escopo apuratério,
desconectados dos fatos originalmente sob apuragcédo, o Manual de PAD da CGU
(2022) recomenda que se comunique tal ocorréncia a autoridade instauradora, sem
prejuizo de remessa aos Orgdos de controle, quando necessario, para as
providéncias cabiveis.

De se atentar que, apesar da ciéncia pela autoridade instauradora se dar
posteriormente a da comissédo, € a partir da data de conhecimento desses fatos
revelados no curso da instrucdo que se contabilizardo 0s novos prazos

prescricionais correspondentes.
3.3.5 Noticias em meios de comunicacao

Conforme orienta o Manual de PAD da CGU (2022, p. 317), para noticias
veiculadas em grandes canais de comunicacdo (como televisdo, jornais, radio,
internet), com expressiva repercucao nacional ou regional, a ciéncia pela autoridade
competente € presumida, 0 que dispara a contagem do prazo de prescricao
correspondente a penalidade cabivel.

Posto que o notdrio se define como publico e do dominio de todos, ndo mais
assiste razéo a autoridade administrativa que, sob qualquer pretexto, queira
delas se esquivar. Isso porque tais matérias, uma vez veiculadas em jornais,
revistas, radio, televisdo e outros meios de comunicacao social, ndo podem
mais ser desconhecidas da administracdo. Principalmente quando tais

irrregularidades, no todo ou em parte, tenham tido como cenaculo o préprio
interior das reparticdes publicas.

Tal ndo ocorre em se tratando de veiculos de comunicacdo com alcance

restrito, ou destinados a publico especifico.
3.3.6 Representacdes de outros 6rgaos

E possivel que irregularidades envolvendo servidores no desempenho de
suas func¢des sejam comunicadas por 6rgaos policiais, judiciais e de controle. Uma

vez recebidas pela autoridade competente, tem inicio a contagem prescricional.
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3.3.7 Constata¢cdes decorrentes do exercicio do poder hierarquico

Por conta da indisponibilidade do interesse publico, incabivel qualquer juizo
de conveniéncia. Uma vez que tenha conhecimento de irregularidades disciplinares,
a autoridade competente é obrigada a promover a sua apuragcdo imediata, nos
termos do art. 143 da Lei n. 8.112/1990, cabendo-lhe adotar o procedimento
disciplinar adequado ao caso.

Uma vez ciente de indicios de irregularidades, por forca do dever insculpido
pelo inciso VI do art. 116 da Lei n. 8.112/1990, o servidor publico fica obrigado a
comunicar seu superior hierarquico, a menos que este seja 0 agente causador
dessas.

Como consequéncia do cumprimento desse dever, que deve se dar por
gualquer meio de comunicacdo expressa (verbal, e-mail, despacho, relatorio,
parecer), a autoridade competente cabe dar inicio as apuragdes, caso se trate de
indicios sem nitidez quanto a abrangéncia material e autoral, ou dar inicio a
persecucéo disciplinar, caso disponha de elementos suficientes para tanto.

Caso esse superior hierarquico ndo detenha, regimentalmente, competéncia
para deflagrar a persecucéao disciplinar, ou esteja impedido ou sob suspeicédo quanto
a infracdo disciplinar ou seu agente causal, deve, também por cumprimento ao
referido dispositivo legal, leva-lo ao conhecimento da autoridade competente,
desimpedida e insuspeita para tanto.

Costa (2006, p. 179) bem orienta nesse sentido:

[...] a data do termo inicial do prazo da prescricao disciplinar ndo € a mesma
da abertura do procedimento (sindicancia ou processo), e sim o dia em que
tais indicios - prenunciando o cometimento da possivel ou provavel infracédo

funcional - cheguem ao conhecimento da autoridade administrativa. Esta,
sendo competente, devera providenciar a imediata abertura do

procedimento adequado. J&, na hipGtese reversa, isto é, ndo sendo
competente, providenciara para que o caso seja levado para a alcada de
guem o seja. Omitindo-se o servidor, em qualquer uma dessas hipoteses,
ficara sujeito as sanc¢fes penal e disciplinar.

Caso esse dever ndo se cumpra dentro dos prazos previstos para atribuicao
da penalidade proporcional a gravidade da conduta, independentemente dos
motivos que se possa alegar, a Administracdo Publica recaira outra obrigacdo: a de
apurar a responsabilidade da autoridade instauradora competente pelo

descumprimento do dever de apurar.
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3.3.8 Informacdes protegidas sob sigilo e situagdes correlatas

Sobre informacdes que, por sua natureza ou por dever de oficio, devam ficar
sob sigilo, Costa (2006, p. 191) afirma que “[p]or questdo de ordem moral ou juridica,
saliente-se que certos conteldos ideolégicos contidos numa carta, documento,
conversa ou outros meios, devem ser mantidos em sigilo ou segredo”.

Quanto ao resguardo desses fatos e seu impacto na contagem prescricional,
Costa (2006, p. 193) esclarece que:

De pronto, sobreleva ressaltar que, segundo 0 nosso ordenamento juridico,
os indicios de transgressdes disciplinares que estejam conectados com
fatos sigilosos ndo se prestam para deflagrar a prescricdo disciplinar. N&o

sdo, por conseguinte, idéneos para atingir de modo legitimo o conhecimento
por parte da autoridade, pelo menos em principio.

Para o autor (COSTA, 2006, p. 194), “[...] ndo podendo o conhecimento de
tais indicios ser levado adiante, obviamente que impedida fica a iniciagcdo do prazo

da prescricao disciplinar”.

3.4 DA PRESCRICAO COMO RESULTADO DA OMISSAO DA AUTORIDADE
COMPETENTE

N&o sendo o fato de dificil ou impossivel conhecimento pela Administracao
Pdblica, num primeiro momento, como 0s que se dao no curso de outro processo
acusatoério, ou de uso de documentos e registros falsos, ou o conteudo de
interceptacées telefonicas, afora limitacdes®® financeiras e de pessoal extremas, ndo
padece de desculpas a atuacéo negligente da autoridade competente.

A fim de se esquivar da responsabilizacdo, seja administrativa, seja criminal,
pela causa a prescricdo da pretensdo punitiva, a autoridade competente pode, em
certos casos, recorrer a estratégias para burlar essa incidéncia perante o Poder

Judiciario.

53 Desde 2011, com a edicdo da IN CGU n. 12, de 01/11/2011, pelo contetdo do paragrafo 11 do art.
33 da IN CGU n. 14, de 14/11/2018, e pela IN CGU n. 9 de 24/03/2020, revogadas recentemente pela
Portaria Normativa CGU n. 27/2022, que incorporou seu conteludo nos art. 106 a 112, tem-se o
esforco do Orgéo Central do SISCOR em normatizar o uso de ferramentas tecnoldgicas, em especial
a videoconferéncia, na realizacdo de atos de comunicacdo durante a instrucdo de processos
correcionais pelo Poder Executivo Federal, visando assegurar os direitos ao contraditério e a ampla
defesa. Com a disseminacdo do trabalho remoto, especialmente durante a pandemia iniciada em
2020, diversos cursos e treinamentos online foram promovidos a fim de dar, para além da celeridade
desejada, solucdo de continuidade aos processos em andamento ou instru¢do dos a serem
instaurados.



69

Ao abordar os limites a admissdo de escusas da administracdo, em sua obra
Prescricdo Disciplinar, Costa (2006, p. 178) assim caracteriza o que denomina

estratagemas:

[...] o deslocamento artificioso do termo inicial da contagem do prazo da
prescricdo e o multifario enquadramento do ilicito disciplinar:

O primeiro [...] consiste em deslocar arbitrariamente 0 momento do
conhecimento dos indicios do fato para data distinta. Isso, obviamente, para
aparentar a ndo incidéncia da norma de prescricdo. Esse é o ardil mais
utilizado pela administracao, e, também, o mais aceito pelos nossos juizes.
Ja a outra mentira artificiosa, ndo podendo tergiversar a verdadeira data do
inicio do prazo prescricional, consiste em fazer o enguadramento da
conduta do servidor acusado em varios dispositivos do regulamento. Tal
embuste assegura que o fato, havendo sido prescrito por um desses
dispositivos, nao tera sido pelos outros Ocorre muito esse ardil para forgar o
entendimento de que a falta disciplinar, também prevista como crime, rege-
se pelo prazo da prescricdo penal, nos termos do art. 142, 82° da Lei n°
8.112/90.

A se configurar omissdo, Costa (2006, p. 177) alerta para as potenciais

consequéncias de se deixar extinguir a pretensao punitiva:

O descaso da autoridade administrativa, nesses casos, deixando esvair o
prazo configurador da prescricdo, muito longe de ser escusavel, merece o
reproche dos artigos 319 (prevaricacdo) e 320 (condescendéncia criminosa)
do Cédigo Penal. [Grifos no original]

A esse respeito, o autor complementa (COSTA, 2006, p. 182):

[...] 2a omissdo da administracdo (que faz disparar o inicio da contagem do
prazo da prescricdo disciplinar) ndo somente se caracteriza a partir da
efetiva ciéncia dos indicios da irregularidade disciplinar pela autoridade
instauradora do processo. Isso ocorre, também, quando os indicios da
ocorréncia cheguem ao conhecimento de qualquer servidor lotado na
reparticdo hospedeira da irregularidade.

Dai a raz&o da exigéncia do preceito esculpido no art. 320 do Cdadigo Penal:
‘Deixar o funcionario, por indulgéncia, de responsabilizar subordinado que
cometeu infracdo no exercicio do cargo ou, quando lhe falte competéncia,
ndo levar o fato ao conhecimento da autoridade competente’
(Condescendéncia criminosa).

Contudo, ha que se verificar em que condi¢des incidiu a prescricdo. Tratando-
se da modalidade intercorrente, por excesso de prorrogacdes no ambito do inquérito,
ou se ja na fase de julgamento, a apuracéo de responsabilidade deve extrapolar a
pessoa da autoridade competente para instauracao.

A fim de tratar dos desdobramentos de se enquadrar fatos semelhantes a
esse em crime, especificamente acerca dos prazos prescricionais cabiveis para
aplicacdo de penalidades a servidores e autoridades, a depender da gravidade das

condutas, modelou-se 0 conteudo do préximo Capitulo.
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4 INCIDENCIA DA LElI PENAL NOS PRAZOS DE PRESCRICAO
DISCIPLINARES

O paragrafo 2° do art. 142 da Lei n. 8.112/1990 aponta que “[0]s prazos de
prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as infragdes disciplinares capituladas
também como crime”.

Este Capitulo, partindo da previsdo legal e dos entendimentos acerca da
matéria, trata da aplicabilidade dos prazos previstos no Cadigo Penal, Decreto-Lei n.
2.848/1940, do enquadramento de ilicitos disciplinares em crime e de seus impactos

Nnos prazos prescricionais disciplinares.
4.1 PRESCRICAO NA LEGISLACAO PENAL

O Cddigo Penal, especificamente no que regra aos prazos para
responsabilizacdo disciplinar, distingue a prescricdo conforme sua incidéncia tenha

se dado antes ou depois do transito em julgado da sentenca final condenatoria.

Prescricdo antes de transitar em julgado a sentenca

Art. 109. A prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo
o disposto no §1° do art. 110 deste Cédigo, regula-se pelo méximo da pena
privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se:

| - em vinte anos, se 0 maximo da pena € superior a doze;

Il - em dezesseis anos, se 0 maximo da pena é superior a oito anos e nao
excede a doze;

Il - em doze anos, se 0 maximo da pena é superior a quatro anos e nao
excede a oito;

IV - em oito anos, se 0 maximo da pena é superior a dois anos e nao
excede a quatro;

V - em quatro anos, se 0 maximo da pena é igual a um ano ou, sendo
superior, ndo excede a dois;

VI - em 3 (trés) anos, se 0 maximo da pena é inferior a 1 (um) ano.

Conforme Curvelo® (2011), trata-se da prescricdo em abstrato, dado que
situada em parametros minimos e maximos de pena abstrata a ser definida em juizo
a partir de eventuais circunstancias agravantes ou atenuantes. Nesse sentido, o STJ
formulou a seguinte tese®®:

2) Quando o fato objeto da acdo punitiva da administracdo também
constituir crime e enquanto ndo houver sentenca penal condenatéria

transitada em julgado, a prescricdo do poder disciplinar reger-se-a4 pelo
prazo previsto na lei penal para pena cominada em abstrato.

54 O autor elencava, ainda, a prescricdo da pretensdo punitiva retroativa, a qual foi extinta pela Lei n.
12.234/2010 (CURVELO, 2011, p. 119).

% STJ. Jurisprudéncia em Teses, Edicdo n. 5, Direito Administrativo Disciplinar II, Brasilia, 11 dez.
2013.
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Quanto a esta prescricdo em abstrato, Araujo (s.d., p. 110) salienta que “[...] o
que prescreve ndo é ‘a falta’, e muito menos a pena a ser aplicada (que,
juridicamente, ainda ndo existe), mas a punibilidade do autor para aquele fato
praticado”.

Para as penas em abstrato, para as penas maximas cominadas ao tipo penal,
valem os prazos do art. 109. Os prazos comegcam a correr a partir das ocasides
elencadas no art. 111 do Cdadigo Penal:

Termo inicial da prescricdo antes de transitar em julgado a sentenca
final

Art. 111 - A prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenca final,
comega a correr:

| - do dia em que o crime se consumou;

Il - no caso de tentativa, do dia em que cessou a atividade criminosa;

Il - nos crimes permanentes, do dia em que cessou a permanéncia;

IV - nos de bigamia e nos de falsificacdo ou alteracdo de assentamento do
registro civil, da data em que o fato se tornou conhecido;

V - nos crimes contra a dignidade sexual ou que envolvam violéncia contra a
crianca e o adolescente, previstos neste Codigo ou em legislacéo especial,
da data em que a vitima completar 18 (dezoito) anos, salvo se a esse tempo
ja houver sido proposta a acéo penal.

Por outro lado, a se considerar a pena dimensionada ao caso concreto a partir
da apreciacdo das circunstancias agravantes e atenuantes pelo juizo, o STJ

formulou a seguinte tese®®:

10) O prazo da prescricdo no ambito administrativo disciplinar, havendo
sentenca penal condenatéria, deve ser computado pela pena em concreto
aplicada na esfera penal.

A esse prazo, Curvelo® (2011) denomina prescricdo intercorrente ou

subsequente, a qual é especificada no art. 110 do Cédigo Penal.

Prescricdo depois de transitar em julgado sentenca final condenatdria
Art. 110. A prescricdo depois de transitar em julgado a sentenca
condenatdria regula-se pela pena aplicada e verifica-se nos prazos fixados
no artigo anterior, os quais se aumentam de um terco, se o condenado é
reincidente.

81° A prescri¢do, depois da sentenca condenat6ria com transito em julgado
para a acusacdo ou depois de improvido seu recurso, regula-se pela pena

56 STJ. Jurisprudéncia em Teses, Edicdo n. 1, Direito Administrativo Disciplinar I, Brasilia, 13 nov.
2013. Julgados: RMS 32285/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 08/11/2011, DJe 17/11/2011; MS 14320/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/04/2010, DJe 14/05/2010; MS 10078/DF, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA SECAO, julgado em 24/08/2005, DJe 26/09/2005; RESsp
1243282/SP (decisdo monocrética), Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, julgado em 03/05/2011, DJe
19/05/2011.

57 O autor elencava, ainda, a prescricdo da pretensdo punitiva retroativa, a qual foi extinta pela Lei
12.234/2010. (CURVELO, 2011)
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aplicada, ndo podendo, em nenhuma hipétese, ter por termo inicial data
anterior & da denuncia ou queixa.

Por sua vez, o art. 110 regula a prescricdo intercorrente valendo-se dos
prazos fixados no art. 109. Esta modalidade “[...] incide entre a data da ultima

interrupcdo e o transito em julgado da sentenca condenatdria. Tem como finalidade

BN

dar mais celeridade a intimacdo do réu da sentenca condenatéria e promover o
julgamento mais rapido dos recursos”. (CURVELO, 2011, p. 121)
Como termo inicial do prazo prescricional correspondente, o art. 112 estipula:

Termo inicial da prescricdo ap0s a sentenca condenatdria irrecorrivel
Art. 112 - No caso do art. 110 deste Codigo, a prescricdo comeca a correr:

| - do dia em que transita em julgado a sentenca condenatéria, para a
acusacdo, ou a que revoga a suspensdo condicional da pena ou o
livramento condicional;

Il - do dia em que se interrompe a execucdo, salvo quando o tempo da
interrup¢do deva computar-se na pena.

O curso prescricional esta, contudo, submetido as causas suspensivas,
expostas no art. 116, e interruptivas, dadas pelo art. 117 do Cédigo Penal.
Quanto a contagem dos prazos a partir da interrupcéo, Araujo (s.d., p. 110),
conclui que:
Assim, na pratica, a prescricao é interrompida e recomeca, portanto, a fluir
0 respectivo prazo a partir da data da portaria inicial de instauracdo do
procedimento administrativo disciplinar, aplicando-se, conforme o caso, 0s
incisos | a VI do artigo 109 do Cddigo Penal, para os ilicitos administrativos
que, a0 mesmo tempo, encontram enquadramento como infracdo penal.
Embora possa até ser criticavel essa sistematica de fixacdo de termo inicial
da prescricdo, a verdade é que as decisdes judiciais (como, p. ex., o0 RE
78.949-Sp, STF, em RDA 128:232) s&o favoraveis a esse posicionamento,
0 que tem ocasionado decisdes administrativas e mesmo judiciais pelo nao
reconhecimento da prescricao interna (prescricao "administrativa") em casos

nos quais, na correspondente infracdo penal, o réu teve sua punibilidade
extinta por prescri¢do, considerada in concreto. [Grifos no original]

A lei penal prevé ainda, em seu art. 115, a reducao dos prazos de prescricao
a metade para o agente que era, ao tempo do crime, menor de 21 (vinte e um) anos,
ou, na data da sentenca, maior de 70 (setenta) anos, sem equivalente possibilidade

no Regime Disciplinar sob estudo.
4.2 DA PRESCINDIBILIDADE DE PREVIA PERSECUCAO PENAL

O Estatuto vigente, ao tempo em que replicou no paragrafo 1° de seu art. 142

a Formulacéo n. 76 do DASP, transcrita anteriormente, em seu paragrafo 2° remeteu
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a definicdo dos prazos prescricionais para infragdes disciplinares capituladas como
crime a lei penal.

De modo a elucidar sobre a necessidade de se ter, para tanto, inquérito ou
acdo penal, a CGU editou em 19 de outubro de 2011, o Enunciado CGU n. 5%,
publicado no DOU em 24 de outubro de 2011:

Enunciado CGU n. 5

PRESCRIQAO DISCIPLINAR. CRIME. PERSECUQAO PENAL.

Para aplicacdo de prazo prescricional, nos moldes do § 2° do art. 142 da lei
8.112/90, ndo é necessario o inicio da persecucéo penal.

Esse enunciado vigeu até 17 de maio de 2019, data de publicacao da Portaria
n. 1.598%, de 9 de maio de 2019, pela qual foi cancelado por conta da edicdo do
Parecer Vinculante AGU n. AM-02, de 9 de abril de 2019, publicado em 12 de abril
de 2019.

Parecer Vinculante AGU n. AM-02

ADMINISTRATIVO. MATERIA DISCIPLINAR. ABANDONO DE CARGO.
AUSENCIA DE APURACAO PENAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA DA ADMINISTRAGAO PUBLICA.

| - O prazo para a Administracdo apurar eventual pratica de abandono de
cargo é de 5 anos, caso ndo tenha havido apuracado na esfera penal.

Il - A utilizacdo do prazo prescricional penal na esfera administrativa deve
ser feita de forma reservada, restringindo-se aos casos em que ja tenha sido
deflagrada a atuacéo dos 6rgaos criminais competentes.

Il - Deve-se ter a superacdo (overruling) das razBes de decidir (ratio
decidendi) sufragadas nos pareceres Pareceres GM 007 e GQ-144, com
eficacia prospectiva, com base nas recentes decisdes judiciais do Superior
Tribunal de Justica sobre a matéria.

Por este, estabeleceu-se a toda a Administracdo Publica Federal que, em
caso de inexisténcia de persecucdo penal para o equivalente tipo penal (art. 323) ao
abandono de cargo, aplicar-se-ia 0 prazo da prescricdo administrativa indicada no
art. 142, inciso |, da Lei n. 8.112/1990.

Na mesma ocasido, a AGU emitiu o Parecer Vinculante AGU n. AM-03, pelo
gual imp6s a necessidade de persecucdo penal prévia a utlizagdo dos prazos
prescricionais penais previstos no art. 109 do Cddigo Penal para as infracdes

disciplinares também capituladas como crime.

58 Enunciado CGU n. 5, de 19 de outubro de 2011, publicado no DOU em 24 de outubro de 2011,
Sec¢éo I, p. 6.

59 Portaria n. 1.598, de 9 de maio de 2019, publicada no DOU em 17 de maio de 2019, Secéo 1, p.
127.
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Parecer Vinculante AGU n. AM-03

EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRICAO
DA ACAO DISCIPLINAR. INCIDENCIA DO §2° DO ART. 142, DA LEI N°
8.112, DE 1990, NAS INFRACOES ADMINISTRATIVAS DISCIPLINARES.
POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE APURACAO DA MESMA CONDUTA
DO INDICIADO NA ESFERA CRIMINAL.

1. Incide a regra do art. 142, 82°, da Lei n° 8.112, de 1990, somente nas
hipéteses em que as infracbes administrativas cometidas pelo servidor
publico também sejam ou tenham sido objeto de inquérito policial ou acao
penal.

2. Necessidade de revisdo do Parecer AGU n® GQ-164, publicado no DOU
de 28.09.98, diante da jurisprudéncia predominante perante o Superior
Tribunal de Justica.

3. Nesse sentido, consoante ja afirmava a extinta Consultoria-Geral da
Republica em reiterados pareceres e ratificado por esta Instituicdo por meio
do Parecer AGU n°® GQ-10, publicado no DOU de 01.11.93 - a "orientagéo
administrativa ndo ha que estar em conflito com a jurisprudéncia dos
Tribunais em questdo de direito", por essa razdo o Parecer AGU n® GQ-164,
DOU de 28.09.98, deve ser revisto.

4. Portanto, deve-se ter a superacéo (overruling) das razdes de decidir (ratio
decidendi) sufragadas no Parecer AGU n° GQ-164, com eficacia
prospectiva, conforme vem decidindo o Superior Tribunal de Justica.

A titulo de exemplificacédo, tem-se o Mandado de Seguranca n. 20.857/DF®°,
de 2019, pelo qual o Min. Relator Napoledo Nunes Maia Filho, vencido em seu voto,
relembrou que “[...] também €& entendimento desta Corte Superior, o de que a
aplicacdo do prazo previsto na lei penal exige a demonstracdo da existéncia de
apuracao criminal da conduta do Servidor". Entretanto, por maioria, denegou-se a

seguranca, nos seguintes termos:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PRAZO. PRESCRICAO.
LEl PENAL. APLICACAO AS INFRACOES DISCIPLINARES TAMBEM
CAPITULADAS COMO CRIME. ART. 142, 82° DA LEI N. 8.112/1990.
EXISTENCIA DE APURACAO CRIMINAL. DESNECESSIDADE.
AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVA E
PENAL. PRECEDENTES DO STF. SEDIMENTACAO DO NOVO
ENTENDIMENTO DA PRIMEIRA SECAO SOBRE A MATERIA.
PRESCRICAO AFASTADA NO CASO CONCRETO. WRIT DENEGADO NO
PONTO DEBATIDO.

[...]

3. Ocorre que, em precedente recente (EDv nos EREsp 1.656.383-SC, Rel.
Min. Gurgel de Faria, j. em 27/6/2018, DJe 5/9/2018), a Primeira Secéao
superou seu posicionamento anterior sobre o tema, passando a
entender que, diante da rigorosa independéncia das esferas
administrativa e criminal, ndo se pode entender que a existéncia de
apuracdo criminal € pré-requisito para a utilizacdo do prazo
prescricional penal.

4, Nao se pode olvidar, a propésito, o entendimento unanime do Plenario do
STF no MS 23.242-SP (Rel. Min. Carlos Velloso, j. em 10/4/2002) e no MS
24.013-DF (Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 31/3/2005), de que as
instancias administrativa e penal sao independentes, sendo irrelevante,
para a aplicacdo do prazo prescricional previsto para o crime, que tenha ou

60 STJ. MS n. 20.857/DF, Rel. para Acérdao Min. Og Fernandes, S1-Primeira Secdo, STJ. Julgado
22/05/2019. DJe 12/06/2019.
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nao sido concluido o inquérito policial ou a acdo penal a respeito dos fatos
ocorridos.

5. Tal posicdo da Suprema Corte corrobora o entendimento atual da
Primeira Secdo do STJ sobre a matéria, pois, diante da independéncia
entre as instancias administrativa e criminal, fica dispensada a
demonstracdo da existéncia da apuracdo criminal da conduta do servidor
para fins da aplicacao do prazo prescricional penal.
6. Ou seja, tanto para o STF quanto para o STJ, para que seja aplicavel
0 art. 142, 82° da Lei n. 8.112/1990, ndo é necessario demonstrar a
existéncia da apuragdo criminal da conduta do servidor.
Isso porque o lapso prescricional ndo pode variar ao talante da existéncia
ou ndo de apuracdo criminal, justamente pelo fato de a prescricdo estar
relacionada a seguranca juridica. Assim, o critério para fixacdo do prazo
prescricional deve ser o mais objetivo possivel - justamente o previsto no
dispositivo legal referido -, e ndo oscilar de forma a gerar instabilidade e
inseguranca juridica para todo 0 sistema.
[...]

10. Mandado de seguranca denegado no ponto debatido, com o
afastamento da prejudicial de prescricdo, devendo os autos retornarem ao
Relator para apreciacédo dos demais pontos de mérito. [Grifou-se!]

A doutrina especializada discorda, porém, desse entendimento.

Carvalho®! (2021, p. 1716) defende que somente “[...] quando houver agéo
penal em curso contra o servidor por pratica de crime contra a Administracao
Publica” pode esta langar mao dos prazos prescricionais disciplinares.

Em julgado recente, diametralmente oposto, representativo desse novo
posicionamento do STJ € o Agravo Interno no Recurso em Mandado de Seguranca
n. 58.488/BA%:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. CIENCIA DA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA COMPETENTE. PENALIDADE DE DEMISSAO.
PROPORCIONALIDADE. HISTORICO DA DEMANDA.

[...]

TERMO INICIAL DA PRESCRICAO

[...]

5. "A teor da jurisprudéncia desta Corte, o termo inicial da prescri¢cao para
apuracdo do cometimento de infracdo disciplinar é a data do
conhecimento do fato pela autoridade competente para instaurar o
Processo Administrativo Disciplinar e ndo da ciéncia da infracdo por
gualquer servidor publico" (Agint no REsp 594.385/PE, Relator Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 28.8.2019). No mesmo sentido:
Aglint nos EDcl no Agint nos EDcl no MS 23.582/DF, Rel. Ministro Francisco
Falcéo, Primeira Se¢éo, DJe 4/6/2019; Agint no MS 23.565/DF, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, Primeira Secdo, DJe 30/4/2019; AgIint no RMS
45.235/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
15/2/2019; MS 21.669/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secao,
DJe 09/10/2017.

61 O autor, ainda que em edicdo revista, atualizada e aumentada em 2021 de seu Manual de
Processo Administrativo Disciplinar e Sindicancia, referencia sua discordancia quanto ao teor do
Enunciado CGU n. 5, vigente entre 24/10/2011 e 17/05/2019.

62 STJ. Agint no RMS n. 58.488/BA, Rel. Min. Herman Benjamin, T2-Segunda Turma. Julgado
15/09/2020, DJe 02/10/2020.
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[...]

REGULACAO DA PRESCRICAO PELA LEI PENAL

8. A Primeira Secdo firmou o entendimento de que, "para que seja
aplicavel o art. 142, 82° da Lei n. 8.112/1990, ndo € necessario
demonstrar a existéncia da apuracdo criminal da conduta do servidor"
(MS 20.857/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérdao Min.
Og Fernandes, DJe 12.6.2019).

9. O que desse precedente se extrai é que a lei penal regula os prazos de
prescricdo independentemente de apuracdo criminal, mas ndo, como
pretendem os agravantes, o termo inicial de contagem para a
instauracdo do PAD.

[...]

11. Da mesma forma que se entende em relacéo a Lei 8.112/1990, o §2° do
art. 203 da Lei Estadual 6.677/1994, ao estabelecer que "Os prazos de
prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as infracdes disciplinares
capituladas também como crime", estd apenas definindo o lapso do
tempo prescricional, mas ndo o seu inicio, que permanece sendo a
data em que a autoridade competente tomou ciéncia do fato.

[...]

CONCLUSAO 16. Agravos Internos néo providos. [Grifou-se!]

Por derradeiro, apos tal deciséo, tanto o Parecer Vinculante AGU n. AM-02,
guanto o Parecer Vinculante AGU n. AM-03, foram revogados pelo Parecer
Vinculante AGU n. JL-06%, de 10 de novembro de 2020, publicado no DOU em 13
de novembro de 2020, o qual tratou de nova interpretacdo do contido no paragrafo
2° do art. 142 da Lei n. 8.112/1990 pela AGU, a partir das mudancas de
entendimento do STJ e do posicionamento do STF em decisdes reiteradas nos

ultimos anos.

Parecer Vinculante AGU n. JL-06

EMENTA: DIREITO  ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRICAO. PRAZO.
INFRACOES DISCIPLINARES TAMBEM CAPITULADAS COMO CRIME.
INTERPRETACAO DO ART. 142, §2°, DA LEI N.° 8.112/90. PRINCIPIO DA
INDEPENDENCIA ENTRE AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVA E PENAL.
PRESCINDIBILIDADE DE INQUERITO POLICIAL OU ACAO PENAL.
NECESSIDADE DE SUPERACAO DOS PARECERES N° AM-02 E AM-03.

| - A aplicacdo do 8§2° do art. 142 da Lei n.° 8.112/90 prescinde da existéncia
de inquérito policial ou acdo penal, ou seja, a capitulacdo da infracdo
disciplinar também como crime pela Administracdo é suficiente para
fundamentar a utilizacdo dos prazos prescricionais penais.

Il - Os posicionamentos constantes dos Pareceres n°® AM-02 e AM-03
devem ser superados.

Por sua vez, a Portaria Normativa CGU n. 27/2022 incorporou, no caput de
seu art. 128, o texto do paragrafo 2° do art. 142 da Lei n. 8.112/1990, c/c o

entendimento firmado pelo Parecer AGU Vinculante JL-06:

63 Parecer Vinculante n. JL-06, de 10 de novembro de 2020, publicado no DOU em 13 de novembro
de 2020.
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Art. 128. Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as
infracBes disciplinares capituladas também como crime nos termos do §2°
do art. 142 da Lei n°® 8.112, de 1990, independentemente da existéncia de
persecucdo penal [...]. [Grifou-se!]

Com isso, concluiu tal parecer ser desnecessaria a existéncia de inquérito
policial ou acdo penal para aplicacdo dos prazos prescricionais criminais em
processos administrativos acusatorios para infracbes administrativas também
capituladas como crime. Ressalve-se, contudo, a existéncia de absolvigao criminal
gue negue a existéncia do fato ou sua autoria, conforme art. 126 da Lei n.
8.112/1990.

4.3 DO ENQUADRAMENTO DAS CONDUTAS

Como ja observado, a depender da natureza e da gravidade das infracoes,
bem como de seus resultados, os servidores podem ser responsabilizados civil,
penal e administrativamente. Afora a autonomia e independéncia entre estas, por
vezes ha influéncia de uma sobre a outra, a exemplo da predominancia de sentenca
penal absolutéria transitada em julgado que negue a existéncia do fato ou sua
autoria.

Muitas vezes, a atividade correcional se depara com fatos que podem ser
enquadrados em mais de um “tipo”. Curvelo e Kruger (2013, p. 73) destacam que
“[...] o primeiro e mais basico obstaculo que se coloca ao intérprete do paragrafo 2°
do art. 142 do Estatuto dos servidores federais € justamente a determinacdo da
similitude entre o ilicito tipificado na legislacdo administrativa e o crime descrito no
tipo penal’.

Para que o Estado possa exercer seu ius puniendi, Nassar (2009) resume a
ordem em que deva se dar, comecando pelo ilicito (como conduta diversa da
permitida em lei), como pressuposto da sancao especificada previamente, e a busca
pela reparacdo, a qual, ndo ocorrendo por inércia do poder publico no prazo
previsto, pressupde a incidéncia da prescricao, estabilizadora da relacéo juridica.

Inserido pelo legislador como conduta inaugural dentre as passiveis de
demisséao, excluindo qualquer possibilidade de atuacéo discricionaria da autoridade
julgadora competente para tanto, o inciso | do art. 132 da Lei n. 8.112/1990
demanda que seu enquadramento se revista de detida observancia aos principios da

legalidade e do devido processo legal.
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Carvalho Filho (2011, p. 66) lembra que, enquanto no Direito Penal as
condutas e respectivas sancdes estdo descritas em tipos penais, referido como
‘sistema da rigida tipicidade”, no Direito Administrativo Disciplinar o legislador
apenas enumerou deveres e obrigacdes funcionais, sem uni-las as respectivas
sancoes.

No que diz respeito a essa distingao, Nassar (2009, p. 133) esclarece que:

O ilicito administrativo redunda em responsabilidade administrativa que nao
se encontra na Orbita do Direito Penal. A aplicacdo das penas

administrativas é sempre feita por autoridade administrativa, em virtude de
infracdo a dispositivo expresso estatutario ou normas administrativas.

No Direito Administrativo, para caracterizar as distin¢cdes entre o ilicito penal e
o administrativo, bem como as esferas de responsabilizacdo civil, penal e
administrativa, Curvelo (2011, p. 207) destaca, da doutrina de Edmir Netto de Araujo
(2005), quatro hipoteses possiveis de ocorréncia de ilicitos administrativos:

a) ilicito penal administrativo puro (disciplinar) - atenta contra os principios da
hierarquia e subordinacédo, sem, entretanto, caracterizar qualquer infracdo penal;

b) ilicito administrativo puro funcional (ou néao disciplinar) - fere a boa ordem
do servico publico, ndo envolvendo matéria referente a hierarquia ou relacdo de
subordinacgéo;

c) llicito administrativo criminal disciplinar - envolve comportamento
relacionado a hierarquia, mas também tipificado na lei penal,

d) ilicito administrativo criminal funcional (ou néo disciplinar) - tipificado como
crime, ndo constitui infracdo que atenta contra a hierarquia.

Em complemento a essa distingdo, Nassar (2009, p. 133) traz:

O evento que consubstancia a infracdo € apreciado, primeiramente, na
esfera administrativa e posteriormente, se for o caso, na esfera penal. O
ilicito administrativo puro se exaure na esfera do Poder Executivo. Se
se tratar, porém, de ilicito administrativo que configure também crime,
esse transcende do campo do Executivo para inserir-se no campo do
Direito Penal, por ameacar toda a coletividade.

O ilicito penal administrativo é um fato ilicito, capitulado nas leis penais e
nas leis administrativas. E um crime, um delito, por vezes uma
contravenc¢do, ou, de um modo mais genérico, ilicito ou infracdo que, ao
mesmo tempo, afeta a sociedade e afeta a Administracéo. [Grifou-se!]

Quanto ao ilicito administrativo puro, entretanto, a autora (NASSAR, 2009, p.
134) tem outro entendimento, considerando que “[...] configura falta funcional, falta
disciplinar, quebra do dever funcional, desrespeito a hierarquia, perturbagdo ao

servigo publico”.
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Quanto a prescricdo, Aradjo (s.d., p. 106), esclarece que “[...] apenas a
infracdo administrativa penal recebe, em matéria de prescri¢cao, tratamento especial,
pois a punibilidade da falta tipificada como crime, segundo os diplomas estatutarios,
prescreve juntamente com ele”.

Nesse mesmo entendimento, apesar da independéncia entre as instancias,
Curvelo (2011, p. 212) demonstra que, a exemplo da sentenca absolutéria transitada
em julgado pela inexisténcia do fato ou negativa de autoria, “[...] a incidéncia da
prescricdo penal no processo disciplinar, quando a infragdo administrativa constituir,
ao mesmo tempo, infracdo penal”, transcende a “neutralidade” entre as esferas. Para
0 autor, os critérios a serem utilizados pela autoridade administrativa devem, nesses
casos, se aproximar mais dos preceitos penais do que dos administrativos, a fim de
prevenir danos nessa esfera.

Nesse sentido, cabe a autoridade julgadora, subsidiada por recomendacéo
das comissOes processantes e, também, por prévia submissdo da questdo a
consultoria juridica, decidir pelo enquadramento das condutas ilicitas, aos quais,
sopesadas as agravantes e atenuantes e eventual reincidéncia, corresponde a pena
legal suficiente a reprimir a conduta mais gravosa.

No ambito desse regramento disciplinar, o inciso | do art. 132 direciona a
penalidade de demissao os casos capitulados como crimes contra a Administracao
Puablica. Diante de tal incidéncia, o Manual de PAD da CGU (2022, p. 194) aponta
gue o servidor que for demitido ou destituido do cargo em comissao, pela natureza
“gravissima” da infragdo, ndo podera retornar ao servico publico federal, conforme
dispbe o paragrafo Unico do art. 137. Todavia, ha necessidade de fazer constar na
sentenca, a transitar em julgado. Por essa restricdo, a recomendacdo da CGU é de
gue se evite tal capitulagdo a fim de evitar o sobrestamento do processo até a
sentenca definitiva.

Remetendo-se ao Codigo Penal, os crimes contra a Administracdo Publica
estao tipificados entre os art. 312 e 326 e, mais recentemente, com a inclusao dada
pela Lei n. 14.133/2021, os art. 337-E a 337-0, que tratam de crimes em licitacées e
contratos administrativos.

Para além da incidéncia destas infragbes como crimes praticados por
servidores publicos no exercicio de suas atribuicbes, porém, inserem-se 0s que
afrontam a ordem tributéria (art. 3° da Lei n. 8.137, de 27 de dezembro de 1990), os

de abuso de autoridade (Lei n. 4.898, de 9 de dezembro de 1965, revogada pela Lei
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n. 13.896, de 5 de setembro de 2019), e os crimes ambientais (alinea “r’ do art. 15 e
art. 66 a 69-A da Lei n. 9.605, de 12 de fevereiro de 1998).
Acerca do enquadramento das condutas e de seus efeitos na duragdo do
processo, Curvelo (2011, p. 215) apresenta o problema
[...] quem normalmente exerce o juizo de similitude entre as condutas € a
autoridade administrativa, dado que o processo disciplinar naturalmente
correra com maior celeridade que o processo judicial. No entanto, tendo em
vista as especificidades de nosso regime juridico-administrativo, ainda que

tardiamente, prevalecera o juizo a ser exercido no processo judicial, pelo
menos deveria ser assim.

Por sua vez, Antonio Carlos Alencar Carvalho (2021) considera ser cabivel o
enquadramento para fins de aplicacdo dos prazos prescricionais penais aos
procedimentos disciplinares somente quando o ilicito estiver tipificado tanto no
Cddigo Penal, quanto na Lei n. 8.112/1990. No caso, afora os crimes ambientais e
de abuso de autoridade, os crimes comuns ndo poderiam, para o autor, motivar o

uso dos prazos previstos na lei penal.

4.4 APLICABILIDADE DA LEI PENAL AOS PRAZOS PRESCRICIONAIS
DISCIPLINARES

A utilizacdo dos prazos previstos no Codigo Penal aos ilicitos administrativos
penais tem inspirado, ao longo dos anos, divergentes entendimentos e revisdes, seja
pela doutrina, seja pela jurisprudéncia. Por vezes, servem de subsidio a decisdes
emanadas pelo Poder Executivo Federal que visam normatizar o que a lei silencia.

Ao tratar da prescricdo para punibilidade de ilicitos disciplinares capitulados
como crimes, Curvelo e Kriger (2013) observam que o entendimento consolidado
pela doutrina apontava pelo afastamento total dos prazos previstos na Lei n.
8.112/1990, inclusive quanto ao marco inicial. Portanto, para os autores (CURVELO
e KRUGER, 2013, p. 77-78), “[...] a prescri¢&o seria contada ‘a partir do fato’, tenha
ou ndo a autoridade administrativa tido conhecimento do fato, podendo a
Administracdo aplicar essa regra independentemente de reconhecimento judicial da
prescricao”.

Ainda que outro seja o entendimento jurisprudencial pela aplicacdo restrita
dos prazos penais apenas pela sua extenséo, ndo pela definicdo do termo inicial,
tampouco pelas causas de interrup¢cao e suspenséo, para Curvelo e Kruger (2013),

assim como para Nassar (2009), seria paradoxal o servidor ter prescrita a
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punibilidade de eventual conduta na esfera penal e permanecer sob jugo disciplinar
perante a possibilidade de demisséo.

Antes de adentrar na definicdo do marco inicial a ser considerado para fins de
contagem dos prazos prescricionais quando do enquadramento dos ilicitos
disciplinares em crime, imprescindivel anotar o atual entendimento acerca da
exigéncia de haver apuragéo penal prévia.

O Parecer Vinculante AGU n. JL-06, datado anteriormente, tratou de nova
interpretacdo do paragrafo 2° do art. 142 da Lei n. 8.112/1990 pela AGU a partir das
mudancgas de entendimento do STJ e do posicionamento do STF em decisdes
reiteradas nos ultimos anos.

Ainda que sem referéncia direta quanto aos termos iniciais para contagem
dos prazos prescricionais respectivos, mantém-se nessa senda a orientacdo do
Orgdo Central de Correicio emanada em seus cursos e canais de divulgagido de
material informativo, a exemplo do “Perguntas Frequentes”:

No que atine a forma de contagem do prazo prescricional, em nada se altera
0 conceito de que o termo inicial se da com o conhecimento do fato por

parte da Administracdo. Nao se cogita aplicar a data do cometimento do fato
como marco inicial para a contagem.

[...]

O termo inicial da prescricdo em atos praticados por servidor que
também configure crime permanecerd sendo a data de ciéncia da
autoridade instauradora ou o termo inicial comecaréa a correr no dia em
gue o crime se consumou?

O prazo de prescricdo a ser considerado na hip6tese sera o previsto para o
respectivo crime no Codigo Penal (cf. art. 109), contudo, inicia-se na esfera
administrativa ndo na data em que o fato ocorreu, mas sim com o
conhecimento da autoridade competente para dar inicio a persecucédo
disciplinar, conforme disposto no art. 142, 81°, da Lei n° 8.112/90 (data em
que o fato se tornou conhecido). [Grifo no original]

Todavia, a se notar que o Parecer Vinculante AGU n. JL-06 n&o trouxe regras
de transicdo, tampouco marco temporal para sua aplicacdo, 6rgdos setoriais® do
SISCOR apresentaram questionamentos sobre os efeitos do referido parecer.

Em resposta, apos remessa a Coordenacao-Geral de Matéria de Controle e
Sancdo (CONJUR/CGU) e a Camara Nacional de Procedimentos Administrativos
Disciplinares (CNPAD/CGU/AGU), a Consultoria-Geral da Unido aprovou, em 29 de

64 A orientacdo partiu de consulta da Corregedoria da FUNAI. Ressalte-se que esse drgéo setorial
procedeu a nova consulta, desta feita atendida pela CGUNE/CRG/CGU por meio da Nota Técnica n.
726/2022/CGUNE/CRG, de 08/04/2022, aprovada pelo Corregedor-Geral da Unido em 12/04/2022.
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novembro de 2022, a Nota n. 36/2022/DECOR/CGU/AGU®®, de 24 de agosto de
2022, nesses termos:
a) o Parecer n.° JL-06 deve ser aplicado aos fatos conhecidos pelas
autoridades competentes para instaurar o processo disciplinar a partir da
data de sua publicacdo no Diéario Oficial da Uniéo;
b) o Parecer n.° JL-06 ndo alcanca os casos ja julgados; e
€) nos casos pendentes de julgamento cuja ciéncia ocorreu na vigéncia do

Parecer n.° AM-03, o Parecer n.° JL-06 s6 pode produzir efeitos quando o
novo entendimento beneficiar o acusado.

Destaca-se inicialmente, do trecho transcrito da manifestacdo da
CNPAD/CGU/AGU na referida Nota, a referéncia ao Parecer Vinculante GMF n.
03/2016, de 19 de dezembro de 2016, publicado em 11 de janeiro de 2017,
fundamentado no Parecer Vinculante AGU n. 005/2016/CGU/AGU. Por meio
daquele, vedou-se a Administracdo Publica Federal a anotacdo de penalidades
prescritas nos assentamentos funcionais, por conta da inconstitucionalidade do art.
170 da Lei n. 8.112/1990, declarada pelo STF no Mandado de Seguranca n.
23.262/DF, tendo em vista a garantia constitucional de presuncéo de inocéncia e a
extingdo da punibilidade pela prescricao.

No entanto, de forma a bem sintetizar a fundamentacao pela prescindibilidade
de percecucdo penal para apropriacdo dos prazos penais pela Administracao
Publica em sede disciplinar, valeu-se o 6rgao consultivo juridico do respeito aos
principios da irretroatividade das decisbes administrativas em prejuizo do
administrado, da isonomia e da seguranca juridica.

Ao abordar a incidéncia da prescricdo penal no processo administrativo
disciplinar e na acdo de improbidade administrativa, Curvelo & Kriger (2013, p. 66)
constatam que:

A aplicacdo do correto prazo prescricional é imprescindivel para a
manutencao da seguranca e ordem juridicas; contudo, é matéria que suscita
reiteradamente pronunciamentos doutrinarios e jurisprudenciais divergentes,

mormente ante algumas incongruéncias e omissdes legislativas, a ensejar
melhor anélise.

Em se tratando da prescricdo para pena em abstrato, Araujo (s.d., p. 108)

afirma que:

8 Acordada pelo DESPACHO n. 00398/2022/DECOR/CGU/AGU, de 26/08/2022, aprovada pelo
DESPACHO n. 00402/2022/DECOR/CGU/AGU, de 29/08/2022, aprovados pelo DESPACHO n.
00518/2022/GAB/CGU/AGU, de 30/08/2022, aprovados pelo DESPACHO DO ADVOGADO-GERAL
DA UNIAO Ne 372, de 29/11/2022.



83

[...] pouco importa que o inquérito policial pelos mesmos fatos tenha sido
aceito ou arquivado, que tenha havido denincia pelo Ministério Publico,
aceita pelo juiz, que tenha prosseguido a a¢éo penal e que esta tenha sido
decidida com condenacé@o ou absolvicdo (exceto, € claro, quando a sen-
tenca reconhece expressamente a inexisténcia do fato, nega a autoria ou
admite excludente de criminalidade). Na verdade, é até mesmo irrelevante
gue tenha sido instaurado inquérito policial.

O Manual de PAD da CGU (2022, p. 328) aponta que a abrangéncia dos
prazos penais aos procedimentos disciplinares esta adstrita aos prazos
estabelecidos no art. 109 do Cédigo Penal, excecdo as raras ocasifes em que ja se
disponha de sentenca transitada em julgado acerca do crime correspondente a

infracdo disciplinar.

E relevante notar que o §2° do art. 142 da Lei n° 8.112/90 determina
somente a aplicacdo do prazo prescricional penal para os ilicitos
administrativos que também se amoldarem aos tipos criminais previstos na
respectiva legislacdo. Deste modo, todas as regras debatidas anteriormente
acerca do inicio do prazo prescricional, bem como da interrupcdo e
suspensdo daquele lapso continuam a valer, consoante jurisprudéncia
pacifica. Ou seja, utilizam-se os prazos prescricionais previstos no art. 109
do Cdbdigo Penal, mas ainda serdo observadas as disposi¢cdes legais
lapidadas nos 8§ 1°, 3° e 4° do art. 142 da Lei n® 8.112/90.

Na mesma linha, o canal “Perguntas Frequentes” da CGU esclarece:

Quando aplicada a prescri¢cdo penal, o marco interruptivo de 140 dias é
aplicado também quando da instauracdo do processo disciplinar?

Sim. A instauracdo do procedimento disciplinar acusatério interrompe a
prescricdo, inclusive a prescricdo penal quando aplicavel, conforme 88 2° e
3°do art. 142 da Lei n°® 8.112/90. [Grifo no original]

Nesse sentido, Carvalho (2021, p. 1722) afirma que:

As hipéteses de interrupcdo da lei penal ndo se aplicam na esfera do Direito
Administrativo Disciplinar, o que se aplicam sdo apenas 0s prazos da
legislacao criminal.

[...] apesar de a infracdo disciplinar também constituir crime e ter seus
prazos prescricionais administrativos estipulados pelo Cédigo Penal, a
instauracdo do processo administrativo disciplinar terd& o condao de
interromper o fluxo do prazo prescricional até o prazo para a sua conclusao.

Um caso representativo dessa ocorréncia se da com a apuracdo do ilicito
abandono de cargo, configurado na “[...] auséncia intencional do servidor ao servico
por mais de trinta dias consecutivos”, conforme art. 138 da Lei n. 8.112/1990.

Por se tratar de “infracdo grave”, nos termo do Manual de PAD da CGU
(2022, p. 194), inserta no inciso Il do art. 132 da legislagao referida, tem como

penalidade a demissédo, o que remete ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos a
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contar do 31° dia, de acordo com o Parecer n. GMF-6, vinculante, aprovado em 18
de setembro de 2017:

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. MATERIA DISCIPLINAR.
ANALOGIA COM O DIREITO PENAL. ABANDONO DE CARGO.
NATUREZA PERMANENTE. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. CESSACAO
DA PERMANENCIA.

I - As condutas que sdo objeto de persecucdo na esfera
administrativa poderdo, ante a omissdo legislativa administrativa, por
analogia e conforme avaliagdo do caso concreto, obedecer aos mesmos
critérios do direito criminal, inclusive quanto a natureza juridica das
infracdes e suas implicagfes quanto a contagem do prazo prescricional.

Il - Avontade do agente incide diretamente ndo apenas para a configuracao
do abandono de cargo, mas também para a situacdo de permanéncia que
produz efeitos juridicos, restando caracterizada, portanto, a prorrogacdo de
sua base consumativa.

[...]

20. Desta forma, caberda ao Estado ndo apenas constatar (elemento
objetivo) a auséncia pelo prazo trintenario, mas, também, a intencdo de se
ausentar (elemento subjetivo), a qual pode ocorrer por dolo direto ou
eventual, isto €, quando o servidor deseja ausentar-se ou, ndo desejando,
assume o risco de produzir o mesmo resultado.

[...]

22. Impende salientar que, por 6bvio, a demonstracdo da intencionalidade
do servidor em abandonar o cargo ndo necessita ser de forma expressa, por
meio de uma declaracdo com firma reconhecida em cartério, atestando que
ele tem o “animus abandonandi”, mas deve ser configurada pelas
circunstancias do caso, notadamente por intermédio da apuracdo e
constatacdo de posturas incompativeis do servidor publico com o dever de
exercer o seu labor funcional.

[...]

40. Destarte, o fato do abandono de cargo possuir a natureza juridica
de infrac8o de caradter permanente, o termo inicial do prazo
prescricional, a exemplo dos ilicitos criminais, s6 se dara a partir do
dia em que cessar a permanéncia. [Grifo no original]

Nessa esfera, a configuracdo se dara com a confirmagcdo do animus
abandonandi, ou seja, a Administracdo deve, em sede de apuracdo da conduta
mediante contraditorio e ampla defesa, comprovar o intuito do servidor em
abandonar o cargo.

Na esfera penal, tal infracdo administrativa penal, tipificada no art. 323 do
Cddigo Penal, possui pena de 15 (quinze) dias a um més, 0 que a remete ao prazo
prescricional de 3 (trés) anos®®, previsto no inciso VI do art. 109 do referido cédigo.
Havendo prejuizo publico, a pena em abstrato passa a ser de 3 (trés) meses a um
ano, com multa, elevando-se a prescri¢do para 4 (quatro) anos, conforme inciso V do

mesmo art. 109.

66 Antes da alteragdo promovida pela Lei n. 12.234/2010, o prazo de prescricdo era ainda menor, de 2
(dois) anos.
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Ou seja, a se considerar apenas a esfera administrativa, o prazo para
apuracao e aplicacdo de eventual pena seria maior que se remetida aos prazos
previstos na lei penal, ainda que incidente em crime.

Extrapolando as disposi¢gbes constantes no Regime Disciplinar dos servidores
publicos federais, o art. 115 do Cédigo Penal expde que “[s]ao reduzidos de metade
0s prazos de prescricdo quando o criminoso era, ao tempo do crime, menor de 21
(vinte e um) anos, ou, na data da sentenca, maior de 70 (setenta) anos”.

A se considerar que o proprio texto estatutario ordena que, uma vez que a
infracdo disciplinar seja capitulada como crime, remeta-se a contagem dos prazos
aos previstos na lei penal, entende-se que tal dispositivo deveria valer, por se dar no
mesmo escopo, também aos procedimentos disciplinares.

Para tanto, caso a idade minima seja alcancada pelo acusado/indiciado no
curso do processo, e uma vez delimitado adequadamente o célculo da prescricao
conforme a pena maxima em abstrato cabivel ao enquadramento da conduta ilicita,
caberia ao colegiado processante solicitar a autoridade instauradora sua excluséao
do polo passivo por conta da incidéncia da prescricéo.

Ora, se, em sede de persecucdo penal, teria 0 acusado/indiciado a reducao
do prazo de prescricdo, em abstrato, em funcédo da idade, ndo parece razoavel que,
uma vez extinta a punibilidade naquela esfera, deva o agente estar submetido, pela
outra metade do tempo, a procedimento administrativo disciplinar.

Todavia, ndo entende assim o Orgdo Central do SISCOR®”. Em sua péagina do
“Perguntas Frequentes”, consta a seguinte orientacao:

Deve ser considerada a reduc¢do do prazo prescricional de acordo com
a idade do agente, conforme o art. 115 do Cdodigo Penal, na hipétese do
ilicito administrativo também configurar crime?

N&o ha previsado legal para que se reduza o prazo prescricional na seara
administrativa em virtude da idade do acusado/indiciado. [Grifo no original]

Ocorre que nem sempre a doutrina se posiciona dessa maneira. Ao tratar da
aplicacdo da norma estatuida no paragrafo 2° do art. 142, que remete a lei penal os
prazos prescricionais quando da capitulagdo da conduta em crime, Barbosa e
Barbosa (2019, p. 35) defendem que essa assimilacdo se estenda, também, as

causas de reducédo dos prazos prescricionais.

57 Em Curso de PAD promovido pela CRG/CGU entre outubro e novembro de 2022, tal tema foi
objeto de questionamento, ao que a entdo Coordenadora da CGUNE/CGU respondeu ndo ser cabivel
a reducao dos prazos dos processos disciplinares, baseada no art. 115 do Cddigo Penal.
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Ocorre que a técnica para a identificacdo do prazo prescricional do art. 109
do CP deve levar em conta, ainda, as majorantes ou minorantes obrigatorias
(considerando nestas o fator que menos diminua e naquelas o que mais
aumente, dada a priorizacao do interesse publico) e a reducéo do prazo é a
metade motivada pela idade do agente no momento da pratica do ato (se
menor de 21 anos) ou ho momento da sentenca (se maior de 70 anos).
Desta forma, embora o 82° do artigo 142 da Lei 8.112/90 faga referéncia
apenas aos prazos prescricionais da lei penal, o que pode levar a uma
leitura isolada dos artigos 109 e 110 do CP, defende-se deva ser
considerado no calculo prescricional para efeito na esfera administrativa as
causas de reducgédo definidas no artigo 115 do CP (idade do agente) por ser
fundamental a matéria. Ademais, sendo o Direito Penal a ultima ratio, ndo é
razoavel seja o reconhecimento da prescricdo mais rigoroso no ambito
administrativo do que no penal.

Na mesma linha, segue Tucunduva (2009, p. 87) em sua tese de doutorado
sobre prescricdo em PAD, quando afirma que:
Tendo em vista que o comando legal determina a aplicacdo nos ilicitos
administrativos penais dos prazos da lei penal, e que este (prazo
prescricional reduzido) € um prazo da lei penal, entende-se que
perfeitamente aplicavel ao processo administrativo disciplinar. [...] com
relacdo ao maior de 70 anos, hem se argumente que nao existirdo pessoas

na administracdo com tal idade, dada a compulsoriedade legal de
aposentadoria [...]. [Grifo no original]

Diante do exposto, tem-se, por ora, orientacdo que vislumbra a correicdo de
procedimentos pela Administracdo Publica, a qual, amparada nos referidos
principios, acrescidos aos do formalismo moderado, da busca da verdade possivel,
do contraditério, da ampla defesa e da eficiéncia, visa garantir, dentre outras, a

razoavel duracéo do processo.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A prescricao punitiva no Direito Disciplinar pode ser entendida como o espaco
de tempo do qual a Administracdo dispde para exercer seu poder disciplinar,
derivado do poder hierarquico.

O poder disciplinar ndo se reveste de discricionariedade. Trata-se de
atividade vinculada aos principios que regem a atividade administrativa disciplinar,
com destaque para os da seguranca juridica e da eficiéncia. Nesse sentido, também
as garantias constitucionais, em especial a da razoavel duracéo do processo.

Dai a importancia de que se revestiu a caracterizacdo do instituto da
prescricdo e a identificacdo dos elementos que o compdem, a fim de mensurar sua
influéncia na definicdo do marco inicial para contagem dos prazos nos processos
disciplinares instaurados no ambito do Poder Executivo Federal

Partindo-se de razoavel consenso doutrinario, jurisprudencial e normativo de
gue o prazo de prescricAo comeca a correr da data da ciéncia do fato pela
autoridade competente para a instauracdo do processo no ambito disciplinar,
destacou-se o0 que se refere a autoridade competente para instauracao do processo
disciplinar.

Assim, como o0 ponto que distingue essa autoridade das demais dentro da
estrutura de cada 6rgao ou entidade do Poder Executivo Federal € a competéncia
gue |Ihe é atribuida, restava elucidar acerca da fixagdo dessa competéncia para
instaurar os procedimentos disciplinares.

Demonstrou-se que a atribuicdo de competéncia disciplinar dentro da
estrutura organizacional do Poder Executivo Federal influencia diretamente na
correta definicdo do marco inicial, uma vez que atinge, também, o quando, (data de
conhecimento), o onde (unidade, 6rgao, entidade a ser considerada) e o o que ( tipo
de ilicito, se administrativo, disciplinar, penal) serdo considerados para fins de
delimitar o inicio da contagem dos prazos prescricionais.

Também se demonstrou a correlacdo entre competéncia disciplinar e os
diferentes meios pelos quais se considera ciente a autoridade competente, a se
considerar “autoridade instauradora competente” como o agente publico, o cargo
ocupado e as unidades sob sua gestéo.

Como exemplo emblematico da relevancia dessa definicdo, descreveu-se

detalhadamente o da competéncia concorrente do Ministro da CGU e do
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Corregedor-Geral da Unido com as autoridades maximas dos 0rgédos e entidades
dos 6rgéos, bem como dos titulares dos 6rgéos setoriais do SISCOR, quando do
recebimento dos relatérios de auditoria.

Por outro lado, tem-se como reflexo dessa correlagéo na definigdo do marco
inicial prescricional, se ndo bem caracterizada e elucidada nos préprios estatutos ou
regimentos internos dos 6rgdos ou entidades, o risco de litispendéncia disciplinar,
instauracéo de processos inuteis, dispéndio de recursos humanos e financeiros.

Destaca-se, nesse sentido, a criacdo e estruturacao das unidades setoriais de
correicdo, acrescido das capacitacoes e atualizagbes constantes dos materiais
orientativos. Também a disponibilizacdo de canais para orientacdo sobre o uso de
sistemas correcionais (e-PAD) e de ferramentas para dosimetria de penalidades.

Quanto a aplicabilidade do Cdédigo Penal, deparou-se com interpretacfes
distintas pelos tribunais superiores e pela doutrina administrativista especializada.
Ha divergéncia quanto aos crimes passiveis de enquadramento, a necessidade de
prévia persecucao penal, ao termo inicial e as causas de reducédo ou expansado dos
prazos.

Nesse sentido, constatou-se a relevancia da edicdo da Portaria Normativa
CGU n. 27/2022, pela qual foram reunidas orientacdes até entdo esparsas, seja no
préprio material da CGU, como manuais, instru¢cdes normativas, enunciados, notas
técnicas, seja em pareceres vinculantes da AGU, seja em teses, acoérdaos e sumulas
dos tribunais superiores.

Dentre essas, normatizou o Orgéo Central do SISCOR acerca do marco inicial
(Sumula n. 635 STJ, no art. 125), da prescricdo em perspectiva (Enunciado CGU n.
4, no art. 127) da aplicacdo da lei penal aos prazos prescricionais disciplinares
(Parecer Vinculante AGU JL-06, no art. 128), excesso de prazo ndo gerar nulidade
em nao havendo prejuizo para a defesa (Sumula n. 592 STJ, no paragrafo Unico do
art. 130), da competéncia concorrente da CGU (manuais, notas técnicas, no art.
134).

Apesar da uniformizacdo quanto a esses aspectos, restou silente o normativo
acerca da aplicabilidade da regra penal de reducdo a metade dos prazos para
responsabilizacdo de agente maior de 70 (setenta) anos.

Entende-se, em acordo com a doutrina trazida, que essa reducao dos prazos
a metade por conta da idade dos penalizados justificaria a interpretacdo restritiva e

nao extensiva das regras penais aos prazos prescricionais para aplicagédo de
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penalidades (a depender de sua natureza e gravidade) decorrentes de decisbes em
processos disciplinares em que se teve o enquadramento simultdneo em crime e em
ilicito disciplinar.

Revela-se, contudo, que essas divergéncias precisam ser encaradas a fim de
evitar entendimentos dispares em processos julgados administrativamente e a
subsequente judicializacdo destes, o que, ndo raras vezes, leva a reversdo das

decisdes pelas penas capitais.
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