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RESUMO

No contexto de universidade empreendedora, as incubadoras de empresas sdo um lo-
cus onde se acolhe empreendedores apoiando-os para que seus projetos tornem-se realidade
através da constituicdo de pequenas empresas. Estar no ambiente de uma incubadora universi-
taria de empresas significa estar préximo a universidade e tendo facilitado e estimulado o a-
cesso e colaboracdo com a Academia. Se poderia questionar que efeitos o processo de incuba-
¢do provoca na universidade que mantém uma incubadora de empresas e; por outro lado, que
vantagens uma empresa nascente teria em estabelecer-se dentro de uma incubadora. Para sub-
sidiar a andlise dessas questdes, o objetivo da presente pesquisa € analisar as interacdes uni-
versidade-empresa, em empresas incubadas e graduadas, que ocorrem no ambito de uma in-
cubadora universitdria de empresas. Foi estudado o ambiente de incubacio da Incubadora de
Empresas de Base Tecnoldgica da UNISINOS, conhecida por UNITEC, através de coleta de
dados via questiondrio submetido as empresas que estavam residentes na Incubadora no ano
de 2009. Este estudo foi conduzido do ponto de vista da empresa que passa pelo processo de
incubag¢do, materializado na visdo de seu empreendedor, sendo respondido por 15 empreende-
dores que representam 15 das empresas incubadas e graduadas residentes. Os resultados obti-
dos permitiram identificar: as parcerias, a receita mensal regular das empresas incubadas, o
baixo nivel de endividamento, e a troca de informacdes técnicas com outras empresas, como
efeitos do processo de incubag@o nas empresas. Também pemitiram identificar as palestras em
sala de aula, as visitas de alunos nas empresas e a consultoria prestada por alunos, como prin-
cipais efeitos na Universidade. Além disso, se pode identificar que as percepcdes dos executi-

vos das empresas graduadas e incubadas, divergem na maioria das questdes.

Palavras-chave: Incubacdo, Incubadora de Empresas, Interagdo Universidade-Empresa, U-

NISINOS, UNITEC, Triple Helix.



ABSTRACT

Considering the entrepreneurship university context, the business incubators are a kind
of locus that holds entrepreneurs, helping them to make their projects come true via the
establishment of small companies. Being inside university business incubator means to have
easy access and stimulated collaboration with the University. It could be asked which effects
the incubation process brings to a university that holds a business incubator and, on the other
hand, which advantages could be reached by a startup company settled inside an incubator. In
order to support the analysis of these kinds of questions, the objective of this research is to
analyze the interactions university-industry that occurs in a university business incubator.
This study considers the incubation environment at UNISINOS University (located in the
southern Brazil), called UNITEC, throw data collected using a questionnaire that was
submitted to companies that were resident at UNITEC incubation environment at the year
2009. This whole study considers the point of view of 15 companies that were passed through
incubation process, including incubated companies and also graduated ones. From the
obtained results, it’s possible to indentify: the partnerships among resident companies, the
recurring monthly income of incubated companies, the low level of indebtedness of all
companies and, the technical information exchange among the companies, as effects from the
incubation process in the resident companies. It’s also to indentify that the lectures by
entrepreneurs at university classes, the students visits at companies and, consultancy services
by students, as the main effects of the incubation process at the University. Besides that, it’s
possible to realize that entrepreneurs from the incubated and graduated companies diverge in

most questions.

Key words: Incubation, Business Incubator, University-Industry relations, UNISINOS,

UNITEC, Triple Helix.
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1 INTRODUCAO

“A universidade tem se tornado empreendedora em sua dindmica interna assim como,
feito conexdes externas com empresas para realizar pesquisas e transferéncia de conhecimento
e tecnologia” (ETZKOWITZ, 2003, p. 109). No artigo em questdo, Etzkowitz faz uma refle-
x30 sobre a transformac@o da universidade de pesquisa na universidade empreendedora, colo-
cando a universidade num papel ativo no que ele classifica de “a terceira missdao” da universi-
dade: traduzir o conhecimento produzido na academia em desenvolvimento econdmico e so-
cial. Uma das formas apresentadas para o conhecimento fluir da academia para o setor produ-
tivo, € através as incubadoras universitarias de empresas. Para ilustrar este fendmeno como
sendo de abrangéncia mundial, o autor traz exemplos de diversos paises tais como: Alemanha,
Brasil, Estados Unidos, Israel, Itdlia, Portugal, Reino Unido, Suécia e, genericamente citada,

também a Europa.

Na denominada ‘Segunda Revolugdo Académica’ surgiram novos termos e papéis,
como empresdrios-académicos, empreendedorismo tecnoldgico e spin-off académico, que
ajudam a definir este novo posicionamento da universidade, que passa pela comercializagdao
de resultados de pesquisas e pela participagdo nos negdcios desenvolvidos por seus docentes e

estudantes (PLONSKI, 1999).

Mais recentemente, tendo como pano fundo a relagcdo universidade-empresa, comegam
a surgir no Brasil os Nucleos de Inovagdo Tecnoldgica (NIT’s) e Escritérios de Transferéncia
de Tecnologia (ETT’s) como um esfor¢o das universidades no sentido de organizar as agdes
de conexdo da pesquisa desenvolvida na academia com a aplicagdo dela no mundo real das

empresas.

Nessa perspectiva, avaliar a intera¢do entre universidades e empresas é suma impor-
tAncia em uma sociedade — como a brasileira — que necessita e deseja desenvolver-se de forma
acelerada. A estratégia de alavancar o desenvolvimento de um pais através do fomento ao
empreendedorismo, com universidades desenvolvendo pesquisas em conjunto com empresas,

ndo é novidade e, com se pode constatar, ja foi utilizada com sucesso em outros paises.

Dentro deste contexto de universidade empreendedora, as incubadoras de empresas

sdo um locus onde se acolhe empreendedores apoiando-os para que seus projetos tornem-se
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realidade — através da constitui¢do de pequenas empresas — e que esta realidade gere desen-
volvimento econdmico. Segundo a ANPROTEC' (2004), as incubadoras de empresas sio
destinadas a amparar o estdgio inicial de empresas nascentes que se enquadram em determi-
nadas dreas de negdcios. Pode ser definida como um ambiente flexivel e encorajador no qual
sdo oferecidas facilidades para o surgimento e crescimento de novos empreendimentos, to-

mando um félego até serem lancadas no mercado.
Os dados da ANPROTEC (2005 e 2006)2 revelam que:

a) em 2006, 100% dos municipios brasileiros com mais de um milhdo de habitantes

possuem uma incubadora ou um parque tecnolégico;

b) em 2005, 40% das incubadoras existentes no Brasil tinham foco em empresas de

base tecnoldgica;

¢) em 2006, existiam no Brasil 377 incubadoras em atividade, isto representa um
aumento de 270% se comparado com o ano de 1999, quando existiam apenas 100

incubadoras no pafs.

Segundo dados do GEM 2008 (Global Entrepreneurship Monitor”) apresentados em
Greco (2009), a Taxa de Empreendedores em Estdgio Inicial (TEA4) brasileira vem se man-
tendo ao redor de 12%, indice similar ao de paises desenvolvidos como Estados Unidos
(10,8%) ou a paises que tem experimentado forte crescimento econdmico, como a India
(11,5%). Além disso, a TEA média brasileira tem estado 75% mais alta do que a média de
todos os paises participantes da Pesquisa GEM 2008. A Figura 1 apresenta esses dados. Ainda
referindo-se a0 mesmo estudo, a Figura 2 apresenta a lista dos 15 paises do G-20° participan-
tes, com suas respectivas TEAs, destacando-se o Brasil que aparece como o terceiro melhor

posicionado.

' ANPROTEC - Associagio Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos de Tecnologias Avangadas.
% A pesquisa denominada “Panorama Nacional Anprotec” nio foi realizada entre 2007 e 2010, assim sendo os
dados mais recentes sobre incubadoras no Brasil, divulgados pela entidade — ANPROTEC — que congrega incu-
badoras e parques tecnoldgicos, sdo de 2006.

? Mais detalhes sobre o0 GEM podem ser encontrados em www.gemconsortium.org.

* Early-Stage Entrepreneurial Activity (TEA): percentual da populagdo entre 18 e 64 anos que é dona ou sécia de
um novo negécio com até 42 meses (3,5 anos) de idade.

5G-206a denominagdo do grupo das 20 maiores economias do mundo (www.g20.org).
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Taxa (%)
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[ Brasil B édiapaises GEM

Média acumnulada Brastl 00000 ======= Média acumnulada paises

Figura 1 — TEA s Brasil e demais paises participantes do GEM®
Fonte: Greco et al (2009, p. 28)

PAISES TEA 2008 | POSICAO
(%) (43 paises)
Argentina 16,54 7
México 13.09 11
Brasil 12902 113)
India 1149 15
Estados Unidos 10,70 10
Coréia 9.99 18
Grécia 9.806 19
Africa do sul 7,76 23
Turquia 5,96 33
Reino Unido 5,91 34
Franca 5,64 35
Japao 5,42 36
Italia 4,62 38
Alemanha 3,77 41
Russia 3,49 42
Paises G-20 8,42
Paises GEM 10.48 -

Figura 2 — Paises do G-20 e suas TEA s
Fonte: Greco et al (2009, p. 26)

 GEM: Global Entrepeneurship Monitor - www.gemconsortium.org.
"G-206a denominacio do grupo das 20 maiores economias do mundo (www.g20.org).
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Todos esses nimeros, por si s6, demonstram a relevancia do tema, porém cabe ressal-
tar que as empresas de base tecnoldgica transacionam produtos de alto valor agregado que,
nos ultimos anos tem sido beneficiados pela queda de barreiras de fluxo de produtos e servi-
cos em funcdo de um mercado cada vez mais globalizado, onde praticamente ndo hd barreiras
que impecam a busca por fornecedores em qualquer parte do mundo. Este fendmeno é mais

intenso em mercados nos quais o produto transacionado € de alto valor agregado.

Outro ponto relevante no contexto deste estudo (GEM 2008) é que a maioria das incu-
badoras brasileiras € ligada a alguma ICT®, visto que no Brasil, diferentemente do que ocorre
em outros paises como Estados Unidos e Inglaterra, a iniciativa privada ndo tem a cultura de
criar e/ou manter incubadoras. Assim sendo, estudar as relacdes entre a infra-estrutura cienti-
fico-tecnoldgica, representada pelas ICT’s — neste caso uma Universidade — e a estrutura pro-
dutiva — neste caso empresas incubadas — € o foco desta investigacdo. Importante referir que
sdo alvos deste estudo empresas em processo de incubagdo, ditas ‘incubadas’ e empresas que
ja passaram por este processo, ditas ‘graduadas’. Em outras palavras, o que caracteriza as em-

presas-alvo deste estudo € o fato de terem sido incubadas.

$1CT: Instituicdo de Ciéncia e Tecnologia.
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1.1 PROBLEMATIZACAO

A trajetéria da empresa, enquanto incubada, e sua transi¢io para o status de graduada
leva a algumas reflexdes. Este € um rito de passagem no qual a empresa sai do ambiente da
incubadora que, como o préprio nome induz é um ambiente protegido no qual a empresa con-

ta com uma gama de auxilios de diversas naturezas.

Adicionalmente, estar no ambiente de uma incubadora universitdria de empresas signi-
fica estar préximo a universidade e tendo facilitado e estimulado o acesso e colaboragdo com
a Academia (pesquisadores, professores, alunos, laboratérios, biblioteca, etc.). Nas incubado-
ras que estdo localizadas junto as universidades ou dentro e Parques Tecnolégicos conectados
com universidades, o fato de sair da incubadora implica também afastar-se fisicamente da
universidade. Estudos como o de Rothschild e Darr (2005) demonstram que a proximidade
fisica, nestes casos, facilita contatos informais que geram interacdes produtivas. Embora a
incubadora alvo deste estudo esteja localizada dentro de um Parque Tecnoldgico e ambos es-
tejam anexos a uma universidade, existe a possibilidade da empresa ao graduar-se optar por

um endereco fora do Parque Tecnolégico.

Nesse sentido, caberiam alguns questionamentos: o fato da empresa se graduar implica
reducdo das interag:f)es9 com a universidade? Ou ela ja estaria tdo aculturada a interagir com a
Academia que tenderia a manter ou expandir o volume dessas interacdes? A localizacdo fisica
da empresa graduada (dentro ou fora do Parque Tecnolégico) influencia nestas interagdes
universidade-empresa? Essa mudanca de status afeta a percepgao do executivo-empreendedor
sobre a influéncia da incubadora no seu préprio negécio? Em se constatando que hd diferen-
cas significativas entre o comportamento de incubadas e graduadas na relacdo com a universi-
dade, caberia entdo, tentar estabelecer hipdteses que explicassem o porqué de tais diferencgas,
podendo essas descobertas servirem de feedback para os gestores da Incubadora e da Univer-

sidade.

Considerando que a incubadora em questdo é uma extensao da Universidade, ou seja,
que as empresas incubadas estdo ‘dentro’ da universidade e; que € objetivo da Universidade

aumentar seu volume de interagdes com as empresas, em especial no que tange as atividades

° Por ‘interagdes’ entre universidade e empresa estd se entendendo todas as atividades que possam ser desenvol-
vidas com a participag@o de ambas. Sejam elas atividades de mao-dupla ou ndo.
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de transferéncia de conhecimento sob a forma de tecnologia aplicada; pode-se presumir que as
interacdes dessas empresas com a universidade gerem seus efeitos também dentro da prépria
universidade. Seguindo-se nessa linha de raciocinio e considerando-se o pressuposto de que o
‘mundo académico’ tem a cultura da reflexdo e o ‘mundo empresarial’ tem a pressdo pela
execucdo, pode-se supor que a intensificagdo das relagdes universidade-empresa leva a uma
pressdo interna — na universidade — por agilidade tanto em seus processos operacionais e deci-
sérios quanto na producdo e transferéncia do conhecimento em si. Seria este um fator dificul-

tador da relacdo universidade-empresa?

No escopo das interagdes entre universidade e empresa incluem-se todas as atividades

que possam ser desenvolvidas com participacdo de ambas — universidade e empresa. Desde
um curso de extensdo que um empreendedor ou funciondrio da empresa venha a fazer na uni-
versidade, passando por trabalhos de conclusdo de curso, dissertacdes ou teses tendo a empre-
sa como objeto de estudo e alunos ou professores como observadores ou pesquisadores. Ati-
vidades de consultoria ou assessoria prestadas para a empresa pela universidade, bem como
projetos de desenvolvimento ou de melhoria de processos, produtos e servigos que impliquem
transferéncia de conhecimento de pesquisas ja realizadas ou a encomenda de atividades espe-
cificas de P&D, também podem ser considerados exemplos usuais de interagdes entre univer-

sidades e empresas.

Por fim, considerando-se que incubadoras — dada sua natureza de ente de fomento —
via de regra necessitam de aportes de recursos para se viabilizarem, se poderia questionar qual
o impacto econdmico da existéncia da incubadora tanto na Universidade que a hospeda, quan-

to no municipio — ou regido — onde ambas (universidade e incubadora) estdo instaladas.

Virias das interacdes possiveis entre universidade-empresa podem gerar receita direta
ou indireta para a Universidade. Como exemplo de receitas diretas pode-se citar a encomenda
(compra) de atividades de P&D — com recursos da prdépria empresa e/ou com a empresa tra-
zendo recursos de editais de fomento ao desenvolvimento e a inovagdo —, a contratagdo de
assessorias e consultorias da Universidade pelas empresas. Como exemplo de receitas indire-
tas, pode-se citar o aumento da quantidade de alunos nos cursos da Universidade, na medida
em que fica conveniente para o aluno estudar numa universidade que tenha ensino de qualida-

de e localize-se no mesmo ambiente em que ele trabalha.
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Na vis@o do impacto econdmico no desenvolvimento da regido ou municipio, pode-se
considerar o aumento na arrecadag@o de tributos municipais (ISS e IPTU) como sendo um
impacto direto. Um exemplo de impacto indireto — e talvez maior — é a quantidade de empre-
gos qualificados gerados localmente, entendendo-se que aqueles funciondrios das empresas
que ndo residirem na cidade, pelo menos consumirdo alguns servicos (refeicdes, no pior cend-
rio); por outro lado, aqueles funciondrios das empresas fomentadas pela incubadora, que opta-
rem por residir na cidade, serdo potenciais consumidores de todos os bens e servigos que se
necessita para viver, estes sim, trario um impacto bem mais significativo para a economia
local. Nao pode esquecer que a incubadora também colabora para formar novos empresarios
na regido onde estd inserida, o que propicia que o lucro acumulado pela empresa fique nas

maos de cidadaos da regido, fator este que deve colaborar para o desenvolvimento regional.

1.2 QUESTAO DE PESQUISA

Esta pesquisa buscard respostas para as seguintes trés questoes.

a) [Q-1] Quais os efeitos no desenvolvimento das empresas que passam pelo proces-

so de incubacdo gerados pelas interagdes que ocorrem no ambiente de incubacio?

b) [Q-2] Como os empreendedores, em diferentes periodos de incubacdo, avaliam o

ambiente de incubagio?

¢) [Q-3] Qual o impacto, nas atividades académicas, das relagdes universidade-

empresa que ocorrem no ambiente de incubacio?

Para responder a estas questdes de pesquisa serd estudado um conjunto de empresas
que estiveram ou ainda estdo incubadas na Incubadora de Empresas de Base Tecnolégica da

Unisinos - UNITEC.
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1.3 OBJETIVOS

Para tentar responder as questdes de pesquisa propostas, foram definidos um macro-
objetivo e quatro outros objetivos especificos. O objetivo geral desta pesquisa é analisar as
interacoes universidade-empresa, em empresas incubadas e graduadas, que ocorrem no
ambito de uma incubadora universitaria de empresas. Este objetivo geral pode ser de-

composto nos seguintes objetivos especificos:

a) [OB-1] identificar os efeitos mais significativos do processo de incubagdo nas

empresas; (visa responder a questdo Q-1)

b) [OB-2] comparar as opinides, dos executivos das empresas graduadas e incuba-

das, sobre o ambiente de incubagdo; (visa responder a questdo Q-2)

¢) [OB-3] avaliar os efeitos do processo de incubacido na Universidade; (visa respon-

der a questio Q-3)
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1.4 JUSTIFICATIVA

Segundo Mathews e Hu (2007, p. 1019) “Aqui [Taiwan] nés vemos as universidades
desempenhando um papel vital na condugdo da pesquisa e do desenvolvimento e transferindo
novas tecnologias para a industria”. Na década de 90, Taiwan iniciou um movimento que in-
crementou sua capacidade de inovagao alterando significativamente o papel das universidades
que passaram a atuar ndo apenas como provedoras de P&D, mas também como agentes de
incuba¢@o de novas empresas baseadas em conhecimento, sendo elas (as universidades) um
elemento fundamental na constru¢do do potencial de inovacdo Taiwanés através da protecio e

comercializacdo da propriedade intelectual (MATHEWS e HU, 2007).

No inicio dos anos 90 as universidades brasileiras passaram a se interessar ndo apenas
em formar mao-de-obra qualificada, mas também no fomento a gera¢do de empreendimentos
de base tecnoldgica iniciando uma participacio ativa no mercado do conhecimento, isto carac-
terizou o ‘capitalismo académico’. Para estimular esses empreendimentos as universidades
comecaram a instalar incubadoras e criar parques tecnoldgicos e, até mesmo, através de suas
incubadoras adquirem posi¢des no capital em novas empresas de base tecnoldgica criadas em
suas incubadoras, assumindo um papel de capitalista de oportunidade, ou venture capitalist.

(PLONKSI, 1999).

Estudo realizado por NICOLSKY (2001), concluiu que

“para se gerar as inovagdes tecnoldgicas de que a nossa [brasileira] industria neces-
sita para ser internacionalmente competitiva, precisamos redirecionar o esfor¢co da
sociedade em C&T para apoiar o processo de geracdo de inovacdes no proprio setor
produtivo. Eventualmente, uma estrutura de novos institutos de pesquisa, em parce-
ria com empresas, poderia ser a forma de se realizar essa ponte, como o foi na Co-
réia”.

Neste modelo, a universidade passa a ter também, além da responsabilidade da produ-
¢do de conhecimento — através das pesquisas — a funcdo da comercializacdo dos resultados
desta producdo. Esta nova funcdo € viabilizada pela interagdo das universidades com as em-
presas e conhecida como a ‘segunda revolucio académica’. Esse modelo de universidade em-
preendedora que emergiu nos Estados Unidos, e espalhou-se por Europa, Asia e América La-

tina, caracterizou a chamada universidade do futuro ou universidade do século XXI (ETZ-

KOWITZ, 1990 e ETZKOWITZ et al, 1998).
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De acordo com Etzkowitz (2003, p. 112), “a universidade é um local especialmente

propicio para a inovagdo [...]. A universidade € uma incubadora natural [...]”.

Segundo Bezerra (2007, p. 6), “Nao se podem negar os avangos proporcionados pelas

incubadoras de empresas” e “no Brasil, poucos estudos mostram a preocupacdo dos pesquisa-

dores em determinar a efetividade de modelos de afericdo do processo de incubagdo” (p. 4).

Conforme Rothschild e Darr (2005, p. 60), “universidades de pesquisa também podem

se beneficiar de conexdes com incubadoras tecnoldgicas. Relagdes proximas com incubadoras

ajudam a estimular o empreendedorismo e a comercializagdo do conhecimento entre os pro-

fessores/pesquisadores”.

O presente estudo se justifica na medida em que possibilitara:

a)

b)

d)

contribuir com dados sobre a avaliagdo de incubadoras e sobre as relacdes univer-

sidade-empresa no Brasil;

fornecer informacdes para a Reitoria da Universidade avaliar se a trajetéria da in-
cubadora estd em conformidade com o cumprimento da sua missdo, visto que es-
pera-se que a incubadora contribua (i) com o desenvolvimento regional através do
estimulo a criacdo de empresas de tecnologia com sede no municipio, que geraram
empregos e recolherdo impostos; (ii) com o aumento da procura pelos cursos da
drea de tecnologia da Universidade, na medida em que as empresas incubadas se
desenvolvem, graduam-se, e tem a possibilidade de seguir instaladas no Parque

Tecnolégico atraindo jovens que vao estudar na Universidade;

fornecer informagdes para a administracdo da incubadora aperfeicoar os processos
e procedimentos da mesma, o que tende a aumentar a efetividade das ac¢des da in-
cubadora e, por conseqiiéncia, beneficiar as incubadas. Isto melhoraria a imagem
da incubadora, gerando maior procura por parte dos empreendedores e isto cola-

boraria com a sustentabilidade da incubadora;

contrastar os resultados desta avaliacdo com os obtidos por Wolffenbiittel (2001).

Além disso, o resultado desta investigacdo era de particular interesse deste pesquisa-

dor, pois 0 mesmo estava a testa da direcdo da Unidade de Inovacdo e Tecnologia da UNISI-

NOS, onde se insere a incubadora-alvo deste estudo, desde janeiro de 2007.
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1.5 CONTEXTO DA PESQUISA

A presente pesquisa consiste em um estudo de caso na UNITEC, incubadora de em-
presas da Universidade do Vale do Rio dos Sinos — UNISINOS. Sera utilizado o mesmo mé-
todo e aplicado, na mesma incubadora, um questiondrio similar ao que foi utilizado em estudo
realizado por Alexandre Pinto Wolffenbiittel, no ano de 2001, em sua dissertacdo de mestrado
neste mesmo Programa de Pds-Graduacdo em Administracdo da UFRGS. Wolffenbiittel
(2001) analisou a interagd@o entre a universidade e as empresas incubadas, buscando medir os
efeitos desta interacdo tanto na universidade, quanto nas incubadas. Como contribuicdo do
presente estudo serdo adicionadas ao questiondrio original algumas questdes para analisar um

viés a mais: a interac@o entre as empresas incubadas.

A UNISINOS, onde se localiza a incubadora-alvo do estudo, € uma universidade pri-
vada, confessional e comunitaria. E vinculada & Ordem dos J esuitas, através de sua Mantene-
dora, a Associacio Antonio Vieira — ASAV. E uma instituicio que tem cada vez mais focado
suas agdes no sentido de colaborar com desenvolvimento da regido na qual estd inserida. A-
¢oes essas que estdo alinhadas com seu planejamento estratégico que claramente aponta para
“a op¢ao pelo desenvolvimento regional”, explicitado no documento “Missdo e Perspectivas —
Plano Estratégico 1999-2004”, da seguinte forma: “Consolidar o papel da Universidade como
agente de desenvolvimento regional, mediante ampliagdo de sua presenca e participagdo no
atendimento as diferentes necessidades regionais e no desenvolvimento das potencialidades

locais” (UNISINOS, 1999, p.41).

Baseado nessa orientagdo estratégica, em 1999, a Universidade participou da criagdo
do primeiro Parque Tecnolégico do sul do Brasil — o P6lo de Informética de Sdo Leopoldo — e
criou sua Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica, dentro do contexto do Parque. A
Incubadora, de 1999 a 2007, acolheu 35 empresas, tendo analisado cerca de 200 projetos de

incubacdo que lhe foram submetidos.
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2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 UNIVERSIDADE, INOVACAO E DESENVOLVIMENTO

Escritérios de transferéncia de tecnologia, escritérios de licenciamento de tecnologia e
incubadoras universitdrias sdo evidéncias de que a inovacdo em Taiwan estd acontecendo a-
través das universidades. Naquele pais hd um mecanismo institucional, fomentado e patroci-
nado por agéncias governamentais, que conecta universidades e empresas, estimula o empre-
endedorismo e prové incentivos a comercializacdo. Isto pode ser exemplificado pelos intime-
ros registros de patentes de instituicdes e empresas Taiwanesas. Nessa abordagem, os pesqui-
sadores sdo um fator critico de sucesso numa economia de rdpidas mudangas tecnoldgicas

(MATHEWS e HU, 2007).

Durio et al (2005), em estudo realizado no Tagusparklo, refere a relevancia do papel
da universidade no desenvolvimento da pesquisa e inovagdo tecnoldgicas em parceria com
empresas instaladas em um parque tecnoldgico e isto, com o surgimento de novas empresas e
promog¢do do crescimento econdmico de uma regido. Em 2005 existiam aproximadamente
120 pequenas e médias empresas de base tecnoldgica, no Business Innovation Center do Ta-
guspark, sendo que metade delas nasceu na prépria incubadora que faz parte daquela estrutu-
ra. Também fica claro neste estudo a necessidade de investimentos do governo para alavancar,
principalmente no inicio, o desenvolvimento de parques tecnolégicos, onde coexistem empre-

sas em busca de inovagdo e universidades que provéem as atividades de P&D.

A inovacdo tem aparecido com freqiiéncia nas estratégias de empresas que buscam

11 ) .
1", Ha mais de uma

tornarem-se mais competitivas ou pretendem “‘criar o seu oceano azu
década a inovagdo estd em pauta, como se pode verificar em Baeta (1997, p. 3) “Inovagdo € a

palavra-chave das empresas, diante do desafio de se tornarem mais competitivas”.

Tem sido pratica de mercado também empresas buscarem nas universidades o conhe-

cimento cientifico e tecnolégico que € essencial a inovagdo. Neste movimento de ir ao encon-

1 Taguspark é o maior parque cientifico e tecnoldgico de Portugal, localizado préximo a Lisboa.
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tro das universidades, por vezes empresas ja constituidas acabam por viabilizar ou fomentar a
criacdo pequenas empresas para desenvolver novos produtos inovadores. Nesse sentido, as
incubadoras de empresas de base tecnoldgica tem se constituido numa alternativa que, além
de reduzir o risco desses novos empreendimentos, também estimula a transferéncia de conhe-
cimentos e tecnologia da academia (universidades) para o setor produtivo (empresas incuba-
das), isto sem contar o fomento ao empreendedorismo que tende a fortalecer o empresariado

nacional.

Para Hindle e Yencken (2004) ndo ha didvidas que o empreendedorismo, a inovacgdo
tecnoldgica e a comercializagdo de pesquisa sdo fendmenos intrinsecamente ligados e vitais
para criacdo e manutengdo da riqueza de um pafs. Freeman (1982, p. 3, apud Wolffenbiittel,
2001, p. 15) conceitua inovagdo como sendo “uma condi¢@o essencial para o progresso eco-

ndmico e um elemento crucial para a competitividade de empreendimentos e nacdes”.

Paises como Taiwan e Coréia do Sul utilizaram com sucesso esta estratégia de alavan-
car o desenvolvimento através da inovagdo. As empresas e as universidades sdo participes
relevantes nesse processo, visto que da interacdo entre ambas € um potencial vetor do desen-

volvimento tecnolégico de uma nagdao (NICOLSKY, 2001; MATHEWS e HU, 2007).

2.2 INTERACAO UNIVERSIDADE-EMPRESA

Para que a América Latina possa desenvolver-se a ciéncia e a tecnologia devem estar
inseridas no processo de desenvolvimento. Para isto ser viabilizado se tem de cumprir um pré-
requisito, que é a a¢do coordenada de trés elementos fundamentais para o desenvolvimento
das sociedades contemporineas: o governo, a estrutura produtiva e a infra-estrutura cientifico-
tecnolégica. No caso da estrutura produtiva, os empreendedores locais deveriam ir da aquisi-
cdo de patentes e pagamento de royalties. Essas idéias ndo sdo novidade, elas foram apresen-
tadas em 1968 através de um modelo chamado "Tridngulo de Sdbato", onde o governo ocupa

o vértice superior, enquanto a infra-estrutura cientifico-tecnolégica e a estrutura produtiva

1 Expressao extraida do livro “A Estratégia do Oceano Azul” (KIM e MAUBORGNE, 2005) utilizada com
sentido de criar produto ou servi¢o que posicione a empresa em um espago no mercado onde ainda néo haja
concorréncia, ou seja, no sentido de inovar buscando diferenciacdo em seus produtos ou servicos.
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ocupam os vértices da base. Neste tridngulo ocorrem trés tipos de nexos: intra-relacdes, que
ocorrem entre os componentes de cada vértice; inter-relagdes, que se estabelecem entre pares
de vértices; e extra-relacdes, que se criam entre uma sociedade e o exterior. Eram quatro os
argumentos que embasavam esse modelo: (i) a maior eficiéncia na absorcdo de tecnologias
pela existéncia no pais receptor "de uma sélida infra-estrutura cientifico-tecnolégica"; (ii) a
especificidade das condicdes de cada pais para conseguir uma utilizagdo inteligente dos fato-
res de producdo; (iii) a necessidade de passar a exportar bens com maior valor agregado e;
(iv) o fato de que ciéncia e tecnologia sio catalisadores da mudanca social. (SABATO e BO-

TANA, 1968 apud PLONSKI, 1995, p.65-66).

A modelagem da relacdo entre universidade, inddstria e governo evoluiu enquanto
conceito através do modelo da Triple Helix (ETZKOWITZ e LEYDESDORFF, 1996). Neste
modelo a universidade tem um novo papel a desempenhar, o de ator econémico e social na
sociedade do conhecimento, dentro do contexto da segunda revolucdo académica. Uma das
caracteristicas principais na abordagem da Triple Helix é o fluxo do conhecimento em dois
sentidos, ndo apenas da academia para a indudstria — ou seja, da pesquisa bdsica para a inova-
¢do —, mas também da industria para a academia, sendo a inovag@o industrial também um re-
troalimentador de questdes a serem investigadas pela pesquisa bdsica, que teria o efeito de

melhorar a performance da pesquisa bdsica.

O modelo da Triple Helix estuda a interacdo universidade-empresa combinando co-
nhecimentos da economia e da sociologia, em razdo de mudancas profundas na incorporacdo
do conhecimento ao processo de producdo de bens e servigos, que tem reflexos no funciona-
mento interno das universidades que passam a estarem mais expostas as influéncias externas

sobre suas estruturas académicas.

Etzkowitz et al (2000) colocam a universidade como parte relevante da infra-estrutura
do novo conhecimento que viabiliza sistemas contemporineos de inovagdo. Nesse contexto
emerge o conceito da universidade empreendedora, como uma resposta da academia a cres-
cente relevancia do conhecimento nos sistemas de inovac¢do nacionais e regionais. Essa nova
universidade é motor da capacidade criativa exercendo papel importante na producdo e trans-
feréncia de tecnologia e conhecimento. Segundo os autores, governos de vdrias partes do
mundo utilizam universidades para alavancar desenvolvimento econdmico baseado na cién-

cia.
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De acordo com Ndonzuau et al (2002), o processo de interacdo universidade-empresa
pode ser divido em quatro etapas, que sdo os pilares da cadeia da inovacdo: (i) geragdo de
idéias de negdcio a partir de pesquisa; (ii) constru¢cdo de um plano de negécios e desenvolvi-
mento do protétipo a partir das idéias geradas na etapa anterior; (iii) criacdo do empreendi-

mento e; (iv) criagdo/geracdo de valor econdmico.

No inicio dos anos 90 a USP criou um servico chamado Disque-Tecnologia que visava
auxiliar pequenas e médias empresas com ddvidas de seu dia-a-dia, algo como um “pronto-
socorro” tecnoldgico que encaminhava para pesquisadores da Instituicdo problemas trazidos,
via telefone, pelas empresas. Naquela experiéncia a Universidade — através de seus pesquisa-
dores — beneficiou-se com a compreensdo das reais necessidades das empresas, assim como as
empresas participantes do programa passam a ter acesso a um vasto acervo de conhecimentos,
sendo beneficiadas com solucdes para problemas especificos, de ordem nio apenas tecnoldgi-

ca (BARBOSA e BUFFOLO, 1999).

Como se pode constatar através de diversos dos autores pesquisados, a interagdo uni-
versidade-empresa pode ir muito mais além do que demonstrado no exemplo da USP acima
citado. No contexto atual, a interacio universidade-empresa estd diretamente relacionada co-
mo conceito de universidade empreendedora que, por sua vez, deriva dos conceitos modela-
dos na Triple Helix. Embora sendo defendido por muitos autores que escrevem sobre o tema,
assim como por pesquisadores que tem suas pesquisas financiadas por empresas, a universi-

dade empreendedora proposta na Triple Helix ndo é consenso.

Alguns criticos argumentam que a Triple Helix estimula a comercializagdo da univer-
sidade, outros, que a universidade poderia ser corrompida por estar tdo intimamente envolvida
com empresas que a financiam, sendo que isto colocaria em risco a missdo maior da universi-
dade. Na visdo destes, a transferéncia de conhecimento é mais bem conduzida quando preser-
vam-se os limites de cada um dos papéis envolvidos, ou seja, a universidade apenas desenvol-
ve o conhecimento e outra organizag¢do intermediaria transfere-o para a industria, fazendo
também a interlocucdo na via reversa. Figuras renomadas deste meio, como Paul David, Eco-
nomista da Stanford University, e Ben Martin, Cientista Politico da Sussex University sdo
algumas das vozes divergentes. Ben Martin, por exemplo, questiona se existiria alguma evi-
déncia empirica que as atividades acad&€micas tradicionais estariam sendo prejudicadas pela

emergente ciéncia empreendedora. (ETZKOWITZ & ZHOU, 2006)
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Porém, na visdo de Etzkowitz e Zhou (2006), alinhada ao modelo da Triple Helix, o
papel da universidade na sociedade eleva-se positivamente na medida em que ela estd engaja-
da na tarefa de traduzir conhecimento em conhecimento utilizavel (aplicavel), realimentando
a teorizagdo com os feedbacks da aplicacdo do conhecimento que, por sua vez, podem abrir
novas questdes de pesquisa. Perder-se-ia muito da potencial sinergia entre universidade e em-
presa se entre ambas existisse uma terceira parte. Espera-se que universidades empreendedo-
ras tenham um papel de lideranca na inovagdo na sua regido de abrangéncia e estimulem a
criacdo de novas empresas. Na mesma medida, espera-se da indistria que se organize para
funcionar em rede e ser mais receptiva a inputs externos. Do terceiro ente desta triade, o go-
verno, espera-se que desenvolva programas cooperativamente com universidades, industrias e
outros atores que possam melhorar a interacdo entre as partes, por exemplo, 6érgaos de fomen-

to e redes de intercimbio de conhecimento.

Webster e Etzkowitz (1991) apresentam um conjunto de razdes para que universidades
e empresas intensifiquem suas relagdes. A maioria delas pode ser transposta para o contexto

brasileiro. Na visdo das empresas, as principais razdes seriam:

a) o custo crescente das atividades de P&D necessdrias para o desenvolvimento de

produtos e servicos, em especial num mercado cada vez mais competitivo;

b) a necessidade de compartilhar custo e risco da pesquisa, em especial com institui-

¢des que possuam suporte financeiro do governo;

¢) a velocidade crescente da introducdo de inovagdes no setor produtivo e a redugéo
do tempo decorrente entre a obtencdo dos primeiros resultados da pesquisa e sua

aplicacdo.
Pelo lado da universidade, as principais razdes seriam:

a) adificuldade para obtencdo de recursos do governo para a pesquisa e a expectati-
va de que o setor privado possa aportar recursos na pesquisa em funcio da poten-

cial aplicacdo de seus resultados na producio;

b) o interesse da comunidade académica em legitimar seu trabalho perante a socie-

dade.
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Analisando todas essas abordagens, percebe-se o papel relevante que cabe a universi-
dade na promocgdo do desenvolvimento da sociedade, principalmente quando ela torna-se par-

ceira na interagdo com o setor produtivo.

2.3 INCUBADORA DE EMPRESAS

Esta investigac@o estd focada nos processos de interacdo universidade-empresa e em-
presa-empresa, que ocorrem numa incubadora universitaria de empresas; bem como em seus
impactos nas empresas e na propria Universidade. Por isso se faz necessdria a caracterizagio
das incubadoras de empresas, das empresas incubadas e do processo de incubagdo. Esta carac-

terizagdo é apresentada na presente secdo (2.3).

2.3.1 Definicao de incubadora

O conceito de incubadora de empresas tem evoluido com o passar do tempo e o aper-
feicoamento das préticas inerentes ao processo de incubagdo. Este capitulo faz um rdpido
comparativo entre conceitos do inicio dos anos 90 com o entendimento, mais recente, forma-

lizado em 2004 no infoDevIZ Global Business Incubation Forum.

No inicio dos anos 90, em Medeiros et al (1992, p. 37 apud Wolffenbiittel, 2001, p.

22) é apresentada a seguinte defini¢do para incubadora de empresas:

“um ntcleo que abriga, usualmente, microempresas de base tecnoldgica, isto é, a-
quelas que t€ém no conhecimento seu principal insumo de producio. Trata-se de um
espaco comum, subdividido em mddulos, que costuma localizar-se préximo a uni-
versidades ou institutos de pesquisa para que as empresas se beneficiem dos labora-
térios e recursos humanos dessas instituicdes”.

2 infoDev (Information for Development) é um programa do Banco Mundial que visa promover projetos inova-
dores que utilizem as TICs (Tecnologias da Informagdo e da Comunicagdo) para o desenvolvimento econdmico e
social.
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Logo a seguir, em 1994, Medeiros e Atas (p. 325 apud Wolffenbiittel, 2001, p. 22) in-
crementam o conceito explicitando uma finalidade das incubadoras de empresas, pois as defi-
nem como um espaco “especialmente configurado para transformar idéias em produtos, pro-

Cessos ou servigos”.

Em 2002, a ANPROTEC langa um Glossdrio no qual define uma incubadora de em-

presas de base tecnoldgica da seguinte maneira:

“Organizagdo que abriga empresas cujos produtos, processos e servigos resultam de
pesquisa cientifica, para os quais a tecnologia representa alto valor agregado. Abri-
ga empreendimentos nas areas de informatica, biotecnologia, quimica fina, mecéni-
ca de precisdo e novos materiais. Distingue-se da Incubadora de empresas de seto-
res tradicionais por abrigar exclusivamente empreendimentos oriundos de pesquisa
cientifica” (ANPROTEC e SEBRAE, 2002).

No “infoDev Global Business Incubation Forum”, ocorrido em New Delhi, em Outu-
bro de 2004, as entidades que representam as Incubadoras de diversas partes de mundo, reco-
nhecendo a variedade de diferentes ambientes e processos de incubag@o, passaram a adotar
uma nova e flexivel definicdo para incubadora de empresas, que € representada pela Figura 3

apresentada a seguir.

a) Ambiente de incubacido Exnandido

b) Processo de Incubacio

¢) Incubadora
(ambiente de incubacio)

Figura 3 - Ambiente de Incubaciao
Fonte: infoDev, 2004.



33

As camadas representadas na Figura 3 sdo explicadas a seguir:

a) o ambiente de incubagdo expandido € o contexto mais amplo que deveria ser um

indutor para o constante apoio ao surgimento e desenvolvimento de empresas;

b) o processo de incubacdo é publico e/ou privado, empreendedor (“‘emprendedoris-
ta”), de desenvolvimento econdmico e social, desenhado (projetado) para estimu-
lar projetos que possam virar negdcios, bem como empresas nascentes e, através
de um programa completo de suporte, ajudar os empreendedores a estabelecer e

desenvolver o seu negdcio;

¢) a incubadora é um espaco fisico ou instalacdo (infra-estrutura) onde acontece o

processo de incubagdo de empresas.

Implementacdes desta visdo moderna e expandida de ambientes de incubacdo, que
transcende apenas o espago com aluguel subsidiado, podem ser claramente identificadas, por
exemplo, em Rothschild e Darr (2005) que relatam o caso da incubadora vinculada a Univer-
sidade Technion" onde ‘processo de incubacdo’, gerido pelo TEIC" ¢ planejado no longo
prazo e inclui forte conex@o com a industria do pais e com politicas publicas instituidas; tam-
bém pode ser percebido um ‘ambiente de incubacio expandido’, de abrangéncia nacional (em
Israel) com politicas ndo sé de estimulo, mas também de fortes cobrancas por resultados dos

empreendimentos apoiados.

Outro exemplo nessa mesma linha € encontrado em Chan e Lau (2005) que apresen-
tam um estudo de caso realizado na incubadora tecnolégica do Hong Kong Science Park
(HKSC). Naquela realidade o ‘processo de incubacdo’ inclui um variado conjunto de servigos
a empresa incubada, tais como networking, assessorias/consultorias, acesso a recursos de fo-
mento e financiamento; quanto ao ‘ambiente de incubacdo expandido’ inclui suporte ao en-
caminhamento da empresa para endereco definitivo, dentro do HKSC, apds a graduag@o na

incubadora.

Em resumo, independente do quéo abrangente for o conceito de incubagdo implemen-

tado, uma incubadora de empresas € um locus, que oferece infra-estrutura e suporte cientifico-

13 Technion — Technion, Israel Institute of Technology.
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tecnolégico, onde se acolhe empreendedores apoiando-os para que seus projetos tornem-se

realidade e que esta realidade gere desenvolvimento econdmico.

No Brasil se ndo se utiliza a expressdo ‘ambiente de incubac¢do’ como sinénimo de In-
cubadora. Esta expressao ¢é utilizada para referir o que o infoDev’2004 denominou ‘ambiente
de incubacdo expandido’. Assim sendo, no decorrer deste estudo a expressdo ‘ambiente de
incubag@o’ serd utilizada para representar o ‘ambiente de incubacdo expandido’ conforme o

conceito estabelecido no infoDev’2004.

2.3.2 Histérico das incubadoras

As incubadoras, da forma como as conhecemos atualmente, tiveram sua origem nos
Estados Unidos, durante os anos 70. No inicio dos anos 80, nos Estados Unidos e na Europa,

as incubadoras sdo utilizadas como alavancas para reerguer a economia.

No Brasil, a primeira incubadora foi criada no ano de 1985, em Sao Carlos. Dois anos
depois, em 1987 foi criada a Associacdo Nacional de Entidades Promotoras de Empreendi-

mentos de Tecnologias Avancadas — ANPROTEC.

Em 1999 eram contabilizadas 100 incubadoras em atividade no Brasil. Elas abrigavam
800 empresas incubadas que tinham uma estimativa de faturamento anual da ordem de US$
47,3 milhdes e geravam cerca de 4.000 empregos diretos, com uma média de 5,0 empregados

por incubada. (ANPROTEC, 1999).

Conforme dados da Anprotec, em 2005 existiam 339 incubadoras em atividade no
Brasil. Estas incubadoras abrigavam 2.327 empresas em processo de incubag@o que faturavam
algo em torno de US$ 131,4 milhdes e geravam aproximadamente 12.395 empregos diretos,
com uma média de 5,3 empregados por incubada. Em 2006" o total de incubadoras era de

377.

' TEIC — Technion Entrepreneurial Incubator Company, localizada em Nesher, no norte de Israel.
15 Os dados mais recentes — e completos — disponibilizados pela Anprotec, a respeito das incubadoras no Brasil,
sdo referentes ao ano de 2005. Referentes a 2006 foram disponibilizados apenas a quantidade de incubadoras em
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Contrastando-se, 2005 com 1999, houve um aumento de 239% na quantidade de incu-
badoras, de 191% na quantidade empresas incubadas e de 210% na quantidade de empregos
diretos. Quanto ao faturamento anual, cresceu 178% no computo geral, porém o faturamento
médio anual por incubada caiu 4,5%, de US$ 59.135 para US$ 56.470,00. Isto significa um
faturamento mensal (base 2005) de apenas US$ 4.706,00 por incubada que, considerando-se

uma média de 5,3 empregados, d4 uma média de faturamento empregado/més de US$ 883,00.

2.3.3 Classificacao das incubadoras

Conforme o Glossario da Anprotec (ANPROTEC, 2002) as incubadoras sdo classifi-

cadas em trés tipos:

a) Incubadoras de Empresas de Base Tecnolégica — aquelas cujas empresas incuba-

das geram seus produtos, processos ou servicos com base em pesquisa aplicada,

sendo que neste caso a tecnologia representa alto valor agregado;

b) Incubadoras de Empresas de Setores Tradicionais — abrigam empreendimentos li-
gados aos setores da economia que detém tecnologias largamente difundidas e que
queiram agregar valor aos seus produtos, processos ou servicos, por meio de um
incremento em seu nivel. Esses empreendimentos devem estar comprometidos

com a absor¢do e o desenvolvimento de novas tecnologias;

¢) Incubadoras Mistas — aquelas que ndo fazem restricdo a nenhum dos dois tipos de
empresas supra citados, ou seja, abrigam ao mesmo tempo empresas de base tec-

noloégica e de setores tradicionais.

Dornelas (2001) apresenta uma classificacdo muito similar: (i) Tecnoldgicas; (ii) Con-
vencionais ou Tradicionais; (iii) Mistas e; (iv) Incubadoras de Internet. Segundo o autor, as
‘Incubadoras de Internet’ se diferenciariam das demais por estarem voltadas exclusivamente

as empresas de Internet, visarem lucro atuando como capitalistas de risco, oferecendo além de

operacdo no Pafs, sua dispersdo geografica e tempo de operacdo. Nao ha nenhum dado disponivel sobre o ano de
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infra-estrutura e suporte a gestdo, também capital para investir no negécio. Neste modelo, a

incubadora entra como sécia de capital no negécio da incubada.

Em 2003, o ‘Panorama Anual da ANPROTEC’ inseriu uma nova classifica¢do de in-
cubadoras: “outras”. A partir do seguinte, 2004, o mesmo relatério passou a considerar a se-
guinte estratificacdo para as “outras” incubadoras: cultural, social, agroindustrial e de servi-
cos. Esta classificacdo foi mantida em 2005. No ultimo Panorama Anual disponivel, que é

referente ao ano de 2006, essas classificacdes ndo sdo mencionadas.

Morais (2001) define uma classificacdo que tem a ver com a auséncia de um local fisi-
co para incubar a empresa, ou seja, uma incubadora “virtual” que proveria apenas os servigcos
que ndo estivessem diretamente ligados com a infra-estrutura, com énfase nas questdes de
marketing, networking e acesso a financiamentos e recursos de fomento. Segundo a autora as

incubadoras virtuais também implementam a pratica de tornarem-se sécias de seus incubados.

Esta variedade de tipos que se pode encontrar na literatura que classifica incubadoras
ndo € relevante para o objetivo desta pesquisa, visto que interessa investigar os efeitos do pro-

cesso de incubagdo, sem entrar no mérito do tipo de incubadora.

2.3.4 Empresa incubada e Empresa de Base Tecnolégica

Nesta secdo serdo apresentados conceitos de empresa incubada e de empresas de base
tecnolégica (EBT). O Glossédrio da Anprotec (ANPROTEC e SEBRAE, 2002, p. 47) define
“Empresa Incubada” como sendo:

“Organizacdo que desenvolve produtos ou servicos inovadores, estd abrigada em
incubadora de empresas, passa por processo de selecdo e recebe apoio técnico, ge-
rencial e financeiro de rede de instituicGes constituida especialmente para criar e
acelerar o desenvolvimento de pequenos negdcios. Algumas institui¢des usam o
termo empresa residente”.

J4& o Glossario do ‘Portal do Capital de Risco Brasil’ apresenta uma defini¢do bem

mais sucinta para ‘empresa incubada’: “organiza¢io que esta abrigada em uma incubadora

2007.
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de empresas”, apresentando também o termo ‘empresa residente’ como sindnimo. No escopo
do presente estudo esta serd a definicdo tomada como referéncia. Cabe referir, também o sig-
nificado do termo ‘empresa graduada’: “Organizacao que alcanca desenvolvimento sufi-

ciente para ser habilitada a sair da incubadora” (MCT, 2003).

Importante citar que o status de “empresa incubada” ndo pode ser mantido ad eternum.
Cada incubadora estabelece qual o tempo limite do processo de incubacdo de uma empresa.

No Brasil, segue-se a pratica mundial de tempo médio de incubacio entre dois a trés anos.

Considerando-se que a incubadora alvo deste estudo € uma incubadora de empresas de

base, se faz necessdrio conceituar uma Empresa de Base Tecnolégica (EBT):
“aquela que fundamenta sua atividade produtiva no desenvolvimento de novos pro-
dutos ou processos, baseados na aplicacdo sistematica de conhecimentos cientificos

ou tecnoldgicos e na utilizagdo de técnicas consideradas avancadas e pioneiras”
(BAETA, 1997, p. 9).

“empreendimento que fundamenta sua atividade produtiva no desenvolvimento de
novos produtos ou processos, baseado na aplicag@o sistemdtica de conhecimentos
cientificos e tecnolégicos e utilizagdo de técnicas avancadas ou pioneiras e tem co-
mo principal insumo os conhecimentos e as informacdes técnico-cientificas” (AN-
PROTEC e SEBRAE, 2002, p. 47).
No mesmo Glossdrio sdo apresentados dois sindnimos para EBT: empresa baseada no
conhecimento (EBC) e pequena empresa de base tecnolégica (PEBT). Para o desenvolvimen-

to deste estudo serd tomada como referéncia a definicdo de EBT da ANPROTEC.

2.3.5 Processo de incubacao de empresas

. . . . 16 - ~ 2

Segundo a UK Business Incubation Association (UKBI) incubac¢do de empresas é

uma combinag@o Unica e altamente flexivel de processos de desenvolvimento, infra-estrutura
e pessoas, projetada para estimular novos e pequenos negécios auxiliando-os nos estagios

iniciais de desenvolvimento e mudanga.

'® UKBI — www.ukbi.co.uk — é a Associagdo das Incubadoras do Reino Unido.
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. . . .. 17 . ~
Conforme a National Business Incubation Association (NBIA) ' incubacio de empre-
sas € um processo de suporte ao negdcio que acelera o desenvolvimento bem-sucedido de
empresas nascentes e empresas novas através de fornecimento de um conjunto de recursos e

Servigos.

O NTU'® Innovation and Incubation Center, que abriga empresas de base tecnoldgica
em dreas onde a NTU possui programas de pesquisa, possui um processo de incubacdo de
empresas que dura até tr€s anos e oferece para as incubadas: (i) prestigio por estarem associa-
das com a NTU; (ii) estreita cooperacdo com a Universidade; (iii) assisténcia na confeccdo de
contratos e nos contatos com 6rgaos de governo; (iv) assisténcia na criag@o e protecio de pro-
priedade intelectual; (v) treinamentos gratuitos nas areas de propriedade intelectual e de ges-
tao de negdcios; (vi) aluguel subsidiado, que propicia redugéo de custos e riscos. Na visdo dos
autores este ¢ um bom resumo do que uma incubadora de empresas universitdria deveria pro-

ver (MATHEWS e HU, 2007).

Morais (1998) apresenta alguns indicadores para o acompanhamento das incubadas

que também podem ser usados para avaliar a incubadora, elencados a seguir.

a) Produtividade: a relagdo entre o custo anual total da incubadora versus a quanti-

dade de empresas incubadas e graduadas no ano.

b) Numero de empregos gerados: razdo entre quantidade de pessoas efetivamente
empregadas e quantidade de empregos previstos no plano de negdcios submetido

pela incubada no processo de ingresso na incubadora.

¢) Nimero de empresas incubadas (ocupagdo): razdo entre a quantidade de incuba-

das e a capacidade de ocupacio planejada da incubadora.

d) Numero de empresas graduadas: razdo entre a quantidade de empresas efetiva-
mente graduadas e a quantidade que se planejou graduar em um referido periodo

de tempo (normalmente um ano).

' NBIA — www.nbia.org — é a Associagio Nacional das Incubadoras dos Estados Unidos.
" NTU - National Taiwan University.
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e) Nimero de empreendimentos graduados com sucesso: razdo da quantidade de
empresas efetivamente graduadas versus a quantidade que deveria de graduar-se

naquele periodo, considerando-se a época de ingresso.

f) Demanda: razio da quantidade de empresas que formalizaram interesse em in-

gressar na incubadora versus a quantidade de vagas oferecida pela incubadora.

De acordo com Bizotto e al (2002) existe a necessidade de que haja um processo de
acompanhamento da incubada, ou seja, que o processo de incubagdo vai além da simples dis-

ponibilizagdo de infra-estrutura fisica, necessitando cobrir os seguintes aspectos:

a) avaliacdo que verifique se as ferramentas, técnicas e processos utilizados pela in-

cubada estdao adequados ao que ela se propde fazer (produto ou servigo);

b) avaliacdo que verifique se a estratégia de posicionamento da incubada no mercado

estd adequada.

Em suma, independente das variagdes que processo de incubagdo possa assumir, para
o contexto deste estudo o importante é que esse processo sempre implica interacdes entre uni-

versidade e empresa.

2.3.6 Impactos do processo de incubacio nas empresas

Analisando os resultados de pesquisa apresentada por Maculan et al (2002) no XXII
Simpésio de Gestao da Inovagdo Tecnolégica, em Salvador, observa-se que diversos dados
ratificam a relevéncia, para as EBTs, do processo de incubagdo. Ja no inicio desse processo,
ainda na fase de submissdo do projeto para avaliagdo pela incubadora existe um ganho para o
empreendedor: ele terd um plano de negdécios formalizado e detalhado. Este inicio de empre-
endimento jd organizado favorece um aumento da taxa de sobrevivéncia das empresas que
nascem em incubadoras. Na seqiiéncia, a permanéncia da empresa na incubadora possibilita
um processo de aprendizado organizacional e gerencial viabilizado pelos mecanismos de su-

porte da incubadora. Outro ponto fundamental durante a passagem da empresas pelo processo
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de incubacgdo € o intercambio de conhecimento que se d4 principalmente de duas formas. A
primeira, através da troca de experiéncias e trabalhos em parceria com outras empresas
incubadas. Esta serd uma dimensdo nova a ser analisada nesta pesquisa, adicionalmente as
dimensoes consideradas por Wolffenbiittel (2001). A segunda, nas interacdes que a incuba-
dora viabiliza através de eventos técnicos e comerciais, de acesso a 6rgdos de fomento e,
principalmente, da interface com a academia, sendo neste ultimo caso que se dd a transfe-

réncia tecnolégica. A seguir sdo destacados alguns dos dados interessantes deste estudo:

a) foram analisadas, no segundo semestre de 2001, 103 EBTs ja graduadas em 38 in-
cubadoras diferentes. A ampla maioria (92%) sdo micro e pequenas empresas,
pouco mais da metade delas (53%) com até 10 funcionarios, e outras 39% com um
contingente de 10 a 49 funciondrios. Na média cada empresa tem 15 funcionarios.
No ano de 2000 metade delas gerou uma receita operacional liquida (ROL) de até
R$ 500.000,00 (equivalente a US$ 274.000,00 considerando-se a média da cota-

¢do do ddlar no ano);

b) mais da metade dos sdcios de empresas graduadas (ex-incubadas) afirmam que a
importincia da relacdo com instituicdes de ensino e pesquisa se mantém ao longo
do tempo através (i) da incorporacdo de alunos como estagidrios (44% dos casos),
(i1) da colaboragdo com docentes (25%), (iii) da colaboragdo com pesquisadores

(15%).

A incubadora de empresas de base tecnoldgica do CENTEVlg, em Vigosa-MG, Brasil,
€ um dos exemplos dos efeitos positivos que pode ter o processo de incubagio nas empresas
nascentes, principalmente no caso das EBTs. A CENTEV tem conseguido atuar como instru-
mento de ligacdo entre a universidade (neste caso a UFV) e as empresas, no sentido de viabi-
lizar inovacdes em produtos e processos; outro ponto destacado como relevante foi o acesso a
recursos de financiamento e fomento propiciados pelo processo de incubacdo. Um estudo 14
realizado concluiu que aquela incubadora “esta tendo um papel fundamental no suporte para a
consolidagdo das empresas de base tecnoldgica focadas no agronegdcio, ao criar um ambiente

favordvel para a empresa nascente” (DINIZ e OLIVEIRA, 2006, p. 16).

' CENTEV - Centro Tecnolégico de Desenvolvimento Regional de Vigosa, 6rgdo ligado a Universidade Fede-
ral de Vigosa (UFV).
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Conforme Young (2004), para crescer e adaptar-se a novos cendrios a empresa neces-
sita interagir com a universidade. No caso de empresas incubadas, elas ja nascem em um am-

biente que lhes “educard” a interagir com a universidade.

2.3.7 Impacto do processo de incubacao na universidade

O processo de incubacdo de empresas, quando ocorre dentro de uma incubadora uni-
versitaria de empresas — que € o caso da incubadora objeto deste estudo — gera impacto e a-
prendizado nfo apenas nas empresas incubadas, mas também na prépria universidade visto
que suas estruturas e corpo académico ndo passardo ao largo desta relacdo na qual empresas
convivem dentro do ambiente da universidade. Para Plonski (1999, p.10) “a verdadeira coope-

racdo [entre universidade e empresa] envolve aprendizado por ambas as instituicdes”.

Rothschild e Darr (2005) conduziram em Israel, um estudo que analisou esta questdo
sob a ética da natureza e o contetido as relacdes sociais entre a o pessoal que trabalhava nas
empresas instaladas dentro da incubadora, os funciondrios da prépria incubadora (TEIC™) e;
os professores e colaboradores da universidade (Technion®"). Eles concluiram que existe uma
forte e variada quantidade de conexdes (ligagdes, amarras) significativas entre os entes anali-
sados, a maioria delas derivadas de contatos informais das partes envolvidas. Estas conexdes
sociais sdo apresentadas como facilitadores da interagdo universidade-empresa e as conclu-
soes do estudo apontam para ganhos mutuos para as partes envolvidas. Todavia existem tam-
bém algumas barreiras que as conexdes sociais ndo conseguem transpor, uma delas, apontada
por este estudo é a impossibilidade de estudantes (estagidrios e participantes de grupos de

pesquisa) serem aceitos em projetos incubados que sdo considerados “secretos”.

2 TEIC - Technion Entrepreneurial Incubator Company, localizada em Nesher, no norte de Israel.
2! Technion — Technion, Israel Institute of Technology.
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2.4 MODELOS DE AVALIACAO

Nesta secdo serdo apresentados trés dos modelos de avaliacdo analisados durante a re-
visdo da literatura. Essa relacdo ndo tem a pretensio de ser exaustiva, por outro lado demons-
tra que o tema tem sido alvo de estudos em realidades tdo diversas quanto as de Hong Kong,

Coréia do Sul e Brasil, paises onde os estudos apresentados foram realizados.

2.4.1 Modelo de Chan e Lau (2005)

Chan e Lau (2005) desenvolveram um modelo para avaliar uma incubadora a partir da
perspectiva das empresas de base tecnoldgica que 14 estiveram incubadas em diferentes perio-
dos do tempo. Eles coletaram dados de seis diferentes empresas de Hong Kong e descreveram
como elas se desenvolveram, dando énfase na anélise do processo de intera¢do com a incuba-
dora. Nessa avaliacdo foram considerados os seguintes critérios, baseados em estudos anterio-

res, apresentados a seguir com alguns exemplos:

a) Recursos de Apoio (Pooling resources) — organizacio de treinamentos, eventos de

marketing, conferéncias de imprensa;

b) Infra-Estrutura Compartilhada (Sharing resources) — compartilhamento de labora-
térios, equipamentos de escritério, equipamentos de teste, bem como estrutura

administrativa de suporte (salas de reunido, area de recepgio, etc.);

c) Servicos de Assessoria (Consulting/counseling services) — servigos de assessoria

em questdes juridicas, contdbeis, de gestao e técnicas, a baixo custo;

d) Imagem Publica (Public image) — imagem publica da incubadora/parque tecnol6-

gico onde as empresas estio instaladas;
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e) Rede de Contatos (Networking) — acesso a clientes, fornecedores e parceiros, o-
portunidades de parceria com outras empresas de tecnologia, disseminacgdo de co-

nhecimento;

f) (Clustering) — desenvolvimento de um pool de potenciais funciondrios para as

empresas, infra-estrutura de logistica e conectividade;

g) Posicdo Geogrifica (Geografic proximity) — acesso a universidades, centros de

pesquisa e mercado;
h) Custo (Costing) — subsidios no aluguel, no acesso a internet, etc.;
i) (Funding) — acesso a venture capital e outros financiamentos e fomentos.

Foi realizado um estudo de miiltiplos (6) casos e os dados foram coletados através de
entrevistas detalhadas com os empreendedores das empresas estudadas. A idade das empresas

variava de 5 meses até 8 anos, ou seja, haviam passado pela incubadora em periodos distintos.

Na Figura 4 sdo apresentadas as principais atividades das empresas ao logo do tempo
(durante seu ciclo de incubacio) e; o que essas incubadas necessitam que seja provido pela
incubadora. Contrastando este esquema grafico com as deficiéncias apontadas pelas incuba-

das, pode-se ter um util conjunto de referencias de melhoria para os gestores da incubadora.

} 1. Recursos de apoio
1 amarketing e :
treinamento '

1. Imagem plblica Beneficios

2 Necessidade rede | 2 Relaqao com a requeridos e
| i midia que devem
! de contatos e base H q
1. Aluguel ! de dados sobre i 3. Relacionamento Szlrapgrow o3
subsidiado | clientes i com o mercado P
' ' ' incubadoras
2. Compartilhar | 3. Necessidade de | 4 Reclrsos para
apolo de recursos ' assessoria legais e ‘ investir {verturs
gerais ! | de negécios i canital)
H 1 |

Figura 4 - Ciclo de vida das incubadas x servicos da incubadora
Fonte: Chan e Lau (2005, p. 1226)
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Sobre este estudo realizado em Hong Kong interessam para a presente pesquisa consi-
derar os critérios de avaliagdo do ambiente de incubacdo pelas empresas. Outro ponto em co-
mum € que ambos os estudos incluem empresas que passaram pela incubadora em diferentes

periodos de tempo.

2.4.2 Modelo de Sung, Gibson e Kang (2003)

Sung, Gibson e Kang (2003) realizaram um estudo, na regido de Daejeon, Coréia do
Sul, com 118 empresas graduadas, vinculadas a sete incubadoras diferentes localizadas na
drea metropolitana de Daejeon, visando: (i) identificar atividades de transferéncia de tecnolo-
gia; (ii) analisar as diferencas entre transferéncia de tecnologia em negdcios empreendedores
lineares e ndo-lineares; (iii) “direcionar estratégias e politicas mais efetivas para negdcios
empreendedores”. Para coletar os dados eles utilizaram um questiondrio que foi enviado pelo
correio para o mais alto gestor de cada uma das empresas e englobava questdes que conside-
ravam os seguintes fatores, considerados como “criticos para o sucesso” das empresas em

questao:

a) baixo custo do espaco;

b) servicos de gestdo oferecidos;

c) baixo custo de servicos de utilidade publica (luz, 4gua, telefone);

d) servicos de administracdo e financeiros oferecidos;

e) lideranca da incubadora;

f) apoio da universidade local e institutos de pesquisa;

g) apoio do governo e de organizacdes setoriais publicas;

h) apoio financeiro, incluindo capital angel, venture e de outras fontes;

i) condi¢des do mercado e capacidade de marketing;
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j) ambiente empresarial;

k) redes locais para negdcios e servigos de apoio;

1) redes globais para troca de informagdes;

m) qualidade do plano de negécio;

n) capacidade de gestao;

0) localizag¢do da incubadora;

p) adisponibilidade e qualidade de especialistas técnicos.

O questiondrio utilizado neste estudo apresentou uma escala de Likert de 5 pontos para
colher a percep¢do de cada entrevistado sobre a relevancia de cada um dos fatores apresenta-
dos no sucesso de seu negdcio. Cabe ressaltar que, assim como Chan e Lau (2005), o estudo
de Sung, Gibson e Kang (2003) também baseou-se em estudos anteriores para determinar os

fatores criticos de sucesso a serem considerados.

Também foram coletados os seguintes dados demograficos sobre os empreendedores
entrevistados: sexo, idade quando iniciou o negdcio, grau de instrucdo, area de formacdo, ex-

periéncia anterior (funcdo e segmento).

Além disso, neste estudo, os autores estabeleceram uma férmula para determinar o
qudo bem-sucedida foi uma empresa incubada: “taxa de sucesso” = média de (taxa de cresci-
mento das vendas, taxa de crescimento da quantidade de empregados, taxa de crescimento das

atividades de P&D, taxa de crescimento dos investimentos).

O estudo também faz uma estratificac@o entre as empresas que utilizaram o modelo li-
near ou modelo ndo-linear de como a tecnologia € criada, transferida e comercializada. Porém

esta questdo ndo € relevante para a presente pesquisa.

Sobre este estudo realizado na Coréia do Sul interessam para a presente pesquisa con-
siderar tantos os fatores criticos de sucesso quanto os dados demograficos que foram coleta-
dos, o que permitird comparacdo com a realidade de um pais que, segundo o estudo em ques-

tao, alavancou seu crescimento através das empresas de tecnologia.
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2.4.3 Modelo de Wolffenbiittel (2001)
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Figura 5 - Modelo de Avaliacao do Processo de Incubacio
Fonte: Wolffenbiittel (2001, p. 46)

Wolffenbiittel (2001) conduziu um estudo de caso na Incubadora de Empresas de Base
Tecnoldgica da UNISINOS, analisando sete empresas que na época estavam em processo de
incubacdo. A Figura 5 representa graficamente o modelo de avaliagcdo do processo de incuba-
c¢do que foi utilizado no estudo. Segundo ele, “o modelo parte do processo de interagcdo uni-
versidade-empresa representado pela incubacio de empresas que ocorre em uma incubadora
universitdria de empresas. Esse processo tem um impacto imediato, no curto prazo, nas em-
presas incubadas e na universidade. A partir da avaliacdo desses impactos pode-se iniciar a

avaliacdo do desempenho da prépria incubadora” (p. 46).

Na pesquisa realizada por ele, o foco teve de ser restrito ao curto prazo visto que na-
quela época a incubadora alvo do estudo, por ter sido criada em 1999, ainda ndo tinha gradua-

do nenhuma empresa incubada. Esta visdo, dita de curto prazo, ndo se constitui em problema
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visto que o tempo previsto de incubacio é de dois anos e meio. O modelo utilizado prevé a
utilizacdo de indicadores e medidas quantitativas e qualitativas para a realizagdo da avaliacdo,

levando em consideragdo os seguintes aspectos:

a) os objetivos das universidades quando criam suas incubadoras universitarias de

empresas;

b) os aspectos relacionados a avaliagdo de processos de interacdo universidade-

empresa;

c) as dimensdes e eixos de avaliagdo de processos de incubagdo de empresas.

Também é destacado no estudo (WOLFFENBUTTEL, 2001) que os indicadores utili-
zados ndo consideram aspectos relacionados a avaliagdo da atuagdo da incubadora e aos efei-
tos do processo de incubagdo, no desenvolvimento regional. A ndo sele¢do de indicadores da
atuacdo da incubadora ¢ justificada pela delimitacdo de escopo da prépria pesquisa, que esta
focada “no impacto e na eficicia do processo em relacdo a universidade e as empresas incu-
badas” (p. 48). Ele entendeu que a avaliagdo do desempenho da incubadora estaria implicita
na andlise final da pesquisa, “a partir da andlise do impacto do processo nas empresas incuba-

das e na universidade” (p. 47).

Para avaliar os efeitos do processo de incubag@o na universidade Wolffenbiittel (2001)
considerou: (i) a andlise das atividades de ensino, pesquisa e extensdo impactadas pelas ativi-
dades da incubadora e; (ii) os aspectos relacionados a imagem percebida da institui¢do en-
quanto agente de desenvolvimento regional. Os aspectos por ele considerados na avaliagdo

sdo0 os seguintes:
a) trabalhos de conclusao realizados, relacionados as atividades da incubadora;
b) projetos de pesquisa realizados, relacionados as atividades da incubadora;
c) atividades de extensdo geradas, relacionadas as atividades da incubadora;
d) publicacdes relacionadas as atividades da incubadora;

e) insercdes em disciplinas da graduacdo e da pds-graduacio de atividades relacio-

nadas a incubadora de empresas;
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f) estagidrios de cursos da universidade atuando nas empresas da incubadora;
g) outros processos de interacdo gerados.

Com relagdo aos efeitos na imagem da institui¢do, foram considerados os seguintes

aspectos na sua avaliagdo:

a) 1imagem percebida (prestigio) da universidade, como agente promotor do desen-

volvimento regional, em decorréncia da existéncia da incubadora;

b) espaco em midia gerado para a universidade em decorréncia da incubadora de

empresas.

Para avaliar os efeitos do processo de incubacdo nas empresas incubadas Wolffenbiit-
tel (2001) baseou-se nas abordagens de Fonseca (2000) e de Bearse (1993). Da primeira, con-
siderou os indicadores vinculados aos resultados obtidos pelas empresas no processo de incu-
bacdo. Da segunda, considerou: (i) indicadores relacionados com novos produtos criados e
relacdo entre receita e despesa; (ii) questdes financeiras das empresas incubadas; (iii) o fato de
que a avaliac@o deve levar em conta os préprios objetivos da incubadora, ou seja, a que ela se

propde.

Deste estudo, realizado na mesma incubadora utilizada como base para a presente pes-
quisa, € aproveitada a maioria dos indicadores e critérios de avaliacdo dos efeitos do processo
de incubagdo na universidade. O instrumento de pesquisa de Wolffenbiittel (2001) também foi

a base a partir da qual se construiu o questiondrio do presente estudo.

2.4.4 Analise dos Modelos
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Considerando-se os trés modelos tomados por referéncia para a elaboracdo do modelo
desta pesquisa, pode-se observar que nenhum deles explora a influéncia da coexisténcia e
convivéncia das empresas dentro do mesmo ambiente — o ambiente da incubadora — na gera-

¢do de negdcios e parcerias entre as empresas incubadas.

Este ponto é citado por Maculan et al (2002) em estudo realizado com empresas gra-
duadas, no qual pode-se constatar que elas admitem a existéncia e percebem valor em inter-
caAmbios com outras empresas em tempo de incubac¢do, mas ndo mencionam se isto se conver-

teu em negdcios gerados.

Considerando-se o exposto, cabe entdo, na presente pesquisa, investigar esta questdo,

que estd abrangida no “modelo conceitual de pesquisa” apresentado na segdo 2.5.
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2.5 MODELO CONCEITUAL DA PESQUISA

A Figura 6 apresenta o modelo de avaliag@o aplicado nesta pesquisa.
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Figura 6 - Modelo de Avaliacao desta Pesquisa
Fonte: adaptado da revisdo bibliografica.

O modelo de pesquisa utilizado é uma adaptacdo baseada nos estudos de Wolffenbiit-
tel (2001), de Chan e Lau (2005) e de Sung, Gibson e Kang (2003). Dessas trés referéncias, a
que mais influencia esta pesquisa é o estudo de Wolffenbiittel (2001). Além dos autores refe-
ridos, se estd agregando o viés da interacdo incubada-incubada, incluindo uma dimensio e
dois eixos de andlise. Esses trés estudos tomados por referéncia utilizaram métodos bastante

similares de coleta de dados.
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Sdo utilizados indicadores e medidas quantitativas e qualitativas para a realizacdo da
avaliacdo com vistas a cobrir 0s aspectos necessarios aos objetivos especificos estabelecidos

para esta pesquisa.

Em relacdo aos autores considerados na elaboracdo deste modelo, a principal contribu-
icdo introduzida por esta pesquisa refere-se ao estudo da influéncia do convivio no ambien-
te da incubadora na geracio de parcerias entre as empresas incubadas. Embora nio se
tenha encontrado volume de estudos sobre o ponto especifico, conseguiu-se encontrar na pes-
quisa22 conduzida por Maculan et al (2002) uma demonstracdo empirica de que as empresas
incubadas admitem a existéncia e percebem valor no intercAmbio de conhecimento através da

troca de experiéncias e trabalhos em parceria com outras empresas incubadas.

A Figura 7 apresenta uma macro-visdo para posicionar o ambiente de uma incubadora,

analisado nesta pesquisa, dentro da metdfora da Triple Helix.

Universidade
Incubadora

Empresa

Figura 7 - Incubadora na Triple Helix
Fonte: adaptado de Leydesdorff (2002)

2.5.1 Dimensoes e eixos de analise
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O Quadro 1, a seguir, relaciona as 9 dimensdes e os 21 eixos de andlise com cada um

dos objetivos especificos (OB’s), identificando também a fonte de referéncia para cada um

dos eixos de andlise e a questdo de pesquisa que cada eixo colabora em responder.

Foco |Dimensio Eixos de Analise Referéncia| Objetivo Q;'.’eStﬁ‘.’ ate
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na Ensino E03: TCC’s (Trabalhos de Conclusio de Curso de W
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0s
D06: Solidez E12: SituagN:?lo Financei.ra' da empresa w
s E13: Relagdes Comerciais w
% DO7: Capaci- E14: Capacitagdes e experiéncia gerencial dos w OB-1 Q-1
g :
m | dade Geren- | E15: Capacidades gerenciais e de lideranga dos W
cial gestores
DO08: Parceri- | E16: IntercAmbio de informagdes M
as na incuba- ] K .
dora E17: Desenvolvimento de Negdcios M
- E18: Infra-estrutura e Servicos CL
3 D09: Ambi- - o
E19: A Subsid CL
% |ente de incu- POIOS € Subsicios OB2 | Q=2
E bagdo E20: Recursos Humanos CL
= E21: Percep¢do do empreendedor SGK

Quadro 1 - Dimensées e Eixos de Analise x Referéncias e Objetivos Especificos
Legenda: W (Wolffenbiittel, 2001); M (Maculan ef al, 2002);
CL (Chan e Lau, 2005); SGK (Sung, Gibson e Kang, 2003).

** Estudo realizado em 2001 que envolveu mais de 100 empresas incubadas em 38 incubadoras diferentes.
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2.5.2 Indicadores

A seguir sdo apresentados os indicadores considerados na pesquisa, agrupados pelos
eixos de andlise, que por sua vez estdo agrupados em dimensdes, conforme Quadro 1 da se¢do
anterior (2.5.1). Assim como as dimensdes e os eixos de andlise, também os indicadores apre-
sentados nesta secdo foram adaptados de Wolffenbiittel (2001), Maculan et al (2002), Chan e
Lau (2005), Sung, Gibson e Kang (2003), conforme vinculacio eixo com autor apresentada

no Quadro 1.

Em relagdo a referéncia-base desta pesquisa, que é o modelo de Wolffenbiittel (2001),
foram acrescidos 36 novos indicadores. Esses novos indicadores estdo agrupados em 6 eixos

de andlise que compdes duas novas dimensdes, a saber:

a) foi inserida a nova dimensdo, ‘Parcerias na Incubadora’, com dois novos eixos de
andlise, quatro indicadores quantitativos e trés questdes qualitativas, para tratar da
interagdo entre as empresas durante o processo de incubagdo. Os indicadores e
questdes que compde esta dimensdo sdo baseados em constatacdes de Maculan et

al (2002);

b) foi inserida a nova dimensdo, ‘Ambiente de Incubacdo’, com quatro novos eixos
de andlise e 29 indicadores quantitativos, para tratar da interacdo das empresas
com o ambiente de incubacdo. Os indicadores que compde esta dimensdo sdo ba-

seados nas pesquisas de Chan e Lau (2005) e de Sung, Gibson e Kang (2003);
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A principal fonte de dados desses indicadores foram os s6cios das empresas partici-

pantes incubadas e graduadas que participarem desta pesquisa respondendo o questiondrio

apresentado no Anexo C. Nao foi realizada coleta de dados na Universidade, visto que se pre-

tendia captar a visdo do empresdrio sobre os aspectos pesquisados na relacdo universidade-

empresa, e ndo a visdo da Universidade.

Indicadores referentes a universidade

a) Dimensdo DO1: Impacto na Ensino, eixos:

EO1: Disciplinas da Graduagdo e da Pés-Graduagdo

Indicadores quantitativos

— 1-01: Inser¢des em disciplinas da graduagdo e pés-graduagdo de atividades e visitas
relacionadas a Incubadora

Indicadores qualitativos

— 1-02: Tipo de inser¢des nas disciplinas

— 1-03: Beneficios gerados para as empresas em decorréncia desta relagdo

EO02: Formagdo Profissional

Indicadores quantitativos

— 1-04: Estagidrios da UNISINOS atuando nas empresas da Incubadora, por curso
— 1-05: Alunos, ex-alunos e professores da UNISINOS que sdo sécios de empresas
Indicadores qualitativos

— 1-06: Tipo de estdgio

— 1-07: Forma de contato para o estabelecimento do estdgio

— 1-08: Natureza do vinculo do empresdrio com a UNISINOS

E03: TCC’s (Trabalhos de Conclusdo de Curso de Graduagao)

Indicadores quantitativos

— 1-09: Trabalhos de Conclusio de Cursos relacionados as atividades da Incubadora
Indicadores qualitativos

— 1-10: Beneficios gerados para as empresas em decorréncia destes trabalhos

b) Dimensdo D02: Impacto na Pesquisa, eixos:

E04: Projetos de Pesquisa

Indicadores quantitativos

— I-11: Projetos de pesquisa realizados relacionados a atividade da Incubadora

Indicadores qualitativos

— 1-12: Beneficios gerados para as empresas em decorréncia destes projetos

EOQ5: Dissertacdes/Teses

Indicadores quantitativos

— 1-13: Dissertagdes de Mestrado ou Teses de Doutorado realizadas nos programas de
pds-graduagao da UNISINOS ou por professores da Universidade relacionadas as ati-
vidades da Incubadora

Indicadores qualitativos

— 1-14: Beneficios gerados para as empresas em decorréncia destas dissertagdes ou teses
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¢) Dimensdo D03: Impacto na Extensdo, eixos:

E06: Cursos e treinamentos

Indicadores quantitativos

— 1-15: Horas de participa¢do de pessoal relacionado as empresas residentes em cursos
de extensdo ofertados pela UNISINOS

— 1-16: Horas de participacdo de pessoal relacionado as empresas residentes em cursos
de extensdo ministrados por profissionais de outras instituicdes

Indicadores qualitativos

— I-17: Tipos de curso, forma de participagdo e beneficios gerados para as empresas pe-
la participag@o nesses cursos e treinamentos

EO7: Consultorias

Indicadores quantitativos

— 1-18: Horas de consultoria realizadas por professores da UNISINOS relacionadas as
atividades da Incubadora

— 1-19: Numero de horas de consultoria realizadas por profissionais ndo relacionados a
UNISINOS para as empresas

Indicadores qualitativos

— 1-20: Tipo de atividade de consultoria e beneficios gerados para as empresas em de-
corréncia destas atividades

EO8: Outras atividades de extensdo

Indicadores quantitativos

— I-21: Outras atividades de extensdo universitaria identificadas.

d) Dimensdo D04: Impacto na Imagem da Institui¢do, eixos:

E09: Imagem percebida

Indicadores quantitativos

— 1-22: Alteragdo na imagem percebida da UNISINOS perante os empresdrios em de-
corréncia da Incubadora;

Indicadores referentes as empresas

a) Dimensdo D05: Inovagdo, eixos:

E10: Novos Produtos

Indicadores quantitativos

— 1-23: Ndmero de novos produtos desenvolvidos

— I-24: Nimero de novos produtos desenvolvidos e jd comercializados

— 1-25: Percentual dos novos produtos desenvolvidos que jd possuem registro

— 1-26: Percentual de gastos com pesquisa e desenvolvimento em relagdo a despesa total

Indicadores qualitativos

— 1-27: Caracteristicas dos novos produtos desenvolvidas pela empresa: tipo, tempo de
desenvolvimento, nimero de novas versoes, similares

E11: Relagdes com institui¢des académicas para desenvolvimento de novos pro-

dutos

Indicadores quantitativos

— 1-28: Nimero de relagdes estabelecidas com institui¢des académicas relativas ao de-
senvolvimento de novos produtos

— 1-29: Ndmero de relagdes estabelecidas com outras institui¢des relativas ao desenvol-
vimento de novos produtos
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b) Dimensiao D06: Solidez, eixos:

E12: Situacdo Financeira da empresa

Indicadores quantitativos

— 1-30: Ndmero de empresas que jd possuem uma receita regular

— 1-31: Relag@o entre receita e despesa da empresa

— 1-32: Relacdo entre o endividamento total e a receita mensal

Indicadores qualitativos

— 1-33: Origem da receita da empresa: comercializagdo dos novos produtos, prestagdo
de servicos relativas aos novos produtos, de outros fontes nio relacionadas aos novos
produtos

E13: Rela¢des Comerciais

Indicadores quantitativos

— 1-34: Nimero de clientes da empresa em decorréncia dos novos produtos desenvolvi-
dos

— 1-35: Ndmero de participagdes das empresas em feiras

Indicadores qualitativos

— 1-36: Tipo de relagdo comercial estabelecida

— 1-37: Intensidade da relagdo comercial estabelecida

— 1-38: Auxilios para a participagdo em feiras e beneficios obtidos

¢) Dimensao DO7: Capacidade Gerencial, eixos:

E14: Capacitagdes e experiéncia gerencial dos gestores

Indicadores quantitativos

— 1-39: Sécios com curso de graduagdo concluido

— 1-40: Sécios com curso de pds-graduagiao (Mestrado), concluido ou em curso
— 1-41: Horas médias mensais de consultoria recebidas pelas empresas incubadas
Indicadores qualitativos

— 1-42: Experiéncia profissional anterior ao ingresso na incubadora (tempo e tipo)
— 1-43: Tipo de consultoria recebida

— 1-44: Beneficios gerados pela atividade de consultoria

E15: Capacidades gerenciais e de lideranga dos gestores

Indicadores quantitativos

— 1-45: Nivel de capacitagio dos gestores das empresas em diversas dreas

d) Dimensao D08: Parcerias na incubadora, eixos:

E16: Intercadmbio de informagdes
Indicadores quantitativos

— 1-46: Problemas solucionados em parceria
— 1-47: Acdes conjuntas de busca de recursos
Indicadores qualitativos

— 1-48: Nivel de troca de informagdes técnicas
— 1-49: Nivel de troca de informagdes de mercado
E17: Desenvolvimento de Negdcios
Indicadores quantitativos

— 1-50: Produtos desenvolvidos em parceria
Indicadores qualitativos

— 1-51: Neg6cios realizados em parceria

— 1-52: Indicag¢do de oportunidade de negécio
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Indicadores referentes a Incubadora

a) Dimensdo D09: Ambiente de incubagio, eixos:

E18: Infra-estrutura e Servicos

Indicadores quantitativos

— 1-53: Recursos de Apoio (Pooling resources) — organizagdo de treinamentos, eventos
de marketing, conferéncias de imprensa

— 1-54: Infra-Estrutura Compartilhada (Sharing resources) — compartilhamento de labo-
ratérios, de equipamentos de escritério, de equipamentos de teste, bem como estrutura
administrativa de suporte (salas de reunido, drea de recepcao, etc.)

— 1-55: Servicos de Assessoria (Consulting/counseling services) — servicos de assessoria
em questdes juridicas, contdbeis, de gestdo e técnicas, a baixo custo

— 1-56: Posi¢do Geogréfica (Geografic proximity) — acesso a universidades, centros de
pesquisa e mercado

— I-57: Infra-estrutura de conectividade

E19: Apoios e Subsidios

Indicadores quantitativos

— I-58: Custo (Costing) — subsidios no aluguel, no acesso a internet, etc.

— 1-59: Custeio (Funding) — acesso a venture capital e outras fontes de financiamento e
fomento

— 1-60: Rede de Contatos (Networking) — acesso a clientes, fornecedores, parceiros, o-
portunidades de parceria com outras empresas de tecnologia, disseminag@o de conhe-
cimento

E20: Recursos Humanos

Indicadores quantitativos

— 1-61: Disponibilidade de RH qualificados tecnicamente

— 1-62: Desenvolvimento de um pool de potenciais funciondrios para empresas (Cluste-
ring)

— 1-63: Disponibilidade de RH fluente em lingua estrangeira

— 1-64: Custo da mao-de-obra disponivel

E21: Percepcdo do empreendedor (sobre os fatores que influenciam seu sucesso)

Indicadores quantitativos

— 1-65: custo do espago

— 1-66: servicos de gestdo oferecidos

— 1-67: custo de servigos de utilidade publica (luz, 4gua, telefone)

— 1-68: servicos de administracdo e financeiros oferecidos

— 1-69: lideranga da incubadora

— 1-70: apoio da universidade local e institutos de pesquisa

— 1-71: apoio do governo e de organizagdes setoriais publicas

— 1-72: apoio financeiro, incluindo capital angel, venture e de outras fontes

— 1-73: condi¢des do mercado e capacidade de marketing

— 1-74: ambiente empresarial

— 1-75: redes locais para negdcios e servigos de apoio

— 1-76: redes globais para troca de informacgdes

— 1-77: qualidade do plano de negdcio

— 1-78: capacidade de gestao

— 1-79: localizacdo da incubadora

— 1-80: Imagem Publica (Public image) — imagem publica da incubadora/parque tecno-
16gico onde as empresas estdo instaladas

— 1-81: disponibilidade e qualidade de especialistas técnicos.
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Da mesma forma que fizeram Sung, Gibson e Kang (2003) e Wolffenbiittel (2001),
para permitir outros agrupamentos e estratificacdo dos dados, também foram solicitadas aos
entrevistados informagdes bio-demogréficas e sobre a experiéncia dos empreendedores, bem

como informagdes de identificacdo da empresa em questdo.

A origem dos dados que compde cada um dos indicadores apresentados estd detalhada
no Quadro 64 do ANEXO B.
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3 METODOLOGIA

Neste Capitulo s@o apresentados os procedimentos metodolégicos servem de base para
a presente pesquisa, abrangendo aspectos como: tipo da pesquisa, método de coleta, procedi-

mentos e limitacdes de andlise.

3.1 TIPO DE PESQUISA

De acordo com Vergara (2007), uma pesquisa pode ser classificada quanto aos fins a

que se destina e também quantos aos meios que se utiliza para obter informagdes.

Quanto aos fins, segundo Vergara (2007, p. 47), o presente estudo pode ser classifica-
do como uma pesquisa descritiva, na medida em que expde caracteristicas de determinada
populagdo, podendo também estabelecer correlagdes entre varidveis e definir sua natureza
sem ter o compromisso de explicar os fendmenos que venha a descrever, embora sirva de base

para explicé-los.

Quanto aos meios, conforme Vergara (2007, p. 49), “estudo de caso é o circunscrito a
uma ou poucas unidades, entendidas essas como pessoa, familia, produto, empresa, érgao
publico, comunidade ou mesmo pais. Tem cardter de profundidade e detalhamento”. A mesma
autora (p. 48) define ainda investigacdo documental como sendo aquela realizada em docu-
mentos de 6rgdos publicos ou privados de qualquer natureza, sendo esses documentos regis-
tros, anais, regulamentos, etc. Assim sendo, a presente pesquisa trata-se entdo de um estudo

de caso que serd complementado por uma investigacdo documental.

Os casos alvo do estudo serdo empresas incubadas e graduadas, instaladas na mesma
incubadora analisada em Wolffenbiittel (2001). Os dados serdo obtidos através de aplicagdo
de questiondrio e andlise documental, que buscario coletar dados referentes a varidveis quali-

tativas e quantitativas.
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A abordagem de estudo de caso com varidveis qualitativas e quantitativas e levanta-
mento de dados através de entrevista, questiondrio e andlise documental tem sido freqiiente-
mente utilizada por outros pesquisadores que estudam incubadoras de empresas, como por
exemplo: Sung, Gibson e Kang (2003), Chan e Lau (2005), Rothschild e Darr (2005), Bezerra
(2007), além do préprio Wolffenbiittel (2001) que € a referéncia-base deste estudo.

Os indicadores utilizados na avaliacdo foram apresentados na se¢do 2.5.2, organizados

por eixos e dimensdes de anélise.

3.2 METODO DE COLETA DE DADOS

A coleta realizou-se através da aplicacdo de questiondrios que foram respondidos por
um dos sécios de cada uma das empresas envolvidas na pesquisa. Os estudos de Sung, Gibson
e Kang (2003) e de Chan e Lau (2005) também se valeram de questionarios para coletar dados
das empresas pesquisadas. Quanto a Wolffenbiittel (2001), também utilizou-se de questiona-
rio para coletar dados das empresas, porém aplicou-o através de uma entrevista estruturada.
Adicionalmente alguns dados demograficos e dados referentes a servicos prestados pela Incu-
badora serdo coletados através de andlise documental, recurso que também foi utilizado em

Wolffenbiittel (2001).

No caso do presente estudo se faz necessdrio uma alteragdo no método, em relagdo a
Wolffenbiittel (2001), para permitir uma andlise comparativa entre empresas que estdo em
processo de incubag@o e empresas que ja encerraram este ciclo, ou seja, encontram-se gradua-
das. Esta alteracdo implicou num aumento de escopo abrangendo nfo apenas empresas incu-
badas, mas também empresas ja graduadas e também na coleta, através de analise documen-

tal, de informagdes o status das empresas instaladas no ambiente de incubacio.

A coleta de dados que € a base desta pesquisa estd calcada no questiondrio das empre-
sas incubadas e graduadas, que € apresentado no Anexo C, que tem estd baseado nas seguintes

fontes:
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d)

e)
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Wolffenbiittel (2001), do inicio do questiondrio até a questdo 26, sendo que no i-
nicio (Parte 1) ha uma adaptacdo para captar também informacgdes sobre fatura-
mento da empresa, impostos pagos e para saber quantos de seus colaboradores que

estudam, o fazem na UNISINOS;
Maculan et al (2002), questdes 28 a 31;

Chan e Lau (2005), questdes 33 a 49 (exceto as questdes 41, 44, 46, 48b que sdo

contribui¢des do autor) e questdo 68;

Sung, Gibson e Kang (2003), questdes 53 a 69 (exceto questdo 68, citada no item

anterior);

Além das citadas, as questdes 50 a 52 s@o contribui¢des do autor do presente estu-
do, com objetivo de atender a necessidades de informacdo da Administracdo de

Incubadora e da UNISINOS.

Os dados foram coletados através da aplicagdo de questiondrios, a realizada junto as

empresas. Cada empresa foi representada por um de seus sécios. O questiondrio, que se en-

contra no ANEXO C, foi elaborado com base nos indicadores apresentados na se¢do 2.5.2. A

vincula¢do de cada uma das questdes com o indicadores que compde os eixos e dimensdes de

andlise € apresentada no Quadro 63 do ANEXO A.

Informagdes necessdrias para complementar as andlises e ndo coletadas através do

“questiondrio das empresas incubadas e graduadas” foram obtidas em registros e documentos

da Administracdo da Incubadora.
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3.3 PROCEDIMENTOS DE ANALISE

Para atender ao objetivo OB-2 e viabilizar que seja respondida a questdo Q-2, se fazia
necessdrio segmentar os dados a serem analisados, provenientes das entrevistas com os s6cios
das empresas, em dois grupos: um deles com as empresas em processo de incubagio, denomi-

nado grupo “INC” e o outro com as empresas ja graduadas, denominado grupo “GRAD”.

Considerando se tratar de uma pesquisa que visa ter uma aplicag@o pratica de seus re-
sultados pela gestdo da Incubadora que € alvo desta pesquisa e, considerando que a mesma
trata de forma estratificada as empresas no primeiro ano de incubacio — periodo no qual re-
querem mais atenc¢do — do que no restante do tempo de incubacio, se fez necessaria uma sepa-
racdo entre as empresas incubadas visando identificar aquelas que estavam em seu primeiro
ano de incubacdo. Nesta linha de raciocinio, Chan e Lau (2005) consideram o tempo como

uma variavel relevante ao se estudar um ambiente de incubagao.

Para resolver esta questdo as empresas-alvo foram agrupadas em tr€s grupos-base,
considerando-se o tempo no ambiente de incubagdo como critério de agrupamento. Assim
sendo, foram definidos trés grupos “temporais”: grupo T1, grupo T2 e grupo T3, que serdo
reagrupados em outros dois (grupo ‘INC’ e grupo ‘GRAD’) conforme mostra a Figura 8. Na

seqiiéncia sdo detalhados os critérios de montagem de cada um dos grupos.

Grupo-TODAS
Grupo-INC Grupo-GRAD
Grupo-T1 Grupo-T2 Grupo-T3
Incubadas até 1 ano Incubadas ha +de 1 ano Graduadas
1ano (2009) 2 anos (2008/2007) +de 3 anos (2006/...)
(4 empresas) (8 empresas) (3 empresas)
ingressos de: ingressos de: ingressos de:
Jan a Dez/2009 Jani2007 a Dez/2008 Janf2000 a Dez/2006

Figura 8 - Agrupamento das empresas para fins de analise dos dados
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A seguir sdo apresentados todos os grupos de andlise que sdo utilizados e seus critérios

de criacdo:

a)

b)

c)

d)

e)

g2

o grupo T1 é composto pelas empresas (04) com um ano ou menos no processo de
incubagdo, ou seja, aquelas que ingressaram na incubadora entre janeiro/2009 e

dezembro/2009;

o grupo T2 é composto pelas empresas (08) que iniciaram seu periodo de incuba-
¢do entre janeiro/2007 e dezembro/2008, ou seja, ainda eram consideradas incu-
badas no periodo da coleta de dados, pois tinham até 2 anos (exceto as do grupo

T1) no processo de incubagao;

o grupo T3 é composto pelas empresas (03) que passaram pelo periodo de incuba-
cdo entre janeiro/2000 e dezembro/2006, atualmente estdo graduadas, mas ainda

encontravam-se residentes no ambiente de incubag¢do em 2009;

o grupo INC € uma unido dos grupos T1 e T2, agrupando as empresas ainda incu-

badas;

o grupo GRAD, composto pelas empresas graduadas, é uma superposi¢do em re-
lacdo ao grupo T3, ou seja, sdo iguais. Ele existe apenas para facilitar as compara-

coes entre INCubadas e GRADuadas;

sempre que possivel e conveniente ¢ também apresentado um sexto agrupamento
denominado “AW” que consolida resultados extraidos da pesquisa de Wolffenbiit-
tel (2001) que analisou 7 empresas que estavam instaladas na mesma Incubadora,
com tempos de incubagdo de até 24 meses. Em funcdo disso, sdo feitas compara-
¢oes do grupo AW com o grupo INC, que também engloba empresas com tempo

de incubagdo de até 24 meses;

em algumas situagdes também sdo utilizados dados da pesquisa realizada por
Sung, Gibson e Kang (2003), na Coréia do Sul, com 118 empresas graduadas,

vinculadas a sete incubadoras diferentes. Este grupo é denominado “SGK”.



64

A Figura 9 apresenta os grupos de andlise e as comparacdes que sdo possiveis de se-

rem feitas entre eles.

*0Obs.. dados de Sung,
Gibson e Kang (2003}

Comparagdo C-1

*0bs.: dados desta pesquisa.

Comgaracio C4 Comparagio C-3
Grupo-SGK Grupo-TODAS i » Grupo-AW
1
| E Comparagio C-2 E
i_ ¥ v
__________________________________ 1
i Grupo-INC | 1 Grupo-GRAD .
1 1
1 1
1 1
1 Grupo-T1 Grupo-T2 : 1 Grupo-T3 :
Graduadas : Incubadas até 1 ano Incubadas +de 1 ano | 1 : Graduadas 1 Incubadas até 2 anos
5 anos (1995/2000) | (1 ano: 2009) (2 anos: 2008/2007) |1 \ (+de 3 anos: 2006(...) | ! 2 anos (1999/2001)
(118 empresas) 1 (4 empresas) (8 empresas) : 1 (3 empresas) : (7 empresas)
) : ingressos de ingressos de: 1 : ingressos de: 1 ingressos de:
Coréia do Sul i | JanaDezz009 Jani2007 aDezi2008 | | | | Mail2000 a Dez/2005 | | Mai/ 1999 a Nov/2000
1 1
1 1

*QObs.: dados de
Walffenbiittel (2001)

Figura 9 - Comparacées possiveis entre os grupos de analise

Os dados coletados de cada um dos grupos T1, T2 e T3 foram analisados e consolida-

dos em separado (por grupo). H4 também uma segunda consolidag¢do na qual os dados dos

grupos T1 e T2 sdo unidos para formar a visdo do grupo INC. O grupo GRAD ¢ uma visdo

idéntica ao grupo T3. Por fim, os dados sdo todos consolidados em um tinico conjunto, identi-

ficado como grupo TODAS.

Para fins de andlise, os dados coletados sdo comparados entre si da seguinte maneira:

a)

b)

das empresas do grupo GRAD;

c)

letados por Wolffenbiittel (2001), identificados como grupo AW;

d)

comparagdo C-1: contrasta os dados das empresas dos grupos T1, T2 e T3;

comparagdo C-2: contrasta os dados das empresas do grupo INC com os dados

comparagdo C-3: contrasta os dados das empresas do grupo INC com os dados co-

comparacdo C-4: contrasta os dados das empresas do grupo TODAS com dados

coletados por Sung, Gibson e Kang (2003), identificados como grupo SGK.
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Os procedimentos de andlise dos dados devem ser suficientes para, pelo menos, permi-

tir que se possa:

a) identificar os efeitos mais significativos do processo de incubag¢do nas empresas

(objetivo OB-1);

b) comparar as opinides, dos executivos das empresas graduadas e incubadas, sobre

o ambiente de incubacio (objetivo OB-2);
c) avaliar os efeitos do processo de incubagdo na Universidade (objetivo OB-3);
d) avaliar se a incubadora gerou desenvolvimento do municipio (objetivo OB-4).
A andlise dos dados esta estruturada em duas grandes linhas, a saber:

a) a primeira, que considera os dados coletados conforme seus agrupamentos por
dimens@o e eixo de andlise (vide Quadro 1, se¢do 2.5.1) e realiza as comparacdes
C-1, C-2, C-3 e C-4 (vide Figura 9) com vistas a contrastar os dados dos diversos
grupos de andlise. Cada eixo de andlise é apresentado em uma secdo diferente que
agrupa as andlises das respostas as perguntas do questiondrio aplicado aos empre-
sdrios e estabelece as comparacdes pré-definidas (C-1, C-2, C-3, C-4), sempre que

possivel e conveniente no contexto de cada conjunto de dados em questao;

b) a segunda, apresentada ao final de cada dimensdo analisada, tem por objetivo i-
dentificar mais claramente como estio sendo respondidas as questdes de pesquisa
propostas na secao 1.2 e relacionadas com objetivos, eixos e dimensdes, no Qua-

dro 1 da secdo 2.5.1.

Em funcdo da quantidade de casos (n < 30) foram utilizados basicamente recursos de

estatistica descritiva para tratamento dos dados.

3.3.1 Limitacoes da analise
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Foi considerado apenas a realidade de um ambiente de incubacdo. Em outras palavras
ndo ha como generalizar as conclusdes da andlise desses dados, que estdo condicionados ao
meio onde a incubadora se localiza, nem mesmo ao todo das empresas instaladas no Parque

Tecnoldgico de Sdo Leopoldo (TECNOSINOS).

Pela quantidade de casos (n < 30) ndo foi possivel aplicar andlises estatisticas que nao

a estatistica descritiva.

Outro aspecto limitante € que a principal fonte de coleta de dados foram as empresas
incubadas e graduadas, visto que este era o foco que se queria dar na pesquisa, porém em sen-
do assim, a relagcdo universidade-empresa é analisada pela 6tica da empresa e nédo pelo ponto
de vista da Universidade. Colaborou para esta estratégia o fato da Universidade ndo ter em
seus registros, de forma facilmente recuperdvel, informacdes lhe foram solicitadas, no curso

desta pesquisa, tais como:

a) Trabalhos de conclusao de curso realizados relacionados as atividades da Incuba-

dora;
b) Projetos de pesquisa realizados relacionados a atividade da Incubadora;

¢) Dissertagdes de Mestrado e Teses de Doutorado realizadas nos programas de p6s-
graduacdo da UNISINOS, ou por professores da Universidade, relacionadas as a-

tividades da Incubadora;

d) Publicagdes de professores da Universidade geradas a partir das atividades da In-

cubadora.
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3.4 APRESENTACAO DOS RESULTADOS

Os resultados estdo apresentados no Capitulo 7, em cinco segdes.

A primeira secdo (7.1) contextualiza a andlise dos resultados, a segunda (7.2) apresen-

ta dados demograficos sobre as empresas e seus s6cios.

As outras trés secdes (7.3 a 7.5) apresentam a andlise de dados propriamente dita, sen-
do uma secdo para cada grupo de indicadores: indicadores referentes a Universidade, indica-
dores referentes as empresas, indicadores referentes a Incubadora e, indicadores referentes a
regido. Cada uma dessas quatro secdes secunddrias estd subdividida em secdes tercedrias,
conforme as dimensdes estabelecidas no Quadro 1 (ver secdo 2.5.1), que por sua vez estdo
divididos em quaterndrias (no padrdao “x.x.x.x”) correspondentes aos eixos de andlise (ver
Quadro 1). Em cada uma dessas se¢des quaterndrias (eixos) sdo apresentadas as andlises dos
dados que correspondem aos indicadores do “eixo” em questdo. Além das se¢Oes tercedrias
que correspondem as dimensdes também ¢é apresentada uma secdo tercedria adicional corres-
pondente a questdo de pesquisa que os dados analisados em cada uma das secdes secunddrias

(7.3 a7.6) buscam responder.

Os dados referentes as empresas estdo sempre apresentados de forma agrupada, pre-
servando a privacidade das mesmas. Os agrupamentos correspondem aos grupos de andlise

apresentados na Figura 9.
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4 A INCUBADORA DE EMPRESAS DA UNISINOS

4.1 A UNISINOS

A UNISINOS € uma universidade privada, confessional e comunitaria. E vinculada 2

Ordem dos Jesuitas, através de sua Mantenedora, a Associacdo Anténio Vieira — ASAV.

Possui atualmente 55 cursos de graduacio, 45 cursos de poés-graduacio lato sensu e 17

programas de p6s-graduacdo stricto sensu (mestrados e doutorados).

A populagdo da UNISINOS € composta por mais de 900 professores, sendo 86% deles
mestres e doutores, cerca de 30 mil alunos, mais de 55 mil estudantes diplomados, perto de
900 colaboradores diretos, 500 colaboradores de empresas terceirizadas e 1.200 colaboradores

no Parque Tecnolégico, localizado junto ao Campus. (UNISINOS, 2008)

A Universidade também ¢é a ICT gestora do Parque Tecnolégico de Sdo Leopoldo (P6-
lo de Informética de Sdo Leopoldo), que conta com 38 empresas de tecnologia; e é nesse con-

texto que se insere a Incubadora.

A Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica da UNISINOS, mais conhecida por
UNITEC, por ser a sigla da unidade organizacional da UNISINOS a qual a Incubadora estd
vinculada: Unidade de Inovacdo e Tecnologia da UNISINOS. A UNITEC além de ser a res-
ponsavel pela gestdo da Incubadora também abriga um Centro de Exceléncia em Qualidade de
Software, o ESICenter™ e; é a responsével, por parte da Universidade, pela organizacio e
gestdo do Parque Tecnoldgico. A Incubadora estd fisicamente inserida no Parque Tecnoldgi-

co, que é contiguo ao Campus da Universidade.

» O ESICenter Brasil é uma parceria da UNISINOS com o European Software Institute (EST), sediado em Bil-
bao, Espanha. Mais informagdes sobre o ESICenter podem ser obtidas em www.esicenterbrasil.com.br
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4.2 A CRIACAO DA INCUBADORA

Devido ao fato da histéria dos padres Jesuitas se confundir com a prépria histéria de
criacdo do Vale dos Sinos — desde 1869 os Jesuitas tem atividades na drea do Ensino em Sdo
Leopoldo, a UNISINOS tem em sua gé€nese o envolvimento com a regido onde se encontra
instalada. Isto estd explicitado em um dos objetivos estratégicos da Universidade, conforme o
documento “Missdo e Perspectivas — Plano Estratégico 1994-2003": “Consolidar o papel da
Universidade como agente de desenvolvimento regional, mediante ampliacdo de sua presencga
e participacdo no atendimento as diferentes necessidades regionais e no desenvolvimento das

potencialidades locais”. (UNISINOS, 1999, p. 41)

Seguindo essa orientacdo estratégica, a Universidade criou, em 1999, a sua Incubadora
de Empresas de Base Tecnoldgica. Este nao foi um movimento isolado, fazia parte de uma
iniciativa na qual também se envolveram o Poder Publico (municipal e estadual), entidades do
setor empresarial e empresas de tecnologia para viabilizar a criagdo do Pélo de Informética de
Sdo Leopoldo. As primeiras oito empresas incubadas comecaram a se instalar na Incubadora
em 30 de junho de 1999. A seguir, a criacdo da incubadora pela Universidade € justificada

através de um extrato da Resoluc@o n° 108/98, do Conselho Universitario da UNISINOS:

(i) a orientagdo da UNISINOS para a promogdo de seu crescimento e desenvolvi-
mento de forma articulada com a dinamiza¢ao do desenvolvimento regional;

(ii) dentre as finalidades e os objetivos do Projeto do Pélo de Informdtica em Sao
Leopoldo, constatam-se o apoio e o fomento ao desenvolvimento de novos negé-
cios e o incremento da inser¢@o do parque industrial da regido na alta tecnologia da
informacdo;

(iii) o Projeto do Pélo de Informdtica em Sdo Leopoldo compreende: a instalagio
de uma unidade Incubadora de Empresas destinada a apoiar a constitui¢ao e o de-
senvolvimento de novos empreendimentos e produtos; a implementagdo do sistema
de Condominio, que abriga empresas ja constituidas e com condi¢des de disputar
espaco no mercado e comercializar seus produtos, bem como a implantacio do Par-
que Tecnoldgico, que proporciona sedes definitivas para empresas consolidadas;

(iv) a capacidade da Universidade de atender as demandas por apoio cientifico, tec-
nolégico e de suporte técnico das empresas de base tecnoldgicas em processo de
formagdo. (Conselho Universitirio da UNISINOS, 1998, apud Wolffenbiittel,
2001)”

A mesma Resolucdo (108/98) em artigo 2° relaciona as finalidades da Incubadora:
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“I - desenvolver o empreendedorismo baseado em compromissos éticos, sociais e
legais;

II - preparar empreendedores para concep¢io, implementacdo e comercializacio de
produtos e servigos que incorporam resultados de pesquisas, novos conhecimentos
e inovacdes tecnoldgicas, bem como para constituiciio e gerenciamento de empresa;

III - apoiar alunos, ex-alunos, docentes e demais empreendedores nos processos de
criacdo e inovagdo de produtos e servicos e de constituicdo de micro e pequenas
empresas de base tecnoldgica, através de servigos cientificos e técnico-profissionais
especializados, espago fisico e ambiente adequado, infra-estrutura técnica, adminis-
trativa e operacional bdsica e orientagdo ética, social e legal;

IV- mobilizar capacidades, competéncias e recursos da Universidade, dos Centros e
dos Cursos para a operacionalizacdo de atividades e servicos de natureza diddtico-
cientifica e técnico-profissional, necessdrios a consecugdo das finalidades da Incu-
badora de Empresas da UNISINOS;

V - constituir oportunidades de complementacdo da aprendizagem e de atualizacdo
cientifica, profissional e social, para alunos e docentes da Universidade, através da
geracdo de estdgios, de atividades de iniciacdo técnico-cientifica, de pesquisas, de
consultorias e demais atividades técnico-profissionais;

VI - incrementar a interagéo das atividades, recursos e servigo de ensino, pesquisa e
extensdo com as necessidades e demandas empresariais, com vistas a retroalimen-
tacdo qualitativa das atividades académicas da Universidade;

VII - fortalecer e expandir as relacdes da Universidade com o setor produtivo, pro-
movendo transferéncia de conhecimentos e aplicagdo de métodos, técnicas, recur-
sos e tecnologias aos processos de produgao e gestdo;

VIII - contribuir para o processo de desenvolvimento cientifico, tecnolégico e sé-
cio-econdmico da regiao”. (Conselho Universitario da UNISINOS, 1998)

Por fim, artigo 6° da Resoluc¢do (108/98), sdo apresentados os seguintes condicionantes
que objetivam garantir a perenidade do funcionamento da Incubadora:

“I - eficacia no cumprimento de finalidades e objetivos e eficiéncia na operaciona-
lizacdo e na gestdo de recursos, atividades e servicos;

II - aplicagdo coerente das diretrizes, normas e politicas de operacionalizagdo e ges-
tdo do desenvolvimento organizacional e da extensdo, definidas pela Universidade;

III - integragdo administrativa e articulagdo operacional na estrutura e no sistema
gerencial do Centro de Ciéncias Exatas e Tecnolégicas;

IV - participagdo efetiva no financiamento e na sustentagdo da estrutura do empre-
endimento e de suas atividades e servigos;

V - efetividade na geracdo de retorno para o desenvolvimento qualitativo e a inte-
gracdo do ensino, da pesquisa e da extens@o e consisténcia na gera¢do de oportuni-
dades de complementacdo da aprendizagem, atualizagdo cientifica, profissional e
social de discentes e docentes;

VI - qualidade, credibilidade e produtividade no desempenho e na relevancia social
nos resultados”. (Conselho Universitario da UNISINOS, 1998)
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Quando da sua cria¢do a Incubadora (UNITEC) configurou-se como um 6rgio de ex-
tensdo universitdria tendo sua gestdo vinculada ao Centro de Ciéncias Exatas e Tecnolégicas.
Com a reestruturac¢do organizacional ocorrida na UNISINOS em novembro de 2003 — na qual
extinguiu-se a figura dos Centros de Ensino, Pesquisa e Extensdo — a Incubadora passou a
estar vinculada a recém-criada Unidade de Educacio Continuada, que abarcou — dentre outras

atividades — todas as responsabilidades correlatas com a drea de extensao universitaria.

4.3 ALTERACOES ORGANIZACIONAIS NA INCUBADORA

No ano de 2007 novas alteragdes na estrutura da UNITEC atingiram a Incubadora.
Conforme decisio no Conselho Universitério>* da UNISINOS, em 01/junho/2007, foram for-
malizadas trés alteracdes na UNITEC que, por conseqiiéncia, alteraram a vinculagdo organi-

zacional da Incubadora.

a) A primeira desvinculou esta Unidade da Diretoria de Educa¢do Continuada, vin-
culado-a diretamente a Reitoria, como as demais Unidades (Diretorias) da UNI-

SINOS.

b) A segunda deslocou organizacionalmente o ESICenter25, que saiu da gestdo da
Unidade de Educa¢do Continuada e passou para a gestdo da Unidade de Inovacdo

e Tecnologia — UNITEC.

¢) A terceira formalizou a UNITEC como sendo a responsavel pela interlocucdo da

UNISINOS com as empresas de tecnologia.

Com a mudanca na vinculag@o organizacional, a UNITEC ganhou autonomia das de-
mais unidades, passando a relacionar-se matricialmente com elas e também, recebeu status de
“6rgao complementar” da estrutura da UNISINOS, passando a ser vinculada diretamente na

Reitoria. A Incubadora, através de seu gerente, passou a reportar-se ao Diretor da Unidade de

# Resolugdo CONSUN niimero 11/2007.
¥ O ESICenter Brasil é uma parceria da UNISINOS com o European Software Institute (EST), sediado em Bil-
bao, Espanha. Mais informagdes sobre o ESICenter podem ser obtidas em www.esicenterbrasil.com.br
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Inovacdo e Tecnologia — UNITEC, cabendo ao diretor as decisdes de ordem estratégica e de
maior escopo; ao gerente a administracio técnica e operacional da Incubadora e; ao coordena-
dor académico fazer a ligacdo com o sistema de apoio cientifico e tecnoldgico provido pelas

diversas instancias académicas da Universidade.

Mais recentemente, em dezembro de 2008, a Unidade de Inovacdo e Tecnologia —
UNITEC, a quem a Incubadora estd vinculada, deixa de estar ligada diretamente com a Reito-
ria, passando a estar vinculada a Unidade Académica de Pesquisa e P6s-Graduagdo — UAPPG.
Com esta modifica¢do, o gerente da Incubadora segue respondendo hierarquicamente ao Dire-
tor(a) da UNITEC e este, por sua vez, passa a responder ao Diretor(a) de Pesquisa e Pds-

Graduacdo.

Por fim, em novembro de 2009, o Parque Tecnoldgico no qual a Incubadora esta inse-
rida foi batizado de TECNOSINOS - Parque Tecnolégico de Sdao Leopoldo

(www.tecnosinos.com.br).

4.4 O FUNCIONAMENTO DA INCUBADORA

A Incubadora tem por objetivo dar suporte a formacio, ao desenvolvimento e a conso-
lida¢do de micro e pequenas empresas de base tecnoldgica (EBT’s), através do estimulo ao
empreendedorismo, do provimento de infra-estrutura subsidiada aos empreendedores, bem
como do acompanhamento e assessoria ndo apenas nas questdes de transferéncia de tecnolo-

gia, mas também naquelas referentes a gestdo do negécio.

Nos primeiros cinco anos de existéncia da Incubadora a quase totalidade dos projetos
candidatos a incubagdo eram ligados a informdtica, mais especificamente a concepg¢do e ao
desenvolvimento de software. Isto provavelmente tenha ocorrido porque a Incubadora esta
localizada no Pélo de Informatica de Sao Leop01d026. Nos ultimos dois anos tem sido feitas

acdes pré-ativas de prospecgdo de projetos em outras areas da tecnologia, diferentes da In-

2% Mais informagdes sobre o P6lo de Informadtica de Sao Leopoldo podem ser obtidas em
www.polodeinformatica.com.br ou em www.tecnosinos.com.br visto que em Nov/2009 o Pélo assumiu a identi-
dade de TECNOSINOS - Parque Tecnoldgico de Sdo Leopoldo.
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formadtica, bem como ag¢des de divulgagdo da Incubadora como sendo “de base tecnoldgica” e

nao “exclusivamente de informatica”.

Sdo oferecidos para as empresas incubadas infra-estrutura de uso individual e de uso
coletivo. A infra-estrutura individual compreende o espaco fisico onde a empresa se instalard,
modulado em salas de 25m” cada, contendo pelos menos trés pontos de rede com acesso a
Internet e uma linha externa de telefone fixo e um ramal interno para comunicacio direta com
as demais incubadas e outros 6rgdos da Universidade. A infra-estrutura de uso comum com-
preende sala de reunides, drea de exposi¢do de produtos, sala de treinamentos e auditdrio.
Também sdo colocados a disposi¢do das empresas incubadas servicos de fax, de secretaria, de

vigilancia, de limpeza e sanitarios.

Além da infra-estrutura fisica e servicos de condominio, a Incubadora coloca dispde
de um servico de assessoria, provido pelo Escritério de Gestdao Santander-Unisinos, que auxi-
lia as incubadas em questdes juridicas, contdbeis, financeiras, mercadoldgicas e de gestio
empresarial. Este mesmo Escritério também auxilia as incubadas na captacido de recursos,
elaboracdo de gestdo de projetos, bem como na construcdo de planos de negécio. Os colabo-
radores das empresas incubadas (sécios ou ndo) também tem acesso aos laboratérios e biblio-

tecas da Universidade.

Diferentemente da maioria das incubadoras, que utiliza o formalismo do edital para se-
lecionar os projetos a serem incubados, esta Incubadora tem seu processo de sele¢do sempre
aberto, em regime de fluxo continuo, sem estar cronologicamente fixo em funcdo de um edi-
tal, porém com formalismo similar ao da maioria das incubadoras brasileiras. Apenas para a
instalacdo da Incubadora foi utilizado o processo via edital, em fevereiro de 1999. Este forma-

lismo pode ser resumido aos seguintes passos basicos:
a) entrevista inicial do interessado com o Gerente da Incubadora;
b) entrega do Plano de Negdcio pelo interessado;

c) avaliacdo do Plano de Negdcio. Esta avaliagdo € feita por, pelo menos, trés pro-

fessores.
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d) entrega da documentacio dos sécios e da empresa (se ja constituida). Se a empre-
sa estd sendo criada o empreendedor recebe apoio da Incubadora neste processo,

visto que todas as empresas incubadas precisam estar regularmente constituidas.

e) liberag¢do do espago a ser utilizado pela empresa, mediante a assinatura do contra-

to de incubacio.

A média histérica tem oscilado em torno de uma entrevista por semana com algum in-
teressado em ingressar na Incubadora. A incubadora tem capacidade para receber até 40 em-
presas em modulos de 25m’. Essas empresas podem ficar incubadas por 30 meses, havendo a
possibilidade de prorrogagdo por mais seis meses. A Incubadora da UNISINOS ¢ filiada a
Rede Gaiicha de Incubadoras e Parques Tecnol6gicos — REGINP?' e também 2 Associacio

Nacional das Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores — ANPROTEC?.

*” Mais informagGes sobre a REGINP podem ser obtidas em www.incubadoras.com.br
% Mais informagdes sobre a ANPROTEC podem ser obtidas em www.anprotec.org.br
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5 RESULTADOS ESPERADOS

Com a realizagdo desta pesquisa se espera obter:

a) uma identificacdo e mensuracdo dos efeitos do processo de incubacio nas empre-

sas enquanto incubadas;

b) uma identificacdo e mensuracdo dos efeitos do processo de incubagdo na Univer-

sidade;

¢) uma identificacdo e mensuragdo dos efeitos da convivéncia dentro do ambiente da

incubadora na geracio de parcerias entre as incubadas;

d) uma visdo comparativa das percep¢des dos executivos das empresas graduadas e
incubadas. Descobrir se ha diferencas entre as visdes do empresario incubado e do
graduado, se a percepgdo dele sobre o ambiente da incubadora melhora ou piora

com o passar do tempo, depois de acabar o periodo de incubagao;

Com base nos resultados acima se poderd também:

a) testar o novo modelo adaptado com base em Wolffenbiittel (2001);

b) obter idéias para ajudem a melhorar a gestdo, servicos, performance da incubadora
e, por conseguinte propiciar para as incubadas um ambiente melhorado de incuba-

céo.
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6 TESTE-PILOTO

O instrumento de avaliagdo (questiondrio das empresas, ‘ANEXO C’) foi aplicado de
forma piloto em novembro/2009. Os respondentes foram os senhores Aureo Bruckschen e
Walter Doell. O primeiro, Sr. Aureo, ¢ um empreendedor que esta participando, como sdécio,
de sua segunda iniciativa no ambiente de incubagdo que € alvo deste estudo. O segundo, Sr.
Walter Doell, é o gerente da Incubadora que hospeda as empresas que responderdao o questio-

nario.

No primeiro caso, foi realizada uma entrevista estruturada, como o entrevistado tendo
em maos o mesmo questiondrio que este pesquisador estava usando como roteiro. A duracdo
foi de 1h20min. Ao final da entrevista, tanto entrevistado como entrevistador concluiram que
ndo era necessdria a presenca do pesquisador-entrevistador, o que muito possivelmente dimi-
nuiria o tempo dispendido para responder o questiondrio, dado que eliminar-se-ia o tempo que
o pesquisador gasta para fazer os questionamentos. Esta entrevista foi gravada com a autori-

zacdo do entrevistado.

No segundo caso, o método foi entdo atualizado, deixando de ser uma entrevista para
ser uma coleta de dados baseada em um questiondrio que seria respondido sem a necessaria
presenca do pesquisador para fazer as perguntas, que neste caso-piloto fez-se presente. Esta

coleta durou 40min.

Além dessa alteracdo de método de coleta foram feitos pequenos ajustes, alguns de

grafia e outros de estética, no instrumento de coleta.
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7 ANALISE DOS RESULTADOS

Neste capitulo, sdo apresentadas as andlises referentes aos dados coletados nas 15 em-
presas analisadas nesta pesquisa, através das opinides expressadas por um dos sécios de cada
empresa nas respostas do questiondrio apresentado no ANEXO C, totalizando 15 questiona-
rios respondidos. Inicialmente € apresentado o contexto da andlise, com a identificagdo das
empresas que potencialmente poderiam participar da pesquisa e apresentacdo das que efeti-

vamente participaram.

7.1 CONTEXTO DA ANALISE

No Quadro 2, pagina a seguir, sdo apresentadas as 58 empresas que passaram pelo
processo de incubagdo na UNITEC®, desde sua criacdo em 1999. A seguir elas estdo classifi-

cadas em quatro grupos conforme a situag@o atual ou final de cada uma:

a) 29 empresas (50,0%) ainda estdo em periodo de incubacdo (referidas no Quadro 2

com situacdo “Incubada”);

b) 10 empresas (17,2%) encerraram suas atividades antes de se graduarem (referidas
no Quadro 2 com situacdo “Incubag@o Abortada™), sendo que uma delas foi incor-

porada por outra empresa ja consolidada;

c) 9 empresas (15,5%) graduaram-se e permaneceram no ambiente de incubacdo (re-

feridas no Quadro 2 com situagdo “Graduou e Ficou™);

d) 10 empresas (17,2%) graduaram-se e sairam do ambiente de incubacdo (referidas
no Quadro 2 com situacdo “Graduou e Saiu”), sendo que uma delas encerrou suas

atividades em menos de um ano apés ter saido do ambiente de incubacio.

» UNITEC ¢ a Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica da UNISINOS, localizada no Parque Tecnoldgico
de Sao Leopoldo, antigo Pélo de Informadtica de Sdo Leopoldo, atualmente denominado TECNOSINOS —
WWW.tecnosinos.com.br.



# NOME Inicio Incubacio Término incubacio Situacio residente?
1 Raise mai/99 mai/02 Graduou e Ficou ndo
2 Movisoft jun/99 jun/02 Graduou e Ficou nao
3 Graphic Line jun/99 fev/04 Incubagdo Abortada nio
4 Infosatide jun/99 abr/02 Graduou e Saiu ndo
5 Ponfac mai/00 mai/03 Graduou e Ficou sim
6 Loberg ago/00 ago/01 Incubagio Abortada nio
7 Prima/Zap nov/00 nov/03 Graduou e Ficou nao
8 Plantech dez/00 dez/03 Graduou e Ficou nao
9 Pessoas.Info mar/02 jul/03 Incubagdo Abortada nao
10 Serviplan fev/03 set/05 Graduou e Saiu nao
11 Inovanet jun/03 jan/04 Incubagdo Abortada ndo
12 Ethos Automagio ago/03 mar/07 Graduou e Saiu nao
13 e-Development out/03 jan/06 Graduou e Saiu nao
14 Sanvitron out/03 jul/07 Graduou e Saiu nio
15 Sisplacon out/03 out/06 Graduou e Ficou sim
16 Nettelin dez/03 jun/05 Incubagdo Abortada nio
17 API Software fev/04 fev/07 Graduou e Ficou sim
18 Bminds Informdtica jun/04 jun/07 Graduou e Ficou sim
19 Dez Informdtica jun/04 nov/07 Graduou e Ficou nao
20 Forma mar/05 nov/06 Graduou e Fechou nao
21 Synapsis mar/05 jan/06 Incubagdo Abortada nio
22 Airwire ago/05 ago/08 Graduou e Saiu nio
23 Infokus Sistemas set/05 jul/06 Incubagdo Abortada nao
24 Novusline nov/05 nov/08 Graduou e Saiu nio
25 Mobile abr/06 abr/09 Graduou e Saiu niao
26 Agile ago/06 nov/06 Incubagdo Abortada nio
27 Imago jun/07 N/A Incubagdo Abortada nao
28 Vieira Filho jun/07 N/A Incubada sim
29 Intelecto ago/07 jan/08 Graduou e Saiu nao
30 Jobiz BR set/07 N/A Incubada sim
31 Biota out/07 N/A Incubada sim
32 F1 Solugdes out/07 N/A Incubada sim
33 e-Storage nov/07 N/A Incubada sim
34 Confluéncia dez/07 N/A Incubagdo Abortada nao
35 Prospect dez/07 N/A Incubada sim
36 Get Fly fev/08 N/A Incubada sim
37 Neteye fev/08 N/A Incubada sim
38 Workroom mar/08 N/A Incubada sim
39 Gatewaybox abr/08 N/A Incubada sim
40 Mura Games jul/08 N/A Incubada sim
41 SBPA Simulator jul/08 N/A Incubada sim
42 Monetize ago/08 N/A Incubada sim
43 Rede ago/08 N/A Incubada sim
44 Trilha out/08 N/A Incubada sim
45 Audax Dreams mar/09 N/A Incubada sim
46 V3D abr/09 N/A Incubada sim
47 Volum abr/09 N/A Incubada sim
48 FVG mai/09 N/A Incubada sim
49 Polis jul/09 N/A Incubada sim
50 Menthor ago/09 N/A Incubada sim
51 Just Play It set/09 N/A Incubada sim
52 ‘WebStorage out/09 N/A Incubada sim
53 E-Merit out/09 N/A Incubada sim
54 SiriusPrime out/09 N/A Incubada sim
55 Rkruger nov/09 N/A Incubada sim
56 KRN nov/09 N/A Incubada sim
57 Nucleo49 nov/09 N/A Incubada sim
58 LearningWare dez/09 N/A Incubada sim

Quadro 2 - Empresas que passaram pela Incubadora
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Desconsiderando-se as empresas que encerraram as atividades e as que ndo estavam
presentes no ambiente de incubagdo da Unisinos em 2008 ou 2009, chega-se a um total de 33
empresas potencialmente participantes desta pesquisa, as quais foram convidadas a responder

o questiondrio do ‘ANEXO C’.

O periodo de aplicacdo do questiondrio foi de 45 dias, entre 15/11 e 30/12/2009, sendo
que o mesmo foi respondido por 15 empresarios (identificados no Quadro 3, apresentado na
seqiiéncia) representando 15 diferentes empresas que passaram pelo processo de incubacio na
Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica da UNISINOS, entre os anos de 2000 a 2009, e

que em 2009 ainda se encontravam “residentes” no mesmo ambiente de incubacdo.

Conforme definido na Secdo 3.3, para fins de andlise, as empresas foram inicialmente

divididas em trés agrupamentos considerando a varidvel tempo de incubag@o, sendo:

a) Grupo “T1”: as empresas que estdo hd um ano ou menos no processo de incuba-

cdo;

b) Grupo “T2”: as empresas que estdo hd dois anos ou menos no processo de incuba-

¢do, desconsideradas as que ja constam no Grupo “T1” e;

c) Grupo “T3”: as empresas que estdo hd mais de dois anos no processo de incubagio

e, ja graduadas.

Adicionalmente estabeleceu-se dois outros supra-grupos, “INC” e “GRAD” para agru-
pando incubadas e graduadas, respectivamente. Note-se que o grupo “INC” serd uma unido
dos grupos “T1” e “T2”, ficando o grupo “GRAD” idéntico ao “T3”. Quando se quiser referir
o conjunto de todas as empresas que participaram desta pesquisa, serd utilizado o temo “TO-

DAS”.

Sempre que possivel e conveniente é também apresentado um sexto agrupamento de-
nominado “AW” que consolida resultados extraidos da pesquisa de Wolffenbiittel (2001) que
analisou 7 empresas que estavam instaladas na mesma Incubadora, com tempos de incubagdo
de até 24 meses. Em funcdo disso, sdo feitas comparag¢des do grupo AW com o grupo INC,

que também engloba empresas com tempo de incubagdo de até 24 meses.
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Em alguns casos, também é apresentada uma comparacdo com dados extraidos da

pesquisa de Sung, Gibson e Kang (2003), identificados por “SGK”.

7.1.1 Empresas participantes, por grupos de analise

Os dados desta pesquisa estdo apresentados e sdo analisados de forma agrupada para

preservar a privacidade das empresas participantes.

No Quadro 3 estdo identificadas as 15 empresas em questdo, o nome do sécio que res-
pondeu o questiondrio desta pesquisa, bem como o agrupamento das mesmas para fins de ana-
lise dos dados. Elas estdo listadas em ordem de data de inicio da incubag@o, considerando que
o critério-base de enquadramento das mesmas nos grupos foi o tempo de estada no ambiente

de incubacdo.

# Empresa Sécio respondente IIIilciflil:)ag;o Status Atual Grupo
1 | Ponfac Moises M. B. Pontremoli mai/00 Graduada | GRAD e T3
2 | API Software Paulo Graff fev/04 Graduada | GRAD e T3
3 | Bminds Informética Wagner Luiz Cambruzzi jun/04 Graduada | GRAD e T3
4 | Vieira Filho Gustavo Vieira Pereira jun/07 Incubada INCe T2
5 | Biota Roger Borges da Silva out/07 Incubada INCe T2
6 | F1 Solucdes Eduardo de Oliveira out/07 Incubada INCe T2
7 | Neteye Fébio Santini fev/08 Incubada INCe T2
8 | Workroom Everton Pereira da Silva mar/08 Incubada INCe T2
9 | Gatewaybox Rafael Donini abr/08 Incubada INCe T2

10 | Mura Games Klaus Prokopetz jul/08 Incubada INCeT2

11 | SBPA Simulator Luciano Mohr Zoppo jul/08 Incubada INCe T2

12 | FVG Francisco Guhimaraes mai/09 Incubada | INCe Tl

13 | Polis Carlos A. Kalinovski Hoffmann jul/09 Incubada | INCe Tl

14 | SiriusPrime Gabriel Luis de Oliveira out/09 Incubada | INCe Tl

15 | Nucleo49 Rafael Pinto e Silva nov/09 Incubada | INCe Tl

Quadro 3 - Empresas participantes e respondentes, por grupos
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Como anteriormente mencionado, o tempo de estada da empresa no ambiente de incu-
bacdo foi critério decisivo na montagem dos grupos de andlise. O Quadro 4 apresenta o tempo
médio — em meses — de incubacdo de cada grupo de empresas, bem como o tempo médio,
também em meses, que as empresas de cada grupo permaneceram no ambiente de incubacio,

mesmo que ji graduadas.

status TODAS T1 T2 T3/GRAD INC AW

Em processo de incubagio 20,1 3,8 22,4 36,0 16,2 19,4
No ambiente de incubagio 30,0 3,8 22,4 85,2 16,2 19,4

90,0 - 85,2

80,0

70,0

60,0

50,0

36,0

400 1 30,0

30,0 22,422,4

20,0

10,0 - 3,8 3.8

TODAS T T T3/GRAD INC AW
M Em processo de incubagdo M Noambiente de incubagéo

Quadro 4 - Tempo médio (meses) das empresas no ambiente de incubacio

Pelos dados apresentados no Quadro 4, pode-se perceber que as empresas do grupo
INC tem, em média 3,2 meses menos de tempo de incubacio que as incubadas pesquisadas
por Wolffenbiittel (2001). Em suma a amostra de incubadas atuais (INC) é, em média, 16,5%
mais jovem que a amostra do grupo AW, mesmo assim ambas as amostras sdo de empresas
que encontram-se no seu segundo ano de incubagdo e entende-se que as andlises que se deseja

fazer, esta diferenca € irrelevante.



7.1.2 Apresentacao das empresas
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A seguir sdo apresentadas, em ordem alfabética, as empresas participantes desta pesquisa.

API Software | www.apisoftware.com.br

Atua no desenvolvimento de portais para internet, e sua divisdo vol-
tada a 4drea de ensino, desenvolve portais e sistemas web para ensino
a distancia (EAD ou e-learning).

api—

software

Biota Solu¢des Ambientais | www.biotasolucoesambientais.com.br

Oferece diversificados servigos em consultoria ambiental, primando
pela elevada qualidade e pelo comportamento ético. Elabora planos e
programas ambientais para entidades publicas e privadas.

Bminds Informatica | www.bminds.com.br

Desenvolve solugdes customizadas, inteligentes e inovadoras em
Tecnologia da Informacdo, com forte aporte de pesquisa e desenvol-
vimento.

2 alla) :~:l &
| I [ |
Iminas
it center

F1 Solugdes | www.f1solucoes.com.br

Atua no desenvolvimento de aplicagdes para a Internet gerando solu-
¢des web para empresas dos mais variados segmentos de mercado.

F1 SOLUGCOES

INTELIGENCIA EM SISTEMAS WEB

FVG | www.fvginformatica.com.br

Fornece servigos de consultoria em gestdo da informagdo, bem como
e servicos de implantagdo e treinamento em tecnologias de Business
Intelligence.

FVG

Informatica

Gatewaybox |

Seu produto € o software Gatewaybox que une em unica interface de
gerenciamento ferramentas de gestdo, monitoramento, controle de
seguranca e comunicacdo e armazenamento de dados.

Logo nio disponivel

Mura Games | www.muragames.com | www.jogosmura.com

Empresa de entretenimento digital que oferece jogos casuais gratui-
tos desenvolvidos para web. Seu negdcio é baseado em antncios e
merchandising inseridos nos jogos e em seu Portal.

WOURM
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Neteye | www.neteye.com.br

Fornece software para gerenciamento de computadores em rede.
Contempla inventdrio de software e hardware, gerenciamento de li-
cengas, seguranga, monitoramento e controle remoto, etc.

Nucleo49 | www.nucleo49.com.br

Servicos, tecnologia e sistemas para web sites de agéncias digitais e
de agéncias de publicidade, visando ampliar o retorno sobre o inves-
timento e maximizar a presenca online.

Polis | www.polistecnologia.com.br

Atua com consultoria e treinamento na drea de TI para entes Politicos
(prefeitos, deputados, etc.) com o objetivo de que sejam positivamen-
te reconhecidos por todos.

POLIS Tecnologia

Ponfac | www.ponfac.com.br

Solugdes em processamento de imagem (Visao Artificial) que auto-
matizam o processo de inspecdo visual com aplicacdo em controle de
qualidade e/ou automac@o de processos repetitivos.

PONFAC

SBPA Simulator | www.flysbpa.com.br

Atua na inddstria aerondutica desenvolvendo treinadores de voo (ja-
to, aviacdo geral e helicoptero) e oferecendo solugdes de moderniza-
¢do para o ensino e treinamento aerondutico.

SiriusPrime | www.siriusprime.com.br

Fornecem solugdes em presenca digital, através de ferramentas de
comunicacao digital eficientes com foco na relagdo com o cliente e

na venda efetiva. SII"IUSIPrIme
Vieira Filho | www.vieirafilho.ind.br
Atua no desenvolvimento projetos de produtos de hardware e firm- VIEIRA FiLH o

ware, de alta tecnologia, para sistemas embarcados.

TECNOLOGIA

Workroom | www.workroom.com.br

Produtora interativa que fornece servigos de realizagio digital para
agéncias de propaganda. Sejam eles projetos completos ou especifi-
cos.

parktmer digital
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7.2 VISAO DEMOGRAFICA DAS EMPRESAS E SEUS SOCIOS

7.2.1 Faturamento e impostos

Das 15 empresas que responderam o questiondrio, 13 informaram dados sobre seu fa-
turamento em 2008 e 2009, que é mostrado de forma agrupada no Quadro 5. Na seqiiéncia é
apresentado o Gréfico 1 com o faturamento médio em cada um dos grupos de andlise, bem
como o faturamento médio do total das empresas. Cabe ressaltar que, além das duas empresas
que ndo informaram faturamento, outras duas informaram faturamento zero nos anos de 2008

e 2009.

Faturamento anual Total R$
Ano 2009 4.140.000
Ano 2008 2.112.280
Variagdo 2008 para 2009 96%

Quadro 5 - Faturamento das empresas em 2008 e 2009

BL0.000 550000
500.000
400.000 3557120
318.462 .
300,000 786.661 272.500 276.354
176.02
200.000
130.000 141.750 139.400
100.000 -
TODAS [13) T1(3) T2(8) T3/GRAD (2) INC 11}
B Ano 2003 W Ano 2000

Grifico 1 - Faturamento médio das empresas, por grupo

Destaca-se no Grafico 1 o fato da média de faturamento das empresas do grupo T2 ter
sido menor que a média das empresas do grupo T1 em 2009, visto que espera-se que o fatu-

ramento das empresas cres¢a na medida em que a empresa vai ganhando tempo de vida e,
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conseqiientemente, experiéncia de mercado. Uma explicag@o vidvel para este fato seria a exis-
téncia, no grupo T2, de empresas cujos produtos tenham, em média, um tempo de “gestacdo”
maior que a média das empresas do grupo T1. Isto implicaria levar mais tempo para colocar o
produto no mercado e, por conseqiiéncia, prejudicaria a faturamento médio dessas empresas.
Outra explicag@o vidvel seria a de as empresas do grupo T1 estarem trabalhando com produ-
tos ou servicos de maior valor agregado que as do grupo T2, o que impactaria positivamente

no faturamento das empresas do grupo T1.

7.2.2 Pessoal envolvido na empresa

Desconsiderados outros 7 sdcios que ndo atuam nas empresas, a Figura 10 divide em
trés perfis bdsicos as pessoas diretamente envolvidas na operac¢do das 15 empresas pesquisa-

das, sendo que cada empresa tem, em média, 6,7 colaboradores.

e daree oot | oue | 5 |
Sécios que atuam 26 25,7% | bolsistas
Colaboradores 48 | 475% —
Estagidrios/bolsistas 27 26,7% Gakibarailaies
TOTAL de PESSOAS 101 100,0% e

Figura 10 - Pessoal envolvido na operacio da empresa

Dessas pessoas, 63,4% estdo estudando e, desses que estudam, 64,1%, ou seja, prati-
camente 2/3 dos envolvidos na operacao das empresas, que estdo estudando, o fazem na UNI-
SINOS, o que pode ser considerado um beneficio tangencial, para a Universidade que mantém

a Incubadora.
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7.2.3 Sexo

Nos questiondrios respondidos foi referida a existéncia de 33 sécios nas 15 empresas
respondentes, sendo fornecidos dados sobre os 26 sdcios que atuam nessas empresas. Destes
26, apenas 2, ou seja, 7,7% sdo do sexo feminino. Os demais 24, a ampla maioria (92,3%),
sdo do sexo masculino. No estudo de Maculan ef al (2002), a maioria dos empreendedores

também era do sexo masculino (80% dos casos).

7.2.4 Faixa etaria

Conforme pode-se perceber no Gréfico 2, a maioria dos sécios (64%), considerando-se
todas as empresas (grupo TODAS), encontra-se com idades entre 30 e 39 anos, sendo que a

média de idade é 31,8 anos.

ded0ad9
anos; 1;
4%

de20a29
anos; 8; 32%

de30a39
anos; 16; 64%

Grifico 2 - Faixa etaria dos socios

Numa outra visao de faixa etdria, considerando-se o0 momento no qual o empreendedor
iniciou no negdcio atual, baseado nas 11 respostas fornecidas, 36,4% comegou o atual a em-
preender o atual negécio antes dos 25 anos, tendo em média, 26,5 anos, resultado que fica na

mesma faixa do obtido no estudo de Maculan er al (2002), que observou que mais da metade
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dos empreendedores pesquisados tinham de 20 e 30 anos no momento da criacdo da empresa.
No atual estudo, 8 dos 11 respondentes neste quesito tinham menos de 30 anos quando inici-

am seus empreendimentos.

Quanto a idade com a qual comecaram a empreender, baseado em dados sobre 26 s6-
cios, eles comecaram a empreender, em média com 25,4 anos de idade. Na Figura 11 este
dado estd segmentado por faixa etdria, de acordo com os intervalos de idade utilizados por
Sung, Gibson e Kang (2003), em estudo realizado na Coréia do Sul, para permitir que se

compare os dados desta pesquisa (grupo TODAS) com aquela (SGK).

50,0%

50% -
45% -
40%
35%
3C%
25%
20%
15%
10%

5%

26,1%

26,1%

0% T T T T T 1

antesdos d225&30 de3la35 de36add dedlads acimade
25 2nos anos anos anos 15 anos

BTODAS m5GK

TODAS SGK

acimade 45

dedlad5anos
de36a40anos

de31a35anas

Figura 11 - Idade na qual comecaram a empreender (TODAS x SGK)

Analisando os graficos apresentados na Figura 11 pode-se facilmente perceber uma
abissal diferenca de faixa etdria na qual se comeca a empreender, considerando-se as duas
pesquisas em questdo. Enquanto no caso brasileiro 50% comeg¢am a empreender até os 25
anos, no caso coreano, o percentual nesta faixa etdria é praticamente nulo: 0,9%. Por outro
lado, ha uma concentracdo, no caso coreano, dos 31 aos 40 anos, com 52,2% dos casos, en-

quanto na mesma faixa hé apenas 15,4% no estudo brasileiro.
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7.2.5 Local de residéncia

O Quadro 6 apresenta a relagdo das cidades onde moram os sécios das empresas pes-
quisadas, bem como a distdncia média de cada uma das cidades até o prédio da Incubadora
onde as empresas estdo instaladas. Para cédlculo das distdncias tomou-se como ponto de refe-
réncia em cada uma das cidades, o endereco da Prefeitura Municipal, e considerou-se a dis-
tancia para percurso de carro, calculada pelo servico Google Maps (maps.google.com.br).
Também é apresentado um grifico que resume a participagdo percentual das cidades onde
residem mais de um sécio. Considerando-se os dados do Quadro 6, chega-se a conclusdo que
os socios das empresas percorrem, em média, 22Km para ir de casa até o escritdrio, no prédio
da Incubadora. Neste célculo foi desconsiderado o sécio de uma das empresas, que reside em
Buenos Aires — Argentina, e em fun¢do deste fato ndo desloca-se diariamente de casa até a
Incubadora. Também pode-se observar que Sao Leopoldo — cidade onde esta instalada a Incu-
badora — é também a cidade na qual residem mais s6cios das empresas, com 30,8% dos casos,

seguida de perto pela Capital do Estado, Porto Alegre, com 26,9%.

Cidade Dist/aqcia S.écios % Locais de residéncia com dois socios
média residentes ou mais
Sao Leopoldo 3.4 8 30,8%
Porto Alegre 32,8 7 26,9%
Esteio 13,7 3 11,5%
Eldorado 40,7 2 7,7%
Buenos Aires N/A 1 3,8%
Canoas 18,3 1 3,8%
Feliz 57,5 1 3,8%
Montenegro 46,1 1 3,8%
NH 16,5 1 3,8%
Sapiranga 33 1 3,8%
TOTAL 26 100,0%

Quadro 6 - Locais de residéncia dos socios das empresas
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7.3 INDICADORES REFERENTES A UNIVERSIDADE

Esta secdo (7.3) apresenta uma andlise dos resultados da coleta de dados no que con-
cerne aos indicadores referentes a Universidade, que estdo apresentados agrupados nos se-

guintes eixos de andlise e dimensdes:

= Dimensao: Impacto na Ensino, eixos:
o Disciplinas da Graduagdo e da Pés-Graduagao
o Formagdo Profissional

o TCC’s (Trabalhos de Conclusdo de Curso de Graduagéo)

= Dimensao: Impacto na Pesquisa, eixos:
o Projetos de Pesquisa

o Dissertacdes/Teses

= Dimensao: Impacto na Extensao, eixos:
o Consultorias

o Outras atividades de extenséo

= Dimensao: Impacto na Imagem, eixos:

o Imagem percebida

Os resultados aqui analisados visam atender ao objetivo OB-3 (avaliar os efeitos do
processo de incubag@o na Universidade) e responder a questdo de pesquisa Q-3: “Qual o im-
pacto, nas atividades académicas, das rela¢des universidade-empresa que ocorrem no ambien-

te de incubagdo?”.



7.3.1 Dimensao: Impacto na Ensino

7.3.1.1 Eixo: Disciplinas da Graduago e da Pés-Graduagao
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As inser¢des em disciplinas da graduagdo e da pds-graduagao de atividades relaciona-

das a incubadora se ddo normalmente através de visitas, de palestras e de trabalhos académi-

Cos que envolvem a empresa.

Nas visitas as empresas, os professores levam seus alunos a ter contato com a realida-

de de uma empresa incubada, que materializa varios aspectos tedricos que sdo pauta nas dis-

ciplinas de empreendedorismo, gestdo, inovacdo, dentre outras. O Quadro 7 apresenta um

comparativo da quantidade de visitas de alunos dos cursos de graduagdo e pds-graduacdo da

Unisinos, as empresas, por grupo. Também € apresentada uma visdo anualizada para dar uma

melhor no¢éo de grandeza e facilitar as comparacdes entre os grupos. Quanto 2 visitas de alu-

nos de outras instituicdes de ensino, apenas uma empresa, do grupo T3/GRAD, manifestou ter

ocorrido uma vez.

TODAS T1 T2 T3/SRA INC AW
Visita de alunos 33 28 5 28 17
Empresas 15 8 3 12 7
Média 2,20 - 3,50 1,67 2,33 2,43
Tempo estada (empresa) 30,0 3,8 22,4 85,3 16,2 19,4
Média anualizada 0,88 - 1,88 0,23 1,73 1,50

Quadro 7 - Visitas de alunos de graduacio e pés, da Unisinos, nas empresas

Na comparagdo INC x AW, o grupo INC tem uma média anualizada de 1,73 visitas de

alunos nas empresas, que € 15,3% maior que a média anualizada de AW (1,50). Consideran-

do-se os dados de T1, T2 e T3 isto ndo parece ser um padrdo ou tendéncia, visto que no caso
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de T1 ndo foram relatadas visitas, no caso de T2 a média anualizada € 1,88 € no caso de T3

essa média cai para mais de oito vezes, reduzindo-se para apenas 0,23 visitas/ano.

O outro tipo de interag¢do analisado sdo as palestras, atividade na qual o professor con-
vida o empresdrio para falar aos seus alunos, com vistas a compartilhar, de viva voz, experi-
éncias préticas de empreendedores que estdo no mesmo contexto regional que vivem os alu-
nos. O Quadro 8 apresenta a média de palestras, por grupo, também numa visdo anualizada
para dar uma melhor no¢do de grandeza e facilitar as comparagdes entre os grupos. Quanto a

palestras realizadas em outras institui¢des, foram reportadas apenas duas palestras, no grupo
T3.

TODAS Tl T2 T3/GRAD INC AW
Palestras 36 0 19 17 19 8
Empresas 15 4 8 3 12 7
Meédia por empresa 2,40 - 2,38 5,67 1,58 1,14
Tempo estada (empresa) 30,0 3,8 22,4 85,3 16,2 19,4
Média anualizada 0,96 - 1,27 0,80 1,17 0,71

Quadro 8 - Palestras de empresarios em turmas de graduacio e p6s da Unisinos

Um dos respondentes mencionou que as palestras em sala de aula trazem para a em-

presa o beneficio da visibilidade.

No eixo “Disciplinas da Graduagado e da P6s-Graduacdo”, a tltima das interacdes a ser
analisada sdo os trabalhos de disciplinas de graduagdo e pds-graduacio que tem as empresa
como foco ou objeto de estudo. O Quadro 9 resume as quantidades desse tipo de trabalhos
académicos, por grupo. Neste caso também € apresentada uma visdo anualizada para dar uma

melhor noc¢do de grandeza e facilitar as comparagdes entre os grupos.

TODAS T1 T2 T3/GRAD INC AW
Trabalhos 26 2 12 12 14 5
Empresas 15 4 8 3 12 7
Meédia por empresa 1,73 0,50 1,50 4,00 1,17 0,71
Tempo estada (empresa) 30,0 3,8 22,4 85,3 16,2 19,4
Média anualizada 0,69 1,58 0,80 0,56 0,86 0,44

Quadro 9 - Trabalhos de disciplinas de graduacao e pés da Unisinos, nas empresas

Na comparacdo de AW com INC, as incubadas desta pesquisa tem praticamente o do-
bro da média anualizada de trabalhos envolvendo as empresas, com 0,86 contra apenas 0,44

de AW. Por sinal, na comparagdo com quaisquer dos outros grupos, T1, T2, T3 a diferenca
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cresce na medida em que nos aproximamos do tempo atual, ou seja, a média anualizada de T3
€ 27,3% maior que AW, a de T2 é 81,8% maior e, no caso de T1 a diferenca aumenta vertigi-
nosamente e vai para 259,1%. Ou seja, a medida que o tempo passa, parece que mais € mais
alunos da UNISINOS viao descobrindo as empresas incubadas como um locus interessante

para desenvolvimento de trabalhos académicos.

7.3.1.2 Eixo: TCC’s (Trabalhos de Conclusdo de Curso de Graduacio)

A seguir, no Quadro 10, € apresentado um comparativo da quantidade de Trabalhos de

Conclusdo de Cursos de Graduacdo (TCC’s) que tiveram as empresas como objeto de estudo,

- { Excluido:

P { Excluido: seu

TODAS T1 T2 T3/GRAD| INC AW
TCC's 15 1 10 4 11 0
Empresas 15 4 8 3 12 7
Média por empresa 1,00 0,25 1,25 1,33 0,92 -
Tempo estada (empresa) 30,0 3.8 224 85,3 16,2 19,4
Média anualizada 0,40 0,79 0,67 0,19 0,68 -

Quadro 10 - Trabalhos de Conclusio por empresa

Um dos respondentes mencionou um beneficio trazido para sua empresa por TCC que
teve a empresa como foco: a formalizagdo do método de trabalho que teve como produto o

processo de desenvolvimento que a empresa utiliza atualmente.

Considerando que o grupo AW teve zero trabalhos de conclusio realizados, a compa-
racdo com o grupo INC ¢ vantajosa para as incubadas da atual pesquisa que foram objeto de
estudo em 11 casos, o que dd uma média de 0,92 TCC’s por empresa. Se poderia inferir que
pelo fato da Incubadora ter apenas 2 anos de existéncia na coleta do grupo AW, por Wolffen-
biittel (2001), talvez ela fosse pouco conhecida dos alunos da Graduag¢do da UNISINOS, po-
rém como podemos ver no Quadro 9 foram realizados cinco trabalhos de aula na Incubadora,
o que demonstra que em pelos menos algumas turmas havia o conhecimento da existéncia das

empresas incubadas.
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Analisando-se as médias anualizadas dos grupos T1, T2 e T3, o tempo de estada no
ambiente de incubag@o ndo parece estar relacionado com a quantidade de vezes que a empresa
foi utilizada como caso de estudo por um aluno de final de curso na Graduag@o, visto que a

quantidade média aumenta de T1 para T2, mas volta a diminuir de T2 para T3.

Se considerarmos o maior grupo T2 que também tem a maior média de TCC’s realiza-
dos, cujas empresas tem de um a dois anos de incubacdo, chegaremos a ~0,63 TCC por em-

presa/ano.

Em resumo, pela amostra colhida, pode-se dizer que em sua estada no ambiente de in-

cubacio cada empresa tende a ser utilizada como caso de estudo em um TCC apenas.

Nao foram reportados pelos entrevistados TCC’s realizados por alunos de outras insti-

tuicdes de ensino.

7.3.1.3 Eixo: Formacdo Profissional

O Quadro 11 apresenta um resumo do vinculo dos s6cios das empresas com a UNISI-
NOS, por grupo. O “Sim” identifica empresa em que pelo menos um dos sécios tinha vinculo

anterior, como professor ou aluno, com a UNISINOS.

T1 T2 T3/GRAD INC TODAS
Quantidade
Sim 2 7 2 9 11
Nao 2 1 1 3 4
Total 4 8 3 12 15
Percentual
Sim 50,0% 87,5% 66,7% 75,0% 73,3%
Nao 50,0% 12,5% 33,3% 25,0% 26,7%

Quadro 11 - Vinculo entre sécios das empresas e a UNISINOS

Dos 26 sécios identificados nos questiondrios, 18 (69,2%) foram alunos ou professores
da UNISINOS antes de ser tornarem incubados. Sendo que 15 deles (57,7%) tornaram-se in-

cubados enquanto ainda eram alunos da UNISINOS.
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Porém o vinculo do aluno com a empresa ndo se d4 apenas através da relacio societa-
ria. O quadro de colaboradores é composto também de funciondrios, estagidrios e terceiros.
Considerando que se estd analisando a dimensdo impacto no ensino, € relevante saber a quan-

tidade e origem dos estagidrios dessas empresas.

No caso do ambiente de incubacdo estudado, 46,7% das empresas, ou seja, 7 em 15
possuem estagidrios de cursos da UNISINOS em seus quadros de pessoal, totalizando 20 alu-
nos estagiando. O Quadro 11 apresenta os cursos da UNISINOS dos quais provém estes esta-
gidrios e um gréfico com os cursos de origem dos estagidrios agrupados por drea, consideran-
do as dreas que os empresdrios costumam referir quando solicitam estagidrios, tanto para a
administragdo da Incubadora quanto para a Central de Estdgios da Universidade. Pode-se fa-
cilmente perceber no grafico a supremacia dos alunos que provém dos cursos correlatos a

Informatica na ocupag@o das vagas de estdgio.

Total p/ % por

CURSO Curso | Curso Area Cursos agrupados por drea
Igformatlca: Anilise 10| 50.0% Informética Administracdo
Sistemas 11;5%
Jogos Digitais 3 15,0% Informatica
Comunicag¢do Digital 3 15,0% | Comunicacdo
Qualidade de Software 2 10,0% Informatica Informatica;
16;80%
In,fo.rmatlca: Software 1 5.0% Informética
Baésico
Gestdo para Inovagdo 1| 50% | Administragio
e Lideranga
TQT:AL de respostas 20 100%
(socios)

Quadro 12 - Cursos de origem dos estagiarios

Quanto a natureza das atividades desempenhadas por esses estagidrios, 75% deles rea-
lizam atividades técnicas relacionadas com seus cursos. Os outros 25% realizam atividades

técnicas e administrativas, também relacionadas com seus cursos.

Por outro lado, quanto a insercdo desses estagiarios nas empresas, da-se das seguintes

formas, conforme Quadro 13.
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Forma de inser¢ao %

empresa contatou Unisinos buscando estagidrios 50,0%
por intervengdo da administragdo da Incubadora 25,0%
estagidrio procurou empresa 12,5%
outras formas 12,5%

Quadro 13 - Formas de inserc¢ao do estagiario na empresa

Cabe registro o caso de uma empresa que havia captado estagidrios em outra institui-
¢do de ensino e, quando ingressou na Incubadora, seus estagiarios transferiram-se para cursos

da UNISINOS.

7.3.2 Dimensao: Impacto na Pesquisa

7.3.2.1 Eixo: Projetos de Pesquisa

A seguir € apresentado, no Quadro 14, um comparativo da quantidade de Projetos de
Pesquisa que tiveram as empresas como objeto de estudo, ou seja, um aluno de PPG ou um

um projeto de pesquisa.

A comparagdo INC x AW, apresenta um cendrio atual (INC) € mais positivo, pois fo-
ram realizados 2 projetos com as incubadas participantes desta pesquisa e apenas 1 na coleta

do grupo AW, realizada em 2001.

No comparativo dos grupo T1, T2 e T3 hd uma supremacia do grupo T3, que também
reflete-se no comparativo das incubadas (INC), que tem uma média de 0,17 projetos por em-
presa em relagdo as graduadas (GRAD) com uma média de 3,33 projetos por empresa. Uma
hipétese para este fato poderia ser que as empresas graduadas, mais maduras, ja superaram a

fase inicial na qual o empreendedor tende a achar que pode fazer tudo sozinho, estando elas

- { Excluido:
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ento mais propensas a interagir com a Academia buscando conhecimentos especificos que as

ajude a solucionar problemas praticos de seus empreendimentos.

TODAS T1 T2 T3/GRAD| INC AW
Projetos de Pesquisa 12 0 2 10 2 1
Empresas 15 4 8 3 12 7
Média por empresa 0,80 - 0,25 3,33 0,17 0,14
Tempo estada (empresa) 30,0 3,8 22,4 85,3 16,2 19,4
Média anualizada 0,32 - 0,13 0,47 0,12 0,09

Quadro 14 - Projetos de Pesquisa da UNISINOS em parceria com as empresas

<+
Em relacdo a interacdoes com outras instituices de ensino, apenas uma empresa do

grupo T2 teve projetos de pesquisa em parceria com outras instituicdes. Foram realizados dois

projetos,

7.3.2.2  Eixo: Dissertacdes/Teses

Como pode-se perceber no Quadro 15, em relagdo as dissertacdes e testes, a realidade
¢é similar aos TCC’s e Projetos de Pesquisa, ou seja, os indicadores atualmente estdo melhores

que em 2001, na época da coleta do grupo AW.

1
-

a

Formatado: Fonte: 10 pt,
Negrito, Nao Tachado, Nao
Realce

Formatado: Recuo: Primeira
linha: 1,25 cm

|

Formatado: Fonte: 12 pt, Ndo
Tachado, Nao Realce

|

| | TODAS | T1 [ T2 [T3/GRAD| INC AW
Dissertagdo ou Tese 6 0 2 4 2 0 - -- ‘[Tabela formatada
Empresas 15 4 8 3 12 7
Meédia por empresa 0,40 - 0,25 1,33 0,17 -
Tempo estada (empresa) 30,0 3,8 22,4 85,3 16,2 19,4
Meédia anualizada 0,16 - 0,13 0,19 0,12 -

Quadro 15 - Dissertacdes ou teses de PPG’s da UNISINOS envolvendo empresas

Na compara¢do INC x AW, o melhor quadro na realidade atual é evidente, visto que
na coleta realizada em 2001 (AW) nio foi reportado nenhuma dissertacdo ou teste envolvendo
as empresas incubadas e, na atual coleta, foram reportados dois casos. Porém este cendrio
positivo ndo € constante nos demais grupo, em especial no grupo T1 que também apresenta

zero dissertagdes ou teses realizadas envolvendo as empresas.
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No comparativo dos grupo T1, T2 e T3 repete-se a situagdo encontrada quanto aos
projetos de Pesquisa, talvez pelo mesmo motivo, ou seja, a empresa mais madura esta mais

aberta para interagir também com a Academia.

Nao foram reportados pelos entrevistados dissertacdes ou teses, relacionadas com as

empresas incubadas, desenvolvidas por alunos de outras institui¢cdes de ensino.

7.3.3 Dimensao: Impacto na Extensao

7.3.3.1 Eixo: Consultorias

No eixo de andlise “consultorias” sdo consideradas as horas consultoria realizadas por
professores da UNISINOS e também as horas de consultoria realizadas por profissionais nao

relacionados & UNISINOS, para as empresas incubadas.

O Quadro 16 apresenta as horas de consultoria realizadas por profissionais da UNISI-
NOS, também com uma visdo anualizada da média por empresa em cada um dos grupos de
andlise. Pode-se perceber que o grupo T1 apresenta uma média anualizada muito superior aos
demais, observa-se também que esta média cai significativamente com o passar do tempo (T2
e T3), porém hd que se considerar que curto tempo médio de estada das empresas do grupo T1
pode estar elevando — de forma distorcida — a média anual com algo que talvez seja fato even-

tual.

TODAS Tl T2 T3/GRAD| INC
Qtde horas 142 40 70 32 110
Média por empresa 9,5 13,3 8,8 10,7 9,2
Tempo estada (empresa) 30,0 3,8 22,4 85,3 16,2
Média anualizada 3,79 42,09 4,69 1,50 6,79

Quadro 16 - Horas de consultoria por profissionais da Unisinos
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O Quadro 17 traz a média de horas de consultoria recebidas pelas empresas de profis-
sionais de outras instituicdes, que anualizada é 2,67, nimero 29,6% menor que os 3,79 da
média anualizada (grupo TODAS) das consultorias providas por pessoal da UNISINOS.
Também neste caso ndo hd uma constincia entre as médias dos grupos, o volume de horas de
consultoria de outras instituicdes parece nao ter relacdo com o tempo que a empresa fica no

ambiente de incubagfo.

TODAS Tl T2 T3/GRAD INC
Qtde horas 100 0 100 0 100
Meédia por empresa 6,7 - 12,5 - 8.3
Tempo estada (empresa) 30,0 3,8 224 85,3 16,2
Média anualizada 2,67 - 6,70 - 6,17

Quadro 17 - Horas de consultoria por profissionais de outras instituicoes

7.3.3.2 Eixo: Outras atividades de extensido

Além das atividades de consultoria e dos estdgios, ambos ja tratados, ndo foram referi-

das outras atividades de extensao, seja com a Unisinos, seja com outras instituigdes.
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7.3.4 Dimensao: Impacto na Imagem da Instituicio

7.3.4.1 FEixo: Imagem percebida

Para capturar a opinido dos empresdarios sobre o quanto a Incubadora colabora na ima-
gem da Instituicdo que a mantém, lhes foi perguntado se “a existéncia da incubadora é um
fato que colabora na diferenciacdo da imagem da UNISINOS em comparag@o com outras U-
niversidades?”. Como pode ser visto no Grafico 3, a ampla maioria (93,3%) dos respondentes
disse que “sim”, apenas um individuo do grupo T2 respondeu que ndo. Resultado similar ao

100% de “sim” obtido por Wolffenbiittel (2001), representado no grupo AW.

100,0%
90,0%

20,0%

70,0%

50,0%
50,0%

10,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

TODAS Tl T2 T3/ GRAD INC AW

Grifico 1 - Impacto da existéncia da Incubadora na imagem da Unisinos
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Para responder a questdo de pesquisa Q-3 “Qual o impacto, nas atividades académicas,

das relacdes universidade-empresa que ocorrem no ambiente de incubacdo?” foram conside-

rados os dados j4 apresentados nesta secdo (7.3), em sua maioria consolidados nos Quadros

18 e 19 que resumem as interagdes das empresas com a UNISINOS e com outras instituicdes

académicas. A coluna “Rank” classifica, pela média decrescente das interacdes por empresa,

considerando as intera¢des do quadro em questdo; e a coluna “Rank unificado” faz o mesmo,

porém considerando as intera¢des de ambos os quadros.

. _ - 3/ média por Rank
Tipos de relacdo (interacdo) TODAS | Tl T2 GraD | INC (:%%r;s;) Rank | oo
visita de alunos de graduacdo ou pés 33 0 28 5 28 2775 2 2
palestras em turmas de aula 36 0 19 17 19 2,77 1 1
trabalhos de disciplina graduacdo ou pds 26 2 12 12 14 2,00 | 4 4
trabalho conclusdo na graduacdo 15 1 10 4 11 1,25 5 5
pesquisa por Pesquisador 12 0 2 10 2 1,09 | 6 6
dissertacdo ou tese 0 2 2 0,60 7 7
consultoria por consultor ou professor 5 0 2 3 2 0,45 8 8
consultoria por alunos 25 1 23 1 24 2,27 3 3
Somatorio das interagies 162 4 102 56 106 N/A
Meédia por empresa, no grupo 10,80 L0o | 12,75 | 18,67 8,83 N/A

Quadro 18 - Quantidade de relagées com a UNISINOS

Tipos de relagio (interacio) TODAS | Tl T2 GEA/D ING E%jlg‘i;: IR unlietfll::do
visita de alunos de graduacdo ou pés 1 0 0 1 0 0,08 3 2
palestras em turmas de aula 2 0 0 2 0 0,17 1 1
trabalhos de disciplina graduagio ou pés 0 0 0 0 0 - 4
trabalho conclusdo na graduacdo 0 0 0 0 0 - 5
pesquisa por Pesquisador 2 0 2 0 2 0,15 2 6
dissertagdo ou tese 0 0 0 0 0 - 7
consultoria por consultor ou professor 0 0 0 0 0 - 8
consultoria por alunos 1 0 1 0 1 0,08 3 3
Somatorio das interacoes 6 0 3 3 3 N/A

Meédia por empresa, no grupo 0,40 - 0,38 1,00 0,25 N/A

Quadro 19 - Quantidade de relacdes com outras Instituicoes Académicas
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O Quadro 18 nos mostra uma prevaléncia do grupo T3 no volume de interacdes com a
UNISINOS, com uma média 18,67 interagdes por empresa. Na comparagdo entre INC e
GRAD o grupo GRAD prevalece. No quadro 19 também ha uma prevaléncia do grupo T3 no
volume de interagdes com outras instituicdes, com uma média 1,00 interagcdo por empresa. Na

comparacio entre INC e GRAD o grupo GRAD novamente prevalece.

No somatério das interagdes com a UNISINOS e com outras institui¢cdes académicas,
(Quadro 20) o cendrio ndo se altera, donde pode-se inferir que o volume de interagdes aumen-
ta com o passar do tempo, ou seja, que na medida em que a empresa vai conhecendo o ambi-
ente de incubagdo e aprendendo como funciona a relacdo com a Academia, ela tende a inten-

sificar essas relacdes.

. - . - T3/
Tipos de relacdo (interagdo) TODAS T1 T2 GRAD INC
Somatdrio das interagdes com a UNISI- 162 4 102 56 106
NOS
Somatdrio das interagdes com a outras
AT P 6 0 3 3 3
instituicdes académicas
Somatorio geral das interagies 168 4 105 59 109
Média por empresa, no grupo 11,20 1,00 13,13 19,67 9,08

Quadro 20 - Somatério das relacoes com instituicoes académicas

Porém, apenas o volume de intera¢des ndo garante que a empresa estard mais propensa
a inovar ou melhorar sua performance. Se faz necessdrio analisar que tipo de interacdes sdo
essas. O que se pode observar pelo ranking unificado (interagdes com a UNISINOS e com
outras institui¢des) do Quadro 18 é que as interacdes que potencialmente poderiam gerar mais
inovacdes e melhorias, ou seja, ‘pesquisa por pesquisador’, “dissertacdo ou tese” e ‘consultoria

por consultor ou professor” estdo ranqueadas nos trés tltimos lugares.

Em resumo, mesmo sem questionar se 10,80 interagdes por empresa é bastante ou é
pouco, pode-se dizer que no ambiente de incuba¢do em questdo hd um considerdvel espaco
para melhoria no que podemos chamar de uma das bases da Triple Helix, que € a interacio

universidade-empresa.

Voltando a comparacdo das interagdes com a Universidade de hospeda as empresas e
com outras institui¢des académicas, hd uma constatacio positiva para a UNISINOS, que po-
de-se ser vista no Quadro 21, onde compara-se as intera¢des das empresas com ambas. Pode-

se perceber que a ampla maioria (96,4%) das interacdes das empresas que pesquisadas, insta-
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ladas no ambiente de incubag@o administrado pela UNISINOS se ddo com a prépria Universi-

dade.

Tipos de relagdo (interacao) Ur(llits(ilflos & 3(1)15151- o?ltt(::s %;rg;l- Representacdo grafica
visita de alunos de graduacdo ou pés 33| 97,1% 1| 29% outres
palestras em turmas de aula 36 | 94,7% 21 53% 3,6%
trabalhos disciplina graduacao/pds 26 | 100,0% 0| 0,0%
trabalho conclusdo na graduacdo 15 | 100,0% 0 0,0%
pesquisa por Pesquisador 12| 85,7% 2| 143%
dissertagdo ou tese 6 | 100,0% 0 0,0%
consultoria por consultor/professor 5 | 100,0% 0 0,0%
consultoria por alunos 25 96,2% 1 3,8%
outro tipo de relagdo 4 | 100,0% 0 0,0%
Total de interacoes 162 | 96,4% 6| 3,6%

Quadro 21 - Interages das empresas com UNISINOS x outras instituicoes académicas

Outro indicador que atesta a intensidade da relacdo universidade-empresa é a imagem
percebida da Universidade pelos empresdrios, que em 93,3% dos casos consideraram que a “a
existéncia da incubadora é um fato que colabora na diferenciacdo da imagem da UNISINOS

em comparacio com outras Universidades”.

Essa imagem positiva talvez contribua para a Incubadora atrair para si individuos que
tenham algum vinculo com a Universidade, visto que 69,2% dos empresdrios entrevistados

tinham algum vinculo anterior com a UNISINOS.

Por fim, considerando-se as diversas perguntas que traduziram os indicadores referen-
tes a Universidade, tem-se uma visdo positiva da questdo, na medida em pode-se afirmar, que
independentemente do grupo analisado (vide Figura 12), a maioria das empresa manifestou ter
tido algum tipo de interacdo com institui¢do académica, independente de qual seja ela. Por ser
tratarem de empresas de base tecnoldgica que pretendem ser inovadoras, pode-se encarar este

como um resultado esperado.

A Figura 12 resume as relacdes de cada um dos grupos e do conjunto das empresas
pesquisadas (grupo TODAS) com a UNISINOS e com outras instituicdes académicas. O
“sim” indica que a empresa teve relacdo com a academia, seja a UNISINOS ou outra institui-

¢do.
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TODAS

100.0%

Legenda e dados:

25.0%| 12.5%

0.0%| 16.7%

13,3%

T3 /GRAD

e I —
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Figura 12 - Percentual de empresas que interagem com a academia
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7.4 INDICADORES REFERENTES AS EMPRESAS

Esta secdo (7.4) apresenta uma andlise dos resultados da coleta de dados no que con-
cerne aos indicadores referentes a Incubadora, que sdo apresentados agrupados nos seguintes

eixos de andlise e dimensoes:

= Dimensao: Inovagao, eixos:
o Eixo: Novos Produtos

o Eixo: Relagdes no desenvolvimento de novos produtos

= Dimensdo: Solidez, eixos:
o Eixo: Situa¢do Financeira da empresa

o Eixo: Rela¢des Comerciais

= Dimensao: Capacidade Gerencial, eixos:
o Eixo: Capacitagdes e experiéncia gerencial dos gestores

o Eixo: Capacidades gerenciais e de lideranca dos gestores

= Dimensao: Parcerias na incubadora, eixos:
o Eixo: Intercambio de informagdes

o Eixo: Desenvolvimento de Negdcios

Os resultados aqui analisados visam atender aos objetivos OB-1 (identificar os efeitos
mais significativos do processo de incubagdo nas empresas) e responder a questio de pesquisa
Q-1: “Quais os efeitos no desenvolvimento das empresas que passam pelo processo de incu-

bacdo gerados pelas interagdes que ocorrem no ambiente de incubacido?”

7.4.1 Dimensao: Inovacio
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7.4.1.1 Eixo: Novos Produtos

Neste eixo s@o analisadas a quantidade de novos produtos, processos ou servicos
(NPPS) que a empresa tem gerado, bem como as caracteristicas inerentes ao processo de de-

senvolvimento desses NPPS.

O Gréfico 4 apresenta a quantidade média de novos produtos, processos ou servicos
desenvolvidos pela empresa durante a estada na Incubadora. Sdo apresentados dois dados, a
quantidade média efetivamente desenvolvida e uma média anualizada para que se possa com-

parar grupos de empresas com diferentes tempos de estada no ambiente de incubacao.
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Grifico 4 - Média de novos produtos, processos ou servicos gerados

Na comparacdo do AW, o grupo INC tem uma média anualizada de novos produtos,

processos ou servicos desenvolvidos significativamente melhor, sendo 127,6% superior.

Na comparacio T1, T2 e T3, a média anualizada tem um vertiginosa reducio de T1
para T2, passando de 10,33 para 1,63 novos produtos/processos/servicos por empresa/ano e
novamente reduz na comparacdo T2 com T3, caindo para 0,67. Dada esta amostra, pode-se

inferir que a empresa vai perdendo sua capacidade de inovar com o passar do tempo.
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A Figura 13 apresenta uma andlise sobre quantos dos novos produtos, processos ou
servigos desenvolvidos pela empresa, que podemos chamar de “suas inovagdes”, ja foram
comercializados, quantos ainda ndo foram e quantos encontram-se em fase final de desenvol-

vimento.

T3 /GRAD

66,7%

INC

50,0%

Legenda e dados

Foi comercializado? TODAS T1 T2 T3/GRAD INC AW
SIM 11 2 5 4 7 19
NAO 2 0 1 1 1 3
Fase Final Desenvolvimento 8 4 4 0 8 0
Total 21 6 10 5 16 22

Figura 13 - Produtos, Processos e Servicos ja comercializados

No comparativo da efetividade na comercializacdo de suas inovagdes, as incubadas do
grupo AW tiveram uma melhor performance, no ano de 2001, com 86,4% de suas comerciali-
zadas, contra apenas 43,8% das atuais incubadas, representadas pelo grupo INC. Na compara-
cdo T1, T2 e T3, as atuais graduadas (T3/GRAD) tem performance similar ao grupo AW, com
80,0% de suas inovacgdes comercializadas, percentual muito superior aos 33,3% de T1 e aos
50,0% de T2. Por esta amostra, o percentual de comercializacdo das inovagdes apresenta
comportamento inverso ao volume de criagdo de novos produtos, processos e servigos, ou

seja, com o passar do tempo as empresas da amostra inovam menos e comercializam mais.

Conforme dados apresentados no Quadro 22, dos 21 novos produtos, processos ou

servicos (NPPS) desenvolvidos pelas empresas pesquisadas (grupo TODAS), apenas 9,5%
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foram submetidos a algum processo de registro, patente ou copyright. Porém cabe ressaltar

que os dois unicos casos de registro estdo localizados no grupo T3/GRAD, das empresas ja

graduadas.

TODAS T1 T2 T3/GRAD INC AW
9,5% 0% 0% 40,0% 0% 27,4%

Quadro 22 - Percentual de produtos com patente, registro ou copyright

Segundo as empresas, a maioria (81,0%) dos NPPS por elas desenvolvidos tem simila-
res no mercado. O Quadro 23 resume este cendrio em cada um dos grupos de andlise. Pode-se
perceber também que a maioria dos similares ndo é encontrado em ambito regional, nem em
ambito nacional, mas sim em ambito mundial (71,4% dos casos no grupo TODAS), o que
pode ser encarado como salutar na 6tica da substitui¢do de importacdes por produtos nacio-

nais que geram emprego e pagam impostos dentro do Pafs.

TODAS Tl T2 T3/GRAD| INC
NPPS tem similares? 81,0% 66,7% 90,0% 80,0% 81,3%
similares em ambito Regional? 14,3% 0,0% 20,0% 20,0% 12,5%
similares em ambito Nacional? 38,1% 33,3% 30,0% 60,0% 31,3%
similares em Ambito Mundial? 71,4% 50,0% 90,0% 60,0% 75,0%

Quadro 23 - Existéncia de produtos similares

Os NPPS desenvolvidos pelas empresas pesquisadas tem diferentes tempos para se
transformarem de idéia em algo comercializavel. O quadro a seguir apresenta os tempos mé-

dios até a comercializa¢do desses NPPS em cada um dos grupos de andlise.

TODAS T1 T2 T3/GRAD INC AW
8,7 4,8 9,6 10,8 8,0 11,7

Quadro 24 - Tempo médio (meses) até comercializacao de um NPPS

No Quadro 24, comparando-se AW e INC, o grupo AW tem um tempo médio, para
transformar uma idéia em um NPPS comercializado, 46,3% mais longo que o grupo INC, ou
seja, as incubadas desta pesquisa parecem estar trabalhando com produtos de ciclo de desen-
volvimento mais curto. Curiosamente, na comparagdo T1, T2 e T3, esse tempo médio aumen-

ta com o passar do tempo (de idade cronoldgica) desses trés grupos de empresas.
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A seguir é apresentado o Gréfico 5 com o percentual de gastos com pesquisa e desen-
volvimento (P&D) dessas empresas para criarem seus NPPS (novos produtos, processos e
servicos), considerando-se as despesas totais da empresa. Optou-se por tomar como base de
referéncia as despesas totais, pois algumas das empresas nascentes (incubadas) nao tem recei-

ta nos seus primeiros meses de funcionamento.

Pode-se perceber que o grupo AW apresenta um gasto médio com P&D de 70,7% de
suas despesas, enquanto as empresas do grupo INC destinam a P&D apenas 43,6% do mon-

tante dos seus gastos.

100,0%
90,0%
80,0% 70,7%
70,0% -
60,0% =

o 45,6% A3 69

P00% 39 30 3g.3% =
40,0% |
30,0% —— 23,3 —
20,0% —— [
10,0% —— L

0,0% . . . . .

TODAS Tl T2 T3/ GRAD INC AW

Grifico 5 - Percentual de gastos com P&D (sobre o total da despesa)
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7.4.1.2 Eixo: Relagdes estabelecidas para desenvolvimento de novos produtos

Neste eixo sdo analisadas as relacdes que as empresas estabelecem para o desenvolvi-

mento de novos produtos, processos ou servicos (NPPS).

Considerando a quantidade de novos produtos, processos ou servicos desenvolvidos, a

Figura 14, abaixo, demonstra em quantos casos a empresa buscou algum tipo de auxilio ou

colaboracdo.

Legenda:
. T3/
Como foi o TODAS| TI1 T2 GRA INC AW
desenvolvimento? D
Em parceria 14 5 8 1 13 18
Sozinha 8 1 2 4 4 4
Total 22 6 10 5 17 22

T3 /GRAD

TODAS

INC

Figura 14 - Produtos, processos ou servicos desenvolvidos com e sem parceria

Na comparacdo AW x INC, ambos os grupos tem praticamente o mesmo percentual de

desenvolvimento de NPPS em parceria, 81,8% contra 81,3% respectivamente. Porém quando

se observa os grupos das empresas atuais, T1, T2 e T3, hd um comportamento similar em T1 e

T2, com percentuais de 83,3% e 80,0% respectivamente, mas radicalmente diferente quando

consideramos o grupo T3 no qual a situacdo se inverte com o percentual de atuacdo em parce-

ria para desenvolvimento de NPPS caindo para apenas 20,0%. Nédo se conseguiu imaginar

uma explicacdo plausivel para este fato.



110

A seguir, sdo comparados, na Figura 15, os tipos de parceiros com os quais as empre-

sas pesquisadas por Wolffenbiittel (2001) e as empresas da pesquisa atual estabeleceram rela-

¢des para colaborar no desenvolvimento de seus produtos, processos € servigos.

Pesquisa ATUAL.: Wolffenbiittel (2001):

UNISINOS; 0; PUC-RS; 0; 0%
0%

.

Figura 15 - Parceiros no desenvolvimento ATUAL x Wolffenbiitel (2001)

Chama a atencdo a evolugdo das parcerias com Universidades, passando de 0% (zero)

na coleta de Wolffenbiittel (2001) para um total de 24% na coleta da pesquisa atual, sendo

16% referentes a desenvolvimentos em parceria com a UNISINOS e 8% em parceria com a

PUC-RS.

Outro aspecto positivo € a evolugdo do percentual de parcerias com outras incubadas,

subindo de 12% para 20%.
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7.4.2 Dimensao: Solidez

7.4.2.1 Eixo: Situacdo Financeira da empresa

Na andlise da situacgdo financeira das empresas, por se tratarem de empresas nascentes
em sua maioria, antes de mais nada cabe a questionar se essas empresas tem receita regular.
Conforme o Gréfico 6, considerando todas as empresas pesquisadas (grupo TODAS), 73,3%
tem receita mensal regular. Na comparagdo dos grupos T1, T2 e T3, percebe-se que com o
passar do tempo cresce o percentual das empresas com receita mensal regular, visto que no
grupo T1 este percentual é de 50%, passando a 75% no grupo T2 e chegando a 100% no gru-

po T3, daquelas empresas que jd encontram-se graduadas.

Na comparacdo entre AW e INC, o percentual de empresas com receita regular é mai-
or em AW, com 71,4% contra 66,7% em INC. Ou seja, as incubadas pesquisadas em 2001
apresentavam uma performance média sensivelmente melhor no que diz respeito a possuir

receita regular.

0,
100,0% 100,0%

90,0%
80.0% L 73.3% 75,0%

. 71,4%
70,0% 11 66,7% 4

Eg:g:ﬁz 1] 50,0% [
40,0% —— -
30,0% —— -
20,0% —— -
10,0% +— -
0,0% : : : : .

TODAS T1 T2 T3/ GRAD INC AW

Grifico 6 - Percentual de empresas com receita mensal regular

Para se ter uma melhor compreensao a respeito de como a empresa se sustenta finan-
ceiramente, foi perguntado ao sécio respondente qual a composicao da receita da sua empresa.

O Quadro 25 apresenta as fontes de receita, por grupo de andlise. O grupo AW aparece com
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dados agrupados, pois em Wolffenbiittel (2001) esta questdo ndo separava receitas de venda e
licenciamento das receitas de servigcos relacionadas aos novos produtos desenvolvidos pela

empresa.

. T3/
Fontes de Receita TODAS T1 T2 GRAD INC AW

comercializagdo (venda e licenciamento) de

- 20,8% 1,7% | 22,0% | 36,7% | 16,5%
novos produtos, processos ou servicos

prestacao de servicos relacionada aos novos
produtos, processos ou servicos

soma dos dois primeiros itens | 854% | 98,3% | 75,0% 100% | 81,4% | 77,1%

outras prestacdes de servicos niao relaglonadas 5.4% 1.7% 8.8% 0.0% 6.8% N/A
a0s novos produtos, processos ou Servicos

64,6% | 96,7% | 53,0% | 633% | 649%

repasse de verba para pagamento de bolsistas

i 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | N/A
e estagidrios

outras fontes 9,3% 0,0% | 16,3% 0,0% | 11,8% | 22,9%

Quadro 25 - Composicio média da receita das empresas

Conforme os dados do Quadro 25 pode-se perceber, em todos os casos, uma prevalén-
cia da receita oriunda de servigos (pelo menos o dobro da receita de venda ou licenciamento),
0 que estd em consonancia com uma tendéncia de mercado que vem se consolidando nos ul-
timos anos, quando se pode ver grandes empresas de tecnologia, como IBM e Unisys, trans-
formando-se de empresas vendedoras de produtos (computadores, neste caso) em empresas
fornecedoras de servicos que passaram a ser chamados de “solu¢des”. No mesmo quadro,
aparecem percentuais vinculados a “outras fontes” de receita que, na coleta de dados, foram
citadas como sendo: o aporte de capital dos sdcios; verbas fomento obtidas em editais (como

o Prime); e receitas de produtos antigos.

Quanto a relac@o entre receita e despesa, considerando-se o conjunto das empresas, a
maior parte (60%) diz ter receita maior que despesa, sendo que apenas 13,3% tem despesa
maior que receita, fato que poderia ser encarado como natural em se tratando de empresas que

estdo no inicio de suas atividades.

A andlise da Figura 16 mostra claramente uma reducido do percentual de empresas
com despesa maior que receita (parte vermelha dos graficos) na medida em que o tempo passa

e as empresas vao ganhando maturidade.
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T1 T2 T3 / GRAD

Iguais; 33,3% |

lguais; 37,5%

TODAS AW INC

lguais; 26,7% lguais; 25,0%

lguais; 42,9%

Figura 16 - Relacio entre Receita e Despesa: Grupos e Conjunto das empresas

Por fim, para se completar a andlise da dimensdo solidez, questionou-se sobre o grau
de endividamento das empresas. Pelos dados coletados, 40% das empresas tem dividas que,
na média das 13 empresas que forneceram informacdes sobre seu endividamento, correspon-
dem a 0,85 meses de faturamento, o que pode ser considerado baixo, independente do critério

que se va utilizar para mensurar a satide financeira da empresa.

7.4.2.2 FEixo: Relagdes Comerciais

O Quadro 26 apresenta a média de clientes dos novos produtos, processos ou servicos

(NPPS) das empresas em seu periodo de incubac@o.

T3/
TODAS T1 T2 GRAD INC AW

65,0% 20,0% 80,0% 80,0% 60,0% | 100,0%

% de empresas com clientes em seus
novos produtos, processos ou servicos
Quantidade média de clientes por cada
novo produto, processo ou servico

33 2,5 33 16,3 3,0 N/A

Quadro 26 - Empresas com clientes em seus novos produtos, processos ou servicos
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No grupo AW a quantidade reportada foi de novos clientes para a empresa, em decor-
réncia dos novos produtos, processos ou servicos. No caso da presente pesquisa a pergunta de
quantidade de clientes estava associada a cada um dos novos produtos, processos ou servigos,

e ndo a empresa como um todo.

No Quadro 27 sao apresentados os tipos de relagdo que as empresas estabeleceram
com os clientes de seus novos produtos, processos ou servicos (NPPS), no qual pode-se per-
ceber que a relacdo preponderante, em 56,4% dos casos, considerando-se todas as empresas

pesquisadas, € a venda (comercializacdo) do novo produto, processo ou servigo.

Tipo de relagdo TODAS T1 T2 T3/GRAD| INC

Venda de NPPS 56,4% 50,0% 57,1% 57,1% 56,0%
Prestacéo de servigos decorrente de NPPS 30,8% 0,0% 28,6% 42.9% 24.,0%
Desenvolvimento conjunto de NPPS 12,8% 50,0% 14,3% 0,0% 20,0%
Prestacdo de servigos nao relacionados aos NPPS 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Quadro 27 - Tipo de relaciao com os clientes dos novos produtos, processos ou servicos

Na seqiiéncia (Gréfico 7) € analisada a intensidade das relagdes que a empresa estabe-
lece com o cliente. Neste caso, para cada cliente identificado pela empresa, foi questionado se

aquele cliente era esporadico, habitual, muito forte, ou cliente tnico.

60,0%
50,0% 50,0%
50,0% 1A% 45,5%
38 2% 41.7%41,7%
Wil 5.LY%
40,0% 35,3% 33% 20
30,0% —
20,57
20,0% -
11,1% 11,1% .12 9,1%

10,0% -

0,0% -

TODAS Tl T2 T3/ GRAD INC

W Esporédico M Febitual Muitc Forte  ® Unico

Grafico 7 - Intensidade das relacdes com os clientes

Considerando-se a média de todas as empresas (grupo TODAS) tem-se um primeiro
aspecto positivo que € o baixo indice (5,9%) de “cliente Uinico”, visto que este tipo de cliente

na medida em que deixa de ser cliente coloca a empresa em situagdo dificil. Nesta mesma
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linha de raciocinio o grupo T1 parece ter o melhor mix de perfil de cliente, com um equilibrio
50% a 50% entre “clientes habituais” e “clientes fortes” e, por conseqiiéncia, 0% na categoria

“cliente dnico”.

Ainda no eixo de andlise das relagdes comerciais, interessava saber se as empresas es-
tavam participando de feiras e eventos. O Quadro 28 apresenta as respostas dos cinco Unicos
respondentes das questdes sobre este tema, estratificadas por grupo, considerando também o
grupo AW. Chama a aten¢do que apenas 33,3% das empresas participaram de alguma feira ou
evento similar. Exceto no grupo T3/GRAD, que tem 100% das empresas com alguma partici-
pacdo em feiras ou eventos similar, nos demais grupos o percentual é sempre significativa-

mente inferior aos 85,7% encontrados no grupo AW.

T3/
Empresas TODAS T1 T2 GRAD INC AW

Total 15 4 8 3 12 7

Participantes de
Feiras e Eventos

% participantes 33,3% 0,0% 25,0% | 100,0% | 16,7% | 85,7%

5 0 2 3 2 6

Quadro 28 - Participacdes em feiras e eventos

Quanto ao apoio da Incubadora para as empresas participarem de feiras e eventos si-
milares, apenas 6 empresdrios manifestaram resposta, sendo que trés disseram ter tido apoio e
outros trés disseram ndo ter tido apoio. Talvez a falta de apoio financeiro possa estar inibindo
as empresas de participar de feiras e eventos similares. Isto poderia explicar a baixa participa-
cdo das empresas, conforme grupo TODAS no Quadro 28. Fato curioso é que um dos que
respondeu nio ter tido apoio ndo participou de nenhuma feira ou evento, donde pode-se inferir

que o ndo-apoio inviabilizou sua participacao.

Empresas e seus representantes vao a feiras e outros eventos de negdcio buscando com
isso algum tipo de beneficio. A seguir, no Quadro 29, sdo apresentados os beneficios que os
cinco empresdrios que participaram de feiras ou eventos entendem que obtiveram de suas par-

ticipagdes.
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Beneficios respostas e
respondentes
Identificac¢@o de novos clientes 4 80,0%
Novos negdcios com clientes atuais 1 20,0%
Identificag¢@o de novos fornecedores 1 20,0%
Visibilidade, porém sem novos clientes 1 20,0%
Contatos que resultaram em beneficios técnicos 3 60,0%
Outros beneficios 1 20,0%

Quadro 29 - Beneficios da participaciio nas feiras e eventos

O item “outros beneficios” do Quadro 29, que obteve uma resposta, foi explicado co-
mo sendo “a criacdo de uma joint-venture com uma empresa estrangeira” que estava presente

no mesmo evento, ocorrido na Espanha e promovido pelo Programa AL-INVEST.

7.4.3 Dimensao: Capacidade Gerencial

7.4.3.1 Eixo: Capacitacdes e experiéncia gerencial dos gestores

Quanto a formagdo, 73,1% dos 26 sdcios identificados nos questiondrios, possuem
graduacdo, sendo que 47,4% desses também possuem mestrado. Dos 26,9% nao-graduados,
85,7% estdo cursando alguma graduacgdo e os demais ndo informaram estar cursando ou ja ter

iniciado e interrompido algum curso de graduagio.

A seguir, sdo apresentados dois quadros, um (Quadro 30) com os cursos nos quais 0s
socios das empresas sdo graduados, agrupados por drea; e o outro (Quadro 31) com as dreas

nas quais os sécios possuem mestrado. Ambos separados por grupos de andlise.

Pode-se perceber que o percentual de sdcios graduados (Quadro 30) € maior no grupo
T3 (80,0%), se comparado com T1 e T2, o que poderia ser naturalmente esperado visto que
sdo as empresas ja graduadas, porém quando comparamos com T1 e T2, seguindo-se a mesma
l6gica deveriamos encontrar um percentual maior em T2 do que em T1, porém isto ndo se

confirma. T1 tem 77,8% de sécios graduados e T2 apenas 66,7%.
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AREAS de % Total TODAS TODAS T1 T1 T2 T2 T3/GRAD | T3/GRAD INC INC
Graduagio d Graduado | Graduado nao- Graduado niao Graduado nao Graduado nao Graduado nao
” as e ndo- graduado graduado graduado graduado graduado
areas raduado
Informdi= | 34 60| 9 4 5 2 3 1 1 1 1 3 4
Adminis- 1) 5,1 3 2 1 1 1 1 2 1
tragdo
Comércio |y 50| 3 3 2 1 2
Exterior
Biologia | 11,5% 3 3 3 3
Engenha- 111 50| 3 3 2 1 2
ria
Comuni- | 385 4 1 1
cagio
Direito 3,8% 1 1 1 1
F.isiotera— 3.8% 1 1 1 1
pia
Geografia | 3,8% 1 1 1 1
Nao
informada 3.8% 1 1 1 !
TOTAL 26 19 7 14 4 2 1 4 1 16 5
ZﬁtZ‘l’b‘e 100,0% | 73.1%| 269%| 77.8%| 222%| 66,%| 333%| 80.0%| 20,0%| 762%| 23.8%

Quadro 30 - Quantidade de socios por area de graduacio

Na comparagdo INC x GRAD, o grupo GRAD tem percentual superior de graduados,
sendo 80,0% contra 76,2%, o que seria esperado considerando-se a mesma légica apresentada

em relacdo ao grupo T3.

Quanto as dreas nas quais os sécios das empresas sdo graduados, a prevaléncia da In-
formatica ndo surpreende e pode ser facilmente explicada pela vocagdo do Parque Tecnol6gi-
co no qual a Incubadora estd inserida. O Parque foi criado em 1999 com a denominagdo de
“P6lo de Informadtica” e, além da Associacdo Comercial do Municipio, da Prefeitura e da U-
niversidade, os demais participes na criacdo do Parque e da Incubadora eram entidades liga-
das ao setor de Tecnologia da Informagfo, bem como os empresarios que estavam envolvidos
na Comissdo que criou o P6lo. Esse “vicio” de origem guiou naturalmente as ag¢des da Incu-

badora no sentido de atrair projetos na drea de vocacio do Parque no qual estd inserida.

Quanto a formag¢do em nivel de mestrado, apresentada no Quadro 31, tem-se uma cu-
riosidade interessante. Numa incubadora cuja maioria das empresas sao ligadas area da infor-
matica (tecnologia da informag@o), a maior concentraciio de mestres estd na area de Biologi-
a/Meio-Ambiente, com 44% do 9 mestres que sdo encontrados entre os 26 sécios identifica-
dos na pesquisa. Isto se deve, principalmente, a uma das empresas que tem 100% de seus trés

sdcios com mestrado.
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Comparando-se os grupos de andlise, o grupo T1, das empresas com menos de 1 ano
de incubagdo, ou seja, o grupo dos empresarios que mais recentemente ingressaram na Incu-
badora é também o grupo que concentra o maior percentual de mestres, com 44,4% dos sécios
que o compde. Este fato, por sua vez, influi positivamente o resultado do grupo INC que tem

38,1% de mestres, contra apenas 20,0% no grupo GRAD.

Nesse sentido, note-se que na comparagdo com o grupo INC os percentuais do grupo
AW sio inferiores tanto na quantidade de graduados quanto na quantidade de mestres. Talvez
isto possa indicar uma maior valoriza¢do da formacdo académica no mundo empresarial, no
momento da atual pesquisa (final de 2009) em relacdo o momento da pesquisa de Wolffenbiit-
tel (2001), ou ainda, talvez um maior estimulo atualmente para que os professores pesquisado-
res estendem suas iniciativas de “P” (Pesquisa) passando pelo “D” do desenvolvimento e,
fundamentalmente, envolvendo-se de maneira empreendedora na fase da inovagdo efetiva
(“T”), podendo também ser um reflexo de um maior estimulo — tanto dos 6rgdos de fomento,

quanto da prépria Universidade — a pesquisa aplicada em relagdo a pesquisa bdsica.

AREAS de Mestrado % | TODAS Tl T2 |T3/GRAD| INC
Biologia/Ambiente 44% 4 4 0 0 4
Informatica 22% 2 2 0 0 2
Automacao/Engenharia 22% 2 1 1 1
Administracao 11% 1 1 0 0 1
TOTAL 100% 9 8 0 1 8
% s/ total de Graduados do grupo 47,4% 47,4% 57,1% 0,0% 25,0% 50,0%
% s/ total sécios do grupo 34,6% 34,6% 44,4% 0,0% 20,0% 38,1%

Quadro 31 - Quantidade de socios por area de mestrado

Fechando-se a andlise dos dados sobre a formagao académica dos sécios das empresas
pesquisadas, tem-se o Grafico 8 que apresenta os percentuais de sécios com graduacdo e com
p6s-graduagdo stricto sensu (mestrado no caso de todos os grupos, exceto para o grupo SGK
que também inclui doutores de PhD’s), por grupo, incluido a comparagdo com os grupos AW
e SGK. Lembrando-se que o grupo SGK refere-se a dados de pesquisa realizada Sung, Gibson
e Kang (2003), na Coréia do Sul, com 118 empresas graduadas.

Percebe-se pelo Grafico 8 uma larga vantagem dos coreanos (SGK) em relagdao aos
brasileiros (TODAS) no que ser refere ao percentual de graduados, 98,3% no grupo SGK e

73,1% no grupo TODAS, ou seja, a quase totalidade dos empreendedores coreanos (na amos-
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tra de SGK) ja terminou o curso de graduacdo, enquanto no caso da amostra desta pesquisa

apenas 73,1% dos empreendedores ja tem sua graduagdo completa.

Outro aspecto interessante ¢ a comparacdo do percentual de pds-graduados (stricto
sensu) nos grupos TODAS com 34,6% e SGK com 47,0%, visto que a distancia percentual
ndo é tdo grande quanto se poderia supor em se tratando de contextos tdo diferentes quanto da
Coréia do Sul e do Brasil, pois segundo dados da OECD (2008) o percentual da populagio da
Coréia do Sul com formagdo superior é de 33% enquanto no Brasil é apenas 8%%. Embora
caiba destacar que no caso de SGK 34,5% dos pds-graduados tem doutorado e no caso de

TODAS este percentual € zero.

Na comparagdo INC x AW, os incubados desta pesquisa tem melhor nivel de forma-
¢do, tanto na graduacgdo (76,2% x 71,4%) quanto na pds-graduagdo, neste caso mestrado com
38,1% x 33,3%.

98 3%

Tl T2 T3/GRAD INC AW TODAS SGK

m % de Gracduacos W% ce Mestres/Doutores/PhDs

Grifico 8 - Comparativo sécios com graduacio e pos stricto

Quanto a experiéncia profissional antes de comegar a empreender, considerando o
grupo TODAS, apurou-se uma média de 6,5 anos de experiéncia técnica e 2,1 anos de experi-
&ncia administrativa antes de comecar a empreender. Considerando-se apenas o grupo INC a
média de experiéncia técnica sobe para 10 anos e média de experiéncia administrativa para
3,2 anos. No grupo AW (Wolffenbiittel, 2001) apurou-se uma experi€ncia administrativa an-

terior, em média de 4,8 anos.
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Nos demais grupos, quanto a experiéncia profissional anterior, apurou-se as seguintes
médias:
a) experiéncia técnica: T1 com 8,3 anos, T2 com 10,9 e T3 com 2,5 anos;

b) experiéncia administrativa: T1 com 2,3 anos, T2 com 3,6 e T3 com zero anos.

Quanto aos treinamentos, as empresas receberam em média, 278,6 horas de treinamen-
to (considerando-se o total da carga hordria, ou seja, dois funciondrios fazendo um curso de
40h totalizam 80h de treinamento). Porém, apenas 11 das 15 empresas respondentes informa-

ram ter realizado algum tipo de treinamento.

Nos trés graficos mostrados a seguir sdo apresentadas trés categorias de treinamento:
administrativos, técnicos e “outros”, sendo que esta tltima foi qualificada pelos respondentes

como englobando cursos de desenvolvimento pessoal e desenvolvimento comportamental.

Se considerarmos a quantidade dos cursos realizados pelas empresas, pode-se perceber
uma preferéncia das mesmas pelos cursos na area administrativa (48,1%), como observa-se no

Grafico 9.

Grifico 9 - Quantidade de cursos realizados pelas empresas, por tipo

Porém, como pode-se perceber no Gréifico 10, esta realidade se altera se compararmos
a carga-hordria desses mesmos cursos, pois notaremos entao uma prevaléncia da carga-hordria

nos cursos técnicos (49,6%) contra 44,5% dos administrativos.
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Grifico 10 - Carga-horaria dos cursos realizados pelas empresas

No Gréfico 11 pode-se constatar que esse cendrio fica ainda mais enfatizado na medi-
da em que consideramos a carga-hordria total que os que os colaboradores da empresa desti-
naram a esses treinamentos (horas de treinamento multiplicado pela quantidade de colabora-
dores envolvidos no treinamento). Por este viés os cursos técnicos tem 66% contra 26% dos

administrativos e apenas 8% de outros cursos.

Essa constatacdo denota uma preferéncia dos empresarios por investirem em treina-

mentos técnicos, em detrimento dos administrativos.

Oulros; 333h;
2.0%

Administratvo
s;1.088h;
26,0%

Técnicos;
2.758h; 66,0%

Grifico 11 - Carga horaria total dos cursos realizados pelas empresas

Para os 27 cursos identificados nos questiondrios respondidos foi perguntado quais os
beneficios a participaciio neste curso ou treinamento trouxe para a empresa. No Quadro 32,

que resume as repostas, que admitiam multipla escolha, verifica-se que a “qualificacdo para o
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gerenciamento da empresa’ foi apontada como beneficio trazido pelos cursos ou treinamentos

pela maioria (51,4%) dos empresarios.

Beneficios percebidos Ut %
respostas

qualificacdo para o desenvolvimento dos novos pro-

. 6 17,1%
dutos, processos ou servicos
qualificagdo para o gerenciamento da empresa 18 51,4%
novos contatos para a empresa foram feitos 6 17,1%
outro(s) 5 14,3%
ndo houve beneficios 0 0%

TOTAL 35 100%

Quadro 32 - Beneficios percebidos pela empresa por participar de cursos

O item “outros” do Quadro 32 foi preenchido com as seguintes cinco consideracdes:
organizacdo do processo de vendas; desenvolvimento comportamental; desenvolvimento pes-

soal; qualificacdo técnica e comportamento.

Quanto as consultorias recebidas, elas vem de trés origens distintas: da UNISINOS,
que ¢é a entidade responsdvel pela gestao da Incubadora alvo deste estudo; de outras institui-

¢oes de ensino; e também de outras instituigdes ndo-académicas.

De acordo com os dados coletados, os tipos de consultorias recebidas da UNISINOS
foram nas dreas de gestdo, financeira, comercial, juridica, estratégia e meio-ambiente. Sendo
que o foi citado como maior beneficio dessas interacdes a elaboragdo ou aperfeicoamento do

Plano de Negdcios da empresa.

Quanto as consultorias recebidas de outras institui¢des académicas foi citada apenas
uma institui¢do, a ESPM, que através de sua “Empresa Junior” forneceu consultoria para uma
das empresas deste estudo, nas dreas comercial e de marketing. Neste caso, o beneficio foi a

elaboracdo de um Plano de Marketing para a empresa.

Também foi citado apoio através de recursos e relacionamento, recebido do CIEN-

TEC, por uma das empresas.
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Quanto as consultorias recebidas pelas empresas, de instituicdes nio-académicas, o
SEBRAE™ foi o grande provedor desses servicos, sendo citado por todas as 13 empresas que

receberam consultorias de “institui¢des ndao-académicas”.

Além das consultorias também foi citado, como relacio com institui¢do ndo-
académica, o aporte de capital, a titulo de investimento de risco, que uma das empresas rece-

beu da CRP?'.

O Quadro 33 resume as horas de consultoria recebidas pelas empresas, separadas por
grupo de andlise. Sdo ainda apresentadas trés linhas com valores (médias) distintas, a primei-
ra, considera todo o tempo de incubacdo da empresa; a segunda considera apenas os primeiros
12 meses, pois é neste periodo que as empresas incubadas recebem praticamente todos as con-
sultorias que o ambiente de incubacdo tem a lhes oferecer; e a terceira, desconsidera as em-
presas que ndo aceitaram as consultorias oferecidas pela Incubadora, situacdo que por vezes
ocorre quando a incubada é um spin-off de outra empresa ja existente e que seus empreende-

dores ja tem experi€ncia anterior para toca o negocio.

Periodo considerado TODAS T1 T2 T3/GRAD| INC AW

durante incubagdo 3,46 8,68 1,61 1,41 3,97 8,31

apenas nos primeiros 12 meses 4,74 8,68 2,88 4,22 3,97 8,31
quem aceitou nos primeiros 12 meses 5,41 8,68 3,83 4,22 5,77 8,31

Quadro 33 - Média mensal de horas de consultoria recebidas pelas empresas
Observando-se o quadro acima pode-se tecer vdrias consideragdes:

a) Exceto na comparagdo com T1, nos demais casos a média do grupo AW é sempre
superior. Isto talvez possa ser explicado pelo fato daquela coleta (Wolffenbiittel,
2001) ter sido realizada quando a Incubadora estava em seu inicio e as atengdes e
esfor¢os da Universidade e dos demais parceiros na criagdo da Incubadora, dentre
eles o SEBRAE, estavam focados em dar todo o apoio possivel para que aquelas

primeiras incubadas dessem certo.

b) O fato do grupo T1 ter a melhor média na comparagdo com todos os demais gru-

po, nos trés diferentes cortes de andlise (representados pelas linhas do quadro an-

% SEBRAE: Servico Brasileiro de Apoio a micro e pequenas Empresas (www.sebrae.com.br).
! CRP: Cia Rio-Grandense de Participagdes (www.crp.com.br).
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terior), é reflexo de uma retomada por parte da administragdao da Incubadora, na
oferta de servigos de consultoria para as empresas, seja através da Universidade,

seja através do SEBRAE.

¢) A mesma situacdo referida no item anterior (letra b) também pode ser encontrada
na comparacio do grupo INC com o grupo GRAD, se considerarmos a tltima li-
nha de andlise do quadro anterior, na qual se considera apenas as empresas que
aceitaram as consultorias ofertadas, neste caso o grupo INC tem uma média de
5,77h/més contra 4,22 do grupo GRAD. Essa modificagdo também pode ser credi-
tada a retomada dos servigos de suporte as empresas, por parte da Incubadora, em
especial a criagdo do EGS (Escritério de Gestdo, patrocinado pelo Banco Santan-

der).

7.4.3.2 Eixo: Diagnéstico das capacidades gerenciais e de lideranca

Para aferir o grau de capacitagdo dos empresarios para aspectos gerenciais e lideranca
foi utilizada a seguinte questdo “considerando as suas competéncias como gestor da sua em-
presa, indique o seu grau de capacitacdo em relagdo a cada um dos aspectos abaixo especifi-
cados”. Para cada um dos aspectos questionados, o respondente deveria escolher uma dentre
as opcdes de resposta, sendo que para cada uma delas definiu-se uma pontuagdo, idéntica a
utilizada em Wolffenbiittel (2001), para permitir comparagdo entre os resultados. A pontuacdo

correspondente a cada uma das opgdes de resposta € apresentada no Quadro 34.

Opcao de resposta Pontuacao
Nio tenho capacita¢do 0 pontos
Baixa capacitacdo 1 ponto
Média capacitagio 2 pontos
Alta capacitacio 3 pontos

Quadro 34 - Pontuacfo para capacitacao gerencial

O Quadro 35 apresenta cada um dos aspectos relativos a capacitacdo dos gestores que
participaram da pesquisa, classificados em ordem decrescente de acordo com a pontuacio

média do grupo TODAS. Cabe lembrar que, neste caso, os gestores estavam se auto-
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avaliando. A pontuacio apresentada foi obtida pela média das pontuacdes de cada grupo, cu-
jas respostas foram convertidas pelo critério apresentado no quadro anterior. Assim sendo, a

pontuacdo maxima que se poderia obter, em qualquer caso, ¢ 3,00.

Cabe frisar novamente que o grupo TODAS agrupa a média dos grupos T1, T2 e T3. E
que os grupos INC e GRAD sao reagrupamentos de T1, T2 e T3, sendo que INC ¢é a unido de
T1 e T2 e GRAD ¢ igual a T3. Também ¢é importante ressaltar que nesta, assim como nas de-
mais andlises de toda esta pesquisa, o grupo AW consta nas tabelas e graficos apenas para fins

de comparacdo com Wolffenbiittel (2001) e ndo compde as médias do grupo TODAS.

< . TO- T3/
Areas de capacitacdo dos gestores DAS T1 T2 GRAD INC | AW

Caracteristicas pessoais para o exercicio do cargo de ges-
tor (equilibrio e desenvolvimento pessoal, comunicagio e expressio,

2,60 | 3,00 2,63 | 200 281 | 2,71

lideranga)

Gestao da Informagao (sistemas de informagio, bancos de dados,

informagdo e tomada de decisdo) 2,33 2,75 2,00 2,67 2,38 243
Gestao da producio e de servicos (organizagdo da produgio,

compras, controle de estoques, indicadores de produgio) 2,20 2,50 1,88 2,67 2,19 2,02

Planejamento Estratégico (missdo da empresa, objetivos e metas,
planejamento das agdes, acompanhamento e andlise do cendrio/mercado) 2,07 2,25 1,88 2,33 2,06 2,12

Marketing e vendas (acompanhamento do mercado, cadastro de

clientes, da concorréncia, propaganda) 2,00 2,50 1,63 2,33 2,06 1,88
Finangas e custos (fluxo de caixa, orgamento, célculo do preco de
venda, célculo de custos, andlise dos balangos da empresa) 1,87 1,50 1,88 2,33 1,69 1,71

Gestao da Qualidade (documentagio e registro de fluxos e proces-
sos internos, agdes para melhorar o atendimento aos clientes, organiza-

¢do interna — 55, 1S0) 1,73 1,75 1,63 | 2,00| 1,69 | 2,00

Gestao dos Recursos Humanos (selegio e recrutamento de
pessoal, avaliagio, gestdo de equipes, politicas de treinamento) 1,67 1,25 1,75 2,00 1,50 1,98

Aspectos legais (legislagdo da microempresa, legislagio trabalhista,
registro de patentes e de propriedade intelectual) 1,53 0,75 1,75 2,00 1,25 1,55

Média Geral => | 2,00 | 2,03 | 1,89 | 2,26 | 1,96 | 2,04

Quadro 35 - Grau de capacitaciao dos empresarios

Na seqiiéncia sdo apresentados, de forma grafica, comparativos para cada um dos itens
referidos no quadro anterior, iniciando-se pela média geral de todos os quesitos. Em todos os
graficos, para facilitar a compreensdo e comparacdo, as notas de 0,00 a 3,00 utilizadas no

quadro anterior foram convertidas, proporcionalmente, para notas de 0,00 a 10,00.

Considerando-se o grau geral de capacitacido dos empresarios (Grafico 12), analisando
primeiro os grupos T1, T2 e T3, percebe-se que o grupo T3 apresenta um melhor resultado em
sua auto-avaliacdo, o que se poderia entender por natural visto que esses empresarios tem

mais tempo “de estrada”, visto que ja cumpriram o periodo de incubag?o, coisa que ainda ndo
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ocorreu com os integrantes dos grupos T1 e T2.

O que causa curiosidade € o fato do grupo T1 ter-se auto-avaliado melhor que o grupo
T2. Um possibilidade para tal fato seria uma dose excessiva de autoconfianca, tipica do jovem
empreendedor, e que pode ser percebida na pratica, no ano de 2007 quando este pesquisador

participou de vérias bancas de andlise de projetos candidatos a incubacio.

Na comparagdo entre os grupos INC e GRAD, ja era esperada uma média maior no
grupo GRAD dada a maior experiéncia empresarial de seus integrantes, visto que ja cumpri-
ram o periodo de incubacdo e atualmente dirigem empresas ja graduadas atuando em condi-

¢des normais de mercado.

No comparativo dos grupo AW e INC, os empresdrios do grupo AW avaliaram-se me-
lhor capacitados (0,29 pontos acima) do que os do grupo INC, com notas 6,82 e 6,53 respecti-

vamente.

10,00
9,00
8,00 53
7,00 6.67 i 20 - 6,52 ﬁ
6,00 | . e —— ] B —
500 +— — — — — — —
4,00 —] —] —] —] —] —
3,00 —] —] —] —] —] —
2,00 +— — — — — — —
1,00 || —] —] —] —] —] —
T T T T
TODAS T1 T2 T3/ GRAD INC AW

Grafico 12 - Grau de capacitacdo médio dos empresarios

Das 9 areas de capacitacdo avaliadas, na comparacdo dos grupos AW x INC, o grupo
AW supera INC em 6 delas, a saber: Finangas e custos; Gestdo dos Recursos Humanos; Pla-
nejamento Estratégico; Gestdo da Informacdo; Gestdo da Qualidade; Aspectos legais. Nas 3
demais, a quest@o se inverte, ou seja, INC supera AW em Marketing e Vendas; Gestdo da

produgdo e de servigos; Caracteristicas pessoais para o exercicio do cargo de gestor.

A seguir sdo apresentados de forma gréfica os comparativos dos grupos em cada uma

das nove dreas de capacitacio avaliadas, destacando-se os aspectos que mais chamaram a a-
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tencdo deste pesquisador. Nos graficos a seguir é mantida a codificacdo em forma de nota,

variando de 0,00 a 10,00.

Caracteristicas pessoais para o exercicio do cargo de gestor

10,00 10,00 938 oo

9,00 8,67 8,75 —
8,00 | — 6,67 —
7,00 |+ —
6,00 | —
5,00 —
4,00 |+ —
3,00 —
2,00 |+ —

1,00 +— —

TODAS T1 T2 T3/ GRAD INC AW

Grifico 13 - Caracteristicas pessoais para o exercicio do cargo de gestor

O Griéfico 13 apresenta-nos a pontuaciao mais alta do grupo TODAS: 8,67. O que nio
surpreende este pesquisador e faz lembrar das entrevistas com candidatos ao processo de in-
cubagdo onde jovens empreendedores apresentam seus esbocos de plano de negécio. Conside-
rando a experiéncia vivida nos anos de 2007 e 2008, como Diretor de Inovacdo e Tecnologia
da UNISINOS, tendo participado de diversas entrevistas com candidatos a incubar projetos, a
ampla maioria desses candidatos — jovens empreendedores — é extremamente autoconfiante e
julga ter um “idéia” que vai se tornar um 6timo negdécio em pouquissimo tempo. Percepcao
que é compartilhada pelo Gerente da Incubadora, Sr. Walter Doell, e aparece nitidamente re-

fletida nos resultados dos grupos T1 e INC.

Uma leitura que pode ser feita da diferenca dos grupos INC e GRAD, com a pontua-
¢do neste quesito caindo de 9,38 para 6,67, respectivamente, € que a experiéncia - que contri-
bui para a maturidade - talvez também esteja colaborando para o empresario entender que
ainda tem muito a aprender. Esta interpretacdo também é aplicdvel na comparagdo dos grupos

T1, T2 e T3.
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Gestdo da Informacio
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Grifico 14 - Grau de capacitaciao dos empresarios em Gestao da Informacao

Neste quesito o grupo T3/GRAD, de empresas ja graduadas, apresenta sua maior pon-
tuagdo, juntamente com o quesito Gestdo da producdo e de servigos. Ndo deixa de ser um re-
sultado curioso, o empreendedor ji graduado, ter na Gestdo da Informagdo, uma auto-
avaliacdo melhor que, por exemplo, marketing e vendas, planejamento estratégico, recursos
humanos e até financas e custos, todas as dreas mais conectadas com o crescimento, sucesso e
rentabilidade do negécio. Talvez o fato das trés empresas deste grupo terem seus negdocios
calcados na Tecnologia da Informacdo (TI) colabore para esta auto-avaliag@o alta no quesito
em questdo. Também o grupo T1, com a pontuagdo maior ainda que T3/GRAD, tem 100%

das empresas com seus negdcios baseados em TI.

Gestdo da producio e de servicos
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Grifico 15 - Grau de capacitacdo dos empresarios em gestao da producio e de servicos

Como pode ser observado no Grafico 15, da mesma forma que no item anterior (ges-

tdo da informacao, Grafico 14), em gestdo da producdo e servigos o grupo T3/GRAD apresen-
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ta sua maior pontuagdo. Neste caso parece um resultado coerente com o estigio em que se
encontram as empresas deste grupo, graduadas, ja tendo cumprido toda a fase de aprendizado

que € o processo de incubag@o.

Note-se também que o resultado de T2 € inferior a T1. Este fato ndo € de se estranhar
se aceitarmos a hipdtese — j4 comentada anteriormente — que o empreendedor ao inicio de sua
experiéncia, nos primeiros meses de incubagdo, tem uma visdo distorcida da realidade, ten-
dendo a superestimar suas capacidades e habilidades e a subestimar os problemas que encon-
trard pelo caminho. Depois de girado um ciclo anual, caso do grupo T2, espera-se que os em-
presdrios ja estejam mais “com os pés na terra”’, ou seja, mais conectados com a realidade
tanto no que diz respeito as suas capacidades, quanto no que diz respeito aos desafios a serem

vencidos para seu negécio dar certo e prosperar.

Planejamento Estratégico

No quesito planejamento estratégico (Grafico 16), novamente o grupo T3/GRAD, das
empresas graduadas, mais experientes, apresenta a melhor pontuagdo. Fato talvez explicado
pelo fato desses empresdrios ja terem girado vdrios ciclos de negdcio, por conseqiiéncia, ima-
gina-se mais acostumados a exercicios de planejamento. As empresas deste grupo tem, em

média, 8,3 anos de vida.
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Grafico 16 - Grau de capacitacio dos empresarios em Planejamento Estratégico

Marketing e Vendas
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Grifico 17 - Grau de capacitacao dos empresarios em marketing e vendas
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Conforme dados apresentados no Gréfico 17, neste quesito de Marketing e Vendas, e

em Gestdo da Qualidade, encontramos a pior nota do grupo T2, apenas 5,42. O que é um fato

preocupante, pois sdo as empresas que estdo mais préximas do momento de encerrarem seu

tempo de incubag@o, ou seja, passardo a estar expostas as condi¢des normais de mercado.

Nesse sentido, pode-se dizer que fazer com qualidade e saber vender, sdo aspectos relevantes

que podem contribuir para o sucesso da empresa no restante do seu ciclo de vida. Mesmo com

T2 influenciando a pontuagdo do grupo INC, que é composto pela unido dos grupos T1 e T2,

tem-se em marketing e vendas a maior diferenca a favor de INC na comparacdo com AW.

Neste caso, de 0,60 pontos.

Finangas e custos
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Grifico 18 - Grau de capacitacido dos empresarios em financas e custos

No quesito finangas e custos (Gréfico 18) destaca-se a nota das graduadas (grupo T3)

com 7,78 pontos. No comparativo as incubadas de T1 e T2 parece haver uma evolu¢do na

maturidade gerencial para finangas e custos, na medida em que seus sdcios-gestores vao ga-
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nhando experiéncia na condugdo da empresa, fato que pode denotar algum aprendizado na

passagem pelo ambiente de incubagio.

Gestdo da Qualidade
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Grifico 19 - Grau de capacitacio dos empresarios em Gestao da Qualidade

Conforme Grafico 19, no quesito gestdo da qualidade é onde encontra-se a segunda
maior diferenca de pontuagdo entre os grupo AW e INC, sendo AW superior a INC por 1,04
pontos. Outro aspecto a destacar € que neste quesito, juntamente com marketing e vendas, é
onde encontramos também a mais baixa pontuacido do grupo T2. Fato para o qual ndo se en-

controu alguma hipétese plausivel.

Gestdo dos Recursos Humanos
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Grafico 20 - Grau de capacitacio dos empresarios em gestio de RH

No quesito gestdo de recursos humanos (Grafico 20) encontra-se a maior diferenca de
pontuagdo entre os grupos AW (6,59) e INC (5,00), com AW superando INC por 1,59. Um

dos fatores que talvez possa explicar esta diferenca na auto-avaliacdo dos gestores dos dois
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grupos € o fato de que os gestores entrevistados no grupo AW tinham, em média, 4,8 anos de
experiéncia profissional, anterior ao inicio da incubagdo, em fungdes ndo-técnicas contra 3,2
anos no grupo INC. Nessas funcdes eles provavelmente tiveram a incumbéncia de gerir ou
administrar projetos, departamentos, ou equipes, em todos esses casos, a gestdo de pessoas

estd presente.

Aspectos legais
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TODAS T1 T2 T3/ GRAD INC AW

Grafico 21 - Grau de capacitacio dos empresarios em aspectos legais

Como apresentando no Grafico 21, aspectos legais € o quesito no qual os sécios res-
pondentes tem a pior auto-avaliacdo. Constata-se isto pela pontuacdo do grupo TODAS com

apenas 5,11, altamente influenciado pelo grupo T1, com mintdscula pontuacdo do apenas 2,50.

Esta pontuagdo remete o autor a discussdes nas quais participou no final do ano de
2007, na mesma Incubadora, nas quais os empresdrios incubados reclamavam por mais servi-
cos de suporte da Incubadora nas dreas “assessorias” ao core business das empresas incuba-
das, e na maioria das vezes que algum empresdrio incubado dava exemplos das dreas nas
quais seriam necessarios esses servicos de apoio, era citado o apoio na “drea juridica” ou “a-
rea legal” visando principalmente a confeccdo e andlise de contratos, bem como participacio

em editais e licitagdes.

7.4.4 Dimensao: Parcerias na incubadora
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7.4.4.1 Eixo: Intercambio de informacdes

Conforme dados do presente estudo, 66,7% das empresas dizem ter contado, pelo me-
nos uma vez, com o auxilio de outra incubada para solucionar um problema técnico. Por outro
lado, 53,3% dizem ter colaborado com outra incubada, pelo menos uma vez, para solucionar

um problema técnico.

Quanto a troca de informagdes, o Quadro 36 demonstra que, considerando-se uma fre-

qiiéncia pelo menos eventual, 80,0% das empresas admitem estar ocorrendo ou ja ter ocorrido

a troca de informacdes técnicas com outras empresas residentes no mesmo ambiente de incu-

bacdo.

Nivel de troca de informagdes técnicas TODAS T1 T2 T3/GRAD| INC
Continuo, ocorre quase toda a semana 2 0 2 0 2
Mensal, ocorre pelo menos uma vez ao més 2 1 1 2
Eventual, pelo menos uma vez por semestre 8 2 4 2 6
Raro, lembro de algumas poucas vezes 2 0 1 1 1
Nulo, nunca ocorreu 1 1 0 0 1

TOTAL de respostas 15 4 8 3 12

100%

90%

80%
70%

60%
50%

40%
30%

20%
10%
0%

TODAS T1 T2 T3/ GRAD INC
Continuo ou Mensal 26,7% 25,0% 37.5% 0,0% 33.3%
Eventual 53.3% 50,0% 50,0% 66,7% 50,0%
Raro ou Nulo 20,0% 25,0% 12,5% 33,3% 16,7%

Quadro 36 - Nivel de troca de informacdes técnicas entre as empresas
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Quanto a troca de informacdes de mercado, vide Quadro 37, considerando-se uma fre-

qiiéncia pelo menos eventual, 66,7% das empresas admitem que a troca deste tipo de infor-

magao ja ocorreu ou esta ocorrendo.

Nivel de troca de informagdes de mercado TODAS T1 T2 T3/GRAD| INC
Continuo, ocorre quase toda a semana 3 0 3 0 3
Mensal, ocorre pelo menos uma vez a0 més 1 1 0 0 1
Eventual, pelo menos uma vez por semestre 6 1 3 2 4
Raro, lembro de algumas poucas vezes 2 1 1 0 2
Nulo, nunca ocorreu 3 1 1 1 2
TOTAL de respostas 15 4 8 3 12

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30%
20% -
10% -

0% -

TODAS

T1

T2

T3/ GRAD

INC

Continuo ou Mensal

26,7%

25,0%

37.5%

0,0%

333%

Eventual

40,0%

25,0%

37.5%

66,7%

33,3%

Raro ou Nulo

33,3%

50,0%

25,0%

33,3%

33,3%

Quadro 37 - Nivel de troca de informacdes de mercado entre as empresas

Os resultados apresentados no Quadro 37 sdo coerentes com as conclusdes de estudo

apresentado por Maculan et al (2002), no qual a troca de experiéncias e trabalhos em par-

ceria com outras empresas incubadas ¢ considerada ponto fundamental durante a passa-

gem da empresas pelo processo de incubacio.

7.4.4.2 FEixo: Desenvolvimento de Negocios

Este eixo avaliou o desenvolvimento de negdcios com outras empresas incubadas du-

rante o periodo de incubacdo. De acordo com as respostas dos empresarios (Quadro 38, grupo

TODAS), 53,3% das empresas desenvolveram, durante seu periodo de incubagdo, algum pro-

duto em parceria com outra empresa incubada, sendo que foram desenvolvidos, em média,

1,20 produtos em parceria, por empresa respondente, como pode ser observado no Gréfico 22,
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grupo TODAS. Conforme pode ser constatado no Quadro 38, o grupo T1 € o que tem a maior

média de produtos desenvolvidos por empresa/ano: 1,60.

TODAS T1 T2 T3/GRAD INC
NAO desenvolveu produtos c/outra incubada 7 3 4 0 7
SIM, desenvolveu produtos c/outra incubada 8 1 4 3 5
Quantidade de Produtos desenvolvidos 18 2 9 7 11
Tempo médio de incubacdo (anos) 1,7 0,3 1,9 3,0 1,3
Média de produtos por empresa 1,20 0,50 1,13 2,33 0,92
Média de produtos por empresa/ano 0,72 1,60 0,60 0,78 0,68
INC
T3/ GRAD
T2
TL
10DAS
0% 20% 40% £0% ]0% 100%

Quadro 38 - Desenvolvimento de produtos em parceria com outras incubadas

3,0
2,5 2,33
20 17
5 1,3
15 1,20
10 - 0,92
0,50
C,5 0.3
TODAS T1 T2 T3/ GRAD INC
B Tempo médio de incubagdo (anos) média de produtos par empresa

Grafico 22 - Produtos desenvolvidos x tempo médio de incubacao

O Quadro 39 apresenta trés diferentes tipos de interacdo entre as empresas, relativas ao
desenvolvimento de negdcios em parceria, e as freqiiéncias com que as empresas relatam ter
ocorrido essas interagdes. Destaca-se o fato de 62,2% das empresas (grupo TODAS) conside-

rarem a freqiiéncia das interagdes “eventual” ou “rara”.
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Interacdes (grupo TODAS) Continua Mensal Eventual Raro Nulo

gzg;mpa de negdcios com outra incu- 0.0% 0.0% 26.7% 26.7% 46.7%
recebe, de putras 1ncuba/da'15, indicacdo 0.0% 20.0% 40.0% 26.7% 13.3%
de oportunidade de negdcios

leva, a qutras mcubasla.s, indicacdo de 0.0% 20.0% 33.3% 33.3% 13.3%
oportunidade de negdcios

Soma dos percentuais 0,0% 13,3% 33,3% 28,9% 24,4%

Quadro 39 - Freqiiéncia de interacdes com outras incubadas (TODAS)

A seguir sdo apresentadas trés anélises, detalhando por grupo, cada um dos tipos de in-

teracdo presentes no Quadro 39.

O primeira delas apresenta a freqiiéncia com a qual uma empresa incubada realiza ne-
gbcios em parceria com outra incubada. Em nenhum caso, como podemos ver no Quadro 40,
foram citadas as freqiiéncias continua ou mensal, o que demonstra que ainda ha considerdvel
espaco para interacdes entre as incubadas no sentido de geragdo de negdcios em parceria onde
uma pode agregar seus produtos/servicos aos da outra buscando oferecer ao cliente uma solu-

¢do mais completa e talvez permitindo competir com concorrentes maiores.

Freqiiéncia de realizacio TODAS T1 T2 T3/GRAD| INC
Continuo, ocorre quase toda a semana 0 0 0 0 0
Mensal, ocorre pelo menos uma vez ao més 0 0 0 0 0
Eventual, pelo menos uma vez por semestre 4 0 2 2 2
Raro, lembro de ter ocorrido poucas vezes 4 0 3 1 3
Nulo, nunca ocorreu 7 4 3 0 7

TOTAL de respostas 15 4 8 3 12
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% +———
10% +——
0% T T T T
TODAS T1 T2 T3/ GRAD INC
Continuo ou Mensal 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Eventual 26,7% 0,0% 25,0% 66,7% 16,7%
Raro ou Nulo 733% 100,0% 75.0% 333% 83,3%

Quadro 40 - Freqiiéncia de negécios com outra incubada

Pelo que pode ser visto no grafico do Quadro 40, o grupo que mais interagiu no senti-

do da geracdo de negbcios com outra incubada — mesmo que com freqiiéncia eventual — foi o
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T3/GRAD, das empresas graduadas, portanto, mais maduras e talvez jd convencidas que é

mais facil fazer negdcios em parceria do que fazé-los sozinho.

No sentido inverso, chama atencdo a performance negativa do grupo T1. Porém ha que
ser lembrado, que ndo raro, as incubadas em seu primeiro ano de incubagdo estdo dedicadas a

construirem seus produtos, e ndao a vendeé-los.

A andlise a seguir (Quadro 41) apresenta a freqiiéncia com a qual uma empresa recebe

indicagdes de negdcios vindas de outras incubadas.

Freqiiéncia TODAS T1 T2 T3/GRAD| INC
Continuo, ocorre quase toda a semana 0 0 0 0 0
Mensal, ocorre pelo menos uma vez ao més 3 0 2 1 2
Eventual, pelo menos uma vez por semestre 6 1 3 2 4
Raro, lembro de ter ocorrido poucas vezes 4 1 3 0 4
Nulo, nunca ocorreu 2 2 0 0 2
TOTAL de respostas 15 4 8 3 12
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30% +——
20%
10%
0%
TODAS T1 T2 T3/ GRAD INC
Continuo ou Mensal 20,0% 0,0% 25,0% 33,3% 16,7%
Eventual 40,0% 25,0% 37,5% 66,7% 33,3%
Raro ou Nulo 40,0% 75,0% 37.5% 0,0% 50,0%

Quadro 41 - Freqiiéncia das indicacées de negdcios por outras incubadas

Neste caso tem-se um panorama melhor do que o apresentado na andlise anterior. Co-
mo ¢é visualmente percebivel pela cor verde no grafico do Quadro 41 ha referéncia a indica-
coes de negdcio recebidas continua ou mensalmente. O que denota a formagdo de uma rede de
relacionamento forte entre os empresarios incubados. Também pode ser observado um nitido
crescimento no volume dessas interacdes, na medida em que a empresa amadurece, bastando

comparar os resultados de T1, T2 e T3, ou ainda INC x GRAD.

Por fim, no Quadro 42, é analisada a questdo inversa a anterior, ou seja, quando a em-

presa leva, por indicagdo, negécios a outra incubada. Idéntico ao anterior, também neste caso,
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observa-se uma melhoria como passar do tempo, que pode ser constatada na comparagdo T1,

T2 e T3; ou ainda INC x GRAD. Novamente na medida em que a empresa amadurece ela

tende a atuar mais em parceria, valendo-se das redes de relacionamento, neste caso, pelo rela-

cionamento que é gerado através da proximidade fisica das empresas no ambiente de Incuba-

¢do.

Continuo ou Mensal 20,0%

0,0%

25,0%

33,3%

16,7%

Eventual 33.3%

25,0%

25,0%

66,7%

25,0%

Raro ou Nulo 46,7%

75,0%

50,0%

0,0%

58,3%

Freqiiéncia TODAS T1 T2 T3/GRAD INC
Continuo, ocorre quase toda a semana 0 0 0 0 0
Mensal, ocorre pelo menos uma vez ao més 3 0 2 2
Eventual, pelo menos uma vez por semestre 5 1 2 2 3
Raro, lembro de ter ocorrido poucas vezes 5 1 4 0 5
Nulo, nunca ocorreu 2 2 0 0 2
TOTAL de respostas 15 4 8 3 12
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30% +———
20%
10%
0%
TODAS T1 T2 T3/ GRAD INC

Quadro 42 - Freqiiéncia de indicacdo de negdcios a outras incubadas
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7.4.5 Efeito do ambiente de incubacao nas empresas

Considerando-se as andlises apresentadas nesta Secdo, pode-se destacar os seguintes

efeitos gerados nas empresas que passaram pelo processo de incubacio.

O primeiro ponto positivo a destacar sdo as parcerias estabelecidas, com institui¢des e
empresas, para o desenvolvimento de novos produtos, processos ou servicos (NPPS), nesse

sentido, em 83,3% dos casos esses NPPS foram desenvolvidos com algum tipo de parceria.

O segundo € a interag@o entre as empresas, talvez estimulada pela convivéncia proxi-
ma, na medida em que compartilham o mesmo ambiente de incubagdo. Isto foi constatado
através do percentual de 80% das empresas que admitem ocorréncia de troca de informagdes
técnicas com outras empresas numa freqii€ncia, pelo menos, eventual (eventual, mensal ou
continua). Porém este mesmo quadro ndo se repete quando se trata da realizacdo de negdcios
em parceria, cendrio no qual apenas 26,7% das empresas manifestam fazé-lo, considerando-se

os mesmos critérios de freqiiéncia.

Outros dois aspectos relevantes, que podem ser efeitos dos estimulos do ambiente de
incubag¢do, sdo os 50% das empresas com até um ano de incubagdo (grupo T1) que ji tem
receita mensal regular e; a baixo grau de endividamento geral das empresas (grupo TODAS)

que corresponde, em média, a menos de um més de faturamento (0,85 meses).

Ainda nos aspectos ligados a solidez das empresas, cabe destaque a baixa vulnerabili-
dade quanto a dependéncia excessiva em relagdo a um cliente que concentre a maioria da ori-
gem da receita de determinado produto. Como média geral (grupo TODAS) apenas 5,9% dos

produtos tem “cliente tinico”.

Por fim, se tratando de EBT’s esperava-se um grau significativo de produtos ou servi-
cos inéditos e também de registros de patente ou copyright, porém o que se constatou foi que
apenas 9,5% dos NPPS foram submetidos a algum tipo de registro. Quanto ao ineditismo dos
NPPS, 81% deles possuem algum similar em nivel regional, nacional ou mundial. Em suma,
nesses dois aspectos o processo e o ambiente de incubagdo parecem néo estar gerando efeitos

positivos nas empresas.
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7.5 INDICADORES REFERENTES A INCUBADORA

Esta secdo (7.5) apresenta uma andlise dos resultados da coleta de dados no que con-
cerne aos indicadores referentes a Incubadora, que sdo apresentados agrupados nos seguintes

eixos de andlise e dimensoes:

= Dimensdo: Ambiente de incubacio, eixos:
o Eixo: Infra-estrutura e Servigos
o Eixo: Apoios e Subsidios
o Eixo: Recursos Humanos

o Eixo: Percepcdo do empreendedor

Os resultados aqui analisados visam atender ao objetivo OB-2 (comparar as opinides,
dos executivos das empresas graduadas e incubadas, sobre o ambiente de incubagdo) e res-
ponder a questdo de pesquisa Q-2: “Como os empreendedores, em diferentes periodos de in-

cubacio, avaliam o ambiente de incubagido?”.

7.5.1 Dimensao: Ambiente de incubac¢iao

7.5.1.1 Eixo: Infra-estrutura e Servigos

Quanto a infra-estrutura e servicos oferecidos pela Incubadora, foi solicitado aos em-
presdrios que avaliassem cada um dos itens do Quadro 43. Considerando-se as opinides do
conjunto das empresas pesquisadas (grupo TODAS), destacam-se, negativamente, a avaliagdo
“ruim” (46,7%) da infra-estrutura de conectividade e; o fato de 60% responder nio ter utiliza-
do os laboratérios disponiveis no ambiente de incubagdo. Por outro lado, destaca-se positiva-
mente, a avaliagdo positiva do compartilhamento de estrutura administrativa, com 100% de

avaliagdes “6timo” e “bom”.
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Infra-estrutura e Servigos 6timo bom ndo usado ni(;gi:?o_ ruim
Recursos de apoio 26,7% 13,3% 20,0% 40,0% 0,0%
Compartilhamento de laboratérios 6,7% 13,3% 60,0% 20,0% 0,0%
Compartilhamento de estrutura administrativa 40,0% 60,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servicos de assessoria a baixo custo 20,0% 40,0% 26,7% 0,0% 13,3%
Infra-estrutura de conectividade 13,3% 40,0% 0,0% 0,0% 46,7%

Quadro 43 - Avaliacdo sobre infra-estrutura e servicos da Incubadora (grupo TODAS)

Na seqiiéncia serdo apresentadas andlises, por grupo, de cada um dos itens referidos no

Quadro 43.

O servico “recursos de apoio” nio contou com avaliacdo “ruim”, fato facilmente per-
cebido pela auséncia da cor vermelha no grifico do Quadro 44. Por outro lado, ha também
algo que deveria preocupar a administracdo da Incubadora, o percentual de empresas (grupo
TODAS) que consideram que esses recursos ndo estavam disponiveis ou ndo foram utilizados

€ maior (60%) do que o percentual daquelas que utilizaram e acharam 6timo ou bom.

Avaliagio TODAS T1 T2 T3/GRAD INC
Otimo 4 2 1 1 3
Bom 2 0 1 1 1
Ruim 0 0 0 0 0
Nio Utilizado (N/U) 3 1 2 0 3
Nao Disponivel (N/D) 6 1 4 1 5
TOTAL respostas 15 4 8 3 12
100%
90%
80%
70%
60% ——
50% +——— ——
40% ——
30% ——
20% ——
10% I ——
0% T T T T 1
TODAS Tl T2 T3/ GRAD INC
Otimo ou Bom |  40,0% 50,0% 25.0% 66,7% 333%
N/U ou N/D 60,0% 50,0% 75.0% 333% 66,7%
z Ruim 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Quadro 44 - Avaliacao sobre os recursos de apoio
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O servi¢o de compartilhamento de infra-estrutura administrativa (avaliado a seguir no
Quadro 45) foi o mais bem avaliado pelos empresarios, com 100% de aprovagdo 6timo e bom.
Fato irdnico € que ap6s o término da coleta de dados, as duas pessoas que executavam as fun-

¢des que proviam os servigos compartilhados para as empresas, foram demitidas.

Avaliacao TODAS T1 T2 T3/GRAD INC
Otimo 6 2 3 1 5
Bom 9 2 5 2 7

Ruim 0 0 0 0 0

Naio Utilizado (N/U) 0 0 0 0 0

Nao Disponivel (N/D) 0 0 0 0 0

TOTAL respostas 15 4 8 3 12
100%
90%
80%
70%
60%
AG”/:
30%
20%
10%

0% T T T
TODAS Tl T2 T3/ GRAD INC
Otimo/Bom 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
N/U ou N/D 0,0% 0,0% 0.0% 0.0% 0,0%
Ruim 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Quadro 45 - Avaliacao sobre o compartilhamento de estrutura administrativa

Avaliacdo TODAS Tl T2 T3/GRAD INC
Otimo 1 1 0 0 1
Bom 2 0 2 0 2
Ruim 0 0 0 0 0
Naio Utilizado (N/U) 9 3 4 2 7
Nao Disponivel (N/D) 3 0 2 1 2
TOTAL respostas 15 4 8 3 12
100%
90%
80%
70% —
60% ——— ——
50% —
40% +—— ——
30% —
20% ——
0% T T T T 1
TODAS T1 T2 T3/ GRAD INC
Otimo e Bom 20,0% 25,0% 25,0% 0,0% 25,0%
N/U ou N/D 80.0% 75.0% 75.0% 100,0% 75.0%
Ruim 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Quadro 46 - Avaliacdo sobre o compartilhamento de laboratérios
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Quanto ao compartilhamento de laboratérios, também ndo hd nenhum caso de avalia-
¢do “ruim”, o que pode ser considerado um ponto positivo. Por outro lado, o indice de ndo-
utilizagdo € bastante alto, como pode ser visto no Quadro 46 pelas significativas barras amare-
las que indicam percentuais de 80% de “ndo utilizado ou ndo disponivel” no grupo TODAS e

de 100% no grupo T3/GRAD.

Quanto aos servicos de assessoria de baixo custo (Quadro 47), a avaliacdo foi muito
boa no grupo T1 com 75% de aprovacdo (6timo e bom); foi boa no grupo T2, com 62,5 de
aprovacdo e foi apenas razodvel no grupo T3, com 33,3% de aprovagdo e outros 33,3% que

consideraram ruim.

Algo que talvez possa explicar essa variagdo é que no ano de 2008 foi criado o Escri-
torio de Gestdo, cujo objetivo era oferecer para as empresas servicos de assessoria naquilo que
ndo fosse o core business, como assessoria juridica para elaboracio de contratos, assessoria
para organizacdo e melhoria dos processos internos, assessoria contabil, etc. Este fato deve ter
impactado positivamente a avaliacdo das empresas do grupo T1 e T2, sendo que as do grupo

T3 ndo tinham este servico disponivel quando eram incubadas.

Avaliagio TODAS T1 T2 T3/GRAD INC
Otimo 1 1 1 2
Bom 6 2 4 0 6
Ruim 2 0 1 1 1
Naio Utilizado (N/U) 4 1 2 1 3
Nao Disponivel (N/D) 0 0 0 0 0
TOTAL respostas 15 4 8 3 12
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% ——
10% | —
0%
TODAS T1 T2 T3/ GRAD INC
Otimo e Bom 60,0% 75.0% 62,5% 33,3% 66,7%
N/U ou N/D 26,7% 25,0% 25,0% 33,3% 25,0%
Ruim 133% 0.0% 12,5% 33,3% 8.3%

Quadro 47 - Avaliacao sobre os servicos de assessoria a baixo custo
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Quanto a infra-estrutura de conectividade (Quadro 48), considerando-se o grupo TO-
DAS, que representa a totalidade das empresas respondentes, nota-se uma curiosa polarizagdo
entre 6timo/bom de um lado e ruim de outro. Abrindo-se a questdo por grupo, o T1 esta divi-
dido 50% para cada lado. O T2 estd 62,5% avaliando a conectividade como “ruim” e o grupo

T3/GRAD, curiosamente, avalia-a 100% como boa ou 6tima.

Talvez colabore para essa percepc¢ao positiva do grupo T3/GRAD o fato de que 100%
das empresas deste grupo utilizam canais contratados de provedores de mercado para acesso a
Internet. Por outro lado, deve colaborar para as percepcdes negativas dos referidas nos grupos
T1 e T2 o fato de que as empresas destes grupos utilizam, em sua maioria, a infra-estrutura de

conectividade colocada & disposi¢do pela Incubadora.

Avaliagao TODAS T1 T2 T3/GRAD INC
Otimo 2 0 1 1 1
Bom 6 2 2 2 4
Ruim 7 2 5 0 7
Nao Utilizado (N/U) 0 0 0 0 0
Naio Disponivel (N/D) 0 0 0 0 0
TOTAL respostas 15 4 8 3 12
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
TODAS T1 T2 T3/ GRAD INC

OtimoeBom | 53,3% 50,0% 37,5% 100,0% 41,7%

N/U ou N/D 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Ruim 46,7% 50,0% 62,5% 0,0% 58,3%

Quadro 48 - Avaliacao sobre a infra-estrutura de conectividade
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Outro ponto avaliado no eixo “infra-estrutura e servigos” foi a localizagdo geogrifica
da Incubadora. O Quadro 49 detalha a opinido dos empresarios sobre a questdo. Note-se que
nenhum dos respondentes classificou a Incubadora de “muito mal localizada”, pelo contrério,
a avaliacdo foi majoritariamente positiva, como pode-se facilmente perceber no grafico que é
apresentado na seqiiéncia, no qual fica evidente o significativo percentual de 93,3% que apro-
vam a localizac¢do da Incubadora. Donde se pode inferir que o transito e os congestionamentos
da BR-116 parecem niao afetar a imagem de “boa localizacdo” da Incubadora. No gréfico os
itens “A” e “B” estdo aglutinados na avalia¢do “boa” e os itens “D” e “E”, consolidados na

avaliaco “ruim”.

Localizagdo TODAS T1 T2 T3/GRAD INC
A) Muito Bem localizada 5
B) Boa localizagao
C) Neutra localizagao
D) Ruim pela BR116
E) Muito Mal localizada
TOTAL de respostas 15

(=Rl (=) e

X (O |—= ||~ |Ww
WO |0 | |—

100% T3y s B a7 10 5T7%
0% :

80% —
70% +—
60%
50%
40%
30%

20% +— — b 135% |
10; 6,7% 8.3%
% -

*7WTW
0% — : : :

TODAS Tl Tz T3/ GRAD INC

Boa Neutra BRuim

Quadro 49 - Avaliacio sobre a localizaciao da Incubadora
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7.5.1.2 Eixo: Apoios e Subsidios

. . . . . . 2
O primeiro item avaliado neste eixo foi o valor do m” de aluguel mensal que a Incuba-
dora cobra das empresas. Foi perguntado “como vocg classificaria o custo do m’ na incubado-

ra para as empresas incubadas?”. O Quadro 50 apresenta os resultados.

Aluguel TODAS T1 T2 T3/GRAD INC
Muito Barato 1 1 0 0 1
Barato 0 0 0 0 0
Adequado 13 3 8 2 11
Caro 1 0 0 1 0
Muito Caro 0 0 0 0 0
Total de respostas 15 4 8 3 12
1222 86,7% 9L7%
80% 75,0%
70% 66.7%
60%
50%
£0% 33,3%
30% 25,0%
20% -
105 7% ST 0,0% 0,0% F 0,0%
0%
TODAS T3/ GRAD INC
I/uito Barato / Baratc ™ Adequado  ® Caro/ Muito Caro

Quadro 50 - Percepcao sobre o custo do m’ na Incubadora

Cabe ressaltar que no valor cobrado por esses espacos estdo embutidos servicos como
acesso Internet, linha telefonica, uso da infra-estrutura compartilhada, limpeza, seguranca, etc.
Como pode-ser ver no Quadro 50, a ampla maioria (86,7%) do conjunto das empresas (grupo
TODAS), considerou-o adequado. Apds o grafico é apresentado um quadro que detalha as

respostas de cada empresa.

Conforme apresentado no Quadro 51, quanto ao servigo de acesso a Internet disponi-
vel na Incubadora, a ampla maioria dos empresarios, 80%, considera-o “aquém da necessida-
de de uma empresa incubada”, fato que pode ser sublinhado por se tratar de uma incubadora
de empresas de base tecnoldgica cuja maioria das incubadas atua na drea de TI (Tecnologia da

Informac@o) e necessita de acesso a Internet como instrumento fundamental no seu negdcio.
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Esta avaliacdo ¢é diferente da apresentada no item “infra-estrutura de conectividade”, do eixo
infra-estrutura e servigos (secdo 7.6.5.1), visto que 14 € considerada a toda infra-estrutura de
conectividade (inclusive os servicos que podem ser contratados de provedores comerciais) e,

neste caso, apenas é considerado apenas o acesso a Internet disponibilizado pela Incubadora.

Acesso Internet TODAS T1 T2 T3/GRAD INC
acima do esperado 0 0 0 0 0
adequado 3 0 2 1 2
aquém da necessidade 12 4 6 2 10
TOTAL de respostas 15 4 8 3 12
100% 10 0%
90% 80,07 83,3%
&0% 75.0%
70% 56.7%
60%
50%
40% 33,3%
30% - 25,00
20,09 o
20% 41— 16,7%
10% —— 0.0
0%
10DAS 11 12 12/ GHAD INC
acimade esperado acequado  mzquém danecessidade

Quadro 51 - Acesso Internet na Incubadora

Quanto ao acesso a venture capital e outras fontes de financiamento, 60% dos empre-
sérios disseram que ‘““sim”, ou seja, tem o acesso facilitado pela Incubadora ou pela Universi-

dade.

Mesmo assim, apenas 33,3% dizem ter buscado alguma fonte de financiamento ou
fomento com apoio da Incubadora ou Universidade. Outro dado que chama a atencdo sdo os
46,7% que nunca tentaram buscar recursos de fomento ou financiamento, como pode ser

constatado no Quadro 52.
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Busca por recursos TODAS T1 T2 T3/GRAD INC
Sim, com apoio da Incubadora
. . 5 1 4 0 5
ou Universidade
Sim, mas sem apoio da Incuba-
. . 3 1 1 1 2
dora ou Universidade
Nao participou de busca por
particip P 7 2 3 2 5
recursos
TOTAL de respostas 15 4 8 3 12
100% Sim, com apeio da Incubadora ocu Jriversidade
90% Sim, mas sem apoio ceé Incubadora ou Universidade
80% W Nzo participou de busca por recursos
70% 66,7%
60% 50,0%  50,0%
0% 46.7% - ls i i
K I 41,7% 41,7%
40% |33,3% 17 8
25,0
30% | %
20,0 ' 16,/
20% — - :
10% +—
0,0%
0% T
TCDAS T1 T2 T3/ GRAD INC

Quadro 52 - Busca por recursos de financiamento ou fomento

Por fim, no que tange a apoios e subsidios, foi perguntado se “vocé considera que a
Incubadora/Universidade facilita o acesso a uma rede de contatos com potenciais clientes,
fornecedores e parceiros (tanto comerciais quanto tecnolégicos)?” ao que a maioria 64,3%

respondeu que “sim, porém de forma desorganizada e ndo pré-ativa”, conforme Quadro 53.

Acesso a rede de contatos TODAS Tl T2 T3/GRAD INC
Sim, organizado de forma sistemdtica 2 0 2 0
Sim, mas desorganizado 9 1 6 2
Nao 3 2 0 1 2
TOTAL de respostas 14 3 8 3 11
100,0%
90,0%
80,0% 75,0%
70.0% 643 665,7% 66,7% 63.6%
60,0%
50,0% ——— o
30,0% 33,39 33,3%
30,0% 25,0% —
, 21,4% -
2,05 14.3% ’ 18,2% 18,2%
10,0% 1— 0.0% 0.0% 0.0% r
0,0% . ‘ ‘ .
TODAS T1 T2 T3/ GRAD INC
Sim, organizaco de forma sistematice Sim, mas desorganizado M Nao

Quadro 53 - Acesso a rede de contatos via Incubadora
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Considerando-se que a Incubadora é notadamente voltada para empresas de Tecnolo-

gia da Informacao (TI) e que essas sdo intensivas em capital humano, este eixo da pesquisa

pode ser considerado como muito relevante no contexto do ambiente de incubacdo em ques-

tao. Nesse sentido cabe destaque ao fato de nenhum dos entrevistados (0%) ter considerado

que “facil de encontrar” recursos humanos fluentes em lingua estrangeira, como demonstrado

no Quadro 54.
e e e T ropas | m | T | guiy | N
Fécil de Encontrar 0 0 0 0 0
Encontra-se com Esfor¢co 6 3 2
Dificil Encontrar 5 1 2 2
Nunca Procurei 4 0 4 0
TOTAL de respostas 15 4 8 3 12
100%

90%

80% 7509

20% 66,7%

b0 50,0%

50% 40,0% 41,7%

40% 333% 25.0% 33,3% 33,3%

30% 7 25,0% - 250% | 25,6 —

20% —— =

0% ID,O% I 0,0% L

0% T T T

TODAS T1 T2 T3/ GRAD INC
M Facilce Encontrar  Encortra-se ¢/ Esforco M Dificil Encontrar B Nunca Procurei

Quadro 54 - Disponibilidade de mio-de-obra fluente em lingua estrangeira

Outro aspecto questionado foi sobre a disponibilidade de méo-de-obra tecnicamente

qualificada (Quadro 55), cujas resultado das respostas traz uma unanimidade, ou seja, 100%

dos empresdrios entende que a mao-de-obra disponivel requer capacitacdo ou recapacitacdo

para atuar na sua empresa. Porém, além desse dado negativo, esta mesma unanimidade nos

mostra uma faceta positiva, nenhum dos entrevistados manifestou que os jovens que partici-

pam dos programas de capacita¢do tenham deficiéncias de base, o que seria um problema di-

ficil de resolver por se tratar de toda a rede publica de ensino do Municipio.
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Qualidade da mao-de-obra | TODAS T1 T2 T3/GRAD INC
Qualificagdo adequada 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Requer (re)capacitagdo 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Deficiéncias de base 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
TOTAL de respostas 15 4 8 3 12

Quadro 55 - Disponibilidade de mao-de-obra qualificada tecnicamente

Também interessava saber, na 6tica da Gestdo Municipal e da Gestdo da Incubadora,
como estavam sendo percebidas pelos empresdrios as iniciativas que a Prefeitura de Sdo Leo-
poldo e a UNISINOS realizam desde 2007 com o objetivo de capacitar jovens para trabalhar
nas empresas incubadas/graduadas, gerando um pool de potenciais colaboradores para essas

empresas. O Quadro 56 apresenta essa percep¢ao, na visdo dos empresarios.

Iniciativas de capacitacdo de jovens TODAS T1 T2 G]I?:A/D INC
eu percebo este tipo de iniciativa/esfor¢o por
- . 5 2 3 0 5
parte da Unisinos e Prefeitura
eu percebo este tipo de iniciativa/esfor¢o da
- . 6 0 3 3 3

Unisinos, Prefeitura e empresas
eu percebo este tipo de iniciativa/esfor¢o apenas 1 1 0 0 1
por parte das empresas
eu ndo percebo este tipo de iniciativa/esforgo 3 1 2 0 3

TOTAL de respostas 15 4 8 3 12

37,5% 37,5%

25,0% 25 0%
.

D,0%0,0% .

TODAS T1 T2 T3/ GRAD INC
m Unisinos e Prefeitura ® Unisinos, Prefeitura e Empresas
S0 Empreszs B Nao Percebo essas iniciativas

Quadro 56 - Percepc¢ao dos empresarios sobre os programas de capacitacio de jovens

Aos que responderam que percebem as iniciativas/esforcos de capacitagdo de jovens,

seguiram outras trés questdes. A saber: a primeira, perguntando se estd sendo gerada quanti-
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dade suficiente de mao-de-obra, ao que 91,7% responderam “ndo” (Quadro 57). A segunda,
perguntando sobre a qualificacdo da mao-de-obra gerada, apresentada no Quadro 58, desta-

cando-se que ninguém considerou-a “boa”.

Quantidade TODAS T1 T2 T3/GRAD INC
Suficiente 1 0 1 0 1
Insuficiente 11 3 5 3
TOTAL de respostas 12 3 6 3
100% STT% 100.0% 100.0% 55 %

0% 83,3%

0%

70%

0%
50%
40%
20%
20%
10%

0%

TOCAS TL T2 T3/ GRAD INC

m Suficiente W Insuficiente

Quadro 57 - Quantidade de mao-de-obra gerada

o~ - T3/
Qualificagdo da mao-de-obra gerada TODAS| TI1 T2 GRAD INC
BOA, os jovens egressos desses programas conseguem rapida- 0 0 0 0 0

mente tornarem-se produtivos

MEDIA, os jovens egressos desses programas ainda necessitam
muitas horas de treinamento e acompanhamento interno para 5 1 2 2 3
tornarem-se produtivos

RUIM, mesmo com treinamento e acompanhamento interno 6 1 4 1 5
esses jovens ndo estdo conseguindo se tornarem produtivos
TOTAL de respostas 11 2 6 3 8
100%
90%
80%
0% 66,7%  66,7% 2%
60% S4,5% — o550, 0%
50% -
40% 4 ’J’J’?ﬂ 33,3“ 37’5D
30% +——
20% +—
10% +———
0% : : ; ;
TODAS T1 T2 T3/ GRAD INC

HBoa  Média ERuim

Quadro 58 - Qualificacio da mao-de-obra gerada
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O tltimo dos aspectos questionados, em relagdo aos Recursos Humanos, foi o custo da
mao-de-obra disponivel, sendo que no conjunto das empresas, a maioria (64,3%) considerou-

o adequado. O Quadro 59 apresenta esses dados.

Opinido do empresario TODAS T1 T2 T3/GRAD INC
Barato 1 0 1 0 1
Adequado 9 3 5 1
Caro 4 0 2 2
TOTAL de respostas 14 3 8 3 11
100% 100,0%

90%

80% 72,7%

0% 64,39 62.5% 66,7%

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

TODAS T1 T2 T3/ GRAD INC

M Barato ®Adequado M(Caro

Quadro 59 - Custo da mio-de-obra disponivel

7.5.1.4 Eixo: Percepcdo do empreendedor

O Quadro 60 apresenta a percepcdo do empreendedor sobre um conjunto de fatores
que potencialmente podem influenciar no sucesso do negécio do empresério incubado. Esses
fatores foram pesquisados por Sung, Gibson e Kang (2003), exceto o ultimo item, que foi

considerado em pesquisa de Chan e Lau (2005).
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Colaborou

. L TRef Dl || iy s | SOOI || o o | N @l

Fatores que influem no sucesso do negécio sivo niio foi P;selgrea— Pouco bo;c::l aem
decisivo

a) custo do espaco 0,0% 40,0% 20,0% 33,3% 6,7%
b) servigos de gestdo oferecidos 20,0% 20,0% 46,7% 6,7% 6,7%
¢) custo de servicos de utilidade pliblica32 6,7% 13,3% 26,7% 26,7% 26,7%
d) servicos de administrag@o e financeiros 0,0% 40,0% 26,7% 13,3% 20,0%
e) lideranca da incubadora 0,0% 46,7% 26,7% 13,3% 13,3%
f) apoio da Universidade e institutos de pesquisa 0,0% 26,7% 13,3% 40,0% 20,0%
g) apoio do governo e organizagdes setoriais piblicas 0,0% 6,7% | 26,7% | 40,0% | 26,7%
h) apoio financeiro, incluindo angel, venture, etc. 13,3% 6,7% 0,0% 0,0% 80,0%
i) condi¢des do mercado e capacidade de marketing 20,0% 33,3% 33,3% 13,3% 0,0%
j) ambiente empresarial 46,7% 26,7% 26,7% 0,0% 0,0%
k) redes locais para negdcios e servigos de apoio 20,0% 6,7% 46,7% 20,0% 6,7%
1) redes globais para troca de informagdes 13,3% 0,0% 60,0% 0,0% 26,7%
m) qualidade do plano de negdcio 40,0% 20,0% 20,0% 20,0% 0,0%
n) capacidade de gestdo 60,0% 26,7% 0,0% 13,3% 0,0%
0) localizagdo da incubadora 26,7% 20,0% 20,0% 20,0% 13,3%
p) disponibilidade e qualidade de especialistas técnicos | 13,3% | 33,3% | 26,7% | 13,3% | 13,3%
q) imagem ptiblica da Incubadora/Parque 33,3% 40,0% 13,3% 6,7% 6,7%

Quadro 60 - Fatores que influenciam no sucesso do negécio (grupo TODAS)

Considerando-se as opinides de todos os respondentes (grupo TODAS), cabe destaque
aos trés itens que, na opinido dos empresarios, mais colaboraram para o sucesso de seus em-
preendimentos: pela ordem, considerando-se a soma dos percentuais das respostas “Foi Deci-
sivo no meu sucesso” e “Colaborou muito, mas ndo foi decisivo”, tem-se “n) capacidade de
gestdo (86,7%)”, “j) ambiente empresarial (73,3%)” e “q) imagem publica da Incubado-
ra/Parque (73,3%)”.

Na via contrdria, cabe destaque aos trés itens que, na opinido dos empresdrios, menos
colaboraram para o sucesso de seus empreendimentos: pela ordem, considerando a soma dos
percentuais das respostas “Nao colaborou em nada” e “Ajudou um Pouco”, tem-se “h) apoio

29, <6

financeiro, incluindo angel, venture, etc. (73,3%)”; “g) apoio do governo e organizagdes seto-

riais publicas (66,7%)” e “f) apoio da Universidade e institutos de pesquisa (66%)”.

O Quadro 61 apresenta os mesmos fatores do Quadro 60, porém com os dados abertos

por grupo de andlise (também em percentuais), considerando os grupo T1, T2 e T3.

2 Como “servigos de utilizade publica” foram considerados na coleta de dados luz, dgua e telefone.
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Foi Decisivo .
Ajudou um Pouco

-ou- Colaborou
. e o -ou-
. 2 3 Colaborou muito mas nao foi! Positivamente -
Fatores que influem no sucesso do negécio decisivo Nio colaborou em nada

% % % T3 | % % % % T3 | % %o % % T3 | %
T1 T2 |GRAD | INC T1 T2 |GRAD | INC T1 T2 |GRAD| INC

a) custo do espago 250( 50,0{ 333| 41,7 0,0 250| 333| 16,7 750 250 33,3 41,7
b) servigos de gestdo oferecidos 50,01 37,5| 33,3| 41,7 50,0] 37,5| 66,7| 41,7 0,0 250 00| 16,7
¢) custo de servicos de utilidade publica 0,0| 25,0{ 333| 16,7] 250| 37,5 0,0{ 333 750 37,5 66,7 50,0
d) servigos de administrac@o e financeiros 25,0| 50,0] 33,3| 41,7| 50,0] 250| 0,0] 33,3| 250 250 66,7 250
e) lideranga da incubadora 750 37,5 33,3 50,0 250| 37,5 00| 333 0,0l 250 66,7| 16,7

f) apoio da Universidade e institutos de pesquisa 25,01 37,5 33,31 25,0 0,0] 33,3 8,31 50,0 62,5 66,7| 58,3

33
0,0

g) apoio do governo e organizagdes setoriais publicas 00| 12,5/ 00 83| 250 12,5 66,7 16,7 75,0 750 33,3| 750
33

h) apoio financeiro, incluindo angel, venture, etc. 0,0| 25,0 33, 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0] 100,0 75,0 66,7 83,3
i) condi¢des do mercado e capacidade de marketing 50,01 37,5| 100,0] 41,7 50,0f 37,5 0,0| 41,7 0,0 25,0 0,0 16,7
j) ambiente empresarial 100,0| 62,5 66,7 75,0 00 37,5| 33,3| 25,0 0,0 0,0 00| 00
k) redes locais para negécios e servicos de apoio 25,01 12,5| 66,7 16,7 50,0 62,5 0,01 58,3] 25,00 250 333 25,0
1) redes globais para troca de informagdes 25,0 0,0 333 83| 50,0 62,5 66,7 583| 250 37,5/ 0,0 333
m) qualidade do plano de negécio 50,0| 62,5 66,7 583| 50,0 0,0| 33,3| 16,7 0,0 37,5 0,01 25,0
n) capacidade de gestdo 100,0| 75,0| 100,0| 83,3 00[ 0,0 00| 00 0,0 25,0[ 00| 167
o) localizagdo da incubadora 50,0| 37,5/ 66,7| 41,7 25,0 250/ 00| 250| 250 37,5 33,3| 333
p) disponibilidade e qualidade de especialistas técnicos | 50,0 50,0/ 33,3 50,0 25,0 25,0 33,3 250 250 250 333 250
q) imagem publica da Incubadora/Parque 75,01 75,0 66,7 75,0 25,0 12,5 0,0 16,7 0,0 12,5/ 333 8,3

Quadro 61 - Fatores que influenciam no sucesso do negécio (grupos T1, T2, T3)

Considerando-se apenas aos dados do grupo T1, das incubadas com até 1 ano de incu-
bacdo, os fatores que mais influenciaram positivamente o sucesso das empresas, consideran-
do-se a soma dos percentuais das respostas “Foi Decisivo no meu sucesso” e “Colaborou mui-
to mas ndo foi decisivo”, foram: “n) capacidade de gestdo (100%)”, “j) ambiente empresarial
(100%)”; “q) imagem publica da Incubadora/Parque (75%)” e; “e) lideranca da incubadora
(75%)”.

Ainda com foco nas empresas do grupo T1, os fatores que menos colaboraram para o
sucesso de seus empreendimentos, considerando a soma dos percentuais das respostas “Nao
colaborou em nada” e “Ajudou um Pouco”, foram: “h) apoio financeiro, incluindo angel, ven-
ture, etc. (100%); “g) apoio do governo e organizagdes setoriais publicas (75%)” e; “c) custo

de servicos de utilidade publica (75%)”.

Considerando-se agora, apenas aos dados do grupo T2, das incubadas que tem entre
um e dois anos de incubagdo, os fatores que mais influenciaram positivamente o sucesso de-
las, considerando-se a soma dos percentuais das respostas “Foi Decisivo no meu sucesso” e

“Colaborou muito mas ndo foi decisivo”, foram: “q) imagem publica da Incubadora/Parque
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(75%)”; “n) capacidade de gestao (75%)” e; “j) ambiente empresarial (62,5%)”.

Ainda analisando as empresas do grupo T2, os fatores que menos colaboraram para o
sucesso de seus empreendimentos, considerando a soma dos percentuais das respostas “Nao
colaborou em nada” e “Ajudou um Pouco”, foram: “h) apoio financeiro, incluindo angel, ven-
ture, etc. (75%)”; “g) apoio do governo e organizacdes setoriais publicas (75%)” e; “f) apoio
da Universidade e institutos de pesquisa (62,5%)”. Esses trés fatores sdo os mesmos do con-

junto das empresas da pesquisa (grupo TODAS).

Finalizando-se as consideragdes a respeito dos dados do Quadro 61, foca-se nos dados
do grupo T3, das empresas ja graduadas. Neste caso, os fatores que mais influenciaram positi-
vamente o sucesso dessas empresas, considerando-se a soma dos percentuais das respostas
“Foi Decisivo no meu sucesso” e “Colaborou muito mas ndo foi decisivo”, foram: “n) capaci-
dade de gestdo (100%)”, “i) condi¢des do mercado e capacidade de marketing (100%)” e; )

ambiente empresarial (66,7%)”.

Ainda com foco nas empresas do grupo T3, os fatores que menos colaboraram para o
sucesso de seus empreendimentos, considerando a soma dos percentuais das respostas “Nao

colaborou em nada” e “Ajudou um Pouco”, foram os seguintes todos com 66,7%: “h) apoio

99,

financeiro, incluindo angel, venture, etc.”; “f) apoio da Universidade e institutos de pesqui-
sa”; ¢) custo de servigos de utilidade publica; “d) servigos de administracdo e financeiros” e;

“e) lideranga da incubadora”.

Unido-se os resultados dos grupos T1, T2 e T3, apresentados no Quadro 61, chega-se

a seguinte relac@o dos fatores que mais colaboraram para o sucesso das empresas:
*  “n) capacidade de gestdao” (T1, T2, T3);
= “j) ambiente empresarial” (T1, T2, T3) ;
= “q) imagem publica da Incubadora/Parque” (T1, T2);
= “e) lideranga da incubadora” (T1);

= i) condigdes do mercado e capacidade de marketing” (T3).

Para permitir uma compara¢ido com resultados encontrados por Sung, Gibson e Kang
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(2003) — grupo SGK — precisamos analisar os dados nos grupos INC e GRAD, pois naquela
pesquisa realizada na Coréia do Sul em 2003, os fatores de sucesso em questdo foram utiliza-
dos em dois contextos: o primeiro considerou a influéncia dos fatores na fase de inicio da em-
presa (start-up); o segundo considerou a influéncia na fase de crescimento da empresa (grow-

th). O Quadro 62 compara os fatores de sucesso que mais influenciam e os que menos influ-

enciaram, nas duas pesquisas.

& Grupo INC Fase “start-up” de Sung, Gibson e Kang (2003)
9]
§ 2 | “n) capacidade de gestdo” “m) qualidade do plano de negécio”
v
3 § “j) ambiente empresarial” “p) disponibilidade e qualidade de especialistas técnicos”
2 g “q) imagem puiblica da Incubadora/Parque” “0) localizagdo da incubadora”
=g .
3 g Grupo GRAD Fase “growth” de Sung, Gibson e Kang (2003)
oS
§ § “n) capacidade de gestdao” “m) qualidade do plano de negdcio”
% “j) ambiente empresarial” “p) disponibilidade e qualidade de especialistas técnicos”
1) condi¢des do mercado e capacidade de marketing a) custo do espaco

Grupo INC

Fase “start-up” de Sung, Gibson e Kang (2003)

“h) apoio financeiro, incluindo angel, venture, etc.”
“g) apoio do governo e organizagdes setoriais publicas”
“f) apoio da Universidade e institutos de pesquisa”

“h) apoio financeiro, incluindo angel, venture, etc.”
“]) redes globais para troca de informagoes”
“e) lideranga da incubadora”

Grupo GRAD

Fase “growth” de Sung, Gibson e Kang (2003)

“h) apoio financeiro, incluindo angel, venture, etc.”
“f) apoio da Universidade e institutos de pesquisa”
“c) custo de servigos de utilidade publica;

“d) servi¢os de administragdo e financeiros”

“h) apoio financeiro, incluindo angel, venture, etc.”
“e) lideranca da incubadora”
“1) condigdes do mercado”

“e) lideranca da incubadora”.

Quadro 62 - Fatores de sucesso dos grupos INC/GRAD x SGK

No Quadro 62, foram consideradas trés dos quatro primeiros fatores que mais influen-
ciaram o sucesso na pesquisa de Sung, Gibson e Kang (2003), visto que o presente estudo ndo
considerou como possivel fator de sucesso um dos fatores que apareceu entre os mais relevan-
tes para os empreendedores que participaram daquela pesquisa: “strong entrepreneurship and
leadership”. Outra diferenca nas coletas de dados das duas pesquisas, que reflete-se no quadro
acima, da-se no item “i) condi¢cdes do mercado e capacidade de marketing” foi reproduzido
apenas como ““i) condi¢cdes do mercado” no quadrante que refere-se a Fase “growth” de Sung,

Gibson e Kang (2003) pois naquele estudo esses dois itens foram abordados separadamente.

Considerando-se os fatores que mais influenciaram o sucesso das empresas, na compa-

racdo entre os dois estudos em questdo, em qualquer dos grupos comparados, ndo ha um fator
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sequer que conste nas duas listas. O que talvez possa ser atribuido as condi¢des totalmente
diversas, sejam econdmicas, culturais e principalmente do ambiente de negdcios que um em-

preendedor encontra na Coréia do Sul e no Brasil.

Por outro lado, dentre os fatores que menos influenciaram o sucesso das empresas, o
fator “h) apoio financeiro, incluindo angel, venture, etc.” aparece nas listas de todos os grupos
das duas pesquisas. Possivelmente, porém por motivos diferentes, visto que na Coréia do Sul,
comparativamente ao Brasil, este tipo de apoio financeiro estd fartamente disponivel para em-
presas incubadas, porém talvez ndo seja considerado um fator relevante no sucesso do empre-
endimento. J4 no Brasil, na mesma comparagdo relativa, ndo sdo ficeis de obter nem sdo a-
bundantes esses tipos de recursos para apoiar incubadas, entdo o provavel motivo dos empre-

sarios locais deva ter sido a caréncia deste tipo de apoio financeiro.

Outro fator também apareceu em trés da quatro listas dos que menos influenciam no
sucesso (Quadro 62): “e) lideranca da incubadora”. Nos dois contextos pesquisados na Coréia
do Sul e no grupo GRAD da presente pesquisa, esse fator aparece como de baixa relevancia
no sucesso das empresas. Comparando-se T1, T2 e T3, nota-se que este fator ¢ muito impor-
tante no inicio do processo de incubagdo, aparece no grupo T1 com 75% nas avaliagdes “Foi
Decisivo no meu sucesso” e “Colaborou muito mas ndo foi decisivo”, porém em T2 e T3 re-

duz de importancia drasticamente, caindo para 37,5% e 33,3% respectivamente.

7.5.2 Comparando a percepc¢ao de incubadas e graduadas

Nesta secdo (7.5.2) busca-se evidenciar se existe diferenca de percepcdo entre os exe-
cutivos das empresas graduadas (grupo GRAD) e incubadas (grupo INC) sobre a relagdo uni-
versidade-empresa que se estabelece dentro da incubadora. Esta relacdo acontece de diversas
formas, desde as relagdes académicas, ja analisadas através dos indicadores apresentados na
Secdo 7.3; até as relacdes do dia-a-dia das empresas com o ambiente de infra-estrutura da
Incubadora e com os servigcos e demais apoios colocados a disposi¢do das empresas no ambi-
ente de incubag@o. Sobre esses ultimos aspectos € que concetram-se esta comparacdo de per-

cepgdes coletadas nos grupos GRAD e INC.
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No geral, considerando-se as 34 perguntas que compde as dimensdes analisadas nesta
Secdo, empresarios incubados e graduados divergem em 67,6% das questdes. Para estabelecer
se havia diferenca de opinido entre os grupos INC e GRAD, comparou-se os percentuais dos
dois grupos, questdo por questdo, tomando-se como base a op¢do de resposta cuja soma dos
percentuais dos dois grupos totalizava o maior valor. Este valor foi utilizado como denomina-
dor, numa operacao de divisdo cujo numerador foi a diferenca entre os dois valores somados.
Quando o resultado desta operacdo foi superior a 0,1 (10%) considerou-se que os grupos INC

e GRAD divergiam em relacdo a questio considerada.

Mesmo com este alto grau de divergéncia de opinides, em alguns casos 0s empresarios

dos grupos INC e GRAD sao praticamente unissonos, como por exemplo:

a) na avaliagcdo sobre os servicos de “estrutura administrativa compartilhada”, pois

100% de ambos os grupos considera o servicos como “4timo ou bom”;

b) na avaliacdo sobre o acesso a Internet oferecido pela Incubadora, onde a maioria
de ambos os grupos (83,3% de INC; 66,7% de GRAD) consideram este servico

“aquém da necessidade”;

¢) na avaliacdo sobre a qualidade da mao-de-obra gerada nos programas de formacdo
e capacitagdo técnica para jovens, pois 100% de ambos os grupos consideram que
0s jovens egressos desses programas requerem capacitagao adicional para atuarem

nas empresas.
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8 CONCLUSOES

Esta pesquisa buscou respostas para as seguintes questdes:

a) [Q-1] Quais os efeitos no desenvolvimento das empresas que passam pelo proces-

so de incubacio gerados pelas interagdes que ocorrem no ambiente de incubacio?

b) [Q-2] Como os empreendedores, em diferentes periodos de incubagdo, avaliam o

ambiente de incubagdo?

¢) [Q-3] Qual o impacto, nas atividades académicas, das relagdes universidade-

empresa que ocorrem no ambiente de incubacio?

Para tentar respondé-las, foram investigadas 15 empresas incubadas e graduadas, ins-
taladas na UNITEC. No intuito de guiar o presente estudo para se obter as respostas deman-
dadas foi estabelecido um objetivo geral e quatro outros objetivos especificos. O objetivo ge-
ral desta pesquisa € avaliar as interacoes universidade-empresa que ocorrem no ambito
de uma incubadora universitaria de empresas, que foi decomposto nos seguintes objetivos

especificos, que neste capitulo final tem suas conclusdes apresentadas.

a) [OB-1] identificar os efeitos mais significativos do processo de incubagdo nas

empresas;

b) [OB-2] comparar as opinides, dos executivos das empresas graduadas e incuba-

das, sobre o ambiente de incubacgio;

¢) [OB-3] avaliar os efeitos do processo de incubag@o na Universidade;
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Identificar os efeitos mais significatives do processo de incubacio nas empresas
OB-1

Considerando o que se pode concluir nas diversas andlises dos dados coletados, enten-
de-se que se poderia creditar a efeitos do processo de incubacdo, os pontos destacados a se-

guir:

a) As parcerias. O percentual de 83,3% de desenvolvimento de novos produtos, pro-
cessos ou servigos (NPPS) em parceria com institui¢des e empresas, permite-nos
considerar as parcerias com um dos efeitos praticos o processo de incubacdo nas
empresas. Também conseguiu-se aferir que 80% das empresas admitem ocorrén-
cia de troca de informacdes técnicas com outras empresas do ambiente de incuba-

¢do, numa freqiiéncia, pelo menos, eventual (eventual, mensal ou continua).

b) Receita mensal regular das empresas incubadas. Constatou-se que 50% das em-

presas com até um ano de incubacdo (grupo T1) tem receita mensal regular.

¢) Baixo nivel de endividamento. Considerando-se todas as empresas pesquisadas
(grupo TODAS) foi constatado um endividamento médio equivalente a 0,85 me-

ses de faturamento.

Comparar as opinioes, dos executivos das empresas graduadas e incubadas, sobre

o ambiente de incubacao [OB-2]

No geral, considerando-se as 34 perguntas, dos eixos de andlise “Infra-estrutura e Ser-
vicos”, “Apoios e Subsidios”, “Recursos Humanos”, “Percep¢do do empreendedor”, os em-

preséarios incubados e graduados divergem em 67,6% das questoes.
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Avaliar os efeitos do processo de incubacio na Universidade [OB-3]

Baseado nos informacdes fornecidas pelos empresarios, os trés principais efeitos do

processo de incubacgdo na Universidade sdo os seguintes:
a) palestras em turmas de aula;

b) visita de alunos de graduagdo ou pds-graduacido nas empresas incubadas ou gra-

duadas;

c) consultoria prestada por alunos, nas empresas incubadas ou graduadas, indepen-

dente do mecanismo utilizado para prestagdo desta consultoria.

Nao se pode negar que os trés aspectos acima referidos, contribuem, pelo menos, para
colocar aos alunos em contato com um ambiente real e; talvez a oportunidade de contrastar a
teoria vista em sala de aula com as préticas vigentes num contexto empresarial que estd inse-

rido no mesma regio da Universidade.
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8.1 LIMITACOES DESTA PESQUISA

Esta pesquisa foi planejada para captar a visdo dos empresarios que passam pelo pro-
cesso de incubagdo sobre aspectos da relagdo universidade-empresa, assim sendo, ela ndo
capta visdes que poderiam ser diferentes, de outros participes do processo de incubacio, em

especial a prépria Universidade.

Também se deve considerar que os resultados apresentados valem para o conjunto das
empresas pesquisadas, no tempo e contexto da coleta, ndo podendo ser generalizados para
incubadas ou graduadas inseridas em outro contexto, nem mesmo para outras empresas do

mesmo contexto que ndo participaram desta pesquisa.

Outra limitacdo, derivada da quantidade de casos pesquisados, apenas 15 empresas,

ndo foi possivel aplicar andlises estatisticas que seriam vidveis a partir de 30 casos.

8.2 CONTRIBUICOES DESTA PESQUISA

Esta pesquisa contribui para o conhecimento académico e aplicado, de trés maneiras:

a) na medida em que coleta um considerdvel volume de informacdes de empresarios
incubados e graduados que estdo inseridos num ambiente (Incubadora) que nasceu
como fruto nfo apenas da relacdo universidade-empresa, como também desta re-
lagdo materializando o conceito da Triple Helix, visto que representantes de esfe-
ras de governo também foram participes da criacdo da Incubadora na qual se con-

duziu este estudo;

b) quando compara as percepcdes dos empresdrios sécios das empresas incubadas

com os empresarios sécios das empresas ja graduadas; e,

¢) na medida em que baseia-se fundamentalmente em dados coletados junto aos em-

presarios, ou seja, na visdo destes sobre as questdes pesquisadas.
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8.3 PESQUISAS FUTURAS

Considerando que esta pesquisa foi toda baseada na 6tica do empresdrio que utiliza um
ambiente de incubagdo, poder-se-ia investigar alguns dos aspectos pesquisados também de

outros pontos de vista, como por exemplo:
a) pela dtica da Universidade que se relaciona com as empresas;

b) pela 6tica dos pesquisadores que poderiam ter as empresas como parceiros efeti-

vos em projetos de PD&I;
c) pelo ponto de vista do ente ptiblico municipal.
Outra possibilidade de futuros estudos seria comparar aspectos como percepcdes dos

empresdrios, taxa de inovacdo e niveis de crescimento, dentre outros, com empresas nascidas

no municipio/regido na mesma época, porém fora de um ambiente de incubagao.
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ANEXO A - VINCULACAO ENTRE QUESTOES DO INSTRUMENTO DE COLETA,
INDICADORES, EIXOS E DIMENSOES

Questao Indicador Eixo Dimensao
informagdes
0.Partel demogrificas e -X- -X-
de identificacio

0.Partel 1-39;1-40;1-42 | E14 D07
1 1-23 E10 D05
la 1-27 E10 D05
1.b 1-27 E10 D05
l.c 1-24 E10 D05
1.d 1-25 E10 D05
le 1-27 E10 D05
1.f 1-27 E10 D05
l.g 1-27 E10 D05
1.h 1-27 E10 D05
1.i 1-33 E12 D06
1] 1-28; 1-29 Ell D05
1.1 1-28; 1-29 Ell D05
1.n 1-34 E13 D06
1.p 1-34 E13 D06
1.q 1-36 E13 D06
lr 1-37 E13 D06
2. 1-26 E09 D05
3. 1-30 E09 D05
4. 1-33 El12 D06
5. 1-31 El12 D06
6. 1-32 E12 D06
7. 1-32 E12 D06
8. 1-35 E13 D06
9. 1-35 E13 D06
10. 1-38 E13 D06
11 1-38 E13 D06
12 I-15; I-16 E06 D03
13.a I-15;1-16 E06 D03
13.b I-15; 1-16 E06 D03
13.c I-15;1-16 E06 D03
13.d I-15; 1-16 E06 D03
14 classificadora EO1 DO1
15.a(1) 1-01; 1-02 EO1 DO1
15.a(2) 1-01; 1-02 EO1 DO1
15.a(3) 1-01; 1-02 EO1 DO1
15.a(4) 1-09 EO03 DO1
15.a(5) I-11 E04 D02
15.a(6) I-13 EO05 D02
15.a(7) 1-18; 1-19; I-41 | E06 D03




Questao Indicador Eixo Dimensao

15.a(8) 1-18; I-19; I-41 | E06 D03

15.a(9) 1-21 E08 D03

15.¢c 1-18; 1-19; I-41 EO06; E14 DO03; D07

15.d 1-03; 1-10; I-12; | EO1; EO3; E04; | DO1; D02;
1-14; 1-17; 1-20 | E05; E06 D03

15.e 1-03; I-10; I-12; | EO1; E03; EO4; | DO1; D02;
1-14; 1-17; 1-20 | EO5; E06 D03

15.6 1-03; I-10; I-12; | EO1; E03; EO4; | DO1; D02;
1-14; 1-17; 1-20 | E05; E06 D03

16 1-43 El4 D07

17.a 1-43 El4 D07

17.b 1-43 El4 D07

17.¢c 1-41 El4 D07

17.d 1-43 El4 D07

17.e 1-44 El4 D07

17.f 1-44 El4 D07

18 1-05; I-08 E02 DO1

19 1-05; I-08 EO08 D04

20 1-05; I-08 E02 DO1

21 1-04 E02 DO1

22 1-04 E02 DO1

23 1-06 E02 DO1

24 1-07 E02 DO1

25 1-22 E09 D04

26.a 1-45 El5 D07

26.b 1-45 El5 D07

26.c 1-45 El5 D07

26.d 1-45 El5 D07

26.e 1-45 El5 D07

26.f 1-45 El5 D07

26.g 1-45 El5 D07

26.h 1-45 El5 D07

26.1 1-45 El5 D07

28 1-46 El6 D08

29 1-46 El6 D08

30 1-48 El6 D08

31 1-49 El6 D08

32 1-47 El6 D08

33 1-50 El7 D08

34 I-51 El7 D08

35 1-52 El7 D08

36 1-52 El7 D08

37 1-53 El18 D09

38 1-54 El18 D09

39 1-54 El18 D09

40 1-55 El18 D09

41 1-57 El18 D09

42 1-56 El18 D09
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Questao Indicador Eixo Dimensao
43 1-58 E19 D09
44 1-58 E19 D09
45 1-59 E19 D09
46 1-59 E19 D09
47 1-60 E19 D09
48a 1-63 E20 D09
48b 1-61 E20 D09
49 1-62 E20 D09
50 1-62 E20 D09
51 1-62 E20 D09
52 1-64 E20 D09
53 1-65 E21 D09
54 1-66 E21 D09
55 1-67 E21 D09
56 1-68 E21 D09
57 1-69 E21 D09
58 1-70 E21 D09
59 I-71 E21 D09
60 1-72 E21 D09
61 1-73 E21 D09
62 1-74 E21 D09
63 1-75 E21 D09
64 1-76 E21 D09
65 1-77 E21 D09
66 1-78 E21 D09
67 1-79 E21 D09
68 1-80 E21 D09
69 1-81 E21 D09

Quadro 63 - Questoes do instrumento de coleta versus indica-
dores, eixos e dimensées
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ANEXO B — QUESTOES DO INSTRUMENTO DE COLETA, POR INDICADOR

Dimensao Eixo Indicador origem L Questao
indicador

DO1 EO1 classificadora AW 14

DO1 EO1 1-01 AW 15.a(1)
DO1 EO1 1-01 AW 15.a2)
DO1 EO1 1-01 AW 15.a(3)
DO1 EO1 1-02 AW 15.a(1)
DO1 EO1 1-02 AW 15.a(2)
DO1 EO1 1-02 AW 15.a(3)
DO1 EO1 1-03 AW 15.d
DO1 EO1 1-03 AW 15.e
DO1 EO1 1-03 AW 15.f
DO1 E02 1-04 AW 21

DO1 E02 1-04 AW 22

DO1 E02 1-05 AW 18

DO1 E02 1-05 AW 20

DO1 E02 1-06 AW 23

DO1 E02 1-07 AW 24

DO1 E02 1-08 AW 18

DO1 E02 1-08 AW 20

DO1 E03 1-09 AW 15.a(4)
DO1 E03 1-10 AW 15.d
DO1 E03 1-10 AW 15.e
DO1 E03 1-10 AW 15.f
D02 E04 I-11 AW 15.a(5)
D02 E04 1-12 AW 15.d
D02 E04 1-12 AW 15.e
D02 E04 1-12 AW 15.f
D02 E05 1-13 AW 15.a(6)
D02 EO5 1-14 AW 15.d
D02 E05 1-14 AW 15.e
D02 E05 1-14 AW 15.f
D03 E06 1-15 AW 12

D03 E06 1-15 AW 13.a
D03 E06 1-15 AW 13.b
D03 E06 1-15 AW 13.c
D03 E06 1-15 AW 13.d
D03 E06 1-16 AW 12

D03 E06 1-16 AW 13.a
D03 E06 1-16 AW 13.b
D03 E06 1-16 AW 13.c
D03 E06 1-16 AW 13.d
D03 E06 1-17 AW 15.d
D03 E06 1-17 AW 15.e
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origem do

Dimensao Eixo Indicador indicador Questao
D03 E06 1-17 AW 15.f
D03 E06 1-18 AW 15.a(7)
D03 E06 1-18 AW 15.a(8)
D03 E06 1-18 AW 15.c
D03 E07 1-20 AW 15.d
D03 E07 1-20 AW 15.e
D03 E07 1-20 AW 15.f
D03 EO08 1-21 AW 15.a(9)
D04 EO8 1-05 AW 19
D04 EO08 1-08 AW 19
D04 E09 1-22 AW 25
D05 E09 1-26 AW 2.

D05 E09 1-30 AW 3.
D05 E10 1-23 AW 1
D05 E10 1-24 AW l.c
D05 E10 1-25 AW 1.d
D05 E10 1-27 AW l.a
D05 E10 1-27 AW 1.b
D05 E10 1-27 AW le
D05 E10 1-27 AW 1.f
D05 E10 1-27 AW l.g
D05 E10 1-27 AW 1.h
D05 Ell 1-28 AW 1
D05 Ell 1-28 AW 1.1
D05 Ell 1-29 AW 1.j
D05 Ell 1-29 AW 1.1
D06 E12 1-31 AW 5.
D06 E12 1-32 AW 6.
D06 E12 1-32 AW 7.
D06 E12 1-33 AW 1.i
D06 E12 1-33 AW 4.
D06 E13 1-34 AW l.n
D06 E13 1-34 AW 1.p
D06 E13 1-35 AW 8.
D06 E13 1-35 AW 9.
D06 E13 1-36 AW 1.q
D06 E13 1-37 AW l.r
D06 E13 1-38 AW 10.
D06 E13 1-38 AW 11
D07 El4 1-39 AW 0.Partel
D07 El4 1-40 AW 0.Partel
D07 El4 1-41 AW 15.c
D07 El4 1-41 AW 17.c
D07 El4 1-42 AW 0.Partel
D07 El4 1-43 AW 16
D07 El4 1-43 AW 17.a
D07 El4 1-43 AW 17.b
D07 El4 1-43 AW 17.d
D07 El4 1-44 AW 17.e
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origem do

Dimensao Eixo Indicador indicador Questao
D07 El4 1-44 AW 17.f
D07 E15 1-45 AW 26.a
D07 El5 1-45 AW 26.b
D07 El5 1-45 AW 26.c
D07 E15 1-45 AW 26.d
D07 E15 1-45 AW 26.e
D07 E15 1-45 AW 26.f
D07 El5 1-45 AW 26.g
D07 E15 1-45 AW 26.h
D07 El5 1-45 AW 26.1
D08 El16 1-46 M 28
D08 El6 1-46 M 29
D08 El16 1-47 M 32
D08 El16 1-48 M 30
D08 El6 1-49 M 31
D08 E17 1-50 CL 33
D08 E17 1-51 CL 34
D08 E17 1-52 CL 35
D08 E17 1-52 CL 36
D09 E18 1-53 CL 37
D09 E18 1-54 CL 38
D09 E18 1-54 CL 39
D09 E18 1-55 CL 40
D09 E18 1-56 CL 42
D09 E18 1-57 autor 41
D09 E19 1-58 CL 43
D09 E19 1-58 autor 44
D09 E19 1-59 CL 45
D09 E19 1-59 autor 46
D09 E19 1-60 CL 47
D09 E20 1-61 autor 48b
D09 E20 1-62 CL 49
D09 E20 1-62 autor 50
D09 E20 1-62 autor 51
D09 E20 1-63 autor 48a
D09 E20 1-64 autor 52
D09 E21 1-65 SGK 53
D09 E21 1-66 SGK 54
D09 E21 1-67 SGK 55
D09 E21 1-68 SGK 56
D09 E21 1-69 SGK 57
D09 E21 1-70 SGK 58
D09 E21 1-71 SGK 59
D09 E21 1-72 SGK 60
D09 E21 1-73 SGK 61
D09 E21 1-74 SGK 62
D09 E21 1-75 SGK 63
D09 E21 1-76 SGK 64
D09 E21 1-77 SGK 65
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Dimensao Eixo Indicador ?ngem - Questao
indicador

D09 E21 1-78 SGK 66

D09 E21 1-79 SGK 67

D09 E21 1-80 CL 68

D09 E21 1-81 SGK 69
informagoes
demogréficas

"" X | edeidentfi- | AV | O-Fartel
cagdo

Quadro 64 - Questdes que compde cada indicador
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ANEXO C - QUESTIONARIO DAS EMPRESAS INCUBADAS/GRADUADAS

Parte 1 — Identificacéo e caracterizacio da empresa, do respondente e demais integrantes
Adaptado de Wolffenbiittel (2001) e Sung, Gibson e Kang (2003).

Nome da empresa:
Website:

E-mail:

Fone:

Com relacio ao respondente (SOCIO da EMPRESA):
Nome do respondente:
Cargo/atividade do respondente:
Cidade onde reside:

Formagao profissional (especificar):
() Graduacio:
() Pés-graduacio:
Idade atual: Sexo: () Masculino () Feminino
Idade quanto iniciou o negdcio (empresa identificada acima):
Idade quanto comegou a empreender:
Experiéncia profissional anterior (em meses):
Técnica: Em qual segmento(s)?
Administrativa: Em qual segmento(s)?
(obs.: a experiéncia “administrativa” inclui gestao de projetos)

Com relac¢iio a empresa:

Data de fundag@o da empresa:
Data de ingresso na incubadora:
Data de graduagio (se for o caso):

Quantas pessoas estdo envolvidas com a empresa?
Sécios que atuam na empresa: Sécios que ndo atuam na empresa:
Outros colaboradores: Estagidrios/bolsistas:

Quantas dessas pessoas estdo estudando?
Destas, quantas estudam na UNISINOS?

Faturamento projetado para o corrente ano:
Faturamento do ano anterior: Faturamento de dois anos atras:
ISS recolhido no ano anterior: ISS recolhido dois anos atras:
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Na apresentacdo dos dados finais da pesquisa, vocés autorizam a divulga¢do do nome da empresa ou

preferem que ela seja referida através de um outro nome qualquer? Qual?




Perfil dos demais SOCIOS da empresa:

Sécio 2
Nome:

Cargo/atividade:

Cidade onde reside:

Formag@o profissional (especificar):
() Graduacgio:

() Pés-graduacio:

Idade atual: Sexo: () Masculino () Feminino
Idade quanto iniciou o negdcio (empresa identificada acima):
Idade quanto comegou a empreender:

Experiéncia profissional anterior (em meses):

Técnica: Em qual segmento(s)?
Administrativa: Em qual segmento(s)?
Sécio 3

Nome:

Cargo/atividade:

Cidade onde reside:

Formagao profissional (especificar):
() Graduacio:

() Pés-graduacio:

Idade atual: Sexo: () Masculino ( ) Feminino
Idade quanto iniciou o negdcio (empresa identificada acima):
Idade quanto comegou a empreender:

Experiéncia profissional anterior (em meses):

Técnica: Em qual segmento(s)?
Administrativa: Em qual segmento(s)?
Sécio 4

Nome:

Cargo/atividade:

Cidade onde reside:

Formacg@o profissional (especificar):
() Graduacgido:

() Pés-graduacao:

Idade atual: Sexo: () Masculino ( ) Feminino
Idade quanto iniciou o negdcio (empresa identificada acima):
Idade quanto comegou a empreender:
Experiéncia profissional anterior (em meses):
Técnica: Em qual segmento(s)?

Administrativa: Em qual segmento(s)?
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Parte 2 - Questoes propostas
Adaptado de Wolffenbiittel (2001); Maculan et al (2002); Chan e Lau (2005) e; Sung, Gibson
e Kang (2003).

2.1 Com relacdo a inovacdo na empresa:

1. A sua empresa, durante a estada na incubadora, desenvolveu ou estd desenvolvendo algum novo
produto, processo ou servico?

() sim . Quantos? ( ) ndo

Em caso afirmativo, identifique-o(s):

Novo produto, processo ou servico 1:

1.a - Qual o nome do produto, processo ou servigo:

1.b - Breve descricdo do produto (caracteristicas, utilizagio, etc):

1.c - O novo produto, processo ou servigo foi comercializado: () sim () ndo ( ) estd em fase
final de desenvolvimento

1.d - O produto, processo ou servico teve a sua patente, registro ou copyright efetuado?
( )sim ( )ndo

1.e - O produto ja teve novas versdes ou aperfeicoamentos?
() sim. Quantas? () ndo

1.f — O produto tem similares? ( )sim ( ) ndo

1.g — Em caso afirmativo, esses similares sdo encontrados em que ambito:
() regional
() nacional
() mundial

1.h - Qual o tempo entre o inicio do desenvolvimento do produto, processo ou servigo e a sua efetiva
comercializagdo?

( )até 3meses ( )entre3e6meses ( )entre 6e9 meses ( )entre9e 12 meses

( )entre 12 e 18 meses ( ) mais de 18 meses ( ) o produto ainda nio foi comercializado

1.i - Qual a participagdo percentual que a receita com esse novo produto, processo ou servi¢o tem na
receita total da empresa?

1.j - No processo de desenvolvimento deste novo produto, processo ou servico, a sua empresa estabe-
leceu relacdes com outra(s) instituicdo(des)/organizacio(des)/empresa(s)?
() sim. Quantas? () ndo
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1.1 - Em caso afirmativo, relacione-as:

1.n - A empresa ja possui clientes decorrentes da venda ou negociacio adiantada de venda deste pro-
duto, processo ou servi¢o? (inclusive com as que houve desenvolvimento comum de produtos)?
() sim. Quantas? ( ) ndo

1.0 - Em caso afirmativo, identifique-os:

Cliente n° 1:
1.p - Identificacdo do cliente:
() empresa do mercado;
() empresa do Pélo;

() empresa incubada;

() outra. Qual?

1.q - Tipo de relacdo:

() venda de produtos, processos ou servigos desenvolvidos pela sua empresa;

() prestag@o de servicos decorrentes de novos produtos, processos ou servicos desenvolvidos pela
sua empresa;

() desenvolvimento conjunto de produto, processo ou servico (jA mencionada na questdo 1)

() prestagdo de servigos ndo relacionada aos produtos, processos ou servigos desenvolvidos pela sua
empresa;

() outra. Qual?

L.r - Intensidade da relagdo:
() cliente esporadico

() cliente habitual

() cliente muito forte

() cliente tnico

Cliente n° 2:
1.p - Identificacdo do cliente:
() empresa do mercado;
() empresa do Pélo;

() empresa incubada;

() outra. Qual?

1.q - Tipo de relacdo:

() venda de produtos, processos ou servigos desenvolvidos pela sua empresa;

() prestagd@o de servicos decorrentes de novos produtos, processos ou servicos desenvolvidos pela
sua empresa;

() desenvolvimento conjunto de produto, processo ou servico (jA mencionada na questdo 1)

() prestacdo de servigos ndo relacionada aos produtos, processos ou servigos desenvolvidos pela sua
empresa;

() outra. Qual?




179

1.r - Intensidade da relag@o:
() cliente esporadico

() cliente habitual

() cliente muito forte

() cliente tnico

Cliente n° 3:
1.p - Identificacdo do cliente:
() empresa do mercado;
() empresa do Pdlo;

() empresa incubada;

() outra. Qual?

1.q - Tipo de relacdo:

() venda de produtos, processos ou servigos desenvolvidos pela sua empresa;

() prestacdo de servicos decorrentes de novos produtos, processos ou servicos desenvolvidos pela
sua empresa;

() desenvolvimento conjunto de produto, processo ou servico (ja mencionada na questio 1)

() prestagdo de servigos ndo relacionada aos produtos, processos ou servigos desenvolvidos pela sua
empresa;

() outra. Qual?

1.r - Intensidade da relag@o:
() cliente esporadico

() cliente habitual

() cliente muito forte

() cliente tnico

Cliente n° 4:
1.p - Identificacdo do cliente:
() empresa do mercado;
() empresa do Pélo;

() empresa incubada;

() outra. Qual?

1.q - Tipo de relagdo:

() venda de produtos, processos ou servigos desenvolvidos pela sua empresa;

() prestacdo de servicos decorrentes de novos produtos, processos ou servicos desenvolvidos pela
sua empresa;

() desenvolvimento conjunto de produto, processo ou servico (ja mencionada na questio 1)

() prestagdo de servigos ndo relacionada aos produtos, processos ou servigos desenvolvidos pela sua
empresa;

() outra. Qual?

L.r - Intensidade da relagdo:
() cliente esporadico

() cliente habitual

() cliente muito forte

() cliente tnico
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Novo produto, processo ou servico 2:

1.a - Qual o nome do produto, processo ou servigo:

1.b - Breve descricdo do produto (caracteristicas, utilizagio, etc):

1.c - O novo produto, processo ou servigo foi comercializado: () sim () ndo ( ) estd em fase
final de desenvolvimento

1.d - O produto, processo ou servigo teve a sua patente, registro ou copyright efetuado:
( )sim ( )ndo

1.e - O produto ja teve novas versdes ou aperfeigoamentos?
() sim. Quantas? ( )ndo

1.f — O produto tem similares? ( )sim ( ) ndo

1.g — Em caso afirmativo, esses similares sdo encontrados em que ambito:
() regional
() nacional
() mundial

1.h - Qual o tempo entre o inicio do desenvolvimento do produto, processo ou servigo e a sua efetiva
comercializagdo?

( )até 3meses ( )entre3e6meses ( )entre 6e9 meses ( )entre9e 12 meses

( )entre 12 e 18 meses ( ) mais de 18 meses ( ) o produto ainda nio foi comercializado

1.i - Qual a participagdo percentual que a receita com esse novo produto, processo ou servico tem na
receita total da empresa?

1.j - No processo de desenvolvimento deste novo produto, processo ou servico, a sua empresa estabe-
leceu relagdes com outra(s) instituicao(des)/organizacio(Ges)/empresa(s)?
() sim. Quantas? ( )ndo

1.1 - Em caso afirmativo, indique-as:

Instituicao 1:
1.m - Que tipo de organizacdo é?
() universidade. Qual(ais)?
() empresa estabelecida no mercado. Qual(ais)?
() outra empresa incubada. Qual(ais)?
() outra. Qual(ais)?
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Instituicao 2:
1.m - Que tipo de organizagdo é?
() universidade. Qual(ais)?
() empresa estabelecida no mercado. Qual(ais)?
() outra empresa incubada. Qual(ais)?
() outra. Qual(ais)?

Instituicao 3:
1.m - Que tipo de organizacdo é?
() universidade. Qual(ais)?
() empresa estabelecida no mercado. Qual(ais)?
() outra empresa incubada. Qual(ais)?
() outra. Qual(ais)?

1.n - A empresa ja possui clientes decorrentes da venda ou negociacio adiantada de venda deste pro-
duto, processo ou servi¢o? (inclusive com as que houve desenvolvimento comum de produtos)?
() sim. Quantas? ( ) ndo

1.0 - Em caso afirmativo, identifique-os:

Cliente n° 1:
1.p - Identificacdo do cliente:
() empresa do mercado;
() empresa do Pélo;

() empresa incubada;

() outra. Qual?

1.q - Tipo de relacdo:

() venda de produtos, processos ou servigos desenvolvidos pela sua empresa;

() prestacdo de servicos decorrentes de novos produtos, processos ou servicos desenvolvidos pela
sua empresa;

() desenvolvimento conjunto de produto, processo ou servico (ja mencionada na questio 1)

() prestagdo de servigos ndo relacionada aos produtos, processos ou servigos desenvolvidos pela sua
empresa;

() outra. Qual?

L.r - Intensidade da relagdo:
() cliente esporadico

() cliente habitual

() cliente muito forte

() cliente tinico

Cliente n° 2:
1.p - Identificacdo do cliente:
() empresa do mercado;
() empresa do Pdlo;

() empresa incubada;

() outra. Qual?
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1.q - Tipo de relacdo:

() venda de produtos, processos ou servicos desenvolvidos pela sua empresa;

() prestagd@o de servicos decorrentes de novos produtos, processos ou servicos desenvolvidos pela
sua empresa;

() desenvolvimento conjunto de produto, processo ou servico (ja mencionada na questio 1)

() prestagdo de servigos ndo relacionada aos produtos, processos ou servicos desenvolvidos pela sua
empresa;

() outra. Qual?

1.r - Intensidade da relag@o:
() cliente esporadico

() cliente habitual

() cliente muito forte

() cliente tnico

Cliente n° 3:
1.p - Identificacdo do cliente:
() empresa do mercado;
() empresa do Pdlo;

() empresa incubada;

() outra. Qual?

1.q - Tipo de relacdo:

() venda de produtos, processos ou servigos desenvolvidos pela sua empresa;

() prestag@o de servicos decorrentes de novos produtos, processos ou servicos desenvolvidos pela
sua empresa;

() desenvolvimento conjunto de produto, processo ou servico (ja mencionada na questio 1)

() prestagdo de servigos ndo relacionada aos produtos, processos ou servigos desenvolvidos pela sua
empresa;

() outra. Qual?

L.r - Intensidade da relagdo:
() cliente esporadico

() cliente habitual

() cliente muito forte

() cliente tnico

Cliente n° 4:
1.p - Identificacdo do cliente:
() empresa do mercado;
() empresa do Pdlo;

() empresa incubada;

() outra. Qual?

1.q - Tipo de relacdo:

() venda de produtos, processos ou servigos desenvolvidos pela sua empresa;

() prestacdo de servicos decorrentes de novos produtos, processos ou servicos desenvolvidos pela
sua empresa;

() desenvolvimento conjunto de produto, processo ou servico (ja mencionada na questio 1)
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() prestagdo de servigos ndo relacionada aos produtos, processos ou servigos desenvolvidos pela sua
empresa;
() outra. Qual?

L.r - Intensidade da relagdo:
() cliente esporadico

() cliente habitual

() cliente muito forte

() cliente tnico

2.2 Com relagdo as finangas da empresa:

2.Considerando o total das despesas da sua empresa, que percentual vocé€ consideraria que sdo gastos
com o desenvolvimento de novos produtos, processos e servicos?  Percentual:

3. A sua empresa jd possui uma receita mensal regular? ( )sim ( ) ndo

4. Qual a composicao da origem da receita da sua empresa? (mdultipla escolha)

() comercializacdo (venda e licenciamento) de novos produtos, processos ou servicos desenvolvidos.
Percentual sobre o total:

() prestacdo de servicos relacionada aos novos produtos, processos ou servigos. Percentual sobre o
total:

() outras prestacdes de servigos nao relacionadas aos produtos, processos ou servigos desenvolvidos
pela sua empresa. Percentual sobre o total:
( ) repasse de verba para pagamento de bolsistas/estagidrios. Percentual sobre o total:

() Outra.
Percentual sobre o total:

5. Qual a relag@o entre receita e despesa na sua empresa?
() menor que 1 (despesa maior que receita) () igual a 1 (receita e despesa iguais)
() maior que 1 (receita maior que despesa)

6. A empresa tem dividas? ( ) sim ( ) ndo

7. Em caso afirmativo, a quantos meses de faturamento equivale o valor total da divida?

2.3 Com relacdo a participacdo da empresa em feiras e eventos:

8. Desde o ingresso na incubadora, a sua empresa participou de alguma feira ou evento correlato?
() sim. Quantas? ( ) ndo

9. Em caso afirmativo, qual(ais) feira(s) ou evento(s)?
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10. Que beneficios a participag@o neste(s) evento(s) ou feira(s) trouxe(ram) para a sua empresa? (mul-
tipla escolha)

() identificacdo de novos clientes;

() a contratagdo de novos servigos ou vendas com clientes;

() identificacdo de novos fornecedores;

() deu visibilidade a empresa, mas nio foram feitos contatos comerciais que resultassem em novos
clientes;

() contatos que resultassem em beneficios técnicos aos produtos da sua empresa.

() outros. Qual (ais)?

11. A administragdo da incubadora colaborou de alguma forma na viabilizagdo da sua participagio
nesta(s) feira(s) ou evento(s)?
( )sim ( )ndo Em caso afirmativo, qual forma?

2.4 Com relacdo a capacitagdo dos integrantes da empresa:

12. Desde o seu ingresso na incubadora, os integrantes da sua empresa participaram de algum curso ou
treinamento? ( )sim ( )ndo

13. Em caso afirmativo identifique-os:

Curso ou treinamento 1:
13.a - Natureza do curso: ( ) curso na drea administrativa () curso na area técnica ( ) outro.
Qual?
Niimero de horas: Instituicdo ou empresa promotora:

13.b - Participantes da empresa (identifica-los):

13.c - Que beneficios a participagcdo neste curso ou treinamento trouxe para a empresa?
() qualificac@o para o desenvolvimento dos novos produtos, processos ou servigos
() qualificac@o para o gerenciamento da empresa

() novos contatos para a empresa foram feitos

() outro(s). Qual(ais)?
() ndo houve beneficios.

13.d - Como ocorreu a participag@o dos integrantes da empresa no curso ou treinamento (intermediado
pela incubadora, com custo ou sem custo, subsidio de alguma institui¢io)?

Curso ou treinamento 2:
13.a - Natureza do curso: () curso na drea administrativa () curso na area técnica ( ) outro.
Qual?

Numero de horas: Instituicdo ou empresa promotora:

13.b - Participantes da empresa (identifica-los):
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13.c - Que beneficios a participagcdo neste curso ou treinamento trouxe para a empresa?
() qualificac@o para o desenvolvimento dos novos produtos, processos ou servigos
() qualificagdo para o gerenciamento da empresa

() novos contatos para a empresa foram feitos

() outro(s). Qual(ais)?
() ndo houve beneficios.

13.d - Como ocorreu a participag@o dos integrantes da empresa no curso ou treinamento (intermediado
pela incubadora, com custo ou sem custo, subsidio de alguma institui¢io)?

Curso ou treinamento 3:
13.a - Natureza do curso: () curso na drea administrativa () curso na drea técnica () outro.
Qual?

Numero de horas: Instituicdo ou empresa promotora:

13.b - Participantes da empresa (identifica-los):

13.c - Que beneficios a participagcdo neste curso ou treinamento trouxe para a empresa?
() qualificagdo para o desenvolvimento dos novos produtos, processos ou servigos
() qualificagdo para o gerenciamento da empresa

() novos contatos para a empresa foram feitos

() outro(s). Qual(ais)?
() ndo houve beneficios.

13.d - Como ocorreu a participag@o dos integrantes da empresa no curso ou treinamento (intermediado
pela incubadora, com custo ou sem custo, subsidio de alguma institui¢io)?

Curso ou treinamento 4:
13.a - Natureza do curso: () curso na drea administrativa () curso na drea técnica () outro.
Qual?

Numero de horas: Instituicdo ou empresa promotora:

13.b - Participantes da empresa (identifica-los):

13.c - Que beneficios a participagcdo neste curso ou treinamento trouxe para a empresa?
() qualificagdo para o desenvolvimento dos novos produtos, processos ou servigos
() qualificagdo para o gerenciamento da empresa

() novos contatos para a empresa foram feitos

() outro(s). Qual(ais)?
() ndo houve beneficios.

13.d - Como ocorreu a participagdo dos integrantes da empresa no curso ou treinamento (intermediado
pela incubadora, com custo ou sem custo, subsidio de alguma institui¢io)?
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Curso ou treinamento 5:
13.a - Natureza do curso: () curso na drea administrativa () curso na drea técnica () outro.
Qual?

Numero de horas: Instituicdo ou empresa promotora:

13.b - Participantes da empresa (identifica-los):

13.c - Que beneficios a participagcdo neste curso ou treinamento trouxe para a empresa?
() qualificac@o para o desenvolvimento dos novos produtos, processos ou servigos
() qualificac@o para o gerenciamento da empresa

() novos contatos para a empresa foram feitos

() outro(s). Qual(ais)?
() ndo houve beneficios.

13.d - Como ocorreu a participag@o dos integrantes da empresa no curso ou treinamento (intermediado
pela incubadora, com custo ou sem custo, subsidio de alguma institui¢do)?

2.5 Com referéncia a relagdes com instituicoes académicas:

14. A sua empresa ja estabeleceu relagdes com instituicdes académicas (UNISINOS, outras Universi-
dades)? (exemplos de relagdes: visita de alunos de turmas de graduagdo ou pés-graduagdo, trabalhos
de disciplina de turmas de graduagdo ou pds-graduacio, Trabalho de conclusio de curso de graduag@o,
Pesquisa realizada por pesquisador da Universidade, Dissertacdo ou Tese de Mestrado ou Doutorado,
atividade de consultoria realizada por professor da Universidade, atividade de consultoria realizada por
alunos (p.ex.: empresa jinior) da Universidade)?

( )Sim ( )Nao

15. Em caso afirmativo, identifique-a(s):
Relac¢des com a UNISINOS:

15.a — Quantidade e tipo de relagdo (colocar o niimero de relagdes entre parénteses):

) visita de alunos de turmas de graduag@o ou pés-graduacio

) realizagdo de palestra nas turmas de aula

) trabalhos de disciplina de turmas de graduag@o ou pés-graduagdo

) Trabalho de conclusdo de curso de graduacdo

) Pesquisa realizada por pesquisador da Universidade

) Dissertacdo ou Tese de Mestrado ou Doutorado

) atividade de consultoria realizada por professor ou profissional da Universidade/ instituicdo
) atividade de consultoria realizada por alunos (p.ex.: empresa juinior) da Universidade

) outra(s). Qual(ais)?

e e N e N N N N
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15.b - Identifique o nome(s) da(s) pessoa(s) envolvida(s) (aluno, professor, pesquisador), dando énfa-
se aquela com que mais teve contato:

15.c — Caso tenha sido uma atividade de consultoria, qual o nimero de horas?
Qual (ais) drea(s)?

15.d — Qual destas relagdes foi a mais benéfica para a empresa?

15.e — Que tipo de beneficio trouxe para a empresa?

15.f — Qual a que néo trouxe beneficios para a empresa (trouxe incomodo)?

Relacoes com OUTRAS instituicoes académicas:

15.g — Quantidade e tipo de relag@o (colocar o nimero de relagdes entre parénteses):
() visita de alunos de turmas de graduag@o ou pds-graduagio. Institui¢do:

() realizagdo de palestra nas turmas de aula. Institui¢do:
() trabalhos de disciplina de turmas de graduacio ou pds-graduacio. Instituicio:

() Trabalho de concluséo de curso de graduagio. Institui¢do:

() Pesquisa realizada por pesquisador da Universidade. Instituig¢do:
(

(

) Dissertacdo ou Tese de Mestrado ou Doutorado. Instituicéo:
) atividade de consultoria realizada por professor ou profissional da Universidade. Instituicdo:

() atividade de consultoria realizada por alunos (empresa jinior) da Universidade. Instituicdo:

() outra(s). Qual(ais)? . Instituicdo:

15.h - Identifique o nome(s) da(s) pessoa(s) envolvida(s) (aluno, professor, pesquisador), dando énfa-
se aquela com que mais teve contato:

15.1 — Caso tenha sido uma atividade de consultoria, qual o niimero de horas?
Qual (ais) area(s)?

15.j — Qual destas relacdes foi a mais benéfica para a empresa?

15.k — Que tipo de beneficio trouxe para a empresa?
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15.1 — Qual a que ndo trouxe beneficios para a empresa (trouxe incdmodo)?

2.6 Com referéncia a outras relacoes com instituicdes diversas ndo académicas:

16. Além do ja mencionado nas questdes 1 (desenvolvimento de produtos) e 13 (cursos e treinamen-
tos), a sua empresa ja estabeleceu relagdes com instituicdes ndo académicas (Sebrae, CRP, etc)? (e-
xemplos de relagdes: consultoria, financiamentos, etc)

( ) Sim ( ) Nao

17. Em caso afirmativo, identifique-a(s):

Relacio nimero 1:

17.al - Instituig¢do:

() Sebrae.

() Outra instituicdo. Qual(ais)?

17.b1 - Tipo de relagdo:
() atividade de consultoria realizada por profissional/consultor da instituicdo
() captagdo de recursos ou verbas.

() outra(s). Qual(ais)?

17.c1 - Caso tenha sido uma atividade de consultoria, indique o nimero de horas:
17.d1 - Caso tenha sido uma atividade de consultoria, indique a(s) area(s):
17.e1 — Essa relacdo foi ou estd sendo benéfica para a empresa?

17.f1 — Que tipo de beneficio trouxe ou estd trazendo para a empresa?

Relacio nimero 2:

17.a2 - Institui¢do:

() Sebrae.

() Outra institui¢do. Qual(ais)?

17.b2 - Tipo de relagdo:
() atividade de consultoria realizada por profissional/consultor da institui¢ao
() captacdo de recursos ou verbas.

() outra(s). Qual(ais)?

17.c2 - Caso tenha sido uma atividade de consultoria, indique o nimero de horas:
17.d2 - Caso tenha sido uma atividade de consultoria, indique a(s) area(s):

17.e2 — Essa relagdo foi ou estd sendo benéfica para a empresa?

17.£2 — Que tipo de beneficio trouxe ou estd trazendo para a empresa?
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Relacio nimero 3:

17.a3 - Institui¢do:

() Sebrae.

() Outra institui¢do. Qual(ais)?

17.b3 - Tipo de relagdo:
() atividade de consultoria realizada por profissional/consultor da institui¢ao
() captagdo de recursos ou verbas.

() outra(s). Qual(ais)?

17.¢3 - Caso tenha sido uma atividade de consultoria, indique o nimero de horas:
17.d3 - Caso tenha sido uma atividade de consultoria, indique a(s) area(s):

17.e3 — Essa relacdo foi ou estd sendo benéfica para a empresa?

17.f3 — Que tipo de beneficio trouxe ou esta trazendo para a empresa?

2.7 Com relagdo ao vinculo entre os socios e a universidade:

18. Algum dos sécios da empresa € ou foi aluno ou professor da UNISINOS?
() sim. Quantos? ( )ndo ( )ndo sabe

19. Em caso afirmativo, como ocorreu a sua insercio na incubadora ou na universidade? (de todos os
mencionados na questdo 20, colocar o nimero entre parénteses)

() era ou é aluno da Universidade e tomou conhecimento da incubadora, encaminhando um projeto;
() erasécio de uma empresa incubada e apds ingressou na Universidade como aluno;

() era ou é professor da Universidade e tomou conhecimento da incubadora, encaminhando um pro-
jeto para incubagio;

() era sécio de uma empresa incubada e ap6s ingressou na Universidade como professor

() outra. Qual (ais)?

20. Quais os cursos a que estdo vinculados (colocar o nimero de pessoas entre parénteses)?
() Informatica - Software Basico ( ) Informatica - Andlise de Sistemas ( ) Ciéncias da Compu-
tacdo ( ) Engenharia () Administracdo ( ) Outro.
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2.8 Com relacdo aos estagidrios da universidade atuando na empresa:

21. Existem estagiarios da UNISINOS atuando na sua empresa?
() sim. Quantos? ( )ndo ( )ndo sabe

22. Os estagidrios sdo alunos de que curso (colocar o nimero de estagidrios entre os parénteses)?
() Informatica — Software Basico ( ) Informatica - Andlise de Sistemas ( ) Engenharia
() Administragdo ( ) Outro.

23. Qual a natureza da atividade desempenhada pelo estagidrio?

() atividades técnicas relacionadas ao seu curso

() atividades administrativas relacionadas ao seu curso

() outras atividades ndo relacionadas ao seu curso (rotinas administrativas, Office-boy, etc)
() outra. Qual(ais)?

24. Como ocorreu a inser¢do do estagidrio na empresa?

() por iniciativa do estagidrio que procurou a empresa

() por iniciativa da empresa que contatou a universidade procurando por estagiarios
() por interveng@o da administragdo da incubadora

() outra. Qual(ais)?

2.9 Com relacdo a projecdao da imagem da UNISINOS: (esta questdo deverd ser respondida por
todos os gestores da empresa)

25. Vocé acha que a existéncia da incubadora é um fato que colabora na diferenciacio da imagem da
UNISINOS em comparagdo com outras Universidades?
() sim () nido () ndo tem opinido formada
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2.10 Com relagdo a capacitagcdo gerencial dos gestores: (esta questdo deverd ser respondida por

todos os gestores da empresa)

26. Considerando as suas competéncias como gestor da sua empresa, indique o seu grau de capacita-
¢do em relacdo a cada um dos aspectos abaixo especificados:

ASPECTOS _
GRAU DE CAPACITACAO

Nao te-
nho ca-
paci-
tacao

Baixa
capaci-
tacao

Média
capaci-
tacao

Alta
capaci-
taciao

26a. Marketing e vendas (acompanhamento do mer-
cado, cadastro de clientes, acompanhamento da concor-
réncia, propaganda)

26b. Financas e custos (fluxo de caixa, orcamento,
célculo do preco de venda, cdlculo de custos, andlise
dos balangos da empresa)

26c. Gestao dos Recursos Humanos (selecio e recru-
tamento de pessoal, avaliag@o, gestdo de equipes, politi-
cas de treinamento)

26d. Planejamento Estratégico (missio da empresa,
objetivos e metas, planejamento das agdes, acompa-
nhamento e andlise do cendrio/mercado)

26e. Gestao da Informacao (sistemas de informacao,
bancos de dados, informag@o e tomada de decisdo)

26f. Gestao da producio e de servicos (organizacio da
producdo, compras, controle de estoques, indicadores de
produgdo)

26g. Gestao da Qualidade (documentacio e registro de
fluxos e processos internos, acdes para melhorar o aten-
dimento aos clientes, organizacio interna — 5s, ISO
9000)

26h. Aspectos legais (legislacdo da microempresa,
legislagdo trabalhista, registro de patentes e de proprie-
dade intelectual)

26i. Caracteristicas pessoais para o exercicio do car-
go de gestor (equilibrio e desenvolvimento pessoal,
comunicagio e expressio, liderancga)

Fonte: adaptado de Fagundes (1999, apud Wolffenbiittel, 2001) e do Diagnéstico do Programa de
Extensdo Empresarial da Secretaria de Desenvolvimento e dos Assuntos Internacionais do Estado do

Rio Grande do Sul (2000, apud Wolffenbiittel, 2001).
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2.11 Com relagdo ao intercambio de informagcdes com outras empresas incubadas durante o periodo
de incubagdo

28. Sua empresa ja contou com a colaboragdo de outra incubada para solucionar um problema técnico?
() sim Quantas vezes durante o periodo de incubagdo?
( ) ndo () nao sei

29. Sua empresa ja colaborou com alguma outra incubada para solucionar um problema técnico?
() sim Quantas vezes durante o periodo de incubagdo?
( ) ndo () nao sei

30. Como vocé classificaria o nivel de troca de informagdes técnicas de sua empresa com outras incu-
badas?

() Continuo, ocorre quase toda a semana

() Mensal, ocorre pelo menos uma vez ao més

() Eventual, pelo menos uma vez por semestre

() Raro, lembro de ter ocorrido algumas poucas vezes

() Nulo, nunca ocorreu

31. Como vocé classificaria o nivel de troca de informagdes de mercado de sua empresa com outras
incubadas?

() Continuo, ocorre quase toda a semana

() Mensal, ocorre pelo menos uma vez ao més

() Eventual, pelo menos uma vez por semestre

() Raro, lembro de ter ocorrido algumas poucas vezes

() Nulo, nunca ocorreu

32. Sua empresa ja participou de alguma ag¢do em busca de recursos (financeiros) juntamente com
outra incubada?

() sim Quantas vezes durante o periodo de incubagdo?

( ) ndo () nao sei

2.12 Com relagd@o ao desenvolvimento de negdcios com outras empresas incubadas durante o perio-
do de incubagdo

33. Sua empresa ja desenvolveu algum produto em parceria com outra empresa incubada?
() sim Quantas vezes durante o periodo de incubagdo?
( ) ndo () ndo sei

34. Com que freqiiéncia sua empresa participa (ou participou) de negdcios em conjunto com outra
empresa incubada? (inclui-se vendas apenas e solucdes conjugadas com produtos de ambas)

() Continua, ocorre quase toda a semana

() Mensal, ocorre pelo menos uma vez ao més

() Eventual, pelo menos uma vez por semestre

() Raro, lembro de ter ocorrido algumas poucas vezes

() Nulo, nunca ocorreu
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35. Com que freqiiéncia sua empresa recebe, de outras incubadas, indicagdes de oportunidade de ne-
gbcio?
() Continua, ocorre quase toda a semana

() Mensal, ocorre pelo menos uma vez ao més
() Eventual, pelo menos uma vez por semestre

() Raro, lembro de ter ocorrido algumas poucas vezes
() Nulo, nunca ocorreu

36. Com que freqiiéncia sua empresa indica ou leva oportunidades de negdcio para outras incubadas?
() Continua, ocorre quase toda a semana

() Mensal, ocorre pelo menos uma vez ao més
() Eventual, pelo menos uma vez por semestre

() Raro, lembro de ter ocorrido algumas poucas vezes
() Nulo, nunca ocorreu

2.13 Infra-estrutura e Servigos (da INCUBADORA)

Avalie cada um dos itens de infra-estrutura/servigos abaixo listados

Utilizo
/avamos
e é/era
4timo

Utilizo
/avamos
e é/era
bom

Utilizo
/avamo
se
é/era
ruim

Nao
utili-
zo/ava
mos

Nao
dispo-
nivel

Recursos de Apoio — organizagao de trei-

37 | namentos, eventos de marketing, confe-
réncias de imprensa

38 | Compartilhamento de laboratdrios
Compartilhamento de estrutura adminis-

39 | trativa de suporte (salas de reunido, drea
de recepgdo, etc.)
Servicos de assessoria em questdes juridi-

40 | cas, contdbeis, de gestdo e técnicas, a
baixo custo

41 | Infra-estrutura de conectividade

42. Com relagdo a localizag@o geografica da incubadora, considerando facilidade de acesso a univer-
sidade(s), centro(s) de pesquisa e mercado (clientes e fornecedores).
() Muito bem localizada
() Boa localizag@o, mas o trafego na BR-116 atrapalha um pouco
() Localizagdo neutra em relagdo as referéncias citadas

() Considero a localizagio ruim em funcio do trafego na BR-116 atrapalha muito

() Muito mal localizada
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2.14 Apoios e Subsidios

43. Considerando que no custo dos espacos na incubadora estdo embutidos servicos como acesso In-
ternet, linha telefonica, uso da infra-estrutura compartilhada, limpeza, seguranca, etc; Como vocé clas-
sificaria o custo do m2 na incubadora para as empresas incubadas?

() Muito barato

( ) Barato

() Adequado

() Caro

() Muito caro

44. Como voce classificaria o servi¢o de acesso a Internet disponivel na Incubadora?
() Acima do esperado numa incubadora

() Adequado para uma incubadora

() Aquém da necessidade de uma empresa incubada

45. Vocé considera que o acesso a venture capital e outras fontes de financiamento e fomento é facili-
tado pela Incubadora ou pela Universidade?

( )NAO

()SIM

46. Sua empresa chegou a participar de alguma iniciativa de busca de recursos de financiamento ou
fomento, incluindo venture capital?

( )NAO

() SIM, com o apoio/participagdo da Incubadora/Universidade

() SIM, porém sem apoio/participacdo da Incubadora/Universidade

47. Vocé considera que a Incubadora/Universidade facilita o acesso a uma rede de contatos com po-
tenciais clientes, fornecedores e parceiros (tanto comerciais quanto tecnolégicos)?

( )NAO

() SIM e organizado de forma sistemadtica e na intensidade adequada

() SIM, porém de forma desorganizada e ndo pré-ativa

2.15 Recursos Humanos

48a. Quanto a disponibilidade de mao-de-obra fluente em lingua estrangeira, vocé considera que:
() é facil de encontrar

() encontra-se com algum esforco

() é dificil de encontrar

48b. Sobre a disponibilidade de mao-de-obra qualificada tecnicamente, vocé considera que:

() Existe mado-de-obra com a qualificacdo adequada

() A mio-de-obra disponivel requer (re)capacitagio técnica ou tecnoldgica para exercer atividades na
minha empresa

() A mio-de-obra disponivel tem deficiéncias de base, dificeis de suprir iniciativas de
(re)capacitagdo
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49. Quanto as iniciativas que visem capacitar jovens para trabalhar nas empresas incubadas/graduadas,
gerando um pool de potenciais colaboradores para essas empresas, vocé poderia afirmar que:

() eu percebo este tipo de iniciativa/esfor¢o por parte da Unisinos e Prefeitura

() eu percebo este tipo de iniciativa/esforco por parte da Unisinos e Prefeitura e também por parte
das empresas

() eu percebo este tipo de iniciativa/esforco apenas por parte das empresas

() eu ndo percebo este tipo de iniciativa/esfor¢o

Ainda considerando as iniciativas mencionadas na questdo anterior, se voc€ respondeu que “percebe
este tipo de iniciativa/esfor¢o”, favor avaliar:

50. Se esta sendo gerada quantidade suficiente de mao-de-obra?

() SIM, capacitam quantidade adequada de jovens em relacdo a demanda das empresas

() NAO, precisam ser intensificadas, ou seja, aumentar a quantidade de jovens que participam desses
programas de capacitagdo

51. A qualifica¢do da méao-de-obra gerada:

() BOA, os jovens egressos desses programas conseguem rapidamente tornarem-se produtivos na
minha empresa

() MEDIA, os jovens egressos desses programas ainda necessitam muitas horas de treinamento e
acompanhamento interno para tornarem-se produtivos na minha empresa

() RUIM, mesmo com treinamento e acompanhamento interno esses jovens nao estao conseguindo
se tornarem produtivos na minha empresa

52. Quanto ao custo da mao-de-obra disponivel, vocé considera:
( ) Barato

() Adequado

() Caro
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2.16 Percepgdo do empreendedor

Nas questoes de 50 a 66 manifeste sua percepg@o sobre a influéncia de cada item abaixo no sucesso
do seu negécio, sendo 5 o maior grau de influéncia e 1 o menor.

. . Colabo- Cola- Nao
Foi Deci- . .
. rou muito | borou | Ajudou | cola-
$ivo no - .
mas nao | Positi- um borou
meu su- . .
foi deci- | vamen- | Pouco em
CEesSo .
Sivo te nada
Grau de influéncia = 5 4 3 2 1

53 | custo do espago

54 | servicos de gestdo oferecidos

custo de servigos de utilidade puiblica

33 (luz, 4gua, telefone)

servicos de administragio e financeiros

36 oferecidos

57 | lideranca da incubadora

apoio da universidade local e institutos de

58 .
pesquisa

apoio do governo e de organizacgdes seto-

39 riais publicas

apoio financeiro, incluindo capital angel,

60
venture e de outras fontes

condi¢des do mercado e capacidade de

6l marketing

62 | ambiente empresarial

redes locais para negdcios e servicos de

63 .
apoio

64 | redes globais para troca de informacdes

65 | qualidade do plano de negécio

66 | capacidade de gestdo

67 | localizacdo da incubadora

Imagem publica da incubadora/parque
68 | tecnoldgico onde as empresas estdo insta-
ladas

disponibilidade e qualidade de especialis-

69 ‘o
tas técnicos.




