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RESUMO

O presente estudo visa entender em que a medida a Politica Agricola Comum (PAC) da Uniéo
Europeia (UE) foi capaz de cumprir seus objetivos propostos de coesdo econémica e convergéncia
no periodo de 2012 a 2020, oferecendo uma anélise comparativa de resultados econémicos entre
grupos de novos paises-membros e economias centrais do bloco. Desde a década de 1990, a politica
passou por uma série de reformas expandindo seu escopo para incluir medidas de protecdo ao meio
ambiente, assim como responder as demandas de parceiros comerciais e desigualdades sistémicas
na distribuicdo de recursos da politica. O estabelecimento de grupos de novos paises-membros foi
baseado em estudos anteriores e caracteristicas econémicas e geograficas. Conjuntamente, as
analises foram conduzidas pela extensiva revisdo da literatura associada com discussfes baseadas
na apresentacdo de indicadores econémicos relacionados a producdo agricola, distribuicdo de
recursos e desenvolvimentos comerciais. Acompanhando estudos anteriores sobre o assunto, a
hipétese estabelecida foi de continuacdo de tendéncias relacionadas a resultados econdémicos e
disparidades ao nivel dos grupos de estudo e nacional. Resultados para a analise sugerem uma
continuacdo dos resultados da década anterior com o crescimento continuo da producdo da
agroindustria, aprofundamento de relagbes comerciais entre membros da Unido Europeia e
concentracdo da posse de terras. Além disso, também foram encontradas evidéncias de
continuidade de desigualdades em relacéo a concentragédo do valor da producdo, na distribuicéo de
recursos da politica e remuneracdo dos produtores em economias centrais como a Franca e a
Alemanha. Estas tendéncias corroboram com diagndsticos anteriores de dificuldades para
implementacao de reformas profundas, aspecto relacionado com a presenga de grupos de interesse
significativamente diferentes. Este quadro, perpetua a manutencdo do status-quo ou realizagéo de
mudancas lentas e progressivas, apesar da existéncia de resultados mistos e aspiracdes para a

transformacéo e expansdo dos objetivos da PAC.

Palavras-chave: Desenvolvimento Agricola. Europa Oriental. Politica Agricola. Politica Agricola

Comum. Unido Europeia.



ABSTRACT

The present study aims to understand to what extent the Common Agricultural Policy (CAP) of the
European Union (EU) was able to accomplish its proposed objectives of economic cohesion and
convergence in the period from 2012 to 2020, providing a comparative analysis of economic results
between groupings of the new member states and central economies of the bloc. Since the 1990s,
the policy has undergone several reforms expanding its scope to encompass environmental
protection measures, as well as addressing demands from trade partners and systemic inequalities
in the distribution of resources of the policy. The establishment of groupings of new member states
countries was based on previous studies and economic and geographical characteristics.
Furthermore, analysis was conducted by an extensive literature review associated with discussions
based on the presentation of economic indicators related to agricultural production, distribution of
expenditure, and commercial developments. Following previous studies on the subject, the
established hypothesis was of continuation of trends relating to economic results and disparities at
the study group and national levels. Results for the analysis suggest a continuation of results for
the previous decade of continuous growth of the agricultural industry production, deepening of
intra-EU trade relations, and concentration of land ownership. Moreover, there is also evidence of
continuity of structural inequalities in relation to the concentration of the value production,
distribution of resources of the policy, and remuneration of producers in central economies such as
France and Germany. These trends corroborate previous diagnoses of difficulties in the
implementation of profound reforms, an aspect related to the presence of significantly different
interest groups. This perpetuates the maintenance of the status quo or slows progressive changes,
despite the existence of mixed results and aspirations for the transformation and expansion of
CAP’s objectives.

Keywords: Agricultural Development. Eastern Europe. Agricultural Policy. Common Agricultural
Policy. European Union.
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1 INTRODUCAO

A Politica Agricola Comum (PAC) consiste em um conjunto de politicas e programas
desenvolvido pela Unido Europeia (UE) para a coordenar e oferecer apoio ao setor agricola.
Implementada em 1962 como parte do Tratado de Roma de 1957, a PAC tem como objetivos
centrais: garantir a seguranca alimentar dos cidaddos da UE; assegurar um nivel vida equitativo
para 0s produtores; e a preservacao de recursos junto a protecdo do meio ambiente (EC, 2022). A
PAC da UE é um instrumento Unico de politica econdmica, por apresentar abrangéncia singular e
implementacdo supranacional, aliada a construcdo de um mercado comum europeu.

Autores como Contini (2004), Burrel (2009), Squeff (2016) e Stepien e Czyzewski (2019)
apontam para 0s anos 90 e os ultimos 30 anos como um periodo transformacdes para a PAC e seus
objetivos, uma vez que a Comissdo Europeia (EC, do inglés European Commission), 6rgdo que
rege a politica econdmica da Unido Europeia, buscou responder com reformas & necessidade de
adaptacao as demandas por politicas flexiveis e compativeis com um comércio internacional mais
aberto e a introducdo de novos paises-membros, além de procurar solucionar ineficiéncias em seus
programas e subsidios. Em especial a partir da década de 2000 e efetivamente com o plano
estratégico para 2023 a 2027, foram expandidas as preocupacdes com a adogdo de medidas que
favorecessem a construcdo de matrizes de producdo mais sustentaveis. Em funcdo disso, a protecao
ao meio ambiente, ao clima, a sustentabilidade da producdo e a busca dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) das NacBes Unidas e do Acordo de Paris (Comisséo
Europeia, 2017) passaram a ter mais destaque na PAC (EC, 2022).

Entre 2004 e 2013, a Unido Europeia a concluiu seu maior processo de expansao com paises
a adesdo de paises do Leste Europeu, a exemplo da Croécia, Republica Tcheca e Pol6nia. A
literatura produzida até o momento voltou-se para avaliacdo de condi¢cdes das economias de
diversos grupos desses paises pré-adesao e seus desenvolvimentos nos primeiros anos como paises-
membros, além da comparacdo com os demais paises do bloco, especialmente para investigar o
papel da politica como instrumento para a convergéncia entre 0os membros, além de ressaltar
dificuldade para atendimento apropriado de demandas regionais ou nacionais.

A introducdo de novos paises-membros poder ser entendida como dificultador, uma vez

que implica ndo apenas em uma adaptacdo dos paises ja& membros a novas resolucgdes e padrdes
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para programas de apoio, mas na necessidade de introduzir os paises candidatos ao quadro
institucional e levar em consideragcdo um novo conjunto de interesses e realidade econdmica para
a PAC e 0 mercado europeu. Em sua grande maioria, 0s novos paises-membros do periodo de 2004
a 2013 sdo caracterizados, em termos gerais, por terem sido anteriormente parte do bloco soviético
de paises europeus, apresentarem maior dependéncia econdmica no setor agricola e um nivel de
desenvolvimento econdmico inferior aos paises centrais da Unido Europeia, a exemplo da Franca
e Alemanha (Csaki; Jambor, 2013b).

Neste contexto, o principal debate que pode ser observado desde o periodo anterior a
implementacdo é o questionamento da manutencdo da PAC frente a dificuldades e lentiddo em sua
organizagao institucional para promover mudangas que correspondam aos interesses de todos os
paises-membros, além de sua compatibilidade com um comeércio internacional justo e a perspectiva
de reducdo do peso da PAC sobre o orcamento da UE (Runge; Witzke, 1987) (Swinbank, 1999)
(Contini, 2004) (Squeff, 2016). Outro aspecto frequentemente questionado e estudado é o
desempenho dos programas de subsidio e sua capacidade da PAC ser flexivel o suficiente para
atender demandas regionais, atender principios de equidade de distribuicdo de recursos e
convergéncia dos resultados dos paises (Hansen; Teuber, 2011) (Alexiadis; Hasanagas, 2012)
(Barath; Ferto, 2016) (Feher et al., 2017) (Garrone et al., 2019).

Tendo em conta o cenario de expansao da UE e a implementacdo de um novo conjunto de
reformas a partir do ano de 2023 para a PAC, é importante avaliar o desempenho dos novos paises-
membros do grupo na Ultima década, a fim de entender que expectativas e tendéncias podem ser
estabelecidas para esta nova fase da PAC e como 0s interesses destes paises em desenvolvimento
podem ser contemplados. A investigacao das transformacdes e aplicacdo da PAC é especialmente
pertinente ao considerar-se sua influéncia sobre a abertura do mercado europeu e a possibilidade
que esta oferece de entender como diferentes politicas podem ser aplicadas efetivamente em nivel
supranacional.

Em vista do exposto acima a investigacdo desenvolvida tem como objetivo estender
avaliacOes anteriores sobre os resultados na agricultura para o conjunto de novos paises-membros
da UE para o periodo de 2012 a 2020. Alem das compara¢Ges com 0 grupo de paises-membros
anteriores a expansao de 2004, conhecido como EU-15 e as médias de toda a UE, serdo

investigados a partir da literatura fatores politicos e econdmicos do bloco e dos paises que possam
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ter influenciado seu desempenho e mudangas nas estruturas de produgdo decorrentes da adesdo a
PAC. O resultado almejado é a composicdo de um quadro comparativo de diferentes grupos de
novos paises-membros e a identificacdo de possiveis divergéncias das tendéncias de
desenvolvimento estabelecidas no comeco da década de 2000. A perspectiva esperada para esta
andlise ¢é de continuidade dos resultados, ou seja, uma lenta convergéncia dos paises as médias do
grupo EU-15, e que, apesar das medidas de flexibilizacdo, ainda sejam detectadas disparidades
significativas quanto a resultados entre os grupos, favorecendo aqueles com estrutura mais

desenvolvida e setor agricola mais competitivo.
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2 REVISAO DA LITERATURA

O debate académico acerca da Politica Agricola Comum (PAC) da Unido Europeia (UE)
para 0s novos paises-membros (NMS, do inglés New Member States) pode ser visualizado, em
geral, como um acompanhamento da performance destes junto a discussdo das estruturas
institucionais e a agenda de reformas promovida pela Comissdo Europeia nos ultimos 30 anos. Os
artigos selecionados ressaltam aspectos como a aplicacéo de recursos e a avaliacao da politica como
ferramenta para o objetivo mais amplo da UE de coesdo e integracéo entre os paises-membros. Em
vista destas consideracfes, é entendida a necessidade de uma revisdo ampla da politica que
contemple tanto a apresentagdo dos desenvolvimentos desta, como também diferentes abordagens
utilizadas para avaliacdo dos paises selecionados para o estudo. A partir deste processo, é possivel
identificar tendéncias para o setor agricola europeu e a compreensao do desenvolvimento do debate
envolta da PAC, destacando também expectativas, criticas e recomendacdes de pesquisadores. Em
vista disso, as se¢des seguintes apresentam, primeiramente, uma linha do tempo com as principais
transformacdes da PAC e avaliacbes destas seguidas, posteriormente, por uma apresentacao dos

resultados encontrados com estudos conduzidos analisando NMS.

2.1 A EVOLUCAO DA PAC E A TRANSFORMAGCAO DE SEUS OBJETIVOS

O artigo de Stepien e Czyzewski (2019) sintetiza a reorientagdo da PAC como a reforma de
uma politica de mercado e precos para uma de renda e transformacao estrutural junto a adicdo ainda
de medidas ambientais. Harvey (2015), anteriormente, ja chamava a atencdo para uma das novas
pautas centrais da PAC ser a obtencdo de bens e servicos ndo comercializaveis, relacionados a
protecdo do meio ambiente. Por meio da visualizacdo dos 60 anos de trajetdria da PAC, é possivel
identificar as motivacGes para esses processos e o diagnostico de problemas persistentes
relacionados as instituicdes envolvidas e a propria implementacgéo da politica. Neste sentido, pode-
se destacar as avaliacOes destes autores e as analises e diagndsticos oferecidos por Contini (2004)
e Squeff (2016).
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2.1.1 APAC até a Década de 1990 — Estabelecimento e Consolida¢do da Comunidade
Europeia

Os autores supracitados entendem um contexto de necessidade de garantir paz e
estabilidade no continente europeu junto a um processo de reestruturacdo dos paises em razao das
consequéncias da Segunda Guerra Mundial e a polarizagdo com a Guerra Fria. Segundo estes, a
PAC é criada como meio de conciliacdo de interesses e estrutura viabilizadora do mercado comum
europeu e de recuperacdo conjunta das economias europeias ocidentais. Neste espaco, Contini
(2004) indica que a garantia de seguranca alimentar e enfretamento de caréncias alimentares levou
ao destaque o setor agricola como parte da obtencdo de autossustentabilidade econdmica.
Complementar a isso, Squeff (2016) traz a perspectiva de integracdo ao pressuposto de Kant de
que a criacdo de estruturas juridicas que promovam seguranga e convivéncia pacifica sdo
fundamentais para evitar um estado natural de conflitos. A autora destaca, também, que neste
periodo a agricultura tinha uma importancia significativa entre os paises fundadores da
Comunidade Econémica Europeia (CEE) e a PAC, uma vez que era considerada a participacao
desta no PIB, a populacdo ocupada no setor e o peso deste sobre a balanca de pagamentos.

Tratando especificamente da elaboragéo dos Tratado de Roma de 1957, um dos documentos
precursores da Unido Europeia e que firma objetivos e bases para implementacéo da PAC, Harvey
(2012) afirma uma funcéo dupla desempenhada pela incluséo da agricultura. A primeira se trata do
lado econdmico, refletindo as necessidades de autossustentabilidade ja destacadas por Contini
(2004). J& a segunda considerada um lado politico, representando uma fundamental conciliacdo de
compromisso e interesses nacionais. Em especial, o autor coloca o caso da Franga e Alemanha na
qual havia o entendimento de que o primeiro deveria ser compensado com ganhos no mercado
agricola para compensar a competitividade industrial alema em um mercado aberto.

Tendo em vista resultados encontrados quanto ao desempenho da PAC, principalmente
desde sua implementacéo até o final da década de 1990, estes autores afirmam que as politicas
foram capazes de tornar a Unido Europeia uma das principais exportadoras de alimentos no
mercado internacional. Também ¢é destacado o papel positivo que a politica teve em incentivar a
modernizacdo e apoio aos produtores e, com as reformas adotadas, promover maior

sustentabilidade da producéo.
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Além disso, Contini (2004) também lista uma série de deficiéncias na PAC, que inclusive
foram os alvos de diversas reformas, sendo as principais destas os efeitos de distor¢do provocados
pelas politicas de precos e subsidios e 0 peso da PAC sobre o orcamento da UE. Segundo o autor,
a PAC chegou a compor quase metade de todo o orcamento da UE na década de 1970, a0 mesmo
tempo que o uso de subsidios associados ao volume de producgéo incentivaram a excessos nos niveis
de producdo, além de uma concentracao dos recebimentos para grandes produtores em razdo destas
condicdes.

Para Harvey (2015), a década de 1970 evidenciou fortemente os efeitos de distor¢do da
politica e as necessidades de reformas, ainda que naquele periodo estas, segundo o autor, fossem
politicamente inalcancéveis. Neste sentido, coloca que o primeiro alargamento e principalmente a
entrada do Reino Unido como um importador liquido de produtos agricolas conseguiu aliviar
apenas temporariamente as pressdes pelo excesso de producdo. Assim, coloca que o inicio da Crise
do Petrdleo no comeco da década, a compra de gréos pela Unido Soviética em 1972 para combater
um periodo de fracos resultados produtivos e o subsequente choque de aumento de precos dos
commodities globalmente se mostraram como mais um agravante para a PAC. Este quadro se
deveu a interpretacao dos produtores britanicos de que 0s aumentos de pre¢os seriam permanentes
e 0 nivel de aumento dos investimentos agricolas no pais se mostrariam insustentaveis uma vez
que o Reino Unido concretizasse sua plena adesédo a PAC no final da década.

Squeff (2016) também dedica parte de seu artigo para trazer estes pontos e, assim como
Contini (2004), coloca como topico o carater protecionista da PAC que se manteve em sua
implementacdo, contradizendo principios estabelecidos pela Organizacdo Mundial do Comércio
(OMC) e prejudicando relagBes de cooperagcdo com outros paises.

Ainda que marcada por estas controversias no cenario internacional, a trajetdria de
implementacdo da PAC nao contou com uma completa rigidez das politicas. Esta foi caracterizada
por transformacéo e ampliacdo dos objetivos iniciais, visando incluir fatores como sustentabilidade
ambiental da producdo, maiores padrOes de seguranca e, ainda que ndo completamente, maior
integracdo com o mercado internacional. Contini (2004), Burrel (2009), Harvey (2015) e Stepien
e Czyzewski (2019) definem o periodo da década de 90 como centro das transformacges que levam

a configuracgdo atual da PAC. Burrel (2009), no artigo citado, busca apresentar uma viséo geral do
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desenvolvimento da PAC, além de analisar quais pressdes observadas durantes as reformas seriam
mantidas e guiariam transformacdes futuras nas politicas adotadas.

2.1.2 As Década de 1990 e 2000 — 20 Anos de Reformas

Os incentivos para reformas, acompanhando a sintese desenvolvida no artigo de Stepien e
Czyzewski (2019), podem ser visualizadas a partir de um balango do cumprimento dos 5 objetivos
definidos inicialmente para a PAC. Os autores e Contini (2004) indicam que até o final do milénio
foram solucionadas preocupacdes pelo lado da oferta no sentido de que a politica foi bem-sucedida
em garantir a oferta de alimentos e niveis crescentes de producéo, produtividade e renda para 0s
produtores. Entretanto, os custos significativos sobre o orcamento da UE da politica e 0s excessos
de producdo evidenciaram que nao foi possivel obter uma completa estabilizacdo do mercado e
precos racionais para consumidores.

Segundo Contini (2004) e Burrel (2009), a Reforma MacSharry de 1992, acompanha 0s
processos de negociacdo do Acordo Geral de Tarifas e Comércio (GATT) e a posterior formacao
da OMC com a Rodada Uruguai em 1995. Os desdobramentos da unificacdo da Alemanha
Ocidental e Oriental em 1989, segundo Harvey (2015), também pautam esta primeira reforma logo
que é introduzida a pressdo politica para a absor¢do dos paises da Europa Central e Oriental. Este
processo de abertura e aprofundamento do comércio e relagGes internacionais com o final da Guerra
Fria, para Stgpien e Czyzewski (2019), reforcam que a no¢do de uma regido autossuficiente na
economia global estava obsoleta. Além destes aspectos, Burrel (2009) entende a década de 90 como
marcada também por pressfes para pautas como 0 bem-estar e tratamento de animais, questdes
sanitarias da producdo e a reducgdo de custos.

Nesta, foram introduzidas medidas de apoio ao reflorestamento, reducdes no suporte de
precos para cereais e carnes bovinas e colocadas as bases para o primeiro e segundo pilar da PAC,
a politica de apoio direto e desenvolvimento rural. Ao mesmo tempo, porém, ainda que tenha sido
determinada uma reducdo nos suportes por precos, 0s pagamentos diretos passaram a compensar
estes cortes (Burrel, 2009) (Stepien; Czyzewski, 2019).

A Agenda 2000 e as reformas de 2003 procuraram justamente seguir atendendo a estas

demandas, em especial a de expansdo da Unido Europeia, e consolidar os dois pilares atuais da
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PAC. Com a Agenda 2000, Contini (2004) e Burrel (2009), ressaltam reducdes nos precos de
intervencdo para diferentes produtos, consolidagdo das medidas de protecdo ambiental e
desenvolvimento rural (segundo pilar) junto com a introducdo do conceito de multifuncionalidade
para a agricultura. Este novo pilar para a PAC manteve como compulsorio seu segmento referente
as medidas agroambientais e, diferente do pilar de pagamentos direitos, se aproximou das demais
politicas da UE ao requerer dos paises-membros o cofinanciamento das politicas (Harvey, 2015).

Além disso, a Reforma Fischler, de 2003, aprofundou as mudancas definidas pela Agenda
2000 na medida em que: definiu um sistema de pagamentos anuais desvinculado de niveis de
producdo; adotou sistemas simplificados para inclusdo dos novos paises-membros; e possibilitou
ainda os paises determinarem a distribuicdo dos pagamentos conformes critérios regionais ou a
alocacdo conforme critério de alocacdo dos recursos por produtores individuais. Complementar a
isso, uma importante determinacdo para o sistema de pagamentos Unicos foi o que Burrel (2009)
coloca como “cross-compliance”, que determinava como requisito para recebimentos de apoio o
cumprimento de normas de producao e prote¢do ao meio ambiente, ou seja, a adogao de principios
de condicionalidade.

Acompanhando ainda a andlise desenvolvida por Burrel (2009), este coloca estas
transformacgdes como um processo de mudanga que altera a perspectiva inicial da PAC que havia
sido mantida por 25 anos. Esta perspectiva inicial, segundo o autor, era composta apenas pela
preocupacdo com a regulacdo do mercado da UE e o suporte a renda dos produtores. A alteragdo
de perspectiva seu deu com a inclusao de demandas realizadas pela sociedade ao longo do periodo
de 15 anos que acompanharam as reformas e busca de reduzir excessos e efeitos de distor¢cdo sobre
0 setor provocados pela politica até a década de 90. Ademais, Burrel (2009) ainda afirma que o
caminho esperado para a PAC é de continuacdo de liberalizacdo do mercado e de obten¢do de uma
distribuicdo mais equitativa de recursos, mas que a propria inclusdo de novos membros e a
ampliacdo decorrente desta de novos grupos de interesse aumenta a incerteza quanto a quais novas
reformas podem ser esperadas no curto-prazo.

Neste momento, cabe a comparacdo com a analise oferecida por Swinbank (1999),
elaborada dentro do periodo de transformagdes da PAC com implementacdo da Reforma
MacSharry e introducdo da Agenda 2000. O artigo deste pesquisador colocou como objetivo

determinar o impacto dos acordos firmados com a Rodada Uruguai na PAC e, ao longo do
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desenvolvimento deste, ressalta diversas inadequacGes ainda persistentes na UE com tarifas para
importagdes e com os suportes oferecidos para exportagdes. Neste quadro, podemos entender que
Burrel (2009) acompanha Swinbank (1999) ao colocar que as reformas devem ser vistas como
meio de ajuste da PAC as negociagdes que estavam em andamento. Desta forma, Swinbank (1999)
aponta para a Reforma MacSharry como uma tentativa de a UE demonstrar aos parceiros
comerciais disposicdo para realizar reformas em sua politica agricola. Entretanto, afirma ainda que
houve uma preocupacdo maior da Agenda 2000 em trabalhar com problemas correntes da PAC do
que se adequar as negociagdes internacionais ou com previsdo de expansdo da UE, visto que os
pacotes de reforma aprovados foram consideravelmente menos radicais e ainda seria necessario
maiores alteracfes para que os instrumentos e suportes da PAC se enquadrassem nos critérios para
a “caixa verde” da Rodada Uruguai. Por fim, previu corretamente que novas reformas seriam
implementadas na primeira metade da década de 2000 para tratar as inadequac6es que expde e lidar
com 0s persistentes problemas orcamentarios da PAC, além da introducdo de novos paises-
membros.

Matthews (2008) se aproxima do relato de Swinbank (1999) de tentativa de aproximacao
da UE com parceiros comerciais estar associada com as reformas implementadas até 2003 e ainda
traz como enfoque o debate sobre a visualizagao das reformas como busca de maior coeréncia entre
0s objetivos da UE de desenvolvimento e os impactos sobre paises em desenvolvimento. O autor
indica resultados mistos das alteracdes da PAC para paises em desenvolvimento na medida em que
estes estdo associados aos casos de produtos especificos e as condi¢cBes de acesso ao mercado
europeu, afirmando ainda que caberia a UE maiores medidas de apoio para paises de baixa renda
afetados. Conforme o autor, as medidas de redugdo de subsidios para exportacbes e subsidios
relacionados aos volumes de producgéo para produtos como carne bovina, laticinios, arroz, algodao,
frutas e vegetais sdo em geral positivas para paises em desenvolvimento. Entretanto, configurou-
se um balanco de ganhadores e perdedores na medida em que paises em desenvolvimento de renda
média sdo capazes de aproveitar muito mais 0 acesso a0 mercado europeu por sua maior
competitividade, em detrimento de paises subdesenvolvidos. Um exemplo do conflito entre termos
de acesso apontado pelo autor se encontra no comércio de bananas e o acordo da UE de comércio
preferencial com os paises da Organizacio de Paises da Africa, Caribe e Pacifico (OACPS, do

inglés Organisation of African, Caribbean and Pacific States), que foi contestado por paises da
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América Latina e os Estados Unidos. Finalmente Matthews (2008) traz a perspectiva de que é
necessaria uma qualificacdo de quem é realmente beneficiado pelo processo de liberalizacdo da
PAC uma vez que ndo ha uniformidade de resultados para os paises e ha diferenca de acesso ao
mercado europeu em razdo de fatores como as estritas barreiras sanitarias.

Tratando de subsidios para exportacfes, temos, por um lado, a colocagdo de Matthews
(2008) que ressalta que paises em desenvolvimento importadores liquidos de produtos eram
beneficiados pelo acesso aos produtos europeus subsidiados pelos termos mais favoraveis de troca,
apesar dos efeitos negativos sobre a producéo nacional destes. Por outro lado, o artigo de Contini
(2004) é especialmente critico em relacdo a estrutura de subsidios anterior as reformas
apresentadas, que era atrelada a produgdo, citando a producdo ser levada a niveis acima do 6timo
econbmico e como isso promovia incentivos a degradacdo do meio ambiente, poluicdo e a
concorréncia desleal com outros paises.

Em vista das reformas conduzidas, vale ainda verificar analises empiricas quanto ao
impacto das novas estruturas desenvolvidas para subsidios com os dois pilares da PAC. Garrone
et. al (2019) realiza uma extensa contribui¢do ao investigar e tentar isolar os efeitos dos subsidios
sobre um dos principais pontos utilizados como argumentos a favor da manutencdo destes, a
contencdo da saida da forca de trabalho da agricultura. Este estudo tem como base o periodo de
2004 a 2014 e utiliza dados de pagamentos de subsidios obtidos por meio do Clearance of Audit
Trail System (CATS) e dados sobre nivel de emprego com o Cambridge Econometrics Regional
Database (CERD). Foi realizada a agregacdo dos dados regionalmente de acordo com a
Nomenclatura das Unidades Territoriais para Fins Estatisticos (NUTS)! nos subniveis 1 e 2
(NUTS-1 e NUTS-2, respectivamente), que sdo um conjunto de divisdes construida pela Eurostat
(Gabinete de Estatisticas da Unido Europeia).

Os autores buscaram obter conclus6es baseadas na elaboracéo de regressdes para diferentes

aplicacdes de subsidios pela PAC e a comparagdo entre o grupo de paises-membros novos e antigos

! Conforme Eurostat (2022), a utilizacdo da NUTS foi definida por legislagdo em 1988 e, no momento de
construgdo do trabalho, utiliza a versdo revisada da classificacdo de 2021. A base para este sistema considera uma
hierarquia iniciada no nivel nacional (nivel 0) e subdivisdes desta em unidades regionais subsequentes (nivel 1,2 e 3).
Cada nivel segue limitagdes de populagcdo minima e maxima estipuladas, além de favorecer a estrutura de unidades

administrativas ja existentes em cada pais.
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da UE. Dentro deste objetivo, realizaram a separagdo dos resultados entre os pagamentos
associados ou ndo com nivel de producao do primeiro pilar e os diferentes programas existentes
dentro do segundo pilar. Seus resultados apontam evidéncias de que, dentro do periodo estudado,
os subsidios da PAC, visualizados em conjunto, de fato promoveram uma reducdo da saida da forca
de trabalho. Entretanto, em grande parte o este efeito de redugdo estava relacionado com os
pagamentos diretos ndo atrelados ao nivel de producéo, aspecto que é consistente com os objetivos
das reformas desenvolvidas. Garrone et. al (2019) colocam que isso pode estar associado com a
maior flexibilidade para producdo, menores incertezas e reducao das restricoes de crédito que esta
forma de subsidio promove. Além disso, afirmam que os efeitos do segundo pilar (desenvolvimento
rural) foram mistos e dependiam da regido considerada. Para membros antigos da UE, apenas 0s
programas que incentivavam maior qualidade da producdo e protecdo ao meio ambiente se
mostraram significativos. Ao mesmo tempo, foi registrado para novos paises-membros o segundo
pilar n&o foi significante em razdo dos componentes de transi¢éo do sistema de producéo, que busca
incentivar a aposentadoria de produtores mais velho e incentivar a entrada de produtores jovens,
valendo ressaltar que a compensacdo entre a entrada e saida destes fluxos foi menos compensada
do que o esperado devido a condi¢des acesso a terra. Por fim, é importante ressaltar a colocacao
dos autores que, apesar dos resultados para pagamentos diretos desvinculados da producao, merece
destaque seu aspecto de alto custo, além da afirmacdo de que esta ndo seria, necessariamente, a
politica mais eficiente para criacdo sustentavel de emprego no setor.

2.1.3 Desafios para Reformas e as Estruturas Institucionais da PAC

Diante dos desenvolvimentos apresentados, cabe um aprofundamento sobre contribuigdes
para a compreensao do contexto presente por tras das decisdes, estruturas e agendas definidas para
a PAC pela Comisséo Europeia. O estudo da literatura permite a visualizacdo de um quadro em
que néo é recente ou incomum a dificuldade de transformacdes da politica e que estas apresentam
uma tendéncia de continuidade. O artigo de Crombez, et al. (2012) sintetiza as transformagdes nos
processos decisorios para PAC como a transformagao de um sistema procedimentos de “consulta”

para um de “codecisdo”, definido apds o Tratado de Lisboa de 2007.
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O sistema anteriormente utilizado seguia, primeiramente, com a apresentacdo de propostas
legislativas pela Comissdo Europeia para o Parlamento Europeu e o Comité Econdmico e Social
(ESC), que ofereceriam sua opinido e a proposi¢Ges de emendas por parte do Parlamento. Depois
disso, ocorreria a avaliagdo das emendas pela Comissdo Europeia com a implementacdo facultativa
destas e, apds isso, 0 envio da legislacdo resultante para o Conselho Europeu. A votagdo da
legislacdo seguiria critérios de maioria qualificada, valendo que paises-membros poderiam propor
emendas, que deveriam ser votadas por regras de unanimidade para inclusdo (Crombez et al.,
2012).

O sistema de codecisdo, acompanha os processos de fortalecimento da posicdo do
Parlamento Europeu iniciados a partir da década de 70 e consolidado na década de 90 como agente
influenciador e impactante sobre as politicas, uma vez que o Parlamento passa a ter efetivamente
poder de veto sobre a legislacdo (Bureau, 2012) (Crombez et al., 2012) (Harvey, 2015). Os
procedimentos dentro deste sistema também mantém como passo inicial a proposicao de legislacdo
por parte da Comissdo Europeia. Entretanto, segue-se o que é chamado de primeira leitura,
momento em que o Parlamento Europeu realiza uma votagéo sobre a proposta e, em sequéncia, ha
uma votacdo por maioria qualificada entre os paises-membros. Neste espaco, é possivel que o
Parlamento Europeu proponha emendas que serdo avaliadas pela Comissdo Europeia. O texto
resultante é votado pelo Conselho Europeu, valendo que é utilizada maioria qualificada para a
aprovacao da proposta e unanimidade para a aprovagdo das emendas. Com isso, caso a versdo do
texto aprovado pelo Parlamento e Conselho sejam 0s mesmos, ha a ado¢do da proposta. Do
contrario, ou seja, ocorra a aprovacdo de versdes diferentes, € realizada uma segunda leitura e
votacdo sobre a proposta. Por fim, se mesmo com uma segunda votacdo ha a aprovagdo de textos
finais diferentes, é chamado um Comité de Conciliagdo para a construgdo de um texto conjunto
para ser votado tanto pelo Parlamento quanto o Conselho (Crombez et al., 2012).

Observando o sistema anterior, Runge e Witzke (1987) adotam a visdo de que ha uma
resposta enddgena as demandas e que, dentro do periodo em que o artigo foi escrito, existia um
desequilibrio que aumentava a probabilidade de reformas. Os autores ja chamavam a atencao para
deficiéncias decorrentes da forma de decisdo, com uso constante de regras de unanimidade para
decisdes sobre politicas agricolas, em especial para precos. Segundo os autores, tal regra deveria

ser aplicada em momentos votacGes apenas em casos considerados por algum dos paises-membros
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como de interesse nacional, mas que esta passou a ser utilizada como forma de garantir um nivel
maior de protecdo do que o possivel com uma votacao de maioria qualificada. Acompanhando as
demandas por inovacao institucional, indicam que estas teriam a tendéncia de crescerem com a
introducdo de novos paises-membros e podem ser entendidas como a busca de uma distribuicao
mais justa do crescimento de renda agricola e um processo de mudancas e adaptacdes menos
oneroso para 0s membros. Podemos perceber estas muito proximas das criticas apontadas por
Contini (2004), que aponta a distribuicdo de renda agricola, tempo dispendido para tomadas de
decisdo, gastos orcamentarios e o resultado liquido de transferéncias com as regras estabelecidas.
Sob o lado da oferta, Runge e Witzke (1987) afirmam também a inviabilidade de mudancas radicais
e colocam que quaisquer alteracdes de politica devem oferecer mais seguranca que 0s arranjos em
vigor quanto a distribuicdo de beneficios. Por fim, identificam como tendéncias a possibilidade real
de mudancas, mas definida em um processo complexo e demorado, pautada justamente nas
demandas apresentadas.

Para o final da década de 2000 e inicio da década de 2010, as perspectivas oferecidas
posteriormente por Bureau (2012) ao avaliar as reformas seguintes submetidas para a PAC a partir
de 2013 e as contribuicdes de Harvey (2015) percebem a posicdo do Parlamento Europeu como
agente decisorio sobre a PAC como aspecto que contribui para a manutencdo do status quo. Os
autores ressaltam o aumento de dificuldades para realizacdo de reformas a partir da necessidade de
um processo, diversas vezes lento, de debates e negociagdes entre 0 Conselho e o Parlamento
Europeu, gue é influenciado por diversos grupos de interesse, forte lobbying de organizacGes e a
disputa pelo orcamento da UE entre os paises-membros, dominado ainda pela adocdo de um
objetivo geral de reducdo da participacdo percentual dos gastos com a PAC. Um exemplo deste
quadro e que é ilustrativo também de uma continuidade destas condi¢des encontra-se no artigo de
Stepien e Czyzewski (2019) uma vez que 0S autores chamam atengdo para um total de 320 mil
observacOes, opinibes e comentarios que a Comissdo Europeia coletou para a elaboracdo da
proposta de reforma definida para a PAC apresentada em 2018.

Nesta discussdo, Crombez et al. (2012) ressaltam que, dentro do novo sistema, ha a
possibilidade de maiores impasses entre as instituicdes que impediria a realizagdo de quaisquer
mudancas em razdo das divergéncias entre as trés instituicdes da UE. Junto a isso, indicam que a

tendéncia para maiores ou menores reformas também depende da posicao e poder de barganha de
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grupos de interesse junto ao Comité de Conciliagdo. Além disso, fatores como as restricoes
temporais para implementacédo de reformas, restricbes orgamentarias, divisdes internas e o fracasso
da Comisséo de Agricultura e Desenvolvimento Rural (COMAGRI) em atrair novos membros com
interesses além dos de grupos tradicionais da agricultura ndo apenas acabam limitando a influéncia
do Parlamento Europeu, como também contribuem para este ndo seja uma forca de pressao para

reformas, mas de conservacdo do estado atual da politica.

2.1.4 A Década de 2010 — O Periodo de Continuacgao

O periodo subsequente as reformas ja apresentadas pode ser entendido como um de
aprofundamento das mudancas iniciadas e acompanhamento dos alargamentos da Unido Europeia
em 2004 e 2007. Assim, encontramos a continuagdo da adocao de medidas ambientais como novo
foco da PAC e da busca de uma maior abertura comercial no setor agricola. Tratando-se de uma
visdo geral das mudancgas, a literatura em autores como Bureau (2012), Harvey (2015), Popp et al.
(2015), Stepien e Czyzewski (2019) e Heyl et al. (2020) buscam avaliar o impacto destas e discutir
a continuidade do sistema de pagamentos diretos e a utilizacdo dos recursos financeiros destinados
a politica

As bases para esta continuidade encontram-se nas provisdes definidas com as revisoes de
2008, o “exame de saude” da politica, e 0 Quadro Financeiro Plurianual (QFP) de 2014 a 2020,
adotado em 2013. Podemos ressaltar dentre as novas medidas: a eliminacdo progressiva de cotas
sobre o leite até 2015; a transferéncia de recursos do primeiro para o segundo pilar da PAC em 5%
até 2012 com o adicional de 4% para todos os pagamentos diretos acima de 300mil euros; e a
diminuicdo da escala de compras como meio de intervengédo para que estas sejam mantidas apenas
como mecanismos de resposta a crises. J& com o QFP, foram definidas maiores restricdes
orcamentarias com reducgdes de 13% e 18% respectivamente para os pilares 1 e 2 da PAC (EC,
2008) (Harvey, 2015). Neste momento, Harvey (2015) chama atencéo para analises que indicam
que as reducdes orcamentarias no periodo apenas mantém constantes em termos nominais 0s
pagamentos diretos. Acompanhando as observagOes do autor, pode-se retomar as expectativas de

transformacgdes mais lentas de Runge e Witzke (1987) e Crombez et al. (2012), assim como a
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defini¢do de Stepien e Czyzewski (2019) para 0 andamento das reformas: primeiramente a
preocupacdo com o orgamento e depois a busca por solucdes para a politica.

A continuacédo das reformas se deu com a proposta desenvolvida em 2011 e aprovada em
2013. Nesta, podemos entender maior aprofundamento das medidas ja definidas em 2008 na
medida em que Harvey (2015) aponta para pagamentos diretos, desenvolvimento rural, medidas
horizontais e a organizagdo do mercado comum como alvos das regulacées. Junto a isso, 0 autor
ainda chama a atencgéo para o interesse da Comissdo Europeia em defender a manutencao dos gastos
na agricultura como 40% do orgcamento da Unido Europeia. O mecanismo de defesa adotado
encontra-se na associagdo dos pagamentos diretos a medidas ambientais, o “esverdeamento” da
politica, uma vez que 30% dos pagamentos diretos seriam condicionados pelo cumprimento de
uma série de medidas de protecdo ao solo e preservacdo de areas especificas (Areas de Foco
Ecoldgico). Junto a isso, cabe ressaltar a flexibilizacdo muito maior, comparada a de reformas
anteriores, para a implementacdo das provisdes no nivel nacional ao mesmo tempo que foi
estipulado que todos os pagamentos diretos por hectare deveriam ser ajustados para até 2019 serem
pelo menos 60% da meédia de pagamentos nacional ou regional (Harvey, 2015) (Popp et al., 2015).

As avaliacdes destas mudancas acompanham o0 questionamento da manutencdo de
pagamentos diretos e da efetividade do sistema em dois pilares para promog¢do de medidas de
protecdo ambiental e climatica junto a garantia de competividade e renda para produtores. Autores
como Bureau (2012), Popp et al. (2015) e Stepien e Czyzewski (2019) concordam que houve uma
manutencdo de estruturas deficientes desenvolvidas desde a década de 1990, apesar das novas
regulac@es, entretanto, discordam sobre o potencial e papel que a reforma é capaz de cumprir no
ambito econémico e politico.

Bureau (2012) entende que a reforma definida pela Comissdo Europeia, ainda que nédo
atenda plenamente as necessidades de mudanca da PAC, conseguiu encontrar um importante
balanco nos grupos de interesse e, acima de tudo, resistir a uma reversdo dos avancos ja alcancados
pela politica, a exemplo da ado¢do de medidas de controle sobre pregos do mercado. Assim,
primeiramente, utiliza como argumento a exposicdo das posicdes politicas antagbnicas de
diferentes onde produtores e o lobby agricola afirmam que medidas de protecdo ambiental
produzirdo choques sobre a producéo e prejudicaram o papel no cenério internacional da UE como

produtora de alimentos, ao mesmo tempo gque organiza¢des ndo governamentais e economistas com
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posicionamento adjunto afirmam que os recursos publicos deveriam ser alocados diretamente na
producdo de bens publicos, e ndo direcionados aos produtores. Junto a isso, 0 autor identifica um
cenario politico internacional em que a Unido Europeia ndo encontra mais incentivos para diminuir
seus subsidios e aumentar abertura comercial logo que paises como os EUA, Brasil, China, Turquia
e Rdssia apresentaram, segundo a OCDE, aumento do uso de medidas de suporte ligadas a
producdo. Por fim, avalia também como negativo a manutencdo dos sistemas de pagamentos
diretos, mas coloca como positivo o aprofundamento do cross-compliance e reflete a manutencéo
destes com os altos custos politicos de desconstrucdo deste sistema.

Por outro lado, a producéo de Popp et al. (2015) oferece uma perspectiva significativamente
mais negativa ao analisar dados divulgados pela Comissédo Europeia e FAO e utilizar estudos
anteriores conjuntamente. Estes entendem que existe uma desconexao entre 0s objetivos e medidas
mantidas com a reforma de 2013 ao passo que esta seria incapaz de atender as perspectivas
definidas pela Comissdo Europeia enquanto ainda for mantido o status quo da politica. Assim,
ressaltam um problema de legitimidade no sistema de pagamentos diretos ao destacar a
concentracdo da distribuicdo de pagamentos e a resultante situacao de desvantagem para pequenos
produtores junto ainda com a ineficiéncia da relacdo definida entre os pagamentos e o cumprimento
de padrbes de protecdo ambiental. Para isso, apontam para estudos que concluem que ndo ha
evidéncias nos paises industrializados da OCDE de um nivel de renda sistematicamente inferior
em fazendas, se comparado com outros tipos de domicilio e afirmam que as medidas ambientais
sdo insuficientes, cabendo a aplicacdo direta de recursos. Em conjunto a isso, colocam a existéncia
de problemas na auséncia de métodos de mensuracdo da producdo de bens ambientais e o valor
destes suficientes para avaliacdo e acompanhamento das politicas ambientais. Por fim, assim como
Harvey (2015), ressaltam a possibilidade de inconsisténcias e falta de coesdo a nivel nacional
decorrente do nivel de flexibilizacdo adotado para a implementacdo das provisdes.

Posteriormente, a avaliacdo desenvolvida por Stepien e Czyzewski (2019) enfatiza que,
apesar de mantido os objetivos originais da PAC, é clara uma tendéncia de ampliacéo das areas de
atuacdo da politica, em especial com as medidas ambientais indicadas por Bureau (2012) e Popp
et al. (2015), uma vez que foram profundas as transformagdes no ambiente econémico, da estrutura
agricola europeia e de inser¢cdo no mercado internacional. Sendo assim, caracterizam a PAC na

década como uma politica de renda e estrutura marcada ainda por dificuldades no ambito
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institucional pela presséo pela restricdo orcamentéria, que minimiza mudancas significativas, e
desigualdade na distribuicdo de recursos, especialmente em relagcdo aos pagamentos diretos. Em
vista deste quadro, apontam como necessidades o reconhecimento dessa nova abrangéncia da
politica pela revisdo dos objetivos postos pelo Tratado de Roma, que também funcionaria como
mecanismo de legitimagédo dos gastos. Junto a isso, ao entenderem que a oferta de alimentos no
mercado europeu ja se encontra resolvida, afirmam que deve ser buscada uma melhor distribui¢do
do valor adicionado da producédo e enfrentamento da volatilidade do mercado com a reducao do
tamanho das cadeias de ofertas com processos mais diretos de vendas. Por fim, também entendem
a necessidade de incentivos mais concretos para insercéo de jovens no setor e a empreendedorismo
e que é cabivel a preocupacdo de renda, mas sdo necessarias medidas mais progressivas de
distribuicéo e de condicionalidade sobre todos 0s recebimentos.

Seguindo avaliag¢bes sobre a continuidade das reformas, os estudos de Heyl et al. (2020)
retomam criticas as politicas ambientais expostas por Popp et al. (2015) e as recomendacfes de
Stepien ¢ Czyzewski (2019). A posicdo construida no artigo de Heyl et al. (2020), que tem a
perspectiva de confrontar as principais mudancas definidas e proposta para a PAC a partir de 2020
com as metas e objetivos de protecdo ambiental, ndo se restringe a discussdo do sistema de
pagamentos. Os autores se dedicaram a tratar sobre 0s requerimentos, padrfes para producéo e a
alocacdo orcamentaria da politica e afirmam que o pacote definido pela Comissdo Europeia, ainda
que tenha avancado pautas ambientais, ainda € insuficiente para responder a aspectos como as
mudancas climéticas e a perda de biodiversidade.

Os autores ressaltam mudancas promissoras nas exigéncias e padrdes ambientais que sao
condig@es para o recebimento de suportes financeiros. Entretanto, indicam que a extensdo de seus
efeitos positivos depende da implementacdo e controles de cada pais membro, uma vez que cada
membro deve estabelecer e enviar planos estratégicos para a Comissdo Europeia que cubram todo
0 periodo de financiamento. Neste ponto, chamam a atencdo para a necessidade de serem
estabelecidas diretrizes robustas para que ndo ocorra uma corrida entre 0s paises para 0 menor
patamar possivel de protecdes. Para o primeiro pilar da PAC, além das criticas ao sistema de
pagamentos por hectare, discutem 0s eco-esquemas, programas voluntéarios voltados a induzir
produtores a manterem praticas beneficiais ao meio ambiente. Segundo 0s autores, para que este

néo fique em desvantagem frente aos outros pagamentos diretos € necessaria alocacdo obrigatoria
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de recursos financeiros para 0s programas. Finalmente, Heyl et al. (2020) destacam os aspectos
positivos ao meio ambiente e clima j& associados com os programas do pilar de desenvolvimento
rural vigentes, mas que estes sdo limitados pela reducéo e falta de investimentos neste pilar. Esta
condicdo, segundo os autores, se deve a distribuicdo do orgamento da EU que, além de seguir sendo

reduzido os volumes financeiros dedicados, ainda prioriza o primeiro pilar.

2.2 A AVALIACAO DA PAC PARA NOVOS PAISES-MEMBROS (NMS)

A apresentacgdo dos autores anteriores e uma viséo geral da PAC introduzem as discussoes
subsequentes sobre 0s novos paises-membros uma vez que a inclusdo destes paises na Unido
Europeia, como destacado por Swinbank (1999) e Harvey (2015), foram pontos chaves para o
desenvolvimento e implementacdo de reformas sobre a politica. Para a identificacdo do contexto
em que 0s novos paises-membros (NMS) se encontravam no periodo de andlise, sdo cabiveis dois
pontos de segmentacdo, 2004 e 2007, que acompanham os dois principais momentos de ampliacao
do numero de paises-membros da UE. O segmento inicial permite que sejam ressaltadas as
perspectivas e resultados iniciais da inclusdo de novos paises-membros, enquanto o seguinte
permite a visualizacdo e comparacdo da PAC consolidada nestes paises junto a situacdo de
introducgdo de mais dois novos paises (Bulgaria e Roménia).

2.2.1 O Alargamento da Unido Europeia de 2004 — Perspectivas e Resultados Iniciais

O colapso da Unido Soviética em 1991 representou a quebra da hegemonia russa sobre a
Europa Oriental e abertura dos paises a um comércio internacional mais amplo. Ao mesmo tempo
que a Unido Europeia se preparava para a inclusdo de paises do bloco oriental a partir da
reunificacdo alema com reformas, estes paises passavam por um processo de choque e
normalizagdo econdmica e politica diante do fim de instituigdes como o Conselho para Assisténcia
Econdmica Mutua (COMECON), o Pacto de Varsdvia e a quebra decorrente de relacbes
econbmicas entre 0s paises anteriormente socialistas (Qinite; Smutka, 2011) (Csaki; Jambor, 2015)
(Remeikiene et al., 2018) (Csaki; Jambor, 2019). Desta forma, podemos considerar a classificagdo

de economias de transicao utilizada por Csaki e Jambor (2015) uma vez que estes paises buscam
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sua recuperacgao econdémica e passam por diferentes processos de privatiza¢ao e adaptacdo. Ainda
segundo os autores, o desempenho e caracteristicas destas reformas seria um dos fatores
determinantes para seu posicionamento frente ao mercado comum europeu.

A finalizacdo das negociactes e do processo de ascensdo em maio de 2004 para 0s paises
do Grupo de Visegrado e paises Balticos, além de Chipre e Malta acompanha justamente
preocupacOes com a capacidade do setor agricola destes de competirem e se adequarem ao mercado
europeu e com a pauta maior de convergéncia econdmica. A motivacdo para esse quadro se deu
pela grande diferenca destes novos paises-membros com o0s demais valendo, assim,
questionamento sobre a capacidade da PAC atender plenamente estas economias (Csaki; Jambor,
2013a). Junto a isso, é importante ressaltar, no contexto da aplica¢do uniforme do instrumento de
politica rural, a existéncia de disparidade no desenvolvimento regional. A configuracdo da
agricultura no continente europeu nao apenas reflete as condi¢cdes de variacbes geograficas, mas
também as assimetrias no desenvolvimento econdmico dos paises-membros, resultantes de um
extenso processo historico de conflitos e divisdes politicas.

Frente a essas condicdes, um exemplo claro deste quadro pode ser observado nos territorios
da Polbnia, onde as diferencas na distribuicdo da terra aravel remontam as consequéncias da
reparticdo do pais entre a Prissia, Austria-Hungria e Russia, influenciado também pelo posterior
processo de coletivizacdo ocorrido durante o regime socialista na segunda metade do século XX.
A producdo de Csaki e Jambor (2013a), ndo apenas observa as caracteristicas da produc¢do agricola
polonesa, como trata sobre o grupo de paises de Visegrado (Eslovaquia, Hungria, Pol6nia e
Republica Tcheca), como a adesdo destes a PAC influenciou os resultados de cada pais e como
estes se comparam com o0s demais membros da UE.

O artigo citado no paragrafo anterior apresenta uma visualizacao de resultados quantitativos
das agriculturas do grupo em banco de dados da Eurostat e Faostat. Com estes, foi verificado para
0 periodo de 2000 a 2010 o desenvolvimento dos niveis de produtividade, participacdo da
agricultura no Produto Interno Bruto (PIB) e a relacdo comercial com os paises-membros do
mercado europeu, além de discutirem sobre as condi¢des de capital, terra e trabalho destes paises.
Considerando os paises do grupo e o grupo dos 15 primeiros membros da UE (EU15), os autores
apontam que, com a ades&o dos novos membros, houve uma reducdo da diferenca entre os dois

grupos quanto ao nivel de produtividade e ambos registraram reducBes na participacdo da
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agricultura no PIB. Entretanto, ressaltam que a diferenca ainda é significativa com niveis de
produtividade maiores e menor participacdo da agricultura no PIB para os paises do EU-15.
Adicionalmente, a abertura ao mercado europeu proporcionou, além das mudancas estruturais, um
aumento do comeércio em termos nominais, ao passo que a Polénia e Hungria obtiveram saldos
positivos na balanca de pagamentos e houve um agravamento do déficit para a Republica Tcheca
e Eslovaquia. As mudancas estruturais registradas referem-se a um aumento da produgéo extensiva
e reducdes nas producdes de gado, ainda de acordo com 0s autores.

Nos demais segmentos do artigo, Csaki e Jambor (2013a) chamam a atencédo para condi¢des
subjacentes e o impacto das politicas adotadas pelos paises no periodo anterior a expansdo da Unido
Europeia. A Polbnia desenvolveu um quadro mais favoravel para adesdo a PAC visto que adotou
politicas que incentivaram maior competitividade e contar tanto com mais recursos quanto com um
efeito positivo pela presenca de pequenas propriedades. Em relacdo aos demais paises, estes
encontram maiores desvantagens decorrentes de uma estrutura agricola marcada por uma transicao
dos modelos coletivistas de producdo, com a existéncia de grandes propriedades ineficientes e pela
presenca de diversas propriedades afetadas pela falta de recursos ou conhecimento para melhora
da producéo.

Em outra avaliagdo, Csaki e Jambor (2013b) utilizam a mesma estrutura de estudo e
comparacdes para o periodo de 2003 a 2011 para todas as economias anteriormente socialistas que
passaram a integrar a Unido Europeia em 2004. Nesta, resultados semelhantes foram encontrados
aos do grupo de Visegrado, principalmente em relacdo a tendéncia que descreve de reducédo de
diferencas da participacdo da agricultura no PIB, aumento da produtividade e da renda entre o
grupo de novos paises-membros e o EU-15. Entretanto, os autores ainda destacam os problemas de
convergéncia a longo prazo uma vez que sdo mantidas diferengas significativas entre estes dois
grupos. Além disso, apontam que, apesar da participacdo no mercado europeu ter favorecido
melhoras nos balancos comerciais agroalimentares para 0s paises, as politicas de subsidios
aumentam artificialmente a competividade dos paises do grupo EU-15 a0 mesmo tempo que a
estrutura de pequenas fazendas voltadas para subsisténcia e pouco participativas para o mercado
regional, que é parcela significativa nos novos paises-membros, se apresentam como uma
desvantagem uma vez que as politicas da PAC ndo contemplam atencdo especial a este grupo de

produtores.
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Complementar a esse quadro, os trabalhos de Csaki e Jambor (2013a), Csaki e Jambor
(2013b) e Baun et. al (2009) destacam a importancia das condi¢fes anteriores a implementacao da
PAC para entender sua performance. A analise conduzida por Baun et. al (2009) trata dos impactos
sociais, politico e econdémicos deste processo e, ainda que voltada para o caso da Republica Tcheca,
realizam comparagfes com 0s demais novos paises-membros. Neste sentido, 0s autores vdo ao
encontro a Csaki e Jambor (2013b) quanto aos aspectos positivos relacionados ao balancgo
comercial e resultado positivo para exportacdes, assim como os efeitos da estrutura agricola do
pais, marcada por uma concentracdo maior de terra pelo processo de privatizacdes observada na
década de 90 no pais. Tendo em vista a implementacdo da PAC, os autores afirmam que o caso
tcheco foi bem-sucedido em cumprir 0s requisitos necessarios e de transi¢cdo, uma vez que a
estrutura administrativa do pais contou com uma experiéncia positiva com o Fundo de Intervencéo
Agropecuéria do Estado (SAIF). O caso da Pol6nia, neste momento, é destacado pelos autores
COmMo um caso oposto, na medida em que este pais tem um publico muito mais interessado na PAC,
mas que teve uma implementacao muito mais conturbada em razdo da falta de harmonizacéo legal,
niveis de corrupc¢do e demora das instituicdes em implementar programas e processo de integracao
a PAC. O trabalho publicado posteriormente por Rdzanek (2021), que procurou discutir a
implementacdo da PAC na Poldnia e obter ligdes para uma possivel adesdo da Ucréania para a UE,
também chama a atenc¢do para as dificuldades e custos para adaptacdo do pais aos padrdes para a
producdo e requerimentos sanitarios impostos, bem como aponta o uso de recursos da UE como
essenciais para facilitar e promover os ajustes da estrutura agricola. Estas perspectivas indicam a
importancia da analise e discussdo das diferentes de condicGes politicas e institucionais tanto no
periodo anterior quanto posterior a adesdo dos novos paises-membros no bloco como fator para
performance da PAC. Finalmente, Baun et. al (2009) concluem que a difusdo dos beneficios da
PAC nos circulos eleitorais da Republica Tcheca dificulta a mobilizacdo de pautas coletivas que
visem a reforma da politica, aspecto agravado ainda pela auséncia de conscientizacdo publica.

Acompanhando as andlises e caracterizagcOes apresentadas para o grupo de Visegrado,
Qinite e Smutka (2011) se dedicam a identificar a estrutura do comércio agrario destes com uso de
matrizes BCG e a avaliacdo das taxas de crescimento e evolugdo de balancas comerciais para o
periodo de 1993 a 2008. Como resultados gerais, ja tinham a perspectiva adotada posteriormente

por Csaki e Jambor (2013b) de crescimento balanceado das exportagdes e importacGes do grupo,
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mas ressaltam que esta caracteristica € influenciada principalmente pelos resultados hdngaros e
poloneses, paises marcados por superdvits em situacdo oposta a Republica Tcheca e Eslovénia.
Junto a isso, afirmam uma maior especializacdo da producdo acompanhada pelo aprofundamento
das relacdes comerciais com o restante da UE e perda de participacédo relativa de paises fora do
bloco. Assim, também encontram evidéncias de um sucesso na adaptacdo ao mercado europeu,
visto que ja concordavam também com a existéncia uma tendéncia de acompanhamento do
desenvolvimento do grupo EU15.

O grupo de paises apresentado até o momento € composto por paises com nivel de
desenvolvimento econdmico inferior, se comparado com os primeiros paises-membros da UE.
Com o intuito de verificar as caracteristicas de desigualdade no desenvolvimento e impacto de
politicas de precos ou de transferéncia de recursos associadas a uma desigualdade regional, cabe
também a verificacdo de estudos sobre as economias centrais do bloco. Em vista disso, podemos
considerar, em conjunto com os trabalhos anteriormente apresentados, estudos empiricos
econométricos que analisam aspectos de convergéncia regional no setor agricola. Para este
propdsito, os estudos de Alexiadis e Hasanagas (2012) e de Hansen e Teuber (2011) podem ser
analisados em conjunto uma vez que o primeiro realiza uma andlise da convergéncia para todos 0s
paises-membros e 0 segundo artigo procura definir o impacto da PAC para convergéncia regional
para o estado de Hesse, na Alemanha. E importante ressaltar, porém, que estes utilizam subniveis
diferentes da Nomenclatura de Unidades Territoriais para Fins Estatisticos (NUTS).

Alexiadis e Hasanagas (2012) consideram o periodo de 1995 a 2004 e dados da subdiviséo
NUTS-2, além de duas notagdes para a analise de convergéncia regional: convergéncia ¢ ¢
convergéncia absoluta . Mensurada por desvio-padrao, a primeira se baseia em corte transversal
de dados sobre a dispersdo em PIB per capita e é definido pelo decréscimo da dispersdo do PIB per
capita. Para que ocorra a convergéncia absoluta § temos que esta requer que regides com nivel
inicial de produtividade de trabalho crescam mais rapidamente que as regides com nivel
relativamente maior. Neste caso o0s resultados encontrados pelos pesquisadores sugeriram que ha
apenas uma tendéncia de convergéncia regional lenta para a taxa de crescimento da produtividade
do trabalho como caso geral e que essa convergéncia € consideravelmente maior para as regides do
grupo EU12 (Alemanha, Bélgica, Dinamarca, Espanha, Franga, Grécia, Holanda, Irlanda, Italia,

Luxemburgo, Portugal e Reino Unido) e EU15. Em vista destas consideragdes, os autores chamam
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a atengdo para a existéncia de outros fatores que afetam questdes de convergéncia regional, a
exemplo da estrutura politica de elaboracéo e implementacdo da PAC. Adicionalmente, apontam
que a assisténcia regional deveria ser redirecionada para paises com baixos de niveis de
convergéncia e, a0 mesmo tempo, serem trabalhadas com as condicdes subjacentes relacionadas a
esta.

O estudo de Hansen e Teuber (2011) considera a subdivisdo NUTS-3 e dois periodos de
analise: 1979 a 2004 e 1991 a 2004. Os autores empregaram um grupo de 11 commodities e
consideraram também, para avaliar o impacto da PAC o pagamento por area, refletindo alteragdes
da politica de pagamentos da década de 90, a variacdo populacional e, no intuito de obter uma visao
geral para a sociedade, o efeito sobre os consumidores. Como resultados, para as 26 regides
selecionadas de Hesse, 0s pesquisadores encontraram evidéncias empiricas de que a PAC compde
uma parcela significativa da renda dos produtores agricola, ao mesmo tempo que sua participacao
na renda disponivel per capita € marginal. Junto a isso, colocam que a houve um aumento na
desigualdade entre as regides quando mensuradas por hectare e por forca de trabalho. O motivo
associado a manutencdo desta condicdo esta na reforma promovida nos anos 90 que substituiu
suporte a precos por transferéncias diretas. Além disso, a anélise estabelecida reconhece que a
maior fonte de desigualdade entre receitas dos produtores esta nas diferencas estruturais, que €
definida por variacdes na area utilizavel por forca de trabalho. Assim, este e as observacfes de
Alexiadis e Hasanagas (2012) encontram resultados semelhantes na medida em que Hansen e
Teuber (2011) também reconhecem que a PAC no periodo estudado ndo impediu casos de
divergéncia regional.

As avaliagdes dos autores apresentados indicam uma performance mista da PAC para o
periodo até 2010, que remonta aos questionamentos sobre a auséncia de regionalizacdo das
politicas para uma aplicacdo efetiva em um bloco supranacional e em que medida a divisdo das
aplicacdes entre o primeiro e segundo pilar sdo capazes de oferecer esse efeito. Baun et. al (2009)
e Cséki e Jambor (2013b) chamam a atencdo para importancia do periodo de adaptacédo dos paises
e a estrutura politica e agricola para compreensdo do desempenho dos paises ap0s sua entrada na
UE e o mercado europeu. Retomando os aspectos institucionais da PAC, Csaki e Jambor (2013a)
destacam o papel desta como uma estrutura bem definida e proporcionadora de renda e suporte

para produtores em nivel que os paises de Visegrado ndo seriam capazes com programas de nivel
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nacional. Por outro lado, ressaltam os impactos negativos da adesdo dos paises na medida em que
observamos a alta competitividade do mercado europeu somado a auséncia de suportes que
considerem especificamente desvantagens entre regides e o atendimento a pequenos proprietarios.
Ao mesmo tempo, os estudos empiricos de Alexiadis e Hasanagas (2012) e de Hansen e Teuber
(2011) sugerem resultados reais positivos para a distribuicdo de renda e convergéncia regional em
diferentes regides e grupos da Uni&o Europeia, mas que por vezes sao em escala pequena e tendem
a Ser menos presentes Nos mais novos paises-membros. Junto a isso, Garrone et. al (2019) ainda
ressaltam os impactos heterogéneos e divergentes quanto a regibes uma vez que visualizamos
condicGes de geracdo de emprego no setor agricola.

Por fim, a sintese oferecida por Csaki e Jambor (2015) busca identificar entre 0s novos
paises-membros “ganhadores” e “perdedores™ no setor agricola avaliando a performance destes 10
anos apos a ascensao destes. Para este objetivo, sdo utilizados dados divulgados pelo Banco
Mundial, Eurostat e FAO e € realizada a constru¢do de um indice com ranqueamento de cada pais
em relacdo ao seu desempenho sobre 15 indicadores selecionados, a exemplo de valor adicionado
bruto, producdo em precos reais de diferentes tipos de produtos agricolas e a produtividade da terra
e do trabalho. Com estes, sdo verificadas as médias dos periodos e o crescimento percentual dos
indicadores. A partir disso, 0s autores reafirmam aspectos de aproveitamento de programas da UE,
implementacdo de politicas de consolidacdo da terra, area disponivel para producdo, acesso a
capital e a estabilidade das politicas agricolas como possiveis pontos para a performance dos paises.
Neste sentido, identificam a Pol6nia, Estdnia e Lituania com os melhores resultados e a Bulgaria,
Eslovénia e Roménia, refletindo que, apesar de todos os paises terem se beneficiados, ha diferentes

niveis de aproveitamento dos recursos da UE e da participacdo no mercado europeu.

2.2.2 O Alargamento da Unido Europeia de 2007 e a Consolidacdo das Reformas da
Década de 2010

O quadro de desenvolvimento estabelecido até o momento considera principalmente o
momento inicial apos a introdugdo dos novos paises-membros para a Unido Europeia, as condigdes
anteriores dos paises e avaliagBes destes no cenério. Diferentemente do periodo anterior, 0 estudo

da década de 2010 contempla a possibilidade de visualizar dois cenérios distintos para novos
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paises-membros: um primeiro de efeitos de mais longo prazo para os membros que passaram a
integrar a UE em 2004 e um segundo de primeiros impactos para 0s paises que passam a integrar
a UE em 2013, contando j& com a concretizacao das reformas iniciadas na década anterior e da
sustentabilidade como pauta central da Politica Agricola Comum. Em vista disso, merece destaque
a estrutura de analise e resultados produzidos por Sapolaité et al. (2019) para os Paises Balticos
entre 2008 e 2017, que oferece um quadro amplo de avaliac&o eficiéncia da producdo agricola para
estes paises e implicacbes para o futuro do setor.

Sapolaité et al. (2019) adotaram como formato de pesquisa a avaliacdo de fatores de
producéo da agricultura e atividades relacionadas de modo que sdo observados indicadores como
pagamentos diretos, retorno do capital, nivel de mdo de obra e a renda média agricola, além da
formacédo bruta de capital fixo. Um importante diferencial de estudos como os de Csaki e Jambor
(2013a e 2013Db) e Baun et al. (2009) € a incorporacdo do consumo final de energia da agricultura
como medida para acompanhamento do setor agricola, no contexto de pressdes para eficiéncia
energética e reducdo de impactos ambientais. Como ressalva, segundo os autores, ainda que a
combinacdo destes ndo indique precisamente a produtividade do capital, torna-se possivel
evidenciar o quéo rapido sdo os retornos sobre o capital sdo obtidos. Além disso, os referidos
autores colocam a perspectiva de que as produgcdes em maior em escala sdo capazes de ter maior
acesso aos programas de beneficios da PAC e as economias dos Paises Balticos seguem
caracterizadas majoritariamente por produgfes em menor escala por pequenas propriedades

Como resultados gerais, Sapolaité et al. (2019) indicam que houve crescimento na producgao
agricola dos paises e que 0s pagamentos diretos e suportes para o capital foram fundamentais para
tornar o setor mais dindmico e competitivo, além de incentivar a entrada de novos produtores.
Assim, a estrutura da PAC se tornou aspecto essencial para sustentabilidade econdmica, social e
ambiental para a agricultura dos paises. Afirmam ainda que ha quedas significativas participacao
da méo de obra agricola na producéo, refletindo o crescimento do volume de capital aplicado e
ganhos de produtividade. Entretanto, ressaltam a necessidade de alteragbes na estrutura de
producdo para manutencdo de um quadro de sustentabilidade, uma vez que a PAC induziu
mudancas para priorizacdo de planta¢cdes em detrimento da pecuaria, em especial estimulando a
producdo de cerais, e isso pode levar a uma producdo menos competitiva dentro do mercado

europeu diante da producdo de paises como a Rdassia e Ucrania. Adicionalmente, reforcam
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disparidades também entre o consumo de energia e a intensidade do uso de energia para os niveis
de producéo e a necessidade de maiores esforgos para garantir maior sustentabilidade da producéo.

Os autores destacam que ndo houve uma convergéncia quanto aos niveis de formacao bruta
de capital fixo e evolucdo do uso da mao de obra. Neste sentido, apontam que a Lituania teve a
maior taxa de crescimento estocastica e que o investimento excessivo pode criar ineficiéncias em
seu setor agricola. Enquanto o valor do capital cresceu tanto para a Lituania quanto para a Letonia,
ele se reduziu em 30% para a Estonia. Tendo em vista a participacdo da méo de obra na producéo,
esta se reduziu apenas em 11% na Estonia enquanto na Lituania e Let6nia foram registradas quedas
de 50% e 47% respectivamente. Estas heterogeneidades com a performance dos paises reforcam
evidéncias de continuidade de resultados mistos para a PAC na década de 2010.

Retomando as discussdes da década anterior sobre convergéncia de resultados agricolas e
desempenho dos novos paises-membros comparados aos demais da comunidade europeia,
podemos chamar a atencdo para os trabalhos de Feher et al. (2017) e Csaki e Jambor (2019). O
primeiro destes procura determinar, utilizando um modelo de regressdo por potenciacdo e trés
cenarios (pessimista, realista e otimista), previsGes para o crescimento da agricultura na Roménia
em comparacdo ainda com a Alemanha, Franca e Hungria. Ja o segundo, adota uma analise da
convergéncia utilizando estimativas de densidade Kernel e cadeias de Markov e tem um sentido
mais amplo de busca avaliar a transicdo da agricultura nos paises da Europa Central e Oriental
(CEEC) e da Comunidade de Paises Independentes (CIS). Estes podem ser considerados em
conjunto uma vez que consideram periodos semelhantes de analise (1998 a 2015 e 1997 a 2016,
respectivamente) e identificam fatores que influenciam o potencial destes alcancarem a
performance de paises do grupo EU15.

Os estudos de Feher et al. (2017), ao avaliarem o contexto do setor agricola romeno,
concordam com as observacoes ja colocadas por Csaki e Jambor (2015, 2019) quanto o impacto da
estrutura de producdo e uso da terra, chamando a atencdo principalmente para a concentracao da
terra. Neste sentido, afirmam uma extrema polarizacdo presente em vista de propriedades com
menos de 1 hectare representarem 55,3% de todas as fazendas ao mesmo tempo que englobam
apenas 5% da &rea utilizada para producdo agricola no pais, enquanto propriedades com mais de
100 hectares serem 0,4% do total de propriedades e 48,2% da area utilizada na agricultura. Este

quadro, segundo os autores, indica também um diferencial significativo da estrutura agricola do
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restante da UE, logo que foge da estrutura predominante de propriedades médias entre 10 e 100
hectares, que s&o os tipos de propriedade mais incentivados pela PAC. Junto a isso, afirmam que o
caso romeno é especialmente significante uma vez que o atraso do setor agricola romeno néao
apenas é grande em relacdo as economias francesa e alema, mas também com a Hungria, que
acompanhou a Roménia como parte do bloco de paises socialistas. Como indicativo deste atraso,
chamam a atencdo, por exemplo, para indicadores como o valor da producgéo do setor por hectare
uma vez que o pais atinge apenas 50% da média do grupo EU27.

Como resultados encontrados para as regressoes, Feher et al. (2017) indicam que o cenario
que avaliam como realista pela avaliagdo do desempenho historico do pais € de 3,5% de
crescimento do setor e este mostra que a Roménia s seria capaz de alcancar os niveis da economia
hingara em 2027 e as médias da EU27 em 2035. Neste momento, colocam como obstaculos para
economia romena as disparidades entre o investimento por hectare entre os paises estudados, o
baixo nivel de educacdo dos fazendeiros e as oportunidades disponiveis para qualificacdo destes.
Além disso, afirmam a importancia dos recursos disponibilizados pelos dois pilares da PAC para
concretizacao destes resultados projetados.

Csaki e Jambor (2019) oferecem novas contribuicdes ao estenderem para mais paises
estudos sobre convergéncia da producdo agricola o papel da disposi¢do dos governos em adotarem
pacotes de reformas econdmicas e sociais a partir da década de 1990 e adaptacdo a uma economia
de mercado. Tem-se que a analise produzida considerou a produtividade da terra e do trabalho em
ddlares por hectare e dolares por trabalhador respectivamente, além da apresentacdo dos balancos
comerciais agroalimentares. Nesta, foram encontradas evidéncias de convergéncia limitada e
manutencdo das disparidades entre os grupos em relacdo ao EU15 que, segundo os autores, sao
indicativos de deficiéncias nas politicas agricolas adotadas. Dentro deste quadro, ao identificarem
resultados superiores para 0s paises da Europa Central e Oriental associados também a ascensao
destes a UE, retomam a perspectiva de trabalhos anteriores (Csaki; Jambor, 2013a, 2013b) ao
associarem esta diferenca a caracteristica de “reformadores relutantes” que atribuem aos paises da
CIS. Em outros termos, relacionam ao maior atraso a falta de profundidade na ado¢éo de reformas
institucionais e econdmicas e a priorizagdo de resultados de curto prazo os resultados econémicos

inferiores ao longo do periodo de estudo.
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Tendo em vista a discussdo sobre reformas no sistema de pagamentos ja abordada
anteriormente por Hansen e Teuber (2011), esta pode ser complementada pelos trabalhos de Potori
et al. (2013) e Feher, et al. (2020). Estes tratam sobre a distribuicdo dos pagamentos em nivel
nacional e a aplicacdo de programas redistributivos de recursos e os efeitos que estas alteracfes
podem trazer sobre a producéo do setor agricola. Adicionalmente, o trabalho de Feher, et al. (2020)
e Heyl et al. (2021) podem ser considerados conjuntamente uma vez que foram produzidos tendo
como objetivo avaliar as reformas da PAC propostas para implementacdo a partir de 2023, tendo
em vista que o primeiro discute possiveis mudancas e o impacto para a Roménia e o segundo, como
ja visualizado, se aprofunda nas pautas de sustentabilidade para a Unido Europeia.

Potori et al. (2013), utilizando a construcédo de seis cenarios para o periodo de 2014 a 2020,
procuraram estimar os impactos estruturais de diferentes alteracdes nos esquemas de pagamentos
diretos e programas de redistribuicdo para a economia hingara, comparando-os ainda com a
estrutura vigente em 2013. Para a avaliagdo dos cenarios, foi utilizado um modelo baseado em
agentes para determinar as reagdes dos produtores beneficiados e os resultados destas sobre a
estrutura de producdo do pais. Os cenarios desenvolvidos consideram possibilidades de reducdes
percentuais nos pagamentos acima de 150.000 euros e de transferéncias de recursos para serem
utilizados como complementos nos pagamentos para os primeiros 30 hectares de terras, sendo que
estas possibilidades sdo acompanhadas por subsidios em diferentes niveis para pequenos
produtores.

A partir destas condi¢des, os autores observam que a reducdo nos pagamentos diretos
poderia ser uma alternativa adequada para o pais ao uso de programas de redistribuicdo do ponto
de vista econdmico, uma vez que representa menores custos administrativos e ndo ter sido
observado alteracGes significativas nas estruturas de producdo agricola e pecuaria. Destacam
também que os cenarios de aplicacdo de programas redistributivos beneficiariam apenas fazendas
de pequena escala, transferindo fundos inclusive de fazendas de média escala, que séo preferidas
pelas politicas econémicas do governo hungaro. Entretanto, ressaltam que ainda que nao tenha sido
observado beneficios reais do uso de programas redistributivos em oposicdo a reducdes sobre
pagamentos diretos, os beneficios a nivel social e sobre emprego e qualidade de vida rural trazem

maior nuance a essa avaliacdo. Finalmente, indicam que a implementacdo de subsidios para
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pequenos produtores deve levar em consideracdo que niveis muito altos podem distorcer o
comportamento dos produtores quanto a percepg¢éo de risco e eficiéncia da produgéo.

Feher, et al. (2020) tém sua principal contribuicdo para esta discussdao na medida em que
tratam sobre as novas propostas quanto a limitagdo de pagamentos diretos e a necessidade de
programas de redistribuicdo. Assim, ao discutirem as propostas para alteracdes na PAC, ressaltam
a importancia de esquemas mais equitativos de distribuicao de recursos entre paises e apontam para
estudos que ja indicavam que aumentos nos niveis de pagamentos diretos ndao implicam em
aumentos na renda. Colocam também em evidéncia estudos quanto a perspectiva de agricultores
alemées que, mesmo tendo como parte significativa de sua renda os pagamentos diretos, quando
entrevistados reconheceram que 0s esquemas de pagamentos da PAC deveriam ser reestruturados
para priorizar compensacdes voltadas para produtores que contribuem para bens pablicos agricolas
e melhores condi¢des no tratamento de animais. Os autores questionam em especial a manuten¢édo
da estrutura de pagamentos por hectare como parte dos programas de apoio da PAC, apontando
para efeitos negativos resultantes de disparidades na distribuicdo com a concorréncia injusta entre
0s membros. Como exemplo deste quadro, colocam o caso da Roménia, pais foco do artigo, que
apresentou resultados significativamente abaixo da média da Unido Europeia ao ser analisada a
média de pagamentos diretos por hectare de area utilizada na agricultura de modo que a média do
pais se encontrava entre 12% e 13% da média de paises como a Grécia e Holanda. Com isso,
podemos retomar o trabalho de Heyl et al. (2020), estes também questionam a estrutura vigente de
pagamentos por hectare. As criticas destes autores ao sistema se voltam para uma continuidade na
auséncia de avaliacOes sobre a renda de agricultores e terras por parte da Comissdo Europeia que,
como ja pontuado a partir do trabalho de Feher, et al. (2020), levam a uma estrutura marcada por
desigualdade na distribuicdo dos suportes de renda.

Com estes estudos podemos entender um cendrio para a década de 2010 de continua¢do dos
processos de reducdo do peso da PAC sobre o orcamento da Unido Europeia e de avango de pautas
ambientais acompanhando uma flexibilizacdo no sentido de permitir maior autonomia de atuacéo
para os paises-membros implementarem programas e metas. A andlise sobre a performance dos
Paises Balticos ressalta uma continuagdo de melhoras no nivel de renda, comércio e da producédo
agricola dos paises, mas que ainda é marcada por uma lenta reducdo da significante lacuna

existentes entre estes resultados e as medias do EU15. Além disso, ¢é evidenciada a possibilidade
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de heterogeneidade no aproveitamento da PAC a nivel nacional. As reformas implementadas na
década e as propostas para a PAC de 2023 a 2027 ndo sdo definidas por uma reestruturacdo
completa da PAC construida na década de 1990, mas pela introducdo de novas regulacdes e
medidas de teor progressivo com prazos de adaptacdo. A manutencédo da estrutura de pagamentos
é especialmente criticada pelos autores apresentados, entendendo que esta é incompativel com as
mudancas desejadas para a politica. Assim, os maiores desafios neste sentido encontram-se na
promocdo de convergéncia entre o nivel de desenvolvimento econémico dos paises junto ao
estabelecimento de uma estrutura robusta para promover efetivamente 0s novos objetivos de
sustentabilidade pensados pela Comissdo Europeia em um ambiente marcado por lentas
transformagoes.
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3 METODOLOGIA

O estudo conduzido tem proposito descritivo, uma vez que buscou avaliar
desenvolvimentos da Politica Agricola Comum para novos paises-membros da Unido Europeia
com a apresentacdo e analise de estatisticas e indicadores relevantes. A revisdo da literatura
desenvolvida na secdo anterior procura contextualizar os dados encontrados na discussdo dos
resultados e desenvolver um quadro de perspectivas quanto a aplicagdo de programas e politicas
pelos paises, assim como identificar condi¢Ges socioecondmicas pertinentes ao desempenho dos
paises. O periodo de estudo considera os anos entre 2012 e 2020, que é referente a transicdo e
implementacdo das reformas estabelecidas entre 2010 e 2013 e a ascensdo ao bloco da Croécia,
permitindo uma verificacdo da continuidade dos estudos apresentados especificos sobre o grupo de
NMS.

O objeto de andlise é definido pelo grupo de novos paises-membros, que consiste na selecdo
de membros da Unido Europeia entre 0s que passaram a integrar o bloco a partir de 2004, a saber:
Bulgaria, Chipre, Croacia, Eslovaquia, Eslovénia, Estdnia, Hungria, Letbnia, Lituania, Malta,
Poldnia, Republica Tcheca (Tchéquia) e Roménia. A andlise dos resultados econdmicos e da
aplicacdo da PAC entre os paises constituiu-se pela investigacao dos dados por grupos regionais e,
conjuntamente, o detalhamento destes a nivel nacional. A divisdo em grupos regionais deu-se pelo
acompanhamento de producdes anteriores e a utilizacao de divisdes geopoliticas e econdémicas para
a construcdo de resultados gerais, que poderiam depois ser expandidos a nivel nacional. O conjunto
destes foi utilizado para verificacdo de tendéncias e discrepancias entre 0s grupos e paises. Para
este estudo, sdo considerados os seguintes grupos: o Grupo de Visegrado (Eslovaquia, Hungria,
Poldnia e Tchéquia) os Paises Balcanicos (Bulgéria, Croacia, Eslovénia e Roménia); e os Paises
Balticos (Estonia, Letdnia e Lituania). Com o intuito de situar e comparar os resultados obtidos
para 0s grupos, os resultados obtidos para estes foram comparados com médias para a Unido
Europeia (EU-27) e com o grupo de paises-membros da UE anteriores a 2004 (EU-15), a saber:
Alemanha, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espanha, Finlandia, Franca, Grécia, Irlanda, Itélia,
Luxemburgo, Paises Baixos, Portugal, Reino Unido e Suécia.

Neste momento é importante ressaltar que, para ser mantida maior proximidade com

estudos anteriores, dados referentes ao Reino Unido sempre que disponiveis nos bancos de dados
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considerados foram utilizados, apesar de sua saida do bloco em 2020. Junto a isso, 0s paises de
Malta e Chipre, ainda que fagam parte do grupo de novos paises-membros, por ndo se encaixarem
em nenhum dos grupos de estudo e ndo constituirem parcela relativamente significantes na
producdo agricola europeia, ndo foram considerados no estudo.

Considerando os procedimentos de analise, o trabalho desenvolvido tratou, primeiramente
de um levamento de informacdes por revisdo da literatura. Nesta, foi realizada uma sintese dos
desenvolvimentos da PAC, desde sua elaboracdo até seu plano estratégico para implementacéo em
2011. A partir deste segmento foi buscado destacar as principais reformas, processos responsaveis
pela transformacao dos objetivos da politica, criticas e processos institucionais relacionados a estas
mudancas. Em seguida, foi abordado o quadro econdmico dos paises selecionados para o estudo,
tratando de suas condi¢es iniciais de ingresso na Unido Europeia e resultados do setor agricola
destes no periodo anterior ao de estudo. As perspectivas obtidas com a revisdo da literatura
embasaram observacdes sobre tendéncias dos resultados e estrutura econdmica dos paises junto a
implementacdo da PAC no periodo de estudo.

Posteriormente, o segmento de resultados e discusséao foi dividido em trés pontos centrais
de analise: estrutura e producdo agricola; distribuicdo e aplicacdo de recursos da PAC;
desenvolvimentos sobre o comércio. A partir destes, foi buscada a construgdo de um quadro amplo
capaz de indicar a performance, alteracdo de tendéncias de indicadores e divergéncias de
comportamento entre 0s paises e grupos. A sele¢do de dados acompanhou a base definida com as
andlise e avaliagdo presente nas obras de Csaki e Jambor (2013a e 2013b) e Sapolaité et al. (2019).
O levantamento conduzido nesta se¢éo utilizou relatérios publicados pela Comissao Europeia (EC)
e o0 Tribunal de Contas Europeu (ECA, do inglés European Court of Auditors) em conjunto com
dados estatisticos publicados pelo Banco Mundial, Gabinete de Estatisticas da Unido Europeia
(Eurostat), Direcdo-Geral da Agricultura e do Desenvolvimento Rural (DG AGRI), Banco Mundial
e a Organizacdo das Nacdes Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura (Faostat).

Desta forma e considerando condicGes de producéo, foram destacadas a distribuicdo do
valor da producdo da agroindustria, variacdo do percentual da populacdo empregado no setor
agricola e o valor adicionado por trabalhador para a identificagcdo de possiveis geral de tendéncias
entre os paises centrais do bloco e os grupos de estudo. O relacionamento entre a implementacéao

da PAC e fatores de producéo foi definido pela observacdo de variagfes na area utilizada para
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agricultura (UAA) e a formacdo bruta de capital fixo (GFCF) em conjunto com o valor da producéo.
Assim, com estes foram obtidas observagdes sobre o nivel de produtividade, de investimento e
retorno obtido sobre o capital. Além disso, questdes relacionadas a concentracdo da producéo e
acesso a terra foram evidenciadas a partir da comparacdo entre nimero de propriedades por
tamanho desta e a composi¢édo da UAA por tamanho de propriedades. Ademais, sdo destacados
também indicadores referentes aos padrdes de producdo e consideragdes sobre desenvolvimentos
de politicas ambientais que passaram a compor o escopo da PAC.

Ap0s este, 0 segundo segmento de resultados visou abordar a aplicacéo de recursos da PAC
a luz dos debates apresentados sobre peso da politica sobre o orgamento europeu, desigualdades na
distribuicdo de recursos e impacto sobre a renda. Para este objetivo, foram apresentados dados para
0 grupo de estudo sobre a evolugdo de gastos com a politica junto ao percentual equivalente do
orcamento da UE, distribuicdo dos recursos entre os pilares e relacGes destes entre numero de
beneficiario e hectares. Por fim, o terceiro segmento de analises aborda o topico de relagdes
comerciais pela mensuragdo de niveis de integracdo comercial dos NMS com o mercado europeu
em comparagdo com paises economicamente centrais ao bloco. Desta forma, foram investigadas
possibilidades de mudancas estruturais nas relagdes comerciais a partir do balanco de exportacfes

e importac@es e o crescimento do valor destas ao longo do periodo de estudo.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Com o quadro estabelecido de transformacéo e resultados mistos para a PAC é possivel
entender que a visualizacdo de indicadores sobre a performance agricola do grupo de novos paises-
membros (NMS) comparados com a dos demais membros da UE oferece evidéncias sobre a
continuidade dos diagnosticos oferecidos pelos autores apresentados anteriormente. Em vista disso,
as secdes seguintes acompanham em grande parte a selecdo de dados utilizada pelas produgdes de
Csaki e Jambor (2013a, 2013b e 2019) e Sapolaité¢ et al. (2019) e se dividem buscando,
primeiramente, caracterizar a estrutura de producao agricola no periodo e, posteriormente, avaliar
alteracdes sobre a aplicacdo de recursos da politica no setor agricola, a importancia dos recursos

sobre a renda e a comparacdo de condi¢Ges comerciais.



45

4.1 ESTRUTURA E PRODUCAO AGRICOLA

Para os NMS, o periodo de 2012 a 2020 acompanha a década anterior no sentido de reducao
da participacdo percentual da agricultura no PIB, crescimento do valor absoluto adicionado e do
percentual da populacdo empregada no setor. Estas caracteristicas sdo comuns para economias
desenvolvidas e neste estudo sdo representadas pelo grupo EU-15 e seus paises-membros. A tabela
abaixo apresenta médias para a participacdo percentual no PIB do valor adicionado pela agricultura,
silvicultura e pesca anualmente e, para fins de comparacdo, indica também valores para o ano de
2004. Tendo em vista a tendéncia geral de reducao da participacdo relativa do setor no PIB, o grupo
de Paises Balcanicos apresentou a maior média inicial entre os demais ao mesmo tempo que,

durante o periodo de estudo, conseguiu convergir com os demais NMS.

Tabela 1- Médias por Grupo da Participacdo Relativa do Valor Adicionado pela Agricultura, Silvicultura e
Pesca no PIB em 2004 e de 2012 a 2020

2004 | 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
EU-15 1,88% | 1,56% 157% 1,58% 1,53% 1,49% 1,59% 151% 151% 1,60%
Grupo de Visegrado ~ 3,35% | 305% 318% 3,11% 2,83% 2,87% 294% 261% 2,52% 2,64%
Paises Balcanicos 7,00% | 356% 3,86% 3,62% 3539% 3,35% 3,30% 329% 3,13% 3,21%
Paises Bélticos 4,00% | 3,58% 3.27% 3,38% 326% 283% 315% 2,85% 3,22% 3,30%
EU-27 2,01% | 1,70% 174% 171% 1,64% 1,559% 1,70% 1,62% 1,59% 1,64%

Fonte: World Bank (2023). Elaboracao Propria.

A visualizacdo abaixo coloca este indicador a nivel nacional e permite destacar a maior
dependéncia da Bulgaria e Roménia no setor em 2004, ambos paises com ascensdo em 2007, e a
maior transformacdo econdmica destes. Para 0s demais paises, encontra-se um quadro geral de
convergéncia entre si, mas nao de aproximacao com os valores registrados para a Unido Europeia,

quadro anélogo ao identificado por Csaki e Jambor (2013a e 2013b) para 0s 8 anos anteriores.
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Tabela 2 — Participacédo Relativa do Valor Adicionado pela Agricultura, Silvicultura e Pesca no PIB por Pais

em 2004 e de 2012 a 2020

2004 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Bulgaria 8,45% | 4,43% 4,52% 4,56% 4,06% 4,05% 4,04% 3,38% 3,24%  3,49%
Croécia 442% | 3,29% 3,45% 295% 2,97% 3,06% 2,89% 2,95% 2,87% 3,08%
Eslovénia 243% | 1,96% 197% 2,02% 2,1% 198% 1,84% 2,25% 2,01% 2,09%
Estonia 3,62% | 3,32% 3,09% 3,16% 2,86% 2,11% 2,39% 2,09% 2,38% 2,05%
Hungria 4,35% | 3,89% 3,92% 3,94% 3,79% 3,89% 3,75% 3,49% 3,33% 3,39%
Letbnia 4,2% 345% 3,17% 354% 3,49% 3,26% 3,55% 3,59% 4,17% 4,34%
Lituania 4,17% | 3,98% 3,54% 3,42% 342% 3,11% 351% 2,88% 3,1%  3,52%
Polbnia 329% | 3,01% 325% 2,99% 25% 265% 3,01% 241% 237% 2,57%
Roménia 12,71% | 454% 551% 4,95% 4,43% 429% 4,44% 456% 4,42% 4,18%
Tchéquia 242% | 2,25% 2,36% 2,41% 221% 2,09% 2,06% 1,94% 1,86% 1,96%
EU-27 2,01% 1,7% 1,74% 1,71% 164% 159% 17% 1,62% 159% 1,64%

Fonte: World Bank (2023). Elaboragéo Propria.

Os desenvolvimentos sobre o valor adicionado por trabalhador e o percentual da populagéo

empregado (estimativa calculada pela Organizacdo Internacional do Trabalho e publicado pelo

Banco Mundial) reforcam também a perspectiva de acompanhamento de tendéncias do bloco como

todo, mas de manutencdo das lacunas entre os niveis de desenvolvimento do grupo EU-15. Este

quadro de predominancia deste grupo no periodo de estudo corrobora com a colocagéo de Stepien

e Czyzewski (2019) da necessidade de uma distribuicdo do valor adicionado na cadeia produtiva

pelo processo de desenvolvimento econdmico. O gréafico abaixo mostra estes direcionamentos dos

indicadores com o crescimento do valor adicionado a precos constantes e 0 acompanhamento da

reducdo do percentual da populacdo ocupada no setor, especialmente entre 2004 e 2012 para 0s

paises balcanicos.
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Gréfico 1 — Média do Valor Adicionado por Trabalhador (U$ Constante de 2015) e Percentual da Populagéo
Empregada na Agricultura, Silvicultura e Pesca por Grupo de Paises em 2004 e de 2012 a 2019
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Fonte: World Bank (2023). Elaboragdo Propria.

O Gabinete de Estatisticas da Unido Europeia (EUROSTAT), registrou para o valor da
producdo da agroindustria, classificacdo que considera a soma do valor de todos os produtos e
servigos agricolas e de atividades inseparaveis da agricola, um crescimento de 369.737 para
406.862 milhdes de euros (10,04%) para o grupo EU-28 (todos os membros da UE incluindo o
Reino Unido) e de 345.938 para 381.519 (10,29%) milhdes de euros para o grupo EU-27 (todos os
membros da UE apds 2020). A tabela a seguir indica o desempenho da producéo agricola europeia
e a variacdo anual deste indice segmentando este de acordo com a sua classificacao entre 0s novos
e antigos paises-membros. Ao mesmo tempo que e refletida a predominéncia do EU-15 este tem
um periodo de crescimentos modestos, se comparado com as variagdes nos grupos de NMS. Cabe
destacar juntamente as fortes variagdes presentes no indicador para o grupo de paises balcéanicos,

caracterizados por um forte crescimento em 2013 (+19%) e forte queda em 2020 (-12,17%).
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Tabela 3 — Valor da Producéo da Agroinduastria a Precos Basicos de Producédo (Milhdes de Euros) e Variacdo
Anual Percentual de 2012 a 2020*

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Produgio  369.737,16 377.917,11 395.496,54 39372050 395.781,58 400.568,98 402.117,62 408.617,55 406.862,62

FU2e Variagao % 221%  465%  -045%  052% 121%  039% 1,62%  -0,43%

Produgio 34593815 353.639,16 369.509,09 367.511,96 370.177,89 374.282,71 376.192,66 381.649,23 381.519,56

B Variagio % 223%  449%  -054%  0,73% 111%  051% 145%  -0,03%

Produgio  312.296,03 31547146 32955502 329.669,28 328.393,25 331.551,60 331.806,28 338.727,49 337.834,36

FUe Variagio % 102%  446%  003%  -039%  096%  008%  209%  -026%

Grupode PrOduGio 3226887 3350573 3632365 3520780 3829073 3774636 3776870 37.54428 3947140

Visegrado \/ariacao 96 3,83% 841%  -307%  876%  -142%  006%  -059%  5,13%

baises  Produgio  10.88500 2366383 24.04001 2274157 2333392 2532699 27.06690 2616685 22.983.24

Balcanicos \/,rjacao 9% 1900%  159%  -540%  2,60% 854%  687%  -333%  -1217%

baises | PrOducio 448336 449881 479960 527815 496849 511221 464458 536756 574397
Balticos

Variagéo % 0,34% 6,69% 9,97% -5,87% 2,89% -9,15% 15,57% 7,01%

*Dados para 0 Reino Unido em 2020 sdo estimativas.
Fonte: EUROSTAT (2023). Elaboragéo Prdpria.

Considerando as variaces de 2020, levantamentos preliminares realizados pela direcdo
Diregdo-geral das Politicas Internas da Unido (DG IPOL) ja afirmavam resultados divergentes
sobre a producdo agricola pelos efeitos da pandemia de COVID-19, apesar de um resultado geral
de impactos minimos. Segundo a instituicdo, a inconsisténcias na implementacdo de medidas a
nivel nacional para preservacdo da integridade da cadeia produtiva do mercado comum europeu
foi um dos fatores responséveis por estas divergéncias. (European Parliament, 2021).

Caracteristicas de concentracdo da geracdo de valor produtivo e da producdo da Unido
Europeia podem ser evidenciadas pela observacdo dos principais responsaveis por esta e a area
agricola utilizada pelos paises-membros (UAA, do inglés Utilised Agricultural Area). A tabela
abaixo indica que apenas 0s cinco maiores paises por valor da producdo sdo responsaveis por
66,81% do total registrado para 0 EU-27 em 2012 e 64,67% em 2020. Ao mesmo tempo, 0S grupos
de NMS sédo responsaveis por 16,37% e 17,88% em 2012 e 2020, respectivamente. Como exemplo
destas condi¢des, vale ressaltar a semelhanga de resultados entre a Polénia e Paises Baixos, apesar

das grandes diferencas de area produtiva disponivel entre os paises.
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Tabela 4 — Composicédo do Valor da Producéo da AgroindUstria a Precos Basicos de Producdo (Milhdes de
Euros) em 2012 e 2020

2012 2020
Franca 68.486,52 | 19,80% 68.431,00| 17,94%
Alemanha 50.199,58 | 14,51% 52.080,05| 13,65%
Italia 47.764,87 | 13,81% 47.974,86| 12,57%
Espanha 39.336,07 | 11,37% 51.581,66 | 13,52%
Paises Baixos 25.345,44 | 7,33% 26.654,08| 6,99%
Grupo de Visegrado 32.268,87| 9,33% 39.471,40| 10,35%
Paises Balcanicos 19.885,09| 5,75% 22.983,24| 6,02%
Paises Balticos 4.483,36| 1,30% 5.743,97 | 1,51%
Demais Paises Membros 58.168,35| 16,81% 66.599,30 | 17,46%
EU-27 345.938,15 | 100,00% | 381.519,56 100,00%

Fonte: EUROSTAT (2023). Elaboragéo Prdpria.

O acompanhamento do valor da producdo da agroindustria por hectare aponta evidéncias

sobre a produtividade da terra. Para os anos de 2016 e 2020, como indicado no grafico abaixo,

mantém-se também uma significativa lacuna entre os niveis dos grupos de NMS e o registrado para

0 EU-15 e o EU-27, média geral da UE. Csaki e Jambor (2013a) ja encontravam um cenario

semelhante para o periodo inicial de introducdo dos NMS ao mercado europeu. A queda nesta

relacdo, que pode ser associada a significativa expansdo da UAA para o grupo de NMS.

Gréfico 2 — Valor da Producao da Agroindustria Pregos Bésicos de Producéo em 2016 e 2020 por Hectare
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Fonte: EUROSTAT (2023). Elaboragéo Prdpria.
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Tendo em vista a area utilizada para agricultura (UAA) e se aproximando das anélises de
Feher et al. (2017), tem-se que esta indica mais uma faceta de concentragdo da producdo agricola
europeia: a predominancia de grandes propriedades. Estas, como ja observado por Csaki e Jambor
(2013a e 2019), sao capazes de melhor aproveitar os recursos oferecidos pela PAC e serem mais
competitivas no mercado europeu. Aspecto ainda somado aos com efeitos negativos que
acompanham politicas anteriores mais restritivas de acesso a terra e de protecdo do setor antes da
ascensdo a UE. Seguindo a expectativa de aprofundamento deste processo, os anos de 2016 e 2020
registram uma diminuicdo geral no nimero de propriedades até 19,9 hectares e crescimento do
percentual da UAA pertencente a propriedades com 100 ou mais hectares. O caso mais extremo de
concentragdo encontra-se para 0 grupo de paises balcanicos, refletindo principalmente o atraso da
economia romena posto por Feher et al. (2017) uma vez que este pais possuiu aproximadamente

dois tercos da UAA do grupo.

Gréfico 3 — Distribuicéo Relativa do Numero de Propriedades por Tamanho em Hectares Grupo de Paises em

2016 e 2020*
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B De 20a29,9 hamDe30a49,9 ha mDe50a 99,9 ha m100 ha ou mais

* Célculos para 0 EU-15 em 2020 ndo incluem o Reino Unido
Fonte: EUROSTAT (2023). Elaboracédo Prépria.
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Grafico 4 — Distribuicdo Relativa da Area Utilizada para Agricultura (UAA) por Grupo de Paises e Tamanho
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Fonte: EUROSTAT (2023). Elaboragéo Prdpria.
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Além desta classificacdo relativa, é importante destacar as significantes diferencas na UAA

em valores absolutos, que contribuem para compreensao desta estrutura. Conforme a Tabela 05, o

conjunto de NMS chegou a ser responsavel por aproximadamente 32% da UAA da Unido Europeia

em 2020, total majoritariamente composto pela Polénia e Roménia, responsaveis por mais da

metade da UAA dos NMS. Em conjunto a estes aspectos, a Tabela 06 destaca as diferentes escalas

de crescimento registrados a nivel nacional.

Tabela 5 — Area Total Utilizada para Agricultura (UAA) por Grupo de Paises em 2016 e 2020

UAA Total (Mil ha)

(continua)

Valor Variacdo % % da UE

2016 17.320,71 16,85%

Grupo de Visegrado 2020 25.061,08 44,69% 15,92%
2016 4.601,50 4,48%

Paises Balticos 2020 5.858,82 27,32% 3,72%
2016 10.103,95 9,83%

Paises Balcanicos 2020 19.315,84  91,17%  12,27%




UAA Total (Mil ha)
Valor

Variacdo % % da UE

NMS 2016 32.026,16 31,16%
2020 50.235,74 56,86% 31,91%
EU-27 2016 102.782,61 100,00%
2020 157.414,17  53,15% 100,00%

Fonte: EUROSTAT (2023). Elaboracéo Prdpria.
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(conclusdo)

Tabela 6 — Area Total Utilizada para Agricultura (UAA) em 1.000 ha por Novo Pais Membro em 2016 e 2020

e Crescimento Registrado

2016 2020 Variacao %

Eslovaquia 373,80 1.862,65 398,30%
Tchéquia 1.039,68 3.492,57 235,93%
Estonia 349,50 975,32 179,06%
Bulgéria 1.711,10 4.564,15 166,74%
Roménia 6.926,26  12.762,83 84,27%
Hungria 2.724,35 4.921,74 80,66%
Croécia 1.003,69 1.505,43 49,99%
Lituania 2.526,06 2.914,55 15,38%
Letdnia 1.725,96 1.968,96 14,08%
Pol6nia 13.182,89 14.784,12 12,15%
Eslovénia 462,87 483,44 4,44%

Total 32.026,16  50.235,76 56,86%

Fonte: EUROSTAT (2023). Elaboragéo Prdpria.

Seguindo a base de composicdo da producdo como soma do trabalho e capital empregado,

Sapolaité et al. (2019) para os Paises Bélticos utilizam para o periodo de 2004 a 2017 estatisticas

de aplicacdo de méo de obra no setor e formacédo bruta de capital fixo (GFCF, do inglés Gross

Fixed Capital Formation) juntamente aos dados de valor da producdo da agroindustria.

Primeiramente, em vista destes parametros para analise, cabe enfatizar a utilizacdo da medida

unidade anual de trabalho (AWU, do inglés Annual Work Unit). Esta consiste em um equivalente

calculado sobre a media de horas anuais trabalhadas e o total de horas trabalhadas para definir o

trabalho realizado por uma pessoa ocupada em trabalho integral na agricultura. Junto a isso,

segundo os autores, uma vez que a GFCF indica quanto do valor adicionado é investido e ndo

consumido, este indicador fornece indicios sobre o nivel de competitividade futuro da agricultura
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europeia e o calculo de sua relagdo com a producgdo pode ser entendida como um retorno sobre o
capital.

Os diferentes comportamentos a nivel nacional quanto a estes indicadores impedem a
agregacao das informacdes para 0s grupos de estudo. Em razdo disso, além da apresentacdo dos
paises do grupo de NMS, foram selecionados para comparagdo os registros referentes a economia
alema e francesa, centrais do bloco europeu e responsaveis por 34,31% do valor da producéo da
agroindustria. A expansdo da UAA registrada acompanhada por aumentos da produtividade da
relacdo de valor da producdo e AWU e GFCF sdo evidéncias de resultados positivos da
implementacdo da PAC para a producdo e crescimento econdmico, bem como maior potencial
competitivo. Entretanto esse comportamento ndo foi comum a todos NMS e ainda assim, como ja
apresentado, esse também ndo reflete necessariamente uma convergéncia do bloco de paises
europeu como um todo. Performances mistas neste sentido reforcam a colocagdo de cumprimento
parcial dos objetivos e novos focos de atuacdo da PAC posta por Stepien e Czyzewski (2019).

A auséncia de convergéncia € especialmente evidente com a visualizacdo da produtividade
do trabalho que pode ser entendida a partir das lacunas entre as economias presentes no Grafico
05. O aumento geral da produtividade registrado entre 2012 e 2020 acompanhado pelo quadro geral

de reducéo da populacdo aponta para efeitos de modernizacao da produgéo.

Gréfico 5 — Producéo da Agroindustria por Unidade Anual de Trabalho (AWU) (1000 euros/AWU) de 2012 a
2020
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Fonte: EUROSTAT (2023). Elaboragéo Prdpria.
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Por outro lado, o Gréafico 06 apresenta comportamentos muito mais difusos entre todos 0s
paises quanto a sua relagdo producao-capital. Diante deste, cabe ressaltar quedas significativas no
quociente para a Bulgaria e Roménia entre 2017 e 2018, fugindo de um quadro geral de pequenos
incrementos ou estabilidade dos indicadores. Patamares menores de retorno sobre capital
registrados para a Alemanha e Frangca podem ser explicados por ja consolidados altos niveis
produtivos associados a equivalentes niveis de investimentos. Junto a isso, 0s quocientes maiores
associados a altos valores de producdo, como é o caso da Pol6nia, possivelmente encontram-se
relacionados ao potencial econdmico nao totalmente explorado no sentindo de intensificacao e
modernizacdo. Nesse sentido, Csaki e Jambor (2013a) para a década anterior ja afirmavam o

direcionamento desse pais no sentindo de medidas que priorizavam maior competitividade do setor.

Gréfico 6 — Valor da Producdo de 1 euro da Agroindustria por 1 euro de Formacao Bruta de Capital Fixo
(GFCF) de 2012 a 2020
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Fonte: EUROSTAT (2023). Elaboragéo Prdpria.

As alteracOes sobre o padréo de producéo agricola, especialmente do cultivo e plantagdes
de matérias-primas, também séo destacadas por Csaki e Jambor (2013a) devido ao seu papel sobre
a renda dos produtores, cabendo assim a verificagao deste para os paises e grupos comparados com

0 EU-15. Segundo Drabik e Bartova (2007), modificacbes ao longo do periodo de ascensdo
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refletiram principalmente os efeitos de alteracdo do potencial competitivo de cada NMS com a
participagdo no mercado europeu. Acompanhando a estrutura definida pelo Sistema Estatistico
Europeu (ESS, do inglés European Statistics System), investigacbes podem considerar a area
produzida e encontram-se resumidas na Tabela 07. Neste, temos que entre 2012 e 2020 casos que
podem ser associados ao efeito explicado por Drabik e Bartova (2007) encontram-se com a area
cultivada para cereais para producdo de grdos na medida em que o Grupo de Visegrado acompanha
0 patamar de reducdo da area cultivada para cereais registrado pelo EU-15 e os Paises Balticos
registraram forte crescimento. Junto a esse, outro exemplo encontra-se com a producdo de raizes
na medida em que se reduziu a area cultivada para todos os NMS, comportamento no sentido
contrario do EU-15. Para a UE como um todo, a producdo de leguminosas e proteaginosas, uma
das menores culturas no bloco, apresentou a expansao percentual mais expressiva entre 0s

agregados de producdo agricola.



Tabela 7 — Area Cultivada (1.000 ha) por Agregado de Producéo Agricola e Grupo de Paises em 2012 e 2020*

56

Grupo de Visegrado Paises Balcanicos Paises Balticos EU-15
Agregados de Produgdo Agricola Area Cultivada Var. % | Area Cultivada Var. % | Area Cultivada Var. % | Area Cultivada Var. %
: x A i 2012 12.709,49 2012 8.017,32 2012 2.014,10 2012 32.157,66
Seer:]ia;:tseg)ara producéo de gréaos (incluindo 6,4% -0.9% 24.3% 7.1%
2020 11.896,53 2020 7.944,81 2020 2.502,55 2020 29.860,74
2012 2.351,20 2012 2.369,24 2012 479,00 2012 5.979,66
Culturas industriais 22,6% 22,1% 11,2% -5,2%
2020 2.882,16 2020 2.893,37 2020 532,62 2020 5.670,37
2012 594,32 2012 512,69 2012 27,59 2012 10.079,05
Culturas permanentes para consumo humano -16,3% -8,8% 18,8% 6,6%
2020 497,31 2020 467,79 2020 32,79 2020 10.748,95
: : 2012 189,16 2012 63,13 2012 57,60 2012 939,32
Lregduumér;o(jzs srggasls e proteaginosas para a 114,6% 116,0% 289,0% 42.3%
producao de g 2020 405,92 2020 136,37 2020 224,09 2020 1.336,86
2012 1.716,75 2012 1.184,78 2012 1.140,50 2012 13.160,83
Plantas colhidas verdes de terra aravel 32,5% 1,4% -32,9% 21,5%
2020 2.274,01 2020 1.201,85 2020 765,22 2020 15.989,64
2012 762,79 2012 325,68 2012 70,80 2012 1.723,50
Raizes -19,9% -48,5% -36,0% 27,6%
2020 610,86 2020 167,59 2020 45,34 2020 2.198,50
. N ~ 2012 381,43 2012 205,65 2012 18,16 2012 1.461,93
\rT/]ggz'r[]alcs)SI;rescos (incluindo melGes e 118,4% -23.8% 9,7% 8.6%
g 2020 311,28 2020 156,79 2020 19,93 2020 1.588,00
2012 18.705,14 2012 12.678,49 2012 3.807,75 2012 65.501,95
Area Total Cultivada (1.000 ha) 0,92% 2,29% 8,27% 2,89%
2020 18.878,07 2020 12.968,57 2020 4.122,54 2020 67.393,06

* Exceto Reino Unido

Fonte: EUROSTAT (2023). Elaborag&o Prdpria.
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Acompanhando a visualizacdo destes desenvolvimentos, a composicdo da area total
cultivada permite tracar diferenciais entre os NMS e os paises centrais do bloco europeu. A
predominancia da producéo de cereais, especialmente trigo, € comum para todos 0s grupos sendo
mais acentuada entre os NMS, mas apenas nos Paises Balticos é encontrado um aprofundamento
desta concentracdo. Além disso, culturas industriais, que sdo todos os produtos agricolas com uso
primario ndo voltado para alimentacdo humana ou de outros animais, sdo0 menos predominantes
comparativamente no grupo EU-15. Conjuntamente, culturas permanentes ndo sdo caracteristicas
dos NMS, chegando no maximo a apenas 4% da area cultivada nos Paises Balcanicos, ao passo

que sao a terceira maior cultura por area cultivada no grupo EU-15.

Gréfico 7 — Composicao da Area Cultivada por Agregado de Produgio Agricola e Grupo de Paises em 2012 e

2020
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* Exceto Reino Unido
Fonte: EUROSTAT (2023). Elaboragéo Prdpria.
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Uma vez que a convergéncia da produtividade entre os paises-membros da UE por
processos de modernizacdo do setor agricola pode ser entendido como objetivo da PAC,
especialmente em seu segundo pilar, vale a ponderacao por este fator as variacdes e expansdes na
area cultivadas. Neste intuito, foi calculado a proporcdo de producdo em toneladas por hectare
cultivado para o principal cultivo da UE, que sdo os cereais para producdo de grdos. O grafico
abaixo apresenta estes resultados e, a partir destes, é possivel observar uma aproximacao até o final
do periodo dos resultados do Grupo de Visegrado e Paises Balticos com os do grupo EU-15 como
tendéncia até 2020. Os Paises Balcanicos se mostram como um caso especial, demonstrando ter o
maior crescimento do quociente entre todos e superando o EU-15 em 2018, apesar da severa
reducdo de 5,96 t/ha deste pico para 3,94 t/ha em 2020.

Gréfico 8 — Toneladas por Hectare Cultivado de Cereais para Produgdo de Gréos por Grupo de Paises entre
2012 e 2020*
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* Calculo para o grupo EU-15 em 2014 néo inclui o Reino Unido.
Fonte: EUROSTAT (2023). Elaboragéo Prdpria.

Como indicado por Harvey (2015), Popp et al. (2015) e Stepien e Czyzewski (2019), as
reformas desenvolvidas a partir de 2011 especialmente se dedicaram ao enfrentamento do
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aquecimento global e estabelecimento de compromissos para a protecdo do meio ambiente. A
efetividade das medidas adotadas é especialmente criticada por autores como Heyl et al. (2020) em
razdo da sua insuficiéncia em escopo e padrdes significativos definidos sobre os padrdes de
producdo agricola. Ao mesmo tempo, Bureau (2012) chama a atencéo para uma perspectiva politica
onde grupos de interesse, especialmente entre NMS, defendem medidas mais flexiveis como meio
de desenvolvimento do setor e equiparagdo com 0s paises centrais.

A tabela e grafico abaixo oferecem um quadro geral de desenvolvimentos deste objetivo
uma vez que apresentam o total de emissdes de gases do efeito estufa pela agricultura no periodo
de estudo. Neste é possivel observar que, como um todo, a UE foi capaz de manter certa
estabilidade nos niveis de emissdes, sendo registrados crescimentos de aproximadamente 2% nas
emissdes. Entretanto, este quadro decorre de um balanco de declinio das emissdes do grupo EU-
15 com significativos crescimentos do grupo de NMS. O relatorio especial produzido em 2021 pelo
Tribunal de Contas Europeu (ECA, do inglés European Court of Auditors) oferece importantes

consideracdes criticas quanto aos resultados da CAP e explicacdes para estes desenvolvimentos.

Tabela 8 — Emissdo Total de Gases do Efeito Estufa pela Agricultura em Toneladas Equivalentes de CO2 de
2012 a 2020

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
332.402, 333.146, 339.240, 339.961, 340.067, 341.837, 337.734, 334.974, 333.047,

EU-15 09 39 10 85 11 36 89 38 50
Grupode 485904 497982 50.136,0 49.957.0 50.788,1 51.913.8 52.019,9 50.548,9 52.033,0
Visegrado 2 7 6 9 2 0 9 3 7
Paises 26.0974 27.9030 284813 28.873.0 201710 294247 29.8347 295114 28.9200
Balcénicos 0 8 7 5 8 9 8 3 3
Ezlli(iacsos 7.60536 7.670.89 801494 810438 7.967.96 7.990,65 7.76185 7.95937 8.209.98
U2 375110 378.190, 384.014, 385505, 386.870, 389548 386.254, 38L.647, 382.449,
32 60 38 60 42 25 26 61 70
U8 416181, 419.065, 426408, 427.439 428557, 431742, 427.933, 423.500, 422.842.
48 97 29 58 30 35 74 51 69

Fonte: EUROSTAT e Agéncia Europeia do Ambiente (2023). Elaboracéo Propria.
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Gréfico 9 — indice de Emissdo de Gases do Efeito Estufa pela Agricultura em Toneladas Equivalentes de CO2
de 2012 a 2020 (2012 = 100)

113,00
111,00
109,00
107,00
105,00
103,00
101,00

99,00

97,00
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

=—@-—FU-15 —@—FU-27 ==@==Paises Balcanicos Grupo de Visegrado =@==Pajises Balticos

Fonte: EUROSTAT e Agéncia Europeia do Ambiente (2023). Elaborag&o Propria.

Segundo o0 ECA, paraa UE, 10,3% de suas emissdes sao resultado da producéo de alimentos
diretamente, ou seja, ignorando as originarias de importacdes de géneros alimenticios. Os aumentos
de emiss0es registrados nos NMS refletem a legislacao de divisdo de esforcos, que permitiu a estes
paises aumentarem o nivel de suas emissdes até 2020. Entretanto, como um quadro geral, 0o ECA
aponta que 14 dos 27 paises-membros encontravam em 2019 suas emissfes acima das metas
definidas para 2020. A necessidade de aprofundamento de medidas e avaliacdo da efetividade
destacado por autores como Heyl et al. (2020) é refletida aqui pelas conclus@es do relatdrio, uma
vez que afirmam uma superestimacdo do impacto dos sistemas de "cross-compliance" por parte da
Comisséao Europeia.

As deficiéncias no combate aos efeitos climaticos da agricultura sdo agravadas, segundo o
relatorio do ECA, pelo fato da PAC ndo buscar definir limites para o numero de gado ao mesmo
tempo que as medidas de mercado da politica promovem produtos de origem animal e pouco se
alterou padrfes de consumo. As analises conduzidas por esta instituicdo colocam a producdo
pecuaria como responsavel por 53% das emissdes de gases do efeito estufa durante o periodo. A
exemplo da falta de eficiéncia das medidas, entre os NMS, a instituicdo ressalta tendéncias de
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aumento das emissdes neste setor na Poldnia e Hungria e reducGes foram observadas na Croécia e
Lituénia, estas ultimas ndo sendo resultados de esforcos da politica agricola, mas da reducéao

criacdo de vacas leiteiras pela falta de competitividade nos paises.

4.2 DISTRIBUICAO E APLICACAO DE RECURSOS DA PAC

Nos 30 anos de reformas conduzidas sobre a PAC, a preocupacao com alocagédo de recursos
ocupou foco central entre a definicdo de planos estratégicos de implementacao de politica. Frente
ao cumprimento dos objetivos estabelecidos para esta, Stepien e Czyzewski (2019) destaca um
aspecto de sujeicdo deste proposito a contencdo de gastos, resumido pelo autor com a expressao
“budget first, solutions then” (orcamento primeiro, solucbes depois). Tem-se ainda a utilizacdo
destes recursos associada a estrutura produtiva, apresentada na sec¢do anterior, que destaca
aspectos de concentragdo, e o diagnostico de ineficiéncia associado aos pagamentos diretos, 0
primeiro pilar da PAC, e a centralidade nestes em paises do grupo EU-15, aspecto relacionado
principalmente a questdes politicas (Bureau, 2012). Em vista disso, este segmento se dedica a
caracterizacdo de alteracGes sobre o uso do orgcamento da politica quanto a sua distribuicdo e
proposito definido.

Como base, a estrutura da PAC de 2014 a 2020 manteve uma proporgéo de 70%, 20% e 5%
entre 0s gastos com pagamentos diretos, desenvolvimento rural e medidas de mercado,
respectivamente. O grafico abaixo demonstra essa proporcionalidade e indica relativa estabilidade
a precos correntes do total de despesas variando entre aproximadamente 52 e 55 bilhGes de euros.
Este comportamento é indicativo de continuidade do quadro posto por Harvey (2015) de
manutenc¢do dos niveis nominais das despesas a0 mesmo tempo que ha uma reducéo relativa das

despesas sobre o orcamento da UE.
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Grafico 10 — Evolugdo dos Gastos com a PAC (Bilhdes de EUR) por Categoria e Total como Percentual do
Orcamento da UE entre 2014 e 2020*
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* Dados referentes ao Reino Unido ndo inclusos.
Fonte: Directorate-General for Agriculture and Rural Development - DG AGRI (2023). Elaboragéo Prdpria

A andlise da composicdo desses gastos a nivel dos grupos de estudo e a nivel nacional
revelam diferentes padrdes de utilizacdo dos recursos da PAC. As tabelas a seguir indica
comportamentos em sentidos opostos entre os setores agricolas dos NMS e os alemaes e francés.
O cenério inicial de 2014 reflete os resultados de Csaki e Jambor (2013b) na medida em que tanto
a Franca quanto a Alemanha registram 80% dos gastos voltados para o primeiro pilar (pagamentos
diretos) e a participacdo do segundo pilar para a maior parte dos NMS se mostra entre 35% e 40%.
Em 2020, é encontrado um aumento significativo da participacdo de pagamentos diretos para NMS,
se aproximando dos padrdes para a Alemanha e Franca, paises em que cresceu a participacdo do
segundo pilar, e dos demais integrantes do EU-15. Essa mudanga de comportamento indica uma
possivel substituicdo de foco dos NMS de uma priorizacdo de aumento da competitividade para
uma de garantia de maiores niveis de renda para produtores. Sdo exce¢des para este quadro a
Eslovénia e Croacia, visto que o primeiro manteve sua proporcao de 2014 e o segundo aprofundou

a participacdo do segundo pilar.
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Entre os totais recebidos, é notavel a disparidade de recebimentos. Além da lacuna entre os
paises centrais do bloco, a Roménia conseguiu registrar melhoras em sua posi¢do uma vez que
passou de receber menos da metade dos repasses para a Pol6nia para passar a receber dois ter¢os
do repasse. O significativo aumento de recebimentos pela Croacia seu quadro de ascensdo em 2013
e crescente integracdo no bloco europeu, ao mesmo tempo que a distribuicdo observada em 2020
acompanha o mesmo comportamento inicial de paises do alargamento de 2004 da UE.

Tabela 9 — Composigao e Total (MilhSes de Euros) dos Gastos com a CAP por Categoria e Pais em 2014

2014
Pagamentos Medidas de Total Recebido (Milhdes de
Diretos Desenvolvimento Rural Mercado Euros)
Alemanha 80% 18% 2% 6.434,73
Franca 81% 13% 6% 9.393,86
Polénia 58% 38% 4% 5.738,52
Roménia 51% 47% 2% 2.775,56
Hungria 66% 31% 3% 1.930,03
Tchéquia 68% 30% 1% 1.291,72
Bulgéria 59% 38% 3% 1.087,01
Eslovaquia 64% 34% 1% 670,08
Lituania 63% 34% 3% 628,26
Letbnia 57% 39% 4% 275,52
Eslovénia 51% 46% 3% 264,69
Croécia 72% 25% 3% 220,22
Estdnia 59% 36% 5% 187,77

Fonte: DG AGRI (2023). Elaboracéo Propria

Tabela 10 — Composicao e Total (Milhdes de Euros) dos Gastos com a PAC por Categoria e Pais em 2020

(continua)
2020
Pagamentos Desenvolvimento Medidas de Total Recebido (Milhdes de
Diretos Rural Mercado Euros)
Alemanha 76% 22% 2% 6.094,06
Franca 73% 21% 6% 9.282,39
Polénia 70% 30% 1% 4.769,99
Roménia 60% 38% 2% 3.160,65
Hungria 68% 31% 2% 1.887,81

Tchéquia 69% 29% 1% 1.226,49
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(concluséo)

2020
Pagamentos Desenvolvimento Medidas de Total Recebido (Milhdes de

Diretos Rural Mercado Euros)
Bulgéria 69% 29% 2% 1.222,17
Eslovaquia 71% 27% 2% 542,61
Lituania 73% 27% 1% 703,64
Letonia 70% 29% 1% 421,22
Eslovénia 51% 46% 3% 258,42
Croacia 47% 51% 2% 742,82
Estonia 64% 35% 1% 258,69

Fonte: DG AGRI (2023). Elaboracédo Prépria

Junto a essa caracterizacdo, as médias de suporte de renda por hectare e beneficiario
permitem a identificacdo de alteracdes no sentindo de convergéncia dos niveis de suporte entre 0s
grupos de paises. Neste sentido, as Tabelas 10 e 11indicam que, apesar dos aumentos em 2016 para
0 EU-15, a média desse grupo em 2019 se aproximou das encontradas para o Grupo de Visegrado
e Paises Balcéanicos na relacdo suporte por hectare. Entretanto, para todo o periodo de 2015 a 2019,
a média de suporte de renda por beneficiario manteve sua proporcéao de disparidade entre o grupo
EU-15 e os de NMS, visto que nos NMS um beneficiario recebe em média aproximadamente

metade do que em paises do EU-15.

Tabela 11 — Evolugdo da Média de Suporte de Renda por Hectare por Grupo de Paises de 2015 a 2019 (Euros)

2015 2016 2017 2018 2019
EU-15 287,40 308,68 301,17 297,27 295,98
Grupo de Visegrado 250,39 251,27 252,40 255,09 257,08
Paises Balcanicos 199,19 218,18 220,93 228,10 232,51
Paises Balticos 142,58 152,72 165,64 166,94 168,40

Fonte: DG AGRI (2023). Elaboragéao Propria

Tabela 12 — Evolugdo da Média de Suporte de Renda por Beneficiario por Grupo de Paises de 2015 a 2019

(Euros)
(continua)
2015 2016 2017 2018 2019
EU-15 8.295,46 9.125,60 9.254,90 9.269,66 9.406,80

Grupo de Visegrado 3.876,09 3.300,61 3.714,81 3.834,10 3.929,61
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(conclusdo)

2015 2016 2017 2018 2019
Paises Balcanicos 2.335,36 2.688,64 2.841,74 3.009,77 3.202,76
Paises Balticos 3.527,65 3.929,07 4.479,33 4.631,85 4.783,92

Fonte: DG AGRI (2023). Elaboracéo Prdpria

A visualizacdo dos dados anteriormente apresentados cruzados a nivel nacional cruzados
presente no Grafico 11 segue a construcdo feita por Csaki e Jambor (2013a) para o0 ano de 2019 e
permite a identificacdo de significativas diferencas de padrbes dentro dos grupos. Para o ano de
2008, analisado pelos autores, a diversidade encontrada foi especialmente significante para os
resultados produtivos, valendo ainda que a distribuicdo encontrada se baseava nos resultados de
colheitas no periodo anterior a ascensao de 2004 dos NMS.

Mudancas no padrdo e niveis encontrados para os periodos para pagamentos diretos,
conforme os sumarios produzidos pela Comissao Europeia em 2022, indicam também a influéncia
da escolha dos paises entre os sistemas de pagamentos e de requisitos técnicos e produtivos para a
liberacdo de recursos. Entre os NMS, é verificado neste relatorio que ha a adocdo do sistema
Esquema de Pagamentos por Area Unica (SAPS, do inglés Single Area Payment Scheme), sendo
excecOes a Eslovénia e Croacia, que adotaram o Sistema de Pagamentos Bésicos (BPS, do inglés
Basic Payment System). O primeiro sistema é resultado dos tratados de ascensdo dos paises em
2004 e se baseia apenas na area elegivel para recebimentos de pagamentos néo variando o nivel de
suporte no pais. Por outro lado, o BPS, além de possuir uma taxa fixa de suporte, esta é
acompanhada de recursos de direito a pagamentos adicionais (PEs, do inglés payment entitlements),
que refletem valores histéricos suporte (EC, 2020).

A adocdo desses sistemas para pagamentos diretos e a aproximacdo dos niveis de
pagamentos por hectare reflete o processo de convergéncia interna definido como parte das
reformas de 2013 pela Unido Europeia. O sistema adotado para este processo de afastamento de
utilizacdo de taxas historicas e uniformizagéo dos pagamentos de PEs contou com a implementagéo
de trés modelos: valores unitarios uniformes com base em 2015, com base em 2019 e convergéncia
parcial (periodo maior de transi¢do) (EC, 2015). Neste momento, cabe destacar que paises como a
Franca e Italia, tradicionais responsaveis por grande parte da producéo agricola europeia, optaram

pelo dltimo modelo. Essas caracteristicas e a propria necessidade de pagamentos compensatorios
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remetem as dificuldades de negociagdo de reformas e a estrutura de periodos prolongados de

transicao necessarios para mudancas na PAC colocado por autores como Runge e Witzke (1987) e
Bureau et al. (2012).

Gréfico 11 — Média de Suporte de Renda em Euros por Beneficiario e Hectare por Pais em 2019
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Fonte: DG AGRI (2023). Elaboragéao Propria

A manutengdo da importancia da PAC sobre renda é expressa tanto com os dados anteriores
de euro por beneficiario quanto pela sua participacdo relativa na renda dos produtores. Neste
sentido, pode-se verificar a manutencdo e utilizacdo do primeiro pilar, parte majoritaria do destino
de recursos da politica, apesar de seu aspecto de ineficiéncia para propdsitos como medidas de
combate ao aquecimento global e a condicionalidade, a exemplo dos estudos de Heyl et al. (2020).
A nivel dos grupos de estudo, a Tabela 12 aponta para o Grupo de Visegrado e Paises Bélticos ao
longo do periodo com os maiores registros de participagdo de pagamentos diretos. Tem-se que a
menor participacdo apresentada pelo grupo de Paises Balcénicos esta relacionada tanto com o
menor acesso a recursos da PAC do primeiro pilar quanto a falta de elegibilidade em decorréncia
da predominéncia de pequenas propriedades, que ndo sdo beneficiadas por este programa da
politica (EC, 2022) (Feher et al., 2017).
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Tabela 13 - Média de Participacdo dos Pagamentos Diretos sobre a Renda Agricola de 2012 a 2018 (%)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
EU-15 29,11 30,26 29,07 30,45 31,54 26,37 28,56
Grupo de Visegrado 39,51 41,31 42,42 44,57 39,63 37,32 38,58
Paises Balcanicos 27,08 23,24 26,13 27,62 27,48 27,48 25,83
Paises Balticos 26,15 31,36 34,65 37,14 51,09 39,12 51,75

Fonte: DG AGRI (2023). Elaboracéao Prépria

A partir do uso da Rede de Informacéo de Contabilidades Agricolas (FADN, do inglés Farm
Accountacy Data Network) e o relatorio produzido em 2021 pelo DG AGRI Farm Economics
Overview, é possivel complementar essas consideracdes com desenvolvimentos sobre a renda e
remuneracao de produtores agricola. Neste sentido, utilizando dados da FADN de 2018, a dire¢éo-
geral identificou como tendéncia geral para o grupo EU-27 de crescimento da média de salarios
nominais de 5 para 8,70 euros por hora trabalhada entre 2008 e 2018, ou seja, um crescimento de
75%, que foi acima dos niveis de inflacdo registrados em 16%. Entretanto, apesar do quadro de
aumento da renda dos produtores, é ressaltado também pelo relatério a grande amplitude das
remuneracdes médias a nivel nacional e regido NUTS-2. Neste sentido, majoritariamente paises do
grupo EU-15 registraram em 2018 remunerac¢des por hora maiores ou iguais a 12 euros, enquanto
NMS como um tudo registraram valores abaixo da média do EU-27. Acompanhando as piores
condicdes econdmicas para os Paises Balcanicos, a Bulgaria e Roménia registraram médias entre

2 e 3,4 euros por hora.

4.3 DESENVOLVIMENTOS SOBRE O COMERCIO

A dimensdo de relagcGes comerciais internacionais é também uma importante categoria de
avaliacdo da PAC, uma vez que demonstra o nivel de aprofundamento dos lagos econémicos do
bloco europeu e a importancia da agricultura nas pautas de importacdes e exportacdes dos paises-
membros. Em vista disso, este segmento busca determinar alteracfes nesta dindmica e diferenciar
entre os grupos de estudo padrbes de comércio de produtos agricola. Para este propdsito, dados

sobre a balanca comercial de produtos agricolas dos paises tem como base as se¢des | a IV da



68

Nomenclatura Combinada (CN, do inglés Combined Nomenclature), principal sistema
classificacdo utilizada pela Unido Europeia.

Retomando o historico de reformas da PAC, a literatura em Contini (2004), Burrel (2009)
e Stepien ¢ Czyzewski (2019) indica como uma das principais motivaces para 0S processos
iniciados na década de 1990 os efeitos distorcivos de suportes e controles sobre pregos e a oferta e
demanda agricola. Esse aspecto, segundo pelos autores, é acompanhado pela busca de responder
as pressdes dos principais parceiros comerciais do bloco por maior abertura econdmica e condigdes
equitativas de negociacdo. A resposta oferecida pela Unido Europeia se deu pela reducdo de
medidas de mercado e controle de precos, assim como a dissociacdo de pagamentos aos niveis de
producdo para a grande maioria da producao.

A verificacdo da continuidade deste processo na década de 2010 pode ser realizada com a
utilizacdo do indicador de protecao ao produtor calculado pelo OCDE. Este consiste na razdo entre
a média dos precos percebidos pelo produtor e 0s precos internacionais. A grafico abaixo compara
0 desenvolvimento deste indicador de 2000 a 2021 para o Brasil, China, Estados Unidos, Uni&o
Europeia e média dos paises-membros da OCDE. Com este é possivel identificar na UE o maior
quadro de reducdo de diferencas entre precos domesticos e nacionais entre 2000 e 2010. Na década
superior e com adocdo de reformas subsequentes, a PAC manteve relativamente estavel o
indicador, com niveis proximos aos registrados nos Estados Unidos, ao mesmo tempo que a China

registrou um comportamento no sentido oposto, chegando a pregos ao produtor 17% mais altos.
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Gréfico 12 — Indicador de Prote¢do ao Produtor de 2000 a 2021
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Fonte: Organisation for Economic Co-operation and Development - OECD (2023). Elaboragéo Prdpria

Diante deste quadro, é possivel entender que as relagdes comerciais do bloco europeu
ocorreram a niveis de pregcos proximos aos internacionais e que a protecao do setor agricola e agdes
da politica, como colocado por Stepien e Czyzewski (2019), seguiu um padrao de medidas sobre a
estrutura e renda dos produtos, consolidando o afastamento das medidas de mercado. Tendo em
vista valores em euros de exportacdes e importacdes, os Graficos 13 e 14 apresentam indices que
registram significativos crescimentos das exportacfes e importagdes no grupo de NMS, em
especial para os Paises Balcanicos com aumentos de 61% e 65% respectivamente. Por outro lado,

0 grupo EU-15 registrou 0 menor nivel crescimento no indice de aproximadamente 23%.
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Graéfico 13 — Indice do Valor de Exportagdes de 2012 a 2020 (2012 = 100)
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Fonte: EUROSTAT (2023). Elaboragéo Propria

Gréfico 14 — indice do Valor de Importagdes de 2012 a 2020 (2012 = 100)
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Fonte: EUROSTAT (2023). Elaboragdo Propria

Seguindo o sistema de nomenclatura CN, a partir da Tabela 13 identifica-se que a
composic¢do das pautas de importagdes e exportagdes tanto em 2012 quando 2020 se mantiveram
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semelhantes. Considerando diferencas entre os grupos, em ambos os periodos os Paises Balcanicos
registraram maior participacdo de produtos vegetais, fugindo do padrdo de predominancia de
géneros alimenticios, categoria composta por alimentos processados. Como maiores alteracoes,
vale destacar um aprofundamento no Grupo de Visegrado da concentracdo das exportagdes

agricolas em géneros alimenticios passando de 42,55% das exportacGes do grupo para 52%.

Tabela 14 — Composi¢do da Pauta de Importagdes e Exportacgdes Agricolas em 2012 e 2020

2012 2020
Produtos Exportacbes | Importaces | Exportacdes Importacdes

Géneros Alimenticios 45,29% 38,79% 46,08% 38,78%

EULLS Gorduras e Oleos 5,09% 6,15% 4,50% 5,91%

Produtos Animais 26,31% 25,45% 25,32% 24,01%

Produtos Vegetais 23,31% 29,62% 24,10% 31,30%

Géneros Alimenticios 42,55% 43,96% 51,99% 46,28%

. Gorduras e Oleos 4,60% 5,88% 2,98% 4,38%
Grupo de Visegrado o

Produtos Animais 27,05% 25,26% 24,42% 23,75%

Produtos Vegetais 25,80% 24,91% 20,62% 25,59%

Géneros Alimenticios 38,40% 47,29% 40,05% 45,34%

} . Gorduras e Oleos 3,90% 5,00% 4,61% 2,98%
Paises Balcanicos L

Produtos Animais 15,71% 22,24% 13,81% 21,46%

Produtos Vegetais 41,99% 25,47% 41,54% 30,22%

Géneros Alimenticios 38,31% 43,89% 43,94% 49,52%

) . Gorduras e Oleos 1,57% 4,71% 1,80% 3,72%
Paises Balticos L

Produtos Animais 24,94% 21,67% 20,93% 21,80%

Produtos Vegetais 35,18% 29,73% 33,34% 24,96%

Fonte: EUROSTAT (2023). Elaborag&o Prépria

Acompanhando esta composicao, é relevante a observacdo da divisdo dos valores em euros
de exportacOes e importacdes conforme o encaminhamento destes, ou seja, 0 quanto desses fluxos
se direcionou para o comeércio dentro e fora do mercado comum europeu. Tem-se como
expectativa, em razdo da auséncia de maiores barreiras comerciais e o funcionamento em um
sistema unico, a predominancia dos fluxos internos no bloco para todos os paises. Conforme a
tabela apresentada abaixo, sdo excecdes para esse quadro apenas a Irlanda e Croécia. O caso croata

pode ser explicado pela ascensdo do pais ao bloco apenas ter ocorrido em 2013, corroborado pela
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configuragcdo dos fluxos em 2020. Junto a isso, vale ressaltar uma participacdo maior de
exportacdes fora do bloco em paises do grupo EU-15, em especial a Franca e Finlandia.

Tabela 15 — Composi¢do das Exportac6es e Importagdes da UE entre Fluxos Internos e Externos do Bloco em

2012 e 2020
Exportactes Importacoes
2012 2020 2012 2020
Interno | Externo | Interno | Externo | Interno | Externo | Interno Extern
EU EU EU EU EU EU EU 0 EU
Austria 74,99% 25,01% 73,56% 26,44% 85,09% 14,91% 85,66% 14,34%

Bélgica 78,42%  21,58% | 7562%  24,38% | 72,02%  27,98% | 74,30% 25,70%
Dinamarca 59,60%  40,40% | 55,17%  44,83% | 64,44%  3556% | 6503% 34,97%
Finlandia  51,08%  48,92% | 67,34%  32,66% | 79,05%  20,95% | 82,95% 17,05%

Franca 56,50%  4350% | 53,89%  46,11% | 73,05%  26.95% | 74,63% 2537%
Alemanha  70,61%  29,39% | 70,79%  29,21% | 74,11%  2589% | 79,50%  20,50%
Grécia 6582%  34,18% | 68,29%  3171% | 76,55%  23.45% | 74.63% 2537%
EU-15  |rlanda 31,18%  68,82% | 32,90%  67,10% | 3312%  66,88% | 37.90% 62,10%
Italia 5927%  40,73% | 56,09%  43.91% | 71,99%  28.01% | 69,55% 30.45%
ggxemb”r' 96.29%  3,71% | 94,62%  538% | 9569%  431% | 94,66% 5,34%
E";‘i‘iiess 69.82%  30,18% | 68,16%  31,84% | 52.85%  47,15% | 52,22% 47,78%

Portugal 63,37%  36,63% | 6858%  31,42% | 7529%  24,71% | 78,15% 21,85%
Espanha 67,15%  32,85% | 63,36%  36,64% | 54,95%  4505% | 54,77% 45,23%
Suécia 6570%  34,30% | 68,82% 31,18% | 63,97%  36,03% | 61,41% 38,59%
Grupo ESlovaquia 9570%  4,30% | 9404%  596% | 96,73%  327% | 9642%  3,58%
de  Hungria  83.23% 1677% | 8261%  17,39% | 89,92%  10,08% | 90,06%  9,94%
Visegra-  pojgnia 69,94%  30,06% | 70,92%  29,08% | 77,46%  22,54% | 76,73% 23,27%
do Tchéquia 8899%  1101% | 89,62%  10,38% | 9127%  8,73% | 9198% 8,02%
Bulgaria ~ 71,11%  28,89% | 6351%  36,49% | 81,74%  18,26% | 72,11% 27,89%
BZ?(':ZG;SI Croéacia 4120%  5880% | 63,97%  36,03% | 66,69%  33,31% | 8528% 14,72%
cos  Eslovénia 8018%  1982% | 7413%  2587% | 6536%  34,64% | 70,95% 29,05%
Roménia  69,18%  30,82% | 59,41%  40,59% | 79,06%  20,94% | 83,96% 16,04%
Estonia 69,87%  30,13% | 69,03%  30,97% | 86,52%  13,48% | 90,01%  9,99%
Letdnia 54,89%  4511% | 4829% 51,71% | 86,64%  13,36% | 83,11% 16,89%
Lituania  50,52%  49,48% | 61,33%  38,67% | 82,81%  17,19% | 80,61% 19,39%
Fonte: EUROSTAT (2023). Elaboragéo Prdpria

Paises
Balticos

Por fim, a construcdo da balanca comercial para o setor agricola dos NMS mostra que a

PAC ndo alterou significativamente a estrutura de paises exportadores e importadores liquidos
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desde o comeco da década de 2011 entre os NMS (Csaki; Jambor, 2013b). Um aprofundamento
desta estrutura é especialmente visivel em paises como a Poldnia que apresentou crescimento quase
continuo de seu superavit no setor agricola junto a piora da balanca comercial no setor de paises
como a Eslovaquia e Roménia. Desta forma, apesar do quadro de aumento geral dos fluxos
comerciais, esse foi acompanhado pela continuidade de um cenario de diferentes performances na

balanca comercial a nivel nacional.

Grafico 15 — Balanco Comercial dos Novos Paises Membros de 2012 a 2020
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5 CONCLUSAO

A Unido Europeia e suas instituicbes precursoras, desde 1957, reconhecem o
desenvolvimento agricola como fator essencial integrante do desafio de integracdo e coesdo
econdmica do bloco. Os ultimos trinta anos de implementagdo da politica foram caracterizados por
esforgos institucionais no sentido de adaptacdo da politicaa um comércio internacional mais aberto,
ampliacdo do bloco, redirecionamento de recursos e a ampliacdo de seus objetivos. Considerando
este contexto, o estudo desenvolvido acompanha questionamentos sobre sucesso no enfrentamento
deste desafio e conseguiu investigar desenvolvimentos econémicos para o grupo de NMS no
periodo de 2012 a 2020. Assim, este permitiu tanto identificar continuidades de tendéncias da
década anterior, quanto a verificacdo da permanéncia de disparidades estruturais, ambos aspectos
destacados pela discussdo académica sobre o tema.

Os capitulos desenvolvidos, primeiramente, se dedicam a oferecer um quadro amplo sobre
a trajetoria da PAC em conjunto com avaliagcdes sobre o grupo de paises selecionados para o estudo
pela revisdo da literatura. Neste sentido, é ressaltada a transicdo da politica de um sistema de
medidas sobre precos e 0 mercado para um de medidas voltadas sobre a renda e estrutura produtiva.
Conjuntamente, € indicado um panorama de desigualdades pela concentracdo de producdo e de
acesso ao recurso de politica, que refletem diferencas econdmicas decorrente das economias de
transicdo dos NMS e, no ambito da UE, de poder de negociacdo entre os paises-membros. A
literatura selecionada para este segmento possibilitou a apresentacdo de avaliacdes sob diferentes
referenciais tedricos e metodoldgicos condicdes gerais da politica tanto ao nivel regional quanto
nacional.

Em seguida, dados referentes a producdo, aplicacdo de recursos e relagcbes comerciais foram
expostos para o periodo de estudo, em conjunto com consideracfes de autores sobre o tema. Tem-
se que a utilizacdo dos diferentes relatorios e banco de dados de instituicdes proprias da Unido
Europeia, organizacdes econémicas como a OCDE e Banco Mundial, permitiram um levantamento
amplo de dados com metodologias consolidadas para a realizacdo de avaliagdes.

A partir destes, encontrou-se a manutencdo de um panorama de resultados mistos para a
politica. Esta caracterizagdo se deve ao quadro de crescimento econdmico e o aprofundamento das

relagbes comerciais da agroindustria para NMS no mercado europeu ser acompanhado pela
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concentracdo de terras e a perpetuacdo de distancias entre os niveis de desenvolvimento e escala
de producdo com paises centrais da Unido Europeia. Estas condi¢Bes para o periodo de estudo
corroboraram com a hipoétese inicial de continuidade de resultados. Junto a isso, sdo evidéncias que
sugerem a perspectiva de estruturas institucionais marcadas pelo incentivo a minimizacdo de
reformas e a de dificuldades para a implementacdo de medidas capazes de promover o pleno
cumprimento de seus objetivos.

Em face do exposto, € possivel entender que perdura um sistema de politica agricola
econdmica que, frente as pressdes politicas de diferentes grupos e suas estruturas institucionais
consolidadas, ainda atende parcialmente seus objetivos, privilegiando a posicao de paises centrais
do bloco. Desta forma, apenas lentamente s&o trabalhadas as necessidades de maior convergéncia
entre os paises-membros, apesar das propostas recentes da Comissao Europeia. A partir deste ponto
de vista, 0 estudo chama a atencdo para a importancia de melhor acompanhamento de demandas
de novos paises integrantes do bloco e do diagnostico de disparidades estruturais regionais, visto
que estes paises se encontram em meio a diferentes processos de modernizacdo e de ganho de
competividade no mercado europeu. Pesquisas futuras podem considerar a avaliacdo de objetivos
especificos de novos planos estratégicos da PAC, explorando diferencas na implementacéo,
resultados e questionamentos sobre a possibilidade de regionalizacdo da politica. Por fim, este
estudo e pesquisas posteriores podem contribuir também para a compreensdo de desafios sobre
futuras negociac6es comerciais do bloco, a exemplo de possiveis acordos entre 0 Mercosul e a EU.
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