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RESUMO

O objetivo deste trabalho é analisar a democracia como um bem pablico. Sendo o financiamento
de campanha capaz de prover a democracia, analisamos em quais condi¢des — modelo
descentralizado, centralizado, com governo promovendo a democracia, com firmas ou com
proibicdo das firmas — resulta em uma maior provisdo da democracia e um maior bem-estar
social. Os principais resultados do modelo nos dizem que a provisdo da democracia publica é
maior que a privada sempre que a distor¢cdo do imposto necessario para financia-las for
suficientemente pequena. Os resultados encontrados mostram que pela Otica das firmas, os
valores dependem da magnitude do parametro analisado, de forma que, as firmas que ndo doam,
possui maiores lucros, devido a migracao de recursos para a alocacdo da tecnologia. De forma
similar, o bem-estar social aumenta a medida que as externalidades positivas da contribuicéo
individual sdo consideradas, dessa forma, quando firmas sdo inseridas no modelo, o bem-estar
social é reduzido, devido a reducdo de doag6es dos individuos.

Palavras-chaves: Contribuicdo de campanha. Bem-estar. Democracia.



ABSTRACT

The objective of this work is to analyze democracy as a public good. Since campaign finance is
capable of providing democracy, we analyze under which conditions — a decentralized,
centralized model, with government promoting democracy, with firms, or with prohibition of
firms — results in greater provision of democracy and greater well-being Social. The main results
of the model tell us that the provision of public democracy is greater than the private one
whenever the tax distortion necessary to finance them is small enough. The results found show
that from the perspective of the firms, the values depend on the magnitude of the parameter
analyzed, so that firms that do not donate have higher profits, due to the migration of resources
for the allocation of technology. Whenever firms make donations, social welfare decreases due
to the associated corruption. Similarly, social welfare increases as the positive externalities of
the individual contribution are considered, thus, when firms are included in the model, social
welfare is reduced, due to the reduction of donations by individuals.

Key-words: Campaign spending. Welfare. Democracy.
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1 INTRODUCAO

Segundo a Resolu¢ao 2002/46 da Comissao dos Direitos Humanos, além do respeito
dos direitos humanos e liberdade, os elementos essenciais da democracia sao a realizacao de
eleicdes periddicas livres e justas, com voto secreto como meio de expressar as vontades do
povo, pluralidade nos meios de comunicacao e transparéncia.

Em pesquisa realizada pelo Senado, foi observado em Fevereiro de 2023, que 73%
da populagio brasileira acredita que a "democracia é sempre a melhor forma de governo"!.
Esta pesquisa corrobora com estudos que afirmam que a felicidade esta correlacionada com a
democracia INGLEHART, 1988). Sendo assim, podemos concluir que a democracia é um fator
muito importante para a populacio (LOUBSER; STEENEKAMP, 2017), bem como, podemos
compreender que a democracia pode ser vista como um bem publico, no qual o financiamento

de campanha € uma forma importante de prover a existéncia da democracia.

O dinheiro exerce um fator determinante nas eleicdes, e consequentemente no financia-
mento de campanha. No Brasil, os gastos de campanha apresentaram um crescimento acentuado
e progressivo com o passar dos anos. Na eleicdo de 1994 foram doados 959 milhdes para
campanhas, enquanto em 2014, o valor quintuplicou durante esse periodo (CARAZZA, 2018).
Entre os anos de 2006, ap6s a reeleicdo do ex-presidente Luiz Indcio Lula da Silva, e 2014, ap6s
a reelei¢do da ex-presidente Dilma Rousseff, as doagdes praticamente duplicaram saindo de um
pouco mais de 2,5 bilhdes e chegando a 4,9 bilhdes, respectivamente (CARAZZA, 2018).

Em 2014 no Brasil, os partidos receberam cerca de R$ 25 milhdes de fundos partidarios,
segundo dados divulgados pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE, 05/06/2014). Com a criag¢ao
do Fundo Especial de Financiamentos de Campanha (FEFC) em 2017, esse valor aumentou
consideravelmente em 2018, sendo distribuido pouco mais de R$ 1,7 bilhdo do fundo entre
os partidos (TSE, 18/01/2019). Em 2022, o valor destinado ao Fundo eleitoral bateu recorde,
com um montante de R$ 4,9 bilhdes do FEFC destinados para os 32 partidos eleitorais (TSE,
23/06/2022).

Porém nao é um fato exclusivo no Brasil. Nos Estados Unidos também é possivel
notar uma trajetdria de crescimento dos montantes arrecadados nas elei¢des. Em 2004, George
W. Bush e John Kerry obtiveram cerca de meio bilhdo de dolares em financiamento privado,
seguido pela arrecadac¢do de mais de um bilhao de délares em 2008 (POVO, 27/10/2020). Ja
em outubro de 2020, na elei¢do presidencial entre Donald Trump e Joe Biden, foi alcangado a
marca de 3,2 bilhdes de ddlares, esse valor corresponde a mais de o dobro do valor arrecadado
nas elei¢oes presidenciais dos Estados Unidos de 2016 (POVO, 27/10/2020). Na Alemanha, a

1

Ver em: https://www12.senado.leg.br/institucional/datasenado/publicacaodatasenado?id=panorama-politico-
2023
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contribui¢io de campanha representava cerca de 53% dos recursos em 2012, enquanto no Canada
eles representavam um terco do valor total de fundos arrecadados (BOUTON; CASTANHEIRA;
DRAZEN, 2018).

As doagdes podem ser realizadas por recursos privados e por recursos publicos. Para
doagdes através de recursos privados, podemos incluir as pessoas fisicas e juridicas. As pessoas
fisicas podem doar uma quantia em dinheiro ou também ao ceder algum moével ou imével para a
utilizagdo durante o perfodo de campanha, porém deve-se respeitar os limites impostos®. Pessoas
juridicas, ou seja, empresas, também podem financiar candidatos ou partidos de sua escolha,
mas alguns paises possuem restricdes quanto essas doacdes>. E possivel realizar contribui¢des
coletivas (crowdfunding), ou seja, um candidato utiliza uma determinada plataforma para
arrecadacio de fundos, por meio de um financiamento coletivo que tem o propodsito de financiar
o candidato. Além disso, o préprio candidato pode financiar sua candidatura ou a do seu partido,
ou também pode ceder bens méveis e imdveis para a utilizagdo durante a campanha*. E também
por meio do Fundo Especial de Financiamentos de Campanha (FEFC), no qual € destinado a

financiamento de campanhas.

Com a nova reforma eleitoral realizada em 2015 no Brasil, uma nova lei que proibia
a doagdo de pessoas juridicas para financiamento de campanha passou a vigorar>. Esta lei
foi criada logo apds o inicio da operacao Lava Jato, que foi uma das maiores forcas-tarefas
para combate da corrup¢ao e da lavagem de dinheiro no Brasil. A partir desta operacao foi
descoberto um sofisticado esquema de lavagem de dinheiro que favorecia os partidos politicos.
As estimativas sugerem que durante os anos de 2006 a 2012 o financiamento de campanha ilegal
foi de cerca de R$ 194 milhdes a R$ 965 milhdes, isso equivale cerca de 6% a 46% do total do
financiamento de campanha durante este periodo (AVELINO; BIDERMAN, 2019).

Um fato curioso que ocorreu no Brasil, € que, por mais que o montante doado seja alto,
o numero de pessoas fisicas doadoras € baixo, ou seja, em 2010, cerca de 208.571 individuos
doaram, representando 0,15% do total do eleitorado brasileiro (CARAZZA, 2018). Ja em 2014,
o numero de individuos doadores foi ainda menor, 145.322 contribuintes, representando 0,10%
do eleitorado brasileiro (CARAZZA, 2018). Podemos observar, em 2014 que 60% do total
arrecadado com o financiamento de campanha foi proveniente de apenas 483 agentes pagantes
(CARAZZA, 2018). J4 nas elei¢des de 2022, ap6s a proibi¢ao das pessoas juridicas, mais de 450

mil individuos® realizaram doacdes, isso representa mais que o dobro das doacdes de pessoas

2 No Brasil, segundo a Resolucio TSE 23.553/2017, pessoa fisica pode doar cerca de 10% da sua renda bruta

anual declarada a Receita Federal e podem ceder imdveis ou méveis desde que o valor ndo exceda 40 mil reais,

nas eleicdes presidenciais de 2018.

No Brasil, a Reforma Eleitoral (Lei n° 13.165/2015) proibiu a doacao de pessoas juridicas para campanhas

eleitorais.

No Brasil, para as eleigdes presidenciais de 2018, segundo a Resolu¢do TSE 23.553/2017, os candidatos podiam

desembolsar cerca de 10% da sua renda para financiar sua campanha eleitoral ou do seu partido.

5 Lein®13.165/2015.

® Dados retirados do portal de Divulgages de Candidaturas e Contas Eleitorais do TSE
(https://divulgacandcontas.tse.jus.br/divulga//).
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juridicas em 2010.

O objetivo deste trabalho € estudar os impactos de diferentes fontes de financiamento da
democracia sobre o bem-estar da populagdo. Para tal, o nosso modelo assume que a democracia
pode ser entendida como um bem publico. Inicialmente analisaremos casos somente pela 6tica do
individuo e verificamos qual gera a maior provisdao da democracia bem como o maior bem-estar
social dos eleitores. Posteriormente introduzimos as firmas, e verificamos os impactos da doagdo
delas. O primeiro caso analisado, é quando o financiamento de campanha € feito de forma
descentralizada e puramente privada. Nesse caso, como acontece com outros bens publicos,
a provisao enfrente o problema do free rider. Identificamos que os pobres preferem nao doar,
mesmo sabendo que doar poderia aumentar o seu bem-estar — o custo de doar € superior que o

bem estar advindo da doacdo — entretanto os ricos irdo sempre doar.

Ap0s, analisaremos o caso de First Best (FB), onde € caracterizado por ser uma eco-
nomia centralizada, capaz de maximar o bem-estar social. Encontramos que no caso centrali-
zado,todos os individuos irdo doar, de modo que a provisao da democracia e o bem-estar social é

maior que no caso descentralizado.

Como o caso descentralizado causa a subprovisao da democracia e inefici€éncia conside-
ramos que o governo resolva financiar o bem publico cobrando um imposto de toda a populag¢ao
(financiamento publico puro). Neste caso, os ricos obtém a mesma provisao de democracia do
first best pagando menos, enquanto os pobres pagam mais. E o nivel de bem-estar social depende
da magnitude do imposto cobrado da populag@o. Porém, como € esperado em modelos de provi-
sdo publica, a provisdo serd maior do que a privada sempre que houver uma pequena distor¢ao
do imposto. Encontramos também, que quando o provimento da democracia € financiado por
meio de impostos lump-sum de mesmo valor para toda a populacao, a desigualdade social é

acentuada.

Ap6s essas andlises, introduziremos as firmas no modelo, e consideramos novamente o
caso descentralizado, onde firmas e individuos decidam o quanto querem doar. Descobrimos,
que a doacdo dos individuos ndo impactam a doacdo das firmas, mas o contrério € vdlido. Desse
modo, os pobres continuaram ndo doando como no caso anterior, e 0s ricos irdo doar somente se

eles forem muito ricos.

Ao supormos que as firmas sdo proibidas de doar, verificamos que pela 6tica da firma,
que ela paga um preco maior pelo capital e emprega mais trabalhadores, gerando um lucro menor
que no caso em que as firmas sdo proibidas. Entretanto, quando analisamos a funcao producao,

verificamos que a produc¢do € reduzida quando ela contribui, devido a migracao de recursos.

Pela ética dos individuos, a introducdo das firmas gera ineficiéncia, causada pela
corrupcdo atrelada a elas. Porém, ha um trade-off por tras dessa escolha, onde, quando h4 a
proibicao ndo hé tanta incidéncia de corrup¢ao, bem como os individuos ricos passam a doar

mais. Por outro lado, quando as firmas doam, os individuos arcam com a corrup¢do, porém
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pagam menos para promover a democracia. Desse modo, o efeito que se sobressai depende dos

valores dos parametros analisados.

De modo geral, podemos notar que sempre que ha poucas firmas, € melhor proibir a
doacao, pois isso beneficia os ricos e os pobres. Entretanto, sempre que hi muitas firmas, nao

deve se realizar a proibigdo.

Dessa forma, o trabalho contribui com um modelo tedrico que considera a democracia
como bem publico, tal que o “financiamento de campanha"pode ser entendido como a forma
de financid-lo. Nossa principal inspiracdo para as modelagens sdo os escandalos de corrupcao
associados a financiamentos de campanha que ocorreram no Brasil e as respostas das autoridades
as esses acontecimentos, em particular a mudanca na legislacdo que proibiu a doagdo de pessoas
juridicas. Além disso, nosso trabalho contribui com a literatura, dado que ha poucos trabalhos

que estudam esse assunto por meio dessa abordagem.

A estrutura do trabalho possui a seguinte ordem: no capitulo 2 apresenta-se a revisao
bibliogréfica e no capitulo 3 aborda-se o modelo de apenas individuos provendo a democracia.
No capitulo 4 tem-se a introducdo das firmas e por fim no capitulo 5 temos as consideracdes

finais.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Sendo o escopo deste trabalho analisar a provisao da democracia como bem publico
e o impacto das diferentes formas de financiamento de campanha, corrup¢do e a taxacdo no
bem-estar dos individuos, a presente revisao bibliografica aborda os temas correlatos. Como
por exemplo, pesquisas que demonstram a importancia da democracia, pesquisas que avaliam o
impacto da propaganda eleitoral, estudos que buscam analisar os efeitos dos gastos de campanha,
bem como o impacto da competitividade entre incumbentes e desafiantes. E ainda, citamos

trabalhos que abordam os escandalos de corrup¢do em diversos paises.

Segundo a resolugdo de 2002/46 da Comissdo dos Diretos Humanos, as principais
caracteristicas da democracia sdo a liberdade de expressao, respeito aos direitos humanos e o
acesso a eleicdes periddicas livres e justas, com o voto secreto como expressao do desejo da
populacio!. Sendo assim, a democracia é um fator de extrema importincia para o bem-estar
social, de forma que a satisfagdo com a politica e com a vida pessoal estdo correlacionados com
uma democracia estdvel (INGLEHART, 1988). Em um estudo realizado para o Brasil — e outros
9 paises — indicam que viver em democracia € muito importante para a populacio brasileira
— bem como, para as populacdes dos outros paises (LOUBSER; STEENEKAMP, 2017). Em
especial para o caso brasileiro, foi observado altos graus de satisfacdo com a vida, sendo que
estes estdo associados aos beneficios gerados pela democracia (LOUBSER; STEENEKAMP,
2017). Outro fator que também aumenta a satisfacdo com a democracia, é a confianga que os
eleitores possuem no parlamento, sendo que quanto maior for a confianga, maior a probabilidade
do eleitor votar (GRONLUND; SETALA, 2007). Isso fortalece ainda mais 0 nosso argumento

de que as contribui¢des sdo uma forma de prover a democracia como um bem publico.

Sabemos que as campanhas eleitorais movimentam um grande volume de dinheiro, de
forma que, com o passar do tempo, este montante vem aumentando e estimulando vérios setores
da economia. Segundo dados da prestac@o de contas das elei¢cdes de 2022, o maior tipo de gasto

se deu com propaganda (TSE, 2022).

Analisando alguns estudos, podemos observar que esses gastos trazem um resultado
positivo para os candidatos. Segundo Silveira e Mello (2011), que buscaram estimar o impacto
da propaganda eleitoral transmitida na televisao nos resultados eleitorais no Brasil, os impactos
da propaganda sao significantes, de modo que um dos seus principais resultados € que o dinheiro
€ capaz de comprar as elei¢des, devido a importancia da publicidade na televisdo. Similarmente,
foi realizada uma pesquisa para os Estados Unidos, onde os achados sugerem que a propaganda
também exerce um impacto significativo nas elei¢des (SPENKUCH; TONIATTI, 2018). Porém,

a propaganda ndo possui somente impactos positivos, pela dtica do eleitor as propagandas podem

' A resolugio pode ser encontrada no decorrer do texto disponivel no seguinte link:
https://www.ohchr.org/en/about-democracy-and-human-rights
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gerar uma menor utilidade para os individuos, conforme seu grau informativo (PRAT, 2002).

Os resultados apresentados acima, corroboram a relevancia das contribuicdes e gastos de
campanha, bem como, validam estudos como este, que busca analisar as formas de contribuicdes

e como isto pode aumentar o bem-estar dos votantes, bem como a provisio de democracia.

Por mais que encontramos estudos favoraveis sobre o efeito da propaganda eleitoral, a
literatura ndo possui um consenso quando observamos 0s gastos como um panorama mais amplo.
Alguns estudos consideraram que os gastos de campanha podem ser relevantes para adquirir
mais votos (BENOIT; MARSH, 2008). Outros revelam que os gastos com campanhas possuem
um impacto pequeno nos resultados das eleicoes (LEVITT, 1994). E ainda, hd pesquisas que
afirmam que os incumbentes ndo ganham votos decorrentes de gastos de campanha (JACOBSON,
1985). Em nosso estudo, ndo estamos interessados em avaliar o resultado da eleicdo, mas sim na

provisdo da democracia e suas formas.

Bem como nio ha um consenso sobre o impacto dos gastos no resultado das elei¢des, o
retorno que os incumbentes e os desafiantes possuem frente os gastos de campanha € divergente
conforme os lugares em que analisamos. Nos Estados Unidos, o retorno dos gastos de campanha
para os incumbentes € baixo, dado que eles ja possuem um reconhecimento do seu nome,
entretanto para os desafiantes o retorno € alto, pois eles estdo recém iniciando sua trajetoria
politica (SAMUELS, 2001). No Brasil, tanto incumbentes quanto desafiantes, se beneficiam
igualmente dos gastos de campanha, dado que ambos devem gastar recursos para terem seu
nome reconhecido (SAMUELS, 2001). No Chile, tem-se uma relagdo inversa entre os gastos
do incumbente e a competitividade eleitoral JOHNSON, 2011). Ja para o Japao, os candidatos
tendem a gastar mais quando enfrentam candidatos fortes (ou seja, candidatos intrapartidarios) e
sugerem que os gastos de campanha apresentam ser reativos (COX; THIES, 1998). De forma
contraria, o foco deste estudo ndo € no incumbente ou no desafiante ou nos gastos deles, o

objetivo € analisar o nivel de doag¢do 6timo que faz o bem-estar do eleitor ser maximizado.

Visando o escopo do nosso trabalho, identificamos que existem diferentes formas de
interpretar e classificar contribuicdes de campanha e doadores. Uma Otica existente € nao
atribuir contribui¢cdes como uma forma de investimento, mas sim como uma participacao,
ou seja, como uma forma de consumo (ANSOLABEHERE; FIGUEIREDO; JR, 2003). Os
montantes doados também sdo uma forma de identificar o intuito das doacdes. Dificilmente
doacdes de baixo valor podem ser classificados como uma tentativa de “comprar” influéncia
(ou realizacdo de lobby), sendo assim doagdes de baixo valor sdo geralmente consideradas
como motivo eleitoral (BOUTON; CASTANHEIRA; DRAZEN, 2018). Em nosso modelo, as
contribui¢des sao utilizadas como uma forma de melhorar o bem-estar individual e social, além
de prover a democracia. Também, ndo utilizaremos valores fixados que caracterizem o motivo
da doacgdo, somente verificamos qual situagdo pode melhorar o bem-estar social e prover uma

maior democracia.

Além das contribui¢cdes de campanha que sdo realizadas por institui¢cdes privadas
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(pessoas juridicas e fisicas?), ha também recursos publicos destinados a financiamento de
campanha. No Brasil, hd o Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC), que é um
fundo ptblico designado ao financiamento das campanhas eleitorais. Os partidos podem escolher
se querem utilizar os recursos do fundo ou nao, e isto ndo impede que os partidos que aderirem

ndo possam obter doagdes por outros meios (TSE, 2019).

Nos Estados Unidos, também hé o fundo de financiamento publico, porém quando
aceita-se obter financiamento publico, automaticamente os candidatos aceitam terem seus gastos
totais limitados. Sendo assim, nas elei¢cdes de 2000, George W. Bush optou por ndo participar
do fundo de financiamento publico enquanto seu concorrente Al Gore aceitou participar. Os
valores arrecadados somaram cerca de U$ 95,6 milhdes somente de fundo privado e U$ 49,4
milhdes, respectivamente (sendo U$ 15,5 milhdes em financiamento puiblico) (HASEN, 2008).
De acordo com os autores, a decisdo de Bush fez com que a demanda dos candidatos por dinheiro
politico aumentasse, e consequentemente, a oferta de dinheiro aumentasse (HASEN, 2008). Em
um dos modelos que serdo apresentados, ndo consideramos que hd um fundo publico, mas em
contrapartida, vamos supor que o governo consiga promover a doagdo para todos os individuos,
em troca de um imposto, de forma que as doacdes privadas sdo proibidas. Assim, conseguiremos
analisar, se a provisao da democracia € maior quando o governo age ou quando hd somente

doacdes privadas.

A informagdo também exerce um papel importante em motivar o eleitor a doar. Os
doadores possuem um maior nivel de bem-estar quando € obrigatdrio que sejam feitas a divul-
gacado completa dos dados relacionados ao financiamento de campanha (SCHNAKENBERG;
TURNER, 2020). J4 quando ndo h4 tanta transparéncia — permitindo que dados relacionados a
contribui¢des nao sejam divulgados — o bem-estar dos doadores é reduzido, dado que o politico
perde credibilidade (SCHNAKENBERG; TURNER, 2020). Portanto, em nosso modelo vamos
supor que o eleitor possua informacao completa, isto €, ele sabe qual € sua renda, qual € o custo

de doar e qual é a melhor forma de fazé-lo, além de saber para quem vai sua contribui¢do.

Similarmente ao que nos propomos a estudar, Coate (2004) construiu um modelo
para analisar o bem-estar dos eleitores dado o limite de contribui¢do, que serd utilizado para
redistribuir o bem-estar dos eleitores moderados para o grupo de interesse. O diferencial do
nosso trabalho, é nao estipular um limite as contribui¢des, bem como, analisar interacdes entre

individuos, firmas e governo.

Até aqui, vimos a importancia que o financiamento de campanha possui € podemos
concluir que os politicos sdo extremamente dependentes das formas de contribuicdes, que a
pratica de lobby surge quase que indiscretamente. O lobby nada mais é do que a pressdo
realizada sobre politicos ou poderes publicos, cujo objetivo € influenciar a tomada de decisao

da autoridade. No nosso caso, o lobby é dado quando alguém realiza uma doa¢do com intuito

2 (Cabe ressaltar que no Brasil, a partir de 2015, pessoas juridicas ndo podem realizar contribui¢des devido a

Reforma Eleitoral (Lei n® 13.165/2015).
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de querer algo em troca. Dessa forma, tanto o financiamento de campanha, quanto o lobby, sdo
formas de exercer politicas que possibilitam combinar dinheiro e comunicag¢do (BRIFFAULT,
2008). Sendo assim, quando algum grupo de lobby quer influenciar o resultado eleitoral, ele
realizard uma contribui¢do, para um tnico partido, que esteja correlacionado com sua politica
ideal (LE; YALCIN, 2018).

A corrupcdo, o ato em que a autoridade em questdo obtém recursos de formas ilicitas,
pode surgir como uma consequéncia da atividade lobista, sendo estes assuntos bastante difun-
didos no mundo. Similarmente, corrupcdo e financiamento de campanha, sdao popularmente
atrelados, tanto que pode-se considerar a corrupg¢do e as contribui¢des de campanha como bens
complementares e nao substitutos (GOKCEKUS; SONAN, 2017). Os autores também analisa-
ram sete ciclos eleitorais nos Estados Unidos e concluiram que as contribuicdes e as condenagdes

relacionadas a corrupgao estdo positivamente correlacionadas.

Inameros escandalos de corrup¢do por meio de financiamento de campanha, ja foram
noticiados ao redor do mundo. O Japao apresentou uma série de escandalos de corrupgao entre
os anos de 1988 e 1993, o que ressaltou a importancia de adotar novas regulamentacdes sobre
contribui¢cdes e financiamentos de campanha, mas mesmo apds a aprovagdo e aplicagdo dessa
nova regulamentacido em 1994, novos escandalos continuaram surgindo (BLECHINGER, 2000).
Para a Tanzania o caso foi bastante similar, de modo que dado o elevado gasto com as elei¢des,
foi instaurada uma lei com o intuito de se reduzir a corrup¢ao existente no pais (THERKILDSEN;
BAK, 2019).

O caso brasileiro ndo se distancia muito do caso dos outros paises. O Brasil, j4 passou
por uma série de escandalos de corrupcao. Entre as mais recentes e relevantes, pode-se citar o
esquema PC Farias, o caso que levou o impeachment de Fernando Collor de Melo. Por mais que
ndo foi o foco principal da CPI, ha indicios que os recursos obtidos por meio de contribuicdes de
campanhas tenham sido levantados de forma ilegal. Temos ainda o escindalo da Odebrecht e
o recente caso da Lava-Jato. Onde em ambos os acontecimentos houve doagdes de campanha

irregulares por meio de caixa dois.

A reforma eleitoral realizada no Brasil em 2015, foi uma resposta ao escandalo da
lava-jato, em que supde-se que cerca de 6% a 46% do total do financiamento de campanha
durante os anos de 2006 a 2012, foi arrecadado de forma irregular (AVELINO; BIDERMAN,
2019), entdo, em 2015 entrou em vigor uma lei que proibiu o financiamento de campanha de
pessoas juridicas?, visando conter futuros escindalos de corrupgio. No nosso modelo, iremos
manter as firmas, devido a eles terem um papel importante na tomada de decisdo do eleitor,
conforme demonstrado posteriormente. Iremos analisar o impacto das firmas nas doagdes, e
também analisar se o bem-estar dos individuos e a provisao de democracia aumenta quando elas

doam.

3 Lein®13.165/2015.
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3 DEMOCRACIA COMO UM BEM PUBLICO

O objetivo desta secao é mostrar que democracia pode ser vista como um bem publico.
Nesse sentido, seu financiamento, quando feito de forma descentralizada pelos individuos, esta
sujeito ao problema do free rider. De modo que isso pode justificar o financiamento publico.
Este, contudo, cria ineficiéncia devido a taxacdo distorciva. O modelo também explora aspectos

distributivos, uma vez que ricos e pobres alteram seu bem-estar devido a taxagao.

Inicialmente, vamos supor que o mecanismo de financiamento da democracia seja
composto somente de individuos, e que a tnica varidvel capaz de distinguir esses individuos seja
sua riqueza, definida por y; (para o individuo 7). Para tanto, teremos individuos que possuem
um alto nivel de riqueza, expressa por i, € outros com um baixo nivel de riqueza, y. Por
simplicidade, chamaremos o primeiro grupo de ricos e o segundo de pobres. A sociedade possui
n + m individuos, onde 1 > 0 € o nimero de individuos ricos € m1 > 0 o ndmero de individuos

pobres. Por hipdtese de nosso modelo a seguinte condi¢do € vélida:

e <y<1<y. (3.1)

Tal hip6tese tem um papel técnico, garantido que pelo menos um dos dois grupos sempre ird

contribuir.

As preferéncias do individuo i sdo representadas pela funcdo de utilidade quase-linear
abaixo:
U; (gi,ci) = G +1Ing;, (3.2)

onde g; > 0 € sua contribui¢@o para o financiamento da democracia e ¢; > 0 € o seu consumo.

Sua restricdo orcamentaria € simplesmente 1; = ¢; + ¢;, onde assumimos implicitamente que o
1 1 1

preco do consumo € igual a 1. Por fim, a provisdo total de democracia € assumida ser a soma das

contribui¢des individuais:
n—+m

G=1) s (3.3)
J

Observe que a presenga de G na utilidade do individuo i faz com que a contribuicio de
um dado individuo k # i, g, afete ndo apenas o seu proprio bem-estar, mas também o de 7, e de
todos os demais. Em outras palavras, temos um modelo com externalidades positivas. Como
veremos abaixo, esta € uma das fontes do problema do free rider e da subprovisao de democracia

quando o financiamento € feito de forma descentralizada (financiamento privado).
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3.1 Financiamento descentralizado (ou privado)

Considere o caso em que os individuos decidem sua contribui¢cdo de forma descentrali-
zada e que ndo ha nenhum tipo de financiamento ptiblico — podemos chamar de financiamento

privado puro. O problema do individuo i é, portanto:

maxg, ¢, G + In(c;) (3.4)
s.a Yy =ci+gi. 3.5

Note que, ao resolver a restricdo para c;, podemos reescrever a utilidade do individuo i como

func¢do somente de g;. Assim, usando a defini¢do de G, temos um problema mais simples:

n—+m

max ), g+ In(y; — g). (3.6)
1 ]':1

E direto mostrar que a condicdo de primeira ordem (FOC) do problema acima gera a
seguinte solucao:

1, >
g =qU s G3.7)
0, sey; <1.

Da hipétese expressa por (3.1), podemos concluir que, no caso descentralizado, o individuo rico
contribui para o provimento da democracia, enquanto o pobre ndo. A titulo de notagdo, defina

" =97—1>0eg" = 0como as contribui¢gdes do rico e do pobre, respectivamente.

A provisio total de democracia nesse caso é G* = ng* +m = ¢* = n(y — 1). Isso

nos permite calcular a utilidade indireta de individuos ricos e pobres, respectivamente:

us(y) = n(g-1) (3.8)
U(y) = n(—1)+hn(y). (3.9)

Como somente ricos contribuem, ambas utilidades sdo crescentes na quantidade de ricos na

sociedade bem como no valor da riqueza dos ricos.

Podemos agora obter o bem-estar social no caso descentralizado:

W' = al(5)" +mU(y)’

= (m+m)n(y—1)+min(y). (3.10)

De posse desta medida de eficiéncia, podemos comparar os resultados com a solucgdo de first

best e com o caso do financiamento publico puro.
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3.2 A alocacao de first best
Considere o caso em que hd uma decisao centralizada (ou conjunta), na qual o bem-estar
total da sociedade ¢ maximizado. Claramente, nesse caso o problema a ser resolvido é:
r%agxn ng‘+m§—{—ln(y‘—g)] +m [ng—kmgjtln(y—g)} , (3.11)

onde ja substituimos a restricdo orcamentéria na fun¢do de utilidade e usamos o fato de que

G = ng + mg. Sua FOC gera a seguinte solu¢do para o problema:

1
0
3 = (3.12)
1
FB _ .
& =V (3.13)

Diferente do caso descentralizado, agora ambos os grupos contribuem para o financi-
amento da democracia. De fato, pela hipétese (3.1), temos que mesmo os pobres contribuem
quando se maximiza o bem-estar agregado da sociedade. Mais do que isso, € facil ver que
0s ricos contribuem mais nesse caso do que fariam caso a contribui¢cdo fosse descentralizada

(1/(n+m) < 1). A consequéncia é uma maior provisdo de democracia:

1 1
FB __ - _
¢ ""@ n+m)+m@ n+m)

= ny+my—1. (3.14)

A razdo pela qual a provisdo do bem publico aumenta é que, a0 maximizar o bem-estar
agregado, levamos em conta as externalidades positivas da contrbui¢cdo individual. No caso
descentralizado, o beneficio marginal privado de uma contribui¢do g; € igual a 1 (lembre que
G € linear). Contudo, o beneficio marginal social € superior, ja que aumenta a utilidade dos
demais n 4+ m — 1 individuos da sociedade. Essa externalidade positiva € internalizada quando

resolvemos o problema de first best.

Podemos, entdo, obter as novas utilidades indiretas:

FB/-\ _ 17FB _ ~FB 1
UPB(g) = UPB(y) = G +m@¢%) (3.15)

No resultado de first best, portanto, ricos € pobres contribuem de forma que suas utilidades no
6timo sejam iguais. Por construcdo, sabemos que o bem-estar total € maior neste caso do que
no descentralizado. Contudo, precisamos analisar as questdes distributivas. Para tal, vamos

comparar as utilidades de ambos os grupos nos dois cenérios:

1
UrB(g) = ng+my —1+1n (H—m> > n(y—1) = U*(7) (3.16)

UFB(z) =ny+my—1+In (ﬁ) > n(—1)+In(y) =U"(y). G.I17)
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A desigualdade para os pobres é verdadeira independente do valor dos pardmetros'. De fato,
apesar de dispensar um valor positivo em contribui¢do agora — comparado ao valor nulo do caso
descentralizado —, a maior provisao de bens publicos compensa e gera um efeito liquido positivo
na utilidade. No caso dos ricos, entretanto, a desigualdade é vdlida somente para alguns valores
de parametros. Assim, ganho proveniente de mais democracia pode ser mais do que compensado

pela sua maior contribui¢do.

Por fim, nos resta calcular o bem-estar social decorrente do caso centralizado:

FB - 1
W' = (n+m) ny+my—1+ln(n+—m>} (3.18)
Sabemos que, por construcio, é o caso de que WFB > W*. Como visto acima, os pobres estiio
sempre melhores no cendrio centralizado, enquanto os ricos podem estar piores. Contudo, é
sempre verdade que o agregado serd maior no caso centralizado, de forma que o ganho dos
pobres compensa a (potencial) perda dos ricos. O apéndice A demonstra que, de fato, € esse o
caso. Em resumo, mostramos que o resultado descentralizado €, de fato, ineficiente. Isso abre

espaco para a provisdo publica da democracia, como uma forma de atenuar a perda de bem-estar.
3.3 Financiamento Publico Puro

Considere agora um governo que, diante da ineficiéncia e a subprovido de democracia —
do caso em que os individuos decidem o quanto contribuir de forma descentralizada — resolva ele
proério financiar tal bem publico. Para fazé-lo, porém, recorre a um imposto lump-sum, cobrado
de toda a populacdo. Assumimos que este imposto gera uma distor¢do (ineficiéncia), de forma
que, para cada unidade monetaria necessdria para financiar a democracia, os individuos pagam
T > 1. Essa hipétese implica que T — 1 “é perdido"no processo de taxac¢do e do uso do dinheiro
para prover o bem publico. Por fim, assumimos também que o governo deseja prover o nivel

socialmente 6timo de democracia, qual seja GF5.

Dado que, neste caso, os individuos ndio podem contribuir® — o financiamento é piiblico
puro —, temos g; = 0 para ricos e pobres. Dessa forma, seu consumo deve ser igual a sua renda
disponivel, a qual é igual a renda total menos o imposto a ser pago para financiar GF5. Assim,

podemos obter as utilidades de ricos e pobres, respectivamente:

P/ FB = GFB

Uy = GP+In <y— n+mT) (3.19)
P FB G'P

ul(y) = G +n (z—nmr), (3.20)

Para esboco da prova, consultar Apéndice

Quando o governo decide promover a democracia, os individuos sdo proibidos de doar, dado que o governo ird
fornecer o FB e eles terdo que arcar com incidéncias tributdrias. Nao consideramos o fato de que mesmo com
incidéncia tributdria os individuos ainda queiram doar, pois este seria um caso ineficiente.
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onde G'B & dada por (3.14).

De forma similar ao que foi feito nos dois casos anteriores, podemos reescrever o

bem-estar social como:

p FB GF B GF B
Wi=n+m)G°+nln|y— T)+mln|y— T]). 3.21
( ) 4 n-+m Y n-—+m 3-21)
Podemos, agora, obter o valor do imposto necessario para implementar G'® e, a0 mesmo tempo,
gerar um bem-estar social igual ou superior ao caso descentralizado. Para tal, precisamos que a

seguinte desigualdade seja satisfeita: W” > W*. Uma forma de analisar o problema é escrever
a fungio H(t) = WP — W*3:

H(t) = (n+m) [GFB+n(g—1)]+n1n(g— G r>

FB
+ m [m (11 _ nG+ mT) ~ ln(y)} , (3.22)

Vamos aplicar o Teorema do valor Intermedidrio para mostrar que existe T € (1, +00)
tal que H(T*) = 0. Isso € equivalente a afirmar que existe um imposto que, sob o financiamento
publico, permite alcancar o mesmo bem-estar do caso descentralizado. Além disso, mostraremos
que, quanto maior T, menor a diferenca WX — W* (sendo negativa quando T < ). Antes,
porém, observe que, quando ha financiamento publico, todos os individuos pagam o mesmo
imposto. Comparado com o caso de first best, onde também obtinham G'B, temos, portanto, que
ricos pagam menos € pobres pagam mais. Isso gera um efeito distributivo que analisaremos com
mais detalhe abaixo. Agora, contudo, temos que perceber que pode ser o caso que, mesmo sem
distorcdo associada a taxagdo (T = 1), WP < W*. Isso aconteceria se, por exemplo, a massa de
ganho dos ricos (quantidade de individuos multiplicado pelo ganho individual) fosse menor do
que a massa de perda dos pobres. Para excluir esse caso de pouco interesse, vamos assumir, a

partir de agora, que a quantidade de pobres, m, € alto o bastante.

De posse da hipdtese acima (m suficientemente alto), podemos concluir que H(1) > 0

para todos os valores dos pardmetros. Ainda, podemos verificar que lim;_,+ H(T) = —oo, onde
L ygm) oo o :
= =5 € 0 mdximo imposto que os todos o individuos conseguem pagar. E ainda, temos
que:
oH(t n GFB m GFB
a(r ) _ — ) ) < (3.23)
(3/ ~ufm t ) (Z B n+—mT>

para todo T € [0, 7). Isso nos diz que H(7) é uma fungdo mondétona decrescente. Invocando o
Teorema do Valor Intermedidrio podemos, portanto, concluir que existe um 7" € (1, 1) tal que
H(t*) = 0. Observe que a derivada (3.23) nos diz que, para qualquer T* < T < £, W' < W*,

Nesse caso, a distor¢ao do imposto € maior do que a inefici€éncia gerada pela externalidade

3 Observe que a funcio H(T), que capta a diferenca entre as medidas de bem-estar, & nio linear em T, impossibili-

tando obtermos uma expressio analitica explicita para tal varidvel.
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positiva do financiamento descentralizado. Se o imposto, por outro lado, for pequeno, tal que
1 < T < 7%, entdo a distor¢ao alocativa gerada pelo financiamento publico € pequena comparada

aquela do financiamento privado.

Nos resta analisar as questdes distributivas relacionadas ao financimentpo publico
da democracia. Como mencionado acima, os individuos ricos obtém a mesma provisdo de
democracia do first best, mas pagando menos, enquanto que com os pobres, ocorre o contrario. A
magnitude do imposto, portanto, tem um papel importante nas perdas e ganhos dos dois grupos.
Defina T e T como os valores dos impostos que deixam os ricos € os pobres, respectivamente,

indiferentes entre o financiamento publico e o privado. Temos, assim,

U@ = P im(7- S ) 2ng-1) =@ (3.24)

y) = Y= ) T = Uy :

uf(y) = G +1 ICi (7 —1) +mlin(y) = U*(y) 3.25)
y) = n(y - =n(y mln(y) = Y)- 3.

Claramente, como o lado esquerdo € fungdo decrescente de T enquanto que o direito € constante,
se T > T (T > T, respectivamente), entdo os ricos (pobres) estdo melhores no financiamento

descentralizado do que no centralizado.

Observe que T < T: 0 maior imposto que o rico estd disposto a pagar no financimento
publico € maior do que o equivalente do pobre. Para ver isso, note que podemos resolver ambas

equacdes acima para T:

o= ”Gﬂ;;” (}7_8,1@,1),@3) (3.26)
T = ’EL—Ffz<1—e"<?—1>—GFB). (3.27)

= FB - FB .
Dado que 77 — e (7-1)=G"" 5 1 _ en(y-1)-G , temos o resultado. Ainda, como W’
€ uma agregacao das utilidades de ricos e pobres, ponderadas pelo tamanho das respectivas

populagdes, é possivel mostrar que T* € (T, T). A figura 1 ilustra o argumento acima.

A andlise acima indica que devemos considerar vdrios intervalos de valores de impostos

quando comparamos eficiéncia e bem-estar da provisao publica com a privada:

1. 7 € (1, 7]: o bem-estar social € maior com financiamento publico do que com o privado.
Ainda, tanto pobres quanto ricos estdo em uma situacdo melhor com o financiamento

publico.

2. T € (T, T*): o bem-estar social é maior com financiamento publico do que com o privado.
Ainda, pobres estdo em uma situacao pior e ricos em situacdo melhor com o financiamento

publico.

3. T € (7%, 7): o bem-estar social ¢ menor com financiamento piblico do que com o privado.
Ainda, pobres estdo em uma situacao pior e ricos em situacdo melhor com o financiamento

publico.
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Figura 1 — Taxacao e bem-estar

Fonte: Elaboragdo Propria.

4. T € (T,1): o bem-estar social ¢ menor com financiamento publico do que com o privado.

Ainda, tanto pobres quanto ricos estdo em uma situacao pior com o financiamento publico.

Podemos extrair duas conclusdes importantes da andlise acima. A primeira € aquela
esperada para modelos de provisdo de bens publicos: a provisdo publica € superior (em termos
de eficiéncia, ou seja, termos agregados) a privada sempre que a distorcdo do imposto for
suficientemente pequena. O argumento € baseado no conhecido trade-off entre os pesos mortos
proveniente da externalidade negativa, de um lado, e do imposto distorcivo, do outro. A segunda
conclusdo, mais surpreendente, diz respeito ao aspecto distributivo do provimento publico. Se o
imposto for T € (T, T), entéo o financiamento publico é eficiente, mas prejudica os pobres. Isso
ocorre porque, com todos pagando o mesmo imposto, o valor dispendido pelos pobres para obter
GFB ¢ suficientemente alto, de modo que seu custo niio compensa o beneficio de uma maior
provisdo de democracia. Esse resultado sugere que o provimento publico, quando financiado
via impostos lump-sum de mesmo valor para todos os individuos, acentua a desigualdade social.
Embora este seja um modelo simplificado, sem a presenca de firmas, este resultado deve ser

levado em conta quando da discussao de formas de financiamento da democracia.
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4 UM MODELO SOBRE FINANCIAMENTO DA DEMOCRACIA

Até o presente capitulo, analisamos casos em que o financiamento da democracia é
dado por meio de doagdes realizadas por individuos. Porém, podemos fornecer maior robustez
ao nosso modelo considerando que as firmas sdo parte interessada deste processo e participam
das transacoes. Neste capitulo comparamos diferentes formas de provisao de democracia em
uma sociedade em que tanto pessoas fisicas (individuos) quanto pessoas juridicas (firmas) estdo
aptos a realizarem doagdes. Em particular, também apresentaremos um caso em que as firmas

sdo proibidas de fornecer doacdes !.

Cabe ressaltar que assumimos que as firmas ndo possuem nenhum beneficio advindo
da democracia em si. O tunico ganho que as firmas possuem da realizarem doacdes € serem
recompensadas pelos politicos, como por exemplo, ao receberem um subsidio em troca da
doacdo. E facil notar que quando as firmas doam com esperanca de receber algo em troca surge
a corrupcao associada as doagdes. Embasados nas definicdes expostas acima, podemos analisar

as interacdes de individuos e firmas nas proximas secoes.
4.1 Contribuicao Descentralizada

Similarmente ao conceituado na sec¢ao 3.1, considere o caso descentralizado onde firmas
e individuos ndo possuem restricdes para efetuar doacdes. Em outras palavras, todos sao livres
para escolher se querem ou ndo doar e o quanto querem contribuir para a provisao da democracia,

sem limites pré-estabelecidos.

Suponha que a fun¢do produgdo da firma j = 1, ..., [ seja dada pela seguinte equagio:

f(Kj) = K} (4.1)

onde « € (0,1) A firma j, a qual assumimos participar de mercados competitivos tanto na
venda da sua produgdo quanto na compra dos seus insumos, maximiza seu lucro escolhendo a

quantidade de capital K;, que ird comprar e o quanto doard para prover a democracia, X;:
rlgei)]( I = pf(Kj) — (r(x]-)K]-) - Xj, 4.2)

onde p € o preco do bem produzido, que para fins de simplifica¢do assumimos p = 1. E r(x]') é

o prego do capital, a qual € uma fungdo da contribui¢do da firma (x;). Defina:

' Este caso é inspirado na Lei Brasileira n° 13.165/2015, que desde o ano de 2015 proibe a doacio de pessoas

juridicas devido ao escandalo da Lava Jato.
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. r
N 1—l—x]-'

r(x;) (4.3)

Sendo assim, quando a empresa opta por nao doar, temos que r(x]-) = r. Note que, ao realizar

uma doagdo, a firma paga um preco menor pelo capital. Observe que sua derivada é dada por

or(xj))
ax]‘] _ (1+;])2 < O

As condicdes de primeira ordem (FOC) do problema de maximizagdo exposto em (4.2)

geram as seguintes solucdes Otimas para o problema da firma:

*k V' \ 2a—1
- ()
A\ 2T
Xt = (—) 1 4.5)
44

A partir dos resultados encontrados acima, podemos concluir que a producdo da firma j

¢ dada por:

FG) = ()™ (4.6)

[XZ
E ao substituir os resultados na funcdo de lucro, encontramos que o lucro da firma é

dado por:

1
IT; _($> _Z(E) 1 4.7)

Ap6s calcularmos as condi¢des 6timas para as firmas, podemos introduzi-las no modelo
onde a contribuicdo € descentralizada por parte dos individuos. Como firmas doam e impactam
G, possuem a capacidade de influenciar a utilidade dos individuos. No entanto, é ficil ver que a

doacdo dos eleitores ndo afetam o lucro ou o montante de doagdes efetuado pelas firmas.

Dessa forma, considerando os resultados obtidos acima, o problema do individuo i é:

n+m )
maxU; = [ ) g+ ) %" [1 — (S(x]**)] +1In(y; — gi), (4.8)
8i =1 j=1
onde (S(X;‘*) ¢ a funcdo que mede a ineficiéncia associada as doacgdes das firmas. Como as firmas
doam para receber um beneficio posterior (uma redugdo ou subsidio no preco do capital), é

possivel assumirmos que existe alguma corrupgio associada as suas doacdes?. Modelamos a

2 Um exemplo disso é o Escindalo da Lava Janto, que foi uma grande iniciativa contra o combate da corrupgio e

lavagem de dinheiro. Também podemos citar, o caso dos Campedes Nacionais, onde o BNDS oferecia subsidios
em empréstimos para as grandes empresas, como a JBS, que se envolveu em um dos maiores casos de corrup¢io
do Brasil.
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perda de bem-estar decorrente da corrup¢ao assumindo que esta diminui a provisdao de bens

pubicos. Note que adotamos forma similar ao imposto distorcivo do capitulo anterior.

!
x]’f*
. =1
Definimos (5(x;f*) =|1---—F—
14y x
=1/

um fator desconto atrelado as doacdes das firmas, de modo que, quanto maior as doacdes das

. Note que este termo pode ser interpretado como

firmas menor & (x]**) A partir dessa equagdo, podemos afirmar que as seguintes igualdades, que
serdo uteis mais a frente, sdo validas:
) )
(i) ¥ x;.‘* = X*
j=1
X* 1

(i) 1-1i% = ox
(iif) e =1+X*
1+X*

z

onde assumimos por simplicidade que X* é o somatdrio de todas as doag¢des realizadas pelas

firmas.

A condi¢do de primeira ordem da equacdo (FOC) gera a seguinte solugdo para o

problema:

i —(1+X*), sey; > 1+ X%,
g = QYT X ey (4.9)
0, se, y; < 14 X*

A titulo de notagdo , defina &' = y; — (1 +X*) e g:‘* = 0, como as contribui¢des
dos ricos e dos pobres, respectivamente. Comparando este resultado com o que encontramos no
capitulo 3, temos que no caso descentralizado as doac¢des das firmas reduzem a doacao dos ricos
e 0s pobres optam novamente por ndo contribuir, diminuindo assim a provisao da democracia,
que serd (G** = n(y; — (1+ X*))).

Portanto, a partir da equa¢io acima podemos concluir que para g;* > 0, a doagdo é
decrescente em X*, ou seja, hd uma substituicdo de doac@o de pessoa fisica para pessoa juridica.
Sendo assim, as doacdes realizadas pelos individuos sofrem altera¢des dependendo da quantidade

doada pelas firmas.

Na secao 3.1, assumimos a hipétese (3.1) de que, quando a riqueza era superior a um,
ou seja, para i > 1, os individuos eram ricos o bastante para doar. Porém, a partir do resultado
acima podemos nos questionar se essa condi¢c@o € suficiente para que continuem doando na
presencga de firmas doadoras. Assim, torna-se necessdrio responder a seguinte pergunta: "Sera
que os individuos ricos sdo ricos o bastante tal que ¥ > 1+ X*?". Como pode ser visto
acima, eles doardo se e somente se a resposta for positiva. Para responder este questionamento

precisamos considerar dois casos:

Casol: 7 <1—X*
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Neste caso, vamos supor que os ricos ndo sdo tao ricos. Partindo desta premissa, o rico
ndo ird mais doar, de forma que g; = 0 para todo i. Logo, como os ricos ndo irdo doar e os

pobres também nao doam, as fun¢des utilidades serdo, respectivamente:

*

1+ X*

u(y) = +1In(7) (4.10)

*

U (W) = 1

+ In(y). (4.11)

Como agora temos firmas no modelo, a fun¢do de bem-estar social dependerd das
utilidades dos individuos, bem como do lucro das firmas. Deste modo, podemos escrever a

funcdo do bem-estar da seguinte forma:

W** = anl*(y) + mU*(y) + I7**

= (n+m) <1fX*> +nln(y) +min(y) +1

(;2)“ 2 <r:>21 - 1] (4.12)

Caso2: 7 > 1+ X*

Neste caso, os ricos possuem riqueza suficientemente grande de forma que realizam

doagdes, inclusive quando as firmas doam. Sendo assim, eles vao doar:

§@) =g— (1+X%) (4.13)

Os pobres, novamente, ndo irdo realizar doa¢des, de forma que a provisao da democracia

serd dada pela doagdo dos ricos acrescidos da doacao das firmas:

G=nlg—(1+X)]+X* (4.14)

Substituindo os valores encontrados na funcao utilidade, teremos para os ricos e pobres,

respectivamente:

A() = (X*(1—n) +n(i —1)) [1+1x] +ln(14X7) @.15)

Uly) = (X*(1—n)+n{—1)) l ] +1In(y) (4.16)

1+ X*

Como somente ricos e firmas doam, as utilidades serdo crescentes na quantidade de

ricos e na sua riqueza, bem como na doacao das firmas.
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E facil notar que U™*(7) < U(7) e U**(y) < U(y) 3 é valida sempre que hd um
numero suficientemente pequeno de firmas, € um niimero suficientemente grande de individuos
muito ricos. Dessa forma, podemos concluir que a doag¢ao dos individuos pousem um maior

impacto no bem estar social que a doacdo das firmas.

Similarmente ao realizado no caso anterior, 0 bem-estar social € expresso por:

A

W=m+m)(X*(1—n)+n(y—1)) [ TT% }+nln(1+X*)+mln(y)
() -2(5)"

Comparando os resultados obtidos em ambos os casos, podemos concluir que W > W

} . (4.17)

(ver prova no apéndice A). Sendo assim, sempre que houver doagdo dos ricos passamos a consi-
derar as externalidades positivas dos individuos, aumentando assim a provisao da democracia. O
resultado €, de certa forma, esperado, ja que, tudo mais constante, existem individuos mais ricos
no Caso 2 — e, portanto, a riqueza agregada € maior. Contudo, o resultado é explicado também
pela maior provisao de democracia, a qual ocorre sem a contrapartida da corrup¢ao, uma vez que
trata-se de doac¢do individual. Além disso, no Caso 1, o menor bem-estar social € ocasionado
pelo maior impacto marginal da corrupgdo associada as doagdes das firmas, uma vez que seus

niveis de riqueza sdo menores.
4.2 Proibicao de Doacao: Firmas

Em todos os casos analisados no capitulo 4, até a presente se¢ao, os individuos e firmas
podiam contribuir sem restricdes. Porém, neste caso, vamos supor que as firmas sejam proibidas
de doar. Isto nos possibilitard analisar o comportamento do lucro da firma com essa restricdo e

verificar o impacto desta medida no bem-estar dos individuos na provisao da democracia.

Considere que a fungdo lucro da firma seja idéntica ao caso anterior, porém, considera-
mos que ndo hé contribui¢do, ou seja, x; = 0. Deste modo, o prego do capital devera ser pago

integralmente, sem que haja um fator desconto. Logo, a firma resolve o seguinte problema:

rr}<ax H] = pf(K]) — (T’K]) (4.18)

j

Do mesmo modo que fizemos anteriormente, pela condi¢ao de primeira ordem temos:

K= <5>“11 (4.19)

3 A prova pode ser encontrada no apéndice A.
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Comparando a quantidade 6tima de capital empregado, temos:

® 1
v \ 2a—1 Y\ a=1
] «2 o

Pode-se mostrar que existe um a* € (0, 1) tal que se & < a™ (« > a*, respectivamente),
entdo Ki* > K; (K < K)).

K; (4.20)

Analisando a fung¢do producdo, temos a seguinte equacgido ao substituir os valores

encontrados acima:

fi(Kj) = (1>“i1 421

o

Semelhantemente ao caso do capital, quando o a for pequeno, a produgdo da firma
acima serd maior do que quando ela doa ( f](IZ]) > f (K]**)) Isso ocorre pois a firma desloca
recursos da sua producgdo para realizar doacdes, o que faz com que a producao diminua. Agora,
quando « for grande, a producio quando ela doa serd maior, pois ela estard pagando mais barato
pelo capital alocado. No primeiro caso, os retornos de escala sdo muito baixos, tal que o potencial
ganho do subidio ndo se efetive em maior produgdo. O contrdrio ocorre quando os retornos sao

maiores (proximos de 1).

Substituindo os valores encontrados na equacao de lucros da firma, encontramos:

1

__ AN\ =1

o a — a a—1
IT; = (—) T (—) 4.22)

u o

E possivel mostrar que ﬁj > l—I]’.‘* (a prova desta condi¢do pode ser encontrada no
apéndice A), devido ao lucro da fima quando ela ndo efetua a doag@o ser maior que no caso em
que ela doa. Quanto maior for o &« maior a diferenca entre os lucros, de forma que, quando «

se aproxima de 0, os lucros de ambas as firmas quase se igualam. Dessa forma, sempre que

tivermos um & pequeno, a firma proibida de doar terd melhores resultados.

Pelos resultados obtidos acima, temos uma inefici€éncia causada pela introdugdo das
firmas. Entdo, a fim de atenuar a perda de bem-estar sofridos pelos individuos, vamos supor
que as as firmas sdo impedidas de doar, ou seja, X* = 0. Consequentemente, o problema dos
individuos serd idéntico ao apresentado na secdo 3.1. Pois, como a doagdo das firmas impactam
diretamente a doacdo dos individuos, as utilidades dos ricos e pobres serdo exatamente iguais ao

caso descentralizados analisados no capitulo 3:
U(y) =n(y—1) (4.23)

U(y) =n(y —1) +In(y) (4.24)

Pela hipétese expressa por 3.1, € facil notar que somente o individuo rico ird contribuir

para a provisao da democracia, de forma que o total da provisdo pode ser expresso por:
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G=n(g—1) (4.25)

Ja para o bem-estar social precisamos incluir os resultados da firma. Ou seja, além de
considerarmos as utilidades dos individuos, também € necessario acrescentarmos o lucro das
firmas, dado que por mais que elas ndo realizam doacdes, o lucro obtido por elas impactam

diretamente o bem-estar dos individuos. Entdo, temos:

1

_ AN\ a—1

X _ 7\ a1 ré\ o1
W= (n+m)n(i—1) +mln(y) +1 <(E> - (;) ) (4.26)
A partir dos resultados acima, podemos nos perguntar: Sob quais condi¢des € 6timo
proibir a doagdo de firma? Para responder essa pergunta, vamos comparar com O caso mais
interessante, aquele em que os ricos continuam doando (Caso 2 acima). Claramente, deve-
se proibir as firmas de doarem quando W > W. Primeiro, vamos comparar a provisio de

democracia de ambos os casos:

G>G < 0>X*(1-n) (4.27)

Temos que, quando 1 > 1, essa desigualdade é vélida. E ficil notar que a perda, em
termos de bens publicos, advindo da doag@o das firmas é exatamente X*(1 — n), valor que
se deve as inefici€éncias causadas pela presenca de corrupcao e pela diminuicdo da doagdo de
individuos. Além disso, note que a doagdo dos ricos sofre uma reducao proporcional a doacao
das firmas, (¢* — ¢ =7 —-1)— (7 — (1+ X*)) = X*).

Repare também que o seguinte trade-off estd por tras da escolha da melhor forma de
financiamento: ao proibir a doac@o de firmas, o nivel total de doacdo é maior (bem como a
provisdo da democracia), e ndo ha a ineficiéncia da corrup¢do; ao se permitir, por outro lado, o
lucro da firma € maior, e os individuos gastam menos com doacdo. O efeito que ird dominar,
tanto socialmente quanto para cada classe de agente econdmico do modelo, dependera dos

valores dos parametros.

Vamos comecar analisando o bem-estar total. Temos que W > W se e somente se

(n+m)n(y—1)+mln(y) +1 ((%)“a - (%)H) > (n+m)(X*(1—n)+
(4.28)

o2 o

ny—1))+ LJFlX*} +nIn(1+X") +min(y) +! <<L>2£1 -2 (ﬁ)z‘gl)
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(n+m) KHX—X) n(}?—l)} —nlIn(1+X*) +1 <£>—1 _ (g)ll

(L) -2 (2)) >0

Note que quando «, for pequeno, a desigualdade €é imediatamente vélida, devido a prova

(4.29)

4 realizada no apéndice. Agora quando « for grande, o lucro ird ser menor, de forma que o

primeiro termo serd superior a identidade do lucro, de forma que a equacao também ¢ valida.

Devido as nao linearidades da expressao, ndo € possivel resolvé-la para cada um dos
parametros. Contudo, podemos ver que desigualdade acima € vdlida sempre que h4, por exemplo,
um grande ndmero de individuos, e poucas doacdes de firmas. Esse resultado nos mostra que
sempre que tivermos um grande nimero de individuos, ou seja um m suficientemente grande,
deve-se proibir a doacdo das firmas. Neste caso, por um lado, ndo ird existir a corrupgao;
por outro, os individuos devem desembolsar maiores montantes para financiar a provisao de
democracia e as firmas terdo lucros menores. Apesar disso, o primeiro efeito domina o segundo,

de forma que hd um aumento no bem-estar agregado da sociedade.

Entretanto, considerando que « gera o mesmo impacto, se tivermos um / suficientemente
grande, maior € o lucro das firmas — e seu consequente impacto no bem-estar agregado —, de
forma que ndo devemos proibir as doag¢des das firmas. Os individuos preferem gastar menos em
prover a democracia e arcar com os efeitos da corrup¢do. Além disso, como a func¢do é crescente
na riqueza dos individuos ricos, temos também que a proibi¢do das firmas é mais socialmente
favordvel quanto mais for a riqueza dos ricos. Por fim, verificamos que para todo n > 1 o efeito
de X* é ambiguo, de forma que um aumento ou redugao no total doado pelas firmas pode ter

impacto positivo ou negativo dependendo dos demais parametros.

Outra andlise interessante diz respeito aos efeitos distributivos dos tipos de financia-
mento. Devemos, portanto, analisar as utilidades geradas apds a proibi¢do da doacdo de firmas.

Temos que U(y) < U(7) e U(y) < U(y), sdo validos, respectivamente, se e somente se:

X*

X* _

. . ~ 1. _ X* _ *
As desigualdades acima s3o vilidas sempre que n§j > le 75+ (1 —n¥y) < —In (14 X*).

Note que quanto menor o nimero de firmas, maiores as chances que proibir a doacdo das firmas

beneficie os ricos. Isso acontece devido a maior corrupgao existente quando hd um alto nimero

de firmas. Para os pobres o caso é muito similar, de forma que eles também preferem a proibi¢cao

das firmas, dado que a provisao de bens publicos serd maior.
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A provisdo da democracia serd superior sempre que as externalidades positivas dos
individuos sdo considerada, melhorando o bem-estar social. Sendo assim, a introducao das
firmas podem gerar ineficiéncias atreladas a corrup¢ao. Os resultados encontrados mostram
que pela ética das firmas, os valores dependem da magnitude do parametro , de forma que, as
firmas que nao doam, possui maiores lucros, devido a migracio de recursos para a alocacao
da tecnologia. Ja para os individuos, os impactos dependem das magnitudes dos parametros,
porém, de modo geral, podemos concluir que a proibicdo das firmas, gera uma maior provisao

da democracia, e consequentemente, um maior bem-estar para os individuos.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo deste trabalho foi analisar a democracia como um bem ptblico. Sendo o
financiamento de campanha capaz de prover a democracia, analisamos em quais condi¢des —
modelo descentralizado, centralizado, com governo promovendo a democracia, com firmas ou
com proibi¢do das firmas — resulta em uma maior provisdo da democracia e um maior bem-estar

social.

Em nosso primeiro modelo analisamos o caso de financiamento publico descentralizado
com individuos, e encontramos que os pobres nao realizam doagdes em economias descentra-
lizadas, devido que o custo de doar € superior aos beneficios advindos da doacdo. Entretanto,
0s ricos contribuem para o provimento da democracia. Apds, concentramos nossa andlise no
caso centralizado, também chamado de firts best no qual identificamos que a utilidade de ricos
e pobres podem ser igualadas se ambos contribuirem para a provisdo da democracia. Sendo
assim, nesse caso temos uma maior provisdo da democracia, devido ao modelo considerar as

externalidades positivas das contribui¢des individuais.

Como o caso descentralizado causa a subprovisao da democracia, além de ineficiéncia,
em nosso terceiro modelo, consideramos que o governo resolva prover a democracia cobrando
um imposto da populacdo. Encontramos que os individuos possuem a mesma provisao da
democracia que no caso centralizado, porém os pobres pagam mais para té-las, enquanto os ricos
pagam menos. Como € esperado em modelos de provisdo publica, identificamos que quando a
distor¢ao causada do imposto € pequena, a provisdo publica serd maior que a privada, de forma
que o bem-estar da populacido depende da magnitude do imposto cobrado. Também verificamos
que quando a provisdo da democracia ocorre por meio de impostos lump-sum de mesmo valor, a

desigualdade social € acentuada.

Ao introduzirmos as firmas em nosso modelo, passamos a considerar novamente o
caso descentralizado, dessa forma, tanto firmas quanto individuos decidem o quanto querem
doar. Observamos, que a doac¢des dos individuos ndo interferem na doacdo das firmas, porém as
doagdes das firmas afetam as doacdes dos individuos, principalmente dos ricos. Como no caso
inicial, os pobres optam por nao doar novamente, mas os ricos vao doar somente se eles forem

realmente muito ricos.

A partir desse resultado, impomos as firmas a proibi¢ao de contribuir. Encontramos que
para as firmas, o fator a é de extrema importancia, pois ele ird definir os niveis de capital que
devem ser empregados e o nivel de producdo, em geral a proibi¢do de doagdo serd melhor para as
firmas quanto menor for «. Porém, ao analisar o lucro, encontramos que a firma que € proibida
de doar possui lucros superiores, isso se da devido a migragdo de recursos para a alocacdo da
tecnologia.
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Pela é6tica do individuo, verificamos que a introducao das firmas gera uma ineficiéncia na
economia. Isso se deve ao fato de que firmas estao ligadas a corrupg¢do, sendo assim, quando elas
sdo proibidas de doar, o bem-estar social € maior, bem como a provisao da democracia. Porém,
ha um trade-off por trds das escolhas, devido ao fato que a doacdo das firmas € capaz de reduzir
o montante que os individuos gastam com a provisao da democracia. O efeito que ird dominar
depende do valor de cada parametro. Sendo assim, sempre que tivermos um nimero grande de
individuos ricos, devemos proibir da doacdo das firmas, portanto, ndo existird corrup¢ao nesse
modelo. Agora, se o nimero de firmas for muito grande, ndo devemos proibir as doagdes, de

forma que os individuos passardo a doar menos e irdo arcar com os efeitos da corrupcao.

Logo, podemos concluir, que proibir as doacdes das firmas beneficia os ricos, de forma
que ha menores indicios de corrup¢do — para os pobres o resultado é o mesmo. Entretanto, para

as firmas doar aumenta o seu lucro, dado que elas recebem um subsidio no preco do capital.

De forma, prética, o modelo desenvolvido pode estar aliado com as decisdes de governo
sobre como prover a democracia, € como maximizar o bem-estar social dos individuos. De
forma similar, esses resultados podem impactar a propaganda eleitoral de forma que a narrativa
promovida pelos politicos passe a incentivar a doagdo de ricos e pobres, como uma forma de

combater a corrup¢ao, bem como, uma vertente de reducao de tributagdes pagos pela populacgdo.

Para possiveis extensdes do modelo, € factivel considerar o Caso de first best, com
individuos e firmas, bem como incluir no modelo de firmas o governo, e verificar o impacto
deste na provisdo da democracia. Também, iremos considerar uma anélise de financiamento
misto, onde o governo promove um pouco da democracia, e os individuos arcam com o resto
dos custos, e ainda um modelo de financiamento misto entre firmas e governos, proibindo os

individuos de contribuirem.
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A . APENDICE - PROVAS

Prova 1:

A partir da equagdo abaixo, € possivel notar que quanto maior o nimero de individuos
ricos, maior njj e menor n( — 1). Tornando a equacdo valida. Caso aumente a renda dos
ricos teremos a mesma situagdo, de forma que o lado esquerdo continua sendo maior. Além
disso, quaisquer alteracdes na renda dos pobres e na quantidades de pobres, faz com que o lado

esquerdo continue sendo maior:

FB(\\ — 4o _ 1 o -
u-*(y) = ny+my 1+ln(—n+m >n(F—1)+Iny = U"(y). (A.1)

Entdo, conforme afirmado no texto, para qualquer parametro, a desigualdade acima é

valida.
Prova 2:

A desigualdade U**(7) < U(¥) existe se e somente se:

_ n _ * *
In(y) < T x (7—X*—1)+In(1+ X") (A.2)

Esta desigualdade ¢ valida sempre que ¥ > x* 4 1. Ou seja, quando os individuos
ricos possuem uma alta riqueza e quando hd um nimero suficientemente pequeno de firmas.
Note que, para os individuos ricos, doar sempre aumenta a sua utilidade, bem como o impacto
indireto da doagdo dos ricos também beneficia os pobres. Agora, caso 7 < x* + 1, temos que
U * x(77) > U(7), ou seja, a doagdo das firmas ofusca a doagdo dos ricos, sendo que quanto

maiores as doagdes das firmas, menos individuos irdo doar.

A partir dos resultados expostos acima, ¢ facil notar pela equagdo abaixo que U** (1) <

U(y) é vélida pelas mesmas condigdes.

n
1+ X*

0< (7 — X*—1) (A3)

Prova 3:

7

De forma a verificar se a desigualdade W > W** é vilida, substituimos alguns valores

e realizamos algumas manipulacdes, de forma que encontramos os seguinte resultados:
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= (- m) (X0 (1= ) 405 = 1)) | 1| + Il X°) + mInfy)

14 X*

3 *

(@2 (5)" o] e () -

(@ -2(0)" ]

+1

Simplificando a desigualdade acima, temos:

*

] +nln(1+ X*) > (n+m) <1fx*> +nln(y)
(A4)

(n+m)(X*(1—n)+n(y—1)) {1+X*

mn_ . <
T x (T—X"—1)+nIn(1+ X*) > nln(y) (A.5)

- *
1+ X* (]/—X _1)+

Repare que sempre que 7 > x* + 1, a desigualdade € valida. Isso nos mostra que
sempre que tivermos um nimero suficientemente grande de individuos ricos, e poucas firmas,
as externalidades positivas individuais serdo consideradas, e como ha poucas firmas, ha pouca

incidéncia da corrugdo, fazendo com que o bem-estar seja mais elevado.
Prova 4:

Para concluir que a desigualdade,flj > H;‘*, ¢ vélida, seguiremos os seguintes passos.

Substituindo os respectivos valores temos:

R I N A (O R

—2u

FI-T (ocm — 204%> —1 < pat (a% — oca%11> (A7)

Note que quando o parametro « for pequeno, ou seja, muito préximo de zero, os
lucros de ambas as firmas tendem a serem muito similares. Agora, conforme for aumentando o
parametro, o lucro da firma que € proibida de doar € notavelmente superior. Cabe ressaltar, que
em ambos os casos a firma que € proibida de doar possui lucros superiores, € que quanto menor

foi o « maiores sdo os lucros gerados.
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