Eduec. e Real., Porto Alegre, 001
8(2):316, maio/ago.1983 6
301.152.3

ALGUMAS CONSIDERACOES SOBRE
NEUTRALIDADE CIENTIFICA E TECNOLOGICA

Aroldo Soares de Souza Rodrigues*

RESUMO

O artigo trata da influéncia da ideologia do cientista e do
tecndlogo em suas respectivas atividades. O autor distingue entre
ciéncia e tecnologia considerando a primeira como, essencialmente,
uma atividade que visa ao conhecimento da realidade e, a segunda,
como uma atividade destinada a resolugdo de problemas.

Conclui pela independéncia ideoldgica da ciéncia e pelo
comprometimento ideoldgico da tecnologia.

Nio obstante ter perdido um pouco de sua atualidade, a controvérsia sobre a
neutralidade cientifica recrudesce amiide em debates académicos. A grande
maioria da comunidade académica de nossos dias no Brasil se inclina por
considerar a objetividade da ciéncia um simples mito, vendo em toda atividade
cientifica sinais claros de engajamento ideoldgico e politico que determina e
orienta a pesquisa.

O autor deste artigo tem resistido a esta posigdo da maioria inspirada pela
Escola de Frankfurt. Assentado numa posigio filosofica realista, segundo a quala
verdade cientifica existe, é replicivel e generalizavel e, em conseqiiéncia,
determinados fendmenos ndo-aleatorios podem ser previstos e repetidos, torna-se
dificil para ele aceitar a posi¢io dominante de que a realidade ¢ relativa, é
determinada pela intersubjetividade e que, conseqiientemente, a ciéncia nada
mais faz que apresentar verdades necessariamente transitorias, validas apenas em
determinados momentos histdricos e impregnadas pela ideologia dos cientistas.

Para evitar mal entendidos, convém ressaltar logo de inicio que minha
posi¢do ndo supde que toda descoberta cientifica seja final, definitiva e completa.
Defendo simplesmente a posigio segundo a qual é possivel chegar-se a
descoberta de relagdes nio-aleatdrias entre fendmenos que poderdo vir a ser mais
bem explicadas com o progresso cientifico, mas que nem por isso deixam de ter
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validade no momento mesmo de sua descoberta. Acredito também, como é 6bvio,
que «verdades» cientificas venham a cair por terra com o progresso dos meios de
conhecimento. Ndo acredito, porém, que possa correr 0 mesmo com as verdades
(sem aspas) inequivocamente estabelecidas. Exemplo de uma «verdade» (com
aspas) cientifica é a posi¢do ptolomeica de que a Terra era circundada pelo sol;
exemplo de uma verdade (sem aspas) cientifica é a posi¢do copérnica de que a
Terra gira em torno do sol.

O autor reconhece que o problema filoso6fico da existéncia ou ndo do real é
um problema complexo e controverso. Para os fins do presente artigo, todavia, é
suficiente que se admita que a ciéncia procura estabelecer constancias, relagdes
nio-aleatdrias, entre os fendmenos que estuda. Por falta de melhor termo, a
descoberta e a explicagdo da ocorréncia de tais constdncias sera aqui considerada
como descoberta da realidade ou como atingimento da verdade.

Recentemente, ao: debater o assunto em diferentes encontros académicos no
Brasil e no exterior, pareceu-me que valeria a pena voltar ao problema da
neutralidade cientifica, de vez que, a meu ver, uma grave confusio existe entre o
que é ciéncia e o que é tecnologia. A distingdo entre ambas e entre pesquisa
cientifica e pesquisa tecnoldgica pode elucidar bastante a controvérsia em torno
do assim chamado «mito» da neutralidade cientifica. O presente artigo procurara
distinguir claramente ciéncia de tecnologia e mostrar, em seguida, que a atividade
cientifica é neutra e que a atividade tecnologica nio o é.

Ciéncia e Tecnologia

Uma das principais e mais nitidas diferengas entre ciéncia e tecnologia é que a
primeira visa ao conhecimento da realidade, sem se importar com eventuais
aplicagGes que este conhecimento possa vir a ter, enquanto o oposto se verifica
com a tecnologia, onde a tdnica é a combinagdo de conhecimentos existentes para
a solugdo de um problema ou o atingimento de uma finalidade pratica. Ndo ha
negar que, freqiientemente, a busca da descoberta de uma realidade cientifica
constituiu-se no primeiro passo para a solugio de um determinado problema ou
‘para o atingimento de uma finalidade pratica. Embora isto possa ocorrer, ndo é
isto que caracteriza a atividade cientifica per se. A atividade cientifica se destina,
em sua esséncia, 4 identificagio de propriedades tipicas do objeto estudado a
descoberta de relagbes ndo-aleatorias entre varidveis. S3o as constidncias
existentes na natureza, as condiges em que elas se verificam e as conseqiientes
predi¢Ges que elas permitem, que constituem o objeto real de estudo do cientista.
Suas eventuais aplicagbes praticas ndo sdo relevantes. Estas o serdo para o
tecndlogo. Vejamos alguns exemplos de descoberta de conhecimentos e futuras
aplicagdes tecnologicas dos mesmos.

a) a invengdo do telégrafo — A invengdo do telégrafo é universalmente
atribuida a Morse. Sem duvida, foi este tecn6logo americano quem primeiro
enviou uma mensagem de Baltimore a Washingtonem 1844, numa distancia de 65
kms., utilizando uma linguagem de pontos e tragos que ficou conhecida como o
c6digo Morse. Estava inventado o telégrafo, invengdo ja por ele patenteada em
1840.
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Morse jamais teria inventado o telégrafo nfo fora o trabalho cientifico de Henry,
antes dele, o qual mostrou como a corrente elétrica podia percorrer enormes
distancias sem perda de poténcia. Henry conseguiu isto através da criagdo dorelé
elétrico que foi a base indispensavel 4 invengdo do telégrafo. Henry, todavia, era
cientista. Ele estava interessado em descobrir determinadas propriedades da
transmissdo da eletricidade. Dai ndo ter ele patenteado nada do que criara em seu
afd de conhecer cada vez mais as propriedades da eletricidade e dos corpos que a
transmitem. O contrario se deu com Morse que, em suas pesquisas, procurava
resolver o problema pratico da comunicagio a distancia.

b) a invengdo do telefone e do rddio — Situagido semelhante ocorreu em
relagdo a invengdo do telefone por Bell e do radio por Marconi. Quando Bell
patenteou o telefone em 1876 chegava ele ao fim de uma intensa busca de como
propagar rapidamente o som por meio de um fio elétrico. Todavia, para que este
seu objetivo fosse alcangado, indispenséveis foram as descobertas cientificas de
Faraday, Maxwell ¢ Henry. Estes mesmos cientistas serviram de base para a
invengdo posterior do radio por Marconi em 1900.

As motivagGes que nortearam os trabalhos destes investigadores eram bem
distintas. Uns, os cientistas, procuravam avidamente conhecer as propriedades
dos fendmenos da natureza que estudavam; outros, os tecnologos, buscavam
utilizar os conhecimentos que eram fruto da atividade dos cientistas que os
precederam, a fim de obter um determinado produto de aplicagdo dbvias.

Nas ciéncia humanas se di o mesmo. Vejamos alguns exemplos. Quando
Leon Festinger (1957) e Jack Brehm (1966) apresentaram suas teorias,
respectivamente, da dissonancia cognitivae da reatancia psicoldgica, procuraram
apresentar proposigdes tedricas e prova empirica da existéncia de uma motivagdo
4 busca de consisténcia entre nossas cognigGes (Festinger) e de uma motivagdo a
recuperagdo de nossa liberdade ameagada ou supressa (Brehm). Foi Jacobo
Varela (1971) e Sharon Brehm (1976) que utilizaram estas descobertas,
combinando-as com outras, para obter resultados praticos na resolugio de
problemas sociais (Varela) e de problemas clinicos (Brehm).

Mais uma vez repete-se o que vimos anteriormente. Festinger e J. Brehm
foram os cientistas descobridores de verdades que permitiram aos tecnélogos
Varela e S. Brehm aplicé-los na solugdo de problemas especificos.

Outro exemplo: Skinner (1938), ao descobrir as propriedades do
condicionamento operante, agiu como cientista. Entretanto,em seulivro Walden
Two, quando propde a criagdo de uma civilizagdo condicionada baseando-se em
suas descobertas cientificas sobre a fungdo do reforgo, ele desempenha o papel do
tecnologo. Da mesma forma os terapeutas do comportamento que se baseiam nas
descobertas skinnerianas, agem como tecndlogos dedicados a solugdo de
problemas clinicos € ndo como cientistas.

A luz do que foi dito, parece plenamente procedente .a célebre e enfdtica
afirmagio de Pasteur: «Nio! Mil vezes nio! Ndo existe uma categoria de ciéncia a
qual se possa denominar ciéncia aplicada. Existem cigncia e :aplica¢des da cigncia,
unidas como o fruto e a arvore que o levan.
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A distingdo aqui feita entre ciéncia e tecnologia é fundamental para a posigio
que defendemos segundo a qual a ciéncia é neutra e a tecnologia, ndo, como
veremos a seguir.

Ciéncia e Neutralidade

Antes de mais nada vale salientar que a neutralidade ou comprometimento
da ciéncia s6 constitui uma questdo relevante quando se trata de saber se os
achados dos cientistas retratam a realidade ou espelham os interesses ideologicos
da pessoa que os reporta. Ndo nos parece muito importante o problema da nio
neutralidade no que concerne a escolha do tema de investigagio, ao levantamento
de hipdteses ou a prépria narrativa dos resultados (desde que os resultados, em
toda a sua integridade, sejam apresentados ao leitor). Como bem assevera
Baumrind (1982) «... cientistas de fato possuem valores e eu acredito que eles
afetam n3o somente nossas hipdteses, mas também a maneira pela qual
apresentamos -nossos achados, embora eles nio devam e ndo se deve mesmo
permitir, que eles afetem os achados em si mesmos» (p. 1403).

Vejamos um exemplo do que vem de ser dito. Suponhamos que um psicélogo
seja racista e que direcione suas investigagdes para o problema do maior ou menor
desenvolvimento intelectual das varias ragas. Suponhamos ainda que ele,
atendendo a seus interesses e expectativas, levante a hipdtese de que «as pessoas
da raga negra sdo intelectualmente inferiores s da raga branca». Até aqui, o
aludito cientista racista estd, em sua atividade cientifica, sendo levado, muito
provavelmente, por suas tendenciosidades e agindo de forma comprometida com
seus valores. Daqui por diante, todavia, se ele for um cientistasério, cabera aele o
onus de planejar um estudo metodologicamente correto para testar sua hipotese,
coletar os dados de forma apropriada, analisi-los de acordo com as técnicas
validas para tal fim e reporta-los 4 comunidade cientifica. Ao fazé-lo ele expora
suas conclusdes ao julgamento desta comunidade que s as aceitard apos
meticuloso exame da corregio metodoldgica de sua pesquisa, da adequagéo da
analise dos dados coletados e da logica das inferéncias feitas. Sua descrigio da
pesquisa ha de ser de forma tal (para ter repetibilidade’ cientifica), que qualquer
outro cientista possa repetir sua investigagdo e replicar ou ndo os resultados
reportados. Esta publicidade dos achados cientificos e sua replicabilidade
constituem as salvaguardas da ciéncia contra o subjetivismo do cientista.
Nenhuma proposigio cientifica se torna verdadeira porque um cientista afirmou
que ela o era; ela se torna verdadeira quando outros cientistas a comprovam, de
forma a que os mesmos resultados sejam replicaveis independentemente dos
matizes ideoldgicos dos cientistas que os obtém. Esta verificabilidade, aliada a
possibilidade de determinar a falsidade, da corregdo das descobertas cientificas
colocam o conhecimento cientifico a cavaleiro do subjetivismo do cientista. Dai,
portanto, ser a ciéncia, no que tange a confiabilidade de suas descobertas, neutra
por necessidade.

Isto ndo quer dizer que as descobertas cientificas tenham validade perene. A
medida que novos instrumentos de coleta e analise de dados vdo aparecendo,
aproximagdes mais precisas da realidade vdo sendo obtidas. Esta possibilidade de
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modificagio de um achado cientifico no futuro ndo invalida, todavia, a
argumentagdo anterior quanto a indispensabilidade de mantermos a neutralidade
em nossa busca da verdade.

Tecnologia e o Mito da Neutralidade

A tarefa do tecnologo ¢ distinta daquela do cientista. Enquanto este Giltimo
procura o conhecimento pelo conhecimento, o tecndlogo se baseia no
conhecimento tornado publico pelos cientistas a fim de chegar aum determinado
produto tecnoldgico. Nio ha negar, que, no caminho percorrido para atingir sua
finalidade, o tecndlogo as vezes conduz pesquisas que se assemelham as do
cientista. Sdo elas, porém, dirigidas para o fim especifico de resolver o problema a
que se propde solucionar.

A atividade tecnoldgica é, pois, claramente dirigida para a obtengdo de um
produto e, conseqiientemente, é influenciada pelos valores do tecnélogo. Assim,
um tecndlogo pode basear-se nos conhecimentos cientificos relativos as
propriedades do 4tomo para construir bombas destrutivas ou para possibilitar o
tratamento de pessoas através da medicina nuclear. Seus interesses, as ofertas que
lhe sdo feitas e seus valores é que norteardo o rumo que tomara sua atividade
tecnologica. Neste caso, portanto, nio ha falar-se em neutralidade que se
apresenta, no caso, como um simples mito.

O mesmo se da nas ciéncias sociais. Todos os tecnologos, quer sejam sociais,
educacionais, clinicos, agentes sociais, etc., orientam sua atividade pratica em
fungido de seus valores e de sua ideologia, baseando-se (ou devendo basear-se)
para este fim, nos conhecimentos cientificos fornecidos pelos cientistas sociais.

Baseado neste raciocinio é que o autor afirmou alhures (Rodrigues, 1981):
«Nenhum fisico, em sua atividade cientifica, inventou a bomba atdmica; o que ele
fez foi descobrir propriedades do d&tomo que, quando utilizadas de determinada
forma pelo tecnélogo, podera resultar numa bomba atdmica. Nenhum quimico,
em sua atividade cientifica, inventou o veneno utilizado para matar quando
adicionado a4 ponta de um objeto penetrante; o que ele fez foi constatar a
caracteristica letal da substancia estudada, a qual, por sua vez, pode ser utilizada
pelo tecnodlogo para constituir-se em material apropriado a ser colocado no ponta
de objetos penetrantes para matar. Nenhum bidlogo, em sua atividade cientifica,
inventou os micrébios utilizados numa possivel guerra bioldgica; o que ele fez foi
descobrir a sua existéncia e as suas condigGes de vida; de posse de tal
conhecimento, o tecnélogo pode emprega-lo na construgio de um artefato para
fins de ataque ao inimigo. Nenhum psicélogo social, em sua atividade cientifica,
utilizou determinado tipo de persuasio para transformar os valores ou atitudes de
uma pessoa; o que ele fez foi descobrir os fatores que facilitam ou dificultam a
eficicia de uma comunicagdo persuasiva; o uso destes conhecimentos para
modificar as pessoas compete ao tecndlogo social ou ao profissionalaplicado que
os utiliza para a obtengdo de determinados fins» (p. 48).

Conclusdo

Se a argumentagdo apresentada neste artigo é correta, as criticas amiiude
apresentadas sobre a dependéncia da ciéncia dos paises desenvolvidos ndo sdo
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muito procedentes. Ndo hd dependéncia cientifica e sim tecnolégica. A ciéncia
ndo ¢ algo secreto, manipulado pelos que a possuem para fins de dominagdo ou
exploragdo. Ela pertence a toda a humanidade e se encontra nas publica¢des
cientificas 4 disposi¢do de qualquer interessado. Todos a ela tém acesso e todos,
quer sejam habitantes de paises desenvolvidos ou sub-desenvolvidos, podem a ela
recorrer e para ela contribuir, embora as facilidades oferecidas aos cientistas nos
paises ricos sejam, naturalmente, muitissimo superiores.

No que tange 3 tecnologia, entretanto, de fato os paises desenvolvidos
mantém um dominio claro e, por vezes, exclusivo de certos avangos tecnolégicos e
podem, através deste monopolio, forgar os menos desenvolvidosa umasituagio
de dependéncia clara, prmc1palmente no que diz respeito a tecnologia ndo social.

Se, ao invés de criticar-se tanto o cientista que se dedica 3 investigagdo pura
nos paises sub-desenvolvidos, se lhe reconhecesse o direito de fazé-lo e ainda se
lhe estimulasse e se lhe dessem condig8es propicias para trabalhar, aumentar-se-ia
a probabilidade de resolvermos eficientemente nossos problemas, pois o avango
do conhecimento cientifico de nossa realidade nos possibilitaria um maior
desenvolvimento tecnolégico.

Uma atividade cientifica neutra, objetiva, destinada exclusivamente a
descoberta da realidade ¢ a base indispensivel para um desenvolvimento
tecnolégico significativo e relevante. Tecnologia sem ciéncia basica que a preceda
¢ uma perigosa caminhada no escuro por caminhos acidentados. A ciencia pura,
objetiva e descompromissada é a luz indispensivel a uma travessia segura e eficaz
pelos meandros tecnolégicos que nos conduzem 2a resolugdo dos problemas
concretos que nos desafiam.
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ABSTRACT

The paper deals with the influence of the' scientist’s and the technologist‘s ideology
upon their respective activities. The author distinguishes between science and technology
and considers the first ar, essencialy, an activity towards the knowledge of reality, whereas
the second is riewed ar an activity towards the resolution of problems.

He argues that science is value free and that tecnology is not.
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