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RESUMO

Este artigo faz uma andlise dos resultados das eleiges, pela comunidade
académica da Faculdade de Educagdo da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (FACED/UFRGS), para a composigdo das listas séxtuplas
para Diretor e para Vice-Diretor daquela Unidade, em 1984.

E discutido o emprego da corregio de votos, a partir da qual sido obtidos
pontos que refletem a ponderagéo, o tamanho relativo, e a participacdo de cada
segmento no processo eleitoral.

Os resultados sugerem que a abstengdo dos estudantes foi
significativamente maior do que a dos professores e funcionarios, o que em
decorréncia da formula empregada para a corregdo de votos, diminuiu a
“forga eleitoral” dos alunos; na eleigdo para Diretor, a incidéncia de votos
nulos e em branco foi significativamente mais alta entre professores e
funciondrios do que entre alunos.

Uma simulagdo de duas situagdes hipotéticas quanto a ordenagdo, nas
chapas, dos candidatos a Diretor e Vice-Diretor, indicou que os resultados
obtidos situam-se entre a dispersdo aleatoria dos votos e sua distribuigio
completamente ordenada.

1. INTRODUCAO

A consulta a comunidade universitaria, para a composigio das listas séxtuplas
para os cargos de Diretor e Vice-Diretor de Unidades das Universidades Federais
Autarquicas, ¢ um procedimento ndo previsto em lei. Talvez por isso mesmo sua
pratica tem revelado o grau de amadurecimento politico e o nivel de envolvimento
e comprometimento dos membros da comunidade.
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Neste contexto, duas questdes que surgem de imediato sdo: quem vota e como
vota. Em outras palavras, qual é a composigdo do eleitorado e qual é o tipo de
voto que sera adotado: universal ou proporcional por categorias. Se a
comunidade opta pelo voto pproporcional, surge de imediato um problema que
nio éde solugdo trivial: qual deve ser a contribuigdo de cada categoria? Isto é, com
que ponderagdo ou peso cada uma entra na contagem final?

O precesso desenvolvido pela comunidade da Faculdade de Educagido da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (FACED/UFRGS), durante o
segundo semestre de 1984, culminou nas eleigGes realizadas em duas etapas, para
Diretor e para Vice-Diretor, no més de outubro. O Regulamento Eleitoral foi
aprovado apos varias assembléias, em sua forma definitiva, em agosto. A
comunidade ficou dividida em dois segmentos: professores e funcionarios com
ponderagdo de 2/3 e alunos com ponderagio de 1/3. Foi aprovada a aplicagdo da
corregdo dos votos sugerida por Veiga-Neto e Vasconcellos (1984), com
modificagido. Os candidatos foramregistrados, obrigatoriamente em chapas, com
seis nomes cada uma, em ordem alfabética. A chapa vencedora deveria ser
ordenada a partir da corregdo dos votos e de pontos atribuidos em fungdo da
posigdo preferencial determinada pelo eleitorado.

Tanto na eleigdo para a lista de Diretor quanto na eleigdo para a lista de Vice-
Diretor, houve apenas uma chapa inscrita. Assim, a corre¢do dos votos foi
aplicada apenas para ordenar, do 1° ao 6° colocado, os integrantes da lista.

A seguir, o autor discute o emprego da corregdo dos votos e sua modificagdo
no processo em questdo, bem como analisa varios resultados numéricos obtidos
nas duas etapas. Propde, ainda, uma simulagio sobre a ordenagdodos candidatos
a Diretor e Vice-diretor.

2. METODOLOGIA

Em artigo anterior (Veiga-Neto e Vasconcellos, 1984), o autor prop6s uma
formula que permite corrigir os votos quando a comunidade esta dividida em dois
ou mais segmentos; a logica da corregdo obedece ao seguinte raciocinio: o nimero
corrigido de votos é fungdo do niimero real de votos, da participagdo da categoria
na votagio, do tamanho relativo da categoria na comunidade e de um fator de
ponderagido (ou peso) tomado a priori para a categoria. Fornece, assim, uma
medida ponderada e participativa, e pode ser adaptada ou simplificada para
varias situagGes. Em sua versdo completa, a férmula assume a seguinte expressao:

W = )— pi ViPa1T

i=1,3 E2
i
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em que,
W — pontos ou numero corrigido de votos

Vi — numero de votos em cada categoria

pi — ponderagdo (peso) da categoria na comunidade
Pi — nimero de presengas de cada categoria

Ei — nimero de eleitores de cada categoria

T — namero total de eleitores da comunidade

Como se v&, essa formula prevé a possibilidade de que os segmentos
participem com forgas ou pesos diferentes e permite premiar a cutegoria mais
presente a votagdo, evitando que eventualmente poucos presentes, de
determinado segmento, decidam significativamente por todos os componentes
desse segmento.

O Regulamento Eleitoral (UFRGS/FACED, 1984, p. 6) inverteu, a partir da
formula descrita, os valores de E e T. Isso ndo acarretou modificagdo nas
ordenagdes obtidas, exceto na 52 e 62 posigdo da lista de Diretor,conforme sera
visto adiante.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1. Lista para Diretor

A TABELA | sumaria o niamero de eleitores, votantes e abstengdes nos dois
segmentos, na eleigio para a composigdo da lista séxtupla para Diretor da
FACED.

Aplicando um teste de heterogeneidade, com a corregio proposta por Y ates,
obtém-se que 7(02) =76,39; P << 0,001. Assim a ndo homogeneidade desses
valores indica que a abstengdo foi significantemente maior no segmento 2
(alunos).

A TABELA 2 sumaria o nimero de votos na chapa tinica e votos nulos e em
branco, nos dois segmentos.

Aplicando um teste de heterogeneidade, com a corregido de Yates, obtém-se
que Xuz) = 11,10; P < 0,001. Observa-se, assim, que a incidéncia de votos nulos e
em branco é significantemente maior no segmento 1 (professores e funcionarios).

A TABELA 3 relaciona o niumero de votos para cada candidato, por urna, de
acordo com a ordenagio prevista no Art. 13 do Regulamento Eleitoral. A coluna
Total, de cada candidato, revela que 186 eleitores do segmento 1 e 252 do
segmento 2, além de votarem na chapa, votaram em pelo menos 1 candidato; 175
eleitores do segmento 1 e 247 do segmento 2 votaram ordenando até o 5° lugar (o
que na pratica equivale a uma ordenagdo completa, pois o “grau de liberdade”
assim deixado, foi obrigatoriamente preenchido com o 6° lugar).

A TABELA 4 relaciona os pontos obtidos a partirda TABELA 3, usando a
“pontuagdo” prevista a letra b do Art. 21 do Regulamento Eleitoral. Estd
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assinalada com asterisco a posigdo em que cada candidato obteve seu maior
numero de pontos.

A TABELA 5 relaciona o numero de pontos obtidos pelos candidatos e os
respectivos pontos depois de aplicada a formula aquidescrita ecom a alteragdo ja
comentada. Os candidatos estdo relacionados na ordem decrescente oficial.
Observa-se que a alteragdo na formula inverteu as posigdes do 5° e 6° colocados;
de qualquer forma, prevaleceu a ordem apresentada na tabela.

3.2. Lista para Vice-Diretor

A TABELA 6é semelhante A TABELA 1e os dadosreferem-se 4 eleigdo paraa
composigdo da lista séxtupla para Vice-Diretor da FACED.

Aplicando-se um teste de heterogeneidade, com a corregdo de Yates, obtém-se
que 7(,02J = 73,82; P >> 0,001. Novamente aqui, como ja havia ocorrido na
elei¢do para Diretor, a abstengdo foi significantemente maior no segmento 2
(alunos).

A TABELA 7 sumaria o nimero de votos na chapa unica e votos nulos e em
branco, nos dois segmentos.

Aplicando um teste de heterogeneidade, com a corregdo de Yates, obtém-se
que 7([%) = 0,157, 0,50 < P <:0,70. A homogeneidade estatistica dos dados
permite afirmar que, no que se refere a ter votado em branco ou ter anulado o
voto, na eleigdo para Vice-Diretor, os dois segmentos tiveram, estatisticamente, o
mesmo comportamento eleitoral. Em outras palavras, o grau de aceitagio da
chapa foi o mesmo nos dois segmentos. Comparando-se esse resultado com o
oposto verificado na eleigdo para Diretor, pode-se interpretar que ou 0 processo
foi, no todo, assimilado pelo segmento 1, durante os dias que mediaram as duas
etapas; ou os candidatos da chapa de Vice-Diretor eram de mais consenso ou
tinham maior aceitagio do que aqueles da chapa de Diretor; ou ambos. De
qualquer forma, mesmo supondo que a abstengdc maior, verificada na segunda
elei¢do, reunisse exatamente os que haviam anulado o voto ou votado em branco
na primeira eleigdo, o que parece pouco provavel, isso, por si so, seria insuficiente
para explicar a diferenga no comportamento dos eleitores de uma para outra
eleigdo.

A TABELA 8 relaciona o nimero de votos para cada candidato, por urna, de
acordo com a ordenagdo prevista no Art. 13 do Regulamento Eleitoral. A coluna
Total, de cada candidato, revela que 1 eleitor do segmento 1 e 4 do segmento 2
votaram na chapa, sem contudo optar por qualquer ordenagdv (ou seja, nio
assinalaram preferéncia por qualquer candidato); 148 eleitores do segmento | e
202 do segmento 2 votaram ordenando até o 5° lugar.

A TABELA 9 relaciona os pontos obtidos a partir da TABELA 8. Esta
assinalada com asterisco a posi¢do em que cada candidato obteve seu maior
nimero de pontos.
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A TABELA 10 relaciona o nimero de pontos obtidos pelos candidatos e os
respectivos pontos totais depois de aplicada a férmula aqui descrita e com a
alteragdo ja comentada. Os candidatos estdo relacionados na ordem decrescente
oficial. Aqui ndo houve inversdo de qualquer das posigGes.

3.3. Simulagdo

A par do amadurecimento politico e da oportunidade de amplos
questionamentos sobre a realidade académica e suas contradigdes, o processb
eleitoral na FACED, em decorréncia de haver apenas uma chapa inscrita para
cada eleigdo (Diretor e Vice-Diretor), teve como objetivo maior a ordenagio dos
seis candidatos, em cada uma, para posterior envio a apreciagdo pela
Congregacdo da Faculdade.

Aqui, pode-se imaginar duas situagdes alternativas extremas:
modelo a — distribuigdo aleatéria da vontade dos eleitores, o que significaria que
nenhum candidato polarizaria os votos; neste caso, cada um receberia 1/6 dos
pontos em cada segmento e no computo final, conforme a TABELA 11.
modelo b — distribuigdo completamente ordenada da vontade dos eleitores, o
que significa que todos votariam em primeiro lugar num candidato A, em
segundo num B e assim por diante; neste caso, é ficil verificar que o primeiro teria
28,50% dos votos, o segundo teria 23,81%, etc., pois essa é a progressdo aritmética
que corresponde, em percentuais, 4 progressio dada pela pontuagio decrescente
determinada na letra b do Art. 21 do Regulamento Eleitoral.

A comparagdo de cada um desses modelos com cada um dos resultados
obtidos nas duas eleigGes, pode ser feita aplicando testes de heterogeneidade, em
que as Hipdteses de nulidade sdo de que os valores obtidos seguem um dos
modelos.

Para simular os valores esperados segundo cada modelo, basta aplicar as
respectivas percentagens da TABELA 11, aos totais de pontos obtidos em cada
eleigdo; esses valores estio na TABELA 12.

Os testes de heterogeneidade aplicados sobre os valores da TABELA 12
fornecem os x 2da TABELA 13.

Esses valores evidenciam que, rejeitadas as varias Hipdteses de nulidade,
aceitam-se as Hipdteses alternativas. de que nenhuma das eleigGes, tomados os
resultados globais das Urnas 1 e 2, seguiu os extremos representados pelos
modelos a e b. Conclui-se, pois, que a polarizagido do eleitorado em torno de
determinados candidatos foi parcial.

Pode-se estender os procedimentos de simulagéo utilizados até aqui para uma
analise similar dentro de cada eleigdo, isto é, analisando urna por urna. O autor
fez essa analise segundo o modelo de distribuigdo aleatoria (modelo a),
justamente para testar a procedéncia de criticas levantadas por alguns setoresda
FACED, segundo as quais as ordenagdes obtidas nas elei¢des (em especial a da
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lista para Diretor), teriam sido fortuitas, ndo refletindo, em toda a sua extensdo, a
vontade do eleitorado. Em outras palavras, pensavam alguns que os dois ou trés
primeiros nomes teriam tido ordenagdo causal, porém os demais teriam tido
ordenagdo casual, por nio polarizarem, nenhum desses, as preferéncias do
eleitorado.

Os testes: de heterogeneidade, cujos resultados de 7(2 estiona TABELA 14,
evidenciam que, mesmo considerando urna por urna (ou segmento por
segmento), os resultados obtidos ndo seguem o modelo a. Assim, as ordenagdes
obtidas foram, em qualquer caso, causais.

4. CONCLUSOES

As conclusGes que o autor-considera mais significativas sdo:

a) a alteragio da formula proposta originalmente por Veiga-Neto e
Vasconcellos (1984), ainda que tenha fornecido valores numéricos diferentes, ndo
modificou a ordenagio final dos candidatos em cada chapa (exceto a inversdo da
52 e 62 posigdes na eleigdo para Diretor, exatamente onde os resultados,
comparando a Urna | com a 2, sio mais diferentes);

b) camo esta previsto na formula (original ou modificada), o segmento alunos
ficou prejudicado, em sua expressio numéria final, justamente em decorréncia
de sua maior abstengdo nas duas eleigoes, estatisticamente significante;

c) na eleigdo para Diretor, a incidéncia de votos nulos e em branco foi
significantemente maior no segmento professores e funciondrios do que no
segmento alunos. Nenhuma diferenga desse tipo foi observada na eleigio para
Vice-Diretor;

d) na eleigdo para Diretor, todos os eleitores que votaram na chapa votaram,
também, em pelo menos 1 candidato; e, desses, 94,09% e 98,02%, respectivamente
dos segmentos 1 e 2, fizeram uma ordenagdo completa, ou seja, votaram em todos
os candidatos;

e) na eleigdo para Vice-Diretor, dos 190 eleitores e dos 228 eleitores presentes,
respectivamente dos segmentos | e 2, que votaram na chapa, 77,89% e 88,60%,
respectivamente, fizeram uma ordenagdo completa;

f) a menor ordenagdo completa na eleicio para Vice-Diretor sugere um
“afrouxamento” nas tendéncias do eleitorado; uma das causas poderia ser um
maior desconhecimento sobre os candidatos; outra, uma menor motivagio sobre
os resultados do processo;

g) as diferentes simulagGes feitas a partir de dois modelos extremos de
comportamento eleitoral, comparadas com os resultados obtidos, globalmente
ou por segmentos, em cada elei¢io, indicam; sempre, que os resultados ndo.

seguem tais modelos, mas sdo, antes, causais, isto €, houve polarizacéo parcialdo
eleitorado em torno de todos os candidatos, nas duas eleigées.
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TABELA 1. Eleitores, votantes e abstencoes nos dois segmentos da‘*Comu-
nidade da FACED/UFRGS, na eleicao para Direcao. Numeros absolutos e per
centuais. 1984.

ESPECIFICACOES ELEITORES VOTANTES ABSTENCOES
n 228 211 17
SEGM. 1
A 100 92,54 7,46 :
n 436 621 175
SEGM. 2
A 100 59,81 40,19
n 664 472 192
TOTAL
7 100 71,08 28,92

Fonte: UFRGS/FACED. Comissao Eleitoral-1984. Relatdrio da Eleigao pa-
ra composicao da lista sextupla para Diretor da FACED.

TABELA 2. Votos na chapa uUnica e votos nulos e em brancos, nos dois
segmentos da Comunidade da FACED/UFRGS, na eleigao para Direcao.Numeros
absolutos e percentuais. 1984.

ESPECIFICACOES V. NA CH.UNICA V. NUL. E BR. TOTAL
n 186 25 211
SEGM. 1
VA 88,15 11,85 100
n 252 9 261
SEGM. 2
7 96,55 3,45 100
n 438 34 472
TOTAL
A 92,80 7,20 100

Fonte: UFRGS/FACED. Comissao Eleitoral-1984. Relatorio da Eleicao pa-
ra composicao da lista sextupla para Diretor da FACED.
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TABELA 3. Votos por candidato, ordenados, nos dois segmentos (Urnas 1 e 2, da Comunidade da FACED/UFRGS, na eleicao para

Direcao. Numeros absoulutos e percentuais. 1984.

cand.
ord. ALCEU DINORA MARGOT MERION NILTON RUTE TOTAL

URNA 1 | URNA 2 | URNA 1| URNA 2 [ URNA 1 | URNA 2 | URNA 1 | URNA 2 | URNA 1 | URNA 2 | URNA 1 | URNA 2 | URNA 1 URNA 2
19 n 20 64 5 14 30 50 99 60 27 50 5 14 186 252

)4 10,76 25,40 2,69 5,56 16,12 19,84 53,23 23,81 14,52 19,84 2,69 5,56
220 24 52 5 33 55 44 57 56 24 42 19 25 184 250

4 12,90 20,63 2,69 13,09 29,57 17,46 30,65 22,22 12,90 16,67 10,22 9,13
3%n 58 41 24 42 41 60 15 38 22 39 23 29 183 249

Z 21,18 16,27 12,90 22,04 22,04 23,81 8,06 15,08 11,83 15,48 12,37 11,51
49 n 33 33 40 50 22 40 7 46 32 39 43 39 177 247

Z 17,74 13,10 21,51 19,84 11,83 15,87 3,76 18,26 17,20 15,48 23,12 15,48
59 n 28 37 45 48 =J9" 37 3 28 43 43 37 54 175 247

4 15,05 14,68 24,19 19.05 10,22 14,68 1,61 11,11 23,12 17,06 19,88 21,42
6?2 n 23 25 67 65 b 6 19 21 5 24 38 39 59 93 211 267

% 12,37 5 9,92 36,02 25,79 01,22 8,34 2,69 9,52, 20,43 15,47 31,72 36,90

Ph
TOTAL 186 252 186 252 186 252 ‘186 252 186 252 186 252

7
Fonte: UFRGS/FACED.

Comissao Eleitoral-1984. Relatdrio da Eleicao para‘composicao da lista séxtupla para Diretor da FACED.
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TABELA 4. Pontos obtidos pelos candidatos, a partir dos votos listados na Tabela 3. Valores absolutos e percentuais.!1984.

cand.
ord. ALCEU DINORA MARGOT MERION NILTON RUTE
URNA 1 URNA 2 URNA 1 URNA 2 URNA 1 URNA 2 URNA 1 URNA 2 URNA 1 URNA 2 URNA 1 URNA 2
*
12 p 120 384 30 84 180 | %300 |*s94 | *360 |* 162 |* 300 30 84
7 18,46 38,17 7,01 11,54 24,26 30,77 61,17 35,65 27,46 33,04 6,26 13,27
29 p 120 260 25 165 * 275 220 285 280 120 210 95 115
Z 18,46 25,84 5,84 22,66 37,06 22,56 29,35 27,72 20,34 23,13 19,83 18,17
*
39 p * 232 164 96 168 164 240 60 152 88 156 92 116
4 35,69 16,30 | 22,43 23,08 22,10 24,62 6,18 15,05 14,91 17,18 19,21 18,33
* *
49 p 99 99 120 150 66 120 21 138 96 17 129 *117
7 15,23 9,84 28,04 20,60 8,90 12,31 2,16 13,66 16,27 12,89 | 26,93 18,48
59 p 56 74 90 96 38 74 6 56 86 86 74 108
4 8,62 7,36 | 21,03 13,19 5,12 7,59 0,72 5,54 14,58 9,47 15,45 17,06
69 p 23 25 67 65 19 21 5 24 38 39 59 93
71 3,54 2,49 15,65 8,93 2,56 2,15 0,52 2,38 6,44 4,29 12,32 14,69
TOTAL p 650 1006 428 728 742 975 9N 1010 590 908 479 633
7 16,84 19,13 11,09 13,84 19,22 18,54 25,16 19,20 15,28 17,26 12,41 12,03
Fonte: UFRGS/FACED. Comissao Eleitoral-1984. RelaEério da Elelcao para composlcao da lista sextupla para Diretor da FACED.
Obs.: Os percentuais da linha TOTAL, entre parenteses, sao relativos a soma dos pontos de todos os candidatos na URNA 1
(3860) e na URNA 2 (5260). Os outros percentuais sao relativos ao total de pontos obtidos pelo respectivo candlda
to.

* 0 asterisco assinala as "posicoes" em que cada candidato obteve mais pontos.
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TABELA 5. Pontos obtidos pelos candidatos, nos dois segmentos da Comu~
nidade da FACED/UFRGS, na eleigao para Direcao; pontos totais obtidos
com a formula [1] (ver texto) e com a alteracao pela Comissao Eleitoral.
Nimeros absolutos e percentuais. 1984.

PONTOS TOTAL DE TOTAL DE

CANDIDATO PONTOS PONTOS

SEGM. 1 SEGM. 2 (£6rm. 1) (alt.)
P 971 1010

MERION 2051,93 157,527
% 25,16 19,20
P 742 975

MARGOT 1629,77 137,858
% 19,22 18,54
P 650 7006

ALCEU 1473,87 133,833
% 16,84 19,13
B 590 908

NILTON 1316,26 121,037
% 15,28 17,26
P 428 728

DINORA 990,42 93,767
2 11,09 13,84
P 479 633

RUTE 1053,19 89,303
2 12,41 12,03

Fonte: UFRGS/FACED. Comissao Eleitoral-1984. Relatdrio da Eleicao pa-
ra composicao da lista sextupla para Diretor da FACED.

TABELA 10. Pontos obtidos pelos candidatos, nos dois segmentos da Comu-
nidade da FACED/UFRGS, na eleicao para Vice-Direcao; pontos totais obti
dos com a formula [1] (ver texto) e com a alteracao pela Comissao Elei-
toral. Numeros absolutos e percentuais. 1984.

PONTOS TOTAL DE TOTAL DE
CANDIDATO PONTOS PONTOS
SEGM. 1 SEGM. 2 (form. 1) (alt.)
P 926 955
CICERO 1845,22 138,216
4 24,45 20,83
P 685 813
RENITA 1394, 50 110,560
% 18,09 17,73
P 673 625
M.LOCIA i 1321,94 95,062
% 17,77 13,63
P 635 658
CARMEN ) 1266,22 95,024
4 16,77 14,35
P 431 850
ANA CRISTINA 971,17 90,411
7 11,38 18,54
P 437 684 -
M.HELENA 935,43 83,438
4 11,54 14,92

‘Fonte: UFRGS/FACED. Comissao Eleitoral-1984. Relatorio da Eleigao pa-
ra a composicao da lista sextupla para Vice-Diretor da FACED.
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TABELA 6. Eleitores, votantes e abstencoes nos dois segmentos da Comu-
nidade da FACED/UFRGS, na eleicao para Vice-Direcao. Numeros absolutos
e percentuais. 1984,

ESPECIFICACOES ELEITORES VOTANTES ABSTENGCOES

n 229 201 28
SEGM. 1

7 100 87,77 12,23

n 439 238 201
SEGM. 2

7 100 54,21 45,79

n 668 439 229
TOTAL

pA 100 65,72 34,28

Fonte: UFRGS/FACED. Comissao Eleitoral-1984. Relatorio da Eleicao pa-
ra composicao da lista séxtupla para Vice-Diretor da FACED.

TABELA 7. Votos na chapa unica e votos nulos e em branco, nos dois
segmentos da Comunidade da FACED/UFRGS, na eleicao para Vice-Direcao.Nu
meros absolutos e percentuais. 1984,

ESPECIFICAGCOES V. NA CH.UNICA V. NUL. E BR. TOTAL
n 190 1 201
SEGM. 1
% 94,53 5,47 100
n 228 10 238
SEGM. 2
% 95,80 4,20 100
n 418 21 439
TOTAL
% 95,22 4,78 100

Fonte: UFRGS/FACED. Comissao Eleitoral-1984. Relatério da Eleicao pa-
ra cemposicao da lista sextupla para Vice-Diretor da FACED.
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TABELA 8. Votos por candidato, ordenados, nos dois Segmentos (Urnas 1| e 2) da Comunidade da FACED/UFRGS, na eleicao para
Vice-Direcdao. Nimeros absolutos e percentuais. 1984.

cand.
ord. ANA CRISTINA CARMEN CICERO MARIA HELENA MARIA LOCIA RENITA TOTAL
URNA 1 URNA 2 URNA 1 URNA 2 URNA 1 URNA 2 URNA 1 URNA 2 URNA 1 URNA 2 URNA 1 URNA 2 URNA 1 URNA 2
19 n 7 60 31 8 90 77 7 18 18 9 36 52 189 224
2| 3,68 | 26,32 | 16,32 3,51 | 47,37 | 33,77 3,68 7,89 9,47 3,95 | 18,95 | 22,81
29 n 13 46 29 27 42 47 10 24 50 22 37 48 181 214
72| 6,86 | 20,18 | 15,26 | 11,86 | 22,11 | 20,61 5,26 | 10,53 | 26,32 9,65 | 19,47 | 21,05
39 n 27 26 28 41 27 32 25 37 27 43 38 30 172 209
2 14,21 | 11,60 | 14,76 [ 17,98 | 14,21 | 14,06 | 13,16 | 16,23 | 14,21 | 18,86 | 20,00 | 13,16
49 n _w. 19 32 57 15 21 25 54 46 44 20 1 157 206
7 | 10,00 8,33 | 16,84 | 25,00 7,89 9,21 | 13,16 | 23,68 | 24,21 [ 19,30 | 10,53 4,82
59 n 35 22 26 45 7 16 47 51 20 47 13 21 148 202
7 118,42 9,65 | 13,68 | 19,74 3,68 7,02 | 24,76 | 22,37 | 10,53 | 20,61 6,84 9,21
69 n 89 55 44 50 9 35 76 44 29 63 46 66 293 313
7 la6,85 | 24,12 | 23,16 | 21,93 4,76 | 15,35 | 40,00 | 19,30 | 15,26 | 27,63 | 24,21 | 28,95
TOTAL 190 228 190 228 190 228 190 228 190 228 190 228
Fonte: UFRGS/FACED. Comissdo Eleitoral-1984. Relatorio da Eleic3o para composicio da lista séxtupla para Vice-Diretor da FACED.

, jan/abr . 1985

39-60

gre, 10(1)

Educ. e Real., Porto Ale

118



-epipued O>MuUWQm¢N Oﬁwﬂ mOﬁMUQO mOuﬁO& 9p [B30]3 OF mO>MUMA®N Omm mmm=quUHm& soajlno sQ .Amwmcv Z VNin eu o ANWNMU

.mOuﬁOQ STeWw 9A31qo Oumﬂwvcmu eped anb we :wmmU«mOQ: SB BTBUTSSE OJSTIO]ST (Q x

©03

| VN¥N BU SOIEBPTPUBD SO sopo3l 9p sojuod SOp EWOS B SOATIE[21 OBS ‘sasajuaied 21jud TYIOL BYUIl BP SIenjusdiad s :'sqQ
"(Qaovd
Bp . 103211(-321A eaed e1dnix3s eIsT| Ep oBS1sodwod eied 0eSTIY EP OTA0IBIIY ‘48E|-1BI0ITI[H OFSSIWO) °"QEIVA/SOY4N :d3uog
€LLL 60°81 €9°¢l L 26yl vSll €8°0¢ Sy se‘yl LL9l vs8l 8E Ll %
€18 S89 529 €L9 %89 LEY 556 926 859 S€9 058 ey d 1vioL
1‘g [WA] 800l 0g‘y €99 6£ L1 99°¢ L6°0 09t €69 L%9 S9‘0z Z
99 9y €9 62 vy 9L ¢ 6 0S vy 19 68 d 49
JARES 08°‘¢ %0“¢1 v6°G 1691 1612 st 16°1 89°¢C1 618 IR %79l %
14 9z v6 0% z0l v6 43 12 06 149 vy 0L d 56
90*Y 9.8 AR/ 160z 89°¢€z 9lL1 099 98‘Y 66°GT AN WAL £7¢t %
€€ 09 zel 8¢l 291 St €9 Sy 11 96 LS LS d oY
X
9.1 61Tt [ANNA 5091 %91z 88°Ce o%‘gl 99 11 692 %9 L1 vz el 90°sT 3
ozl 149} 44! 801 8%l 001 8zl 801 %91 4% %01 801 d 5¢
¥ X X ¥ ¥
[ Y4 1022 09°L1 SLeLg [XRA 9Ll 1942 89Tt [AR14 €8°ce 90‘LT 8061 %
0%z 11 oLl 052 ozl 0S [f%4 (0184 sel 991 o€z 59 d oz
X
8¢ 8¢ £51g %98 5091 6L°G1 796 8 8Y z€°8¢ 62°L 62°6¢ sefey vL'6 %
413 91¢ S 801 801 Ty 79 0%S 8y 981 09¢ 4] d sl
¥ ¥ X ¥ X
7 VNiN I VNN 7 vNin I VNN 7 vNin I vNiN ¢ VNin I VNIN 7 VNin | VNHN 7 vNin I VNdN
VIINTY VIONT VI¥VH VNATAH VIYVH 0442710 NIRIVD VNILSI¥D VNV *pio
.vcﬁu

.qwm_ﬁ.mmmsucwouma 9 s0INJosQe S210]BA g BI2qB] BU SOPBISI] SO0J0A sop it1lied e ‘sojeprpued solad sopriqo sojuod "6 VIdGVIL

119

jan/abr . 1985

, jan

107-122.

Educ. e Real., Porto Alegre, 10(1)



TABELA 11. Percentuais de votos, por candidato, em duas situacoes hipo-
téticas: modelo a - distribuicao aleatoria; modelo b - distribuicao or-

denada.

CANDIDATOS MODELO a MODELO b
A 16,66 28,57
B 16,66 23,81
C 16,66 19.05
D 16,66 14,29
E 16,66 9,52
F 16,66 4,76

TOTAL 100,00 100,00

TABELA 12. Simulacao de pontos esperados, segundos os modelos a e b,
nas eleigoes das listas para Diregao e Vice-Direcgao.

N?Q DE ORDEM DIRETOR VICE-DIRETOR
obt. esp.mod.a [esp.mod.b| obt. esp.mod.a|esp.mod.b
19 2051,9 1419,25 2432,9 1845,2 1289,1 2209,8
29 1629,8 1419,25 2027,5 | 1394,5 1289,1 1841,6
30 1473,9 1419,25 1622,2 1321,9 1289,1 1473,4
40 1316,3 1419,25 1216,9 | 1266,2 1289,1 1105,2
59 1053,2 1419,25 810,7 971,2 1289,1 736,3
69 990,4 1419,25 405,3 935,4 1289,1 368,2
TOTAL 8515,5 8515,50 7734,4 7734,6 7734,5

TABELA 13. Valores de X3 obtidos das comparacdes entre os pontos obti-
dos e os esperados, -relacionados na TABELA 12,

eleicao
modelo DIRETOR VICE-DIRETOR
a 546,81 425,20
p<<0,001 p<<0,0C1
b 1076,52 1156,43
p<<0,001 p<<0,001
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TABELA 14. Valores de X§ obtidos nas comparacoes entre os pontos obti-
dos e os esperados, segundo o modelo a de distribuicao aleatoria,nas ur
nas 1 e 2, nas eleigoes das listas para Direcao e Vice-Direcao.

eleicao
urna DIRETOR VICE-DIRETOR
1 300,58 268,31
p<<0,001 p<<0,001 '
2 144,45 108,92
p<<0,001 p<<0,001
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