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RESUMO

Esta pesquisa tem como objetivo geral verificar o legado de equipamentos olimpicos através da analise
de uso de cada equipamento olimpico no periodo pds-jogos. Para atingir o objetivo proposto, foram
escolhidas as areas olimpicas dos bairros Barra da Tijuca e Deodoro, na cidade do Rio de Janeiro — RJ,
sede dos Jogos Olimpicos de 2016, por abrigarem a maior parte dos equipamentos, nomeadamente:
Parque Aquatico Maria Lenk, Jeunesse Arena, Veldédromo, Arenas Cariocas 1, 2 e 3, Centro de Ténis,
Arena do Futuro e Centro Aquatico, no Parque Olimpico, e Campo Olimpico de Golfe, no bairro Barra
da Tijuca; e Piscina de Canoagem Slalom, Pista BMX, Arena Juventude, Centro Nacional de Tiro, Piscina
do Pentatlo Moderno, Centro de Héquei sobre Grama e Centro de Hipismo, no Complexo Esportivo de
Deodoro. Os dados foram coletados através de questiondrios, aplicados presencialmente nos
equipamentos olimpicos e nas proximidades e via internet, com usudrios e moradores do entorno do
Parque Olimpico, Campo Olimpico de Golfe e Complexo Esportivo de Deodoro. Também foram
realizadas entrevistas estruturadas, presencialmente nos equipamentos olimpicos e no entorno
imediato e via ligacdo por WhatsApp, com os seguintes grupos: usuarios, moradores do entorno e
funciondrios do Parque Olimpico, Campo Olimpico de Golfe e Complexo Esportivo de Deodoro; alunos
do colégio Alfa Cem (Jeunesse Arena, Parque Olimpico); e funcionario da Prefeitura do Rio de Janeiro.
Os dados quantitativos provenientes dos questionarios foram analisados através de frequéncias e
testes estatisticos ndo-paramétricos e os dados de natureza qualitativa das entrevistas foram
analisados através de interpretacdes dos significados e frequéncias. Para descrever e analisar as
caracteristicas da configuragdo espacial da cidade do Rio de Janeiro, foi utilizada andlise sintatica. Os
resultados evidenciam a importancia da construcdo de equipamentos multifuncionais, os quais sdo
adaptaveis para receber diferentes atividades que atendam ndo sé atletas, por meio de treinamentos
e competicGes, como também a populacdo em geral através de projetos sociais. A gestdo privada dos
equipamentos olimpicos tende a apresentar melhor manutengdo do que a publica, contudo, quando
uma instituicdo, tal como o Exército, recebe recursos publicos para serem investidos na manutencao
dos equipamentos, estes tendem a apresentar manutencdo adequada. Por sua vez, o fato das
instalagGes olimpicas contribuirem para o desenvolvimento e valorizagado do bairro indica que localizar
os equipamentos olimpicos de maneira descentralizada implicaria no crescimento qualificado de
diferentes areas da cidade-sede. Embora seja importante que todas as instalacGes estejam em areas
acessiveis, com infraestrutura urbana adequada (p. ex., iluminagdo, pavimentagdo, comércios e hotéis)
e segura quanto ao crime, equipamentos olimpicos utilizados tanto por atletas, para treinamentos e
competi¢cdes, quanto pela populagdo, por meio de projetos sociais, estariam melhor localizados em
areas carentes, tendo em vista que os principais usudrios de instalagdes com estes usos sdo
caracterizados pela baixa renda. Ainda, apesar das instalagdes estarem localizadas em areas periféricas
ou em expansao, devido a auséncia de areas livres em zonas centrais, verifica-se que a disponibilidade
de transporte publico e de vias adequadas reduz problemas gerados pela distancia entre as instalagbes
e o local de moradia dos usuarios. Adicionalmente, a percepg¢ao de seguranga por parte de usuarios de
areas olimpicas é sustentada pelo desconhecimento de assaltos e pela presenc¢a de cercamento, que
canaliza a entrada e saida de pessoas a um Unico portdo vigiado por guardas, como acontece no Parque
Olimpico do Rio de Janeiro e no Campo Olimpico de Golfe. Por sua vez, o fato das pessoas sentirem
falta da maior supervisdo de guardas em grandes dreas abertas, poderia ser tratado também pela
inclusdo de atividades que sirvam como atratores de usudrios e, logo, contribuam para a supervisdo
dessas grandes areas. Embora a presenca de vegetacdo e manutencdo e limpeza adequadas e as
caracteristicas dos equipamentos (cores, dimensdes e formas) contribuam para a aparéncia das areas
olimpicas, verifica-se que tal aparéncia ndo tem um impacto direto sobre os usos desses
equipamentos, pois dependem de outros aspectos, como a conservagao dos espagos internos. Por fim,
espera-se que os resultados obtidos nesta pesquisa possam contribuir para o conhecimento acerca do
planejamento de equipamentos olimpicos visando os seus usos no periodo pds-jogos.

Palavras-chave: parque olimpico; equipamentos olimpicos; uso pds-jogos; percepc¢do dos usuarios.



ABSTRACT

This research aims to verify the legacy of Olympic venues through the analysis of the use of each
Olympic venue in the post-Olympic period. In order to reach the proposed goal, were chosen the
Olympic areas in Barra da Tijuca and Deodoro neighborhoods, in the city of Rio de Janeiro - RJ, which
hosted the 2016 Olympic Games, for they shelter most of the venues, namely: Maria Lenk waterpark,
Jeunesse Arena, Rio Olympic Velodrome, Carioca Arenas 1, 2 and 3, Olympic Tennis Center, Future
Arena and the Olympic Aquatics Stadium, in Barra Olympic Park, and Olympic Golf Course, in Barra da
Tijuca neighborhood; and Olympic Whitewater Stadium, Olympic BMX center, Youth Arena, National
Shooting Center, Aquatics Center, Olympic Hockey Center and National Equestrian Center, at Deodoro
Olympic Park. The data has been collected through questionnaires at the Olympic venues and
surroundings and via internet, with users and residents of the Barra Olympic Park, Olympic Golf Course
and Deodoro Olympic Park’s whereabouts. Were also carried out structured interviews, face-to-face
at the Olympic venues in the immediate surroundings and via Whatsapp call, with the following groups:
users, residents of the surroundings and Olympic Park, Olympic Golf Course and Deodoro Sports
Complex workers, Colégio Alfa Cem students, and workers of the Rio de Janeiro City Hall. The
guantitative data obtained from the questionnaires was analyzed through frequencies and non-
parametric tests and the data of qualitative nature was analyzed through interpretations of the
meanings and frequencies. To describe and analyze the characteristics of the spatial configuration of
the city of Rio de Janeiro, Syntactic Analysis was used. The result points out the importance of the
construction of multi-use venues, which are adaptable to host different activities that not only meet
the needs of athletes, providing space for training and competitions, but also the population’s needs
via social projects. The private management of the venues tends to show better maintenance than the
public one. However, when an institution, such as the Army, gets public resources to be invested in
the venues’ maintenance, these tend to show adequate maintenance. In turn, the fact that the Olympic
buildings contribute to the development and valuation of the neighborhood indicates that locating the
Olympic venues in a decentralized way results in the qualified growth of different areas of the Host
City. Although it isimportant that every venue is in accessible areas, with adequate infrastructure (such
as lighting, paving, shops and hotels) and safe against criminality, Olympic venues used as much by
athletes, for training and competitions, as the population, via social projects, would be better located
in needy areas, as the main users of venues with this purpose are characterized as low-income people.
Moreover, despite the fact that the venues are located in peripheral or expanding areas, due to the
lack of free areas in central zones, it’s verified that the availability of public transportation and
adequate ways reduce problems created by the distance between the venues and the residents’
dwelling places. In addition, the perception of security from the users of Olympic areas is sustained by
the unawareness of the existence of robberies and the presence of a fence that channels the entrance
and exit of people in one single gate, as it is at Barra Olympic Park and at the Olympic Golf Course. In
turn, the fact that the people notice the lack of supervision of guards in bigger open areas could also
be treated with the inclusion of activities which serve as users attractors and, thus, contribute to the
supervision of such areas. Even though the presence of vegetation, the proper maintenance and
cleaning, and the characteristics of the venues (colors, sizes and shapes) help with the appearance of
the Olympic areas, it’s seen that such appearance doesn’t have a direct impact on the use of such
venues, since they depend on other aspects, such as the conservation of the internal areas. Lastly, it’s
expected that the results obtained with this research may contribute with knowledge about the
planning of Olympic venues considering their uses in the post-Olympic period.

Key-words: Olympic Park, Olympic venues, post-games use, users’ perception.
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CAPITULO 1: INTRODUCAO GERAL

1.1 INTRODUCAO

Esta pesquisa trata dos diferentes usos de cada equipamento olimpico no periodo pds-jogos, uma vez
que sdo fundamentais para a cidade proporcionar um legado a populagdo. Assim, este capitulo
apresenta as principais caracteristicas dos Jogos Olimpicos e o histérico do megaevento considerando
a evolugdo da construgdo dos seus equipamentos. Posteriormente, é identificado o problema de
pesquisa, justificada a importancia do seu desenvolvimento, e explica-se a insercdo deste trabalho na
area de estudos Ambiente e Comportamento. Por fim, sdo apresentadas as varidveis associadas ao

problema de pesquisa, bem como os objetivos, a estrutura e conteldo deste trabalho.

1.2 0S JOGOS OLIMPICOS E AS SUAS CARACTERISTICAS

As Olimpiadas sdo classificadas como um megaevento esportivo de grandes impactos (p. ex., fisicos,
ambientais, socioculturais, econ6micos) para a localidade que o abriga (QU; SPAANS, 2009; TAVARES,
2011; MACHADO; RUBIO, 2013). Embora os Jogos Olimpicos sejam caracterizados por envolver a
participacdo de milhares de pessoas (MALFAS; THEODORAKI; HOULIHAN, 2004) e pelo seu potencial
para gerar maiores niveis de investimentos e acelerar o crescimento de diferentes setores a curto
prazo (HALL, 1992; CORNELISSEN, 2009; PAIVA, 2017a), o que diferencia este de outros megaeventos
sdo as construcdes de instalagdes olimpicas, bem como as melhorias na infraestrutura urbana (HILLER,
2003; QU; SPAANS, 2009). Comparada a Copa do Mundo, outro megaevento esportivo de grande
magnitude (CAMPOS; FARRET, 2013; PAIVA, 2017b), as Olimpiadas exigem a construcdo de
equipamentos que sdo utilizados durante o evento para suas necessidades esportivas e posterior aos
jogos podem ser utilizados para outras finalidades (p. ex., promover atividades culturais para a
populagdo), enquanto a Copa do Mundo exige a constru¢do ou remodelagdo de estadios de futebol e
no periodo pds-jogos sao utilizados para a mesma modalidade esportiva (SILVA et al., 2014; SANTOS,

2015).

Diante da possibilidade de beneficios associados as Olimpiadas, hd cada vez mais paises dispostos a se
candidatar como sede para o megaevento (FOURIE; SANTANA-GALLEGO, 2010; MASCARENHAS, 2012;
ANDREOLI; MOREIRA, 2015). A competicdo para sediar os Jogos Olimpicos 1992 envolveu mais de 20
cidades; em 2004 esse numero aumentou para 40 e em 2008 mais de 50 cidades entraram na disputa
(POYNTER, 2008). Por sua vez, também houve o aumento no nimero de paises e atletas participando

dos Jogos Olimpicos, modalidades esportivas e eventos (Tabela 1.1).
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Tabela 1.1: Numero de paises e atletas participantes, modalidades esportivas e eventos entre os Jogos Olimpicos de Los
Angeles (1932) e Toquio (2020).

Edicio dos Jogos Olimpicos Numelio'de paises Ndmerf) 'de atletas Numero de mf)dalidades Ndmero de eventos
participantes participantes esportivas
Los Angeles (1932) 37 3.134 19 117
Berlim (1936) 49 3.963 24 129
Londres (1948) 59 4.104 23 136
Helsinki (1952) 69 4.955 22 149
Melbourne (1956) 72 3.314 20 151
Roma (1960) 83 5.338 22 150
Téquio (1964) 93 5.151 24 163
México (1968) 112 5.516 23 172
Munique (1972) 121 7.134 27 195
Montreal (1976) 92 6.084 26 198
Moscou (1980) 80 5.179 26 203
Los Angeles (1984) 140 6.829 28 221
Seul (1988) 159 8.397 30 237
Barcelona (1992) 169 9.356 33 257
Atlanta (1996) 197 10.318 36 271
Sydney (2000) 199 10.651 39 300
Atenas (2004) 201 10.625 39 301
Pequim (2008) 204 10.942 41 302
Londres (2012) 204 10.568 39 302
Rio de Janeiro (2016) 207 11.238 41 306
Toquio (2020) 206 11.315 49 339

Fonte: https://www.olympic.org/olympic-games.

Os dados exibidos na Tabela 1.1 mostram claramente o crescimento dos Jogos Olimpicos no que se
refere ao numero de paises e atletas participantes, modalidades esportivas e eventos, revelando a
atual grandeza deste megaevento. Por sua vez, estas caracteristicas promovem a construgao de
equipamentos olimpicos em maior quantidade e cada vez mais especializados (GIANNAKOPOULOU,

2020), conforme descrito a seguir.

1.3 BREVE HISTORICO SOBRE AS OLIMPIADAS E A CONSTRUCAO DOS SEUS EQUIPAMENTOS

Alguns autores (GODQY, 1996; CODEA; CODEA; BERESFORD, 2002; WALLECHINSKY, 2004; DACOSTA,
2007) consideram o inicio das competicGes esportivas em 776 a.C. pelos gregos, na cidade de Olimpia,
Grécia, nome que deu origem as Olimpiadas. Todavia, ha algumas contradi¢gdes acerca dos registros
exatos sobre a origem dos Jogos Olimpicos. Conforme Lee (1988), é possivel que tenham existido 27
jogos antes de 776 a.C. que poderiam ter dado origem ao megaevento. Mallwitz (1988) afirma que as
Olimpiadas tiveram inicio em 704 a.C. e eram realizadas anualmente até 680 a.C., quando passaram a
ser a cada quatro anos. Wacker (1996) presume que o inicio das atividades olimpicas ocorreu
aproximadamente em 700 a.C. em razdo da ampliacdo do santudario de Olimpia, indicando sinais de
mais visitantes na cidade. Embora ndo exista certeza quanto a data de inicio das Olimpiadas e a razdo

para sua criagdo (NETO, 1998), o ano de 776 a.C. é o mais citado entre os autores.

O sucesso dos Jogos Olimpicos ocorreu devido ao elevado nimero de participantes e espectadores e
a repercussao politico-religiosa da época (776 a.C.). Apesar de ndo haver conhecimento de quantas
pessoas participavam dos campeonatos, o Estadio de Olimpia, Grécia, tinha capacidade para 50 mil

espectadores (GODOQY, 1996) e abrigava as modalidades de atletismo, luta, boxe, corrida de cavalo e
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pentatlo (CARDOSO, 1996). Os jogos ocorreram até 393 d.C., quando foram proibidos pelo Imperador
romano Teoddsio Il por serem considerados uma manifestagdo de rituais do paganismo (CARDOSO,
1996; CODEA; CODEA; BERESFORD, 2002). Tal disputa voltou a acontecer em 1896, em Atenas, com
Pierre de Coubertin, pensador e educador que considerava o desporto internacional capaz de
incentivar a boa vontade individual e coletiva e de contribuir para a paz mundial. O seu objetivo inicial
era revitalizar a juventude da Franca através de uma preocupacdo global com a pratica esportiva

(CODEA; CODEA; BERESFORD, 2002; MECHICOF, 2000 apud MALFAS; THEODORAKI; HOULIHAN, 2004).

A respeito da histdria dos Jogos Olimpicos, quatro categorias sdo descritas por Liao e Pitts (2006), as
quais se distinguem por suas transformacg6es no espaco urbano: (i) as origens do urbanismo olimpico
(1896-1904); (ii) o dominio do Estadio Olimpico (1908-1928); (iii) a ascensdo do bairro olimpico (1932-
1956); e (iv) a idade da transformacdo urbana (1960-2012). A primeira fase se relaciona aos trés
eventos mais antigos com o minimo de intervencao urbana. Na segunda fase, o evento comeca a atrair
maior atencdo do mundo e a ser preparado de maneira planejada. Em 1932, os Jogos Olimpicos
entraram na sua terceira fase, caracterizada pela ascensao da Vila Olimpica e pelas obras de renovacao
urbana. A quarta fase é caracterizada pela urbanizacdo olimpica, ou seja, as obras abrangem muito
além de equipamentos esportivos e as Olimpiadas se tornam um pretexto para desencadear melhorias

urbanas de grande escala.
As origens do urbanismo olimpico (1896-1904):

Os primeiros Jogos Olimpicos foram caracterizados pelos baixos investimentos e, consequentemente,
pelo minimo de intervencgdo urbana (GOLD; GOLD, 2007). Durante as Olimpiadas de 1896, em Atenas,
as obras estavam relacionadas a renovac¢do do Estadio Panatenaico e do centro da cidade (LIAO; PITTS,
2006). Os Jogos de 1900, em Paris, foram realizados exclusivamente em ambientes naturais, como o
Rio Sena, por exemplo, que abrigou a modalidade de natagdo (LUCAS, 1904; CHALKLEY; ESSEX, 1999).
As Olimpiadas de St. Louis, em 1904, foram realizadas como um complemento a Feira Mundial, o que
contribuiu para que as praticas esportivas ndo se destacassem diante do grande niumero de eventos
apresentados nas Exposi¢des (RUBIO, 2010). Ainda, em 1904 os Jogos Olimpicos ndo estavam
consolidados como um evento tradicional e incorpora-los a outros eventos era uma forma de

aproveitar suas infraestruturas (RUBIO, 2005).
O dominio do Estadio Olimpico (1908-1928)

A segunda fase é caracterizada por maiores investimentos, o que contribuiu para a construcdo do
Estadio Olimpico. Entre 1908 e 1928, o modelo de um estadio Unico para a realizagdo dos jogos se
tornou uma expressdo simbdlica e de grande importancia para o urbanismo olimpico (GOLD; GOLD,
2007; PEDRANTI, 2012). O primeiro equipamento construido exclusivamente para as Olimpiadas foi o
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Estadio de White City, em Londres (1908), projetado para sediar diferentes modalidades esportivas
(ESSEX; CHALKLEY, 1998; LIAO; PITTS, 2006; GOLD; GOLD, 2008), tais como: (i) futebol; (ii) atletismo;
(iii) ciclismo; (iv) esportes aquaticos; (v) ginastica; e (vi) luta (LOPES, 2018). Em contraposicdo, as
Olimpiadas de Estocolmo (1912) foram caracterizadas pela construcdo de diferentes instalagGes
esportivas em Djungarden, suburbio norte da cidade. A abordagem de Estocolmo ainda pode ser
considerada um modelo de estddio Unico, visto que o Estadio Olimpico foi o local central para os jogos,
onde aconteceu a maioria das cerimonias (SWEDISH OLYMPIC COMMITTEE, 1912). No tocante as
cidades organizadoras das seguintes edi¢ées (Antuérpia 1920, Paris 1924 e Amsterda 1928), houve o

predominio da construgdo de um Unico Estadio Olimpico (LIAO; PITTS, 2006).
A ascensdo do bairro olimpico (1932-1956)

Este periodo é caracterizado pela ascensdo da Vila Olimpica e pelo uso das instalagdes esportivas
permanentes como parte da urbanizacdo da cidade (CHALKLEY; ESSEX, 1999). Segundo Mufioz (1996),
a partir das Olimpiadas de Los Angeles (1932) surge o urbanismo olimpico, ou seja, os jogos passam a
ser organizados de modo que a cidade seja qualificada. Assim, Los Angeles (1932) oportunizou a
construcdo do Estddio Memorial Coliseum, com capacidade para 105.000 espectadores, da arena de
natacdo, do pavilhdo para esgrima e da primeira Vila Olimpica (MASCARENHAS, 2008a; PEDRANTI,
2012). As Olimpiadas de Berlim (1936) sdo reconhecidas pela organizacao e pelo planejamento, o que
resultou na construcdo de uma Unica drea para ser usada como centro cultural esportivo, que incluia:
(i) um estadio; (ii) um centro de natagdo; (iii) um anfiteatro; (iv) um férum esportivo; (v) campos de
montagem; e (vi) prédios de servicos (CHALKLEY; ESSEX, 1999; LIAO; PITTS, 2006; PEDRANTI, 2012).
Ainda, a Vila Olimpica foi planejada para acomodar os atletas no periodo dos jogos e no futuro servir
como local de entretenimento, descanso e cuidados corporais (MUNOZ, 2006). A edi¢io de Londres
(1948) foi a primeira apds a Segunda Guerra Mundial, cujas instalagGes existentes foram aproveitadas
(GOLD; GOLD, 2009). Por sua vez, os Jogos Olimpicos de Helsinki (1952) e de Melbourne (1956)
continuaram com as tendéncias de urbaniza¢do e planejamento estabelecidas nas edi¢des anteriores,
porém, ainda com restricGes orcamentdrias devido a recuperagado do pés-guerra ( LIAO; PITTS, 2006;

GOLD; GOLD, 2007).
A idade da transformagdo urbana (1960-2012)

Uma nova fase se inicia com as Olimpiadas de Roma (1960) em razdao da requalificacdo urbana
oportunizada pelo megaevento (GOLD; GOLD, 2009). A novidade foi a constru¢do de uma Vila Olimpica
com modernas e bem equipadas instalagdes (MASCARENHAS, 2008a), além da construcdo de parques,
aeroportos, hotéis e outras infraestruturas que viabilizaram melhorias na cidade (LIAO; PITTS, 2006;

RAEDER, 2010b). As Olimpiadas de Téquio (1964) sdo reconhecidas como a edi¢do que mais realizou
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transformacGes vinculadas aos jogos nesse periodo (RAEDER, 2010b). No entanto, menos de 3% das
obras estavam relacionadas a construcdo de equipamentos olimpicos, pois a maioria dos
investimentos vinculou-se ao desenvolvimento da cidade (MULLER, 2000, apud LIAO; PITTS, 2006),
sobretudo, as reformas vidrias devido a disper¢cdo dos equipamentos olimpicos (MASCARENHAS,
2008a). As Olimpiadas do México (1968) sdo caracterizadas pela reforma de instalagdes existentes para
o uso Olimpico, as quais estavam localizadas de modo descentralizado e, por este motivo, esta edi¢do
foi designada como os ‘Jogos de longas caminhadas’ (LIAO; PITTS, 2006). Pouco foi o investimento em
novas infraestruturas, o que incluiu o paldcio de esportes, piscinas, gindsios e alguns estadios a céu
aberto. Por outro lado, os Jogos de Munique (1972) oportunizaram uma abordagem centralizada das
instalacGes olimpicas (CHALKLEY; ESSEX, 1999), bem como Montreal (1976), que também optou por
localizar seus equipamentos junto a drea central, com o intuito de valoriza-la (MUNOZ, 1996). Tanto
para as Olimpiadas de Moscou (1980) quanto para as de Los Angeles (1984) a construcdo de projetos
extravagantes foi evitada (GORDON, 1983), todavia, a primeira contou com investimentos mais
significativos e construiu trés novas instalacdes esportivas (WILSON, 2015), enquanto que a segunda
aproveitou os equipamentos disponiveis (LIAO; PITTS, 2006; RAEDER, 2010b). As Olimpiadas de Seul
(1988), assim como as edi¢Ges anteriores, possibilitaram a construcao de novas instalagdes esportivas
e de uma Vila Olimpica. Adicionalmente, houve melhorias no sistema de gerenciamento de trafego a

partir de novas linhas de metré e 6nibus e reformas no aeroporto (LOPES, 2018).

Dentre todas as Olimpiadas realizadas até 1992, Barcelona obteve maior sucesso referente ao
desenvolvimento urbano (LIAO; PITTS, 2006; RAEDER, 2010b; ANDREOLI; MOREIRA, 2015). De acordo
com Mufioz (1996) e Millet (1996a), ocorreu uma contemplacdo de toda a cidade a partir da
descentralizacdo de um grande Parque Olimpico em quatro parques menores, evitando instalacGes
superdimensionadas e condenadas & falta de uso apds os jogos (TRUNO, 1996). Assim, 40
infraestruturas foram utilizadas para os jogos, sendo cinco associadas as pequenas intervengdes para
provas de corrida, atletismo, ciclismo e remo. Dentre 35 obras edificadas, 20 ja existiam e foram
reformadas, como o Pavilhdo de La Mar Bella (1922), Estadio Olimpico de Montjuic (1929), Estadio do
RCD Espanyol (1923) e Piscinas Bernat Picornell (1970) (SANTOS, 2015). Dentre as 15 instalagdes
construidas exclusivamente para o megaevento, estavam, por exemplo, o Palau Sant Jordi e o Pavellé

L'Espanya Industria (COOB’92, 1992).

Em contraposicdo ao desenvolvimento de Barcelona, Atlanta (1996) apresentou baixos investimentos
na cidade. A maior parte das obras estava relacionada as instalaces olimpicas necessarias (PEDRANTI,
2012), as quais foram localizadas em Stone Mountain, 25 km do centro de Atlanta (LIAO; PITTS, 2006),
e em um pequeno espaco geografico na regido central da cidade, que ficou conhecido como Anel

Olimpico e que hoje abriga o Parque Centenario (FRENCH; DISHER, 1997; FILHO, 2008). No entanto,
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a falta de planejamento para os Jogos Olimpicos ocasionou a demolicao do Estddio de Beisebol e a
reducdo do Estadio Olimpico (MASCARENHAS, 2008a). Inspirada pela nova politica ambiental do
Comité Olimpico Internacional (COl), as Olimpiadas de Sydney (2000) sdo reconhecidas pelos ‘Jogos
Verdes’ em razao do conjunto de diretrizes de desenvolvimento sustentdvel realizado para governar o
projeto, a construcao e a manutencao das instalagdes olimpicas (LIAO; PITTS, 2006; CASHMAN, 2012).
O Parque Olimpico foi construido em Homebush Bay, drea anteriormente degradada e caracterizada
por atividades industriais, e abrigou o Estadio de Atletismo, a Pista de Aquecimento e o Centro
Aguatico, de modo a criar um centro multiuso para o oeste de Sydney (CHALKLEY; ESSEX, 1999). Em
2004, as Olimpiadas foram sediadas em Atenas, cujos equipamentos olimpicos foram construidos em
diferentes areas da cidade, o que exigiu maiores investimentos no sistema vidrio e no transporte
(MASCARENHAS, 2008a). Ainda, muitos locais esportivos foram construidos com estruturas
permanentes para modalidades sem tradi¢do atlética no pais (p. ex., softbol, beisebol e badminton)
(PANAGIOTOPOULOU, 2014), o que mostrou a falta de planejamento e resultou em altos custos de
manutenc¢do devido a falta de uso no periodo pds-jogos (ZIFOU et al., 2004; BERIATOS, 2006). As
Olimpiadas de Pequim (2008) foram caracterizadas por grandes transformacdes urbanas (RAEDER,
2010b), tais como: 22 novos equipamentos olimpicos; oito novas linhas de metrd; duas estradas com
aproximadamente 230 quildmetros cada (BERNSTOCK, 2013); novos hotéis; expansdo do aeroporto
internacional; e investimentos em parques e centros de reciclagem de dgua. O maior investimento
esteve relacionado ao Parque Olimpico, que, além dos equipamentos, incluiu uma aldeia de atletas e

um centro de exposi¢des internacional (GOLD; GOLD, 2008).

Os Jogos Olimpicos de Londres (2012) superam os de Barcelona (1992) no que se refere as
transformacGes urbanas e ao legado deixado pelo megaevento (MASCARENHAS, 2013a), uma vez que
foi a primeira cidade olimpica a ter um plano de legado ja em execugdo antes dos Jogos (AZZALI, 2017).
O Parque Olimpico de Londres estd localizado em Stratford, distrito metropolitano no bairro de
Newham, caracterizado anteriormente por atividades industriais (MASCARENHAS, 2013a; GIAMBIAGI,
2015). Apds o término do megaevento, o Parque Olimpico foi adaptado para receber a populagdo e no
dia 5 de abril de 2014 foi reaberto com o nome de Parque Rainha Elizabeth (QUEEN ELIZABETH PARK,
2014). O local é caracterizado como um dos maiores projetos de regeneragdo urbana da Europa em
razdo do parque possuir equipamentos olimpicos para atletas e comunidades locais e uma drea
dedicada ao ciclismo, a qual compde: um velddromo; um circuito de ciclismo; um circuito de mountain
bike ao ar livre; e uma pista de BMX (Bicicleta Motoross) (OLYMPIC PARK LEGACY COMPANY, 2012).
Por sua vez, para que a regido de Stratford fosse desenvolvida, grandes melhorias também
aconteceram no sistema de transporte pubico ferrovidrio e rodoviario, nas ciclovias e nos percursos

para pedestres (SUMNER, 2012).
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As categorias da histéria dos Jogos Olimpicos descritas por Liao e Pitts (2006) compreendem até as
Olimpiadas de Londres (2012), porém, as edi¢cdes do Rio de Janeiro (2016) e Toquio (2020) seguem
com as mesmas caracteristicas da Ultima fase analisada (A idade da transformacdo urbana). Nesse
sentido, Andreoli e Moreira (2015) também classificam as Olimpiadas do Rio de Janeiro (2016) fazendo
parte da ultima categoria da histéria dos Jogos Olimpicos, caracterizada pelos autores como “62 fase:
inicio dos Grandes Projetos Olimpicos moldados por um ideal de transformagdo de cidade e
financiamentos globais” (ANDREOLI; MOREIRA, 2015, p. 302). Para a realizagdo das Olimpiadas do Rio
de Janeiro (2016), quatro areas foram escolhidas para a instalagdo dos equipamentos olimpicos:
Copacabana; Deodoro; Maracana; e Barra da Tijuca. A escolha das diferentes regiGes provocou o
processo de reconfiguracdo urbana, além da reestruturagdo do sistema de transporte (GIAMBIAGI,
2015). Em relagdo aos equipamentos olimpicos, maior destaque é dado para o Parque Olimpico,
localizado no bairro Barra da Tijuca, visto que a drea de Copacabana apresentou apenas infraestruturas
temporarias, a regido do Maracana contemplou equipamentos ja existentes e Deodoro abrigou cinco

novas infraestruturas olimpicas, sendo duas temporarias (PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO, 2014).

Para receber os Jogos Olimpicos de Toquio (2020), 43 instalagdes esportivas foram utilizadas, dentre
as quais apenas oito foram construidas exclusivamente para atender ao megaevento. Muitos dos
equipamentos existentes foram reformados, tornando-os mais sustentaveis e acessiveis, da mesma
forma que as novas construgdes foram projetadas com recursos de sustentabilidade, como o uso de
energia renovavel (I0C, 2021a). Adicionalmente, a descentralizacdo dos equipamentos olimpicos

proporcionou investimentos na mobilidade urbana com alto desempenho ambiental (10C, 2021b).

A partir da breve descricdo histdrica, é possivel dizer que os Jogos Olimpicos apresentam grande
evolucdo desde seu surgimento até as ultimas edigdes com relagcdo a construcdo de equipamentos
olimpicos e a requalificagdo urbana (Tabela 1.2). Nesse sentido, a Europa foi o continente que abrigou
maior nimero de edi¢des dos Jogos Olimpicos (16), seguido da América do Norte (6), Asia (4), Oceania
(2) e América do Sul (1) (Figura 1.1).

Tabela 1.2: Resumo das fases dos Jogos Olimpicos com suas respectivas cidades-sede e caracteristicas.

Fases dos Jogos Olimpicos Caracteristicas

As origens do urbanismo olimpico (1896-1904)
Cidades-sede: Atenas (1896); Paris (1900); e St. Louis (1904).
0O dominio do Estadio Olimpico (1908-1928)

Cidades-sede: Londres (1908); Estocolmo (1912); Antuérpia (1920); Paris (1924); e | Construgdo de um Unico Estadio Olimpico.
Amsterda (1928).

Baixos investimentos; sem a construgdo de equipamentos olimpicos.

A ascensdo do bairro olimpico (1932-1956)
Cidades-sede: Los Angeles (1932); Berlim (1936); Londres (1948); Helsinki (1952);
e Melbourne (1956).

Ascensdo da Vila Olimpica e do uso das instalagdes esportivas permanentes como
parte da urbanizagdo da cidade.

A idade da transformagdo urbana (1960-2016)
Cidades-sede: Roma (1960); Téquio (1964); México (1968); Munique (1972); Construgdo de parques, aeroportos, hotéis e outras infraestruturas que viabilizam
Montreal (1976); Moscou (1980); Los Angeles (1984); Seul (1988); Barcelona melhorias na cidade; aumento do nlmero de equipamentos olimpicos
(1992); Atlanta (1996); Sydney (2000); Atenas (2004); Pequim (2008); Londres | construidos.

(2012); Rio de Janeiro (2016); e Téquio (2020).

Fonte: Autora (2020).
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Figura 1.1: Mapa mundial dos Jogos Olimpicos de Verdo — Participagdo por continente.
Fonte: Autora (2019).

Enquanto o Estadio Olimpico era considerado um simbolo importante no periodo de 1908-1928, a
partir de 1960 os Jogos Olimpicos sdo reconhecidos por grandes transformagdes urbanas (LIAO; PITTS,
2006), o que inclui a constru¢do de um maior nimero de equipamentos olimpicos devido ao aumento
da variedade de modalidades esportivas (GIANNAKOPOULOU, 2020). Embora o planejamento dos
jogos aconteca desde 1932 como forma de qualificar a cidade (MUNOZ, 1996), as edigdes da Gltima
fase da histéria dos Jogos Olimpicos evidenciam o quanto o planejamento das obras é importante para
trazer impactos positivos a cidade (PAIVA, 2013), como é o caso de Barcelona (1992) e de Londres

(2012).

1.4 IDENTIFICACAO E IMPORTANCIA DO PROBLEMA DE PESQUISA

O histdrico das Olimpiadas revela que a auséncia de planejamento para o uso dos equipamentos
olimpicos no periodo pds-jogos reflete na subutilizagdo dos mesmos (AMARAL, 2013), o que é
demonstrado desde os Jogos Modernos, onde o primeiro caso documentado é o estadio principal
construido para as Olimpiadas de Londres de 1908, que foi pouco utilizado apds o término do
megaevento até sua eventual demoli¢cdo em 1962 (DAVIS, 2019). A ultima fase dos Jogos Olimpicos (A
idade da transformacdo urbana) apresenta claramente a baixa porcentagem de instala¢Oes utilizadas
de modo satisfatério no periodo pds-jogos (CASHMAN, 1998; ROULT; LEFEBVRE, 2010), indicando ser
um problema comum as diferentes cidades-sede nas ultimas décadas (HILLER, 2007; ESSEX; CHALKLEY,

2003 apud TOOHEY, 2008), tal como acontece, por exemplo, no Parque Olimpico de Sydney (2000),
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Atenas (2004) e Pequim (2008) (LIN, 2013; MASCARENHAS, 2014; PANAGIOTOPOULOU, 2014; ALM et
al., 2014). No entanto, os equipamentos olimpicos estdo diretamente relacionados ao legado deixado
pelas Olimpiadas apés o término dos jogos (RITCHIE, 2000) e para que este legado seja considerado
sustentavel, estas instalagdes precisam ser utilizadas pela populacdo (GOLD; GOLD, 2009; CASHMAN,
2012; DAVIES, 2012).

Apesar da problematica exposta e da existéncia de questionamentos sobre como os grandes eventos
podem efetivamente qualificar as cidades e a condi¢do urbana dos seus habitantes (SEIXAS, 2010), o
uso dos equipamentos olimpicos apés o término dos jogos é negligenciado, uma vez que poucos
estudos investigam este assunto (ALM et al., 2014; AZZALI, 2017; BERTUZZI; CARDOSO, 2018). A
literatura existente acerca das Olimpiadas tem como foco, fundamentalmente, a percepcao dos
residentes quanto a realizacdo do megaevento (MIHALIK; SIMONEITA, 1998; DECCIO; BALOGLU, 2002;
LEE et al., 2012; MULLER, 2012), o legado a ser deixado pelas Olimpiadas de modo geral (RITCHIE;
LYONS, 1990; BIENENSTEIN; MASCARENHAS, 2017; DAVIS, 2019) e os impactos gerados nas seguintes
areas: turismo (KANG; PERDUE, 1994; FOURIE; SANTANA-GALLEGO, 2010; LEUNG et al., 2011);
mobilidade urbana (ROMERO, 2011; KASSENS-NOOR, 2012; GAFFNEY; WOLFE, 2016);
desenvolvimento profissional (FILE et al., 2014; RIBEIRO; SOARES; DACOSTA, 2014); economia (BAADE;
MATHESON, 2002; PREUSS, 2004; ROSE; SPIEGEL, 2011; MADDEN, 2014); participacdo esportiva
(MURPHY; BAUMAN, 2007; WEED; COREN; FIORE, 2009; VEAL; TOOHEY; FRAWLEY, 2014; SPORT
ENGLAND’S ACTIVE PEOPLE SURVEY, 2016); social (OLDS, 1998; ACHARYA, 2005; COHRE, 2007a; SHIN;
LI, 2013; COMITE POPULAR DA COPA E OLIMPIADAS DO RIO DE JANEIRO, 2015; SILVA, 2017); ambiental
(CHAPPELET, 2003; STREETS et al.,, 2007; JIN, 2011; PEREIRA, 2011; GOMES et al., 2018); e
desenvolvimento urbano (CHALKLEY; ESSEX, 1999; YAMAWAKI; DUARTE, 2014). Embora este
conhecimento inclua informagGes sobre equipamentos olimpicos, ndo ha evidéncias acerca dos seus
usos. Adicionalmente, a maior parte das pesquisas é realizada antes e durante o megaevento,
enquanto o periodo pds-jogos parece ser menos importante, uma vez que o Comité Organizador ja foi

extinto e outros assuntos passam a ter maior relevancia (HILLER, 2007).

Portanto, faltam evidéncias acerca das varidveis que influenciam nos diferentes usos de cada
equipamento olimpico no periodo pds-jogos conforme a percepc¢ao de distintos setores da populagao,
de modo que as instalagdes possam proporcionar beneficios para os moradores, a partir de
qualificados espacos de esporte e lazer, e para a cidade-sede. Assim, pretende-se com este trabalho
produzir resultados que possam auxiliar organizadores de futuras cidades-sede no planejamento dos
usos de equipamentos olimpicos no periodo pds-jogos, a fim de evitar a subutilizacdo de tais

instalacGes, bem como de incluir a populagdo mais carente no legado olimpico.
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1.5 PROCESSO DE PERCEPGCAO AMBIENTAL: CONCEITOS DE PERCEPGAO E COGNIGAO

Esta pesquisa esta inserida na drea de estudos Ambiente e Comportamento, que trata das relacdes
entre os espacos e as atitudes e os comportamentos dos individuos, considerando métodos das
ciéncias sociais para a avaliacdo da qualidade de determinado ambiente (LAY; REIS, 2005). Essas
relagdes sao investigadas por meio das abordagens perceptivas e cognitivas. A definicdo de percepcao
estd associada a interacdo entre o usudrio e o espaco através dos sentidos basicos (visdo, olfato,
audicdo, tato e paladar) (WEBER, 1995), contudo, muitos pesquisadores relacionam a percepc¢do
diretamente aos estimulos visuais, uma vez que é o sentido bdsico dominante do ser humano,
oferecendo mais de 80% das informacGes (TUAN, 1983; GIFFORD, 1996; PORTEOUS, 1996). Assim, o
processo de percepcao ocorre independente de outras influéncias de operagdes cognitivas de um
individuo, tais como imaginagcdo, memaria e reconhecimento (WEBER, 1995), e estd, intrinsecamente,

relacionada ao imediato (MOORE; GOLLEDGE, 1976).

Por sua vez, outros autores (WAPNER; WERNER, 1957 apud MOORE; GOLLEDGE, 1976; RAPOPORT,
1978) acreditam que a percepcao deve ser considerada na sua totalidade, levando em consideragdes
os sentidos basicos e aqueles relacionados a memodria e personalidade, visto que a percepcdo
dependerd também das experiéncias passadas, do estado emocional e motivacional, bem como das
atitudes, dos preconceitos e das expectativas a respeito do futuro (OKAMOTO, 2014), sendo

confundido com o conceito de cognigao.

Logo, a percepgdo pode ser conceituada como uma experiéncia exclusivamente sensorial do individuo
(TUAN, 1983; GIFFORD, 1996; PORTEOUS, 1996) e também como uma experiéncia caracterizada pelo
conjunto de conhecimentos e de valores que o individuo tem sobre o ambiente (WAPNER; WERNER,
1957 apud MOORE; GOLLEDGE, 1976; RAPOPORT, 1978). Contudo, considerar as diferencas da
experiéncia exclusivamente sensorial da cognitiva é importante, uma vez que estas apresentam
implicacOes para as intervengdes arquitetonicas e urbanas e para as avaliagdes de qualidade de projeto

e desempenho do ambiente construido (REIS; LAY, 2006).

O conceito de cognicdo complementa o de percepc¢do, quando esta é tratada exclusivamente como
sensorial, e esta relacionado aos valores atribuidos ao ambiente pelo usudrio em funcdo de sua
memoria, sua cultura, suas questdes afetivas e suas experiéncias passadas. O processo cognitivo ndo
necessita de um comportamento imediato e de estar diretamente associado ao que esta acontecendo
no ambiente (MOORE; GOLLEDGE, 1976; WEBER, 1995; GIFFORD, 1996). Apesar do processo de
percepcdo e cognicao fazerem parte de um mesmo evento, a percep¢do acontece antes do individuo

ter consciéncia do valor de um objeto, anterior a cogni¢gdo (WEBER, 1995).
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De acordo com Golledge e Stimson (1997), as respostas humanas podem ser o resultado das sensac¢des
adquiridas por estimulos sensoriais do ambiente construido. Diante de um bombardeio de estimulos,
a mente seletiva destaca os aspectos de maior interesse, ocorrendo assim a percepgao (imagem) e
consciéncia (pensamento, sentimento). O produto destes dois processos, percep¢do e cognicdo, é a
imagem mental do ambiente real. O significado dado a esta imagem é subjetivo e pode variar de
acordo com os diferentes grupos de individuos, uma vez que esta relacionado as experiéncias de cada

pessoa com o espaco observado. Assim, esta imagem pode ser avaliada de forma positiva ou negativa.

Portanto, os conceitos de percepg¢do e cognicdo sdo utilizados nesta pesquisa para verificar o legado
de equipamentos olimpicos através da analise de uso de cada equipamento olimpico no periodo pds-

jogos de modo que estas instalacdes atendam as necessidades de diferentes grupos da populacao.

1.6 VARIAVEIS ASSOCIADAS AO PROBLEMA DE PESQUISA

A partir da revisao da literatura, foram identificadas as variaveis que podem influenciar nos diferentes
usos de cada equipamento olimpico no periodo pds-jogos, as quais envolvem as caracteristicas de tais
equipamentos e o contexto urbano onde estdo inseridos, conforme segue: (i) tipos de equipamentos
olimpicos (I0C, 2014, 2015, 2017b); (ii) modalidades esportivas (ATHOC, 2004; BOCOG, 2008; LOCOG,
2012); (iii) gestdo e manutencdo (RIBEIRO, 2008; RODRIGUES; PINTO, 2008; RAEDER, 2010a); (iv)
localizagdo (MASCARENHAS, 2008b; VARGAS; CASTILHO, 2015; EGLER, 2017); (v) acessibilidade
(RAEDER, 2010a; SPACE SYNTAX, 2012; PEREIRA et al., 2019); (vi) uso do solo do entorno (BAKKER,
2009; GEHL, 2014; JACOBS, 2014); (vii) infraestrutura urbana do entorno (GEHL, 2014; VOORDT;
WEGEN, 2013); (viii) seguranca (FRANCIS, 2003; GEHL, 2014; JACOBS, 2014); e (ix) qualidade visual do
espaco urbano (RAPOPORT, 1978; FRANCIS, 1987; NASAR, 1997).

Por sua vez, também é relevante considerar as varidveis referentes as caracteristicas préprias dos
individuos, como o nivel socioecondmico dos moradores do entorno dos equipamentos olimpicos e
seus usuarios, tendo em vista que classes populares utilizam com mais intensidade os espacos livres
de uso coletivo comparado as classes médias e altas, cuja rede de relagdes se constréi muito mais em
espacos publicos fechados e privatizados (FONSECA, 2005). As necessidades de lazer e esporte da
populagdo também sdo consideradas, pois sdao fundamentais para promover o uso efetivo dos
equipamentos olimpicos no periodo pds-jogos pela populacdo em geral e por atletas (VIGNEAU, 1998
apud RIBEIRO, 2008; SANTOS, 2015; AZZALI, 2017). Adicionalmente, diferencia-se a percepc¢do de
seguranga entre os géneros e as faixas etdrias dos moradores do entorno dos equipamentos olimpicos
e seus usuarios em razdo do sentimento se inseguranga manifestar-se de forma distinta entre estes

grupos (WHYTE, 1988; CARRO; VALERA; VIDAL, 2008; SEIBEL et al., 2013).
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1.7 OBJETIVOS DA PESQUISA
Tendo em vista a problematica exposta, sdo objetivos desta pesquisa:

Objetivo geral: verificar o legado de equipamentos olimpicos através da analise de uso de cada

equipamento olimpico no periodo pds-jogos.

Objetivo especifico 1: investigar a relacdo entre as caracteristicas de equipamentos olimpicos,
incluindo as modalidades esportivas consideradas para as Olimpiadas, os seus usos no periodo pds-

jogos e as necessidades da populagao local.

Objetivo especifico 2: investigar a relacdo entre a gestdo e a manutencdo de equipamentos

olimpicos e os seus usos no periodo pds-jogos.

Objetivo especifico 3: investigar a relacdo entre a localizacdo de equipamentos olimpicos e os seus

usos no periodo pds-jogos.

Objetivo especifico 4: investigar a relacdo entre a percepcdo de seguranca de diferentes grupos de

pessoas nas areas olimpicas e os usos de seus equipamentos no periodo pds-jogos.

Objetivo especifico 5: investigar a relacdo entre a qualidade visual de equipamentos olimpicos e do

seu entorno e os seus usos no periodo pés-jogos.

1.7.1 Objeto de estudo

Para atender aos objetivos desta pesquisa, adota-se como estudo de caso a cidade do Rio de Janeiro
em razao do local ter sediado as Olimpiadas de 2016 e por ser o Unico situado no Brasil. Para atender
ao megaevento, os equipamentos olimpicos se localizaram em quatro areas: Copacabana, Maracana,
Deodoro e Barra da Tijuca. A area de Copacabana serviu de apoio para algumas modalidades esportivas
e a Arena de Vblei de Praia foi o Unico equipamento construido, sendo este de cardter temporario. A
regido do Maracand apresentou infraestruturas existentes, como o estddio do Maracang,
Maracanazinho, Parque Aqudtico Julio De Lamare, Estadio Jodo Havelange e Sambddromo.
Diferentemente, Deodoro abrigou trés equipamentos novos permanentes, dois tempordarios e quatro
gue ja existiam em virtude dos Jogos Pan-Americanos de 2007. A Barra da Tijuca foi escolhida para
localizar o Parque Olimpico, composto por cinco equipamentos novos permanentes, dois temporarios
e dois existentes em razdo dos Jogos Pan-Americanos de 2007. O Campo Olimpico de Golfe, construido
para as Olimpiadas, também esta localizado no bairro Barra da Tijuca e situa-se a 10km do Parque
Olimpico (PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO, 2014). Portanto, as areas Olimpicas de Deodoro e da Barra
da Tijuca sdo definidas como objeto de estudo desta pesquisa por abrigarem os novos equipamentos
olimpicos.
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Dentre as instalagdes de Deodoro, tem-se como estudo: Piscina de Canoagem Slalom; Pista de BMX;
Arena Deodoro; Centro Nacional de Tiro; Piscina do Pentatlo Moderno; Centro de Héquei sobre Grama;
e Centro de Hipismo. Na Barra da Tijuca, os equipamentos estudados estdo relacionados ao Campo
Olimpico de Golfe e aqueles situados no Parque Olimpico: Parque Aquatico Maria Lenk; Jeunesse

Arena; Velddromo; Arenas Cariocas 1, 2 e 3; Centro de Ténis; Arena do Futuro; e Centro Aquatico.

1.8 ESTRUTURA E CONTEUDO DO TRABALHO

Esta pesquisa estd organizada neste e em mais seis capitulos:

Capitulo 2: identifica, na literatura, as caracteristicas, a gestdo e a manutencdo de equipamentos

olimpicos como varidveis para seus usos no periodo pds-jogos.

Capitulo 3: com base na literatura, este capitulo apresenta a localizacdo, a seguranca e a qualidade

visual de equipamentos olimpicos como varidveis para seus usos no periodo pds-jogos.

Capitulo 4: descreve a metodologia a ser adotada para a operacionalizacdo da pesquisa. Apresenta os
critérios e dados relativos a selecdo do objeto de estudo e a sua caracterizacao, a selecdo dos grupos
de amostra, os métodos de coleta e de analise de dados, assim como os principais aspectos

relacionados a realizagdo do trabalho de campo.

Capitulo 5: analisa e discute os resultados obtidos pela pesquisa de campo sobre as caracteristicas, a
gestdo e a manutencdo dos equipamentos olimpicos, verificando as relagdes com seus usos no periodo

pds-jogos.

Capitulo 6: analisa e discute os resultados obtidos pela pesquisa de campo sobre a localizagdo, a
seguranca e a qualidade visual dos equipamentos olimpicos, verificando as relagdes com seus usos no

periodo pds-jogos.

Capitulo 7: revisa os objetivos e apresenta a conclusdo geral da pesquisa, através da discussdo dos
principais resultados obtidos. Ainda, destaca a relevancia deste estudo, suas limitagdes e as

implicagOes para trabalhos futuros.
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CAPITULO 2: CARACTERISTICAS, GESTAO E MANUTENCAO DE EQUIPAMENTOS
OLIMPICOS E SEUS USOS NO PERIODO POS-JOGOS

2.1 INTRODUCAO

O objetivo deste capitulo é apresentar a influéncia das caracteristicas, da gestdo e da manutencgdo de
equipamentos olimpicos nos seus usos no periodo pds-jogos. Primeiramente, sdo abordadas as
informacgdes provenientes do Comité Olimpico Internacional. Em seguida, sdo apresentados os tipos
de equipamentos olimpicos, as modalidades esportivas considerando as necessidades da populacdo e

as formas de gestdao e manutencado dessas instalagoes.

2.2 COMITE OLIMPICO INTERNACIONAL E OS USOS DE EQUIPAMENTOS OLIMPICOS NO
PERIODO POS-JOGOS

O Comité Olimpico Internacional (COl) foi criado por Pierre de Coubertin em 23 de junho de 1894 com
o objetivo de organizar os Jogos Olimpicos e criar um movimento internacional (I0C, 2018a) como
forma de construir um mundo melhor a partir do esporte (I0C, 2018b). Dentre as responsabilidades
do COlI, destaca-se: (i) incentivar e apoiar a promocao da ética no desporto e a educagdo da juventude
através do desporto; (ii) incentivar e apoiar a organizagdo, o desenvolvimento e a coordenacgdo de
competicGes esportivas; (iii) incentivar e apoiar a promogdo das mulheres no desporto; (iv) prover o
futuro social e profissional dos atletas; (v) incentivar e apoiar o desenvolvimento do esporte para
todos; e (vi) promover um legado dos Jogos Olimpicos para as cidades-sede e paises anfitrides. Essas
atribui¢des dadas ao COI contribuem para a celebragao regular das Olimpiadas de Verdo, que ocorrem
a cada quatro anos, e a promogao dos valores olimpicos (I0C, 2018c), que estdo vinculados em criar
um estilo de vida baseado na alegria do esforco e no respeito pelos principios éticos fundamentais

universais (I0C, 2017b).

O COIl também conta com as FederacgGes Internacionais de Esportes (Fls), que sdo organiza¢des ndo-
governamentais internacionais que administram um ou mais esportes a nivel mundial (I0C, 2018d), e
os Comités Olimpicos Nacionais (CONs), que tém como compromisso: (i) promover o Movimento
Olimpico nos seus respectivos paises; (ii) garantir que os atletas participem dos Jogos Olimpicos; (iii)
participar da formagdo de administradores esportivos; e (iv) organizar programas educacionais (10C,
2018e). Embora haja maior destaque para as Fls e os CONs, existem mais 49 organiza¢bes que sdo

reconhecidas pelo Comité Olimpico (IOC, 2018f).
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Apesar da existéncia de organizadores que contribuem para o melhor funcionamento dos principios
do Movimento Olimpico, sdo documentos criados pelo COI que determinam regras para a realizacdo
do megaevento. No que tange normas técnicas, existe o Manual Técnico dos Requisitos da Fl que
sintetiza obriga¢Oes técnicas detalhadas para as diferentes modalidades esportivas. Ainda, o mesmo
manual especifica outros documentos importantes, nomeadamente: (i) Contrato de cidade-sede; (ii)
Manual Técnico de Credenciamento; (iii) Manual Técnico de Alojamento; (iv) Manual Técnico sobre
Midia; (v) Manual Técnico sobre Protocolo; (vi) Manuais técnicos em locais - Padrdes de projeto para
locais de competicdo; (vii) Manual Técnico sobre Forga de Trabalho; e (viii) Requisitos ORIS (I0C, 2004).
Por ultimo, a Carta Olimpica é o cdédigo que resume os principios fundamentais relacionados ao

Movimento Olimpico e o Unico a abordar sobre a localizagcdo das competicdes (I0C, 2017b):

Todas as competi¢cOes esportivas, assim como as cerimdnias de abertura e encerramento,
devem, em principio, ocorrer na cidade-sede dos Jogos Olimpicos. O Conselho Executivo do
COI pode, a seu critério, autorizar:

- a organizagdo de competigdes esportivas preliminares em uma cidade (ou cidades) fora da
cidade-sede ou, em casos excepcionais, fora do pais-sede, em particular por razdes de
sustentabilidade, e

- a organizacdo de competicGes de todo um esporte, uma disciplina ou um evento em uma
cidade (ou cidades) fora da cidade-sede ou, em casos excepcionais, fora do pais-sede, em
particular por razdes geograficas e de sustentabilidade (10C, 2017b, p.73).

Nesse sentido, para os Jogos Olimpicos de Moscou de 1980, por exemplo, a modalidade de futebol foi
sediada em varias cidades satélites em razdo das exigéncias da Federacdo Internacional de Futebol
(FIFA) de usar no minimo quatro estadios, cada um com capacidade minima de 30.000 espectadores
(10C, 2005). Logo, organizar competicoes em outras cidades que dispdem de equipamentos aptos para
sediar determinada modalidade esportiva é uma forma de evitar a constru¢do de novos equipamentos

e incentivar a sustentabilidade (I0C, 2017b).

Adicionalmente, o COI indica que equipamentos para modalidades esportivas que ndo tém tradi¢cdo na
cidade-sede ou que ndo seriam adequados para alojar alguma atividade benéfica para a populagdo
local podem ser temporarios, desmontados apos os jogos (I0OC, 2014, 2017a). Por outro lado, o COI
recomenda que os equipamentos permanentes, aqueles a serem mantidos apds os jogos, devem ter
seus usos planejados, assegurando um legado sustentavel a longo prazo (I0C, 2015), beneficiando a
populacgdo local antes, durante e apds o megaevento (I0C, 2017a, 2018b). Nesse sentido, o COl sugere
o incentivo a prética de atividades fisicas, o aporte aos atletas de alto rendimento e a promocgao
diferentes eventos, como acontece no Estddio Olimpico de Estocolmo, construido para os Jogos
Olimpicos de 1912, que ainda se encontra em uso abrigando inimeros eventos (I0C, 2015). Embora o
COlindique tais beneficios, ha maior incentivo do uso de equipamentos existentes e temporarios como

forma de evitar instalag6es subutilizadas no futuro (I0C, 2014, 2015, 2017a).
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Apesar do COI determinar regras a partir dos seus manuais para a realizacdo das Olimpiadas, pouco
estdo relacionadas ao uso das infraestruturas esportivas no periodo pds-jogos. A localizacdo dos
equipamentos olimpicos é apresentada sem especificacbes, além de nao ser considerada como uma
variavel que pode influenciar no uso dessas instalagdes. Ainda, embora o COI relacione os tipos de
equipamentos olimpicos (permanentes e temporarios) com suas possiveis atividades, ha necessidade
de maior conhecimento sobre os aspectos que influenciam nos diferentes usos dessas instala¢des apds
o término dos jogos, tendo em vista sua relagdo com o legado deixado pelo megaevento (RITCHIE,
2000). Portanto, é objetivo desta pesquisa verificar o legado de equipamentos olimpicos através da

analise de uso de cada equipamento olimpico no periodo pds-jogos.

2.3 CARACTERISTICAS DE EQUIPAMENTOS OLIMPICOS E SEUS USOS NO PERIODO POS-
JOGOS

2.3.1 Tipos de equipamentos olimpicos e seus usos no periodo pds-jogos

Os equipamentos olimpicos sdo classificados em dois tipos, nomeadamente, permanentes e

tempordrios, conforme descritos a seguir.

2.3.1.1 Equipamentos olimpicos permanentes

Os equipamentos permanentes devem ser construidos com o propdsito de deixar um legado apds o
término dos jogos (PAIVA, 2013), ou seja, proporcionar beneficios para a populagdo a curto, médio e
longo prazos (RODRIGUES; PINTO, 2008) a partir de eventos esportivos, culturais e religiosos, por
exemplo (RAEDER, 2010a). Estes equipamentos podem ser construgdes existentes que precisam ou
ndao de modificagdes, em razdo das exigéncias feitas pelo COIl, ou podem ser constru¢des novas
(RECHIA; SILVA, 2013). Dentre os tradicionais equipamentos permanentes, a Arena Olimpica tende a
existir na cidade anfitrid, possibilitando seu uso para as Olimpiadas (RIBEIRO, 2008), como o Estadio
do Maracang, por exemplo, o qual foi construido para abrigar a Copa do Mundo de 1950 no Rio de
Janeiro (MASCARENHAS, 2013b) e posteriormente foi utilizado para sediar partidas de futebol nas
Olimpiadas de 2016 (PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO, 2014). Para atender a demanda temporaria das
Olimpiadas, os equipamentos possuem grandes dimensdes, o que geralmente ndo corresponde as
necessidades do mercado local. Como forma de construir equipamentos olimpicos permanentes com
dimensdes que facilitem seu uso no periodo pds-jogos, estruturas tempordrias podem ser adicionadas
as instalagOes esportivas (FERNANDES, 2006; SMITH, 2015), as quais sdo retiradas com o fim do

megaevento (NIMMO; COULSON, 2011), tal como aconteceu no Estadio Olimpico de Sydney, que
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adotou o uso de assentos temporarios para as Olimpiadas de 2000 e os reduziu de 115.600 para 80.000

no periodo posterior aos jogos (OKADA; GREYSER, 2018).

2.3.1.2 Equipamentos olimpicos temporarios

Os equipamentos tempordrios sdao construidos quando ndo ha necessidade de seu uso apds os jogos
(FERNANDES, 2006; RIBEIRO, 2008; BOVY, 2014), evitando legados negativos (PREUSS, 2008), como
instalacGes caras de manter e dificeis de gerenciar (SMITH, 2015). Na maioria das vezes, este tipo de
equipamento é caracterizado pelo uso de estrutura simples e modular (SANTOS, 2015) e pelo menor
custo e tempo de execugdo (TAVARES, 2008). Todavia, os Jogos de Londres (2012) mostram que a
construcdo de equipamentos tempordrios pode apresentar alto custo, sendo igualado aqueles
classificados como permanentes. Ainda, instalagdes temporarias podem ser localizadas em dreas como

centros urbanos e locais histéricos, que sao invidveis para equipamentos permanentes (SMITH, 2015).

Embora as instalacGes temporarias sejam construidas desde os Jogos Olimpicos na Grécia em 1896,
guando um estadio de madeira abrigou as competicGes de atletismo (YOUNG; ABRAHAMS, 2018), é a
partir das ultimas edicdes do megaevento, sobretudo, de Londres 2012, que os equipamentos
tempordrios sdo utilizados de forma estratégica para evitar gastos com as manutencées (SMITH, 2015)
e possiveis abandonos (RIBEIRO, 2008). Ainda assim, ha casos em que instala¢cdes temporarias sdo
abandonadas, como a Arena do Futuro, localizada no Parque Olimpico do Rio de Janeiro (Figura 2.1)
(SILVA; REIS, 2018). Esta arena, destinada a modalidade de handebol durante os Jogos de 2016, seria
transformada em quatro escolas municipais (Figura 2.2) (PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO, 2014), no

entanto, em 2021 ainda nao havia previsdo para a abertura de licitagdo para a sua desmontagem

(RODRIGUES, 2021).

T — = e \
Figura 2.1: Arena do Futuro, Parque Olimpico do Rio de Figura 2.2: Proposta arquitetonica para as escolas
Janeiro. provindas da Arena do Futuro, Parque Olimpico do Rio de
Fonte: Revista Finestra (2015). Janeiro.

Fonte: Revista Finestra (2015).
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Nesse sentido, equipamentos olimpicos tempordarios podem ser desmanchados sem o planejamento
de um novo uso, o que contribui para que os investimentos destinados as suas construcdes nao
beneficiem a populacdo e atendam exclusivamente ao megaevento (SMITH, 2015), ou ter seu uso
alterado (FERNANDES, 2006), o que pode trazer um legado satisfatério. O aproveitamento de
equipamentos temporarios é exemplificado pelas piscinas de treinamento para as Olimpiadas do Rio
de Janeiro de 2016, inicialmente localizadas no Parque dos Atletas, as quais foram transferidas para
Salvador (Figura 2.3) (PREFEITURA DE SALVADOR, 2018) e Manaus e estdo sendo utilizadas para

esportes como natacdo, salto ornamental e tridtlon (CARVALHOSA, 2018).

No contexto dos Jogos Olimpicos, a edigdo de Londres (2012) forneceu o maior nimero de
equipamentos temporarios (SMITH, 2015) e a Arena de Basquete foi o mais interessante desses locais
por apresentar uma abordagem inovadora: um equipamento olimpico moével (Figura 2.4). Este
equipamento foi gerenciado pela Olympic Delivery Authority (ODA), que tinha como compromisso
entregar uma estrutura com 12.000 lugares e realocavel (NIMMO; COULSON, 2011), ou seja, que
pudesse ser desmontada e remontada em qualquer outro lugar, sendo provavelmente o maior
equipamento desmontavel ja usado para os Jogos Olimpicos até 2012 (OLYMPIC DELIVERY AUTHORITY,
2012). Para as Olimpiadas do Rio de Janeiro em 2016, o prefeito da cidade entre 2009 e 2017 mostrou
interesse em transferir a Arena de Basquete de Londres para o Rio de Janeiro (LISBOA, 2011; REDACAO,
2011), no entanto, devido ao alto custo para o seu transporte, a arena foi desmontada e teve seu
material vendido (DAVIS, 2019). Embora a ideia de construir equipamentos mdveis dentro do campo
de megaeventos seja emergente, algumas cidades anfitrids e candidatas ja propdem criar
equipamentos com essas caracteristicas (as propostas do Catar para a Copa do Mundo de 2022, por
exemplo, envolveram planos para realocar os estadios modulares para outros paises em

desenvolvimento) (SCHARFENORT, 2012).

|

Figura 2.3: Piscina Olimpica em Salvador. Figura 2.4: Arena de Basquete em Londres.
Fonte: Prefeitura de Salvador (2018). Fonte: Sumner (2012).

Ainda que os diferentes tipos de equipamentos olimpicos apresentem suas peculiaridades (Tabela 2.1),

ambos podem proporcionar beneficios a populacdo no periodo pds-jogos. As instalagGes permanentes
60



podem ser utilizadas para outras finalidades para além de especificos esportes (RAEDER, 2010a),
enguanto os equipamentos temporarios podem ser planejados para serem remontados de modo que
atendam outros usos (p. ex., escolas) ou eventos em diferentes cidades e/ou paises (FERNANDES,
2006; SMITH, 2015). No entanto, parece que o aumento do uso de equipamentos temporarios esta
relacionado, em parte, as dificuldades em encontrar usos financeiramente sustentaveis para
instalacGes permanentes construidas para os Jogos Olimpicos (SMITH, 2015). Nesse sentido, para que
que os diferentes tipos de equipamentos olimpicos tenham usos satisfatérios apds o término dos

jogos, é necessario identificar suas modalidades esportivas.

Tabela 2.1: Principais consideragdes sobre os tipos de equipamentos olimpicos.

Tipos de equipamentos Caracteristicas Autor

Tém carater duradouro e devem trazer um legado a populagdo quanto ao seu uso. Paiva (2013); 10C (2015, 2017a, 2018b).
Podem ser construgdes existentes, que precisam ou ndo de modificagdes, ou
construgdes novas.

Permanentes Rechia; Silva (2013).

Estruturas temporarias podem ser adicionadas ao equipamento (p. ex., arquibancadas). Fernandes (2006); Smith (2015).

Fernandes (2006); Ribeiro (2008); Bovy
(2014); 10C (2014, 2017b).

Construidos para evitar gastos com manutengdes apds os jogos. Smith (2015).

Construidos quando ndo ha necessidade de sua utilizagdo no periodo pds-jogos.

Temporarios Construidos para evitar possiveis abandonos no periodo pés-jogos. Ribeiro (2008).

Fernandes (2006); Nimmo; Coulson
(2011); Smith (2015).
Podem ser localizados em centros urbanos e locais histéricos. Smith (2015).

Podem ser desmanchados, remontdveis ou ter seu uso alterado no periodo pds-jogos.

Fonte: Autora (2018).

2.3.2 Modalidades esportivas de equipamentos olimpicos e seus usos no periodo pos-

jogos

Para cada edi¢do dos Jogos Olimpicos, o COIl é o responsavel por determinar a lista das modalidades
esportivas. Entretanto, recomenda-se na Agenda Olimpica 2020 maior flexibilidade para a inser¢do de
um ou mais esportes por parte dos organizadores da cidade anfitrid (Anexo A) (I0C, 2015). Com base
nas ultimas edicGes do megaevento, Atenas (2004) e Londres (2012) abrigaram 39 modalidades
esportivas, enquanto Pequim (2008) e Rio de Janeiro (2016) sediaram 41 e Téquio (2020) 49 (10C,
2018g). Tendo em vista que o nimero de modalidades esportivas pode influenciar na quantidade de
instalagbes utilizadas para receber as Olimpiadas, a Tabela 2.2 indica os tipos de equipamentos
olimpicos (permanentes e tempordrios), as edificagGes ndo esportivas e os lugares de apoio utilizados
para cada receber cada esporte nas edi¢cdes de Atenas (2004), de Pequim (2008), de Londres (2012),
do Rio de Janeiro (2016) e de Téquio (2020).

As Olimpiadas de Atenas (2004) sdo caracterizadas pelo vasto nimero de equipamentos olimpicos
construidos. Para abrigar 35 modalidades esportivas foram necessarios 31 equipamentos
permanentes, sendo 14 construidos exclusivamente para o megaevento (Tabela 2.2). A prioridade na
construcdo de locais permanentes e o pouco investimento em equipamentos temporarios e nao
esportivos refletiu no cendrio que Atenas se encontra, caracterizado pelo abandono dos espagos

olimpicos devido a falta de manutencgédo e de uso pela populagdo (KASIMATI, 2004).
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As Olimpiadas de Pequim (2008) sediaram 30 modalidades esportivas em 23 equipamentos
permanentes, sendo 12 construidos exclusivamente para o megaevento. Adicionalmente, cinco
instalacGes temporarias foram construidas para abrigar cinco modalidades esportivas (Tabela 2.2)
(BOCOG, 2008). Logo, Pequim contou com um volumoso numero de infraestruturas permanentes
(MASCARENHAS, 2016), no entanto, nem todas estavam relacionadas aos esportes praticados no pais,

o que contribuiu para a subutilizacdo desses espacos no periodo pds-jogos (MASCARENHAS, 2014).

Os Jogos Olimpicos de Londres (2012) aproveitaram em maior proporg¢do o uso de equipamentos
tempordrios, equipamentos ndo esportivos ja existentes e lugares de apoio na cidade para realizacdo
de provas ao ar livre (Tabela 2.2). Ainda que 18 equipamentos permanentes tenham sido utilizados
para receber 20 modalidades esportivas, somente oito foram construidos para sediar o megaevento,
0s quais obtiveram um plano de uso de longo prazo satisfatoriamente implementado (ROCHA, 2017).
Sete modalidades esportivas foram abrigadas em seis equipamentos temporarios, conforme segue: (i)
Centro Aquatico; (ii) Arena de Basquete; (iii) Arena Riverbank; (iv) Arena de Polo Aquatico; (v) Quadra
de Volei de Praia; e (vi) Pavilhdo de Tiro. Em relagdo ao uso de equipamentos ndo esportivos, oito
modalidades foram sediadas no edificios ExCel e no Earls Court, os quais foram convertidos para o uso
esportivo durante o megaevento e depois retornados a sua condicdo anterior as Olimpiadas (LOCOG,

2012).

Para os Jogos Olimpicos de 2016, o Rio de Janeiro apresentou a construcdo de equipamentos
permanentes em grande parte das modalidades olimpicas. Embora estas instalagdes possam favorecer
a populagdo apds os jogos com um legado esportivo bem estruturado, também ha chances das suas
construgGes provocarem impactos negativos no ambito econémico, caso forem subtilizadas e o uso
posterior ndo cobrir os custos para as manutencdes (ROCHA, 2017). Dentre os 19 equipamentos
permanentes que abrigaram 23 modalidades esportivas, nove foram construidos exclusivamente para
o megaevento, trés em Deodoro e seis na Barra da Tijuca, enquanto 10 ja existiam e foram
aproveitados, quatro em Deodoro, dois na Barra da Tijuca e quatro no Maracana. Dentre os cinco
equipamentos temporarios que abrigaram seis modalidades esportivas, dois foram construidos em
Deodoro, dois na Barra da Tijuca e um em Copacabana. Para as modalidades realizadas ao ar livre,

lugares de apoio foram criados em Copacabana (Tabela 2.2) (PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO, 2014).

Os Jogos Olimpicos de Téquio (2020) foram realizados em 33 equipamentos permanentes, sendo oito
construidos exclusivamente para o megaevento, e 10 temporarios (Tabela 2.2). Embora seja cedo para
falar em legado no que se refere ao uso destes equipamentos, uma vez que os jogos de Téquio (2020)
foram realizados em 2021 em virtude da pandemia COVID-19, houve um plano de legado, o qual
incluiu, por exemplo: (i) uso do Estadio Nacional para a realizacdo de competicGes internacionais e

nacionais de futebol e ragbi, bem como eventos culturais; (ii) uso do Centro Aquatico pela populacdo
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local para a pratica de natagdo e para cultivar novos talentos; (iii) uso do Centro de Canoagem Slalom

pela populacdo para a pratica de esportes aquaticos e atividades de lazer, incluindo rafting; e (iv) uso

do Estadio de Hoéquei sobre Grama para aprimorar as habilidades dos jogadores de héquei japoneses

e popularizar e promover o esporte (I0C, 2021a).

Tabela 2.2: Tipo de equipamento por modalidade esportiva considerando as Olimpiadas de Atenas (2004), de Pequim (2008),
de Londres (2012), do Rio de Janeiro (2016) e de Téquio (2020).

Modalidade esportiva

Tipo de equipamento

Equipamento permanente

Equipamento temporério

Equipamento ndo esportivo

Sem equipamento/ Lugar de

apoio’

A

[

L

RJ

T

T

A P L RJ

T

A

p

L

RJ

T

Tiro com arco

Atletismo

Badminton

Basquete

A P L RJ

Vélei de praia

Boxe

Canoagem slalom

Canoagem velocidade

Ciclismo BMX racing

Ciclismo mountain bike

Ciclismo de estrada

Ciclismo de pista

Saltos ornamentais

Esgrima

Futebol

Golfe

Ginastica artistica

Gindstica ritmica

Handebol

Hdquei sobre grama

Judo

Maratona de natagdo

Pentatlo moderno

Remo

Rugbi

Vela

Tiro esportivo

Natagdo

Nado sincronizado

Ténis de mesa

Taekwondo

Ténis

Trampolim

Triatlo

Vélei

Polo aquatico

Levantamento de peso

Luta livre

Beisebol

Softbol

Provas equestres (3) 2

Surf

Skate

Karaté

Escalada esportiva

Ciclismo BMX freestyle

Basquete 3x3

Nota: ' modalidades que dependeram apenas da construgio de instalagdes de apoio, como arquibancadas temporérias; 2 adestramento equestre, salto equestre e hipismo; A: Atenas; P:

Pequim; L: Londres; RJ: Rio de Janeiro; T: Téquio; amarelo: equipamentos de Atenas; azul: equipamentos de Pequim; vermelho: equipamentos de Londres; verde: equipamentos do Rio de

Janeiro; cinza: equipamentos de Téquio.

Fonte: Autora (2021).
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A partir das informacdes obtidas pelos relatérios dos organizadores de Atenas 2004 (ATHOC, 2004), de
Pequim 2008 (BOCOG, 2008), de Londres 2012 (LOCOG, 2012), do Rio de Janeiro 2016 (PREFEITURA
DO RIO DE JANEIRO, 2014) e de Téquio 2020 (I0C, 2021a), é possivel identificar semelhancgas entre as
modalidades esportivas e os tipos de equipamentos olimpicos (Tabela 2.3). Nesse sentido, verifica-se
gue dentre as 49 modalidades esportivas presentes nas ultimas cinco edi¢des dos Jogos Olimpicos, 34
tendem a ter suas provas realizadas em equipamentos permanentes. Por outro lado, a modalidade de
volei de praia foi a Unica que apresentou maior tendéncia, considerando as ultimas cinco edigbes

olimpicas, de ser realizada em construgdes tempordria.

Tabela 2.3: Tendéncia do tipo de equipamento olimpico por modalidade esportiva considerando as Olimpiadas de Atenas
(2004), de Pequim (2008), de Londres (2012), do Rio de Janeiro (2016) e Toquio (2020).

Tipo de equipamento Modalidade esportiva

Tiro com arco, atletismo, badminton, basquete, boxe, canoagem slalom,
canoagem velocidade, ciclismo mountain bike, ciclismo de pista, saltos
Permanente ornamentais, futebol, golfe, ginastica artistica e ritmica, handebol, hdquei sobre
Equipamento esportivo grama, judd, pentatlo moderno, remo, tiro esportivo, natagdo, nado sincronizado,
ténis de mesa, ténis, taekwondo, trampolim, vélei, polo aquatico, luta livre,
beisebol, solftbol, adestramento equestre, salto equestre e hipismo.

Temporario Volei de praia.

Equipamento ndo esportivo Esgrima e levantamento de peso
Sem a necessidade de equipamento - Lugar de apoio para modalidades realizadas
ao ar livre

Ciclismo de estrada, maratona de natagdo, vela e triatlo.

Ciclismo BMX racing, rugbi, surf, skate, karaté, escalada esportiva, ciclismo BMX
freestyle e basquete 3x3.
Nota: foram consideradas as modalidades esportivas presentes em, no minimo, 60% das edig6es dos Jogos Olimpicos entre 2004 e 2020.

Fonte: Autora (2021).

Sem tipo de equipamento definido

Portanto, com o conhecimento de que os Jogos Olimpicos duram apenas 17 dias (RUBIO, 2005) e da
quantidade de equipamentos que sao construidos para abrigar as diferentes modalidades esportivas
(ATHOC, 2004; BOCOG, 2008; LOCOG, 2012; I0C, 2021a), é importante avaliar quais sdo os melhores
tipos de equipamentos para cada esporte como forma de planejar seus usos. Embora a grande maioria
dos equipamentos seja construida de modo permanente (Tabela 2.3), como os que abrigam a
modalidade de canoagem slalom, por exemplo, ndo ha garantia do seu uso apds o término dos jogos,
tendo como referéncia a subutilizacdo dessa instalacdo em Pequim e Atenas (AGHA; FAIRLEY; GIBSON,
2012; PANAGIOTOPOULOU, 2014). Logo, estudar quais os melhores tipos de equipamentos a serem
construidos para cada modalidade esportiva ndo se baseia em ter como referéncia apenas as edicées

olimpicas anteriores, mas também as necessidades da populacdo local.

2.3.2.1 Modalidades esportivas e as necessidades da populagao

Com o conhecimento de que o uso dos equipamentos olimpicos pela popula¢do no periodo pds-jogos
maximiza o efeito do legado (RITCHIE, 2000; ALBERTS, 2011), planeja-los de acordo com as
necessidades, relacionadas ao lazer e esporte, da populagdo local e dos seus principais usuarios é
fundamental (VIGNEAU, 1998 apud RIBEIRO, 2008; COMITE-CONSEIL SUR L’AVENIR DU PARC
OLYMPIQUE PRESIDENTE, 2012; SANTOS, 2015). Contudo, é muito dificil compatibilizar as estruturas

necessarias para os Jogos Olimpicos com a constru¢do de equipamentos economicamente
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sustentdveis para utilizacdo apds o término dos jogos. De um lado, as Federagdes Internacionais de
Esportes aspiram equipamentos modernos para as diferentes modalidades esportivas, além do Comité
Olimpico Internacional exigir um nimero minimo de assentos para espectadores a fim de satisfazer a
demanda de ingressos. Por outro lado, as instalagdes devem ser suficientemente flexiveis para serem
utilizadas pela populagdo e cobrirem ao menos seus custos de manutencdo apds os jogos (RIBEIRO,
2008; PREUSS; PLAMBECK, 2020). Uma forma de garantir maior uso desses espacos é construi-los de
modo que possam ser adaptados para receber atividades multifuncionais (BEYER, 2006; ARAUJO,
2008; RAEDER, 2010a; ALBERTS, 2011), ou seja, podem ser utilizados para outras finalidades para além
de especificos esportes no periodo pds-jogos (RAEDER, 2010a; COMITE-CONSEIL SUR L’AVENIR DU
PARC OLYMPIQUE PRESIDENTE, 2012), como eventos de entretenimento, culturais e religiosos
(RIBEIRO, 2008). Nesse sentido, o conceito de multifuncionalidade em equipamentos esportivos é
utilizado desde 1960, com a Arena Madison Square Garden, localizada em Nova lorque, a qual possui
a maior rotatividade de eventos em todo o mundo: esportes variados; festivais de arte; feiras; shows
musicais; e convencdes politicas e de negdcios. No entanto, equipamentos esportivos continuam a ser
estruturados para o uso altamente especializado, o que os tornam pouco provdvel de serem
aproveitados pela maior parte da populacdo (CHALKLEY; ESSEX, 1999), tal como aconteceu em
Montreal com o Velédromo, por exemplo. De acordo com o Comité de Montreal para as Olimpiadas
de 1976, “o erro mais grave foi projetar instalacbes destinadas exclusivamente ao desporto amador e
demasiadamente grande para as suas necessidades reais” (COMITE-CONSEIL SUR L’AVENIR DU PARC
OLYMPIQUE PRESIDENTE, 2012, p.9).

Junto a diversidade de eventos (esportivos e ndo esportivos), novos usos podem ser incorporados aos
equipamentos olimpicos, tais como: espacos destinados ao lazer, a alimentacdo e ao descanso; areas
destinadas ao comércio varejista; e espagos culturais. A presenga de usos diversos intensifica o
funcionamento do equipamento, atraindo pessoas independentemente das atividades esportivas.
Uma drea de atividades culturais, como uma galeria ou museu, por exemplo, tem o potencial para se
transformar em um atrativo para turistas e pesquisadores, ao passo que uma diversificada area de
alimentagdo pode se transformar em um espaco de uso familiar (AMARAL, 2013). Para Faroldi (2020,
p.125), “...isso mostra como a possibilidade de expandir e renovar o sistema funcional de instalagbes
tdo massivas e altamente complexas estd ligada a oportunidade de melhorar espacos e servicos de

uma forma que incentive o foco nos requisitos e necessidades primdrias de uma comunidade”.

Ainda que o equipamento olimpico ndo esteja atrelado somente ao esporte, parece existir a
oportunidade de utilizar esses espacos para criar e ampliar estratégias para a pratica de atividades
fisicas e desenvolvimento saudavel. Tal fato é entendido como possivel, principalmente, porque a

realizacdo dos Jogos Olimpicos tende a influenciar positivamente a populacdo da cidade-sede a

65



praticas esportivas (MASCAGNI, 2003; MALFAS; THEODORAKI; HOULIHAN, 2004; SCHWARTZ;
TAVARES, 2016). Todavia, para que as pessoas se mantenham engajadas ao habito esportivo é
necessario um planejamento de longo prazo que inclua a oferta do uso dos equipamentos olimpicos
apods os jogos para todos, ndo apenas para treinadores profissionais (RAEDER, 2010a). Nesse sentido,
as Olimpiadas de Los Angeles (1984) possibilitaram a construcdo e reforma de aproximadamente 100
equipamentos esportivos no sul da Califérnia em trés décadas apds os jogos, os quais atendem cerca
de 500.000 jovens anualmente. Embora apenas quatro instala¢des olimpicas tenham sido construidas
para o megaevento (DAVIS, 2019), o Comité Organizador Olimpico de Los Angeles propiciou bases para
um legado de futura participacdo esportiva por meio da construcdo de campos, pistas, gindsios e
piscinas (LLEWELLYN; GLEAVES; WILSON, 2015). Adicionalmente, as Olimpiadas de Londres (2012)
apresentaram como um dos seus objetivos aumentar consideravelmente o nimero de jovens
praticantes de atividades fisicas a partir da implantacdo de parcerias entre escolas e clubes desportivos
e a oportunidade de competicdes em instalacGes olimpicas (DCMS, 2012). Como forma de acompanhar
os niveis de atividade fisica da populacdo londrina, uma pesquisa sobre pessoas ativas da Sport England
verificou que, entre 2005 e 2016, houve um aumento de 778.300 pessoas com 16 anos ou mais se
envolvendo em atividades fisicas e esportivas pelo menos uma vez na semana (SPORT ENGLAND’S

ACTIVE PEOPLE SURVEY, 2016).

Por sua vez, as Olimpiadas de Téquio (2020) tiveram como objetivo garantir que ao menos 70% dos
adultos da cidade praticassem esportes pelo menos uma vez por semana. Apesar desta ambicdo ter
sido afetada pela pandemia COVID-19, aproximadamente 60,4% dos adultos em Téquio estavam
realizando atividades esportivas em 2020, em comparagao com 53,9% em 2012 (I0C, 2021b). Téquio
(2020) também contribuiu para incluir pessoas com deficiéncias fisicas na pratica esportiva por meio
de um projeto (Game Changer Project) em trés municipios. Os formuladores de politicas de cada
municipio realizaram visitas em escolas, bem como workshops e palestras para lideres esportivos,
estudantes, oficiais do governo e cidaddos com deficiéncias fisicas com o objetivo de compartilhar
conhecimentos sobre o assunto e criar métodos para a inclusdo social na pratica esportiva, a qual teve

como base a utilizagdo de instalagGes esportivas existentes (VEERE, 2020).

As Olimpiadas de Londres também sdo referéncia no uso dos seus equipamentos apds 2012, tendo em
vista que atraem mais de 6 milhdes de pessoas por ano (OKADA; GREYSER, 2018). No tocante as
instalagGes esportivas do Parque Olimpico Rainha Elizabeth, o Estadio Olimpico funciona como arena
multiuso, pois abriga eventos esportivos (p. ex., futebol, rigbi e atletismo), artisticos (p. ex., shows e
aulas de danca) e culturais (p. ex., festivais de comida) (LONDON LEGACY DEVELOPMENT
CORPORATION, 2015a). O Centro Aquatico é composto por trés piscinas para o uso do publico em

geral, de clubes e de profissionais, as quais podem ser utilizadas para aulas individuais ou coletivas que
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atendem todos os niveis de habilidade (LONDON AQUATICS CENTRE, 2020). Ainda, entre 2017 e 2018,
3.000 criangcas em idade escolar frequentaram aulas semanais no Centro Aquatico, 3.800 jovens se
inscreveram no programa Better Swim School e 700 no programa de mergulho (LONDON LEGACY
DEVELOPMENT CORPORATION, 2018). O Velopark é composto por quatro tipos de ciclismo: corridas
de estrada; BMX; ciclismo em pista; e mountain bike. O local atende todas as habilidades e possui
programas para pessoas iniciantes no ciclismo, escolas, clubes e grupos comunitarios. O Centro de
Hoquei e Ténis de Lee Valley inclui dois campos de hdquei, quatro quadras de ténis cobertas e seis
quadras ao ar livre, disponiveis para uso publico durante todo o ano. O local oferece aulas de ténis para
criangas e promove a modalidade de ténis em cadeira de rodas a partir de treinamentos para atletas
locais e nacionais. Por ultimo, a Arena Copper Box, um dos locais mais flexiveis de Londres, é aberta
ao publico e abriga diferentes esportes, tais como: basquete; basquete em cadeira de rodas; handebol;
voblei; netball; esgrima; badminton; e ginastica (LONDON LEGACY DEVELOPMENT CORPORATION,
2015a).

Além das atividades oferecidas pelos equipamentos, o Parque Olimpico Rainha Elizabeth oferece
diferentes atragcdes como passeios de barco, trilhas, brinquedos infantis e o escorregador/mirante
ArcelorMittal Orbit (Figura 2.5), considerado ponto turistico da cidade (LONDON LEGACY
DEVELOPMENT CORPORATION, 2015b). O Parque também abriga eventos especiais com frequéncia,
tais como: Beach East, caracterizado por espacos com areia de praia, piscina infantil, parque de
diversdo, bares e jogos de volei de praia (Figura 2.6); Bubble Rush, corrida com quatro esta¢des de

espuma; e Big Push, caminhada para ajudar a combater a depressdo pés-parto (LONDON LEGACY

DEVELOPMENT CORPORATION, 2019).
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Figura 2.5: ArcelorMittal Orbit, Parque  Figura 2.6: Evento Beach East, Parque Olimpico Rainha Elizabeth, Londres.
Olimpico Rainha Elizabeth, Londres. Fonte: Reis (2015).

Fonte: Reis (2015).
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O uso satisfatério do Parque Olimpico Rainha Elizabeth pode ter relacdo com a participacdo da
populacdo no planejamento do projeto olimpico, pois o didlogo com as comunidades estava na base
do plano de estratégias para a regeneracgao de Stratford (NEWHAM COUNCIL, 2010). Em 2011, entrou
em vigor a Localism Act (2011), que tinha como objetivo apoiar as decisdes e os conselhos das
comunidades, proporcionando maior envolvimento da populagdo no planejamento das areas locais
(BARATA et al., 2013). Apds o término do megaevento, a London Legacy Development Corporation foi
criada para ser responsavel pelo planejamento, desenvolvimento e gerenciamento de longo prazo do
Parque Olimpico e seu entorno. Esta politica teve como objetivo promover a participagdo esportiva
das comunidades no Parque Olimpico e nas suas instala¢Ges, de modo a oferecer beneficios de saude,
sobretudo, para os moradores locais (LONDON LEGACY DEVELOPMENT CORPORATION, 2012). Assim,
0 maior envolvimento com as pessoas para a realizacdo das Olimpiadas de Londres (2012) refletiu em
uma heranca positiva apds os jogos, associada ndo sé ao desenvolvimento econdmico, mas também
social (MASCARENHAS, 2013a). Em contraposicdo, a auséncia da participacdo publica para a
constru¢ao do Parque Olimpico de Pequim impediu o maior conhecimento das necessidades e

preferéncias da sociedade, importantes para o seu uso no periodo pds-jogos (WU; YANG, HU, 2021).

Logo, a participagdo popular, associada ao direito de colaborar na elaboragdo, implementacdo e
fiscalizacdo de projetos e de politicas publicas, pode contribuir significativamente para o sucesso de
um projeto (JAGO et al., 2010; CASIMIRO, 2012), sobretudo, no que tange as necessidades e ao bem-
estar da populacdo (VOORDT; WEGEN, 2005). De acordo com Mitlin e Thompson (1995), a participacdo
da comunidade contribui para: (i) melhorar a qualidade e quantidade de informagdes sobre as
condigdes locais; (ii) identificar as opgdes de desenvolvimento local; (iii) mobilizar recursos locais e
externos para essas opg0es; (iv) permitir que as pessoas locais identifiquem restri¢des, definindo
prioridades; (v) fortalecer a autoconfianca e capacidades das organizagdes locais; e (vi) desenvolver e
apoiar mecanismos para resolver conflitos locais. Nesse sentido, a participagdo popular permite
melhor compreensdo do espago urbano por todos os agentes envolvidos e torna o processo de
planejamento mais legitimo e eficaz (ANDRADE et al., 2013). No contexto dos Jogos Olimpicos, o
envolvimento da populacdo parece ser fundamental para que o megaevento deixe um legado ndo sé
para os atuais habitantes, como também para as demais geracdes que poderdo usufruir dos
equipamentos olimpicos construidos (CASHMAN, 1999, 2002; DAVIES, 2012). Adicionalmente, Jago et
al. (2010, p.231) afirmam que o apoio dos moradores locais é essencial para o sucesso de
megaeventos, logo “é importante que eles estejam ativamente envolvidos no planejamento e

gerenciamento do evento e tenham uma grande voz nos tipos de legados que serdo almejados”.

Por sua vez, a importancia das necessidades da populacédo, relacionadas ao lazer e esporte, para o uso
efetivo dos equipamentos olimpicos no periodo pds-jogos é evidenciada no estudo exploratério de
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Silva e Reis (2018), o qual indica pouco uso dos equipamentos do Parque Olimpico do Rio de Janeiro
pelos moradores do seu entorno. Dentre 41 moradores entrevistados, seis afirmaram nunca terem ido
ao local, 15 foram apenas para as Olimpiadas e/ou o Rock in Rio, seis sdo criancas que estudam em
uma escola particular localizada dentro do parque e somente 14 s3o frequentadores da area olimpica.
Destes 14, apenas um morador afirmou ter ido no Centro de Ténis apds o término do megaevento para
assistir uma competicdo. Além desse morador, as seis criangas entrevistadas que estudam na escola
situada na Arena Jeunesse também a utilizam semanalmente para suas aulas de educacgao fisica. O
baixo indice de frequentadores do Parque Olimpico e das suas instala¢des esta relacionado, sobretudo,
a caréncia de atrativos para a populagdo, como, por exemplo, atividades esportivas e de
entretenimento. Da mesma forma, o estudo de Kaplanidou (2012) indica, a partir da percepc¢do dos
moradores de Atlanta, baixa significancia entre os equipamentos olimpicos construidos para os Jogos
de Atlanta de 1996 e o impacto dessas instalacdes na vida da populagdo. Quanto ao uso dos
equipamentos construidos para as Olimpiadas de Atenas de 2004, o autor n3do identificou relacdo entre

as instalacOes esportivas e a percepgao positiva dos moradores (KAPLANIDOU, 2012).

Por outro lado, o estudo de Azzali (2017), acerca do uso do Parque Olimpico de Londres, traz evidéncias
de que o local é altamente utilizado, sobretudo, por familias com criangas pequenas que desfrutam
das areas de lazer e por esportistas que gostam de correr e andar de bicicleta. Dentre as cinco
instalagGes esportivas do Parque Olimpico, o Centro Aquatico é o mais utilizado, fundamentalmente,
no periodo da tarde e aos finais de semana, por adultos e criangas. O Velédromo e as pistas de BMX e
Mountain Bikes também sdo frequentes, sendo o Unico centro de ciclismo de Londres. Ainda, a Arena
Copper Box abriga atividades multifuncionais e o Centro de Héquei e Ténis é utilizado aos finais de
semana e acolhe grandes eventos internacionais. Apesar do Estadio Olimpico estar fechado para
reforma no periodo da pesquisa, o local foi parcialmente reaberto para a Copa do Mundo de Rugby
em 2015, e totalmente reaberto no final de 2016 com capacidade de 54.000 lugares. Assim, as
evidéncias do uso continuo do Parque Olimpico de Londres e das suas instalagdes indicam que o local

supre a necessidade dos seus habitantes.

A importancia de planejar os usos de equipamentos olimpicos conforme as necessidades da populagdo
pode ter como referéncia estudos acerca do uso de espagos de lazer, como pragas e parques. De
acordo com a pesquisa de Basso (2001) em Campo Grande, Mato Grosso do Sul, espacos publicos de
lazer demonstraram ser utilizados de forma generalizada, indicando que investimentos no
planejamento fisico dos espagos publicos de lazer, embasados no conhecimento das necessidades da
populagdo alvo, proporcionam uso mais intenso do espaco. No estudo de Londe e Mendonga (2014)
em Uberlandia, Minas Gerais, as pracas e parques analisados indicaram caréncia de equipamentos

destinados ao lazer e a recreacdo que atendam as necessidades da populagdo local. Esta situacdo fez
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com que as pessoas utilizassem as vias publicas, caracterizadas pela falta de infraestruturas e
seguranca, para a pratica de atividades fisicas. Ainda, outros estudos evidenciam a importancia de
considerar as necessidades das pessoas no planejamento de espacos de lazer (PELLEGRIN, 1999; SILVA

et al., 2016) e exclusivamente de equipamentos esportivos (PEDROSO; MENEZES; LOPES, 2011).

Portanto, para que os Jogos Olimpicos deixem um legado satisfatério no periodo pds-jogos é
fundamental que suas instalagdes esportivas sejam utilizadas pela populacdo (VIGNEAU, 1998 apud
RIBEIRO, 2008). Nesse sentido, a edicdo de Londres (2012) oferece contribuicGes para os
entendimentos existentes sobre como evitar a subutilizagdo de equipamentos olimpicos, fortalecendo
a importancia do desenvolvimento de estratégias relacionadas ao futuro desses locais no contexto de
planos urbanos mais amplos (DAVIS, 2019). Contudo, o histdrico dos Jogos Olimpicos evidencia a
dificuldade das cidades anfitrids em planejar usos sustentdveis para suas instalacdes apds o término
dos jogos, indicando ser um problema comum as diferentes cidades-sede nas ultimas décadas (HILLER,
2007; ESSEX; CHALKLEY, 2003 apud TOOHEY, 2008), tal como acontece, por exemplo, no Parque
Olimpico de Sydney (2000), Atenas (2004) e Pequim (2008) (LIN, 2013; MASCARENHAS, 2014;
PANAGIOTOPOULOU, 2014; ALM et al., 2014). Assim, com base neste recorrente problema, é
necessario produzir novas evidéncias sobre a relacdo entre as caracteristicas de equipamentos
olimpicos, ou seja, seu carater temporario ou permanente e suas fungdes, as modalidades esportivas
consideradas para as Olimpiadas, os seus usos no periodo pds-jogos e as necessidades da populacdo

local (Tabela 2.4).

Tabela 2.4: Principais consideragdes sobre a importancia de atender as necessidades da populagdo para o planejamento dos
usos de equipamentos olimpicos no periodo pds-jogos.

Uso dos equipamentos no periodo pds-jogos e as necessidades da populagdo

Autor

E importante considerar as necessidades da populagdo para projetar o uso dos
equipamentos olimpicos.

Vigneau (1998 apud Ribeiro, 2008); Comité-conseil Sur L’avenir du Parc Oympique
Présidente, (2012); Santos (2015); Wu; Yang; Hu (2021).

Para atender as necessidades da populagdo, torna-se importante a construgdo de
equipamentos multifuncionais.

Beyer (2006); Araujo (2008); Raeder (2010a); Alberts (2011).

Os equipamentos podem ser utilizados para criar e ampliar estratégias de pratica
de atividades fisicas e desenvolvimento saudavel.

Mascagni (2003); Malfas; Theodoraki; Houlihan (2004); Raeder (2010a); Davies
(2012); Schwartz; Tavares (2016).

Para promover o uso satisfatério dos equipamentos olimpicos no periodo pds-
jogos é importante que ocorra a participagdo da populagdo.

Cashman (1999, 2002); Jago et al. (2010); Casimiro (2012); Davies (2012).

Estudos que evidenciam a importancia de considerar as necessidades da
populagdo para projetar o uso de equipamentos olimpicos a partir da percepgdo
dos seus usuarios.

Kaplanidou (2012); Azzali (2017); Silva e Reis (2018).

Estudos que evidenciam a importancia de considerar as necessidades da
populagdo para projetar espagos de lazer, como pragas e parques, e equipamentos
esportivos.

Pellegrin (1999); Basso (2001); Pedroso; Menezes; Lopes (2011); Londe e
Mendonga (2014); Silva et al. (2016).

Fonte: Autora (2018).

Considerando que a maior parte dos equipamentos olimpicos construidos de modo temporario é
desmanchada com o fim do megaevento sem o planejamento de novos usos ou que, muitas vezes,
estas instalacGes sdo transferidas para outras cidades, para esta pesquisa, os usos de equipamentos
olimpicos no periodo pds-jogos estdo relacionados as edificacGes classificadas como permanentes.
Portanto, é objetivo deste estudo investigar a relagao entre as caracteristicas de equipamentos
olimpicos, incluindo as modalidades esportivas consideradas para as Olimpiadas, os seus usos no

periodo pds-jogos e as necessidades da populagao local.
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2.4 GESTAO E MANUTENCAO DE EQUIPAMENTOS OLIMPICOS E SEUS USOS NO PERIODO
POS-JOGOS

A gestdo de equipamentos olimpicos estd relacionada ao “conjunto de procedimentos que tém por
objetivo a otimizagdo social, desportiva ou econémica dos mesmos” (CONSTANTINO, 1999, p.91). No
periodo pds-jogos, “é preciso encontrar uma forma balanceada de gestdo dos legados, atendendo néo
apenas as exigéncias especificas do esporte e aos interesses particulares de grupos e setores. E também
fundamental contemplar o desenvolvimento sustentdvel e atender as necessidades da sociedade civil”
(RODRIGUES; PINTO, 2008, p.24). O desenvolvimento sustentavel esta relacionado ao legado deixado
pelas Olimpiadas no que tange ao uso das instalacdes esportivas, de modo que sejam assegurados os
recursos necessarios para suas manutencoes e operacdes e as oportunidades do ‘esporte para todos’

(RIBEIRO, 2008).

Os equipamentos olimpicos podem ser geridos de trés formas: publica, privada e publico-privada. No
contexto do Brasil, a gestdo de equipamentos olimpicos pelo poder publico é aquela que prioriza a
populacdo (BECHARA, 2008), sendo fundamental para que os beneficios também atendam as pessoas
de menor poder aquisitivo (FILHO, 2008). Adicionalmente, este modelo de gestdo pode contribuir para
um legado social a partir de projetos que fomentem o esporte e o lazer em instituicdes de ensino de
modo que criangas e alunos que estdo em formacgao vivenciem novas oportunidades de esporte e lazer

(PATREZE; SILVA; UVINHA, 2019).

Como exemplo, o Parque Radical de Deodoro, Rio de Janeiro, abrigou as modalidades de canoagem
slalom e ciclismo BMX para as Olimpiadas de 2016 e apds o megaevento foi transformado em um
espaco de lazer (PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO, 2015a). O local estd sob a administracdo da
Subsecretaria Municipal do Legado Olimpico (SUBLO) (PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO, 2019a) e seu
publico alvo sdo as comunidades carentes do bairro Deodoro e seu entorno (Figura 2.7) (SILVA; REIS,
2018). De modo semelhante, o Conselho de Auburn para a administragdo das instalagdes olimpicas de
Sydney (2000) também reconheceu a importancia de manté-las sob a gestdo publica, uma vez que o
Conselho estaria mais apto a fornecer empregos para seus residentes e manter seus custos mais
acessiveis. Nesse sentido, a resisténcia do Conselho de Auburn a privatizagdo indica que as
preocupacdes administrativas continuam sendo um elemento importante da governanca urbana em
algumas autoridades locais (OWEN, 2002). Por outro lado, o estudo de Alm et al. (2014) com 55
equipamentos de eventos esportivos (Jogos Olimpicos de Verdo e Inverno, Copa do Mundo FIFA,
Campeonato Europeu da UEFA, Jogos Asiaticos, Jogos Pan-Americanos e Jogos da Commonwealth)
revela que as instalagGes administradas pelo poder publico tiveram menos uso no periodo entre 1996
e 2010. Este resultado é justificado pelo fato de o setor privado ter maiores recursos para investir

nesses equipamentos.
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Figura 2.7: Parque Radical de Deodoro, Rio de Janeiro, sendo utilizado pelas comunidades.
Fonte: Prefeitura do Rio de Janeiro (2016).

A gestdo privada é uma forma de reduzir os gastos do governo com a manuteng¢ao dos equipamentos
olimpicos (SANTOS, 2015). Embora a privatizagdo possa obter resultados positivos, como acontece
com o Estaddio Olimpico de Londres, que, além de receber eventos privados, realiza atividades
comunitarias (LONDON STADIUM, 2022), na maioria das vezes este modo de gestdo ndo leva em conta
o beneficio publico (MALOUTAS; SAYAS; SOULIOTIS, 2009), tendo em vista que o uso das instalagGes
fica condicionado ao poder aquisitivo de seus usuarios, o que pode excluir pessoas de baixa renda
(RAEDER, 2010a). Tal fato é questiondvel em virtude de muitos equipamentos olimpicos serem
construidos com recursos publicos, o que deveria promover beneficios para a populacdo
independentemente da situagdo econdmica (HILLER, 2007; OLIVEIRA, 2009) e ndo visando apenas
consumidores afluentes dos eventos e turistas (OLDS, 1998). Ainda, as empresas gestoras dos

equipamentos tém decisGes vinculadas a maximizagdo de lucros (JUNIOR; NOVAES, 2015), o que pode

contribuir para que o uso do local seja alterado (RAEDER, 2010a).

A gestdo a partir da Parceria Publico-Privada (PPP) acontece através de contratos que estabelecem
vinculo entre a administragdo publica e a iniciativa privada, em que o parceiro privado assume a
responsabilidade dos investimentos e a exploragdo do equipamento ou da area olimpica (PREVIATTI,
2016), visando a eficacia econ6mica e a maximizacdo do lucro (JUNIOR; NOVAES, 2015), tal como
acontece no Estadio Olimpico de Munique (PENA, et al., 2017) e no Los Angeles Memorial Coliseum
(OKADA; GREYSER, 2018). Nesse sentido, a Parceria Publico-Privada também contribui para a reducgdo
de gastos por parte do governo com as constantes manutengdes, no entanto, a populagdo de menor
poder aquisitivo tende a ser excluida neste modelo de gestdo (PREVIATTI, 2016). Para Fernandes
(2006), a participagdo da iniciativa privada deve ser incentivada para promover eventos nas
infraestruturas apds os jogos que possa, por sua vez, trazer diferentes tipos de publico para a cidade,

aumentando seu mercado consumidor.
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Nesse sentido, as Olimpiadas de Atlanta (1996) foram administradas pela Parceria Publico-Privada, no
entanto, o financiamento privado ndo trouxe beneficios para a cidade. Embora este modelo de gestao
esteja relacionado ao periodo anterior aos jogos, é oportuno destacar que os maiores investimentos
foram para a comercializa¢cdo do evento, enquanto que as melhorias de infraestrutura urbana foram
limitadas (LOPES, 2018). O Comité de Atlanta para os Jogos Olimpicos (ACOG) era uma organizagao
local responsavel pelas melhorias de infraestrutura urbana para atender ao megaevento, composta
por uma unido de lideres empresariais e funciondrios publicos que, ao decidirem o local das
competicOes esportivas, criaram a imagem de que bairros com moradores brancos e de melhor poder
aquisitivo poderiam influenciar de forma positiva a preparagao para as Olimpiadas, enquanto bairros
negros de baixa renda ndo seriam propicios para investimentos econémicos. Logo, os bairros de baixa

renda ndo foram considerados para fazer parte do legado do megaevento (NEWMAN, 1999).

Outro exemplo é o estddio do Maracang, principal palco de esportes do Rio de Janeiro e patriménio
cultural da cidade, que foi majoritariamente construido com dinheiro publico para a Copa do Mundo
de 1950. O local esteve sob administracdo da Prefeitura do Rio de Janeiro até 1960, quando passou a
ser gerenciado pela Administracdo dos Estadios Esportivos de Guanabara (ADEG) (CASTRO et al., 2015).
Em 1975, a ADEG se torna a Superintendéncia dos Esportes do Rio de Janeiro (SUDERJ), responsavel
pela administragdo do Maracana até 2013 (CASTRO et al., 2015; GAFFNEY, 2015a). Apds esse periodo,
a concessdo do estadio é repassada a iniciativa privada por 35 anos, ou seja, uma empresa com fins
lucrativos explora comercialmente o local e, em contrapartida, investe na sua manutencdo (ARAGAO;
MAENNIG, 2013; COMITE POPULAR DA COPA E OLIMPIADAS DO RIO DE JANEIRO, 2015). Durante a
administracdo publica do Maracana, houve falta de investimentos, manutencao e seguranca, contudo,
mesmo na auséncia de uma boa gestdo, o estadio se integrou a vida cotidiana dos cariocas (GAFFNEY
2015a) e assistir partidas de futebol era acessivel as camadas mais pobres da populacdo (COMITE
POPULAR DA COPA E OLIMPIADAS DO RIO DE JANEIRO, 2015). No entanto, apds sua privatizacdo os
ingressos tiveram um aumento de mais de 200% até 2014, refletindo na redugao dos torcedores, que
excluiu as classes mais populares (CASTRO et al., 2015). Esta situagdo é evidenciada no estudo de
Tavares, Telles e Votre (2018), que investiga as representagGes sociais dos torcedores do Maracana
em 2012 e 2015. Conforme um dos entrevistados na pesquisa, “a gente sente muita falta do Maracand;
td sempre na minha memdaria e td sempre na minha lembranga; agora vai fazer falta o cimento, o
concreto que a gente estava acostumado a ficar sentado, ficar em pé (...) tiraram o Maracand do povo”
(TAVARES; TELLES; VOTRE, 2018, p.360). De forma semelhante, Bienenstein, Nin e Santos (2016)
afirmam que a reforma e a privatizacdo do Maracana excluiu aqueles de menor poder aquisitivo,

conforme segue:

O antigo complexo Maracang, objeto de disputas esportivas histdricas, verdadeiro patrimonio
material e imaterial do povo da cidade do Rio de Janeiro quanto do Brasil, ja ndo existe mais.
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(...) a adequagdo do Maracana tanto para a Copa de 2014 quanto para as Olimpiadas de 2016,
alardeada como modernizagdo da infraestrutura esportiva brasileira (...) serve como exemplo
de como a tendéncia a exclusdo de grupos sociais menos favorecidos vem ganhando corpo
nao somente nos espetaculos esportivos, mas também na cidade. Tal fato se expressa, no caso
dos eventos vinculados ao futebol, na redugdo de lugares, aspecto este dialeticamente ligado
aos luxuosos padrdes das instalagdes reformadas, assim como ao prego dos ingressos
(BIENENSTEIN; NIN; SANTOS, 2016, p.324).

Para as Olimpiadas do Rio de Janeiro (2016), a Autoridade de Governanca do Legado Olimpico (AGLO)
previa “desenvolver um modelo de gestdo sustentdvel das instalacées do Parque por meio de parcerias
com a iniciativa privada [...] para garantir a melhor destinac¢do possivel as instala¢des esportivas”
(AGLO, 2017a, p.3). Esta situagdo ndo ocorreu em virtude do momento econdmico nacional
desfavoravel, o que resultou na administracdo das Arenas Cariocas 1 e 2, do Velédromo e do Centro
de Ténis pelo Ministério do Esporte (AGLO, 2017b) e da Arena Carioca 3 e area aberta do Parque
Olimpico (via olimpica) pela Prefeitura do Rio de Janeiro (PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO, 2018).
Embora a gestdo do Parque Olimpico, bem como de suas instalagdes, ocorra pelo poder publico,
eventos privados acontecem nesses espacos por meio de contrapartidas (precificagcdo da locacdo) e do
Guia de Recolhimento da Unido (GRU) (AGLO, 2017b), tais como Game XP, maior feira de jogos
eletronicos da América Latina que acontece uma vez ao ano (Figura 2.8), e Rock in Rio, um dos maiores

festivais de musica e entretenimento do mundo, realizado a cada dois anos (Figura 2.9) (AGLO, 2019a).

=

Figura 2.8: Imagem de divulgacdo do Game XP 2019 no  Figura 2.9: Imagem de divulga¢do do Rock in Rio 2019 no
Parque Olimpico do Rio de Janeiro. Parque Olimpico do Rio de Janeiro.
Fonte: Game XP (2019). Fonte: Rock in Rio (2019).

A importancia de uma gestdo adequada no periodo pds-jogos é evidenciada pelos Jogos Olimpicos de
Atenas (2004), edicdo que obteve o maior nimero de equipamentos abandonados (MASCARENHAS,
2014). Apés o fim do megaevento, a Hellenic Olympic Properties (HOP), autoridade administrativa
controlada pelo governo, comecou a elaborar um plano para os novos usos das instalagdes olimpicas
(OKADA; GREYSER, 2018). No entanto, a HOP foi ineficiente neste processo, o que colaborou para que
essas instalagdes ficassem abandonadas (KASIMATI, 2004). Em 2004, a situagdo econdmica da Grécia
contribuiu para o abandono e subutilizagdao dos equipamentos, pois o governo ndo teve condigdes de

manter os gastos das constantes manutengdes. Seu plano inicial era alugar esses espacos para
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empresas privadas, porém, o atraso de licenciamento e a alta burocracia fizeram com que investidores
perdessem o interesse (Figuras 2.10, 2.11, 2.12 e 2.13) (PANAGIOTOPOULOU, 2014). Assim, o caso de
Atenas revela que o legado das instalagGes olimpicas é afetado quando os planos para a reutilizagdo

dessas areas ndo sdo implementados com antecedéncia suficiente para que as obras prossigam logo

apods o término do megaevento (DAVIS, 2019).

== okt | Pt ety ==& == it . L
Figura 2.10: Centro de Canoagem Slalom, Complexo Olimpico  Figura 2.11: Arena de VOlei de Praia, Complexo Olimpico da
de Helliniko. Costa de Faliro.

Fonte: Bicanski (2014). Fonte: Stavrakis (2014).

Figura 2.12: Estadio Olimpico de Softbol, Complexo Olimpico
de Helliniko. de Atenas.
Fonte: Bicanski (2014). Fonte: Bicanski (2014).

Por sua vez, os Jogos Olimpicos de Atenas (2004) exemplificam a relevancia de uma boa gestdo e
manuteng¢do ndo sé com relagdo aos equipamentos esportivos, como também aos espagos abertos
adjacentes. A manutencdo adequada favorece o aumento da satisfacdo dos seus usudrios com aquele
lugar, pois promove o orgulho pelo local e indica baixo indice de vandalismo (LANG, 1994). Os cuidados
com as areas externas dos equipamentos, que podem estar associadas ao Parque Olimpico, devem
abranger a vegetacdo, a limpeza e a iluminagdo, por exemplo, pois sdo fatores que influenciam na sua
aparéncia (MELO, 2013) e, consequentemente, na percep¢do positiva das pessoas por aquele lugar
(LANG, 1987; JACOBS, 2014). Adicionalmente, a presenca de mobilidrio em bom estado de conservagéo

parece estar associado a intera¢do social dos usudrios, trazendo beneficios diretos para o bem-estar
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(OLIVEIRA; MASCARO, 2007; SEMENZA; MARCH, 2009). A vista disso, a manutencdo é um elemento
gue corrobora para agregar prestigio a um lugar e seu consequente uso pelas pessoas (LANG, 1994;

GEHL, 2014).

No que tange a manutencdo de Parques Olimpicos, equipamentos olimpicos e seu entorno, os altos
custos podem ser apresentados pela administracdo publica como invidveis, o que pode resultar na
privatizacdo destes equipamentos ou na manutencdo inadequada (RAEDER, 2010a). Entretanto, a
manutenc¢do inadequada destas instalacGes gera grande risco de abandono, contribuindo para
invasdes e atos de vandalismo (RIBEIRO, 2008). Esta situagcdo ocorre devido a falta de planejamento
prévio, principalmente, no tocante as dimensdes destes espagos, bem como aos seus usos apos os
jogos. As dimensdes de cada equipamento ndo sdo calculadas para atender as demandas da cidade,
mas sim do megaevento, ou seja, os eventos posteriores aos jogos ndo conseguem manter as
instalacbes (HILLER, 2007; RAEDER, 2010a). Adicionalmente, um equipamento construido
exclusivamente para determinada modalidade esportiva possui seu uso restritivo, contribuindo para
seu pouco uso, como os velédromos (HILLER, 2007; FERNANDES, 2006), por exemplo, os quais
possuem uso exclusivo para atletas com experiéncia, agregando alto custo de manutencdo
(FERNANDES, 2006). Por outro lado, quando os equipamentos sdo construidos de forma flexivel, os
custos de manutencdo podem ser gerados por meio de diferentes eventos (MARTINSON, 2009; PAIVA,
2013). De acordo com Fernandes (2006):

Além dos custos de construgdo, a manutengdo das instalagbes desportivas pode onerar
muitissimo a administracdo municipal, e, consequentemente, todos os moradores da cidade.
Uma cidade precisa, antes da elaboragdo da candidatura e do projeto olimpico, elaborar
estudos para determinar com a maior precisdao possivel a aceitagdo da atividade desportiva, o
crescimento desejado para ela, e a atual infraestrutura oferecida para este fim, para, com base
na andlise destes dados, poder determinar a real necessidade de instalagcSes desportivas que
a cidade apresenta e apresentard dentro de um panorama temporal determinado. E
importante considerar a evolugdo da procura por atividades desportivas que a propria
Olimpiada podera despertar na populagdo da cidade-sede. Portanto, a previsdao da demanda
para instalagdes desportivas na cidade deve ser um dado conhecido no inicio da elaboragao
do projeto olimpico (FERNANDES, 2006, p.56).

Nesse sentido, cidades com aspiragdes internacionais precisam ter, entre seus equipamentos urbanos,
instalagGes esportivas aptas para as competi¢des olimpicas. Assim, o conhecimento sobre os interesses
e as necessidades esportivas da populagdo pode contribuir significativamente para o uso dos
equipamentos olimpicos no periodo pds-jogos de modo a ajudar nos custos de manutencgado exigidos

por estas instalacbes (FERNANDES, 2006).

Embora a literatura apresente a relevancia da gestdo e manutencdo de equipamentos olimpicos
(Tabela 2.5), faltam evidéncias sobre seus efeitos nos usos dessas instalacdes. Adicionalmente, o
contexto das Olimpiadas indica grande quantidade de equipamentos que se encontram em total
abandono (RIBEIRO, 2008; PAIVA, 2013; COAKLEY; SOUZA, 2015), o que refor¢a a importancia de tal

assunto. Assim, existe a necessidade de aprofundar o conhecimento acerca da relacdo entre a gestdo
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e a manutencdo de equipamentos olimpicos e seus usos no periodo pds-jogos por diferentes grupos

de pessoas. Portanto, é objetivo desta pesquisa investigar a relagao entre a gestdo e a manutengao

de equipamentos olimpicos e os seus usos no periodo pds-jogos.

Tabela 2.5: Principais consideragdes sobre a gestdo e manutengao de equipamentos olimpicos e do espago urbano.

Gestdo e manutengdo de equipamentos olimpicos e do espago urbano

Autor

A gestdo de equipamentos olimpicos pelo poder publico prioriza o cidaddo e
parece ser fundamental para que os beneficios também atendam a populagdo
mais carente.

Filho (2008); Bechara (2008).

A gestdo publica pode contribuir para um legado social a partir de projetos que
fomentem o esporte e o lazer em instituigdes de ensino.

Patreze, Silva e Uvinha (2019).

A gestdo privada reduz os gastos do governo e, na maioria das vezes, ndo leva em
conta o beneficio publico, pois favorece as pessoas de maior poder aquisitivo.

Maloutas; Sayas; Souliotis (2009); Raeder (2010a); Santos (2015); Tavares, Telles e
Votre (2018).

A gestdo a partir da Parceria Publico-Privada reduz os gastos do governo e favorece
as pessoas de maior poder aquisitivo.

Previatti (2016).

A participagdo da iniciativa privada deve ser incentivada para promover eventos
em infraestruturas apos os jogos.

Fernandes (2006).

Relagdo entre a boa manutengdo e o uso dos espagos.

Lang (1994); Oliveira e Mascaré (2007); Semenza; March (2009); Gehl (2014).

A presenga de mobilidrio em bom estado de conservagdo parece estar associado a
interagdo social dos usudrios, trazendo beneficios diretos para o bem-estar.

Oliveira e Mascard (2007); Semenza; March (2009).

Relagdo entre as caracteristicas de equipamentos olimpicos (dimens&o e usos) e a
manutengdo no periodo pds-jogos.

Fernandes (2006); Hiller (2007); Raeder (2010a); Martinson (2009); Paiva (2013).

O histérico dos Jogos Olimpicos indica grande quantidade de equipamentos
olimpicos sem manutengdo adequada e que se encontram abandonados.

Ribeiro (2008); Paiva (2013); Coakley; Souza (2015).

Fonte: Autora (2018).

2.5 SINTESE DO CAPITULO 2

Neste capitulo, as caracteristicas, a gestdo e a manutencdo de equipamentos olimpicos foram
apresentadas como variaveis que podem influenciar nos seus usos no periodo pds-jogos. Assim, sdo

objetivos desta pesquisa:

Objetivo geral: verificar o legado de equipamentos olimpicos através da analise de uso de cada

equipamento olimpico no periodo pds-jogos.

Objetivo especifico 1: investigar a relacdo entre as caracteristicas de equipamentos olimpicos,
incluindo as modalidades esportivas consideradas para as Olimpiadas, os seus usos no periodo poés-

jogos e as necessidades da populagdo local.

Objetivo especifico 2: investigar a relacdo entre a gestdo e a manutengao de equipamentos

olimpicos e os seus usos no periodo pds-jogos.

No préximo capitulo serdo apresentas as relagdes entre a localiza¢do, a seguranca e a qualidade visual

de equipamentos olimpicos como varidveis para seus usos no periodo pds-jogos.
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CAPITULO 3: LOCALIZACAO, SEGURANCA E QUALIDADE VISUAL DE
EQUIPAMENTOS OLIMPICOS E SEUS USOS NO PERIODO POS-JOGOS

3.1 INTRODUCAO

Este capitulo trata da localizacdo, da seguranca e da qualidade visual de equipamentos olimpicos como
variaveis para seus usos no periodo pds-jogos. Primeiramente, a localizacdo de equipamentos
olimpicos e a forma com que estdo distribuidos na cidade (centralizados ou descentralizados) sdo
abordadas, bem como a acessibilidade e as caracteristicas do seu entorno imediato, (uso do solo, niveis
socioecondmicos e infraestrutura urbana). Em seguida, a seguranca e a qualidade visual das areas

olimpicas sdo apresentadas.

3.2 LOCALIZACAO DE EQUIPAMENTOS OLIMPICOS E SEUS USOS NO PERIODO POS-JOGOS

O uso dos equipamentos olimpicos no periodo pds-jogos esta associado as suas localizacdes, as quais
podem ser determinadas pela existéncia de outros equipamentos esportivos na cidade, ndo sendo
necessariamente vinculados a realizacdo de megaeventos, que podem ser aproveitados para os jogos.
A partir dos equipamentos existentes, ha duas subcategorias: (i) equipamentos que precisam apenas
de adaptacbes temporarias (p. ex., aumento da capacidade, alteracdo de usos, adaptacdo de espacos,
instalacdo de servigos, adaptacdo dos acessos) e (ii) equipamentos que precisam de modificagOes
permanentes (p. ex., reconstrucdo, modificacdo das caracteristicas fisicas, aumento da darea de
construcdo) (SANTOS, 2015). A primeira subcategoria pode ser exemplificada pelo Centro Nacional de
Tiro Esportivo do Rio de Janeiro, construido para os Jogos Pan-Americanos de 2007. Para atender as
normas da Federagao Internacional de Tiro Esportivo para as Olimpiadas de 2016, o equipamento
recebeu arquibancadas tempordrias para abrigar mais 2.000 pessoas e manutenc¢do do sistema de
alvos, do ar condicionado e das instalagdes hidraulicas e elétricas (Figura 3.1) (VIGLIECCA &
ASSOCIADQS, 2016a). O Estadio de Montjuic Lluis Companys, construido para a Exposi¢do Universal de
Barcelona de 1929, exemplifica a segunda subcategoria. Embora sua fachada original tenha sido
conservada, para atender as exigéncias do COIl para as Olimpiadas de 1992, o equipamento foi

completamente remodelado com novas instalacdes e servicos (Figura 3.2) (ESTADI OLIMPIC, 2018).

A existéncia de equipamentos esportivos na cidade também pode ser utilizada para verificar as areas
carentes desse tipo de instalacdo, determinando, assim, as melhores localidades para sua construgao
e maiores possibilidades de uso no periodo pds-jogos. Conforme evidenciado no estudo de Okada e
Greyser (2018), a existéncia de equipamentos concorrentes proximos contribui para o

compartilhamento de usuarios na realizacdo de eventos, sendo um fator negativo para o uso da
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instalacdo olimpica. Ainda, Millet (1996b apud SILVESTRE, 2017) e Mascarenhas (2008b) afirmam que
distribuir os equipamentos na cidade-sede é uma forma de manter o equilibrio urbano, possibilitando
contemplar a cidade como um todo e ndo privilegiar areas pontuais, além de proporcionar a harmonia
entre a requalificacdo urbana, o desenvolvimento imobilidrio e o desenvolvimento econémico
(VARGAS; CASTILHO, 2015). Nesse sentido, os investimentos realizados na cidade de modo
descentralizado geram maior desenvolvimento urbano em razdo da implantacdo de um projeto
produzir um movimento de transformagdo nas suas proximidades e conduzir para a renovagado do
bairro. Tal discurso se aplica na construcdo de equipamentos olimpicos, que trazem diferentes

impactos no seu entorno imediato (EGLER, 2017).

Figura 3.1: Cetro Nacional de Tiro Esportivo, Rio de Janeiro.  Figura 3.2: Estadio Olimpico de Montjuic Lluis Companys,
Fonte: Heusi (2016). Barcelona.
Fonte: https://www.estadiolimpic.cat/en/visit-us/history/.

Embora os beneficios de localizar equipamentos olimpicos de modo equilibrado na cidade sejam
destacados pelos autores (MASCARENHAS, 2008b; VARGAS; CASTILHO, 2015; EGLER, 2017), a maior
parte destas instalagdes estd disposta de forma centralizada, ou seja, dentro de uma area geralmente
denominada como Parque Olimpico (Figura 3.3). De acordo com os manuais do COIl, o termo Parque
Olimpico nunca foi claramente especificado, todavia estd implicito ao afirmar que o espago geografico
ocupado pelos equipamentos esportivos deve ser o mais compacto possivel (I0C, 1992 apud SANCHEZ;
ESSEX, 2017). Esta disposicdo facilita os beneficios de logistica e seguranca para os grupos
constituintes, tais como atletas, federagdes esportivas, equipe de midia e espectadores (SANCHEZ;
ESSEX, 2017). Adicionalmente, é mais facil da cidade atender a demanda de transportes no periodo
dos jogos quando os equipamentos estdo localizados em uma Unica area (SANTOS, 2015). Contudo,
esta disposicdo dificulta o planejamento dos usos das instalacGes olimpicas apds o término do

megaevento (MILLET, 1996a).

A Figura 3.3 representa os modelos de Cidades Olimpicas a partir de Roma (1960) até Toquio (2020).
Os clusters referenciados na imagem fazem relagdo ao Parque Olimpico, que pode ser localizado: (i)

dentro da cidade, em uma darea consolidada proxima ao centro, como é o caso Munique (1972) e
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Montreal (1976); (ii) dentro da cidade em forma de poli-cluster, o que indica polos de intervengao
dentro da cidade, como é o caso de Tdquio (1964), Moscou (1980) e Barcelona (1992); (iii) na periferia
ou em drea de expansao, que se aplica em Seul (1988), Atenas (2004), Pequim (2008), Londres (2012)
e Rio de Janeiro (2016); (iv) em um cluster-satélite, como ocorre em Atlanta (1996), cujas instalagGes
tempordrias foram construidas em Stone Mountain Park e; (v) em conjunto com outro centro regional,
como Sydney (2000) que localizou o Parque Olimpico em Homebush, ligando estrategicamente dois

dos principais distritos comerciais centrais (LIAO; PITTS, 2006).

@ Equipamento existente O Equipamento novo A\ Aldeia Olimpica
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DESCENTRALIZADO CLUSTER DENTRO DA CIDADE POLI-CLUSTER DENTRO DA CIDADE
Roma (1960); México (1968); Los Angeles Munique (1972); Montreal (1976) Toéquio (1964); Moscou (1980); Barcelona
(1984); Téquio (2020) (1992)
. - : L)
..
* .
CLUSTER NA PERIFERIA OU EM AREA DE
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Seul (1988); Atenas (2004); Pequim (2008); Atlanta (1996) Sydney (2000)

Londres (2012); Rio de Janeiro (2016)

Figura 3.3: Disposicdao de equipamentos olimpicos.
Fonte: Adaptado de Liao e Pitts (2006).

A disposi¢do descentralizada é uma das formas menos utilizadas, exemplificada pelos Jogos Olimpicos
da Cidade do México (1968) (Figuras 3.3 e 3.4). Os equipamentos olimpicos construidos
exclusivamente para o megaevento (Velédromo Olimpico, Piscina Olimpica Francisco Marquez e
Palacio dos Esportes Juan Escutia) foram localizados em areas onde o crescimento era esperado (LIAO;
PITTS, 2006). No entanto, a maior parte das modalidades esportivas ocorreu em instalagGes existentes,
o que contribuiu para grandes deslocamentos entre os locais das competi¢cdes (CHALKLEY; ESSEX,
1999; LIAO; PITTS, 2004), mas também proporcionou maiores investimentos na integragdo entre as

instalagGes (DAVIS, 2019), sobretudo, a partir do metro (LIAO; PITTS, 2006).

Independentemente da disposi¢do centralizada ou descentralizada dos equipamentos olimpicos, a
escolha de localiza-los em areas periféricas é vista como oportunidade de catalisar ou regenerar o
desenvolvimento de novos bairros (EVANS, 2007 apud DAVIS, 2019). No entanto, o uso pos-jogos
dessas instalagGes pode ser afetado pela auséncia de comunidades locais (FLYVBJERG; BRUZELIUS;
ROTHENGATTER, 2014 apud DAVIS, 2019). Assim, dreas centrais da cidade seriam mais adequadas
para localizar as instalacGes olimpicas (AMARAL, 2013; GOLD; GOLD, 2020), o que pode ser dificil,
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tendo em vista que grande parte das cidades-sede se encontra densamente desenvolvida (GOLD;

GOLD, 2020).
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Nota: cinza: area urbanizada; laranja: centro; verde: equipamento permanente; roxo: instalagdo ndo-esportiva; rosa: lugar de apoio para as modalidades esportivas; branco: equipamento
demolido.

Figura 3.4: Localizagdo dos equipamentos utilizados nas Olimpiadas da Cidade do México 1968.
Fonte: Maciel; Silva (2018).

A localizagdo de equipamentos olimpicos pode ter como referéncia a localizagdo de equipamentos
urbanos de lazer e esporte, fundamentais para o crescimento e desenvolvimento das cidades
(NASCIMENTO et al., 2013). De acordo com Oliveira e Mascaré (2007), os grandes centros e as areas
com maior adensamento populacional sdo os que mais precisam dos beneficios proporcionados pelos
equipamentos urbanos de lazer e esporte. Para Raeder (2010a) e Gatti (2013), o indicador de caréncia
destes equipamentos aponta a melhor localizagdo para suas implantagGes. Por sua vez, é importante
que esses espagos sejam frequentados por pessoas com diferentes vivéncias e disponibilidade de
recursos, uma vez que a constru¢do de equipamentos publicos qualificados em locais cujo acesso é
restrito pelo pagamento de taxas ou pelas dificuldades de acesso impede a interagao entre os distintos

grupos sociais (RAEDER, 2010a).

A partir da realidade brasileira, muitos investimentos publicos tém refor¢ado mais a desigualdade
espacial, visto que a maior parte dos equipamentos urbanos de lazer e esporte esta situada em locais
ja valorizados da cidade (MARCELLINO, 2008). Nesse sentido, Escobar et al. (2016) evidenciam a falta
de acesso a equipamentos esportivos por parte da populacdo mais carente. Dentre 93 residéncias
analisadas no bairro Restinga, Porto Alegre, apenas oito estavam localizadas até 500m de uma
instalacdo esportiva. Entretanto, para Raeder (2010a), quando areas carentes, desprovidas de
equipamentos urbanos de lazer e esporte, estdo préximas a zonas abastadas, ha maiores

oportunidades para as pessoas de baixa renda usufruirem de tais equipamentos.

Por sua vez, para identificar a melhor localizagdo de equipamentos urbanos de lazer e esporte, é

relevante considerar suas distancias as residéncias (PITTS, 2004; CASTELLO, 2008), de modo que o
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trajeto percorrido pelas pessoas seja realizado a pé, o que oportuniza seu acesso por todas camadas
sociais da populacdo (PRINZ, 1986). Nesse sentido, a Tabela 3.1 indica as distancias de pracas e
parques, que também podem ser associados ao lazer e ao esporte, e de equipamentos esportivos em
relacdo a moradia (PRINZ, 1986; LINDSEY; MARAJ; KUAN, 2001; NICHOLLS, 2001; PITTS, 2004; WOLCH;
WILSON; FEHRENBACH, 2005; CASTELLO, 2008; SCHIPPERIIN et al., 2010).

Tabela 3.1: Pardmetros para a localizagdo de pragas/parques e equipamentos urbanos de lazer e esporte.

Pardmetros para a localizagdo de pragas/parques e equipamentos urbanos de lazer e esporte
Varidveis Prinz Nicholls Pitts Lindsey; Maraj; Kuan, (2001); Wolch; Castello Schipperijn et
(1986) (2001) (2004) Wilson; Fehrenbach (2005) (2008) al. (2010)
Pragas/Parques 400m 400m-800m 400m 400m 800m 300m
Acesso ao -
lazer Equipamentos 500m - 1000m - 800m
esportivos

Com base na Tabela 3.1, as pessoas estao dispostas a percorrer entre 300m e 800m para ir a uma praga
ou a um parque e entre 500m e 1000m para ir em um equipamento esportivo. Conforme evidenciado
por Schipperijn et al. (2010), a distancia ao parque é vista como o fator mais importante relacionado
a0 seu uso, ou seja, quanto mais proximo o parque esta da moradia, mais ele é utilizado. Nesse sentido,
uma pessoa que mora até 300m de um parque possui trés vezes mais chances de frequenta-lo pelo
menos uma vez na semana comparado aqueles que moram entre 300m e 1000m do mesmo

(SCHIPPERIIN et al., 2010).

Assim, muitos municipios dos Estados Unidos estabelecem metas para localizar parques e dreas de
recreagao, considerando distancias maximas entre a residéncia e o parque. Seattle, Phoenix, Portland
e Cleveland estabeleceram como meta ter parques para as suas popula¢gdes em um raio de 800m.
Minneapolis e Denver utilizam um padrao de seis quarteirdes, e Denver especifica que os quarteirdes
devem ser percorridos sem barreiras fisicas de acesso (HARNIK; SIMMS, 2004). Em Baltimore, a
distancia média dos lotes residenciais até o limite do parque mais préximo é de 500m e a distancia
maxima é de 1.904m. Nesse sentido, uma pesquisa realizada por telefone sobre recreagdo na area
metropolitana de Baltimore indicou que aproximadamente 90% dos residentes estao satisfeitos com
a qualidade e disponibilidade de parques (BOONE et al., 2009). No Brasil, o Plano Diretor do Municipio
de Goiania (Lei Complementar n2 171, de 29 de maio de 2007) indica localizar centros de esporte em
uma distancia maxima de 2.000m, enquanto parques de bairro em no maximo 2.400m e pragas 600m

(Tabela 3.2).

Tabela 3.2: Parametros para a localizagao de pragas, parques e centros de esportes pelo Plano Diretor de Goiania.

Parametros de localizagdo de equipamentos urbanos de lazer e esporte
Acesso ao lazer — - S 7 —
Distancia Unidade por n° de hab. Area minima do terreno
Parques, Pragas de Vizinhanga 600m 10.000 hab. 6.000 m?
Parques de Bairro 2.400m 20.000 hab. 20.000 m?
Centro de Esportes 2.000m - -

Fonte: Brasil (2007).
Apesar da existéncia de parametros para localizar os equipamentos olimpicos e esportivos de modo
equilibrado na cidade (Tabelas 3.1, 3.2 e 3.3), para as Olimpiadas do Rio de Janeiro (2016), por
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exemplo, os novos equipamentos permanentes no bairro Deodoro (Arena Juventude, Piscina de
Canoagem Slalom e Pista BMX) foram localizados préximos aos existentes (Centro de Héquei, Piscina
do Pentatlo Moderno, Centro de Hipismo e Centro de Tiro), os quais formaram o Complexo Esportivo
de Deodoro. No bairro Barra da Tijuca, Rio de Janeiro, a construcdo dos equipamentos permanentes
(Velédromo, Centro de Ténis e Arenas Cariocas 1, 2 e 3) também foi realizada junto as instalacGes
existentes (Centro Aquatico Maria Lenk e Jeunesse Arena), de modo a criar o Parque Olimpico
(PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO, 2014). No mesmo sentido, para as Olimpiadas de Pequim (2008), os
novos equipamentos permanentes (p. ex., Estadio Nacional Ninho de Passaro, Estadio Nacional Indoor
e Centro Nacional Aqudtico) foram situados perto das instalagGes existentes (p. ex., Centro Esportivo

Olimpico e Parque Aquatico Yingdong), a fim de criar o Parque Olimpico (BOCOG, 2008).

Embora faltem evidéncias acerca da localizacdo de cada equipamento olimpico, o estudo de Lin (2013)
teve como objetivo criar o redesenho do Centro de Héquei sobre Grama para as Olimpiadas do Rio de
Janeiro (2016) com o intuito de utiliza-lo no periodo pds-jogos como escola profissionalizante e centro
comunitdrio. A pesquisa sugere localizar o Centro de Héquei sobre Grama no Morro Sdo Carlos, bairro
Estacio no Rio de Janeiro, para resolver problemas do local, tais como empregos, escolas e espacos
publicos de lazer. O autor enfatiza a importancia de situar os equipamentos olimpicos em areas

proximas as comunidades carentes, de modo que estes moradores tenham acesso as instalagdes.

Tabela 3.3: Principais consideragdes sobre a localizagdo de equipamentos olimpicos, equipamentos urbanos de lazer e
esporte e pragas/parques.

Localizagdo de equipamentos olimpicos, equipamentos urbanos de lazer e esporte e pragas/parques

Autor

A localizagdo pode ser definida por equipamentos existentes para reaproveita-los para os Jogos Olimpicos.

Santos (2015).

Beneficios da descentralizagdo de equipamentos na cidade-sede.

Mascarenhas (2008b); Vargas; Castilho (2015); Egler (2017).

0 espago geografico ocupado pelos equipamentos olimpicos deve ser o mais compacto possivel.

10C (1992 apud SANCHEZ; ESSEX, 2017).

Equipamentos olimpicos em uma Unica area é positivo por conta da disponibilidade de transportes.

Santos (2015).

O planejamento do uso pds-jogos é mais dificil quando os equipamentos olimpicos estdo centralizados.

Millet (1996).

Os grandes centros e as areas com maior adensamento populacional sdo os que mais precisam dos
beneficios gerados pelos equipamentos urbanos de lazer.

Oliveira; Mascaré (2007).

O indicador de caréncia de equipamentos urbanos aponta a melhor localizagdo para as suas implantagdes.

Raeder (2010a); Gatti (2013).

A maior parte dos equipamentos urbanos de lazer e esporte esta em locais valorizados da cidade.

Marcellino (2008).

Distancias entre equipamentos esportivos e as residéncias.

Prinz (1986); Pitts (2004); Plano Diretor do Municipio de
Goiania (2007); Castello (2008).

Distancias adotadas para a localizagdo de pragas e parques.

Prinz (1986); Lindsey; Maraj; Kuan (2001); Nicholls (2001);
Pitts (2004); Harnik; Simms (2004); Wolch; Wilson;
Fehrenbach (2005); Plano Diretor do Municipio de Goidnia
(2007); Castello (2008); Boone et al., (2009); Schipperijn et
al. (2010).

Estudo que aborda a localizagdo do Centro de Hoquei sobre Grama, Rio de Janeiro (2016).

Lin (2013).

Fonte: Autora (2018).

Portanto, o histérico dos Jogos Olimpicos indica que situar os equipamentos em um Parque Olimpico
¢é a forma mais utilizada pelos seus organizadores, uma vez que o COIl prop&e que o espago geografico
ocupado por estas instalacGes seja compacto (I0C, 1992 apud SANCHEZ; ESSEX, 2017). Por outro lado,
alguns autores afirmam que localizar os equipamentos olimpicos de forma equilibrada na cidade
oportuniza maior uso pelas pessoas (RAEDER, 2010a; GATTI, 2013) (Tabela 3.3). Ainda assim, também
é relevante considerar a acessibilidade e as caracteristicas da regido em que tais instala¢des serdo

localizadas de forma a contribuir para seus usos no periodo pds-jogos.
83



3.2.1 Acessibilidade de equipamentos olimpicos e seus usos no periodo pds-jogos

Acessibilidade significa maior ou menor facilidade com que locais sdo acessados pelas pessoas
(VOORDT; WEGEN, 2013) e compreende diferentes aspectos, tais como: meios de transporte (SHEN,
1998; BRUINSMA; RETVELD, 1998); caracteristicas configuracionais da malha urbana (HILLIER;
HANSON, 1984; RIGATTI, 2002); presenca de avenidas e calcadas adequadas (GUIMARAES et al., 2015;
SILVA, 2016a); presenca de sinalizacdo (LYNCH, 2011; ROSA et al., 2015; MORAES, 2015); e ambientes
e transportes que consideram pessoas portadoras de deficiéncias fisicas ou com mobilidade reduzida
(DORNELES, 2006; SILVA et al., 2015; RIBEIRO; SAKAMOTO, 2020). Embora o termo acessibilidade
esteja associado a diversos fatores que sdo fundamentais para o uso do espaco urbano, nesta pesquisa

o foco serd dado aos meios de transporte e a configuracdo da malha urbana.

Os meios de transporte estdo relacionados a mobilidade urbana, ou seja, a facilidade ou dificuldade
de se deslocar pelo sistema. Maior mobilidade tende a proporcionar maior acessibilidade, no entanto
isso ndo acontece necessariamente para todos os tipos de transporte, pois grandes avenidas
expressas, por exemplo, podem proporcionar maior acessibilidade para veiculos motorizados e menor
acessibilidade para pedestres (SABOYA, 2017). Adicionalmente, os meios de transporte podem ser
classificados em (i) publico individual (taxi, automdveis e motos via aplicativos, bicicletas alugadas) e
coletivo (6nibus, BRT, VLT, metro, trem) e (ii) particular (carro, moto, bicicleta). Nos paises em
desenvolvimento, a estruturacdo dos transportes publicos coletivos (6nibus, metrd, trem) tende a: (i)
privilegiar algumas dreas em detrimento de outras; (ii) ndo atender a demanda dos usuarios que mais
necessitam (VASCONCELLOS, 2001; SILVEIRA; COCCO, 2010); e (iii) ser um servigo de alto custo para a
grande maioria da populagdo (GEHL, 2014). Nesse sentido, a falta de transportes publicos adequados
favorece o maior uso de transportes particulares, implicando na mobilidade e acessibilidade,
sobretudo, daqueles que possuem menor renda (PEREIRA, 2007). No entanto, é necessario que o
espaco urbano seja acessivel por meio de diferentes tipos de transportes, visto que todas as pessoas
devem ter acesso as oportunidades que a cidade oferece sem limitagcGes impostas por opg¢des ruins de

locomocgdo (GEHL, 2014).

Por sua vez, a acessibilidade quanto a configuragdo urbana permite compreender como os espagos se
relacionam entre si, como isso acontece e qual seu impacto sobre as relagdes sociais. O método da
Sintaxe Espacial disponibiliza ferramentas para esta anadlise, que mede quantitativamente as
propriedades configuracionais do espago urbano e permite identificar o potencial de movimento de
determinado local (HILLIER; HANSON, 1984). Conforme alguns estudos (HILLIER et al., 1993; PENN et
al., 1998; HILLIER; IIDA, 2005), a configuragdo do tracado urbano gera um padrdo de movimento pela
cidade, o qual Hillier denominou de natural movement (movimento natural) (HILLIER et al., 1993),

principal definidor de outros elementos do sistema urbano, como os usos do solo, que atuam como
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multiplicadores dos padrbes do movimento natural (HILLIER; HANSON, 1984; HILLIER et al., 1993;
MEDEIROS, 2013). Assim, atividades comerciais e de servicos tendem a se localizar em pontos de maior
acessibilidade, enquanto que espagos menos acessiveis tendem a abrigar atividades que requerem

maior grau de privacidade ou segregacao (HILLIER; HANSON, 1984).

Em relagdo a acessibilidade das areas olimpicas, desde a fase de candidatura das cidades para sediar
os Jogos Olimpicos, o COIl avalia o sistema de transporte, o qual é essencial para o sucesso do
megaevento (SANTOS, 2015). Assim, a cidade escolhida como anfitria deve tornar os transportes
seguros, confortaveis, eficientes, rapidos e sustentdveis ao meio ambiente (BOVY, 2014; NEUTENS et
al., 2010 apud PEREIRA, 2018). Durante os jogos, o COIl aconselha gerir as op¢Oes de transporte de
forma a corresponder a hierarquia de prioridades de usuarios: atletas; imprensa; familia Olimpica;
patrocinadores; espectadores; e publico em geral (descrito da maior para a menor prioridade) (BOVY,
2014). Dessa forma, os investimentos na mobilidade urbana estdo relacionados, sobretudo, ao acesso
as areas olimpicas, ou seja, enfatizam a ligacdo das areas olimpicas com aeroportos, outros
equipamentos olimpicos e areas centrais (FERNANDES, 2006; KASSENS-NOOR, 2012). Logo,
dependendo da forma que os equipamentos estdo distribuidos na cidade, o acesso ndo acontece de
forma igualitaria a todas as camadas da popula¢do. A concentracdo de equipamentos olimpicos em
areas mais abastadas tende a dificultar o acesso de pessoas com baixa renda, enquanto que a
instalacdo de equipamentos em areas populares pode aumentar o acesso de seus moradores (RAEDER,
2010a). A vista disso, a auséncia de planejamento na realizacdo das benfeitorias no sistema de
transporte pode impactar de forma negativa o legado deixado para a populacdo (KASSENS-NOOR,
2013).

Ainda que os investimentos em transporte tenham um papel importante na melhoria das condicGes
gerais de acessibilidade na cidade-sede, eles devem priorizar grupos desfavorecidos (pessoas de baixa
renda, idosos e deficientes) e, assim, contribuir para a redugdo da desigualdade de oportunidades
(PEREIRA et al., 2019). Nesse sentido, para as Olimpiadas de Téquio (2020) houve a construgdo de trés
vias expressas, dentre as quais uma fez a ligagdo entre os vilarejos e locais dos atletas na area a beira-
mar com o centro da cidade e duas percorrem a periferia do centro da cidade. Tais melhorias buscaram
atender a populagdo e aumentar a resiliéncia nacional diante da frequéncia e intensidade dos

desastres naturais ocorridos nos ultimos anos (KATO; NAKAMURA; NEMOTO, 2020).

Os investimentos realizados na acessibilidade das instalagdes olimpicas dependem de onde estdo
localizadas. Equipamentos situados em areas consolidadas centrais tém como aspecto positivo a
proximidade com o centro e o aproveitamento de estruturas urbanas existentes, como o melhor
acesso (RAEDER, 2010b; BALCH, 2016) por meio de um sistema vidrio consistente e da presenca de

transportes coletivos (VARGAS; CASTILHO, 2015). Embora afastados do centro da cidade,
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equipamentos olimpicos localizados em areas consolidadas periféricas também tém o aproveitamento
de estruturas urbanas existentes e podem ser abastecidos por um sistema vidrio consistente (CORREA,
1989; SOTO, 2008). Por esse motivo, os equipamentos esportivos tendem a ser inseridos na malha
urbana consolidada (Tabela 3.4) (AMARAL, 2013), como acontece em Barcelona (1992). Por outro lado,
equipamentos olimpicos localizados em zonas de expansdo possuem baixa acessibilidade e necessitam
de maiores investimentos (LIMA, 1998), tal como acontece em Songpa-gu, Seul, e Barra da Tijuca, Rio
de Janeiro, cujas areas situam o Parque Olimpico (YIM, 2003; SILVA, 2004; REZENDE; LEITAO, 2014)
(Tabela 3.4). Neste caso, a implantacdo de sistemas de transporte de massa possibilita que o
equipamento amplie seu raio de abrangéncia, aproximando-o de regiGes afastadas de seu entorno

imediato (AMARAL, 2013).

Tabela 3.4: Localizagdo de Parques Olimpicos em dreas consolidadas e em expansdo.

Localizagdo dos Parques Olimpicos Edi¢gdes dos Jogos Olimpicos
Area consolidada A're,a urbana central Téquio (1964), Munique (1972), Montreal (1976), Moscou (1980), Barcelona (1992) e Atlanta (1996) .
Area periférica Sydney (2000), Atenas (2004), Pequim (2008) e Londres (2012).
Area em expansio Area periférica Seul (1988) e Rio de Janeiro (2016).

Nota: ' os equipamentos olimpicos temporarios foram construidos em Stone Mountain Park (cluster satélite), porém como legado foi construido o Parque Centenario (Anel Olimpico)
no centro da cidade (LIAO; PITTS, 2006).

Fonte: Autora (2018).

No caso do Rio de Janeiro, a localizacdo do Parque Olimpico foi muito questionada no periodo anterior
aos jogos por arquitetos e urbanistas, visto que as cidades-sede (p. ex., Barcelona, Sydney, Atenas,
Pequim e Londres) tendem a localizar suas instalagGes esportivas em um raio de até 15km do centro
(Figuras 3.5, 3.6, 3.7, 3.8 € 3.9), ao passo que no modelo do Rio de Janeiro, estes equipamentos distam
aproximadamente 30km (Figura 3.10) (SANTQOS, 2013). Nesse sentido, o coordenador do Comité
Organizador da Prefeitura de Barcelona para preparac¢do da cidade para os Jogos Olimpicos de 1992,
entende que a localizagdo do Parque Olimpico no bairro Barra da Tijuca ndo tinha uma clara
justificativa e que situa-lo préximo ao centro poderia proporcionar impactos mais positivos, pois
“trata-se de recursos publicos! Entdo se ndo tiver uma justificativa social, é questiondvel o projeto. Para

quem os investimentos? Quem ird usufruir desses investimentos?” (SANTOS, 2013, p.76).
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Nota: amarelo: fora da concentragdo urbana; cinza: drea urbanizada; laranja: centro; Nota: amarelo: fora da concentragdo urbana; cinza: drea urbanizada; laranja: centro;
verde: areas olimpicas. verde: Parque Olimpico.
Figura 3.5: Localizagdo do Parque Olimpico de Barcelona Figura 3.6: Localizagdo do Parque Olimpico de Sydney em
(Montjuic) em relagdo ao centro. relagdo ao centro.
Fonte: Maciel; Silva (2020). Fonte: Maciel; Silva (2020).
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Nota: amarelo: fora da concentragdo urbana; cinza: drea urbanizada; laranja: centro;
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Figura 3.7: Localizagdo do Parque Olimpico de Atenas em
relagdo ao centro.
Fonte: Maciel; Silva (2020).
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Nota: amarelo: fora da concentragdo urbana; cinza: drea urbanizada; laranja: centro;
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Figura 3.9: Localizagdo do Parque Olimpico de Londres em
relagdo ao centro.
Fonte: Maciel; Silva (2020).
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Nota: amarelo: fora da concentragdo urbana; cinza: area urbanizada; laranja: centro;
verde: Parque Olimpico.

Figura 3.8: Localizagdo do Parque Olimpico de Pequim em
relagdo ao centro.
Fonte: Maciel; Silva (2020).
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Nota: amarelo: fora da concentragdo urbana; cinza: drea urbanizada; laranja: centro;
verde: dreas olimpicas.

Figura 3.10: Localizagdo do Parque Olimpico do Rio de
Janeiro em relagdo ao centro.
Fonte: Maciel; Silva (2020).

No tocante a acessibilidade de equipamentos olimpicos a partir da configuracdo urbana, hd o
conhecimento da aplicagdo da Sintaxe Espacial somente para o planejamento dos Jogos Olimpicos de
Londres (2012). O Parque Olimpico foi localizado em Stratford, zona oeste, anteriormente segregada
do restante da cidade. Com o objetivo de que a area olimpica atingisse uso satisfatério apds o término
do megaevento, foi necessario integra-la a rede urbana, o que incluiu ligar o Parque as demais
instalagGes do entorno e ao centro da cidade. A andlise de acessibilidade espacial foi desenvolvida até
2014, ou seja, dois anos apos o final dos Jogos Olimpicos e Paralimpicos (SPACE SYNTAX, 2012). Para a
realizacdo das propostas de novas conexdes na malha urbana foram consideradas questdes de
acessibilidade, conectividade e distribuicdo de usos (SPACE SYNTAX, 2011). O modelo de acessibilidade
do Parque Olimpico proposto para 2012 ainda indicava alta segregac¢do (Figura 3.11), enquanto o
modelo para dezembro de 2013 (Figura 3.12) apresentou maior integracdo do Parque com o seu

entorno, possibilitando melhor acesso e consequente uso. Nas Figuras 3.11 e 3.12, os valores de
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integracao das linhas sdo representados pelas seguintes cores, do maior para o menor valor de

integracao: vermelho; laranja; amarelo; verde claro; verde escuro; azul claro; e azul escuro.

o .., &

i
I

< - ® PEN >~ 4
= . S~ = y % e /2 = o
LN 7 R0 1= /> AN 7 \ oy > "4— />
AR ; - Ja \% \ gy .
A\ A\
< = 2
\ 2 \ \ e
s L3 > \ '\ ; \ 2 > /;"'\ u \ s
o N = ) \ i ) A
A 3 - / ’ s Q) =
/ I 7 ¢ J
20 X o N T
N \ N V>
’ ) ) ’ / ‘
k7 '\ R~ \
4 \ A <«
\ - 5 .
\ e N9 L S N ALt \0 P
.‘—\\‘ BN > 200 < _‘—\\‘ 2, MY ) & ¢ \ -
el B - S K Ja
Figura 3.11: Modelo de acessibilidade espacial para Londres  Figura 3.12: Modelo de acessibilidade espacial para
2012. Londres 2013.
Fonte: Spacesyntax (2012). Fonte: Spacesyntax (2012).

A importancia da acessibilidade de areas olimpicas é evidenciada no estudo de Azzali (2017), que
avalia o Parque Olimpico de Londres a partir da percepc¢do dos seus usudrios e trabalhadores. A
pesquisa conclui que o parque esta conectado a outras areas da cidade a partir de linhas de 6nibus,
metrd, trens e Docklands Light Railway (DLR). Dentro do Parque Olimpico, a area sul é a mais
conectada, o que reflete no seu maior uso. Além do acesso externo, o local é totalmente acessivel para
pessoas com mobilidade reduzida e pode ser visitado a pé, de bicicleta e de barco, pelos rios e canais
gue o atravessam. O estudo de Azzali (2017) evidencia a importancia de espacos abertos publicos e
de equipamentos olimpicos serem acessiveis a partir de diferentes areas da cidade, possibilitando

maior uso pelas pessoas sem beneficiar apenas uma classe social.

Por outro lado, o Parque Olimpico de Sydney se encontra de forma segregada da area urbana. Apesar
de sua proximidade com areas residenciais, o Parque Olimpico possui apenas duas vias de acesso que
o conectam as demais partes da area metropolitana de Sydney. O planejamento do desenvolvimento
da drea olimpica ndo considerou como o Parque deveria ser integrado a area urbana e as cidades
vizinhas (YAMAWAKI; DUARTE, 2014). Quanto as melhorias no sistema de transporte publico, optou-
se por construir um circuito ferroviario exclusivamente para os jogos, favorecendo o acesso de alta
capacidade ao Parque Olimpico durante o megaevento. No entanto, apds o término das Olimpiadas,
os moradores locais questionam os investimentos em razao do constante baixo nimero de passageiros

do trem (KASSENS-NOOR, 2010).

Adicionalmente, a acessibilidade das areas olimpicas do Rio de Janeiro (2016), Barra da Tijuca e
Deodoro, é estudada de forma exploratéria por Silva e Reis (2018) a partir da percepcao de usuarios e
moradores do entorno de ambas areas. O estudo conclui que os equipamentos olimpicos de Deodoro

sdo citados como acessiveis em razao de estarem préximos a Avenida Brasil, via expressa importante
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do Rio de Janeiro, enquanto que os equipamentos do Parque Olimpico, Barra da Tijuca, sao
considerados acessiveis apenas pelos moradores do entorno. Os resultados evidenciam a influéncia da
acessibilidade no uso dos espacos, no entanto, outras justificativas foram citadas para o pouco uso
dessas dreas, como a falta de eventos, por exemplo. As dreas olimpicas do Rio de Janeiro também s3do
investigadas por Pereira (2018), que faz uma comparac¢do do transporte publico na cidade antes (2014)
e depois (2017) das Olimpiadas. O estudo conclui que os novos investimentos no sistema de transporte
publico ndo foram capazes de melhorar a acessibilidade dos grupos de baixa renda, que ainda tém
menor acesso de transporte aos equipamentos comparado a média e alta classe social, levando ao
aumento da desigualdade na acessibilidade entre esses grupos. Outros estudos discutem a
acessibilidade das dreas olimpicas no Rio de Janeiro apds os jogos, todavia, as argumentacdes sao
fundamentadas em materiais da Prefeitura, dos Comités Organizadores e de revistas, logo, sem coleta
de dados que considerem a sintaxe espacial ou a percepcdo dos seus usuarios (KASSENS-NOOR, 2012;

EGLER, 2017; MAIOLINO, 2017; MACHADO; PEDROSO; NASCIMENTO, 2018).

No que tange as Olimpiadas de Pequim (2008), o estudo de Singh e Zhou (2015) aponta impactos
positivos na mobilidade urbana a partir da percepcao dos moradores da cidade, principalmente, no
tocante ao transporte ferroviario e ao metrd. O estudo considerou entrevistas com nove residentes,
no entanto, os impactos no transporte foram citados apenas por duas pessoas. Ainda, Singh e Zhou
(2015) ndo relacionaram as melhorias na acessibilidade urbana com os usos de equipamentos

olimpicos no periodo pds-jogos.

Portanto, a légica de acesso aos equipamentos olimpicos durante o megaevento é diferente
comparado ao periodo pds-jogos, tendo em vista que, no primeiro momento, os principais usuarios
sdo atletas e turistas e, apés o megaevento, esses equipamentos precisam ser utilizados,
fundamentalmente, pela populagdo. O desenho urbano e o transporte publico podem melhorar a
acessibilidade desses espacgos, contribuindo para seu uso satisfatério (Tabela 3.5), todavia, ha o
conhecimento de que Londres foi a Unica cidade olimpica que mostrou interesse nos estudos da
Sintaxe Espacial com foco na localizagdo e uso das suas instalagdes (SPACE SYNTAX, 2012). Embora os
investimentos em transporte possam proporcionar melhorias das condi¢des gerais de acessibilidade
na cidade anfitrid, grande parte desses investimentos estd relacionado ao acesso as areas olimpicas
(FERNANDES, 2006; RAEDER, 2010a), o que pode comprometer o uso desses espacos apds o término
do megaevento por pessoas de baixa renda, por exemplo. Assim, é importante que se compreenda de
forma mais clara a relacdo entre as melhorias na acessibilidade de equipamentos olimpicos e seus

usos, conforme a percepgdo dos seus usuarios.
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Tabela 3.5: Principais consideragdes sobre a acessibilidade a partir da configuragdo da malha urbana e dos meios de
transporte.

Acessibilidade de equipamentos olimpicos Autor

Correlagdo entre o movimento de pessoas e as medidas configuracionais. Hillier et al., (1993); Penn et al., (1998); Hillier; lida (2005).

Uso da Sintaxe Espacial para o planejamento dos Jogos Olimpicos de Londres 2012,
confirmando que a integragdo do Parque com o seu entorno possibilita melhor Space syntax (2012, 2011); Azzali (2017).
acesso e, consequentemente, maior uso.

Equipamentos olimpicos em dreas abastadas tende a dificultar o acesso de pessoas
com baixa renda. Equipamentos olimpicos em areas populares tende a aumentar Raeder (2010a).
o acesso de seus moradores.

A falta de planejamento na realizagdo das benfeitorias no sistema de transporte

Kassens-Noor (2013).
pode impactar de forma negativa o legado deixado para a cidade e a populagdo. ( )

Relagdo entre a localizagdo de Parques Olimpicos e o centro da cidade. Santos (2013).

Os investimentos em transporte devem priorizar grupos desfavorecidos (grupos de

baixa renda, idosos e deficientes). Pereira et al. (2019).

Estudos acerca da melhoria do transporte publico e o uso das areas olimpicas

- Singh; Zhou (2015); Azzali (2017); Silva; Reis (2018).
considerando a percepgdo dos usuarios. ing ou ( ); Azzali( J; Silvai Rels ( )

Estudos acerca da melhoria do transporte publico em cidade-sedes sem considerar | Kassens-Noor (2012); Maiolino (2017); Egler (2017); Machado; Pedroso;
a percepgdo do usudrio. Nascimento (2018).

Fonte: Autora (2018).

3.2.2 Caracteristicas do entorno de equipamentos olimpicos (uso do solo, niveis

socioecondémicos e infraestrutura urbana) e seus usos no periodo pds-jogos

O uso do solo exerce influéncia na forma de apropriacdo de determinados espacos, como pragas e
parques. Neste sentido, a oferta de varias atividades concentradas em locais préximos tende a
proporcionar areas de lazer com maior intensidade de uso (JACOBS; APPLEYARD, 1987; GEHL, 2014;
JACOBS, 2014) por individuos pertencentes a diferentes grupos de estilo de vida, que ocupam
determinados locais dentro das ruas e pracas (LANG, 1987; GEHL, 2014; JACOBS, 2014). Parques
localizados em areas comerciais tendem a ser utilizados como passagem, enquanto que ao estarem
situados em dareas residenciais, seu uso pode estar mais relacionado ao lazer (MARCUS; FRANCIS,
1997). Além do mais, uma area comercial pode ser animada durante o dia, mas calma a noite em razido

da falta de residentes, limitando o uso de parques e pracas (BAKKER, 2009). Segundo Jacobs (2014):

A variedade de usos dos edificios propicia ao parque uma variedade de usudrios que nele
entram e dele saem em horarios diferentes. Eles utilizam o parque em hordérios diferentes
porque seus compromissos diarios sdo diferentes. Portanto, o parque tem uma sucessao
complexa de usos e usudrios (JACOBS, 2014, p.105).

Este conhecimento vai ao encontro de alguns estudos (MEHTA, 2009; MAHDZAR; BAGHI; BAGHI, 2015;
FIGUEIREDO, 2018), os quais evidenciam que a mistura de lugares para comer/beber (cafeteria,
restaurante, lanchonete, pub) e atender as necessidades de compras (loja de conveniéncia,
supermercado, lojas de roupas e cal¢ados) e de servigcos (banco, ferragem) tem impacto positivo no
uso do espaco aberto publico. Por outro lado, o estudo de Sung, Lee e Cheon (2015) mostrou que a
presenca de comércio é o fator principal para que as pessoas utilizem o espacgo aberto publico, ndo
havendo relagdo estatisticamente significativa entre os diferentes usos do solo e a escolha dos usuarios

de utilizar tais espacos.

No tocante ao uso do solo do entorno das areas olimpicas, o Parque Olimpico de Londres 2012 (Figura

3.13) (OLYMPIC DELIVERY AUTHORITY, 2012), Pequim 2008 (CHEN, 2015), Atenas 2004 (MALOUTAS;
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SAYAS; SOULIOTIS, 2009; BAKKER, 2009) e Munique 1972 (SANCHEZ; ESSEX, 2017) estdo inseridos em
uma darea de uso misto, enquanto que o Parque Olimpico do Rio de Janeiro 2016 (Figura 3.14)
(PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO, 2012) e o de Sydney 2000 (SEARLE, 2012; OKADA; GREYSER, 2018)

estdo localizados em uma zona predominantemente residencial, por exemplo (Tabela 3.6).
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Figura 3.13: Vista aérea do Parque Olimpico de Londres. Figura 3.14: Vista aérea do Parque Olimpico do Rio de
Fonte: https://www.geography.org.uk/the-legacy-of- Janeiro.

london-2012. Fonte: Jeske (2016).

Tabela 3.6: Parques Olimpicos e Anel Olimpico localizados em areas predominantemente residenciais e de uso misto.

Localizagdo dos Parques Olimpicos e do Anel Olimpico Edi¢Ges dos Jogos Olimpicos

Parque Olimpico de Téquio (1964), Parque Olimpico de Moscou (1980), Parque

A inant te resi jal
rea predominantemente residencia Olimpico de Barcelona (1992) e Parque Olimpico de Sydney (2000).

Parque Olimpico de Munique (1972), Parque Olimpico de Montreal (1976), Parque
Area de uso misto Olimpico de Seul (1988), Anel Olimpico de Atlanta (1996), Parque Olimpico de Atenas
(2004), Parque Olimpico de Pequim (2008) e Parque Olimpico de Londres (2012).

Fonte: Autora (2018).

Com relagdo as Olimpiadas de Sydney (2000), o pouco uso das suas instalacdes no periodo pds-jogos
resultou na criacdo de estratégias por parte do governo em parceria com a Autoridade do Parque
Olimpico de Sydney (SOPA) para o desenvolvimento da drea como forma de efetivar seu uso em todas
as épocas do ano. A proposta, elaborada em 2004 para ser concluida até 2034, foi caracterizada por
uma combinagdo de usos na area urbana de modo a contribuir para vitalidade nas ruas e fazer do
Parque Olimpico um lugar melhor para se viver, trabalhar e visitar (LOCHHEAD, 2005; TOOHEY, 2008;
SEARLE, 2012). Junto a combinagdo de usos, buscou-se promover maiores densidades em areas da
regidao metropolitana. Todavia, depois que as leis de uso e ocupag¢do do solo dos municipios préoximos
ao Parque Olimpico foram modificadas, a ocupa¢do permaneceu inalterada e houve pouco
crescimento na densidade dessas areas (YAMAWAKI; DUARTE, 2014). Diferentemente de Sydney, os
usos residenciais e educacionais do entorno do Parque Olimpico de Munique criaram uso ativo e misto
na regiao, que, em conjunto com boas conexdes de transporte publico e gestdo do local, garantiu uso
satisfatério pela populagdo (SANCHEZ; ESSEX, 2017). Logo, parece haver uma relagdo entre a
construgdo de equipamentos esportivos em uma drea com grande oferta de comércios e servigos e

seu uso pela populacdo (AMARAL, 2013).
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Embora localizar equipamentos olimpicos em areas de uso misto pareca causar efeitos positivos nos
seus usos no periodo pds-jogos por diferentes grupos de usuarios, bairros com maior valorizacao
imobilidria se configuram como grandes potenciais para a localizagdo das dreas olimpicas, tendo em
vista que esse é o setor que mais se beneficia com o megaevento (TORRES, 2016). A partir de 1960, as
Olimpiadas se configuram nao sé pela constru¢do de equipamentos, mas também pela renovacgdo
urbana (LIAO; PITTS, 2006; RAEDER, 2010b) que oportuniza a lucratividade a partir do turismo e
entretenimento (hotéis, restaurantes, museus, casas noturnas) e de novas oportunidades comerciais.
No entanto, para que essas transformacées favorecam a lucratividade a partir de novos investidores,
ha uma seletividade espacial, ou seja, somente alguns lugares dentro da cidade-sede s3do eleitos para
gue essas transformacdes acontecam e, consequentemente, se insiram as instalacdes olimpicas
(MOLINA, 2014), o que gera uma distribuicdo desigual dos investimentos relacionados ao megaevento
(VAINER, 2014). Essas transformacgdes ocorrem preferencialmente em areas urbanas onde ja existem
movimentos de valorizacdo imobilidria ou sdo consideradas como potenciais locais de expansao
imobilidria, contribuindo para que as areas mais abastadas de infraestrutura continuem recebendo
investimentos (REESE; DUARTE, 2007; FERNANDES, 2006; CASHMAN, 2012), desfavorecendo as
pessoas que mais precisam de espacos de lazer e esporte qualificados (CASHMAN, 2012). Logo, situar
equipamentos olimpicos em areas de maior valorizacdo imobilidria pode dificultar o uso efetivo do
local no periodo pds-jogos, uma vez que classes populares utilizam com mais intensidade os espagos
livres de uso coletivo comparado as classes médias e altas, cuja rede de relagbes se constréi muito

mais em espacos publicos fechados e privatizados (FONSECA, 2005).

Nesse sentido, o Parque Olimpico do Rio de Janeiro estd situado no bairro Barra da Tijuca, o qual ocupa
desde 2004 a lideranga nos lancamentos residenciais de luxo e incluir o centro dos Jogos Olimpicos na
regido ressalta ainda mais suas potencialidades para a atragdo de novos investimentos (COMITE
POPULAR DA COPA E OLIMPIADAS DO RIO DE JANEIRO, 2015). Conforme abordado no estudo de
Santos (2013), no periodo das decisdes das localizagbes dos equipamentos olimpicos, o Comité
Olimpico Brasileiro (COB) queria que todas as instalagdes fossem localizadas exclusivamente na Barra
da Tijuca, enquanto que a Prefeitura do Rio de Janeiro previa que os equipamentos estivessem em
areas carentes. Em razao da oposicao de ideias, houve uma dispersado parcial das instalagdes, mas

prevalecendo a concentra¢ao no bairro Barra da Tijuca.

O Campo Olimpico de Golfe do Rio de Janeiro também esta localizado no bairro Barra da Tijuca, uma
vez que a prefeitura decidiu suprimir quase 60.000 m? de uma area de protecdo ambiental, Parque
Natural Municipal da Reserva de Marapendi, para a sua construcdo. Tal drea incorporou-se ao terreno

de propriedade particular do entorno, para o qual foi liberada a construgdo de um condominio de alto
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luxo, o Riserva Golf — Vista Mare Residenziale (Figuras 3.15 e 3.16) (MASCARENHAS, 2018), que possui
unidades de até 30 milhdes de reais (LUGAR CERTO IMOVEIS, 2022).

A

Figura 3.15: Vista aérea doCampo Olimpico de Golfe e Figura 3.16: Piscinas do condorﬁ]’nio Risierva Golf eCampo
condominio Risierva Golf. Olimpico ao fundo.
Fonte: http://www.riservagolf.com.br/. Fonte: http://www.riservagolf.com.br/.

Neste contexto, segundo a Associacdo de Dirigentes de Empresas do Mercado Imobilidrio do Rio de
Janeiro (ADEMI-RJ), em 2014 e 2015 o bairro Jacarepagua, que faz limite com o bairro Barra da Tijuca
e com o Parque Olimpico, recebeu o maior nimero de unidades langadas no mercado imobiliario,
enquanto que a Barra da Tijuca ficou em terceiro lugar em 2014 e segundo lugar em 2015 (Figuras

3.17 e 3.18) (ADEMI-RJ, 2015).

Unidades langadas por bairro - 2014 Unidades langadas por bairro - 2015
9"‘
= Jacarepagua = Barra da Tijuca = Campo Grande
= Jacarepagud = Recreio = Barra da Tijuca = Realengo = Cordovil Inhoaiba = Santa Cruz

Figura 3.17: Distribuicdo geografica dos langamentos  Figura 3.18: Distribuicdo geografica dos lancamentos
imobilidrios nos cinco bairros do Rio de Janeiro que mais imobilidrios nos cinco bairros do Rio de Janeiro que mais
receberam unidades no primeiro semestre de 2014. receberam unidades no primeiro semestre de 2015.

Fonte: ADEMI-RJ (2015). Fonte: ADEMI-RJ (2015).

Em contraposi¢cdo ao Parque Olimpico e ao Campo Olimpico de Golfe do Rio de Janeiro, o Parque
Olimpico de Londres esta situado em uma regido que anteriormente era caracterizada pelo baixo valor
econdmico e que, apds a construgdao da drea olimpica, adquiriu repentinamente interesse de
investidores imobiliarios (Figuras 3.19 e 3.20) (ROLNIK, 2016). Neste caso, apds o anuncio de que
Londres seria sede dos Jogos Olimpicos, os precos imobiliarios aumentaram entre 1,4% e 4,6%, na
futura drea olimpica enquanto que no restante da cidade os pregos dos iméveis cairam 0,2% (COHRE,
2007b). Ainda, segundo a percep¢do dos moradores do entorno do Parque Olimpico de Londres, o
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custo de vida parece ter dobrado apds o megaevento, inviabilizando a permanéncia no local
(MATARUNA; RANGE; BRITTAIN, 2015). Logo, situar equipamentos olimpicos em uma area degradada
nao implica, necessariamente, no uso desses espacos pela populacdo de baixa renda, uma vez que o

local pode receber investimentos imobilidrios e sua ocupacao ser substituida pela alta classe social

(QU; SPAANS, 2009).
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Figura 3.19: Area olimpica de Londres em 2006. Figura 3.20: Area olimpica de Londres em 2017.
Fonte: https://www.dailymail.co.uk/news/article- Fonte: https://www.strettons.co.uk/assets/Stratford-
2179912/London-2012-Stunning-images-showing-seven- Olympic-Legacy-Newsletter.pdf.

year-transformation-Stratfords-Olympic-Park.html.

A infraestrutura urbana do entorno de uma edificagao também influencia no seu uso pelas pessoas,
ou seja, um local que possui facil acesso, areas para estacionamento, proporg¢ao adequada entre dreas
construidas e livres, clima favordvel e abastecimento de servigos (agua, luz, esgoto), por exemplo,
tende a ser mais utilizado e melhor avaliado pelas pessoas comparado a lugares que possuem
caracteristicas contrdrias (VOORDT; WEGEN, 2013). Ainda, a presenca de arvores, agua, flores e de
uma boa arquitetura reflete na qualidade urbana e oportuniza o uso dos espacos pelas pessoas em

maior proporgdo (GEHL, 2014).

Com relagdo a infraestrutura do entorno de equipamentos olimpicos, geralmente ha grandes
intervengdes urbanas que garantem a boa qualidade do espago, pois para que o préprio megaevento
ocorra é necessario ter ndo so boas condig¢Ges esportivas, como também urbanas ( LIAO; PITTS, 2006;
RAEDER, 2010b; CHEN, 2015). A partir de 1960, todas as cidades-sede podem ser citadas como
exemplo quanto as melhorias de infraestrutura urbana no entorno dos equipamentos olimpicos.
Algumas cidades optam por investir em espagos capazes de restabelecer a vida que, ao longo dos anos,
passaram por processos de deterioragao, induzindo um movimento de ‘volta a cidade’, no sentido de
requalificacdo da sua area central (MAIA, 2013). Neste sentido, Barcelona (1992) tem sido amplamente
citada como sucesso de um modelo de planejamento urbano que proporcionou grandes melhorias de
infraestrutura e desenvolvimento da orla (HORNE; MANZENREITER, 2006; BROUDEHOUX, 2007), bem
como a revitalizagdo do centro histérico (MASCARENHAS, 2008b).
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Portanto, as caracteristicas do entorno (uso do solo, nivel socioeconémico e infraestrutura urbana) de
determinados espacos influenciam nos seus usos (VOORDT; WEGEN, 2013). Quanto ao uso do solo,
atividades de varias ordens acontecendo simultaneamente em espacos proximos com publicos
diferenciados tendem a dinamizar o ambiente com a presenga humana e a reunir um maior nimero
de usuarios (JACOBS; APPLEYARD, 1987; GEHL, 2014; JACOBS, 2014). Nesse sentido, o uso do entorno
das areas olimpicas se apresenta diferente conforme a cidade-sede (Tabela 3.6). Ainda, a valorizacdo
imobilidria tende a ser recorrente nas ultimas edicées do megaevento, o que pode dificultar o uso dos
equipamentos olimpicos por todas as camadas da populagdo. Em relagdo a infraestrutura urbana no
entorno das areas olimpicas, as cidades-sede das ultimas edi¢cdes tém investido amplamente em
projetos de requalificagdo urbana (LIAO; PITTS, 2006; RAEDER, 2010b; CHEN, 2015), o que contribui

para o uso do espaco (Tabela 3.7).

Tabela 3.7: Principais consideragdes sobre as caracteristicas do espago aberto publico e seu uso pelas pessoas.

Caracteristicas do espago aberto publico e seu uso pelas pessoas

Autor

A variedade de atividades das edificagBes proporciona areas de lazer com maior
intensidade de uso em diferentes hordrios.

Lang (1987); Mehta (2009); Jacobs (2014); Gehl (2014); Mahdza; Baghi; Baghi
(2015); Figueiredo (2018).

A variedade de atividades das edificagdes ndo influencia no uso do espago aberto
publico.

Sung; Lee; Cheon (2015).

O nivel socioeconémico das regides em que se localizam os equipamentos
olimpicos influencia nos seus usos.

Fonseca (2005); Cashman (2012).

Estudos que avaliam o impacto da diversidade de usos das edificagdes no uso do
espago aberto publico (sem considerar Parques Olimpicos, equipamentos
olimpicos e seu entorno).

Mehta (2009); Mahdza; Baghi; Baghi (2015); Sung; Lee; Cheon (2015); Figueiredo
(2018).

Autores que abordam a diversidade de usos das edificagdes e o uso do Parque
Olimpico.

Lochhead (2005); Toohey (2008); Searle (2012); Yamawaki; Duarte (2014);
Sanchez; Essex (2017).

Fonte: Autora (2018).

Desse modo, é importante que se compreenda de forma mais clara a relacdo entre a localizacdo de
equipamentos olimpicos e seus usos apés o término do megaevento, tendo em vista ndo sé a
disposicdo de tais instalagbes na cidade, como também a acessibilidade e as caracteristicas do seu
entorno. Assim, é objetivo desta pesquisa investigar a relagdo entre a localiza¢dao de equipamentos

olimpicos e os seus usos no periodo pds-jogos.

3.3 SEGURANCA NAS AREAS OLIMPICAS E OS USOS DOS SEUS EQUIPAMENTOS NO
PERIODO POS-JOGOS

Embora o COI ndo faga relagdo entre o uso dos equipamentos e a seguranga na cidade-sede, maior
atencdo nesse aspecto é dada desde as Olimpiadas de Munique em 1972 (FERNANDES, 2006;
BOYKOFF; FUSSEY, 2014; SPAAIJ, 2016), que foi palco de um ato terrorista que vitimou nove atletas
israelitas que participavam das Olimpiadas (CARDOSO, 1996; WILSON, 2015). De acordo com a Carta
Olimpica (10C, 2017b), o COIl tem a responsabilidade geral de assegurar a celebracdo regular do
megaevento e ndo de impor medidas de segurancga na cidade-sede, deixando tal incumbéncia para
representantes do governo. Entretanto, o Comité Olimpico tem a autoridade legal de cancelar os jogos
em virtude da inseguranca no local (POUND, 2016).
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Assim, a preocupacdo com a seguranca esta relacionada, principalmente, ao periodo das Olimpiadas,
0 que, na maioria das vezes, é resolvida com o reforco de policiamento (GAFFNEY, 2015b; ANISTIA
INTERNACIONAL, 2016). No entanto, a seguranca urbana pode influenciar na localizacdo dos
equipamentos olimpicos, tal como aconteceu nas Olimpiadas do Rio de Janeiro (2016), onde o bairro
Barra da Tijuca, caracterizado pelo alto poder econémico (Figura 3.21), concentrou a maior parte das
instalacGes esportivas a fim de “proteger a sequran¢a e o bem-estar do atleta, garantindo que a
imagem mundial da cidade ndo fosse manchada por cenas de violéncia, desordem e pobreza”

(SANCHEZ; BROUDEHOUX, 2013, p.137).
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Figura 3.21: EdificagOes em frente ao Parque Olimpico do Rio de Janeiro.
Fonte: Autora (2019).

Em relacdo a seguranca nos espacos abertos publicos, entende-se que diferentes tipos de crimes (p.
ex., roubo e furto a pedestre e roubo e furto de veiculos) requerem condi¢Ges e motivagdes distintas
para serem praticados. Todavia, determinadas propriedades do ambiente fisico podem reduzir a
ocorréncia destes crime e contribuir para a percep¢do de seguranga e, assim, otimizar o uso dos
espacos abertos publicos e dos equipamentos acessiveis a partir destes (Tabela 3.8) (NEWMAN, 1973;
POYNER, 1983; JEFFERY, 1971 apud FERNANDES, 2007; JACOBS, 2014). Considerando que o furto tende
a ocorrer em espagos com grande quantidade de pessoas, esta pesquisa se concentrard nos crimes
contra o patriménio, especificamente, o roubo a pedestre e de veiculo, que parece ter maior relagao

com as caracteristicas do ambiente construido.

Tabela 3.8: Relagdo entre os tipos de crime, seus conceitos e aspectos que influenciam sua pratica.

Tipo de crime Conceito Aspectos que influenciam a pratica do crime

Art. 157 - Subtrair coisa mdvel alheia, para si ou para outrem,
mediante grave ameaga ou violéncia a pessoa, ou depois de Este tipo de crime tende a ser facilitado em locais menos acessiveis, com
havé-la, por qualquer meio, reduzido a impossibilidade de menor quantidade de pessoas (HILLIER; SAHBAZ, 2005).

resisténcia (BRASIL, 1940).

Roubo a pedestre

Roubo de veiculo

Furto a pedestre Art. 155 - Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia mével | Este tipo de crime requer espagos com grande quantidade de pessoas
Furto de veiculos (BRASIL, 1940). para ocorrer (HILLIER, 2004; COZENS; SAVILLE; HILLIER, 2005).

Fonte: Autora (2018).

Conforme Francis (2003), a percepcdo de seguranca é requisito para uma boa avaliacdo de
desempenho do espacgo aberto, em contraposicao, se houver uma percepgao de inseguranca e medo

em determinado espaco, as pessoas tendem a evita-lo, mesmo quando bem projetado e atrativo. O
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medo do crime mantém as pessoas fora das ruas, parques e pracas, especialmente a noite, agindo
como uma barreira para a participacao da vida publica da cidade. Esta situacdo promove ainda mais a
percepcdo de inseguranca, pois, segundo Hillier et al., (1993) e Jacobs (2014), quanto maior a presenca

de pessoas, maior a percepgao de seguranca e menor a possibilidade de ocorréncia de crimes.

A aparéncia das edificagGes e dos espacos abertos também influencia na percepgao de seguranga, logo,
locais com boa aparéncia podem proporcionar maior sentimento de seguranga comparado a espagos
com mad aparéncia (NEWMAN, 1973; SAVILLE; CLEVELAND, 1998; GOMES, 2006), da mesma maneira
que locais com boa manutencdo e limpeza transmitem maior sentimento de seguranca, contribuindo
para a pratica de atividades sociais nos espacos abertos (GAMBIM, 2007; RECKZIEGEL, 2009). A
manutencdo inadequada dos espacos indica auséncia de envolvimento por parte dos moradores e/ou
drgdos publicos responsdveis, estimulando o vandalismo e outros tipos de crimes contra a propriedade
(NEWMAN, 1973). Adicionalmente, a iluminacdo noturna parece ser importante para proporcionar
sentimento de seguranca as pessoas (MASCARO, 2006; GEHL, 2014; JACOBS, 2014; POLKO; KIMIC,
2022), tendo em vista que caminhos escuros sdo frequentemente mencionados como locais onde as
pessoas se sentem inseguras, bem como espacos mais suscetiveis ao vandalismo e aos demais tipos

de crimes devido a reducdo da visibilidade (VOORDT; WEGEN, 1990).

Estas caracteristicas (boa aparéncia, manutencao, limpeza e ilumina¢do) tendem a fazer parte das
areas olimpicas durante os Jogos Olimpicos, pois grande parte dos equipamentos foi recentemente
construida e pouco ou nunca utilizada. No entanto, com o término do megaevento nem sempre os
cuidados adequados sdo realizados, o que é evidenciado pelas instala¢Ges subutilizadas em diferentes
edic6es do megaevento (RAEDER, 2010b), como o edificio Linnahall em Moscou (1980) (recebeu as
competicOes de vela) (EERO, 2021), o Estadio Herndon em Atlanta (1996) (abrigou os jogos de hdquei
sobre grama) (Figura 3.22) (SHIVERS, 2015) e a Arena de Vbélei em Pequim (2008) (Figura 3.23) (YU,
2012).

Figura 3.22: Falta de manutengdo no Estddio de Héquei sobre  Figura 3.23: Falta de manutengdo na Arena de Volei de

Grama de Atlanta. Praia de Pequim.
Fonte: Bazemore (2016). Fonte: Gray (2012).
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Ainda, o controle de territério, relacionado ao sentimento de propriedade e pertencimento que os
individuos tém sobre o espaco urbano, é citado por alguns autores como principio fundamental para
a seguranga (NEWMAN, 1973; SAVILLE; CLEVELAND, 1998; JEFFERY, 1971 apud FERNANDES, 2007).
Este controle pode ser realizado por barreiras simbdlicas ou reais e permite regular regras de
funcionamento social, promovendo a seguranca e a percepgao de seguranca (NEWMAN, 1973; EDNEY,
1974; MEENA, 2016). Embora este conceito seja utilizado, na maioria das vezes, para demarcar o
espaco privado do publico em areas residenciais (NEWMAN, 1973; JEFFERY, 1971 apud FERNANDES,
2007), o controle de territério também pode ser aplicado para definir diferentes espacos publicos
(GARTNER, 2008), como acontece em Parques Olimpicos, os quais recebem grades nas suas limitacdes
no periodo dos jogos com o objetivo de aumentar a seguranga e controlar o acesso, exemplificado pela
edicdo de Londres (2012) (Figura 3.24) (GOLDBY; HEWARD, 2013). Algumas cidades-sede optam pela
permanéncia deste cercamento apds o término dos jogos, como aconteceu no Parque Olimpico de
Atenas (2004) e do Rio de Janeiro (2016) (Figuras 3.25 e 3.26), todavia, ndo ha conhecimento sobre o

impacto destas cercas na percepg¢ao de seguranga dos usuarios.

Figura 3.24: Cercaento doParque Figura 325: Cercamento do Parque
Olimpico de Londres durante os Jogos  Olimpico de Atenas apds os Jogos  Olimpico do Rio de Janeiro apds os
Olimpicos. Olimpicos. Jogos Olimpicos.

Fonte: https://www.zaun.co.uk. Fonte: Joanilho (2016). Fonte: Autora (2017).

Por sua vez, estudo sobre o uso de espagos publicos de lazer em Campo Grande, Mato Grosso do Sul
(BASSO, 2001), revela que a presenca de grades e guardas na Praca Itanhanga favorece a percepgao
de seguranga dos seus usudrios durante o dia. Estas caracteristicas em conjunto do uso intenso e
diversificado do Parque Horto Florestal também implicam na percepgdo de segurancga neste parque
durante o dia e a noite. Logo, embora o cercamento ndo garanta a seguranga nestes espagos, a sua

presenca parece contribuir para o sentimento de seguranca dos seus usuarios.

Ainda, conforme o estudo de Gregoletto et al. (2013), sobre parques urbanos em Porto Alegre, Rio
Grande do Sul, a presenca de grades no Parque Germania influencia na percepc¢do de seguranca dos
seus usuarios, a qual diminuiria caso nao fosse cercado. Por outro lado, este mesmo estudo evidencia

gue a suposta presenga de cerca no Parque Farroupilha ndo resultaria na maior seguranga dos seus
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usudrios, apesar de ter sido mencionada como tendo algum impacto sobre a seguranca apds outros
aspectos, como a existéncia de policiamento, iluminacdo e cameras de seguranca. As diferentes
percepcdes sobre a presenca ou ndo de cercamento e a segurancga nos dois parques indicam que as
situacdes especificas de cada parque, incluindo as relagdes dos mesmos com o contexto urbano,

implicam no sentimento de seguranca.

Outros estudos realizados no Parque Farroupilha, Porto Alegre (REIS et al., 2016), e em parques
urbanos da Pol6nia (POLKO; KIMIC, 2022) indicam que a percepg¢ao de seguranca esta mais associada
a presencga de policiamento, iluminacdo e numero satisfatério de cameras de seguranca do que a
existéncia de cercas. Assim, parques urbanos sem cercamento tenderiam a facilitar a circulagdo e a
presenca de pedestres, auxiliando na redu¢do de ocorréncias criminais através da vigilancia natural

exercida pelos proprios usuarios do parque (GEHL, 2014; JACOBS, 2014).

O controle de territdrio em dreas olimpicas também ocorre ao localizar as instalagdes em drea militar,
local em que grande parte tem uso exclusivo para militares (DAVIES, 2014; SILVA; MATTOS, 2015;
OLIVEIRA; CORRADI, 2017). Esta situagdo pode ser exemplificada pelo Complexo Esportivo de Deodoro,
Rio de Janeiro (Figura 3.27), o qual é delimitado por residéncias de militares, o que pode restringir o
uso do espaco pela populagdo ao ponto de prejudicar o legado deixado pelas Olimpiadas (PATREZE;
SILVA; UVINHA, 2019), mas também pode fornecer seguranga as pessoas que frequentam a regido
(SILVA; MATTOS, 2015). De acordo com o Balan¢o do Legado Olimpico de 2018, as instalacdes de
Deodoro “sdo utilizadas para competicées, treinamentos, projetos sociais e eventos, sendo parte de
cardter militar, objetivando o desenvolvimento esportivo das Forcas Armadas Brasileira”
(CARVALHOSA, 2018, p.88). Entretanto, é necessario aprofundar o conhecimento acerca dos efeitos
da insercdo de equipamentos em areas militares no uso desses espacos pela populacdo no periodo

pds-jogos.
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Figura 3.27: Complexo Esportivo de Deodoro, Rio de Janeiro.
Fonte: Prefeitura do Rio de Janeiro (2016).
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Além das caracteristicas do ambiente fisico que contribuem para a percepc¢ao de seguranca, outros
meios podem receber investimentos para atender aos jogos de modo que permanecam apds seu
término e tragam beneficios a populacdo, como a construcdo e operacionalizacdo dos grandes
sistemas de tecnologia de seguranca (Centros Integrados de Comando e Controle — CICC), um dos
principais legados de megaeventos esportivos (CARDOSO, 2016). Durante os Jogos Olimpicos do Rio
de Janeiro de 2016, por exemplo, o CICC teve como objetivo operar estratégias de seguranca nos locais
dos campeonatos esportivos e suas proximidades a partir da instalagdo de 5.000 cdmeras (SIRUFO,
2018), dentre as quais 811 permaneceram apds o término dos jogos (PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO,
2019b). Junto as cdmeras de seguranca, o reforco de policiais no espago aberto publico durante os
Jogos Olimpicos é utilizado como forma de aumentar a seguranca (GAFFNEY, 2015b). Em menor
proporcdo, este policiamento pode se manter apdés o término do megaevento, favorecendo o
sentimento de seguranca dos seus usuarios, conforme ja evidenciado em estudos sobre a seguranca

no espaco urbano (HALE, 1996; MARTINS, 2015; SOUZA, 2018).

No tocante a percepcdo de seguranca em Parques Olimpicos e seu entorno, ha pesquisas relacionadas
ao periodo do megaevento (p. ex., NEIROTTI; HILLIARD, 2006; KONSTANTAKI; WICKENS, 2010; BOO;
GU, 2013; GEORGE; SWART, 2015), devido a quantidade de atentados terroristas durante as
Olimpiadas ou em datas muito préximas (Munique em 1972, Atlanta em 1996, Londres em 2012) e a
sua influéncia na decisdo dos espectadores de assistir aos jogos (NEIROTTI; HILLIARD, 2006). Quanto a
seguranca no interior de Parques Olimpicos no periodo pds-jogos, Bertuzzi e Cardoso (2018)
investigam de modo exploratdrio o Parque Olimpico do Rio de Janeiro, a partir de 32 entrevistas com
seus usuarios. O estudo questiona a seguranca no interior do parque, que, considerando sua dimensao,
possui pouco policiamento. Ainda, a seguranga no Parque Olimpico foi avaliada pelos entrevistados
em uma escala de 1 a 10, a qual obteve média de 7,97 em razao dos usudrios entrevistados ndo terem

conhecimento de crimes no local e de haver a presencga de alguns guardas.

A segurang¢a no Parque Olimpico do Rio de Janeiro também é abordada no estudo de Silva e Reis
(2018), o qual revela que os quatro usudrios do Parque Olimpico entrevistados consideram a seguranca
do local como aspecto positivo. Por outro lado, dentre 35 moradores do entorno do Parque Olimpico
entrevistados que haviam frequentado o local, a seguranca foi citada como aspecto positivo por
apenas cinco pessoas. Este mesmo estudo investiga os equipamentos olimpicos localizados em
Deodoro, revelando que dentre 17 moradores do entorno do Parque Radical entrevistados, cinco
citaram a inseguranga como um aspecto negativo, uma vez que ha brigas, roubos e uso de drogas no
entorno da area olimpica. Adicionalmente, dentre 22 usuarios da Arena Juventude entrevistados,

guatro mencionaram que o fato desta instalagdo estar localizada em uma area militar reforca a
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seguranca no local. No entanto, a seguranca foi abordada no estudo apenas quando os entrevistados

mencionaram esta varidvel como aspecto positivo ou negativo.

Por sua vez, estudo realizado em parques urbanos da Filadélfia (GROFF; McCORD, 2011) evidencia que
a diversidade de usos dentro do parque contribui para a seguranc¢a no local, principalmente, quando
estes usos estiverem relacionados ao esporte e a recriagao (p. ex., campos de futebol e beisebol), pois

atraem maior quantidade de pessoas, as quais auxiliam na vigilancia natural do local.

Portanto, as caracteristicas do espaco aberto publico influenciam na percepgao de segurancga e no seu
consequente uso (NEWMAN, 1973; JEFFERY, 1971 apud FERNANDES, 2007; LYNCH, 2011) (Tabela 3.9).
Embora existam estudos em parques urbanos publicos que abordem aspectos que implicam na
percepcdo de seguranca do local pelos seus usuarios (BASSO, 2001; GREGOLETTO et al., 2013; REIS et
al., 2016; POLKO; KIMIC, 2022), é necessario obter maior conhecimento acerca da percepc¢do de
seguranca, especificadamente, em Parque Olimpicos a partir dos seus usudrios e moradores do
entorno, uma vez que poucos estudos abordam este assunto (BERTUZZI; CARDOSO, 2018; SILVA; REIS,
2018). Ainda, destaca-se a importancia de considerar a percepcdo de diferentes grupos de pessoas em
razao, por exemplo, do sentimento de inseguranca manifestar-se de forma distinta conforme o género
e a faixa etdria (WHYTE, 1988; CARRO; VALERA; VIDAL, 2008; SEIBEL et al., 2013; MEHTA, 2013). Assim,
é objetivo desta pesquisa investigar a relagdo entre a percepcao de seguranca de diferentes grupos

de pessoas nas areas olimpicas e os usos de seus equipamentos no periodo pds-jogos.

Tabela 3.9: Principais consideragdes sobre a seguranga nos espagos abertos publicos.

Seguranga nos espagos abertos publicos Autor
0 COI ndo tem a responsabilidade de impor medidas de seguranga na cidade-sede. 10C (2017a).
Medidas de seguranga relacionadas ao periodo dos jogos. Gaffney (2015b); Anistia Internacional (2016).

Pesquisas acerca da percepgdo de seguranga em Parques Olimpicos, equipamentos Neirotti; Hilliard (2006); Konstantaki; Wickens (2010); Boo; Gu (2013); George;
olimpicos e seu entorno no periodo dos jogos. Swart (2015).

Estudos sobre a seguranga no Parque Olimpico apds os jogos a partir da percepgdo

- Bertuzzi; Cardoso (2018); Silva e Reis (2018).
dos seus usuarios.

Relagdo entre sentir-se seguro nos espagos abertos publicos e seu uso pelas pessoas. Francis (2003); Gehl, (2014); Jacobs (2014).

Tipos de crime e a relagdo com o espago aberto publico. Hillier (2004); Hillier; Sahbaz (2005); Cozens; Saville; Hillier (2005).

Newman (1973); Voordt; Wegen (1990); Hillier et al., (1993); Basso (2001);
Francis (2003); Mascard (2006); Gambim (2007); Reckziegel (2009); Groff;
McCord (2011); Gregoletto et al. (2013); Gehl, (2014); Jacobs (2014); Reis et al.
(2016); Polko; Kimic (2022).

Caracteristicas do espago aberto publico e a relagdo com a percepgdo de seguranga.

Estudos que indicam que a presenga de policiamento reflete na seguranga do espago
aberto publico.

Fonte: Autora (2018).

Hale (1996); Martins (2015); Souza (2018).

3.4 QUALIDADE VISUAL DO ESPACO URBANO E OS USOS DE EQUIPAMENTOS OLIMPICOS
NO PERIODO POS-JOGOS
3.4.1 Qualidade visual: conceito e importancia
O termo ‘estética’ foi criado por Alexander Baumgarten em 1750 para mostrar a percepgao de beleza

nas belas artes, principalmente, vinculada a poesia, pintura e escultura (LANG, 1987). A estética

também esta relacionada aos elementos da morfologia urbana que sensibilizam nossos sentidos (REIS;
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LAY, 2006), em especial, a visdo, a qual é considerada o sentido basico dominante do ser humano
(TUAN, 1983; GIFFORD, 1996; PORTEOUS, 1996). Conforme Reis e Lay (2006, p.29), “a categoria
estética refere-se ndo exclusivamente aos elementos arquiteténicos de uma edificagdo ou de um
espago urbano, mas a relagdo estética destes com as edificacbes e espacos abertos adjacentes e nas
proximidades”. A importancia da qualidade estética na andlise do impacto ambiental do projeto de
edificios e espacos abertos é evidenciada a partir da implementacdo da avaliagcdo estética na maioria
das grandes cidades dos Estados Unidos, bem como em outros paises tais como Reino Unido, Franga,
Alemanha, Suécia, Italia, Holanda, Japdo e Espanha (REIS; LAY, 2003). Adicionalmente, politicas
publicas e legislagGes urbanisticas (p. ex., Estados Unidos) tém considerado avaliagdes estéticas para
aprovacdo de projetos com o objetivo de qualificar o ambiente urbano (REIS; LAY, 2006). Nesse
sentido, a relevancia da qualidade visual do ambiente também é evidenciada por diversos estudos
cientificos, os quais analisam a influéncia desse aspecto sobre o comportamento humano e identificam
as composicoes formais consideradas mais prazerosas pelo observador (NASAR, 1992; WEBER, 1995;
STAMPS, 2000). Assim, espacos urbanos esteticamente satisfatorios podem favorecer seu uso pelas
pessoas de modo a garantir melhor interacdo com a vida na cidade, enquanto espacos esteticamente
insatisfatérios podem dificultar a presenca de pessoas (NASAR, 1998; GEHL; SVARRE, 2018). Portanto,
para melhorar a qualidade visual dos espagos urbanos é necessario compreender como as
caracteristicas visuais de determinado ambiente podem afetar seus usudrios (REIS; LAY, 2006). Assim,

sdo apresentadas as principais abordagens da estética.

3.4.2 Abordagens da estética: filosofica e empirica

A estética é abordada a partir de duas correntes principais: filosofica e empirica. A primeira possui sua
compreensdo de beleza na filosofia de Kant (1995), a qual considera a experiéncia estética como
avaliagdo singular de um uUnico evento em um determinado momento, realizada sem qualquer
interesse consciente, pratico ou utilitdrio, sem nenhum objetivo e completamente subjetiva
(OSBORNE, 1974). Essa subjetividade esta relacionada ao julgamento de beleza que acontece na
estrutura mental da pessoa e a sua liberdade de fazer escolhas, ressaltando a individualidade da
sensacdo propria de cada pessoa e a avaliacdo independente, a qual é investigada como experiéncia e
reacdo cognitiva particular (KANT, 1995). Logo, a estética filosofica inviabiliza o consenso estético e a
realizacdo de avaliagGes sobre o tema (REIS; BIAVATTI; PEREIRA, 2011). Em paralelo a estética
filosofica, existem tendéncias de outras correntes que concentram seus estudos no préprio objeto
fisico, procurando principios sistematicos de organizacdo arquitetonica e urbana e elaborando teorias
normativas ou doutrinas (p. ex., propor¢do aurea) que, em principio, podem regular as regras de

beleza. As consideragcbes dessas buscas sustentam as teorias de Arquitetura, Urbanismo e Design,
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instruindo as acdes dos profissionais dessas dreas e fundamentando a composicao das suas obras. No
entanto, as regras sao elaboradas, muitas vezes, através de analises dos trabalhos de profissionais

(LANG, 1987) e se limitam as suas avaliagdes (LOZANO, 1974).

A outra abordagem se refere a estética empirica, que tem como objetivo investigar as relages entre
as caracteristicas fisico-espaciais do ambiente e as atitudes e os comportamentos dos individuos (REIS;
LAY, 2006). Assim, é necessdrio saber ndo s6 as regras profissionais de criacdo de determinada
edificacdo baseadas nos principios de composicdo artistica, como também os dados sobre possiveis
avaliagdes coletivas. A informagdo desejada ndo se restringe somente a avaliacdo de um individuo,
mas abrange ideia de que é possivel avaliar as reacbes estéticas de pessoas diferentes e obter
resultados semelhantes (STAMPS, 2000), indicando que a beleza estd mais no objeto que é percebido

do que nos olhos de quem percebe (REIS; BIAVATTI; PEREIRA, 2011).

A existéncia de espacos com identidade particular onde as edificacbes no ambiente urbano
apresentam estruturas visuais semelhantes, e o fato de que a identidade visual desses espacos é
mantida por préprios moradores, confirma que ha concordancias significativas entre as pessoas acerca
da estética das edificacdes. Logo, o fato de considerar apenas profissionais para a avaliacdo estética
pode ser questionado (STAMPS, 2000). Assim, considera-se que é possivel identificar consensos
estéticos entre diferentes pessoas e aplica-los em intervenc¢des urbanas de modo a qualificar o espaco
urbano e a vida dos seus usuarios (REIS; BIAVATTI; PEREIRA, 2011). Portanto, para esta pesquisa sera

utilizada a abordagem da estética empirica, que esta dividida em duas teorias, descritas a seguir.

3.4.3 Teorias da estética empirica: formal e simbdlica

O espacgo urbano é constituido por duas dimensdes estéticas: (i) formal, relacionada a sua estrutura
(dimensdo, cores, geometria); e (ii) simbdlica, associada aos aspectos de familiaridade e historicidade.
A estética formal concentra-se na percep¢do visual da composicao arquitetonica das edificagdes, da
estrutura formal de um edificio e das suas relagdes (LANG, 1987). A analise formal da estética lida com
o processo de percepc¢ao dos atributos fisicos do ambiente por meio dos sentidos sem depender de
propriedades relacionadas a memoria, ao pensamento e ao reconhecimento (LANG, 1994),

possibilitando respostas estéticas similares por pessoas com caracteristicas diferentes (WEBER, 1995).

Por outro lado, a estética simbdlica trata das associa¢des estabelecidas entre os elementos fisicos e
naturais do espaco urbano e as imagens e os significados segundo o conhecimento do usuario (LANG,
1987). As conexdes simbdlicas realizadas com o ambiente podem estar relacionadas as experiéncias
pessoais que aquele local emerge (CASTELLO, 1997; GEHL, 2011), como: ocasides vivenciadas em

decorréncia de histérias familiares do individuo; experiéncias pessoais de relacionamentos sociais
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ocorridas no espaco; associacdes histdricas decorrentes da meméria coletiva de uma determinada
sociedade; e influéncias da opinido publica (FERREIRA DOS SANTOS; VOGEL, 1981 apud SILVA, 2013).
Assim, um espaco urbano aparentemente simples pode ser avaliado de forma positiva pelos usuarios
devido as memdrias e as experiéncias contidas no local (ALBERNAZ, 2007), indicando que a

familiaridade dos usudrios com o espaco pode influenciar na sua avaliagdo estética (LYNCH, 2011).

Portanto, para esta pesquisa, ambas dimensdes estéticas, formais e simbdlicas, sdo consideradas para
que seja identificado se o impacto estético dos equipamentos olimpicos e seu entorno esta relacionado

aos aspectos simbdlicos ou as caracteristicas formais das edificacGes.

3.4.4 Qualidade visual de equipamentos olimpicos e seus usos no periodo pds-jogos

A aparéncia de um lugar é entendida como um conjunto de elementos morfoldgicos construidos e
naturais, assim como aspectos relacionados a manutencao e limpeza, que podem afetar a percepcao
estética de um local (REIS; LAY, 2003). Conforme evidenciado, a importancia da aparéncia é
demonstrada como um dos principais componentes para a qualidade ambiental (RAPOPORT, 1978),
considerada fundamental para um bom desempenho dos espacos abertos publicos (WHYTE, 1980;
NASAR, 1997; JACOBS, 2014). Logo, espacos que possuem qualidade estética e funcional contribuem
positivamente para a qualidade de vida de seus usudrios, enquanto ambientes esteticamente
insatisfatério tendem a dificultar seu uso pelas pessoas e a criar uma imagem negativa do local (LANG,
1987; LYNCH, 2011). Nesse sentido, Gehl (2014, p.147) afirma que “as pessoas ficam se um lugar for
bonito, significativo e agraddvel. Uma boa cidade tem muitas semelhan¢as com uma boa festa: os

convidados ficam porque se divertem”.

Por sua vez, a presencga de ordem, considerada uma necessidade fisiolégica e psicolégica humana, na
composicdo estética proporcionaria reagdo satisfatoria por parte dos individuos (WEBER, 1995;
NASAR, 1998) a partir de estruturas repetidas, simetria, alinhamento e disposi¢cdo organizada dos
elementos morfoldgicos (NASAR, 1994). Esta situagdo é evidenciada por Megahed e Gabr (2010), onde
edificagdes com a presenca de ordem tendem a produzir sentimentos positivos, enquanto que
repeticdes indevidas proporcionam sentimentos negativos. De modo semelhante, o impacto estético
positivo da ideia de ordem é sustentado pela preferéncia por duas cenas ordenadas em detrimento de
uma cena desordenada, em investigacdo realizada com trés cenas urbanas (KOWARICK et al., 2008).
No entanto, a presenca da ordem ndo dispensa a complexidade, e a edificacdo ordenada pode ser
tanto complexa quanto simples (NASAR, 1994). Assim, alguns estudos evidenciam a importancia da
ideia de ordem e estimulo visual para uma composicdo arquitetbnica esteticamente qualificada,
sustentando o impacto negativo provocado pela falta de organizacdo e estimulo (REIS; BIAVATTI,

PEREIRA, 2011, 2014).
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No tocante aos estimulos provocados por formas complexas, vivas e ricas, Rapoport (1978) indica que
sdo apreciadas por pessoas em geral, ainda que existam grupos que, por caracteristicas culturais,
apreciem formas com niveis menores de complexidade. Uma composi¢cdao complexa contém grande
numero de elementos arquiteténicos distintos e de principios ordenadores envolvidos, estando
relacionada as variagbes dentro de uma estrutura compositiva ordenada (LANG, 1987). Ambientes
complexos também sdo caracterizados pela variedade de focos de atengdo e pela possibilidade de
diferentes pontos de vista e interpreta¢des do observador, o que é essencial para que a aparéncia do
local possa ser categorizada como positiva (RAPOPORT, 1978; LANG, 1987; NASAR, 1997). Nesse
sentido, o estudo de Nasar (1997) indica a preferéncia dos usuarios por locais com complexidade
equilibrada, onde ha estimulo ou riqueza visual, todavia com moderada diversidade de elementos.
Adicionalmente, outros estudos indicam que os individuos tendem a preferir ambientes com maior

grau de complexidade em relagdo a simplicidade (LANG, 1987; WEBER, 1995).

EdificacGes caracterizadas pela simplicidade contém poucos elementos heterogéneos, necessitando
de poucas rela¢des de organizacdo para serem consideradas ordenada. A simplicidade pode influenciar
na percepcao das pessoas quanto a aparéncia, uma vez que ambientes dotados de poucos elementos
compositivos tendem a ser percebidos como desinteressantes e mondtonos, ndo atraindo a atencdo

do usudrio e resultando em uma aparéncia pouco satisfatéria (CULLEN, 1983).

Ainda, a percepgdo estética pode ser influenciada por outros elementos, como cores e texturas. As
diferencas cromaticas contrastantes entre paredes e detalhes modificam o nivel de complexidade das
fachadas e podem aumentar a percepcdo do potencial de atratividade das edificaces com formas
simplificadas (NAOUMOVA, 2009). Embora este e outros estudos (p. ex., TOSCA, 2002; DEREFELDT et
al., 2004) ndao fagam menc¢do a equipamentos olimpicos, ha evidéncias de que as cores podem
influenciar na percep¢do do usudrio quanto a aparéncia de uma edificagdo. No mesmo sentido, a
variedade de texturas pode proporcionar riqueza visual, uma vez que podem contribuir para maior
legibilidade (LYNCH, 2010 apud BORBA, 2015) e complexidade da edificagdo (BENTLEY et al., 1985;
LANG, 1987).

Acerca da qualidade visual de equipamentos olimpicos, ha uma evolugdo arquitetonica, sobretudo,
por técnicas e materiais de construcdo, o que parece influenciar na percepcdo estética. Desde 1960,
as instalagOes esportivas obtiveram inovagdes tecnoldgicas — materiais de construcdo, iluminagao e
manutengdo — que refletiram nas suas caracteristicas formais e estéticas, havendo destaque para os
equipamentos das Olimpiadas de Munique (1972) e Pequim (2008). A sustentabilidade refletiu na
aparéncia dos equipamentos olimpicos a partir do uso de materiais reciclaveis (Londres 2012), do
aproveitamento de instalagGes existentes (Los Angeles 1932, 1984), da reforma de fachadas histéricas

(Barcelona 1992) e da multifuncionalidade de usos (Sydney 2000). Adicionalmente, o design flexivel
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dos equipamentos, com base em novos telhados e formas, também influenciou nas suas caracteristicas

visuais (Montreal 1976; Atlanta 1996) (Tabela 3.10) (KIURI; REITER, 2013).

Tabela 3.10: Evolugao das caracteristicas arquitetonicas dos equipamentos olimpicos.

Caracteristicas das edificagdes

Cidade-sede

Inovagdes
tecnoldgicas

Tecnologia da construgdo

Avango no uso de elementos estruturais pré-fabricados; construgdo de ago e
concreto.

Roma (1960)

Uso de estruturas suspensas e novos materiais; cobertura transltcida em acrilico.

Munique (1972)

Incluiu a torre inclinada mais alta do mundo (168m).

Montreal (1976)

Uso de pilares em diferentes alturas e curvas.

Seul (1988)

Incluiu o maior telhado ja construido; tecnologia inovadora (aditivos nas
coberturas transparentes para proteg¢do contra o calor).

Atenas (2004)

Telhado translicido duplo; maior nimero de portas para a evacuagdo do

equipamento. Pequim (2008)
lluminagdo Inovou a iluminagdo. Tbquio (1964)
Manutengso Buscou-se uma arquitetura com identidade prépria; o uso de resina sintética México (1968)

contribuiu para uma nova aparéncia dos equipamentos e melhor manutengdo.

Sustentabilidade

Uso de materiais reciclados

Racionalizagdo de materiais: utilizou 1/3 do ago utilizado no Estadio de Pequim

Londres (2012)

Reutilizagdo de um
equipamento existente

Representa o Unico estadio que sediou os Jogos Olimpicos duas vezes.

Los Angeles (1932, 1984)

Reforma de fachadas histéricas

Estadio Olimpico de Montjuic Lluis Companys teve fachada histérica reformada.

Barcelona (1992)

Multifuncionalidade de usos

Representou um conceito multifuncional; design ambiental (reutilizagdo de agua
da chuva influenciando na forma do telhado).

Sydney (2000)

Design flexivel

Telhados

Uso de teto retratil mecanico, tecido sintético, iluminagdo inovadora.

Montreal (1976)

Forma

Arquitetura efémera; modificou a posi¢do dos assentos nos estadios.

Atlanta (1996)

Fonte: Adaptado de Kiuri e Reiter (2013).

Assim, partir de 1960 os equipamentos olimpicos sdo caracterizados pela arquitetura monumental, a
qual desenvolve um cenario para a recriacdo da paisagem urbana (VAINER, 2000), pois a edificacdo
ndo estd ligada somente a sua eficiéncia funcional, mas também a intensdo de se obter beleza,
significado (EISEMANN, 2002; VOORDT; WEGEN, 2013) e prestigio internacional (AMARAL, 2013). A
magnitude dos equipamentos tem como objetivo estimular o turismo, o comércio e as atividades
civicas, transformando estas edificagdes em icones integrados a paisagem urbana (BROUDEHOUX,
2007; RIBEIRO, 2008). Equipamentos classificados como icones indica que a edificagdo é Unica, o que
define que ela seja famosa e tenha qualidades simbdlicas e estéticas (SKLAIR, 2006), as quais devem
imprimir uma imagem imponente e memoravel para as pessoas, caracterizando uma ‘arquitetura

espetacular’ ou ‘arquitetura do poder’ (BROUDEHOUX, 2007; PAIVA, 2016).

A ‘arquitetura espetacular’ é produzida a partir de novas tecnologias digitais, materiais, geometrias
complexas e abstracdes e/ou figuracdes de modo a estimular os sentidos dos individuos (PAIVA, 2016).
No entanto, essa arquitetura é pensada individualmente e “perdeu a nogcdo da justa medida, da
proporg¢do e da harmonia, confundindo gigantismo com monumentalidade e objetivou unicamente a
grife, o exdtico, o diferente, o arrojado. Sem duvida, uma arquitetura imagética em evidente
descompasso com a constru¢do do Ilugar” (CASTELO, 2013, p.51). Logo, a arquitetura dos
equipamentos olimpicos nem sempre estd em harmonia com o ambiente imediato, principalmente,
por sua escala ser muito superior as edificagées do entorno (SKLAIR, 2006). Nesse sentido, o projeto
do Estadio Nacional de Téquio para as Olimpiadas de 2020, realizado pela arquiteta Zaha Hadid, foi

criticado pelo Conselho de Ciéncia do Japao por seu impacto estético negativo no ambiente natural da
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area circundante (Figura 3.28) (ENOKIDO; UNIVERSITY, 2015), reforcando a importancia da relagdo

entre a instalacdo esportiva e as caracteristicas fisicas e culturais do local (FAROLDI, 2020).

= N

Figura 3.28: Projeto do Estadio Nacional de Téquio para as Olimpiadas de 2021.
Fonte: https://www.archdaily.com/525708/zaha-hadid-architects-admits-modifications-to-tokyo-national-stadium-

designs?ad_medium=gallery.

De acordo com o arquiteto Rod Sheard (2001), a arquitetura de esportes e lazer é aquela que mais
toca o coragdo e a mente das pessoas, pois 0s equipamentos esportivos sdo simbolos de uma regido e
icones da cultura popular e, junto da qualidade visual, esses espagos possibilitam multiplas
experiéncias. Ainda, a arquitetura esportiva é “um foco tangivel para a consciéncia da comunidade e o
vinculo social, um lugar que representa o orgulho urbano, um lugar em que alguém se sente parte de
algo importante, um lugar para compartilhar e curtir com os vizinhos” (SHEARD, 2001 apud SKLAIR,

2010, p.145).

Assim, a qualidade arquitetdnica do equipamento olimpico, as caracteristicas técnicas da construgdo
e a fama de seu designer estdo se tornando tdo significativas quanto a organizagdo do préprio
megaevento (ROULT; LEFEBVRE, 2010). No contexto do design olimpico, a qualidade visual dos
equipamentos de Munique (1972) é uma das mais reconhecidas, sendo citada de forma positiva por
diversos autores (p. ex., MODREY, 2008; TOMLOW, 2016; KELLER, 2018) (Figura 3.29). A decisdo dos
planejadores do Parque Olimpico de enterrar parcialmente as edificacGes de grande escala garantiu a
sua integracdo com a paisagem urbana e permitiu que os telhados transparentes utilizados como
cobertura das dareas esportivas ficassem mais préximos ao nivel dos olhos (SANCHEZ; ESSEX, 2017).
Esta arquitetura provoca curiosidade de turistas, o que tornou o Estadio Olimpico de Munique a
segunda atragdo turistica mais popular da cidade. Este movimento turistico gera um fenédmeno
consumidor, mas também proporciona vida ao local e, consequentemente, maior uso e seguranca do
espaco. De modo semelhante, a arquitetura do Estadio Nou Camp de Barcelona, que sediou os jogos
de futebol nas Olimpiadas de 1992, atrai maior nimero de turistas comparado ao Museu de Picasso,
por exemplo (SKLAIR, 2010). Embora o foco desta pesquisa ndo esteja associado ao turismo de
equipamentos olimpicos, estas informagdes sao relevantes para destacar o impacto que a qualidade
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visual dessas edificacdes gera no turismo e no uso desses espacos por pessoas de diferentes

localidades.

Figura 3.29: Estadio Olimpico de Munique.

Fonte: https://www.archdaily.com.br/br/01-34759/estadio-olimpico-de-munique-frei-otto-e-gunther-
behnisch?ad_medium=gallery.

A arquitetura esportiva qualificada também é apresentada no Estadio Allianz Arena, em Munique,
construido para a Copa do Mundo de 2006. O equipamento é um elemento de destaque na paisagem
urbana, ndo apenas pela sua forma arquitetdnica, definida por uma membrana que o envolve, mas
pela sua coloragao que estabelece uma relagao com as institui¢cdes esportivas locais. Embora o Allianz
Arena tenha solugdes arquitetonicas inovadoras, o estadio encontra-se em uma regido afastada do
centro de Munique e rodeado de vazios urbanos deixados por um grande aterro sanitdrio ja desativado
e por vias expressas. Logo, o equipamento ndo foi concebido junto de uma estratégia de planejamento
urbano que tivesse como objetivo a renovacdo do local onde este estd implantado. Portanto, apesar
da funcionalidade do estadio e do reconhecimento mundial pela sua arquitetura inovadora, ele carece
de solugdes e propostas que visem o desenvolvimento de seu entrono imediato, capaz de transformar

o Allianz Arena em um polo atrativo da cidade (AMARAL, 2013).

Acerca dos equipamentos dos Jogos Olimpicos de Barcelona de 1992, o Estadio de Montjuic Lluis
Companys merece destaque em razdo da sua fachada ser composta por elementos histéricos que se
conectam com a cidade (Figuras 3.30 e 3.31) (KIURI; REITER, 2013). Ndo foram encontrados estudos
acerca da presenca de elementos histdricos e a percepcao das pessoas quanto a sua aparéncia,
entretanto, tem-se o conhecimento de que a aparéncia histérica tende a provocar uma reagao positiva
nas pessoas em razdo das suas caracteristicas formais, normalmente com a presencga de ordem e
alguma variedade gerando certo estimulo visual, sendo uma razao para as pessoas gostarem do lugar

(NASAR, 1998).
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Figura 3.30: Elementos histéricos presentes na parte

superior do Estadio Olimpico de Montjuic Lluis Companys,  janelas do Estadio Olimpico de Montjuic Lluis Companys,
Barcelona. Barcelona.
Fonte: Richard (2017). Fonte: Richard (2017).

Os equipamentos olimpicos de Pequim, caracterizados pela sua arquitetura monumental, foram
localizados de forma desconectada do seu entorno para que sua escala e dramaticidade se
amplificassem na paisagem urbana (BROUDEHOUX, 2007). O Estadio Ninho de Passaro (Figura 3.32),
dos arquitetos Herzog e de Meuron, é um dos equipamentos mais citados quanto a sua arquitetura
espetacular (PAIVA, 2016; OKADA; GREYSER, 2018), assim como o Centro Aquético Cubo de Agua, do
escritorio australiano PTW (Figura 3.33), cujo exterior representa grandes bolhas que a noite sdo

iluminadas em azul (OKADA; GREYSER, 2018). Nesse sentido, Zhou (2011) afirma:

Os famosos arquitetos estrangeiros, que projetaram esses prédios publicos de grande escala
para os Jogos Olimpicos de Pequim 2008, sdo considerados responsaveis pela chegada da era
da globalizagdo no design da arquitetura chinesa. Os espagos de sonho proporcionardo as
pessoas uma experiéncia estética inovadora (ZHOU, 2011, p.4029).

Assim, a qualidade visual dos equipamentos de Pequim se baseou na criagdo de uma representac¢ao
audaciosa e moderna de modo que ficasse na imaginacao coletiva global, pois também era uma forma
de atrair turistas no periodo pds-jogos (BROUDEHOUX, 2011). Todavia, ainda que a aparéncia das
instalacOes seja qualificada, espacos olimpicos de Pequim, tal como o Estddio Nacional, ndo trazem

qualidade funcional, impactando de modo negativo os seus usos no periodo pds-jogos.

Figura 3.32: Estadio Nacional de Pequim.
Fonte: https://cdn.civitatis.com/china/pekin/guia/villa-olimpica.jpg.
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Figura 3.33: Centro Aquai‘fivco Cubo de Agua de; quim.
Fonte: https://www.ptw.com.au/ptw_project/watercube-national-swimming-centre/.

Em contraposicdo a dissociacdo dos espagos Olimpicos de Pequim com o entorno imediato, a
linguagem arquitetdnica utilizada para o Parque Olimpico do Rio de Janeiro foi inspirada nos elementos
da cidade, visando criar um ambiente familiar e conhecido para os cariocas. A orla da Lagoa de
Jacarepaguad, por exemplo, foi projetada com referéncia ao Aterro do Flamengo, de autoria de Burle
Marx, e a passarela central que une os equipamentos olimpicos foi inspirada no calcaddo da praia de
Copacabana. Conforme Adam Williams, um dos autores do projeto do Parque Olimpico, o objetivo era
criar edificacbes com elementos que as pessoas se identificassem e que ja funcionassem bem na

cidade. Adicionalmente, Williams afirma: "para alguns, o projeto talvez ndo pareca espetacular a
primeira vista. Mas nds quisemos ser pragmdticos, fazendo algo que se adeque as necessidades da

cidade e funcione em seu contexto, sem recorrer a grandes gestos arquiteténicos" (CARNEIRO, 2011).

Além das caracteristicas fisicas dos equipamentos olimpicos (tecnologias digitais, novos materiais,
geometrias complexas), a manutencdo (conservacao, limpeza) também influencia nas suas aparéncias.
De acordo com Lang (1994), a boa manuteng¢do promove o orgulho pelo local e simboliza um baixo
nivel de vandalismo, aumentando a satisfacdo do individuo com aquele lugar. Todavia, em diferentes
edicGes das Olimpiadas (p. ex., Atenas, Pequim), instalacGes tém sido abandonadas ou subutilizadas

apods o término do megaevento (Figuras 2.10, 2.11, 2.12, 2.13, 3.22 e 3.23) (RAEDER, 2010b).

Em relacdo a qualidade visual de equipamentos olimpicos e o uso desses espacos, Roult e Lefebvre
(2010) afirmam que o Estadio Olimpico de Montreal (Figura 3.34) foi construido sem considerar as
tendéncias arquitetdnicas dos estadios americanos da época (1976), sendo caracterizado, sobretudo,
por uma torre de 50 andares. O estudo conclui que o Estadio Olimpico ndo é considerado pela
populagdo um local agraddvel, acolhedor e atraente, e que um dos desafios fundamentais € mudar a
imagem do estadio e a maneira como ele é percebido pela populagdo de Quebec. As modificages
necessarias para este equipamento estdo associadas ndo sé a sua qualidade visual, mas também as

atividades que nele devem ser realizadas com base nas necessidades da populac¢do, identificadas por
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meio da participag¢do local (ROULT; LEFEBVRE, 2010). Por outro lado, o Comité de Montreal, que estuda
o futuro uso dos equipamentos olimpicos, entende que apesar da falta de manutencdo reduzir a
qualidade visual do Estadio Olimpico em funcdo do desgaste de materiais e fissuras em lajes, “todos
reconhecem a extraordindria qualidade do conjunto arquiteténico que nos foi legado, todo o orgulho
que poderia ser exibido em torno desta joia cuja forma uUnica tantas vezes representa Quebec e
Montreal aos olhos do mundo” (COMITE-CONSEIL SUR L’AVENIR DU PARC OLYMPIQUE PRESIDENTE,
2012, p.6). Por este motivo, o Estadio Olimpico de Montreal foi declarado como uma construcdo de
alto valor patrimonial pelo bairro Mercier-Hochelaga-Maisonneuve (COMITE-CONSEIL SUR L’AVENIR
DU PARC OLYMPIQUE PRESIDENTE, 2012).

, </ re 7 =52 o
Figura 3.34: Estadio Olimpico de Montreal.
Fonte: Parc Olympique de Montréal (2019).

A importancia da aparéncia de equipamentos esportivos também é evidenciada no estudo de
Paradeda et al. (2014), o qual revela que apds a implantacdo da Arena do Grémio na Vila Farrapos,
Porto Alegre, houve a predominancia da percepgdo estética positiva do bairro tanto por parte dos
moradores mais préximos da Arena, quanto dos moradores mais distantes. O estudo constatou que,
para os moradores que possuem vista para a Arena do Grémio, a implantacdo do equipamento
contribuiu para a melhoria da qualidade da vista a partir do interior de suas moradias. Logo, uma

instalacdo esportiva pode contribuir positivamente para a estética urbana de um bairro (Figura 3.35).

Figura 3.35: Arena do Grémio, Porto Alegre.
Fonte: https://portoimagem.files.wordpress.com/2014/05/14066219190_7492daa748_h.jpg
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Por sua vez, o entorno imediato aos equipamentos olimpicos pode ser qualificado por meio da
existéncia de elementos naturais, uma vez que estes reforcam a aparéncia positiva dos espacos,
contribuindo para o maior uso pelas pessoas (FRANCIS, 1987; NASAR, 1997; RAPOPORT, 1978). Nesse
sentido, o estudo de Silva (2013) indica que, dentre os elementos mais importantes do parque
analisado, o conjunto de arvores se destaca em razdo da sua beleza e transmissdo de tranquilidade.
Stamps (1997), em estudo com 24 cenas de fachadas, revela que a vegetacdo é capaz de amenizar os
efeitos negativos de outros elementos da paisagem urbana como fios elétricos e asfalto. Eleishe (2000
apud BECKER, 2005), em estudo sobre a preferéncia estética de pracgas e parques, revela que cenas
que continham fontes de agua, lagos, arvores e arbustos bem mantidos eram as mais preferidas.
Fernandes (2012), em estudo sobre a avaliacdo da qualidade dos espacos publicos, afirma que lagos,
rios e lagoas proporcionam qualidade estética e identidade aos espacos. Nesse sentido, a existéncia
de um cenario de agua, por si sé ja constitui o aspeto estético mais relevante, no entanto, espacos com
outros elementos naturais como vegetacdo adequada, torna a experiéncia ainda mais agradavel
(FERNANDES, 2012). Ainda, Basso (2001), em estudo sobre o desempenho e apropriacdo de espacos
abertos publicos, revela que a presenca de arvores, além de afetar positivamente o nivel de satisfacao
com a aparéncia, estd relacionada com a percepcdo de existéncia de bons locais para sentar nas

calgadas da prdpria rua.

No tocante a presenca de elementos naturais e o uso das areas olimpicas, o Parque Olimpico de
Munique exemplifica de forma positiva a inser¢do dos seus equipamentos em um grande bosque
(Figura 3.29), o que contribui para que o espaco seja utilizado pelas pessoas mesmo quando nao ha
eventos (LIAO; PITTS, 2006), pois a sua area verde foi projetada para contribuir esteticamente com o
espaco urbano e para atender as necessidades dos usuarios (KELLER, 2012). Nesse sentido, Schiller e
Young (2010) afirmam que o projeto do Parque Olimpico de Munique se concentrou, principalmente,

na fungao pds-jogos, como um espago verde para todos os cidaddos da cidade:

Os espagos publicos verdes seriam normalmente usados na sociedade industrial moderna pelo
individuo que precisa de relaxamento fisico e recreagao psicolégica no trabalho, seja por conta
prépria ou em contato com outras pessoas. De acordo com os requisitos e preferéncias dos
diferentes usuarios, os parques publicos devem fornecer uma variedade de espacos para
privacidade e comunicagdo, abertura e fechamento, movimento e quietude (SCHILLER;
YOUNG, 2010, p.284).

Este exemplo destaca que a vegetagao contribui para que um espago esportivo seja interpretado nao
s6 como um espaco de treinamentos e competicdes, mas também como uma area de recreacdo,
fundamentalmente, para os residentes locais (SHCHERBININA; BAKUROVA, 2016). Por sua vez, o
Complexo Esportivo Olimpico de Atenas é outro local que recebeu destaque no design olimpico (Figura
3.36) (TRAGANOU, 2012), pois junto aos equipamentos, a qualidade estética é enriquecida pela
vegetacdo e pela dgua (FERNANDES, 2012; FONSECA; GONCALVES; RODRIGUES, 2010). Contudo, ainda

qgue os elementos naturais do Complexo Esportivo Olimpico de Atenas favorecam a sua qualidade
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visual, outras varidveis, como a falta de planejamento dos seus usos apds o término dos jogos,

contribuem para que este espaco esteja subutilizado (PANAGIOTOPOULOU, 2014).
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Figura 3.36: Complexo Esportiv I|'mico e Atenas.

Fonte: Santigo Calatrava — Architects & Engineers (2005).

A presenca de vegetacdo em dreas olimpicas também contribui para melhorar as proporgdes e escalas,
pois a dimensdo de equipamentos esportivos ndo condiz com a escala humana (ABBUD, 2010). Ainda,
“é possivel aproveitar elementos da paisagem urbana mesmo quando ndo pertencem necessariamente
a drea que estd sendo projetada. Isso chama-se capturar a paisagem, e permite ampliar virtualmente
o jardim além dos seus limites fisicos ou de propriedade” (ABBUD, 2010, p.31), tal como acontece no
Parque Olimpico do Rio de Janeiro, onde a paisagem natural da cidade aparece como pano de fundo
(Figura 3.37). De acordo com o Comité de Candidatura Rio 2016 (2009a), a localizacdo dos principais

equipamentos olimpicos foi estratégica para aproveitar a natureza do bairro Barra da Tijuca,

caracterizado por montanhas, parques e lagoas (TARDIN, 2008).

| b LN i e - R AL g by
Figura 3.37: Vista natural do Parque Olimpico do Rio de Janeiro.
Fonte: Autora (2017).

A relagdo de equipamentos olimpicos com a paisagem natural também estd presente no Parque
Olimpico de Soshi, construido para receber as Olimpiada de Inverno de 2014, cujas instalacGes se
misturaram harmoniosamente com o ambiente natural (Figuras 3.38 e 3.39) (AZZALI, 2016). O estudo
de Azzali (2016) também evidencia, a partir de observag¢des, que a aparéncia do Parque Olimpico de

Soshi no periodo pds-jogos é agraddvel, uma vez que é limpo e bem mantido. Contudo, as entrevistas
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realizadas com trabalhadores do local afirmaram que as obras de manutenc¢ao ocorreram somente por

conta de um Campeonato de Férmula 1.

Figura 3.38: Sanki Sliding Center, Sochi.
Fonte: Makarova (2019).

Figura 3.39: RusSki Gorki —JJumping Center, Sochi.
Fonte:http://sochi2014.arch.articul.ru/www.sochi2014.co
m/en/photo-gallery-russki-gorki-jumping-
center.htm?photoid=0000002310.

Portanto, a aparéncia de equipamentos olimpicos é composta por elementos que parecem gerar
estimulos visuais e atrair a atengao do usuario, uma vez que sao caracterizados por novas tecnologias
digitais, diferentes materiais, geometrias complexas e abstracdes. Tais caracteristicas podem agregar
para o maior reconhecimento da instalagdo (OKADA; GREYSER, 2018), embora sejam necessarias
outras varidveis para promover seu uso, como as atividades realizadas no local. Ainda, o entorno
imediato dos equipamentos olimpicos pode ser caracterizado pela presencga de elementos naturais,
como 4drvores e lagos, os quais proporcionam qualidade estética ao espago aberto publico,
favorecendo o uso pelas pessoas (FRANCIS, 1987; NASAR, 1997; RAPOPORT, 1978). No entanto, foi
encontrado apenas um estudo que aborda a qualidade visual de equipamentos olimpicos e seus usos
(Tabela 3.11), refor¢ando a necessidade de aprofundar o conhecimento no tocante a relagdo entre a
aparéncia de equipamentos olimpicos e seu entorno préximo e seus usos apos os jogos. Posto isto, é
objetivo desta pesquisa investigar a relacdo entre a qualidade visual de equipamentos olimpicos e

do seu entorno e os seus usos no periodo pos-jogos.

Tabela 3.11: Principais consideragdes sobre a qualidade visual do espago urbano.

Qualidade visual do espago urbano

Autor

Relagdo entre a qualidade visual do espago urbano e seu desempenho.

Whyte (1980); Lang (1987); Nasar (1997); Lynch (2011); Gehl (2014); Jacobs (2014).

Relagdo entre a qualidade visual de formas

(ordem/complexidade/simplicidade).

edificagdes e suas

Rapoport (1978); Cullen (1983); Lang (1987); Weber (1995); Nasar (1994; 1997;
1998); Kowarick et al., (2008); Megahed; Gabr (2010); Reis; Biavatti; Pereira (2011,
2014).

Relagdo entre a qualidade visual de edificagdes e suas cores e texturas.

Bentley et al. (1985); Lang (1987); Tosca (2002); Derefeldt et al. (2004); Naoumova
(2009); Lynch (2010).

Qualidade visual de equipamentos olimpicos (sem coleta de dados).

Vainer (2000); Eisemann (2002); Sklair (2006); Broudehoux (2007); Castelo (2013);
Kiuri; Reiter (2013); Voordt; Wegen (2013); Paiva (2016).

Qualidade visual de equipamentos esportivos.

Sheard (2001); Paradeda et al. (2014).

Estudo abordando, entre outros aspectos, a qualidade visual do Estadio Olimpico
de Montreal e seu uso pds-jogos.

Roult; Lefebvre (2010).

Relagdo entre a qualidade visual do espago urbano e a presenca de elementos
naturais.

Rapoport (1978); Francis (1987); Nasar (1997); Stamps (1997); Basso (2001); Eleishe
(2000 apud BECKER, 2005); Fernandes (2012); Silva (2013).

Presenga de elementos naturais em Parques Olimpicos (sem coleta de dados).

Liao e Pitts (2006); Abbud (2010); Fonseca, Gongalves e Rodrigues (2010);
Fernandes (2012); Keller (2012); Shcherbinina e Bakurova (2016).

Estudo que evidencia a relagdo dos equipamentos olimpicos com o ambiente
natural do entorno e a manutengdo do Parque Olimpico.

Azzali (2016).

Fonte: Autora (2018).
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3.5 SINTESE DO CAPITULO 3

Neste capitulo, a localizacdo, a seguranca e a qualidade visual de equipamentos olimpicos foram
apresentadas como variaveis que podem influenciar nos usos destas instalagdes no periodo pds-jogos.

Assim, sdo objetivos desta pesquisa:

Objetivo especifico 3: investigar a relagdo entre a localizacdo de equipamentos olimpicos e os seus

usos no periodo pds-jogos.

Objetivo especifico 4: investigar a relacdo entre a percepcao de seguranga de diferentes grupos de

pessoas nas areas olimpicas e os usos de seus equipamentos no periodo pds-jogos.

Objetivo especifico 5: investigar a relacdo entre a qualidade visual de equipamentos olimpicos e do

seu entorno e os seus usos no periodo pds-jogos.

No préximo capitulo sdo apresentados os procedimentos metodoldgicos adotados para atingir os

objetivos propostos nesta pesquisa.
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CAPITULO 4: METODOLOGIA

4.1 INTRODUCAO

Neste capitulo é apresentada a metodologia adotada para a operacionalizacao dos objetivos definidos

nos capitulos 2 e 3. Primeiramente, os objetivos de pesquisa sdo recapitulados e associados aos

métodos aplicados e as amostras. Em seguida, a escolha do objeto de estudo é apresentada, bem como

os métodos de coleta e analise de dados.

4.2 OBJETIVOS, METODOS E AMOSTRAS

A Tabela 4.1 sintetiza os objetivos, os procedimentos metodoldgicos e suas amostras.

Tabela 4.1: Sintese dos objetivos, dos métodos e das amostras.

Objetivos

Métodos

Amostras

Objetivo geral da pesquisa: verificar o legado de equipamentos olimpicos através da analise de uso de cada equipamento olimpico no periodo pés-jogos.

Objetivo especifico 1: investigar a
relagdo entre as caracteristicas de
equipamentos olimpicos, incluindo
as modalidades esportivas
consideradas para as Olimpiadas, os
seus usos no periodo pds-jogos e as
necessidades da populagdo local.

Entrevistas

Funciondrio da Prefeitura do Rio de Janeiro

Funciondrios dos equipamentos olimpicos

Moradores do entorno das areas olimpicas

Usuarios dos equipamentos olimpicos e seu entorno

Alunos do colégio Alfa Cem (localizado na Jeunesse Arena, Parque Olimpico)

Questionarios

Moradores do entorno das areas olimpicas

Usuarios dos equipamentos olimpicos e seu entorno

Objetivo especifico 2: investigar a
relagdo entre a gestdo e a
manutengdo de equipamentos
olimpicos e os seus usos no periodo
pds-jogos.

Entrevistas

Funciondrios dos equipamentos olimpicos

Moradores do entorno das areas olimpicas

Usuarios dos equipamentos olimpicos e seu entorno

Alunos do colégio Alfa Cem (localizado na Jeunesse Arena, Parque Olimpico)

Questionario

Moradores do entorno das areas olimpicas

Usuarios dos equipamentos olimpicos e seu entorno

Objetivo especifico 3: investigar a
relagdo entre a localizagdo de
equipamentos olimpicos e os seus
usos no periodo pds-jogos.

Sintaxe Espacial

Entrevistas

Funciondrio da Prefeitura do Rio de Janeiro

Funcionarios dos equipamentos olimpicos

Moradores do entorno das dreas olimpicas

Usudrios dos equipamentos olimpicos e seu entorno

Alunos do colégio Alfa Cem (localizado na Jeunesse Arena, Parque Olimpico)

Questionarios

Moradores do entorno das areas olimpicas

Usudrios dos equipamentos olimpicos e seu entorno

Obijetivo especifico 4 investigar a
relagdo entre a percepgdo de
seguranga de diferentes grupos de
pessoas nas areas olimpicas e os usos
de seus equipamentos no periodo
pds-jogos.

Entrevistas

Funcionarios dos equipamentos olimpicos

Moradores do entorno das areas olimpicas

Usudrios dos equipamentos olimpicos e seu entorno

Alunos do colégio Alfa Cem (localizado na Jeunesse Arena, Parque Olimpico)

Questionario

Moradores do entorno das areas olimpicas

Usuarios dos equipamentos olimpicos e seu entorno

Objetivo especifico 5: investigar a
relagdo entre a qualidade visual de
equipamentos olimpicos e do seu
entorno e os seus usos no periodo
pds-jogos.

Entrevistas

Moradores do entorno das areas olimpicas

Usuarios dos equipamentos olimpicos e seu entorno

Alunos do colégio Alfa Cem (localizado na Jeunesse Arena, Parque Olimpico)

Questiondrio

Moradores do entorno das areas olimpicas

Usuarios dos equipamentos olimpicos e seu entorno

Fonte: Autora (2020).

4.3 SELECAO DO OBJETO DE ESTUDO

Para atender aos objetivos desta pesquisa, tem-se como estudo de caso a cidade do Rio de Janeiro,

uma vez que acolheu as Olimpiadas de 2016, sendo a Unica cidade no pais a sediar o megaevento. O

116



Rio de Janeiro também é caracterizado por ter abrigado outros megaeventos, nomeadamente: (i) Copa
do Mundo de 1950; (ii) Jogos Pan e Parapan-Americanos de 2007; (iii) Jogos Mundiais Militares de
2011; (iv) Copa das ConfederagGes de 2013; (v) Jornada Mundial da Juventude de 2013; (vi) Copa do
Mundo de 2014; e (vii) Jogos Paraolimpicos de 2016 (MATARUNA-DOS-SANTOS; PENA, 2017). Logo,
dentre as cidades brasileiras, o Rio de Janeiro é o municipio que sediou o maior nimero de
megaeventos, sendo os Jogos Olimpicos de 2016 o de maior destaque no tocante a construgdo de
equipamentos esportivos, que se concentraram em quatro areas da cidade: Copacabana; Maracang;
Deodoro; e Barra da Tijuca. A drea de Copacabana serviu apenas de apoio para algumas modalidades
esportivas e o Unico equipamento construido foi a Arena de Volei de Praia, de cardter tempordrio e
gue ja foi desmontado. A regido do Maracana aproveitou infraestruturas existentes, como o Estadio
do Maracand, Maracanazinho, Parque Aquatico Julio De Lamare, Estddio Jodo Havelange e
Sambddromo. Diferentemente, Deodoro abrigou trés equipamentos novos permanentes, dois
temporarios e quatro que ja existiam em razao dos Jogos Pan-Americanos de 2007. Por ultimo, a Barra
da Tijuca foi escolhida para localizar o Parque Olimpico, composto por cinco equipamentos novos
permanentes, dois temporarios e dois existentes devido aos Jogos Pan-Americanos de 2007. O Campo
Olimpico de Golfe, construido exclusivamente para as Olimpiadas, também estd localizado na Barra da
Tijuca, porém, situa-se a 10km do Parque Olimpico (PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO, 2014). Assim, as
areas Olimpicas da Barra da Tijuca e de Deodoro sdo definidas como objeto de estudo desta pesquisa

por abrigarem a maior parte dos novos equipamentos olimpicos (Figura 4.1).
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Figura 4.1: Mapa do Rio de Janeiro com a selegdo das areas Olimpicas da Barra da Tijuca e de Deodoro.
Fonte: Elaborado pela autora com base no Google Maps (2019).

Tendo em vista que pessoas de todos os bairros do Rio de Janeiro podem usufruir das dreas olimpicas
(Barra da Tijuca e Deodoro), é importante caracterizar sua populagdo. Conforme o IBGE (2010), o

municipio do Rio de Janeiro possui 6.320.446 pessoas distribuidas em 1.200km?, ou seja,
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5.265,82hab/km?2. Adicionalmente, hd o maior predominio de pessoas de 35 a 49 anos, seguido de
pessoas de 50 a 69 anos (Tabela 4.2), com rendimento nominal mensal domiciliar entre dois e cinco

saldrios minimos (Tabela 4.3).

Tabela 4.2: Populagédo residente no municipio do Rio de Janeiro.

Populagdo residente
De Oa9anos De 10 a 17 anos De 18 a 24 anos De 25 a 34 anos De 35 a 49 anos De 50 a 69 anos Mais de 70 anos Total
759.791 744.659 694.765 1.075.558 1.345.018 1.245.129 455.526 6.320.446

Fonte: IBGE (2010).

Tabela 4.3: Domicilios particulares permanentes por classes de rendimento nominal mensal domiciliar no municipio do Rio

de Janeiro.
Domicilios particulares permanentes’, por classes de rendimento nominal mensal domiciliar (salario minimo)
Mais de % SM Mais de 1SM Mais de 2 SM Mais de 5 SM Mais de 10 Mais de 20
i 2 A1
Sem rendimento Ate % SM a1sMm a2sMm as5sMm a10sm SMa20SM M Total
92.664 15.264 195.495 381.137 698.811 396.403 229.723 134.948 2.144.445

Nota: SM: salério minimo do Censo IBGE de 2010 (R$510,00); 1: é o domicilio que foi construido a fim de servir exclusivamente para habitag&o e, na data de referéncia, tinha a finalidade
de servir de moradia a uma ou mais pessoas; 2: a categoria ‘sem rendimento’ inclui as pessoas com rendimento domiciliar per capita nominal mensal somente em beneficios.

Fonte: IBGE (2010).

Os equipamentos olimpicos, por sua vez, podem ser utilizados tanto por atletas, como pela populagdo
em geral. Logo, estes também podem ser associados aos equipamentos de esporte e lazer, visto que
ambos desenvolvem atividades esportivas e estdo classificados no mapa de ‘uso e cobertura do solo
do Rio de Janeiro’ (2016) (Anexo B) como ‘area de lazer’. Assim, é importante identificar os locais do

Rio de Janeiro que sdo abastecidos de tais instalagGes, como mostra a Figura 4.2.
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Nota: branco: equipamentos em funcionamento; azul: equipamentos em manutengdo; vermelho: sem informagdes; verde: equipamentos olimpicos; laranja: Parque Olimpico.
Figura 4.2: Localizagdo dos equipamentos de esporte e lazer no Rio de Janeiro.
Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados do Data Rio (2019).

A seguir, as areas olimpicas definidas para este estudo, Barra da Tijuca e Deodoro, e seus respectivos

equipamentos olimpicos sdo apresentados.

4.3.1 Barra da Tijuca

O bairro Barra da Tijuca, zona oeste do Rio de Janeiro, estd localizado ha 33km do centro da cidade e

se caracteriza como area de expansdo natural (COMITE DE CANDIDATURA RIO 2016, 2009a), com
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grande demanda imobiliaria (COMITE DE CANDIDATURA RIO 2016, 2009b), cercada por lagoas (p. ex.,
Lagoas de Jacarepagua, da Tijuca e de Marapendi), parques (p. ex., Bosque da Barra e Parque Natural
Municipal de Marapendi) e montanhas (COMITE DE CANDIDATURA RIO 2016, 2009c). O bairro possui
tendéncia para investimentos desde a década de 1970 com o desenvolvimento do Plano Piloto da
Baixada de Jacarepagud, desenhado por Lucio Costa, e vem se consolidando com o apoio de
megaeventos e seus altos investimentos desde os Jogos Pan-Americanos de 2007 (MONTEIRO;

COSENTINO, 2017).

O bairro abriga 5% da popula¢do do Rio de Janeiro, a qual possui o predominio de pessoas com faixa
etdria de 35 a 49 anos, seguido de pessoas de 50 a 69 anos (Tabela 4.4) (IBGE, 2010). O rendimento
nominal mensal domiciliar €, na sua maioria, maior que 20 salarios minimos (Tabela 4.5) (IBGE, 2010),
0 que permite caracterizar o bairro por ocupacées de alto poder orcamentario (PASQUOTTO, 2016).
Assim, a Barra da Tijuca é composta por condominios de luxo e shoppings centers, cuja circulacao
ocorre, principalmente, via automdvel, caracterizando as ruas, prioritariamente, como canal de
circulacdo e menos como espacos de convivéncia e sociabilidade (Figuras 4.3 e 4.4) (MONTEIRO;

COSENTINO, 2017; FERNANDES, 2015).

Tabela 4.4: Populagédo residente no bairro Barra da Tijuca, Rio de Janeiro.

Populagdo residente
De 25 a 34 anos De 35 a 49 anos
55.857 69.795

De 10 a 17 anos
30.987

De 18 a 24 anos
31.362

De 50 a 69 anos
60.471

De 0 a9anos
35.571

Fonte: IBGE (2010).

Mais de 70 anos
16.780

Total
300.823

Tabela 4.5: Domicilios particulares permanentes por classes de rendimento nominal mensal domiciliar no bairro Barra da
Tijuca, Rio de Janeiro.

Domicilios particulares permanentes’, por classes de rendimento nominal mensal domiciliar (salario minimo)

Sem Ly Mais de % SM Mais de 1 SM Mais de 2 SM Mais de 5 SM Mais de 10 SM .
rendimento? Ate%:SM alsm a2sm a5sMm alosm a20S™M Mais de 20 SM Total
4.150 364 4.041 10.208 20.418 16.625 22.384 27.923 106.113

Nota: SM: saldrio minimo do Censo IBGE de 2010 (R$510,00); 1: é o domicilio que foi construido a fim de servir exclusivamente para habitacdo e, na data de referéncia, tinha a finalidade
de servir de moradia a uma ou mais pessoas; 2: a categoria ‘sem rendimento’ inclui as pessoas com rendimento domiciliar per capita nominal mensal somente em beneficios.

Fonte: IBGE (2010).
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Figura 4.3: Condominios de luxo no entor

Olimpico de Golfe, Barra da Tijuca.
Fonte: Autora (2019).

no do Campo

Tijuca.
Fonte: Autora (2019).

Figura 4.4: Entorno do Campo Olimpico de Golfe, Barra da

119



Embora o Parque Olimpico esteja localizado no bairro Barra da Tijuca, o mesmo faz limite com o bairro
Jacarepagua (Figura 4.5), o qual possui a predominancia de pessoas com faixa etaria de 35 a 49 anos,
seguido de pessoas de 50 a 69 anos (Tabela 4.6), com rendimento nominal mensal, em maior
proporg¢do, entre dois e 10 salarios minimos (Tabela 4.7) (IBGE, 2010). Ainda, este bairro é
caracterizado pela expansdo imobilidria e pela construcdo de condominios de alto padrdo (Figura 4.6)

(FREITAS; ELIAS, 2017).

Denominada como “coragédo dos Jogos” (COMITE DE CANDIDATURA RIO 2016, 2009c¢, p.16), a Barra da
Tijuca foi escolhida para sediar a maior parte das modalidades esportivas por ser uma area “com
facilidades para o sistema de sequranga, concentragdo de equipamentos e terrenos livres” (MINISTERIO
DO ESPORTE, 2008, p.15). Na regidgo encontravam-se o Complexo Riocentro, a Cidade do Rock e o
Morro do Outeiro, onde seria possivel realizar 50% das modalidades dos Jogos em uma distancia de
quatro quilémetros (MINISTERIO DO ESPORTE, 2008). Assim, a Barra da Tijuca abrigou o Parque

Olimpico, o qual localizou nove equipamentos, e o Campo Olimpico de Golfe (Tabela 4.8).

A

SN Y
Figura 4.5: Limites entre os bairros Barra da Tijuca e Jacarepagua e a localizagdo do Parque Olimpico do Rio de Janeiro.

Fonte: elaborado pela autora com base no mapa de ‘divisGes administrativas setoriais’ disponibilizado pela Prefeitura do
Rio de Janeiro (2020).

Tabela 4.6: Populagado residente no bairro Jacarepagua, Rio de Janeiro.

Populagdo residente
De 0 a9anos De 10 a 17 anos De 18 a 24 anos De 25 a 34 anos De 35 a 49 anos De 50 a 69 anos Mais de 70 anos Total
70.966 67.982 66.055 103.621 126.064 105.029 32.900 572.617

Fonte: IBGE (2010).

Tabela 4.7: Domicilios particulares permanentes por classes de rendimento nominal mensal domiciliar no bairro Jacarepagua,
Rio de Janeiro.

Domicilios particulares permanentes, por classes de rendimento nominal mensal domiciliar (salario minimo)

Sem rendimento At % SM Mais de % SM Mais de 1 SM Mais de 2 SM Mais de 5 SM Mais de 10 SM Mais de 20 Total
: alsm a2sm a5sMm al0sM a205M SM
5.990 938 14.136 33.100 65.484 40.061 23.049 9.006 191.764

Nota: SM: saldrio minimo do Censo IBGE de 2010 (R$510,00); 1: é o domicilio que foi construido a fim de servir exclusivamente para habitacdo e, na data de referéncia, tinha a finalidade
de servir de moradia a uma ou mais pessoas; 2: a categoria ‘sem rendimento’ inclui as pessoas com rendimento domiciliar per capita nominal mensal somente em beneficios.

Fonte: IBGE (2010).
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Figura 4.6: Entorno do Parque Olimpico do Rio de Janeiro.
Fonte: Autora (2017).

Tabela 4.8: Equipamentos adaptados e construidos para as Olimpiadas de 2016 no bairro Barra da Tijuca.

Equipamento Modalidade esportiva Tipo
" Parque Aquatico Maria Lenk Saltos ornamentais, nado sincronizado e polo aquatico Permanente
8 ° Jeunesse Arena Ginastica artistica, ritmica e de trampolim e basquete em cadeira de rodas Permanente
E s Velédromo Ciclismo de pista e paraciclismo de pista Permanente
§ £ Centro de Ténis Teénis, futebol de 5 e ténis em cadeira de rodas Permanente
g % Arena Carioca 1 Basquete, basquete em cadeira de rodas e rigbi em cadeira de rodas Permanente
g % Arena Carioca 2 Judo, luta livre, luta greco-romana e bocha Permanente
g & Arena Carioca 3 Esgrima, taekwondo e vélei sentado Permanente
'% 2 Arena do Futuro Handebol e golbol Temporario
g Centro Aquatico Natagdo e polo aquatico Temporario

Campo Olimpico de Golfe Golfe Permanente

Nota: cinza: equipamentos construidos para os Jogos Pan-Americanos de 2007 e adaptados para as Olimpiadas de 2016; amarelo: equipamentos construidos para as Olimpiadas de 2016.

Fonte: Prefeitura do Rio de Janeiro (2014).
Tendo em vista que os dois equipamentos tempordarios (Centro Aquatico e Arena do Futuro) ainda se
encontram no Parque Olimpico, para esta pesquisa foram considerados todos os equipamentos

classificados como permanentes, o Centro Aquatico e a Arena do Futuro (Tabela 4.8).

4.3.1.1 Equipamentos olimpicos da Barra da Tijuca

A Barra da Tijuca abriga o Parque Olimpico (que compde o Parque Aquatico Maria Lenk, a Jeunesse
Arena, o Velédromo, o Centro de Ténis, as Arenas Cariocas 1, 2 e 3, a Arena do Futuro e o Centro
Aquatico) e o Campo Olimpico de Golfe (Figura 4.7), descritos a seguir (PREFEITURA DO RIO DE
JANEIRO, 2014).
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Figura 4.7: Localizagdo das areas olimpicas da Barra da Tijuca selecionadas para a pesquisa.

Fonte: Adaptado pela autora de Mapstyle (2019).
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4.3.1.1.1 Parque Olimpico

O Parque Olimpico esta localizado na area do antigo Autédromo de Jacarepagua (Autédromo
Internacional Nelson Piquet) (MONTEIRO; COSENTINO, 2017), uma das primeiras grandes construcdes
da area na década de 70. Para os Jogos Pan-Americanos de 2007, o Autdédromo passou por
intervencdes em sua estrutura para a construcao do Parque Aquatico Maria Lenk e da Jeunesse Arena
(Figura 4.8). Em 2008, com a candidatura do Rio de Janeiro a sede dos Jogos Olimpicos, foi anunciada
a demolicdo do Autédromo para a construgdo do Parque Olimpico (Figura 4.9), o qual possui area de

1,18 milhdo de metros quadrados (ALVES, 2017). O local foi projetado via concurso publico

16).

R :&; \'i:? R A

internacional, cujo vencedor foi o escritério Aecom, que também fez o plano principal do Parque
Olimpico de Londres (2012) (CAU/BR, 20

Nota: 1 - Parque Aquatico Maria Lenk; 2- Jeunesse Arena. Nota: 1 - Parque Aquatico Maria Lenk; 2- Jeunesse Arena; 3 - Velddromo; 4 - Arena

Figura 4 8 Antigo Autédromo de Jacarepagué Carioca 3; 5 - Arena Carioca 2; 6 - Arena Carioca 1; 7 - Arena do Futuro; 8 - Centro
Aquadtico; 9 - Centro de Ténis.

Fonte: http://infograficos.estadao.com.br/esportes/rio- Figura 4.9: Equipamentos do Parque Olimpico do Rio de

2016-legado-olimpico/. Janeiro

Fonte: http://infograficos.estadao.com.br/esportes/rio-
2016-legado-olimpico/.

Desde dezembro de 2016, o governo federal, por intermédio do Ministério do Esporte, assumiu a
gestdo do Parque Olimpico, o qual esta apto para receber diferentes modalidades esportivas,
conforme segue: badminton; basquetebol; boxe; caraté; ciclismo de estrada (apoio) e de pista;
escalada; esgrima; ginastica artistica, ritmica e de trampolim; handebol; judd; levantamento de peso;
lutas; skate; taekwondo; ténis; ténis de mesa; tiro com arco; e voleibol de areia e de quadra.
Adicionalmente, outras atividades podem ser realizadas na drea aberta deste parque, como

caminhadas e corridas, fitness de academia em geral e yoga (AGLO, 2017b).

O Parque Olimpico também acolhe eventos ndo esportivos, tais como o Cirque du Soleil, Rock in Rio e
Game XP. Nesse sentido, entre fevereiro de 2017, quando ocorreu a reabertura do local para a
populacdo, e outubro de 2018, foram realizados 294 eventos, os quais atingiram um publico de mais

de 2 milhGes de pessoas (CARVALHOSA, 2018).
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4.3.1.1.1.1 Parque Aqudtico Maria Lenk

O Parque Aqudtico Maria Lenk, construido de acordo com os requisitos da Federagdo Internacional de
Natacdo para os Jogos Pan-Americanos de 2007, é propriedade da Prefeitura do Rio de Janeiro e estd
sob administracdo do COB desde 2008 (Figura 4.10) (REDE NACIONAL DO ESPORTE, 2013). O local
compde: a piscina olimpica e o tanque de saltos ornamentais, os quais abrigam cerca de 7.000
espectadores (LOPES SANTOS & FERREIRA GOMES ARQUITETOS, 2017); areas de preparacdo fisica e
treinamento esportivo (sala de esportes de combate, sala de forca e condicionamento, salas de
descanso); areas de apoio (vestidrios e copas exclusivas para atletas e equipes esportivas); e o
laboratdrio olimpico, legado dos Jogos Olimpicos Rio 2016, que auxilia na melhoria do desempenho

dos atletas (CARVALHOSA, 2018).

O equipamento abriga o Centro de Treinamento Time Brasil e recebe mensalmente entre 200 e 300
atletas de alto rendimento, nivel olimpico e pan-americano, bem como atletas em desenvolvimento
de clubes. Estes atletas utilizam o Parque Aquatico Maria Lenk para treinamento de diferentes
modalidades esportivas, tais como: nado sincronizado; saltos ornamentais; atletismo; judo6; karaté;

volei de praia; natacdo; e ginastica (CARVALHOSA, 2018).

4.3.1.1.1.2 Jeunesse Arena

A Jeunesse Arena é um espaco multiuso a nivel internacional composto por: uma quadra central, que
possui 2.400m? e tem capacidade para receber até 18 mil pessoas; um auditério; 54 camarotes; dois
lounges; 28 salas de apoio; 18 bares; 16 vestidrios; 48 banheiros; 10 lojas (JEUNESSE ARENA, 2019); e
uma escola particular (Alfa Cem), que compreende o ensino infantil (até seis anos), fundamental e
médio (Figura 4.11) (ALFA CEM, 2018). O Alfa Cem é caracterizado pelo alto padrdo e, conforme
divulgado pelo Quinto Andar (2022), esta entre os 10 melhores colégios particulares da cidade do Rio

de Janeiro.

Desde 2007, esta arena é administrada pela multinacional GL events e abriga eventos esportivos,
culturais, corporativos e religiosos. Dentre os eventos esportivos de maior destaque estdo: os Jogos
Panamericanos (2007); o Campeonato Mundial de Judd (2007); o Circuito Master de Ténis (2009); o
Campeonato Nacional da Liga de Basquete (2010, 2013, 2014); os Jogos Mundiais Militares (2011); as
seis edi¢gdes do Ultimate Fighting Championship (UFC); o Campeonato Abu Dabhi World PRO Jiu-Jitsu
(2016); e os Jogos Olimpicos Rio 2016. Embora o espago acolha competi¢Oes esportivas, sdo shows
musicais que acontecem com maior frequéncia (JEUNESSE ARENA, 2019). Esta arena também abriga o
Centro de Treinamento Time Brasil de ginastica artistica, que conta com uma estrutura completa para

o treinamento e recuperacgdo de atletas, a qual é administrada pelo COB (COB, 2020).
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Figura 4.10: Parque Aquatico Maria Lenk. Figura 4.11: Jeunesse Arena.
Fonte: Autora (2019). Fonte: Autora (2019).

4.3.1.1.1.3 Velédromo

O Velddromo foi construido para as Olimpiadas de 2016 em razdo da instalagao utilizada para abrigar
as provas de ciclismo de pista nos Jogos Pan-Americanos de 2007 ndo ser aprovada pela Uniéo Ciclistica
Internacional (UCI) para as provas olimpicas (REDE NACIONAL DO ESPORTE, 2013). Assim, um novo
velédromo foi construido com 2.000m? e 2.500 lugares fixos (Figura 4.12) (AGLO, 2019b), o qual esta
sob gestdo do Ministério do Esporte desde dezembro de 2016. O local estd disponivel para
treinamentos e competicGes de atletas de alto rendimento, nivel olimpico e paraolimpico, das sele¢des
brasileira e as dos demais paises da América Latina. Ainda, o interior da pista pode ser utilizado para

atividades como esgrima, taekwondo, levantamento de peso e boxe (AGLO, 2017b).

4.3.1.1.1.4 Arenas Carioca 1, 2 e 3

O conjunto das Arenas Cariocas é composto pela unido de trés compartimentos distintos identificados
como Carioca 1, 2 e 3 (Figura 4.13). A Arena Carioca 1 possui area de 3.400m? e capacidade de 6.500
espectadores (AGLO, 2019d), mas pode receber assentos adicionais, semelhante ao periodo dos Jogos.
Desde dezembro de 2016, este equipamento esta sob gestao do Ministério do Esporte e estd apto para
receber eventos diversos (p. ex., Rock in Rio, Free Fire, Game XP), bem como esportivos (p. ex.,
campeonatos de basquete, volei, futsal e handebol), os quais demandam a parceria com as
confederagGes brasileiras de tais modalidades e com suas respectivas federagdes fluminenses (AGLO,

2017b).

A Arena Carioca 2 também é administrada pelo Ministério do Esporte (AGLO, 2017b) e possui 4.000m?
e capacidade de acomodar 10.000 pessoas por meio de assentos temporarios. O local esta disponivel
para eventos (p. ex., congressos e feiras) e, principalmente, para treinamentos (AGLO, 2019e), os quais

podem ser realizados de modo coletivo, tendo em vista que o espago comporta quatro tapetes de lutas
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e quatro areas de judo, ou quatro quadras de badminton, ou 10 pistas de esgrima, ou dois trampolins
e um tapete de ginastica ritmica. O desenvolvimento do esporte de alto rendimento nesta arena

demanda a parceria com as confederacées das modalidades supracitadas e suas respectivas

federagdes (AGLO, 2017b).

i

Figura 4.12: Vel6dromo. Figura 4.13: Arenas Cariocas 1,2 e 3.
Fonte: Autora (2019). Fonte: Autora (2017).

A Arena Carioca 3 possuia capacidade para 10.000 espectadores, no entanto, apds os jogos, as
arquibancadas foram retiradas para dar mais espago a pratica esportiva. O equipamento, administrado
pela Prefeitura do Rio de Janeiro (PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO, 2018), é utilizado, sobretudo, para
o treinamento de atletas e profissionais das federacdes esportivas de ténis de mesa, ginastica artistica,

lutas, jud6, futsal, badminton e boxe (AGLO, 2017b).

4.3.1.1.1.5 Centro de Ténis

No periodo das Olimpiadas, o Centro de Ténis era composto por 16 quadras, nomeadamente: quadra
central com capacidade de 10.000 espectadores; quadra 2 com capacidade de 5.000 espectadores;
quadra 3 com capacidade de 3.000 espectadores; e 13 quadras externas com capacidade de 250
pessoas cada (REDE NACIONAL DO ESPORTE, 2013). Desde o término dos jogos, o Centro de Ténis
compde a quadra central, com 7.500 lugares fixos, e sete quadras ao ar livre (AGLO, 2019c), as quais
sdo administradas pelo Ministério do Esporte (Figura 4.14) (AGLO, 2017b). A quadra central esta
disponivel para treinamentos e competi¢cGes de nivel internacional (AGLO, 2019c), enquanto as
quadras ao ar livre podem ser utilizadas pela populagdo (AGLO, 2018) mediante reserva online
(https://rio.atleta.co/). Nesse sentido, o uso do local por atletas de ténis de alto rendimento demanda
a parceria com a Confederacgdo Brasileira de Ténis (CBT) e com a Federacdo de Ténis do Estado do Rio
de Janeiro (FETERJ). Adicionalmente, o Centro de Ténis permite outros usos, como partidas e

campeonatos de futebol, volei de praia e arcoescola (iniciagdo ao tiro com arco) (AGLO, 2017b).
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4.3.1.1.1.6 Arena do Futuro

A Arena do Futuro foi construida de modo temporério e possui area total de 24.214m? e capacidade
para 12.000 pessoas. O equipamento foi projetado para ser transformado em quatro escolas
municipais com capacidade de 500 alunos cada (REDE NACIONAL DO ESPORTE, 2015), no entanto, a

Arena ainda se encontra no Parque Olimpico e estd sob responsabilidade da Prefeitura do Rio de

Figura 4.14: Centro de Ténis. Figura 4.15: Arena do Futuro.
Fonte: Autora (2019). Fonte: Autora (2019).

4.3.1.1.1.7 Centro Aqudtico

Apesar do Rio de Janeiro ja ter dois parques aquaticos (Maria Lenk e Julio Delamare) capazes de
receber eventos nacionais e internacionais, foi necessario a constru¢do de mais um local para atender
ao calendario dos Jogos Olimpicos. Assim, optou-se por construir o Centro Aquatico, com capacidade
de 18.000 pessoas, de modo temporario (REDE NACIONAL DO ESPORTE, 2013), o qual seria
desmontado com o término dos jogos. Todavia, devido as dificuldades encontradas na concessao
administrativa (CARVALHOSA, 2018), o equipamento ainda se encontra no Parque Olimpico, sob

responsabilidade da Prefeitura do Rio de Janeiro (Figura 4.16) (PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO, 2021).

4.3.1.1.2 Campo Olimpico de Golfe

Apds 112 anos, o golfe voltou a ser disputado na edi¢gdo dos Jogos Olimpicos 2016. Para abrigar as
competicGes deste esporte, o Rio de Janeiro oferecia dois campos de golfe: Gavea Golf Club e
Itanhanga Golf Club. No entanto, o Gavea Golf Club era invidvel pelo tamanho, sem possibilidade de
expansao e sem solucdo técnica operacional. Da mesma forma, o Itanhangd Golf Club possuia area
insuficiente, drenagem e irrigagdo deficientes e dificil acesso (PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO, 2015b).
Assim, a Prefeitura do Rio de Janeiro optou pela construgdo de um novo Campo Olimpico de Golfe,

que foi construido na Area de Prote¢do Ambiental de Marapendi, Barra da Tijuca (Figura 4.17).
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Figura 4.16: Centro Aquatico. » Figura 4.17: Vista aérea do Campo Olimpico de Golfe.
Fonte: Autora (2019). Fonte: Heusi (2016).

O projeto para esta instalagdo foi resultado de um concurso publico internacional, do qual os
arquitetos Pedro Rivera e Pedro Evora, sécios do escritério carioca Rua Arquitetos, foram os
vencedores (HELM, 2012). Para que o Campo Olimpico de Golfe pudesse ser construido em Area de
Protecdo Ambiental, o Prefeito Eduardo Paes encaminhou para a Camara dos Vereadores um projeto
de lei visando alterar os parametros ambientais e urbanisticos vigentes na regido (MOURA, 2016). Apds
a autorizagdo para a construcao do Campo Olimpico de Golfe, realizou-se a recuperagao ambiental da
area, propiciando a atragdo de diferentes espécies, como bicho preguica, capivara, jacarés e pdssaros.
Esta instalacdo é a Unica da América Latina de nivel internacional, possui drea de 1 milhdo de metros
guadrados e compde quatro ambientes para a realizacdo de eventos e um restaurante (RIO OLYMPIC

GOLF COURSE, 2019).

Desde o término dos Jogos Olimpicos, o local sediou eventos, tais como: (i) | Aberto do Campo Olimpico
de Golfe; (ii) | Torneio Legado Olimpico; (iii) Taca dos Petroleiros; (iv) Torneio Beneficente Japeri; (v)
Torneio Taga Cidade Maravilhosa; e (vi) 882 Amador Brasileiro. Administrado pela Confederagdo
Brasileira de Golfe (CBG), o espaco é utilizado por golfistas amadores de nivel intermediario e avangado

(RIO OLYMPIC GOLF COURSE, 2019).

4.3.2 Deodoro

O bairro Deodoro, zona oeste do Rio de Janeiro, esta localizado a 25km do centro da cidade e foi
apresentado nos documentos de candidatura como area de maior concentragdo de jovens da regido
metropolitana do Rio de Janeiro (Tabela 4.9) (PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO, 2015c) e ocupada por
pessoas de baixa renda (Tabela 4.10) (COMITE DE CANDIDATURA RIO 2016, 2009a). Nesse sentido,
conforme o IBGE (2010), Deodoro possui 4.277 jovens de até 24 anos e rendimento nominal mensal

domiciliar, em maior proporgdo, entre dois e cinco saldrios minimos.
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Tabela 4.9: Populagdo residente em Deodoro, Rio de Janeiro.

Populagdo residente
De 0 a9 anos De 10 a 17 anos De 18 a 24 anos De 25 a 34 anos De 35 a 49 anos De 50 a 69 anos Mais de 70 anos Total
1.488 1.609 1.180 1.666 2.247 2.122 530 10.842

Fonte: IBGE (2010).

Tabela 4.10: Domicilios particulares permanentes, por classes de rendimento nominal mensal domiciliar no bairro Deodoro,
Rio de Janeiro.

Domicilios particulares permanentes’, por classes de rendimento nominal mensal domiciliar (salario minimo)
Mais de % SM Mais de 1 SM Mais de 2 SM Mais de 5 SM Mais de 10 Mais de 20
i 2 A
Sem rendimento Até % SM a1sMm a2sM a5sM a105M SMa 20 M M Total
113 52 539 739 1.260 502 81 5 3.291

Nota: SM: saldrio minimo do Censo IBGE de 2010 (R$510,00); 1: é o domicilio que foi construido a fim de servir exclusivamente para habitagdo e, na data de referéncia, tinha a finalidade
de servir de moradia a uma ou mais pessoas; 2: a categoria ‘sem rendimento’ inclui as pessoas com rendimento domiciliar per capita nominal mensal somente em beneficios.

Fonte: IBGE (2010).

Contudo, ainda que a Prefeitura do Rio de Janeiro considere a localizacdo dos equipamentos olimpicos
em Deodoro, o local pertence a Vila Militar, bairro em que grande parte é de uso exclusivo para
militares (Figuras 4.18 e 4.19) (DAVIES, 2014; OLIVEIRA; CORRADI, 2017), caracterizado pela
predominancia de pessoas com faixa etdria de 35 a 49 anos, seguido de pessoas de 25 a 34 anos e
rendimento nominal mensal domiciliar entre dois e cinco salarios minimos (Tabelas 4.11 e 4.12) (IBGE,

2010).

Figura 4.18: Entorno do Centro Nacional de Tiro —Centrode  Figura 4.19: Entorno do Centro de Hipismo — Batalhdo

criagdo de cavalos do Exército. Escola de Comunicagdes.
Fonte: Autora (2019). Fonte: Autora (2019).

Tabela 4.11: Populagdo residente no bairro Vila Militar, Rio de Janeiro.

Populagdo residente
0a9anos 10 a 17 anos 18 a 24 anos 25 a 34 anos 35a 49 anos 50 a 69 anos Mais de 70 anos Total
1.836 1.648 1.345 2.654 2.767 2.287 647 13.184

Fonte: IBGE (2010).

Tabela 4.12: Domicilios particulares permanentes, por classes de rendimento nominal mensal domiciliar no bairro Vila Militar,
Rio de Janeiro.

Domicilios particulares permanentes’, por classes de rendimento nominal mensal domiciliar (saldrio minimo)

Sem rendimento? Até % SM Mais de % Mais de 1SM | Maisde2SM | Mais de 5SM Mais de 10 Mais de 20 Total
: SMals™M a2sm a5SM alosMm SMa 20 SM SM
156 19 283 627 1.461 1.035 498 83 4.152

Nota: SM: salério minimo do Censo IBGE de 2010 (R$510,00); 1: é o domicilio que foi construido a fim de servir exclusivamente para habitacdo e, na data de referéncia, tinha a finalidade
de servir de moradia a uma ou mais pessoas; 2: a categoria ‘sem rendimento’ inclui as pessoas com rendimento domiciliar per capita nominal mensal somente em beneficios.

Fonte: IBGE (2010).
O bairro Deodoro foi incluido como Zona Olimpica por oferecer cerca de 60% dos equipamentos
provenientes dos Jogos Pan-Americanos de 2007, necessitando de menos intervencdes urbanas para

atender as Olimpiadas (MONTEIRO; COSENTINO, 2017). Quatro equipamentos esportivos foram
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adaptados para receber o megaevento e cinco foram construidos compondo, assim, o Complexo
Esportivo de Deodoro (Tabela 4.13), que foi resultado de um concurso publico internacional, do qual
o escritorio de arquitetura Vigliecca & Associados foi o vencedor (CAU/BR, 2013). Dentre os cinco
novos equipamentos olimpicos localizados em Deodoro, dois foram temporarios, nomeadamente:
Pista de Mountain Bike e Arena de Rugbi. Posto isto, para esta pesquisa foram consideradas as
instalacGes classificadas como permanentes em razdo desta pesquisa estar relacionada ao periodo
pds-jogos, momento em que a Pista de Mountain Bike e Arena de Rugbi ja foram desmontadas. A

seguir, sdo apresentados os equipamentos olimpicos de Deodoro selecionados para a pesquisa.

Tabela 4.13: Equipamentos adaptados e construidos para as Olimpiadas de 2016 em Deodoro.

Equipamento Modalidade esportiva Tipo
Centro de Hoquei sobre Grama Hdquei sobre grama Permanente
Centro Nacional de Tiro Tiro esportivo Permanente
Centro de Hipismo Hipismo saltos, hipismo adestramento e CCE Permanente
Piscina do Pentatlo Moderno Pentatlo moderno Permanente
Pista de BMX Ciclismo BMX Permanente
Piscina de Canoagem Slalom Canoagem slalom Permanente
Arena Juventude Basquete e pentatlo moderno (esgrima) Permanente
Pista de Mountain Bike Ciclismo mountain bike Temporario
Arena de Rugbi Rugbi e pentatlo moderno Temporario

Nota: cinza: equipamentos construidos para os Jogos Pan-Americanos de 2007 e adaptados para as Olimpiadas de 2016; amarelo: equipamentos construidos para as Olimpiadas de 2016.

Fonte: Prefeitura do Rio de Janeiro (2014).

4.3.2.1 Equipamentos olimpicos de Deodoro

Por se tratar de uma drea com 2,5 milhdes de m?, o Complexo Esportivo de Deodoro foi dividido em
setor Norte, Central e Sul. O Norte abriga o Parque Radical, que inclui a Piscina de Canoagem Slalom e
a Pista de BMX. A Zona Central é composta pela Arena da Juventude, pelo Centro Nacional de Tiro,
pela Piscina do Pentatlo Moderno e pelo Centro de Hoquei sobre Grama. Por ultimo, o Sul abriga o

Centro de Hipismo (Figura 4.20) (VIGLIECCA & ASSOCIADOS, 2016b).
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Figura 4.20: Localizagdo dos equipamentos olimpicos de Deodoro selecionados para a pesquisa.

Fonte: Adaptado pela autora de Mapstyle (2020).
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4.3.2.1.1 Parque Radical: Piscina de Canoagem Slalom e Pista BMX

O Parque Radical é o segundo maior da cidade, com 490.000m?, e estd localizado ao norte de Deodoro,
cujo entorno se reflete em uma das dreas mais carentes do Rio de Janeiro (VIGLIECCA & ASSOCIADOS,
2016b). Seu uso abrange a populacdo de Deodoro e dos bairros arredores: Anchieta; Campo dos
Afonsos; Guadalupe; Jardim Sulacap; Magalhdes Bastos; Parque Anchieta; Realengo; e Ricardo de
Albuquerque. Ainda, o local é frequentado pela populagdo dos municipios vizinhos, como Nilépolis,

Nova Iguacu e Mesquita (PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO, 2015a).

Este parque é composto pela Piscina de Canoagem Slalom (Figura 4.21) e pela Pista de BMX (Figura
4.22) devido a afinidade esportiva. Esta piscina é utilizada por atletas de canoagem slalom para
treinamentos e ja abrigou eventos, como o Mundial de Canoagem em 2018. A piscina também é
utilizada pela populagdo durante o verdo para banho livre e recebe um publico médio de 1.500 pessoas
aos finais de semana (PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO, 2015a; CARVALHOSA, 2018). Adicionalmente,
a Pista BMX foi projetada para receber treinamentos esportivos de alto rendimento e para ser utilizada

como lazer (COMITE DE CANDIDATURA RIO 2016, 2009c).

Figura 4.21: Piscina de Canoagem Slalom. Figura 4.22: Pista BMX.
Fonte: Autora (2017). Fonte: Autora (2019).

A gestdo do Parque Radical é realizada pela Prefeitura do Rio de Janeiro em parceria com o SESC para
a realizacdo de atividades a populacdo (PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO, 2019a), as quais acontecem
na drea aberta do parque e nas salas de aulas localizadas junto a administragdo do local. Embora a
Piscina de Canoagem Slalom e a Pista BMX estejam localizadas ao ar livre, o termo ‘area aberta’ esta

relacionado nesta pesquisa ao espaco do parque ao ar livre sem considerar estes equipamentos.

4.3.2.1.2 Arena Juventude

Localizada em frente a Avenida Brasil, a Arena Juventude possui area de 14.300m? e capacidade de
2.000 espectadores (Figura 4.23). Apds o término dos Jogos Olimpicos, o equipamento ficou sob
responsabilidade do Exército (PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO, 2015c) e foi transformado em um
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centro de formacgdo e aprimoramento de atletas (VIGLIECCA & ASSOCIADOQS, 2016b). Ainda, a Arena
Juventude recebe eventos, principalmente, esportivos, tais como: Sul-Americano e Mundial de Jiu-

Jitsu; Campeonato Estadual de Jud6; e Jogos da Liga Super Basketball (CARVALHOSA, 2018).

4.3.2.1.3 Centro Nacional de Tiro

O Centro Nacional de Tiro abrange uma area de 53.500m? e estd localizado em frente a Avenida Brasil
(Figura 4.24). O local foi projetado para 7.250 lugares, sendo 3.950 permanentes e 3.400 temporarios,
os quais foram desmontados apds os jogos (VIGLIECCA, 2017). Administrado pelo Exército em parceria
com a Confederacio Brasileira de Tiro Esportivo (MINISTERIO DO ESPORTE, 2017), este equipamento
é utilizado por atletas e oficiais técnicos para treinamentos de alto desempenho (FERRERO, 2016) e

para campeonatos desta modalidade, tais como: Campeonato Brasileiro de Carabina, Rifle e Pistola;

Copa Sul-Americana de Tiro; e Campeonato Brasileiro de Tiro ao Prato (CARVALHOSA, 2018).

A
Figura 4.23: Arena Juventude. Figura 4.24: Centro Nacional de Tiro.
Fonte: Autora (2019). Fonte: Centro de Capacitagdo Fisica do Exército (2019).

4.3.2.1.4 Piscina do Pentatlo Moderno

A Piscina do Pentatlo Moderno estd localizada no Clube dos Sargentos da Vila Militar (HELM, 2011),
em uma area de 8.000m? (VIGLIECCA & ASSOCIADOS, 2016c), e foi projetada para 2.000 lugares, sendo
todos temporarios (Figura 4.25) (PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO, 2015c). O local é utilizado por
atletas e abriga treinamentos, competicGes e projetos desenvolvidos com entidades parceiras, como
a Confederacdo Brasileira de Pentatlo Moderno (p. ex., projeto Pentalovem, voltado para a revelagado

de novos talentos) (CONFEDERACAO BRASILEIRA DE PENTATLO MODERNO, 2016).

4.3.2.1.5 Centro de Hoquei sobre Grama

O Centro de Héquei sobre Grama é composto por duas arenas, um campo de aquecimento e um

edificio que inclui vestiarios, centro médico e setor administrativo (Figura 4.26). A arena principal foi
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construida com capacidade de 7.800 espectadores, sendo 5.300 lugares temporarios e 2.500
permanentes, enquanto a segunda arena possuiu capacidade para 4.100 pessoas, sendo todos
assentos temporarios (VIGLIECCA & ASSOCIADOS, 2016d). Administrado pelo Exército (PREFEITURA
DO RIO DE JANEIRO, 2015c), o Centro de HAquei sobre Grama foi projetado para ser um local de

treinamento e formacdo de atletas (VIGLIECCA & ASSOCIADOQS, 2016d).

- — o

Figura 4.25: Piscina do Pentatlo Moderno. Figura 4.26: Centro de Hoquei sobre Grama.
Fonte: Autora (2019). Fonte: Autora (2019).

4.3.2.1.6 Centro de Hipismo

O Centro de Hipismo possui cerca de 900.000m? e esta separado dos demais equipamentos olimpicos
por um trecho de instalagGes militares (residenciais e institucionais) (Figura 4.27) (HELM, 2011).
Projetado de acordo com os padrdes da Federagdo Equestre Internacional, o local compde: (i) circuito
de Cross Country; (ii) Arena Central; (iii) vila dos tratadores; (iv) clinica veterinaria; (v) ferradoria; (vi)
estabulos; (vii) pistas de treinamento; (viii) coliseu; (ix) girador; e (x) abrigo de residuos organicos

(VIGLIECCA, 2017).

= 4
N =
~

Figura 4.27: Centro de Hipismo.
Fonte: https://bcmfarquitetos.com/blog/portfolio/pan-2007-centro-de-hipismo/
Embora o local tenha oferecido capacidade de 35.200 pessoas durante os Jogos Olimpicos, somente

1.200 assentos foram projetados como permanentes, os quais pertencem a Arena Central (HEUSI,
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2016). Adicionalmente, o Centro de Hipismo estd sob gestdo do Exército Brasileiro (ESCOLA DE
EQUITACAO DO EXERCITO, 2018), sendo utilizado por civis, militares e alunos da escola de
especializacdo do Exército, que realiza atividades diarias nas trés modalidades de equitacdo,

treinamentos, adestramentos e a formacgdo dos alunos de cavalaria esportiva (CARVALHOSA, 2018).

4.4 METODOS DE COLETA DE DADOS

Os métodos e as técnicas de pesquisa adotados nesta investigacao estao baseados na area Ambiente
e Comportamento, que avalia as relagdes entre caracteristicas fisico-espaciais do ambiente construido
e o comportamento dos individuos. A relevancia destes métodos consiste no fato de disponibilizar
informacdo baseada na evidéncia produzida pelos usuarios do espaco (LAY; REIS, 2005). Assim, os
métodos selecionados para a coleta de dados sdo apresentados em duas etapas, nomeadamente: (i)

levantamento de arquivo e (ii) levantamento de campo.

4.4.1 Levantamento de arquivo

O levantamento de arquivo consiste na revisdao da literatura pertinente ao tema e na busca de
materiais referentes as caracteristicas dos equipamentos olimpicos e seu entorno, uma vez que sao
relevantes para determinar o ponto de partida do levantamento de campo. Nesse sentido, os seguintes

documentos e dados foram coletados:

a. Informacgdes sobre o uso e a gestdao dos equipamentos do Parque Olimpico do Rio de Janeiro e
do Complexo Esportivo de Deodoro no periodo pds-jogos, com base nos seguintes documentos
oficiais:

e Autoridade de Governanga do Legado Olimpico (Fonte: AGLO);

e Plano de Legado (Fonte: AGLO);

e 0 balanco do legado (Fonte: AGLO); e

e Rio 2016: Jogos Olimpicos e legado. Cadernos de Politicas Publicas (Fonte: Prefeitura do
Rio de Janeiro).

b. Mapa do uso e cobertura do solo da cidade do Rio de Janeiro (Fonte: Prefeitura do Rio de
Janeiro; Anexo B);

c. Mapa dos transportes publicos (BRT, metré e trem) da cidade do Rio de Janeiro (Fonte:
Prefeitura do Rio de Janeiro; Anexos C, D e E);

d. Mapa axial da cidade do Rio de Janeiro, realizado por Valério Medeiros, Maira Pinheiro e Caio

Cacholas (2014);
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e. Relacdo dos tipos de crimes (roubo a pedestre e de veiculos) e suas respectivas quantidades nos
bairros Barra da Tijuca, Jacarepagua, Deodoro e Vila Militar entre janeiro de 2016 e dezembro
de 2019 (Fonte: Instituto de Seguranca Publica do Rio de Janeiro; Anexo F);

f. Relagdo dos valores para utilizar o Campo Olimpico de Golfe (Fonte: Rio Olympic Golf Course;
Anexo G); e

g. InformagOes sobre o perfil da populacdo existente nas areas de estudo (faixa etdria e

rendimento nominal mensal domiciliar) (Fonte: IBGE).

4.4.2 Levantamento de campo

Esta etapa consiste na aplicacdo dos seguintes métodos: (i) levantamentos fisicos; (ii) questionarios; e

(iii) entrevistas estruturadas.

4.4.2.1 Levantamentos fisicos

Para atender ao objetivo relacionado a acessibilidade, foi realizado o levantamento dos pontos de
acesso aos transportes publicos (estacGes de BRT, metro, trem e bicicleta e paradas de dnibus) nas vias
das dreas olimpicas. As medicGes foram realizadas por meio do Google Maps nos dois lados das ruas
selecionadas e conferidas in loco, sendo, no entorno do Parque Olimpico, na Av. Embaixador Abelardo
Bueno, via do acesso principal (Figura 4.28). No entorno do Campo Olimpico de Golfe, o levantamento
compreendeu a via expressa Av. das Américas, tendo em vista que a rua de acesso a esta instalagao,
Av. General Moisés Castelo Branco Filho, é sem saida e ndo é trajeto de nenhum meio de transporte
publico (Figura 4.29). Adicionalmente, no Complexo Esportivo de Deodoro, cujos equipamentos estdo
situados em diferentes ruas, o levantamento ocorreu nas vias do acesso principal de tais instalacGes,
com excecdo da Piscina de Canoagem Slalom e Pista BMX (Tabela 4.14; Figura 4.30).
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Figura 4.28: Area do levantamento dos pontos de Figura 4.29: Area do levantamento dos pontos de acesso ao
acesso ao transporte publico no entorno do Parque transporte publico no entorno do Campo Olimpico de Golfe.
Olimpico. Fonte: Autora (2021).

Fonte: Autora (2021).
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Tabela 4.14: Vias de acesso de cada equipamento A

elROT>

Olimpico do Complexo Esportivo de Deodoro que foram
utilizadas para o levantamento fisico.

25

Equipamentos olimpicos do

Via de acesso
Complexo Esportivo de Deodoro

1) Piscina de Canoagem Slalom
() 8 Estrada Marechal Alencastro '

(verde)

(2) Pista BMX

(3) Centro Nacional de Tiro Avenida Brasil (azul) DEGDORO.

(4) Arena Juventude

Avenida Brasil (azul) e Estrada
Sdo Pedro de Alcantara (laranja)

weX &

(5) Piscina do Pentatlo Moderno

ESV. da Agua Branc,
(6) Centro de Hoquei sobre Grama i, @
2,
MAGALHAES %
BASTOS 2
/b@

(7) Centro de Hipismo Avenida Duque de Caxias (bordd)

Nota: " 0 acesso & Piscina de Canoagem Slalom e Pista BMX ocorre pela Rua Tenente Nota: setas: acesso aos equipamentos olimpicos.

Serafim esquina com a Estrada Marechal Alencastro e para o levantamento foi Figura 4.30: Area do levantamento dos pontos de acesso ao
utilizada a segunda em razdo da Rua Tenente Serafim ndo circular transporte

publico; os nimeros entre parénteses para cada equipamento olimpico indicam as transporte pu blico no entorno do Complexo ESpOI’tiVO de
suas localizagdes no mapa ao lado (Figura 4.30). Deodoro.

Fonte: Autora (2021). Fonte: Autora (2021).

Nesta etapa também foi realizado o registro fotografico das cenas a serem apresentadas junto aos
guestionarios, a fim de ilustrar os equipamentos olimpicos do Rio de Janeiro, bem como suas
caracteristicas. O uso de fotografias para a avaliacdo visual do ambiente tem se mostrado uma técnica
adequada para simular um ambiente real (SANOFF, 1991) e comprovada através de correlaces entre
as respostas avaliativas dos individuos a partir de fotografias e as obtidas a partir do espaco real
(STAMPS, 2000). Portanto, as fotografias foram utilizadas em razdo do seu uso: (i) definir os limites do
campo de visdo que devem ser analisados pelo respondente; (ii) assegurar que o campo de visdo do
ambiente seja o mesmo para todos os individuos, possibilitando a comparacdo de resultados; e (iii)
proporcionar melhor compreensdo da realidade por parte do respondente (COETERIER, 1993). As
fotografias também foram utilizadas para ilustrar as respostas obtidas pelos demais métodos, pois
oferecem maior vigor aos dados quando ilustram o espaco e as atividades que nele ocorrem (GEHL;

SVARRE, 2018).

Para esta pesquisa, os registros fotograficos foram realizados nas areas de estudo: Parque Olimpico e
Campo Olimpico de Golfe, no bairro Barra da Tijuca; e Complexo Esportivo de Deodoro. Os registros
fotograficos utilizados nos questiondrios foram realizados entre os dias 16 e 22 de novembro de 2017,
enquanto aqueles utilizados para ilustrar as respostas obtidas pelos demais métodos, também foram
realizados entre os dias 9 e 26 de novembro de 2019. Os equipamentos olimpicos e seu entorno foram
fotografados nos turnos da manha e tarde, enquanto os eventos que ocorreram nestes espagos foram
fotografados nos turnos da manh3, tarde e noite. O objetivo foi registrar as caracteristicas dos
equipamentos olimpicos, como infraestrutura, estado de conservacdo, atividades realizadas e
presenca de vegetacdo, e do seu entorno imediato, como infraestrutura urbana (avenidas, ciclovias,

pontos de acesso aos transportes publico), usos do solo e presenca de elementos naturais.
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4.4.2.2 Questionarios

O questiondrio é uma ferramenta frequentemente utilizada para medir as atitudes dos usuarios com
o ambiente construido. E utilizado quando ha uma necessidade de dados padronizados de questdes
idénticas, visto que cada respondente é submetido a um conjunto igual de perguntas, possibilitando o
processamento das respostas de forma quantitativa (SOMMER; SOMMER, 2002; REIS; LAY, 1995). Para
esta pesquisa, os questionarios foram aplicados com o objetivo de identificar as relacdes entre o uso
de cada equipamento olimpico no periodo pds-jogos e as diferentes varidveis: localizacao, gestao,

manutengdo, segurancga e qualidade visual de equipamentos olimpicos e do seu entorno.

Com o acesso crescente a internet, a aplicacdo de questionarios de modo virtual é cada vez mais
recorrente em diferentes estudos (p. ex., GREGOLETTO, 2019; FIGUEIREDO, 2018; SILVA, 2016b;
MANO, 2016). Esta forma de aplicacdo tem como aspectos positivos: (i) obtencdo de um maior nimero
de respondentes em um determinado espaco de tempo; (ii) baixo ou zero custo; (iii) possibilidade de
comodidade aos participantes que respondem o questiondrio no momento que lhes é mais
apropriado; (iv) recursos visuais e dudios podem ser incluidos para facilitar o preenchimento das
questdes; (v) reduz ou elimina erros na tabulacdo, visto que os dados das perguntas fechadas sdo
transferidos diretamente para um programa estatistico; e (vi) os pesquisadores podem controlar o
numero de questionarios preenchidos em tempo real. Por outro lado, nesta forma de aplicagdo as
taxas de respostas sdo menores comparado a aplicagdo in loco, pois é necessdrio enviar um nimero
expressivo de convites a pesquisa para obter o retorno das pessoas. Adicionalmente, o questiondrio
online limita os respondentes as pessoas com acesso a internet, o que pode ocasionar resultados ndo
representativos da populagdao em razdo da existéncia de diferengas socioecondmicas e de niveis de
instrucdo entre as pessoas que mais utilizam os recursos eletronicos e o restante da populagdo

(FALEIROS et al., 2016).

Assim, a coleta de dados foi realizada por meio de questionarios online, através do programa
LimeSurvey, um software que possibilita publicar e coletar respostas de questionarios, o qual é
compativel com programas estatisticos como o SPSS/PC (Statistical Package for the Social Sciences).
Os questionarios foram aplicados de forma online, a partir da divulgacdo do link de acesso pelas redes
sociais (Instagram e WhatsApp), e presencialmente, por meio de um tablet com acesso a internet
disponibilizado pela pesquisadora. Dessa forma, pessoas que tiveram dificuldade em responder ao
guestionario puderam ser auxiliadas. Por sua vez, antes de iniciar o questiondrio, o respondente teve
acesso a um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), o qual explicou que a participagdo na
pesquisa seria voluntaria e andnima, cujos dados obtidos seriam utilizados apenas para fins

académicos. Apds o aceite do TCLE o questiondrio foi iniciado.

136



De acordo com os objetivos da pesquisa, foram elaborados e aplicados seis tipos de questionarios, os
quais totalizaram 585 respostas, direcionados para diferentes respondentes, conforme segue: (i)
usudrios do Parque Olimpico; (ii) moradores do entorno do Parque Olimpico; (iii) usuarios do Campo
Olimpico de Golfe; (iv) moradores do entorno do Campo Olimpico de Golfe; (v) usuarios do Complexo
Esportivo de Deodoro; e (vi) moradores do entorno do Complexo Esportivo de Deodoro, conforme

descrito a seguir.

4.4.2.2.1 Questiondrio 1 — Usudrios do Parque Olimpico

Com o objetivo de investigar sobre o uso do Parque Olimpico, o Questionario 1 (Apéndice A) foi
aplicado aos seus usudrios entre os dias 8 de novembro e 10 de dezembro de 2019, os quais foram
abordados pela pesquisadora neste parque nas Arenas Cariocas 1, 2 e 3 e no Velddromo e convidados
a participar da pesquisa por meio de um tablet com acesso a internet disponibilizado pela pesquisadora
(link de acesso https://www.ufrgs.br/pesquisaesteticaempirica/index.php/297399/lang-pt-BR). Os
usudrios que optaram em ndo responder ao questionario ao serem abordados forneceram seus
numeros de WhatsApp para receberem o link de acesso a pesquisa. Por sua vez, com o intuito de
aumentar o numero de respostas, também foi utilizada a técnica de amostra em bola de neve
(snowball sample), que consiste em solicitar aos respondentes a divulgacdo do questiondrio entre os
seus contatos (HANDCOCK; GILE, 2011). Foram respondidos 140 questiondrios, dentre os quais 100
estavam completos e 40 estavam incompletos. Destes 40, 17 responderam somente a primeira
questdo e foram desconsiderados para a pesquisa, uma vez que ndo forneceram informacées
completas que atendessem algum dos objetivos. Logo, a amostra total deste questiondrio foi

constituida por 123 respondentes.

O questionario foi composto por 99 questdes, seis acerca da caracterizagdo da amostra e 93 sobre o
Parque Olimpico e os seus equipamentos, nomeadamente: 12 sobre o uso; oito acerca do
conhecimento dos eventos/atividades; 21 sobre a importancia; 38 sobre a localizacdo; trés
relacionadas a acessibilidade; quatro acerca da seguranca; duas associadas a manutengdo; e cinco
sobre a qualidade visual. No entanto, o nimero de questdes respondidas variou conforme as respostas
de cada usuario, por exemplo: os usudrios que afirmaram frequentar um equipamento olimpico
responderam uma questao acerca das atividades realizadas neste equipamento, enquanto aqueles
que afirmaram utilizar sete instala¢Ges responderam sete questdes referentes as atividades realizadas
em cada uma dessas instalacdes; e os usuarios que marcaram a opc¢do ‘outros’ em relacdo as atividades
gue ocorrem em cada equipamento olimpico foram direcionados para uma questdo que solicitava a

especificacdo da atividade realizada naquela determinada instalagdo.
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Anteriormente a aplicacdo do questiondrio, foi realizado um estudo piloto para verificar a
compreensao das questdes por parte dos respondentes. Este estudo foi realizado nos dias 29 e 30 de
outubro de 2019 com quatro usuarios do Parque Olimpico, os quais foram contatados via Instagram a
partir do check-in no local. Embora estes usuarios tenham considerado o questionario claro e facil de
responder, para maior clareza do nome de cada equipamento olimpico, a pesquisadora incluiu
fotografias destas instalagdes nas perguntas acerca do uso (questdo 5), do conhecimento dos
eventos/atividades (questdo 13), da importancia (questdes 21, 24, 27, 30, 33, 36 e 39) e da localizagéo

(questdo 42).

Por sua vez, a amostra dos usuarios questionados é caracterizada por 68% de homens e 32% de
mulheres, sendo 69,92% nao-atletas e 30,08% atletas. Em maior propor¢ao, estes usudrios possuem
de 31 a 65 anos (45%) e renda familiar entre dois e cinco saldrios minimos (41%) e residem a mais
20km do Parque Olimpico (41%) (Tabela 4.15; Figura 4.31).

Tabela 4.15: Caracterizagdo da amostra dos usudrios do Parque Olimpico questionados.

Género Desportista Faixa Etaria Renda Familiar Distancia da moradia ao Parque Olimpico
Nio- | Del4a | De19a | De31a | Maisde | At | 5™ |entres| E® |Maisde| ate |Maisde|Maisde) Maisde |, . o
Fem. | Masc. | Atleta' atleta | 18 anos | 30anos | 65anos | 65anos | 2SM 2e e1l0SM 10e 20SM | 2km 2km até|Skm até| 10km 20km
5SM 20 SM S5km 10km |até 20km
32 68 37 86 22 33 45 0 25 41 18 9 7 4 3 27 25 41
(32%) | (68%) |(30,08%)|(69,92%)| (22%) | (33%) | (45%) (25%) | (41%) | (18%) | (9%) | (7%) | 4%) | (3%) | (27%) | (25%) | (41%)
100 (100%) 123 (100%) 100 (100%) 100 (100%) 100 (100%)

Nota: " se refere aos atletas amadores de alto rendimento, os quais participam de campeonatos esportivos; SM: salario minimo de R$998,00 (referente ao ano de 2019).

Fonte: Autora (2020).
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Nota: azul: localizagdo da residéncia dos usudarios do Parque Olimpico que ndo sdo atletas; vermelho: localizagdo da residéncia dos usuarios do Parque Olimpico que sdo atletas.

Figura 4.31: Localizagdo da residéncia dos usudrios do Parque Olimpico questionados.
Fonte: Autora (2022).

4.4.2.2.2 Questiondrio 2 — Moradores do entorno do Parque Olimpico

Com o objetivo de investigar sobre o uso do Parque Olimpico, o Questionario 2 (Apéndice B) foi
aplicado aos moradores do entorno entre os dias 2 e 26 de novembro de 2019, os quais foram
contatados das seguintes formas: (i) via Instagram a partir do check-in nos condominios localizados em

frente ao Parque Olimpico, cujo link de acesso ao guestionario

138



(https://www.ufrgs.br/pesquisaesteticaempirica/index.php/362245/lang-pt-BR), juntamente com
uma apresentacdo da pesquisa, foi enviado; (ii) via WhatsApp a partir da indicacdo de outro morador,
cujo link de acesso ao questionario foi enviado, bem como as informacgdes referente a pesquisa; e (iii)
pessoalmente em frente as suas residéncias, onde as pessoas ou forneceram o nimero do WhatsApp
para o envio do link do questionario ou responderam a pesquisa por meio de um tablet com acesso a
internet disponibilizado pela pesquisadora. Foram respondidos 142 questionarios, dentre os quais 105
estavam completos e 37 incompletos. Destes 37, trés responderam apenas a primeira questao e foram
desconsiderados para a pesquisa, pois ndao forneceram informages completas que atendessem algum

dos objetivos. Logo, a amostra total deste questionario foi de 139 respondentes.

O questiondrio foi composto por 98 questdes, seis sobre a caracterizacdo da amostra e 92 sobre o
Parque Olimpico e os seus equipamentos, conforme segue: 14 sobre o uso; oito associadas aos
eventos/atividades; 21 acerca da importancia; 38 relacionadas a localizacdo; quatro sobre a seguranca;
duas acerca da manutencdo; e cinco sobre a qualidade visual. Contudo, o niumero de questdes
respondidas variou de acordo com as respostas de cada morador, por exemplo: os moradores que
informaram frequentar o Parque Olimpico responderam as questdes sobre a frequéncia de uso do
local, as atividades realizadas, a seguranca no interior deste parque e a manutencao da drea aberta do
Parque Olimpico e das instala¢Ges, enquanto os moradores que indicaram ndo frequentar o Parque
Olimpico responderam o motivo desta escolha e o que poderia ser feito no local como forma de
contribuir para o interesse em frequenta-lo. As questdes sobre o conhecimento dos eventos realizados
no Parque Olimpico, tal como a importancia das instalacGes, a localizacdo deste parque e de cada
equipamento olimpico, a seguranca no entorno e a sua qualidade visual foram realizadas com todos

moradores, independentemente destes frequentarem o Parque Olimpico (Figura 4.32).
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Frequenta a area aberta do Parque Olimpico?

N&o

Sim Qual a frequéncia de uso de cada equipamento?
Frequenta algum equipamento? 0 que costuma fazer em cada equipamento?

Moradores que frequentam o Parque Olimpico Nio

Quanto a ocorréncia de crimes, o que vocé acha da area interna do Parque Olimpico? Por qué?

0 que vocé acha da manutencdo do Parque Olimpico? Indicagdo dos equipamentos bem mantidos.

Moradores que ndo frequentam o Parque Olimpico I%' Por qual motivo? O que poderia ser feito que contribuisse no seu interesse em frequenta-lo?

%l Conforme seu conhecimento, quais as atividades que ocorrem em cada equipamento olimpico?
%l Importancia de cada equipamento olimpico.
%l O que vocé acha da localizagdo de cada equipamento olimpico? Por qué?

Moradores que frequentam ou ndo o Pargque Olimpico I—%l Quanto a ocorréncias de crimes, o que vocé acha do entorno do Parque Olimpico? Por qué?
%l 0 que vocé acha da aparéncia do Parque Olimpico e seu entorno? Por qué?
%l Preferéncia estética dos equipamentos olimpicos.
%l O que vocé acha da existéncia do Parque Olimpico neste local? Por qué?

Figura 4.32: Sintese das perguntas dos questionarios aplicados com os moradores do entorno do Parque Olimpico.
Fonte: Autora (2022).
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Anterior a aplicacdo dos questiondrios, foi realizado um estudo piloto para investigar a compreensao
das questdes por parte dos respondentes, o qual foi realizado entre os dias 19 e 25 de outubro de 2019
com cinco pessoas, contatadas pelo Instagram a partir do check-in realizado nos condominios
localizados em frente ao Parque Olimpico. Embora estes respondentes tenham considerado o
questionario facil de responder, para identificar de forma mais clara cada equipamento olimpico, a
pesquisadora considerou relevante acrescentar fotografias destas instalagées nas questdes sobre os
usos (questdo 7), os eventos realizados (questdo 15), a importancia (questdes 23, 26, 29, 32, 35,38 e

41) e a localizacdo (questdo 44).

Por sua vez, a amostra dos moradores questionados, que residem até 2km do acesso principal do
Parque Olimpico (Figura 4.33), é caracterizada por 57,94% de mulheres e 42,06% de homens, dentre
0s quais 98,56% ndo sao atletas, 64,49% possuem faixa etaria de 31 a 65 anos e 44,76% possuem renda

familiar entre 10 e 20 saldrios minimos (Tabela 4.16).
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Nota: azul: localizagdo da residéncia dos moradores do entorno Parque Olimpico que ndo sdo atletas; vermelho: localizagdo da residéncia do morador do entorno Parque Olimpico que
é atleta; seta: acesso principal ao Parque Olimpico.

Figura 4.33: Localizagdo da residéncia dos moradores do entorno do Parque Olimpico questionados.
Fonte: Autora (2022).

Tabela 4.16: Caracterizagdo da amostra dos moradores do entorno do Parque Olimpico questionados.

Género Desportista Faixa Etaria Renda Familiar
De 14218 | De 19a 30 | De 31 a 65 | Mais de 65 Entre 2 e Entre5e | Entre 10e | Mais de 20
. . T 5 .
Feminino | Masculino Atleta N&o-atleta anos anos anos anos Até 2 SM 55M 10SM 20SM M
62 (57,94%) | 45 (42,06%) | 2(1,44%) [137(98,56%) 2 (1,87%) |33 (30,84%)|69 (64,49%)| 3 (2,8%) 1(0,95%) |12 (11,43%) |36 (34,29%) | 47 (44,76%) | 9 (8,57%)
107 (100%) 139 (100%) 107 (100%) 105 (100%)

Nota: " se refere aos atletas amadores de alto rendimento, os quais participam de campeonatos esportivos; SM: salario minimo de R$998,00 (referente ao ano de 2019).

Fonte: Autora (2020).

4.4.2.2.3 Questiondrio 3 — Usudrios do Campo Olimpico de Golfe

Com o intuito de investigar sobre o uso do Campo Olimpico de Golfe, o Questionario 3 (Apéndice C)
foi aplicado aos seus usuarios entre os dias 8 e 16 de novembro de 2019, os quais foram abordados
pela pesquisadora neste campo e convidados a participar da pesquisa por meio de um tablet com
acesso a internet disponibilizado pela pesquisadora (link de acesso
https://www.ufrgs.br/pesquisaesteticaempirica/index.php/411942/lang-pt-BR). Ainda, foi solicitado

aos respondentes a divulgagdao do questiondrio entre os seus contatos, com o objetivo de aumentar o
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numero de respostas. Durante este periodo, foram respondidos 54 questionarios, dentre os quais 42
estavam completos e 12 estavam incompletos. Destes 12, sete responderam somente a primeira
questdo e foram desconsiderados para a pesquisa, uma vez que ndao forneceram informacgées
completas que atendessem algum dos objetivos. Logo, a amostra total deste questiondrio foi

constituida por 47 respondentes.

O questionario foi composto por 23 questdes, seis sobre a caracterizagdao da amostra e as demais sobre
o Campo Olimpico de Golfe, nomeadamente: duas acerca do uso; trés relacionadas a importancia; trés
sobre a acessibilidade; quatro associadas a seguranca; uma acerca da manutencdo; duas sobre a
qualidade visual; e duas relacionadas a localizacdo. Anteriormente a aplicacdo do questiondrio, foi
realizado um estudo piloto para investigar a compreensao das questdes por parte dos respondentes.
Este estudo foi realizado nos dias 28 e 29 de outubro de 2019 com quatro usudrios do Campo Olimpico
de Golfe, contatados via Instagram a partir do check-in no local, os quais consideraram o questiondrio

claro, facil e rdpido de responder.

Por sua vez, a amostra dos usuarios questionados é caracterizada, em maior proporc¢do, por homens
(90,7%), ndo-atletas (68,09%), de 31 a 65 anos (79,07%) e com renda familiar de mais de 20 salarios
minimos (71,43%), cujas moradias estdo localizadas a mais de 20km do Campo Olimpico de Golfe

(27,91%) e até 2km deste campo (25,58%) (Tabela 4.17; Figura 4.34).

Tabela 4.17: Caracterizagdo da amostra dos usudrios do Campo Olimpico de Golfe questionados.

Género Desportista Faixa Etdria Renda Familiar Distancia da moradia ao Campo Olimpico de Golfe
Nio- |Delda |Del9a |De3ta| MalS | g | Entre | Entre | Entre o he | Atgde | Maisde | Maisde | Maisde |\ oy
Fem. Masc. | Atleta’ atleta | 18 anos | 30 anos | 65 anos de 65 2 5M 2e Se 10e 20SM 2km 2km até | 5kmaté | 10km 20km
anos 5SM 10 SM 20 SM 5km 10km |até 20km
4 39 15 32 0 3 34 6 1 2 5 4 30 11 7 6 7 12
(9,3%) | (90,7%) |(31,91%) | (68,09%) (6,98%) |(79,07%) |(13,95%) | (2,38%) | (4,76%) |(11,91%) | (9,52%) |(71,43%) | (25,58%) | (16,28%) | (13,95%) | (16,28%) | (27,91%)
43 (100%) 47 (100%) 43 (100%) 42 (100%) 43 (100%)

Nota: " se refere aos atletas amadores de alto rendimento, os quais participam de campeonatos esportivos; SM: saldrio minimo de R$998,00 (referente ao ano de 2019).

Fonte: Autora (2020).
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Nota: azul: localizagdo da residéncia dos usuarios do Campo Olimpico de Golfe que ndo sdo atletas; vermelho: localizagdo da residéncia dos usuarios do Campo Olimpico de Golfe que
sdo atletas; trés usudrios ndo-atletas ndo residem no estado do Rio de Janeiro; seta: acesso ao Campo Olimpico de Golfe.

Figura 4.34: Localizagdo da residéncia dos usudrios do Campo Olimpico de Golfe questionados.
Fonte: Autora (2022).
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4.4.2.2.4 Questiondrio 4 — Moradores do entorno do Campo Olimpico de Golfe

Com o objetivo de investigar sobre o uso do Campo Olimpico de Golfe, o Questionario 4 (Apéndice D)
foi aplicado aos moradores do seu entorno entre os dias 10 e 19 de novembro de 2019, os quais foram
abordados pela pesquisadora em estabelecimentos comerciais (mercado, cafeteria) préximos a este
campo. Por sua vez, 67 pessoas foram abordadas, dentre as quais 41 eram moradores do entorno e,
desses 41, 36 aceitaram participar da pesquisa e responderam ao questionario por completo, acessado
por meio de um tablet com acesso a internet disponibilizado pela pesquisadora (link de acesso
https://www.ufrgs.br/pesquisaesteticaempirica/index.php/816953/lang-pt-BR). No entanto, antes de
iniciar o questionario, foi perguntado se a pessoa residia até 5km do Campo Olimpico de Golfe. Esta
distancia foi considerada devido a dificuldade de encontrar moradores cujas residéncias estivessem

localizadas mais proximas deste campo.

O questiondrio foi composto por 24 questdes, seis sobre a caracterizacdo da amostra e 18 associadas
ao Campo Olimpico de Golfe, conforme segue: cinco sobre o uso; uma sobre o conhecimento dos
eventos/atividades; trés acerca da importancia; quatro em relacdo a seguranca; uma sobre a
manutenc¢do; duas associadas a qualidade visual; e duas acerca da localizagdo. Para os moradores que
informaram utilizar o Campo Olimpico de Golfe, foi questionado sobre a frequéncia de uso, as
atividades realizadas, a seguranca no interior deste campo, a manutencdo e a qualidade visual,
enquanto os moradores que afirmaram nao frequentar o Campo Olimpico de Golfe indicaram o motivo
desta escolha e o que poderia ser feito no local como forma de contribuir para o interesse em
frequenta-lo. As questdes sobre o conhecimento dos eventos/atividades que ocorrem neste campo,
tal como a sua importancia, a seguran¢a no entorno e a localizagdo foram realizadas com todos os

moradores (Figura 4.35).

Qual a frequéncia de uso?

0O que vocé costuma fazer?

Moradores que frequentam o Campo Olimpico de Golfe Quanto a ocorréncia de crimes, o que vocé acha da area interna do Campo Olimpico de Golfe? Por qué?

O que vocé acha da manuten¢do do Campo Olimpico de Golfe?

0 que vocé acha da qualidade visual do Campo Olimpico de Golfe? Por qué?

Moradores que ndo frequentam o Campo Olimpico de Golfe I%l Por qual motivo? O que poderia ser feito que contribuisse no seu interesse em frequenta-lo?

Quais atividades ocorrem no Campo Olimpico de Golfe?

| Vocé considera o Campo Olimpico de Golfe importante? Por qué?

Moradores que frequentam ou ndo o Campo Olimpico de Golfe

Quanto a ocorréncia de crimes, o que vocé acha do entorno do Campo Olimpico de Golfe? Por qué?

O que vocé acha da localizagdo do Campo Olimpico de Golfe? Por qué?
Figura 4.35: Sintese das quest&es dos questionarios aplicados com os moradores do entorno do Campo Olimpico de Golfe.

Fonte: Autora (2022).

A amostra dos moradores questionados, que residem até 5km do acesso do Campo Olimpico de Golfe

(Figura 4.36), é caracterizada metade por mulheres e a outra metade por homens, os quais ndo sdo
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atletas e possuem, em maior propor¢ao, faixa etaria de 31 a 65 anos (69,44%) e renda familiar de mais

de 20 saldrios minimos (83,33%) (Tabela 4.18).
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Nota: trés moradores ndo informaram a localizagdo da sua residéncia; seta: acesso ao Campo Olimpico de Golfe.

Figura 4.36: Localizagdo da residéncia dos moradores do entorno do Campo Olimpico de Golfe questionados.
Fonte: Autora (2022).

Tabela 4.18: Caracterizagdo da amostra dos moradores do entorno do Campo Olimpico de Golfe questionados.

Género Desportista Faixa Etaria Renda Familiar
Néo - De14a18 | De19a30 | De31a65 | Mais de 65 Entre2e | Entre5e | Entre 10 e | Mais de 20
- . T .
Feminino | Masculino Atleta atleta anos anos anos anos Até2SM 5SM 10 SM 20 SM SM
18 (50%) 18 (50%) 0 36 (100%) | 2(5,56%) | 6(16,67%) |25 (69,44%)| 3(8,33%) 0 0 0 6(16,67%) (30 (83,33%)
36 (100%) 36 (100%) 36 (100%) 36 (100%)

Nota: ' se refere aos atletas amadores de alto rendimento, os quais participam de campeonatos esportivos; SM: saldrio minimo de R$998,00 (referente ao ano de 2019).

Fonte: Autora (2020).

4.4.2.2.5 Questiondrio 5 — Usudrios do Complexo Esportivo de Deodoro

Com o intuito de investigar sobre o uso dos equipamentos olimpicos do Complexo Esportivo de
Deodoro, o Questiondrio 5 (Apéndice E) foi aplicado aos seus usuarios entre os dias 8 de novembro e
19 de dezembro de 2019, os quais foram abordados pela pesquisadora nas seguintes instalac¢oes:
Piscina de Canoagem Slalom, Arena Juventude, Centro Nacional de Tiro e Centro de Hoquei sobre
Grama. Estes usuarios foram convidados a participar da pesquisa por meio de um tablet com acesso a
internet concedido pela pesquisadora (link de acesso
https://www.ufrgs.br/pesquisaesteticaempirica/index.php/778367/lang-pt-BR). Os usuarios que ndo
puderam responder ao questiondrio no momento em que foram abordados forneceram seus numeros
de WhatsApp para receberem o link de acesso a pesquisa. Ainda, foi solicitado que os respondentes
divulgassem o questiondrio entre seus contatos, como forma de aumentar o nimero de respostas.
Assim, foram preenchidos 159 questiondrios, dentre os quais 100 estavam completos e 59 estavam
incompletos. Destes 59, 16 responderam somente a primeira questdo, 23 responderam até a segunda
questdo e 27 responderam até a sequéncia das préximas sete questdes, sendo desconsiderados para
a pesquisa, pois estas perguntas ndo forneceram informacgdes que atendessem algum dos objetivos de

maneira completa. Logo, a amostra total deste questionario foi constituida por 132 respondentes.
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O questionario foi composto por 89 questdes, seis relacionadas a caracterizacdo da amostra e 83
relacionadas aos equipamentos olimpicos do Complexo Esportivo de Deodoro, conforme segue: nove
sobre o uso; oito acerca do conhecimento dos eventos/atividades; 21 sobre a importancia; 36 sobre a
localizagdo; trés em relacdo a acessibilidade; duas acerca da seguranca; uma associada a manutencgao;
e trés sobre a qualidade visual. Todavia, o nimero de perguntas respondidas variou conforme as
respostas de cada usudrio, pois o nimero de questdes acerca das atividades realizadas em cada
equipamento olimpico estava relacionado com a quantidade de instalagdes que os usudrios indicaram

utilizar, por exemplo.

Anteriormente a aplicacdo do questionario, um estudo piloto foi realizado com o intuito de verificar a
compreensado das questdes por parte dos respondentes, o qual foi aplicado entre os dias 28 de outubro
e 3 de novembro de 2019 com cinco usuarios do Complexo Esportivo de Deodoro, que foram
contatados via Instagram a partir do check-in no Parque Radical e na Arena Juventude. Dois destes
usudrios ndo souberam avaliar a localizacdo e a importancia de todos os equipamentos e, por este
motivo, foi acrescentada a opc¢do ‘ndo sei responder’ em ambas questées. Ainda, para melhor
identificacdo de cada equipamento olimpico, a pesquisadora incluiu fotografias nas perguntas acerca
do uso de tais instalacdes (questdes de 2 a 9), assim como do dos eventos/atividades (questdo 10), da
importancia (questdes 18, 21, 24, 27, 30, 33 e 36) e da localizacdo (questao 39).

Por sua vez, a amostra dos usuarios questionados é composta por 50,5% de homens e 49,5% de
mulheres, cuja maioria é de atletas (76,52%). Em maior propor¢do, estes usuarios possuem de 19 a 30
anos (38,61%) e de 31 a 65 anos (38,61%) e renda familiar de até dois saldrios minimos (39,79%) e
entre dois e cinco saldrios minimos (38,78%) (Tabela 4.19). Tendo em vista que as instalagdes deste
complexo ndo estdo em uma Unica drea delimitada, foram consideradas as distancias da residéncia
dos usudrios até o acesso principal de cada equipamento olimpico, que, em maior propor¢do, sao

superiores a 20km (Tabela 4.20; Figura 4.37).

Tabela 4.19: Caracterizagdo da amostra dos usuarios do Complexo Esportivo de Deodoro questionados.

Género Desportista Faixa Etaria Renda Familiar
De14a18 | De19a30 | De31a65 | Mais de 65 Entre2e | Entre5e | Entre 10 e | Mais de 20
- . T 5 .
Feminino | Masculino Atleta Néo - atleta anos anos anos anos Até 2 SM 55M 10SM 20SM M
50 51 101 31 23 39 39 0 39 38 13 6 2
(49,5%) (50,5%) (76,52%) (23,48%) (22,77%) (38,61%) (38,61%) (39,79%) | (38,78%) | (13,27%) (6,12%) (2,04%)

101 (100%) 132 (100%) 101 (100%) 98 (100%)
Nota: " se refere aos atletas amadores de alto rendimento, os quais participam de campeonatos esportivos; SM: saldrio minimo de R$998,00 (referente ao ano de 2019).

Fonte: Autora (2020).

Tabela 4.20: Distancias da residéncia dos usuarios do Complexo Esportivo de Deodoro questionados ao acesso de cada
equipamento olimpico.

Distancia da moradia a Arena Juventude, ao
Centro Nacional de Tiro, ao Campo de Hoquei
sobre Grama e a Piscina do Pentatlo Moderno

Distancia da moradia ao Parque Radical —

Distancia d di Centro de Hipi
Piscina de Canoagem Slalom e Pista BMX istancia da moradia ao Lentro de Hipismo

Até 2km

10 (10%)

5 (5%)

1(1%)

Mais de 2km até 5km

7(7%)

8 (8%)

7(7%)

Mais de 5km até 10km

20 (20%)

18 (18%)

19 (19%)

Mais de 10km até 20km

10 (10%)

16 (16%)

24 (24%)

Mais de 20km

53 (53%)

53 (53%)

49 (49%)

Total

100 (100%)

100 (100%)

100 (100%)

Fonte: Autora (2020).
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Nota: azul: localizagdo da residéncia dos usuarios do Complexo Esportivo de Deodoro que ndo sdo atletas; vermelho: localizagdo da residéncia dos usuarios do Complexo Esportivo de
Deodoro que sdo atletas; um usuario ndo-atleta ndo reside no estado do Rio de Janeiro; dois usudrios atletas ndo residem no estado do Rio de Janeiro; trés usuarios atletas residem no
estado do Rio de Janeiro, porém, a mais de 100km do Complexo Esportivo de Deodoro.

Figura 4.37: Localizagdo da residéncia dos usuarios do Complexo Esportivo de Deodoro questionados.
Fonte: Autora (2022).

4.4.2.2.6 Questiondrio 6 — Moradores do entorno do Complexo Esportivo de

Deodoro

Para investigar sobre o uso dos equipamentos olimpicos do Complexo Esportivo de Deodoro, o
Questionario 6 (Apéndice F) foi aplicado aos moradores do entorno entre os dias 15 e 26 de novembro
de 2019, os quais foram contatados das seguintes formas: (i) via Instagram a partir do check-in nos
bairros Deodoro e \Vila Militar, cujo link de acesso  ao questionario
(https://www.ufrgs.br/pesquisaesteticaempirica/index.php/685826/lang-pt-BR) e uma apresentacdo
da pesquisa foram enviados; (ii) via WhatsApp por meio da indicagdo de outro morador, cujo link de
acesso ao questiondrio foi enviado, bem como as informacbes referente a pesquisa; e (iii)
pessoalmente em frente as suas residéncias por meio de um tablet com acesso a internet
disponibilizado pela pesquisadora. Foram respondidos 135 questionarios, dentre os quais 62 estavam
completos e 73 incompletos. Destes 73, 27 responderam somente a primeira questdo e foram
desconsiderados para a pesquisa, pois nao forneceram informagdes completas que atendessem algum

dos objetivos. Logo, foram consideradas as respostas de 108 questionarios.

O questionario foi composto por 88 questdes, seis sobre a caracterizagao da amostra e as demais sobre
o Complexo Esportivo de Deodoro e seus equipamentos, nomeadamente: 11 sobre o uso; oito
associadas aos eventos/atividades; 21 acerca da importancia; 36 relacionadas a localizagdo; duas sobre
a seguranga; uma acerca da manutencdo; e trés sobre a qualidade visual. No entanto, o numero de
guestdes respondidas variou de acordo com as respostas de cada morador, pois aqueles que indicaram
utilizar algum equipamento do Complexo Esportivo de Deodoro responderam as questdes acerca da

frequéncia de uso, das atividades realizadas e da manutencdo destas instalagGes, enquanto os
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moradores que afirmaram nao utilizar os equipamentos olimpicos responderam a razao desta escolha
e o0 que poderia ser feito nestes locais como forma de contribuir para o interesse em frequenta-los.
Por sua vez, todos os moradores responderam as perguntas sobre o conhecimento dos eventos
realizados neste complexo, a importancia dos equipamentos, a localiza¢ao, a seguranca e a qualidade

visual (Figura 4.38).

Moradores que frequentam algum equipamento do CED }—Z

Moradores que ndo frequentam os equipamentos do CED I%l

Qual a frequéncia de uso de cada equipamento? O que costuma fazer em cada equipamento?

Indicagdo dos equipamentos bem mantidos.

Por qual motivo? O que poderia ser feito que contribuisse no seu interesse em frequenta-los?

| Conforme seu conhecimento, quais as atividades que ocorrem em cada equipamento olimpico?

| Importancia de cada equipamento olimpico.

Moradores que frequentam ou ndo os equipamentos do CED O que vocé acha da localizagdo de cada equipamento olimpico? Por qué?

%‘

Quanto a ocorréncias de crimes, o que vocé acha da area do Complexo Esportivo de Deodoro? Por qué?

Preferéncia estética dos equipamentos olimpicos.

Nota: CED: Complexo Esportivo de Deodoro.

Figura 4.38: Sintese das perguntas dos questionarios aplicados com os moradores do entorno do Complexo Esportivo de
Deodoro.

Fonte: Autora (2022).

Anterior a aplicagcdo dos questionarios, foi realizado um estudo piloto com o objetivo de investigar a
compreensdo das perguntas por parte dos respondentes, o qual foi aplicado entre os dias 19 e 29 de
outubro de 2019 com quatro moradores. Um destes moradores foi contatado pelo Instagram a partir
do check-in realizado no bairro Deodoro, enquanto os outros trés foram contatados diretamente pelo
WhatsApp a partir de indicacdo. Os quatro respondentes ndo conheciam todos os equipamentos e,
por este motivo, ndo souberam avaliar a importancia e a localizagdo de tais instalagdes. A vista disso,
foi incluida a alternativa ‘ndao sei responder’ em ambas perguntas e, para melhor identificar cada
equipamento olimpico, a pesquisadora acrescentou fotografias nas questdes acerca dos usos
(questdes 4 a 11), dos eventos realizados (questdo 12), da importancia (questdes 20, 23, 26, 29, 32, 35

e 38) e da localizagdo (questdo 41).

Por sua vez, os moradores questionados residem até 5km dos equipamentos olimpicos (Tabela 4.21;
Figura 4.39), uma vez que as moradias localizadas proximas ao Parque Radical (até 2km) estdo
afastadas (até 5km) do Centro de Hipismo. Ainda, esta amostra é composta por 54,84% de mulheres e
45,16% de homens, dentre os quais 92,59% nao sao atletas. Em maior proporc¢ao, estes moradores
possuem faixa etdria de 31 a 65 anos (50%) e de 19 a 30 anos (46,77%) e renda familiar de até dois

salarios minimos (35,48%) e entre dois e cinco salarios minimos (35,48%) (Tabela 4.22).

Tabela 4.21: Distancias da residéncia dos moradores do entorno do Complexo Esportivo de Deodoro questionados ao acesso
de cada equipamento olimpico.

A . . Distancia da moradia a Arena Juventude, ao
Distancia da moradia ao Parque Radical —

Piscina de Canoagem Slalom e Pista BMX

Centro Nacional de Tiro, ao Campo de Hoquei
sobre Grama e a Piscina do Pentatlo Moderno

Distancia da moradia ao Centro de Hipismo

Até 2km

31 (50%)

3 (4,84%)

22 (35,48%)

Mais de 2km até 5km

31 (50%)

59 (95,16%)

40 (64,52%)

Total

62 (100%)

62 (100%)

62 (100%)

Fonte: Autora (2020).
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Nota: azul: localizagdo da residéncia dos moradores do entorno do Complexo Esportivo de Deodoro que ndo sdo atletas; vermelho: localizagdo da residéncia dos moradores do entorno
do Complexo Esportivo de Deodoro que sdo atletas; seta rosa: acesso ao Parque Radical — Piscina de Canoagem Slalom e Pista BMX; seta preta: acesso ao Centro Nacional de Tiro; setas
vermelhas: acesso a Arena Juventude, ao Centro de Hoquei sobre Grama e a Piscina do Pentatlo Moderno; seta verde: acesso ao Centro de Hipismo.

Figura 4.39: Localizagdo da residéncia dos moradores do entorno do Complexo Esportivo de Deodoro questionados.
Fonte: Autora (2022).

Tabela 4.22: Caracterizagdo da amostra dos moradores do entorno do Complexo Esportivo de Deodoro questionados.

Género Desportista Faixa Etaria Renda Familiar
Néo - De 14 a De19a De3la Mais de Entre 2 e Entre5e | Entre 10e | Maisde
- . ) .
Feminino | Masculino Atleta atleta 18 anos 30 anos 65 anos 65 anos A€ 25M 5SM 10 SM 20 SM 20 SM
34 28 8 100 2 29 31 0 22 22 10 8 0
(54,84%) (45,16%) (7,41%) (92,59%) (3,23%) (46,77%) (50%) (35,48%) | (35,48%) | (16,13%) | (12,91%)
62 (100%) 108 (100%) 62 (100%) 62 (100%)

Nota: " se refere aos atletas amadores de alto rendimento, os quais participam de campeonatos esportivos; SM: salario minimo de R$998,00 (referente ao ano de 2019).

Fonte: Autora (2020).

4.4.2.3 Entrevistas estruturadas

Este método possibilita a coleta de dados ndo documentados, havendo interacdo social em que uma
parte busca obter dados e a outra se apresenta como fonte de informacdo (GERHARDT et al., 2009).
Entrevistas sdo Uteis para explorar temas complexos, tendo como vantagem o fato de poder esclarecer
eventuais distor¢des de interpretacdo de observacGes ou respostas de questiondrios. Ainda, sua
aplicacdo permite uma abordagem mais profunda sobre determinado assunto (ONO et al., 2018; REIS;
LAY, 1995). Para esta pesquisa, as entrevistas foram realizadas para detalhar as respostas adquiridas
pelos questionarios acerca do uso dos equipamentos olimpicos por diferentes grupos de pessoas, bem

como para adquirir informagdes quando a amostra é pequena e dificulta a aplicagdo de questionarios.

Os entrevistados foram contatados pela pesquisadora via rede social (Instagram e WhatsApp, através
de indicagdo), e-mail ou pessoalmente nas areas de estudo. Antes da realizacdo das entrevistas foi
apresentado um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) (Apéndice G), o qual informava o
objetivo da pesquisa, que a participacdo no estudo seria voluntdria, sem identificacdo do entrevistado,
e que os dados obtidos e a publicacdo dos resultados seriam utilizados apenas para fins académicos.
Apds o aceite do TCLE, a entrevista foi realizada por ligacdo via WhatsApp ou pessoalmente, cujo dudio
foi gravado, a fim de ampliar o poder de registro e compreensdo da narrativa. Posteriormente, as

gravacOes foram transcritas pela pesquisadora.
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Assim, com o objetivo de identificar as relagdes entre o uso de cada equipamento olimpico no periodo
pos-jogos e as diferentes varidveis (caracteristicas de cada equipamento olimpico, gestédo,
manutencdo, localizacdo, seguranca e qualidade visual), foram realizadas 220 entrevistas com os
seguintes grupos de pessoas: (i) usuarios dos equipamentos olimpicos; (ii) moradores do entorno das
areas olimpicas; (iii) alunos do colégio Alfa Cem; e (iv) funcionarios dos equipamentos olimpicos e da

Prefeitura do Rio de Janeiro, conforme descrito a seguir.

4.4.2.3.1 Entrevistas 1 — Usudrios do Parque Olimpico

Com a finalidade de aprofundar as informacdes coletadas no questiondrio sobre o uso de cada
equipamento do Parque Olimpico no periodo pds-jogos, 46 entrevistas foram realizadas com os
usudrios do Parque Olimpico. Destas 46 entrevistas, 31 foram aplicadas com os usudrios que nao
responderam ao questionario, dentre os quais 20 foram contatados e entrevistados presencialmente
em dias de evento (Tabela 4.23) e 11 foram contatados via WhatsApp, a partir de indicacdo de outros
usudrios, e entrevistados via ligacdo pelo mesmo aplicativo entre 27 de novembro e 15 de dezembro

de 2019.

Tabela 4.23: Eventos/Atividades no Parque Olimpico onde os usudrios que n3o responderam ao questionario foram
entrevistados.

Equipamento olimpico Evento/Atividade Numero de entrevistados Data das entrevistas
Copa Carioquinha Dente de Leite

Centro de Ténis (futebol infantil) 6 20.11.2019
Arena Carioca 1 Campeonato de Judd 7 23.11.2019
Arena Carioca 3 Treino na academia 7 26.11.2019

Fonte: Autora (2020).

O roteiro das entrevistas foi composto por 11 perguntas associadas ao Parque Olimpico e seus
equipamentos, nomeadamente: trés sobre o uso; uma sobre a importancia; uma em relagdo a
localizagdo; uma associada a acessibilidade; duas acerca da seguranca; uma acerca do conhecimento
dos eventos/atividades; uma sobre a manutencdo; e uma sobre a qualidade visual. Ainda, quatro

questdes estavam associadas a caracterizacdo do entrevistado (Apéndice H1).

Por sua vez, a amostra dos usuadrios entrevistados é composta por 54,84% de homens e 45,16% de
mulheres, sendo 51,61% atletas e 48,39% ndo-atletas. Em maior proporc¢do, estes usudrios possuem
de 19 a 30 anos (38,71%) e renda familiar de até dois salarios minimos (35,48%) e residem a mais de

20km do Parque Olimpico (41,94%) (Tabela 4.24; Figura 4.40).

Tabela 4.24: Caracterizagdo da amostra dos usudrios do Parque Olimpico entrevistados que ndo responderam ao
questionario.

Género Desportista Faixa Etdria Renda Familiar Distancia da moradia ao Parque Olimpico
.| Nio- |pe1sa|De19a|De31a Mais Até Entre | Entre5 | Entre Mais N3o ) Mais del Mais del Mais de Mais de
Fem. Masc. | Atleta de 65 2e e 10e de 20 Até 2km | 2km até | Skm até | 10km
atleta |18 anos |30 anos | 65 anos anos 2SM 5 M 10sM | 20sm M respond. Skm 10km  |até 20km 20km
14 17 16 15 7 12 8 4 11 7 4 1 0 8 8 4 4 2 13
(45,16%) | (54,84%) | (51,61%) | (48,39%) [(22,58%)|(38,71%)|(25,81%)| (12,9%) |(35,48%)[(22,58%)| (12,9%) | (3,23%) (25,81%) |(25,81%) | (12,9%) | (12,9%) | (6,45%) |(41,94%)
31 (100%) 31 (100%) 31 (100%) 31 (100%) 31 (100%)

Nota: " se refere aos atletas amadores de alto rendimento, os quais participam de campeonatos esportivos; SM: salario minimo de R$998,00 (referente ao ano de 2019).

Fonte: Autora (2020).
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Nota: azul: localizagdo da residéncia dos usuarios do Parque Olimpico que ndo sdo atletas; vermelho: localizagdo da residéncia dos usuarios do Parque Olimpico que sdo atletas.
Figura 4.40: Localizagdo da residéncia dos usuarios do Parque Olimpico entrevistados que ndo responderam ao questionario.
Fonte: Autora (2022).

Adicionalmente, 15 entrevistas foram aplicadas com os usudrios do Parque Olimpico que também
haviam respondido ao questiondrio, com o objetivo de obter maiores informacdes sobre o uso e a
localizacdo de cada equipamento olimpico. A pesquisadora contatou estes usuarios via WhatsApp e os
entrevistou por meio de ligacdo pelo mesmo aplicativo entre 14 e 27 de setembro de 2020, onde o
usudrio informou a localizacdo da sua residéncia para que a sua resposta do questionario fosse
identificada. Com base nas respostas de cada usuario, o roteiro das entrevistas incluiu quatro questdes
gue abordaram o uso de cada equipamento olimpico e a sua localizacdo, que complementaram as
perguntas 5 e 42 do questionario, respectivamente (Apéndice H2). Todavia, as respostas obtidas
acerca da localizacdo dos equipamentos olimpicos ndo contribuiram para o aprofundamento das

informacdes ja existentes e foram desconsideradas para a pesquisa.

4.4.2.3.2 Entrevistas 2 — Moradores do entorno do Parque Olimpico

Com o objetivo de aprofundar as informacGes coletadas no questiondrio sobre o uso de cada
equipamento do Parque Olimpico no periodo pds-jogos, foram realizadas 35 entrevistas com os
moradores do entorno. Destas 35 entrevistas, 20 foram aplicadas com os moradores que ndo
responderam ao questionario entre 12 de outubro e 7 de novembro de 2019, dentre os quais 12 foram
contatados via Instagram a partir do check-in nos condominios localizados em frente ao Parque
Olimpico e entrevistados via ligacdo por WhatsApp e oito foram abordados e entrevistados

pessoalmente em frente as suas residéncias.

O roteiro das entrevistas foi composto por 11 perguntas relacionadas ao Parque Olimpico e seus
equipamentos, conforme segue: quatro sobre o uso; uma acerca da importancia; uma em relagdo a

localizagdo; duas acerca da seguranca; uma sobre o conhecimento dos eventos/atividades; uma sobre
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a manutencdo; e uma em relacdo a qualidade visual. Adicionalmente, quatro questdes estavam

associadas a caracterizagdo do entrevistado (Apéndice 11).

Para os moradores que informaram frequentar o Parque Olimpico, foi perguntado a frequéncia de uso
do local, as atividades realizadas, o uso e a importancia dos equipamentos olimpicos, a seguran¢a no
interior deste parque e a manutencdo da area aberta do Parque Olimpico e das instala¢des utilizadas,
enquanto para os moradores que afirmaram ndo frequentar o Parque Olimpico, foi questionado o
motivo desta escolha e o que poderia ser feito no local como forma de contribuir para o interesse em
frequentd-lo. As questdes sobre a localizacdo do Parque Olimpico, tal como a seguranca no seu
entorno, o conhecimento dos seus eventos e a sua qualidade visual foram realizadas com todos

moradores, independentemente destes frequentarem o Parque Olimpico (Figura 4.41).

| Qual a frequéncia de uso? | Quais? Para quais atividades?
| 0 que costuma fazer? | Sim Vocé acha eles importantes? Por qué?
Moradores que frequentam o Parque Olimpico | Vocé frequenta algum equipamento? | Nado | 0 que vocé acha da manutencdo deles? Por qué?

—%| 0 que vocé acha da seguranga no Parque Olimpico? Por qué? |

| 0O que vocé acha da manutencgdo do Parque Olimpico? Por qué? |

Moradores que ndo frequentam o Parque Olimpico l—%l Por qual motivo? O que poderia ser feito que contribuisse no seu interesse em frequenta-lo?
%l O que vocé acha da existéncia do Parque Olimpico neste local? Por qué?
%l O que vocé acha da seguranca no entorno do Parque Olimpico? Por qué?
Moradores que frequentam ou ndo o Parque OIimpicoF%l Vocé tem conhecimento de algum tipo de crime no Parque Olimpico e nas proximidades nos ultimos 2 anos?
| Sim I%I Quais? Estes eventos sdo abertos ao publico?
%konhece os eventos no Parque Olimpico?
N&o
%| O que vocé acha da aparéncia do Parque Olimpico e dos seus equipamentos? Por qué?

Figura 4.41: Sintese das perguntas das entrevistas aplicadas com os moradores do entorno do Parque Olimpico que ndo
responderam ao questionario.
Fonte: Autora (2022).

Por sua vez, a amostra dos moradores entrevistados, cujas residéncias estdo localizadas até 2km do
acesso principal do Parque Olimpico (Figura 4.42), é composta por 55% de mulheres e 45% de homens,
0s quais ndo sao atletas. Ainda, 60% possui de 31 a 65 anos e metade tem renda familiar entre 10 e 20
salarios minimos (Tabela 4.25).
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Figura 4.42: Localizagdo da residéncia dos moradores do entorno do Parque Olimpico entrevistados que ndo responderam
ao questionario.
Fonte: Autora (2022).
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Tabela 4.25: Caracterizagdo da amostra dos moradores do entorno do Parque Olimpico entrevistados que ndo responderam
ao questionario.

Género Desportista Faixa Etaria Renda Familiar
Feminino Masculino Atleta” Néo - Delda Del19a |De31a65( Maisde Até 2 Entre2e | Entre5e |Entrel0e | Maisde
atleta 18 anos 30 anos anos 65 anos SM 5SM 10 SM 20 SM 20 SM
11 (55%) 9 (45%) 0 20 (100%) | 5(25%) 3(15%) | 12 (60%) 0 0 0 7 (35%) 10 (50%) 3 (15%)
20 (100%) 20 (100%) 20 (100%) 20 (100%)

Nota: " se refere aos atletas amadores de alto rendimento, os quais participam de campeonatos esportivos; SM: salario minimo de R$998,00 (referente ao ano de 2019).

Fonte: Autora (2020).

Adicionalmente, 15 entrevistas foram realizadas com os moradores do entorno que também haviam
respondido ao questiondrio, com o objetivo de obter maiores informacdes sobre o uso e a localizacao
de cada equipamento olimpico e os impactos provenientes dessas instalacdes. Estes moradores foram
contatados pela pesquisadora por WhatsApp e entrevistados via ligacdo pelo mesmo aplicativo entre
18 e 30 de setembro de 2020, onde o morador informou a localizacdo da sua residéncia para que a sua
resposta do questionario fosse identificada. Em casos de haver mais de uma resposta do questionario
com a mesma localizacdo, foi informado a faixa etaria e o género. Com base nas respostas de cada
morador, o roteiro das entrevistas incluiu seis questdes que abordaram o uso e a localizagdo de cada
equipamento olimpico e o impacto do Parque Olimpico na escolha da moradia, no bairro e na vida da
populagdo do entorno, as quais complementaram as questdes 7, 44 e 91 do questionario (Apéndice
12). No entanto, as respostas obtidas sobre a localizacdo dos equipamentos olimpicos ndo contribuiram

para o aprofundamento das informacodes ja existentes e foram desconsideradas para a pesquisa.

4.4.2.3.3 Entrevistas 3 — Alunos do Colégio Alfa Cem — Arena Jeunesse, Parque

Olimpico

Com o objetivo de investigar o uso dos equipamentos do Parque Olimpico no periodo pds-jogos, foram
realizadas 20 entrevistas com os alunos do colégio Alfa Cem, localizado na Jeunesse Arena, pois estes
adolescentes (entre 14 e 18 anos) tém contato direto com o Parque Olimpico diariamente. Estes alunos
foram contatados pelo Instagram, a partir do check-in na escola, e foram entrevistados via liga¢do por
WhatsApp entre 28 de outubro e 10 de novembro de 2019. Ainda, indicagdes foram solicitadas para

os entrevistados de modo que fosse possivel entrar em contato com um maior nimero de alunos.

O roteiro das entrevistas foi composto por 12 perguntas relacionadas ao Parque Olimpico e seus
equipamentos, conforme segue: quatro sobre o uso; uma acerca da importancia; uma em relagdo a
localizacdo; duas acerca da seguranca; uma sobre o conhecimento dos eventos/atividades; duas sobre
a manutencdo; e uma em relacdo a qualidade visual. Ainda, trés questGes estavam associadas a

caracterizacdo do entrevistado (Apéndice J).

Para os alunos que informaram frequentar o Parque Olimpico além de ir a escola, foi perguntado a
frequéncia de uso do local, as atividades realizadas, o uso e a importancia dos equipamentos olimpicos

e a manutencdo da drea aberta do Parque Olimpico e das instala¢des utilizadas, enquanto para os
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alunos que afirmaram nao frequentar o Parque Olimpico, foi questionado o motivo desta escolha e o
gue poderia ser feito no local como forma de contribuir para o interesse em frequenta-lo. Por sua vez,
todos os alunos responderam as questdes sobre a importancia e a manutengao da Jeunesse Arena, a
localizagdo do Parque Olimpico e dos seus equipamentos, a seguranga neste parque e no seu entorno,
o conhecimento dos eventos realizados no local e a qualidade visual do Parque Olimpico e das suas

instalacGes (Figura 4.43).

Qual a frequéncia de uso? |

Quais? Para quais atividades?

0 que costuma fazer?

Alunos que frequentam o Parque

Vocé acha estes equipamentos importantes?
Olimpico além de ir para o colégio

Por qué?

Sim
Vocé frequenta algum equipamento além da Jeunesse Arena?
Néo | >‘ O que vocé acha da manuteng&o destes

0 que vocé acha da manutengdo do Parque Olimpico? Por qué? equipamentos? Por qué?

Alunos que ndo frequentam o Parque

P 7 . . Por qual motivo? O que poderia ser feito que contribuisse no seu interesse em frequenté-lo?
Olimpico além de ir para o colégio

VIR N !

Vocé acha a Jeunesse Arena importante? Por qué?

0 que vocé acha da existéncia do Parque Olimpico neste local? E de cada equipamento? Por qué?

O que vocé acha da seguranga no Parque Olimpico e seu entorno? Por qué?

Vocé tem conhecimento de algum tipo de crime no Parque Olimpico e nas proximidades nos Ultimos 2 anos?

Sim |—%| Quais? Estes eventos sdo abertos ao publico?
Vocé tem conhecimento de eventos no Parque Olimpico?
Nao

0O que vocé acha da manutengdo da Jeunesse Arena? Por qué?

Alunos que frequentam ou néo o Parque
Olimpico além de ir para o colégio

N

O que vocé acha da aparéncia do Parque Olimpico e dos seus equipamentos? Por qué?

Figura 4.43: Sintese das perguntas das entrevistas aplicadas com alunos do colégio Alfa Cem.
Fonte: Autora (2022).

A amostra dos alunos entrevistados, cuja maioria reside até 2km do acesso principal do Parque
Olimpico (70%), é composta por 70% de mulheres e 30% de homens, os quais ndo sdo atletas e

possuem, em maior proporgdo, 16 anos (45%) (Tabela 4.26; Figura 4.44).

Tabela 4.26: Caracterizagdo da amostra dos alunos entrevistados.

Género Desportista Faixa Etdria Distancia da moradia ao Parque Olimpico
Feminino Masculino Atleta ' N&o-atleta 14 anos 15 anos 16 anos 17 anos 18 anos Até 2km Mais de 5km até 10km
14 (70%) 6 (30%) 0 20 (100%) 2 (10%) 3 (15%) 9 (45%) 4 (20%) 2 (10%) 14 (70%) 6 (30%)

20 (100%) 20 (100%) 20 (100%) 20 (100%)

Nota: " se refere aos atletas amadores de alto rendimento, os quais participam de campeonatos esportivos.

Fonte: Autora (2020).
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Figura 4.44: Localizagdo da residéncia dos alunos do colégio Alfa Cem entrevistados.
Fonte: Autora (2022).
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4.4.2.3.4 Entrevistas 4 — Funciondrios dos equipamentos do Parque Olimpico

Com o intuito de investigar o uso dos equipamentos do Parque Olimpico no periodo pds-jogos, nove
entrevistas foram realizadas com funciondrios destas instalacbes, nomeadamente: (i) uma arquiteta,
funcionaria do Parque Aquatico Maria Lenk, contatada via e-mail e entrevistada neste equipamento;
(ii) um fisioterapeuta, funciondrio do Parque Aquatico Maria Lenk, contatado pelo Instagram a partir
do check-in neste equipamento e entrevistado via ligagdo por WhatsApp; (iii) um assistente comercial
da Jeunesse Arena, contatado por e-mail e entrevistado nesta instalacdo; (iv) um supervisor de
sistemas do Velédromo, do Centro de Ténis e das Arenas Cariocas 1 e 2, contatado e entrevistado
nesta ultima; (v) um gerente de infraestrutura do Velédromo, do Centro de Ténis e das Arenas Cariocas
1 e 2, contatado pelo Instagram e entrevistado via ligacdo por WhatsApp; (vi) um coordenador de
infraestrutura do Velédromo, do Centro de Ténis e das Arenas Cariocas 1 e 2, contatado por e-mail e
entrevistado via ligacdo por WhatsApp; (vii) um administrador do Velddromo, contatado e
entrevistado pessoalmente neste equipamento; (viii) um gerente de eventos da Arena Carioca 3,
contatado e entrevistado pessoalmente neste equipamento; e (ix) um coordenador de eventos da
Arena Carioca 3, contatado e entrevistado pessoalmente nesta instalacdo. Como critério de selecao

desta amostra, cada equipamento olimpico deveria ter pelo menos um funcionario entrevistado.

O roteiro das entrevistas com estes funcionarios incluiu, além dos dados de caracterizacdo da amostra
(Tabela 4.27), oito perguntas relacionadas ao Parque Olimpico e seus equipamentos, conforme segue:
trés sobre o uso; uma acerca da localizagdo; duas em relagdao a seguranga; uma sobre manutengdo; e

uma associada a divulgacdo dos eventos realizados (Apéndice K).

Tabela 4.27: Caracterizagdo da amostra dos funcionarios do Parque Olimpico entrevistados.

Cargo/Funcdo do funciondrio entrevistado Equipamento Olimpico Ano que iniciou o trabalho Data da entrevista
Arquiteta COB Parque Aquatico Maria Lenk 2010 19.11.2019
Fisioterapeuta Parque Aquatico Maria Lenk 2018 23.11.2019

Assistente comercial Jeunesse Arena 2019 26.11.2019
Velédromo
. . Arena Carioca 1
Supervisor de sistemas 2015 18.11.2019

Arena Carioca 2

Centro de Ténis

Velédromo

. Arena Carioca 1
Gerente de infraestrutura - 2017 13.08.2020
Arena Carioca 2

Centro de Ténis

Veléddromo

Al Cari 1
Coordenador de infraestrutura fena ar{oca 2020 6.08.2020
Arena Carioca 2

Centro de Ténis

Administrador Velédromo 2017 7.11.2019
Gerente de eventos Arena Carioca 3 2017 7.11.2019
Coordenador de eventos Arena Carioca 3 2017 18.11.2019

Fonte: Autora (2020).

4.4.2.3.5 Entrevistas 5 — Usudrios do Campo Olimpico de Golfe

Com o objetivo de aprofundar as informacbes coletadas no questionario sobre o uso do Campo

Olimpico de Golfe no periodo pds-jogos, foram realizadas 11 entrevistas com usudrios do local, os quais
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foram contatados e entrevistados pessoalmente no Campo Olimpico de Golfe entre os dias 14 e 28 de

novembro de 2019.

O roteiro das entrevistas incluiu 10 perguntas sobre o Campo Olimpico de Golfe, nomeadamente: duas
sobre o uso; uma sobre a importancia; uma em relagdo a localizagdo; uma associada a acessibilidade;
duas acerca da seguranca; uma acerca do conhecimento dos eventos/atividades; uma sobre a
manutenc¢do; e uma sobre a qualidade visual. Ainda, foram realizadas quatro perguntas sobre a

caracterizagdo do entrevistado (Apéndice L).

Por sua vez, a amostra dos usuarios entrevistados é caracterizada por 72,73% de homens e 27,27% de
mulheres, sendo 72,73% ndo-atletas e 27,27% atletas. Em maior proporgdo, os usuarios possuem de
19 a 30 anos (36,36%) e renda familiar de mais de 20 salarios minimos (45,45%) e residem até 2km do

acesso do Campo Olimpico de Golfe (36,36%) (Tabela 4.28; Figura 4.45).

Tabela 4.28: Caracterizagdo da amostra dos usudrios do Campo Olimpico de Golfe entrevistados.

Género Desportista Faixa Etdria Renda Familiar Distancia da moradia ao Campo Olimpico de Golfe
Nio- | Delda | De19a | De3la | Maisde | Atg | ENtre | Entre | Entre |y iige| Mais de | Maisde | Maisde | )., 4
Fem. Masc. | Atleta’ atleta | 18 anos | 30 anos | 65 anos | 65anos | 2SM 2e Se 10e 20SM Até 2km [ 2km até | 5km até | 10km 20km
5SM 10 SM 20 SM Skm 10km |até 20km
3 8 3 8 3 4 3 1 3 0 o 3 5 4 2 0 2 3
(27,27%) | (72,73%) | (27,27%) | (72,73%) | (27,27%) | (36,36%) | (27,27%) | (9,10%) |(27,27%) (27,27%) | (45,45%) | (36,36%) | (18,19%) (18,19%) | (27,27%)
11 (100%) 11 (100%) 11 (100%) 11 (100%) 11 (100%)

Nota: " se refere aos atletas amadores de alto rendimento, os quais participam de campeonatos esportivos; SM: salario minimo de R$998,00 (referente ao ano de 2019).

Fonte: Autora (2020).
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Nota: azul: localizagdo da residéncia dos usuarios do Campo Olimpico de Golfe que n3o sdo atletas; vermelho: localizagdo da residéncia dos usudrios do Campo Olimpico de Golfe que
sdo atletas; seta: acesso ao Campo Olimpico de Golfe.

Figura 4.45: Localizacdo da residéncia dos usudrios do Campo Olimpico de Golfe entrevistados.
Fonte: Autora (2022).

4.4.2.3.6 Entrevistas 6 — Moradores do entorno do Campo Olimpico de Golfe

As entrevistas realizadas com os moradores do entorno do Campo Olimpico de Golfe, tiveram como
objetivo aprofundar as informacdes coletadas no questionario sobre o uso deste equipamento no
periodo pds-jogos. Assim, foram realizadas sete entrevistas entre 23 de fevereiro e 28 de abril de 2020.
O primeiro morador entrevistado foi contatado diretamente pelo WhatsApp a partir de uma indicagdo
feita por um usuario do Campo Olimpico de Golfe e teve sua entrevista realizada via ligacdo pelo
mesmo aplicativo. As entrevistas com os demais moradores ocorreram mediante a indicagao de outros

moradores, 0s quais também foram contatados e entrevistados via WhatsApp.
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O roteiro das entrevistas incluiu 10 perguntas relacionadas ao Campo Olimpico de Golfe, conforme
segue: trés sobre o uso; uma acerca da importancia; uma em relacdo a localizacdo; duas acerca da
seguranca; uma sobre o conhecimento dos eventos/atividades; uma sobre a manutencdo; e uma em
relagio a qualidade visual. Adicionalmente, foram realizadas quatro perguntas acerca da
caracterizacdo do entrevistado (Apéndice M). Apesar do roteiro das entrevistas conter questées
destinadas aos moradores que frequentam e aos que ndo frequentam o Campo Olimpico de Golfe
(Figura 4.46), todos os entrevistados afirmaram ir a este campo. Assim, foi perguntado sobre a
frequéncia de uso do local, as atividades praticadas e o conhecimento de eventos e de crimes no
Campo Olimpico de Golfe e nas proximidades. Ainda, a importancia deste espa¢o, bem como a sua

manutencado, localizacdo, seguranca e qualidade visual foram avaliadas e justificadas.

Por sua vez, a amostra dos moradores entrevistados, que residem até 2km do acesso do Campo
Olimpico de Golfe (Figura 4.47), é composta por homens, ndo-atletas e de 31 a 65 anos, cuja renda

familiar é de mais de 20 salarios minimos (Tabela 4.29).

%‘ Qual a frequéncia de uso? |

%' 0 que costuma fazer? |

%{ Vocé acha o Campo Olimpico de Golfe importante? Por qué |
Moradores que frequentam o Campo Olimpico de Golfe F

>| 0 que vocé acha da seguranga no interior do Campo Olimpico de Golfe? Por qué? |

>| O que vocé acha da manutengdo do Campo Olimpico de Golfe? Por qué? |
%I O que vocé acha da qualidade visual do Campo Olimpico de Golfe? |
Moradores que ndo frequentam o Campo Olimpico de Golfe I%' Por qual motivo? O que poderia ser feito que contribuisse no seu interesse em frequentd-lo?

O que vocé acha da existéncia do Campo Olimpico de Golfe neste local? Por qué? |

0 que vocé acha da seguranca no entorno do Campo Olimpico de Golfe? Por qué? |

Moradores que frequentam ou ndo o Campo Olimpico de Golfe

Vocé tem conhecimento de algum tipo de crime no Campo Olimpico e nas proximidades nos Gltimos 2 anos?

Vocé tem conhecimento de eventos no Campo Olimpico de Golfe? Sim Quais? Estes eventos
sdo abertos ao publico?

Nado |
Figura 4.46: Sintese das perguntas das entrevistas aplicadas com moradores do entorno do Campo Olimpico de Golfe.
Fonte: Autora (2022).

[

Av.Jorge Curi E'
\\‘?5‘0
5
S
& = = Ry BARRA DA
e - N,._,@_r.c'c‘-t" Av-das’Américas Av. das Américas Av-das Américas TIJUCA
&y aas 0 e®
' Bl o = °
° &
- &
snG2° L
e &
,-das c
o Campo Olimpico de Golfe =
=
=
Lagoa de Marapenq; z

Ay Lucio Costa

Nota: seta: acesso ao Campo Olimpico de Golfe.
Figura 4.47: Localizagdo da residéncia dos moradores do entorno do Campo Olimpico de Golfe entrevistados.

Fonte: Autora (2022).
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Tabela 4.29: Caracterizagdo da amostra dos moradores do entorno do Campo Olimpico de Golfe entrevistados.

Género Desportista Faixa Etaria Renda Familiar
Del14a18 | De19a30 | De31a65| Maisde Entre 2 e Entre 5e | Entre 10 e | Mais de 20
- . B 5 .
Feminino Masculino Atleta N&o-atleta anos anos anos 65 anos Até 2 SM 55M 10SM 20SM M
0 7 (100%) 0 7 (100%) 0 0 7 (100%) 0 0 0 0 0 7 (100%)
7 (100%) 7 (100%) 7 (100%) 7 (100%)

Nota: " se refere aos atletas amadores de alto rendimento, os quais participam de campeonatos esportivos; SM: saldrio minimo de R$998,00 (referente ao ano de 2019).

Fonte: Autora (2020).

4.4.2.3.7 Entrevistas 7 — Funciondrios do Campo Olimpico de Golfe

Com o intuito de investigar o uso do Campo Olimpico de Golfe no periodo pds-jogos, foram realizadas
trés entrevistas com funciondrios do local, que foram contatados via Instagram a partir do check-in no
Campo Olimpico de Golfe e entrevistados via ligacdo por WhatsApp. O roteiro das entrevistas com
estes funcionarios incluiu, além dos dados de caracterizacdo da amostra (Tabela 4.30), oito perguntas
relacionadas ao Campo Olimpico de Golfe, conforme segue: trés sobre o uso; uma acerca da
localizagdo; duas em relagdo a segurancga; uma sobre manutencdo; e uma associada a divulgacdo dos

eventos realizados (Apéndice N).

Tabela 4.30: Caracterizagdo da amostra dos funciondrios do Campo Olimpico de Golfe entrevistados.

Cargo/Funcdo do funcionario entrevistado Ano que iniciou o trabalho no Campo Olimpico de Golfe Data da entrevista
Gerente de manutengdo 2014 14.11.2019
Gerente comercial 2019 16.11.2019
Vice-presidente do Campo Olimpico de Golfe 2012 18.11.2019

Fonte: Autora (2020).

4.4.2.3.8 Entrevistas 8 — Usudrios do Complexo Esportivo de Deodoro

Para aprofundar as informagdes obtidas no questionario sobre o uso de cada equipamento do
Complexo Esportivo de Deodoro no periodo pds-jogos, 47 entrevistas foram aplicadas com os usuarios
deste complexo. Destas 47 entrevistas, 32 foram realizadas com usuarios que n3do responderam ao
questionario, dentre os quais 23 foram contatados e entrevistados presencialmente em dias de evento
(Tabela 4.31) e nove foram contatados via WhatsApp, a partir de indicagdo de outros usuarios, e

entrevistados via ligagdo pelo mesmo aplicativo entre 30 de novembro e 4 de dezembro de 2019.

Tabela 4.31: Eventos/Atividades no Complexo Esportivo de Deodoro onde os usudrios que ndo responderam ao questionario
foram entrevistados.

Equipamento olimpico Evento/Atividade N2 de entrevistados Data das entrevistas
Parque Radical — Piscina de Canoagem Slalom Aula de hidroginastica 9 21.11.2019
Arena Juventude Campeonato de Jiu-Jitsu 7 24.11.2019

Final do Campeonato de Exceléncia e Brasileiro de Tiro ao Prato

24.11.201!
e Final do Campeonato Brasileiro de Carabina, Pistola e Rifle 7 4 013

Centro Nacional de Tiro

Fonte: Autora (2020).

O roteiro das entrevistas incluiu 11 perguntas associadas ao Complexo Esportivo de Deodoro e seus
equipamentos, conforme segue: trés sobre o uso; uma sobre a importancia; uma em relacdo a
localizagdo; uma associada a acessibilidade; duas acerca da seguranca; uma acerca do conhecimento
dos eventos/atividades; uma sobre a manutencdo; e uma sobre a qualidade visual. Ainda, quatro

guestdes estavam associadas a caracterizacdo do entrevistado (Apéndice O1).
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Por sua vez, a amostra dos usudrios entrevistados é composta por 59,38% de homens e 40,62% de
mulheres, sendo 62,5% atletas e 37,5% nado-atletas. Em maior proporgao, estes usudrios residem a
mais de 20km dos equipamentos do Complexo Esportivo de Deodoro e possuem de 31 a 65 anos

(53,13%) e renda familiar entre dois e cinco salarios minimos (37,5%) (Tabelas 4.32 e 4.33; Figura 4.48).

Tabela 4.32: Caracterizagdo da amostra dos usuarios do Complexo Esportivo de Deodoro entrevistados que ndo responderam
ao questionario.

Género Desportista Faixa Etdria Renda Familiar
Feminino | Masculino Atleta’ N3o-atleta Del143a318 | De19a30 [ De31a65| Maisde Até Entre Entre Entre Mais de N&o
anos anos anos 65 anos 2SM 2e5SM 5e10SM | 10e 20 SM 20 SM respond.
13 (40,62%) | 19 (59,38%) | 20 (62,5%) | 12 (37,5%) | 2(6,25%) |12 (37,5%) |17 (53,13%)| 1(3,12%) |10(31,25%)| 12 (37,5%) | 5 (15,62%) | 2 (6,25%) 0 3(9,38%)
32 (100%) 32 (100%) 32 (100%) 32 (100%)

Nota: " se refere aos atletas amadores de alto rendimento, os quais participam de campeonatos esportivos; SM: saldrio minimo de R$998,00 (referente ao ano de 2019).

Fonte: Autora (2020).

Tabela 4.33: Distancias da residéncia dos usudrios do Complexo Esportivo de Deodoro entrevistados (que ndo responderam
ao questionario) ao acesso de cada equipamento olimpico.

Distancia da moradia até os Parque Radical — Piscina de Arena Juventude, Centro Nacional de Tiro, Centro de Centro de Hipismo
equipamentos olimpicos Canoagem Slalom e Pista BMX Héquei sobre Grama e Piscina do Pentatlo Moderno

Até 2km 7(21,88%) 0 0

Mais de 2km até 5km 5(15,62%) 9 (28,13%) 9(28,13%)
Mais de 5km até 10km 4(12,5%) 7 (21,88%) 7(21,88%)
Mais de 10km até 20km 5 (15,62%) 5 (15,62%) 5 (15,62%)
Mais de 20km 11 (34,37%) 11 (34,37%) 11 (34,37%)
Total 32 (100%) 32 (100%) 32 (100%)

Fonte: Autora (2020).
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Nota: azul: localizagdo da residéncia dos usuarios do Complexo Esportivo de Deodoro que ndo sdo atletas; vermelho: localizagdo da residéncia dos usuarios do Complexo Esportivo de

Deodoro que sdo atletas; quatro usudrios atletas ndo residem no estado do Rio de Janeiro; dois usuarios ndo-atletas e dois usudrios atletas residem no estado do Rio de Janeiro, porém, a
mais de 100km do Complexo Esportivo de Deodoro.

Figura 4.48: Localizagdo da residéncia dos usuarios do Complexo Esportivo de Deodoro entrevistados que ndo responderam
ao questionario.

Fonte: Autora (2022).

Adicionalmente, 15 entrevistas foram realizadas com usuarios do Complexo Esportivo de Deodoro que
também haviam respondido ao questionario, visando obter maiores informac&es acerca do uso e da
localizagdo de cada equipamento olimpico. Estes usuarios foram contatados pela pesquisadora via
WhatsApp entre 18 de agosto e 3 de setembro de 2020, os quais informaram a localiza¢do da sua
residéncia para que a sua resposta do questiondrio fosse identificada. A partir das respostas de cada
morador, o roteiro das entrevistas incluiu quatro questdes que abordaram o uso de cada equipamento
olimpico e a sua localizagdo, as quais complementaram as perguntas 2 e 39 do questionario,

respectivamente (Apéndice 02). Entretanto, as respostas obtidas acerca da localizagdo dos
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equipamentos olimpicos ndao contribuiram para o aprofundamento das informacdes ja existentes e

foram desconsideradas para a pesquisa.

4.4.2.3.9 Entrevistas 9 — Moradores do entorno do Complexo Esportivo de

Deodoro

Com a finalidade de aprofundar as informacgbes coletadas no questionario sobre o uso de cada
equipamento do Complexo Esportivo de Deodoro, 34 entrevistas foram realizadas com moradores do
entorno. Dentre estas 34 entrevistas, 20 foram aplicadas com os moradores que ndo responderam ao
qguestionario entre 17 e 21 de novembro de 2019, os quais foram contatados e entrevistados

pessoalmente em frente as suas residéncias.

O roteiro das entrevistas foi composto por 11 perguntas relacionadas ao Complexo Esportivo de
Deodoro e seus equipamentos, conforme segue: quatro sobre o uso; uma acerca da importancia; uma
associada a localizacdo; duas acerca da seguranca; uma sobre o conhecimento dos eventos/atividades;
uma sobre a manutencdo; e uma em relacdo a qualidade visual. Adicionalmente, quatro questdes

estavam relacionadas a caracterizagdo do entrevistado (Apéndice P1).

Para os moradores que informaram frequentar o Complexo Esportivo de Deodoro, foi perguntado
sobre a frequéncia de uso do local, as atividades realizadas, o uso e a importancia dos equipamentos
e a manutencdo da area aberta deste complexo e das instalagGes utilizadas, enquanto para os
moradores que afirmaram ndo frequentar o Complexo Esportivo de Deodoro, foi questionado o motivo
desta escolha e o que poderia ser feito no local como forma de contribuir para o interesse em
frequenta-lo. As questdes sobre a localizacdo deste complexo, a seguranca na regido, o conhecimento

dos seus eventos e a sua qualidade visual foram realizadas com todos moradores (Figura 4.49).

Qual a frequéncia de uso? | | Quais? Para quais atividades?
0 que costuma fazer? | Sim | Vocé acha eles importantes? Por qué?
Moradores que frequentam o CED
Vocé frequenta algum equipamento? Ndo | | 0 que vocé acha da manutencdo deles? Por qué?

0O que vocé acha da manutengdo do CED? Por qué?

Moradores que ndo frequentam o CED I%' Por qual motivo? O que poderia ser feito que contribuisse no seu interesse em frequenta-lo?

O que vocé acha da existéncia do Complexo Esportivo neste local? Por qué?

0 que vocé acha da seguranga no CED? Por qué?

Moradores que frequentam ou ndo o CED Vocé tem conhecimento de algum tipo de crime no CED e nas proximidades nos ultimos 2 anos?

Vocé tem conhecimento de eventos no CED? Sim I‘%l Quais? Estes eventos sdo abertos ao publico?

O que vocé acha da aparéncia dos ‘

equipamentos do CED? Por qué? e ‘

Nota: CED: Complexo Esportivo de Deodoro.

Figura 4.49: Sintese das perguntas das entrevistas aplicadas com os moradores do entorno do Complexo Esportivo de
Deodoro que ndo responderam ao questionario.
Fonte: Autora (2022).
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Por sua vez, a amostra dos moradores entrevistados, que residem até 5km dos equipamentos
olimpicos (Tabela 4.34; Figura 4.50), é composta por 70% de mulheres e 30% de homens, os quais ndo
sdo atletas e possuem, em maior proporgao, de 31 a 65 anos (70%) e renda familiar de até dois salarios

minimos (45%) e entre dois e cinco salarios minimos (45%) (Tabela 4.35).

Tabela 4.34: Distancias da residéncia dos moradores do entorno do Complexo Esportivo de Deodoro entrevistados (que ndo
responderam ao questionario) ao acesso de cada equipamento olimpico.

Distancia da moradia até os

equipamentos olimpicos

Parque Radical — Piscina de
Canoagem Slalom e Pista BMX

Arena Juventude, Centro Nacional de Tiro, Centro de
Hoquei sobre Grama e Piscina do Pentatlo Moderno

Centro de Hipismo

Até 2km 20 (100%) 11 (55%) 0
Mais de 2km até 5km 0 9 (45%) 20 (100%)
Total 20 (100%) 20 (100%) 20 (100%)
Fonte: Autora (2020).
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Nota: seta rosa: acesso ao Parque Radical — Piscina de Canoagem Slalom e Pista BMX; seta preta: acesso ao Centro Nacional de Tiro; setas vermelhas: acesso a Arena Juventude, ao
Centro de Hoquei sobre Grama e a Piscina do Pentatlo Moderno; seta verde: acesso ao Centro de Hipismo.

Figura 4.50: Localizagdo da residéncia dos moradores do entorno do Complexo Esportivo de Deodoro entrevistados que ndo
responderam ao questionario.
Fonte: Autora (2022).

Tabela 4.35: Caracterizagdao da amostra dos moradores do entorno do Complexo Esportivo de Deodoro entrevistados que
ndo responderam ao questionario.

Género Desportista Faixa Etdria Renda Familiar
Feminino | Masculino Atleta’ NZo-atleta Del4a18 | De19a30 [ De31a65 | Maisde Até Entre Entre Entre Mais de 20 Nao
anos anos anos 65 anos 2SM 2e5SM [ 5e10SM | 10e20SM SM respond.
14 (70%) 6 (30%) 0 20 (100%) 1(5%) 5 (25%) 14 (70%) 0 9 (45%) 9 (45%) 0 0 0 2 (10%)
20 (100%) 20 (100%) 20 (100%) 20 (100%)

Nota: " se refere aos atletas amadores de alto rendimento, os quais participam de campeonatos esportivos; SM: salario minimo de R$998,00 (referente ao ano de 2019).

Fonte: Autora (2020).

Ainda, foram aplicadas 14 entrevistas com os moradores do entorno que também haviam respondido
ao questiondrio, com o objetivo de obter maiores informagdes sobre a o uso e a localiza¢gdo de cada
equipamento olimpico. A pesquisadora entrou em contato com estes moradores via WhatsApp entre
18 de agosto e 7 de setembro de 2020, onde o morador informou a localizacdo da sua residéncia para
qgue a sua resposta do questiondrio fosse localizada. Em casos de haver mais de uma resposta do
guestionario com a mesma localizacdo, foi informado a faixa etaria e o género. Com base nas respostas
de cada morador, o roteiro das entrevistas incluiu quatro perguntas que trataram sobre o uso de cada
equipamento olimpico e sua localizacdo, as quais complementaram as questdes 4 e 41 do questionario,
respectivamente (Apéndice P2). Todavia, as respostas obtidas acerca da localizagdo dos equipamentos
olimpicos ndo contribuiram para o aprofundamento das informagbdes ja existentes e foram

desconsideradas para a pesquisa.
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4.4.2.3.10 Entrevistas 10 — Funciondrios dos equipamentos do Complexo

Esportivo de Deodoro

Com o objetivo de investigar o uso dos equipamentos do Complexo Esportivo de Deodoro no periodo
pds-jogos, sete entrevistas foram realizadas com funciondrios destas instalacdes, conforme segue: (i)
um gerente de eventos do Parque Radical, contatado e entrevistado pessoalmente na Arena Carioca 3
do Parque Olimpico; (ii) um administrador do Parque Radical, contatado por WhatsApp a partir de uma
indicacdo feita por um funcionario e entrevistado pessoalmente neste parque; (iii) uma analista de
responsabilidade social, funcionaria do SESC na unidade do Parque Radical, contatada e entrevistada
pessoalmente neste parque; (iv) um gerente do Centro Nacional de Tiro, contatado por e-mail e
entrevistado via ligacdo por WhatsApp; (v) um gestor do Centro de Capacitacdo do Exército
responsdvel pela Arena Juventude, pelo Centro de Héquei sobre Grama e pelo Centro Nacional de Tiro,
contatado diretamente pelo WhatsApp a partir de uma indicacdo feita por um funcionario e
entrevistado via ligacdo pelo mesmo aplicativo; (vi) um encarregado do clube onde se localiza a Piscina
do Pentatlo Moderno, contatado e entrevistado pessoalmente neste equipamento; e (vii) um
comandante de equitacdo do Exército, contatado pelo WhatsApp a partir de uma indicacao feita por
um funciondrio e entrevistado via ligacdo pelo mesmo aplicativo. Como critério de selecdo desta

amostra, cada equipamento olimpico deveria ter pelo menos um funciondrio entrevistado.

O roteiro das entrevistas com estes funcionarios compreendeu os dados de caracterizagdo do
respondente (Tabela 4.36) e oito perguntas, sendo trés sobre o uso, uma acerca da localizagdo, duas
em relagdo a seguranca, uma sobre manutenc¢do e uma associada a divulgacdo dos eventos realizados
(Apéndice Q).

Tabela 4.36: Caracterizagdo da amostra dos funciondrios do Complexo Esportivo de Deodoro entrevistados.

Cargo/Funcdo do funciondrio entrevistado Equipamento Olimpico Ano que iniciou o trabalho Data da entrevista
Gerente de eventos Piscina de Canoagem Slalom e Pista BMX do Parque Radical 2017 7.11.2019
Administrador do Parque Radical Piscina de Canoagem Slalom e Pista BMX do Parque Radical 2019 19.11.2019
Analista de responsabilidade social (SESC) Piscina de Canoagem Slalom e Pista BMX do Parque Radical 2018 19.11.2019

Arena Juventude

Gestor do Centro de Capacitagdo do

L Centro de Hoquei sobre Grama 2018 16.10.2019
Exército N -
Centro Nacional de Tiro
Gerente Centro Nacional de Tiro 2016 16.10.2019
Encarregado do Clube Piscina do Pentatlo Moderno 2012 21.11.2019
Comandante de Equitagdo do Exército Centro de Hipismo 2018 18.10.2019

Fonte: Autora (2020).

4.4.2.3.11 Entrevista 11 — Funciondrio da Prefeitura do Rio de Janeiro

Com o objetivo de obter conhecimento sobre o planejamento dos equipamentos olimpicos, sobretudo,
acerca dos seus usos no periodos pds-jogos, foi realizada uma entrevista com um funcionario da
Prefeitura do Rio de Janeiro, o qual foi o diretor de projetos da Empresa Olimpica Municipal (EOM),
orgdo responsavel pela coordenagdo das obras olimpicas. Este funcionario foi contatado via e-mail e a

entrevista foi realizada no seu proprio local de trabalho no dia 19 de novembro de 2019. O roteiro da
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entrevista incluiu nove perguntas que abordaram: (i) o planejamento das modalidades esportivas de
cada equipamento para os Jogos Olimpicos; (ii) as atividades/esportes que estas instalacdes estariam
aptas a receber apds os jogos; (iii) a relagdo entre os usos dos equipamentos olimpicos no periodo pds-
jogos e as necessidades da populacdo do entorno; (iv) as explicacGes pelas quais os equipamentos
olimpicos estdo localizados de forma centralizada; e (v) a relagdo entre a localizagdo de cada

equipamento olimpico e os seus usos no periodo pds-jogos (Apéndice R).

4.5 METODOS DE ANALISE DE DADOS

A analise de dados, que tem o propdsito de explicar as informacgdes coletadas, depende da natureza
dos dados obtidos e do tipo de informacGes e relagdes desejadas (REIS; LAY, 1995). Assim, sdo descritos

a seguir os métodos de andlise de dados utilizados nesta pesquisa.

4.5.1 Analise de dados quantitativos

A andlise dos dados de natureza quantitativa, relacionada aos questionarios, foi realizada no programa
estatistico SPSS/PC (Statistical Package for the Social Sciences) por meio de frequéncias, que revelam
a distribuicdo dos dados e permitem comparacdes entre os grupos, e dos seguintes testes estatisticos
ndo-paramétricos: (i) tabulacdo cruzada (Phi), indica a existéncia de relacdo estatisticamente
significativa entre duas variaveis nominais; (ii) Kruskal-Wallis (K-W), revela a existéncia de diferencgas
estatisticamente significativas entre trés ou mais grupos independentes, representados por uma
variavel nominal em relacdo a uma variavel ordinal; (iii) Mann-Whitney U (M-W), verifica as diferencas
entre dois grupos independentes, representados por uma variavel nominal em relagdo a uma variavel
ordinal; e (iv) Spearman, verifica possiveis relacGes de causa e efeito entre duas varidveis ordinais e a
sua intensidade, sendo adotada nesta pesquisa a adaptacdo da classificagdo de Rowntree (1981)
sugerida por Lay e Reis (2005) para a area de estudos Ambiente e Comportamento (Tabela 4.37) (LAY;
REIS, 2005). Ainda, os resultados dos testes estatisticos foram considerados significativos quando o

valor de significancia (sig.) foi menor ouigual a 0,05 (SIEGEL; JUNIOR, 2006; SOMMER; SOMMER, 2002).

Tabela 4.37: Intervalos adotados para a classificagdo das intensidades das correlagdes.

Intensidade de correlagdo Classificagdo
0<coef. <0,3 Baixa, fraca
0,3 < coef. <0,5 Moderada
0,5 < coef. 0,7 Forte, alta
0,7 < coef. £0,9 Muito forte, muito alta
0,9 <coef. <1 Excepcional

Fonte: Lay e Reis (2005).

4.5.2 Analise de dados qualitativos

Os dados provenientes das entrevistas estruturadas foram primeiramente transcritos e, no segundo

momento, as ideias centrais foram destacadas pela frequéncia e repeticdo de conteddos comuns ou
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pela relevancia implicita (tema que nao se repete ao longo do material coletado, mas é significativo
para o estudo). Essas ideias apontadas foram agrupadas em categorias (SOMMER; SOMMER, 2002),
abrangendo um numero varidvel de temas, conforme o grau de intimidade ou proximidade. A partir
da categorizacdo das informacoes obtidas, os dados foram analisados através de interpretacdes e

julgamentos subjetivos (REIS; LAY, 1995).

4.5.3 Categorias para a analise de dados quantitativos e qualitativos

Para melhor compreensdao dos resultados, os dados obtidos por meio dos questiondrios e das
entrevistas foram sintetizados em tabelas e graficos e analisados conforme categorias, as quais foram
criadas para indicar a quantidade de respondentes e entrevistados e as avaliacdes da manutencao,

localizagdo, seguranca e qualidade visual das instalagdes olimpicas, conforme indicado na Tabela 4.38.

Tabela 4.38: Categorias para indicar a quantidade de respondentes e entrevistados e as avaliagbes da manutencao,
localizagdo, seguranca e qualidade visual de equipamentos olimpicos.

Quantidade de respondentes e entrevistados

indices utilizados

% dos indices utilizados

Saliente minoria

Mais de 0% até 20%

Minoria

Mais de 20% até 40%

Em torno da metade

Mais de 40% até 60%

Maioria

Mais de 60% até 80%

Grande maioria

Mais de 80%

Avaliacdo da manutencdo, localizagdo, seguranca e qualidade visual dos equipamentos olimpicos

Avaliagdo

% de avaliagBes positivas

% de avaliagdes negativas

Muito positiva

Mais de 80%

Até 10%

Positiva

Mais de 70% até 80%

Até 20%

Mediana

Mais de 50% até 70%

Até 30%

Negativa

Mais de 40% até 50%

Até 40%

Muito negativa

Até 40%

Mais de 40%

Fonte: Reis (2020, informacdo verbal) 1.

4.5.4 Analise sintatica

Para descrever e analisar as caracteristicas da configuragdo espacial da cidade do Rio de Janeiro, foi
utilizada a sintaxe espacial, que viabiliza que o padrdao de movimento das pessoas seja analisado
matematicamente a partir da decomposi¢ao unidimensional de determinado sistema espacial em um
mapa axial (HILLIER, 1988). Esse mapa é uma representacao linear do espago, que consiste no tragado
do menor nimero de linhas mais longas que cortam o maior nimero de espagos convexos (HILLIER et
al., 1993; HILLIER, 1988). Contudo, alguns estudos (HILLIER; IIDA, 2005; EMO, 2012) exploram a
representagao configuracional por meio do mapa de segmentos, que consiste na divisdao das linhas
axiais em todos os pontos de intersecdo com outras linhas do sistema. A andlise deste mapa nao é
apenas topoldgica (em relagdo as mudangas de direcdo), mas também angular, cujas medidas de

acessibilidade sdo calculadas baseadas no menor angulo de encontro entre dois ou mais segmentos.

L REIS, A. T. Categorias criadas para indicar a quantidade de respondentes e entrevistados e as avaliagdes da manutenc3o,
localizagao, seguranca e qualidade visual de equipamentos olimpicos. Porto Alegre, 2020. Publicagdo informal de orientagao

de trabalho académico.
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Esse modelo aproxima a representacdo configuracional a realidade do ambiente construido e
proporciona maior detalhamento dos resultados, visto que uma determinada linha axial ndo possui o

mesmo potencial de movimento ao longo de toda a sua extensdo (TURNER, 2001).

Assim, para esta pesquisa, o0 mapa axial da cidade do Rio de Janeiro (2014) foi completado com a
insercao da Avenida Transolimpica, obra realizada para atender as Olimpiadas de 2016, através da
sobreposicdo do mapa axial existente na imagem satélite. Posteriormente, este mapa foi exportado

para o Programa DepthmapX 0.50, onde foi convertido em mapa de segmentos.

Para a verifica¢cdo do nivel de integracao dos segmentos onde estdo localizados os acessos principais
dos equipamentos olimpicos, foi utilizada a analise angular, em razdo da sua melhor correlagdo com o
movimento natural (TURNER, 2001), cujo raio de 5km foi utilizado em razéo de ser a distancia maxima
considerada entre o equipamento olimpico e a residéncia dos moradores do entorno. Com o uso do
programa DepthmapX 0.50 foram calculadas a integracdo global (Rn), que indica o nivel de
acessibilidade de um segmento e o seu potencial de movimento em relacdo a todos os outros
segmentos, e local (R5km), que restringe até uma profundidade limitada dentro de um raio de 5km.
Os valores de integracdo dos segmentos sdo representados pelas seguintes cores, do maior para o
menor valor de integragdo (ou maior valor de segregacdo): vermelho, laranja, amarelo, verde claro,

verde escuro, azul claro e azul escuro.

Adicionalmente, para melhor identificar os potenciais de movimento dos segmentos cujos
equipamentos olimpicos sdo acessados, seis faixas de integracdo global e local foram definidas, com

base nos intervalos indicados na Tabela 4.39.

Tabela 4.39: Faixas de integragdo global e local do Rio de Janeiro.

Potencial de movimento Integracdo global (Rn) Integragdo local (R5km)
Muito Alto 3998,36 —4621,21 1094,7 - 1312,24
Alto 3375,51 —3998,36 877,17 — 1094,7
Médio alto 2752,66 — 3375,51 659,64 - 877,17
Médio baixo 2129,81 - 2752,66 442,11 - 659,64
Baixo 1506,96 — 2129,81 224,58 —442,11
Muito baixo 884,1 -1506,96 7,05 — 224,58

Fonte: Autora (2021).

4.6 SINTESE DO CAPITULO 4

Neste capitulo, os procedimentos metodoldgicos foram descritos para a operacionalizacdo dos
objetivos da pesquisa. Inicialmente, foi apresentada uma tabela sintese com os objetivos do estudo, a
metodologia empregada e as amostras. Em seguida, o objeto de estudo e as justificativas para a
escolha foram apresentados, assim como os métodos de coleta e andlise de dados, os quais foram
devidamente detalhados. Com base nessas informagdes, os resultados associados aos objetivos desta

pesquisa sdo analisados nos capitulos 5 e 6.
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CAPITULO 5: RELACAO ENTRE AS CARACTERISTICAS, A GESTAO E A
MANUTENCAO DE EQUIPAMENTOS OLIMPICOS E OS SEUS USOS NO PERIODO
POS-JOGOS

5.1 INTRODUCAO
Neste capitulo sdo apresentados os resultados da investigacdo relacionados as caracteristicas, a gestdo
e a manutencdo de equipamentos olimpicos que influenciam nos seus usos no periodo pds-jogos,
conforme os objetivos: (i) investigar a relagdo entre as caracteristicas de equipamentos olimpicos,
incluindo as modalidades esportivas consideradas para as Olimpiadas, os seus usos no periodo pds-
jogos e as necessidades da populacdo local; e (ii) investigar a relacdo entre a gestdo e a manutengao

de equipamentos olimpicos e os seus usos no periodo pds-jogos.

5.2 RELAGAO ENTRE AS CARACTERISTICAS DE EQUIPAMENTOS OLIMPICOS, OS SEUS USOS
NO PERIODO POS-JOGOS E AS NECESSIDADES DA POPULAGAO LOCAL

A seguir, sdo apresentados e analisados os resultados sobre a relacdo entre as caracteristicas de
equipamentos olimpicos, os seus usos no periodo pds-jogos e as necessidades da populagdo local,
conforme a percepcdo de diferentes grupos de individuos, respondentes de questiondrios e

entrevistados.

5.2.1 Caracteristicas do Parque Olimpico do Rio de Janeiro, seus usos no periodo pds-

jogos e necessidades da populagao local

O Parque Olimpico é composto por nove arenas e pela via olimpica, area aberta de uso comum (Figura
5.1), que, conforme informado por um dos funcionarios do Parque Olimpico (entrevistado 1), é
utilizada por moradores do entorno para caminhar, andar de bicicleta e skate e passear com criangas.
Ainda, esta drea aberta recebe eventos diversos, como corridas, shows e eventos de jogos eletronicos,

0s quais envolveram aproximadamente 209 mil pessoas entre 2017 e 2019.

Dentre os 123 (100%) usuarios do Parque Olimpico questionados, 34 (27,64%) frequentam a area
aberta do local, sobretudo, para caminhar e/ou correr (38,23% - 13 de 34), andar de bicicleta (26,47%
- 9 de 34) e encontrar amigos (26,47% - 9 de 34) (Tabela 5.1). Por outro lado, 43 (34,95%) usudrios do
Parque Olimpico utilizam seus equipamentos e 57 (46,34%) foram a este parque uma vez para assistir
a um evento, como shows. Ainda, dentre os 31 (100%) usuarios do Parque Olimpico entrevistados, oito
(25,81%) frequentam a area aberta do parque para realizar atividades do SESC (p. ex., corridas,

caminhadas) (87,5% - 7 de 8) semanalmente e participar de corridas em grupo (12,5% - 1 de 8) menos
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de uma vez por més, bem como frequentar os equipamentos olimpicos, enquanto 23 (74,19%) desses

usudrios frequentam apenas tais instalacGes (Tabelas 5.2 e 5.3). Logo, a area aberta do Parque

Olimpico é frequentada pela minoria dos usudrios questionados (27,64% - 34 de 123) e entrevistados

(25,81 — 8 de 31), revelando que os equipamentos olimpicos atraem um maior nimero de pessoas.

Figura 5.1: Area aberta do Parque Olimpico do Rio de Janeiro.
Fonte: Autora (2017).

Tabela 5.1: Frequéncia das atividades realizadas na area aberta do Parque Olimpico pelos usuarios questionados.

Frequéncia _Aljdar de Andar de skate Caminhar e/ou Ver o p6r do sol . Fa_zer Enc_ontrar
bicicleta (9) (1) correr (13) (4) piquenique (2) amigos (9)
Todos os dias da semana 0 0 1(7,69%) 0 0 0
De cinco a seis vezes por semana 1(11,11%) 0 0 0 0 1(11,11%)
De trés a quatro vezes por semana 0 0 2(15,38%) 0 0 0
De uma a duas vezes por semana 2(22,22%) 1(100%) 4(30,77%) 3 (75%) 2 (100%) 5 (55,56%)
De uma a trés vezes por més 0 0 2 (15,38%) 0 0 0
Menos de uma vez por més 6 (66,67%) 0 4(30,77%) 1(25%) 0 3(33,33%)

Fonte: Autora (2021).

Tabela 5.2: Quantidades de usudrios, moradores e alunos que frequentam a area aberta do Parque Olimpico e seus

equipamentos.

Usuadrios do Parque Olimpico Moradores do entorno do Parque Olimpico Alunos
Usuarios Usudrios Moradores Moradores entrevistados
questionados (123) entrevistados (31) questionados (139) entrevistados (20) (20)

Fr?qugntam apenas a area aberta do Parque 23 (18,7%) 0 73 (52,52%) 6 (30%) 3(15%)
Olimpico
Frequentam somente equipamentos olimpicos 32 (26,02%) 23 (74,19%) 0 0 0
Frequent‘am a area aberta do Parque Olimpico e 11 (8,94%) 8(25,81%) 28 (20,14%) 4(20%) 7(35%)
seus equipamentos
Nalo fr»equentam a area'aberta do1Parque 57 (46,34%) 0 2 (1,44%) 0 0
Olimpico nem seus equipamentos
N3o frequentam o Parque Olimpico 0 0 36 (25,9%) 10 (50%) 10 (50%) 2

Nota: ' pessoas que foram ao Parque Olimpico para assistir a um evento especifico, por exemplo, Rock in Rio; 2 alunos que ndo frequentam o Parque Olimpico além de ir para a escola.

Fonte: Autora (2021).

Tabela 5.3: Quantidades de usuarios, moradores e alunos que frequentam cada equipamento do Parque Olimpico.

NUmero de usudrios do Parque Olimpico que Numero de moradores do entorno do Parque NUmero de alunos
Nome do equipamento olimpico u’tl'llzam algum equlpamentc’J : Olimpico que utilizam algum equipamento entlte'vistados que
Usuarios Usuarios Moradores Moradores utilizam algum
questionados (43) entrevistados (31) questionados (28) entrevistados (4) equipamento (7)
Parque Aqudtico Maria Lenk 27 (62,79%) 6(19,35%) 5(17,86%) 0 2 (28,57%)
Jeunesse Arena 8 (18,6%) 4(12,9%) 14 (50%) 2 (50%) 4(57,14%) "
Velédromo 10 (23,26%) 8(25,81%) 6(21,43%) 0 0
Arena Carioca 1 18 (41,86%) 7(22,58%) 11 (39,29%) 2 (50%) 1(14,29%)
Arena Carioca 2 16 (37,21%) 2 (6,45%) 11 (39,29%) 0 0
Arena Carioca 3 11 (25,58%) 13 (41,94%) 17 (60,71%) 0 0
Centro de Ténis 3(6,98%) 6(19,35%) 9 (32,14%) 0 0

Nota: " alunos que frequentam a Jeunesse Arena além de ir para a escola.

Fonte: Autora (2021).

Dentre os 139 (100%) moradores do entorno do Parque Olimpico questionados, 103 (74,1%)

frequentam o local, sendo que 101 (98,06%) desses moradores utilizam a area aberta do Parque
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Olimpico, principalmente, para correr e/ou caminhar (73,27%) e andar de bicicleta (62,38%) (Figura
5.2). Por sua vez, dentre os 101 (100%) moradores que frequentam a area aberta do Parque Olimpico,

28 (27,72%) também utilizam os seus equipamentos (Tabelas 5.2 e 5.3).

Atividades realizadas na area aberta do Parque Olimpico pelos moradores questionados N2 resp.
Correr e/ou caminhar | 74 (73,27%)
Andar de bicicleta | 63 (62,38%)

Ver o pordosol | 23(22,77%)

16 (15,84%)

Encontrar amigos

Fazer piquenique 5 (4,95%)

Andar de skate 5 (4,95%)

Andar de patins 2(1,98%)

Ir em shows 2(1,98%)

Levar os filhos no parquinho 2(1,98%)

Total de moradores questionados que frequentam a drea aberta do Parque Olimpico 101 (100%) 0% 20% 40% 60% 80%
Figura 5.2: Atividades realizadas na area aberta do Parque Olimpico pelos moradores questionados.

Fonte: Autora (2021).

Os motivos pelos quais 25,9% (36 de 139) dos moradores nao frequentam o Parque Olimpico estdo
relacionados, sobretudo, a falta de banheiros, bebedouros, dreas para sentar na sombra, bares ou
cafeterias no interior do Parque Olimpico (38,89%) e a preferéncia em utilizar os espacos de lazer de
onde moram (36,11%) (Figura 5.3). Conforme estes moradores, alguns aspectos contribuiriam para o
seu interesse em frequentar o Parque Olimpico, como a presenca de melhorias no interior deste
parque (banheiros, bebedouros, areas para sentar na sombra, bares ou cafeterias) (52,78%) e de

eventos abertos a populac¢do (52,78%) (Figura 5.4).
Motivos para ndo frequentar o Parque Olimpico por parte dos moradores questionados Ne resp.
14 (38,89%)
13 (36,11%)
6(16,67%)
6(16,67%)

N3o ter banheiros, bebedouros, areas para sentar na sombra, bares/cafeterias no Parque Olimpico
Prefiro utilizar os espagos de lazer de onde moro

N3o acontecem eventos do meu interesse
Acontecem somente eventos privados

N&o tenho conhecimento do que acontece no Parque Olimpico 1(2,78%)
Realizo outras atividades de lazer no meu tempo livre 1(2,78%)
N3o tive oportunidade de ir no local 1(2,78%)

Total de moradores questionados que ndo frequentam o Parque Olimpico 36 (100%) 0%
Figura 5.3: Motivos para ndo frequentar o Parque Olimpico por parte dos moradores questionados.

Fonte: Autora (2021).

10% 20% 30% 40%

Aspectos que contribuiriam para o interesse dos moradores questionados em frequentar o

Parque Olimpico

Ne resp.

Melhorias no interior do Parque Olimpico’

19 (52,78%)

Acontecer eventos aberto a populagdo

19 (52,78%)

Permitir que os equipamentos sejam utilizados pela populagdo

11 (30,55%)

Acontecer eventos esportivos diversificados

8 (22,22%)

Total de moradores questionados que ndo frequentam o Parque Olimpico e indicaram os
aspectos que contribuiriam para o seu interesse em utilizar o local

36 (100%) 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Nota: " banheiros, bebedouros, dreas para sentar na sombra, bares ou cafeterias.
Figura 5.4: Aspectos que contribuiriam para o interesse dos moradores questionados em frequentar o Parque Olimpico.
Fonte: Autora (2021).

Embora 103 (74,1%) moradores questionados frequentem o Parque Olimpico, este ndo serviu como
atrator para a maioria das pessoas decidir morar no local, visto que, conforme as entrevistas realizadas
com os moradores questionados, 53,33% (8 de 15) ja residiam no bairro antes da construgao do Parque
Olimpico (2016) e dentre aqueles que foram morar apds as Olimpiadas, apenas 28,57% (2 de 7)
informaram que a presenca deste parque contribuiu para a escolha da moradia. Ainda assim, para a
grande maioria desses moradores (93,33% - 14 de 15) o Parque Olimpico é considerado uma
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intervencdo urbana satisfatéria, conforme segue: para 64,29% (9 de 14) o Parque Olimpico impacta de
forma muito positiva o bairro e os moradores do seu entorno, principalmente, em razdo de ser um
espaco de lazer e esporte (55,56%) e valorizar os iméveis do entorno (33,33%); para 35,71% (5 de 14)

o impacto é positivo, sobretudo, pelo Parque Olimpico proporcionar melhorias na infraestrutura do

bairro (60%) e ser um espaco de lazer e esporte (40%) (Figura 5.5).

60%
40%
20%

0%
(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

Avaliagdo do impacto

(a) Ser um espago de
lazer e esporte

(b) Valorizar os
imdveis do entorno

(c) Oferecer grandes
eventos, como shows

(d) Proporcionar
melhorias no bairro

(e) Melhorar a
aparéncia do bairro

Total

Muito positivo

5 (55,56%)

3 (33,33%)

2(22,22%)

0

0

9 (100%)

do Parque Olimpico
q 2 (40%) 0 1(20%) 3 (60%) 1(20%) 5 (100%)
Figura 5.5: Avaliagdo do impacto do Parque Olimpico e suas justificativas por parte dos moradores entrevistados (também
responderam ao questionario).
Fonte: Autora (2021).

Positivo

Dentre os 20 (100%) moradores do entorno do Parque Olimpico entrevistados, 10 (50%) frequentam
a drea aberta deste parque, principalmente, para fazer atividades fisicas (Tabela 5.4), e quatro (40%)
desses 10 moradores também utilizam as suas instalagGes (Tabelas 5.2 e 5.3). Contudo, conforme um
dos moradores (entrevistado 7), “eu corro 4km ou 5km. Ndo tem nenhum tipo de equipamento de
academia ao ar livre. (...) as pessoas vdo Id correm, caminham, andam de bicicleta ou skate e vdo
embora. Elas ndo permanecem no local porque ndo tem o que fazer, o que é uma pena porque o espa¢o

é otimo, é grande”. Ainda, outro morador (entrevistado 6) afirma:

Teve uma época que tinha um projeto social que utilizava o espaco e eles tinham atividades
para as criangas como judo, futebol, basquete, handebol. Como eu moro em frente, minha
filha ia a tarde de bicicleta, mas chegou um momento que minha filha comegou a reclamar
que ndo tinha nem bola, dai o projeto acabou. Esse projeto nao é da prefeitura, é a parte. Eu
de vez em quando vou la andar de skate, mas la ndo tem bebedouro, ndo tem banheiro, entdo
vale mais a pena eu ir em outra pista que tem aqui perto do que ir I4. As vezes eu vou |3 para
pedalar porque aqui nos arredores eu tenho medo, entdo eu entro no Parque, mas ndo tem o
que fazer 4. E bonito, mas estad meio abandonado.

Tabela 5.4: Frequéncia das atividades realizadas na area aberta do Parque Olimpico pelos moradores entrevistados.

Frequéncia Andar de Andar de skate Caminhar e/ou Ver o p6r do sol Fazer piquenique Encontrar amigos

bicicleta (5) (2) correr (3) (1) (1) (3)

Todos os dias da semana 0 0 1(33,33%) 0 0 0

De cinco a seis vezes por semana 0 0 0 0 0 0

De trés a quatro vezes por semana 0 0 0 0 0 0

De uma a duas vezes por semana 2 (40%) 0 2 (66,67%) 1(100%) 0 0

De uma a trés vezes por més 2 (40%) 1(50%) 0 0 1(100%) 3 (100%)

Menos de uma vez por més 1(20%) 1(50%) 0 0 0 0

Fonte: Autora (2021).

Quanto aos outros 10 (50%) moradores entrevistados que ndo frequentam o Parque Olimpico, a falta
de interesse em utilizar este espaco estd relacionada ao desconhecimento de atividades no local (40%
- 4 de 10), a falta de tempo (30% - 3 de 10), a preferéncia pela prética de outras atividades no tempo
livre, como ir a praia (20% - 2 de 10) e a existéncia de infraestrutura de esporte e lazer nos condominios
do entorno (10% - 1 de 10). Conforme um dos moradores (entrevistado 3), “ndo acontece nada Id. Os
condominios daqui ja tem uma infraestrutura e Id ndo tem nenhum atrativo, é apenas um espago vazio.

Ndo tem nada que me atraia e acabo preferindo passear na praia”.
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Para os 10 moradores que nao frequentam o Parque Olimpico, alguns aspectos contribuiriam para seu
interesse em utilizar o local, conforme segue: (i) eventos culturais e gastronémicos (40% - 4 de 10); (ii)
aulas de esportes para a populacdo que englobem criangas (30% - 3 de 10) e idosos (20% - 2 de 10); e
(iii) atividades de entretenimento para familias com criangas (10% - 1 de 10). Conforme um morador

qgue nado frequenta o Parque Olimpico (entrevistado 11):

Para atividade esportiva eu uso a estrutura de onde eu moro, mas acho que o local, por ser
grande, poderia abrigar projetos sociais, aulas esportivas para pessoas em situacdo de
pobreza, porque o esporte ajuda muito. Acho que aquele espago poderia ser utilizado para
essas pessoas que ndo tem como pagar para ter aulas de algum esporte.

Logo, a drea aberta do Parque Olimpico é frequentada pela maioria dos moradores do seu entorno
questionados (72,66% - 101 de 139), enquanto apenas 20,14% (28 de 139) utilizam os equipamentos
olimpicos. Ainda, 50% (10 de 20) dos moradores entrevistados frequentam a drea aberta deste parque
e apenas quatro (20%) utilizam seus equipamentos, revelando que a drea aberta do Parque Olimpico

atrai os moradores do seu entorno em maior proporgdo comparado aos equipamentos olimpicos.

Dentre o0s 20 (100%) alunos do Colégio Alfa Cem entrevistados, 10 (50%) frequentam a area aberta do
Parque Olimpico, sobretudo, para encontrar amigos (50% - 5 de 10) (Tabela 5.5), enquanto sete (70%)
desses 10 alunos também utilizam as suas instala¢des (Tabelas 5.2 e 5.3). Os motivos pelos quais 50%
(10 de 20) dos alunos ndo frequentam o Parque Olimpico estdo relacionados, fundamentalmente, a
falta de atividades que englobem as necessidades desse grupo de pessoas. Segundo um dos alunos

(entrevistado 13):

N3o frequento o Parque Olimpico e nenhum equipamento porque tem outras atragdes aqui
no Rio que me chamam mais atengao. No Parque Olimpico ndo tem atragdes, o local sé fica
aberto para caminhar e andar de bicicleta. Os equipamentos precisam ter eventos esportivos
frequentes, ndo s6 Rock in Rio. Sdo necessarias atragdes diversificadas.

A falta de atratividade no Parque Olimpico é citada como justificativa para ndo frequentar o local por
50% (5 de 10) dos alunos. Ainda, outros motivos sdo mencionados, nomeadamente: (i) auséncia de
banheiros e bebedouros na drea aberta do Parque Olimpico (20% - 2 de 10); (ii) falta de tempo (10% -
1 de 10); (iii) preferéncia por estudar (10% - 1 de 10); e (iv) grande distancia entre a moradia e o Parque
Olimpico (10% - 1 de 10). Para seis (60%) desses 10 alunos, a existéncia de aulas esportivas gratuitas
para a populagdo (50% - 3 de 6), melhorarias no interior do Parque Olimpico (banheiros e bebedouros)
(33,33% - 2 de 6) e divulgagao dos eventos que ocorrem no local (16,67% - 1 de 6) contribuiria para o
seu interesse em utilizar o Parque Olimpico. Todavia, para 40% (4 de 10) dos alunos ndo ha o que fazer
no momento para que comecem a frequentar o local, pois as prioridades sdo outras, como estudar,
utilizar espacos de lazer perto de sua residéncia e ir em outros lugares da cidade nas horas vagas. Logo,
50% (10 de 20) dos alunos entrevistados frequentam a drea aberta do Parque Olimpico, enquanto 35%
(7 de 20) utilizam seus equipamentos, indicando que a area aberta deste parque também atrai os

alunos em maior proporgao comparado as suas instalagdes.
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Tabela 5.5: Frequéncia das atividades realizadas na area aberta do Parque Olimpico pelos alunos entrevistados.

Frequéncia Andar de Andar de skate Caminhar e/ou Ver o p6r do sol Fazer piquenique Encontrar amigos

bicicleta (2) (1) correr (3) (1) (1) (5)

Todos os dias da semana 0 0 0 0 0 0

De cinco a seis vezes por semana 0 0 0 0 0 0

De trés a quatro vezes por semana 0 1(100%) 1(33,33%) 0 0 1(20%)

De uma a duas vezes por semana 1 (50%) 0 2 (66,67%) 1(100%) 0 4 (80%)

De uma a trés vezes por més 0 0 0 0 0 0

Menos de uma vez por més 1(50%) 0 0 0 1(100%) 0

Fonte: Autora (2021).

Portanto, os resultados indicam que a area aberta do Parque Olimpico é utilizada, principalmente,
pelos moradores do seu entorno e alunos do colégio Alfa Cem para a pratica de atividade fisica (p. ex.,
caminhar e correr) (Tabela 5.6). Ainda assim, este espaco pode ter seu uso potencializado através de
aulas de esportes para a populacdo, eventos abertos a populacdo e melhorias no interior do Parque
Olimpico (banheiros, bebedouros, areas para sentar na sombra, bares ou cafeterias), conforme
informados pelos moradores do entorno do Parque Olimpico e alunos que ndo o frequentam. Assim,
estas modificacbes podem atrair ndo sé moradores do seu entorno imediato, como também de outras
regides da cidade, além de favorecer a permanéncia destas pessoas na area aberta do Parque Olimpico

por um periodo maior.

Tabela 5.6: Sintese das principais atividades realizadas na area aberta do Parque Olimpico por cada grupo.

Grupos de questionados e entrevistados que frequentam a area aberta do

P Atividades realizadas na area aberta do Parque Olimpico
Parque Olimpico

Caminhar e/ou correr (38,23% - 13 de 34), andar de bicicleta (26,47% - 9 de 34) e
encontrar amigos (26,47% - 9 de 34).

Realizar atividades do SESC (p. ex., corridas e caminhadas) (87,5% - 7 de 8).
Caminhar e/ou correr (73,27% - 74 de 101), andar de bicicleta (62,38% - 63 de 101)
e ver o por do sol (22,77% - 23 de 101).

Andar de bicicleta (50% - 5 de 10), caminhar e/ou correr (30% - 3 de 10), encontrar
amigos (30% - 3 de 10) e andar de skate (20% - 2 de 10).

Encontrar amigos (50% - 5 de 10), caminhar e/ou correr (30% - 3 de 10) e andar de
bicicleta (20% - 2 de 10).

Usuarios do Parque Olimpico questionados: 27,64% (34 de 123)

Usudrios do Parque Olimpico entrevistados: 25,81% (8 de 31)

Moradores do entorno do Parque Olimpico questionados: 72,67% (101 de 139)

Moradores do entorno do Parque Olimpico entrevistados:
50% (10 de 20)

Alunos do colégio Alfa Cem entrevistados: 50% (10 de 20)

Nota: foram consideradas as respostas mencionadas por um minimo de 20% de cada amostra.

Fonte: Autora (2021).

5.2.1.1 Caracteristicas dos equipamentos localizados no Parque Olimpico, seus usos

no periodo pds-jogos e necessidades da populagao local

5.2.1.1.1 Caracteristicas do Parque Aqudtico Maria Lenk, seus usos no periodo

pOs-jogos e necessidades da populagdo local

Conforme o diretor de projeto dos equipamentos olimpicos (entrevistado 1), o Parque Aquatico Maria
Lenk foi construido para os Jogos Pan-Americanos de 2007 e utilizado para as Olimpiadas de 2016, uma
vez que o objetivo era ‘maximizar o uso das instalagcbes existentes na cidade’. Este equipamento abriga
o Centro de Treinamento do Time Brasil para diferentes modalidades, como jud6, gindstica artistica,
taekwondo e karaté, conforme informado por um dos funcionarios (entrevistado 5). Ainda, este
funcionario afirma que o Parque Aqudtico Maria Lenk recebe campeonatos de esportes aquaticos, tais
como saltos ornamentais, nado sincronizado e polo aqudtico, modalidades estas que foram praticadas

neste equipamento no periodo dos Jogos Olimpicos de 2016 (Tabela 5.7).
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Tabela 5.7: Uso do Parque Aquatico Maria Lenk antes, durante e apds as Olimpiadas de 2016.

De 2008 até as Olimpiadas de 2016 Durante as Olimpiadas de 2016 Ap6s as Olimpiadas de 2016
Centro de Treinamento do Time Brasil para diferentes Centro de Treinamento do Time Brasil para diferentes
modalidades (p. ex., judd, gindstica artistica, tackwondo e . modalidades (p. ex., judd, gindstica artistica, taekwondo e
» Provas de saltos ornamentais, nado .
karaté); e B . L karaté); e
L . sincronizado e polo aquético. L. .

Campeonatos de esportes aquaticos (saltos ornamentais, Campeonatos de esportes aquaticos (saltos ornamentais,
nado sincronizado e polo aquatico). nado sincronizado e polo aquatico).

Fonte: Autora (2021).

Para um dos funcionarios (entrevistado 5), o Parque Aquatico Maria Lenk é um espaco multifuncional,
pois abriga campeonatos de esportes aquaticos, em razao das arquibancadas estarem todas voltadas
para as piscinas, e o Centro de Treinamento do Time Brasil, o qual esta relacionado exclusivamente a
preparacao fisica de alto rendimento, conforme estabelecido pelo Comité Olimpico Brasileiro (COB)

desde 2008, ano em que ficou responsavel pelo equipamento. Segundo o funcionario entrevistado 5:

A gente abriga as principais competicdes de polo aquatico, o Campeonato Brasileiro, a
competicdo de natagdo Maria Lenk, que é a maior do Brasil, as competi¢cGes de nado
sincronizado e de saltos ornamentais. Diferentemente, o modelo de treinamento suporta as
necessidades do esporte brasileiro, como judd, karaté, ginastica artistica. A gente entendeu
que a vocag¢do do Maria Lenk seria o Centro de Treinamento do Time Brasil, onde os atletas
de diferentes modalidades poderiam ter todos os servigcos que eles realmente necessitam para
sua formacgdo completa ndo sé de atletas, como também uma formacgdo de ser humano, de
individuo da sociedade, com estudo. A gente esta sempre preocupado em dar uma formagao
global para eles.

Adicionalmente, outro funcionario (entrevistado 6) afirma que o Parque Aquatico Maria Lenk é um
espaco para a preparacao fisica voltado para os atletas e “com base nesse objetivo, o equipamento
cumpre muito bem a sua fun¢do”. Esta instalagdo atende atletas através das ConfederacGes Esportivas
de diferentes modalidades e de alguns clubes, como Botafogo e Fluminense, para o treino de esportes

aquaticos, compreendendo todos os niveis de habilidade.

Segundo um dos funcionarios (entrevistado 5), os atletas tém a opg¢do de passar o dia inteiro na
instalagdo composta principalmente por: (i) piscinas de aquecimento (Figura 5.6), natagdo (Figura 5.7)
e saltos ornamentais (Figura 5.8); (ii) salas de treinamento funcional, for¢ca e condicionamento (Figura
5.9) e esporte de combate; (iii) espagos para estudar e descansar; (iv) sala para atendimento de
fisioterapia e psicoldgico; e (v) laboratério olimpico, que foi criado para auxiliar no desempenho dos
atletas brasileiros a partir do suporte cientifico as modalidades olimpicas e da pesquisa e
desenvolvimento no esporte. Adicionalmente, o Parque Aquatico Maria Lenk tem espacos para
receber palestras e semindrios com fisioterapeutas e médicos nacionais que trabalham com esporte,

de modo que os atletas possam participar e adquirir maior conhecimento.

Conforme os resultados obtidos através dos questionarios, dentre os 37 usuarios atletas (de 123 -
30,08%) do Parque Olimpico, 25 (67,57%) frequentam o Parque Aquatico Maria Lenk (Figura 5.10)
semanalmente para treinar judo (64% - 16 de 25), ir a academia (44% - 11 de 25) e participar de eventos
esportivos (natagdo, saltos ornamentais, nado sincronizado e polo aquatico) (28% - 7 de 25) (Tabela

5.8). Por sua vez, de acordo com as entrevistas realizadas com 21,62% (8 de 37) dos usuarios atletas
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questionados, trés (37,5%) ndo frequentam o Parque Aquatico Maria Lenk em razdo do equipamento

nao abrigar campeonatos do seu interesse (judo e basquete).

Figura 5.6: Piscina de aquecimento do Parque Aquatico Maria
Lenk. Lenk.
Fonte: Autora (2019). Fonte: Autora (2019).

Figura 5.8: Piscina de saltos ornamentais do Parque Aquatico  Figura 5.9: Sala de forga e condicionamento do Parque
Maria Lenk. Aqudtico Maria Lenk.
Fonte: Autora (2019). Fonte: Autora (2019).
100%
80%
60%
40%
20%
0% —_—
Atletas questionados N3o-atletas questionados Atletas entrevistados N&o-atletas entrevistados
B Frequentam o Parque Aquatico Maria Lenk B N3o frequentam o Parque Aquatico Maria Lenk
Usudrios do Parque Olimpico que frequentam ou Usudrios do Parque Olimpico questionados (123) Usudrios do Parque Olimpico entrevistados (31)
ndo o Parque Aquatico Maria Lenk Atletas (37) N3o-atletas (86) Atletas (16) N&o-atletas (15)
Frequentam o Parque Aquético Maria Lenk 25 (67,57%) 2(2,33%) 6 (37,5%) 0
N&o frequentam o Parque Aquético Maria Lenk 12 (32,43%) 84 (97,67%) 10 (62,5%) 15 (100%)

Figura 5.10: Usudrios do Parque Olimpico questionados e entrevistados que frequentam ou ndo o Parque Aquatico Maria

Lenk.
Fonte: Autora (2021).

Tabela 5.8: Frequéncia das atividades realizadas no Parque Aquatico Maria Lenk pelos usudrios atletas questionados.

Frequéncia Treinar judé (16) Ir 3 academia (11) Parz:);frrﬁ(\i;jv;?tos Assistir even(tf)s esportivos'
Todos os dias da semana 3(18,75%) 3(27,27%) 2 (28,57%) 0
De cinco a seis vezes por semana 2(12,5%) 1(9,09%) 2(28,57%) 0
De trés a quatro vezes por semana 7 (43,75%) 7 (63,64%) 1(14,29%) 0
De uma a duas vezes por semana 4(25%) 0 2 (28,57%) 1(100%)
De uma a trés vezes por més 0 0 0 0
Menos de uma vez por més 0 0 0 0

Nota: ' natagdo, saltos ornamentais, nado sincronizado e polo aquatico.

Fonte: Autora (2021).
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Em relagdo aos 16 (100%) usuarios atletas do Parque Olimpico que foram entrevistados (Figura 5.10),
seis (37,5%) utilizam o Centro de Treinamento do Maria Lenk para treinar jud6, e um desses (16,67% -
1 de 6) também frequenta a academia (sala de for¢a e condicionamento; Figura 5.9) de trés a quatro
vezes na semana (83,33% - 5 de 6) e de cinco a seis vezes na semana (16,67% - 1 de 6). Para estes seis
usudrios, o Parque Aquatico Maria Lenk é uma heranca dos megaeventos (Jogos Pan-Americanos e
Jogos Olimpicos), uma vez que possui aparelhos de treinamento de primeira qualidade, atende as
necessidades de atletas de diferentes modalidades, possui boa estrutura e contribui para o
crescimento e formacdo do atleta. No entendimento de um desses atletas (entrevistado 4): “ndo tem
lugar melhor para atletas de todas as modalidades. Hoje eu ndo conhego uma estrutura tdo boa quanto
a do Maria Lenk”. Adicionalmente, outro atleta (entrevistado 3) cita como aspecto positivo os projetos

sociais para criancas e jovens de baixa renda instalados no Parque.

Por sua vez, conforme os questiondrios, a totalidade dos usuarios atletas do Parque Aquatico Maria
Lenk (100% - 25 de 25) e usuarios atletas do Parque Olimpico que ndo frequentam este equipamento
(100% - 12 de 12) o avaliam como importante, sobretudo, por ser utilizado somente por atletas (Figura
5.11). Os seis (100%) usuarios atletas do Parque Aquatico Maria Lenk entrevistados avaliam o local da
mesma forma por ter boa infraestrutura (66,67% - 4 de 6), auxiliar na preparagao dos atletas (33,33%
- 2 de 6) e atender diferentes modalidades esportivas (16,67% - 1 de 6). Logo, este equipamento é

avaliado como importante pelos usuarios atletas independentemente destes o frequentarem.
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b) Ajuda no c) E utilizado d) Gera maior
Motivos para avaliar o Parque Aquatico Maria Lenk campeonatos de (b) A R © (d eventos
. ~ desenvolvimento somente por seguranga no N Total
como importante natagdo com - R abertos a
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3(12%)
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4(33,33%)

4(33,33%)

7(58,33%)
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1(8,33%)

12

frequentam o Parque Aquético Maria Lenk (100%)

Nota: ' empreendimentos imobilidrios e investimentos de infraestrutura urbana.

Figura 5.11: Motivos para avaliar o Parque Aqudtico Maria Lenk como importante por parte dos usudrios atletas
questionados.

Fonte: Autora (2021).

Dentre os 86 usudrios nao-atletas (de 123 - 69,92%) do Parque Olimpico questionados, apenas dois
(2,33%) frequentam o Parque Aquatico Maria Lenk (Figura 5.10) para assistir eventos esportivos
(natagdo, saltos ornamentais, nado sincronizado e polo aquatico) menos de uma vez por meés.
Conforme as entrevistas realizadas com 8,14% (7 de 86) dos usudrios ndo-atletas questionados,
nenhum frequenta o Parque Aqudatico Maria Lenk por: (i) ndo abrigar campeonatos do seu interesse
(jiu-jitsu e basquete) (42,85% - 3 de 7); (ii) ndo ter conhecimento do que acontece no local (28,57% - 2

de 7); e (iii) falta de oportunidade (28,57% - 2 de 7). Dentre estes sete (100%) usuarios, quatro (57,14%)
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indicaram os aspectos que contribuiriam para seu interesse em utilizar o equipamento, conforme
segue: (i) aulas de natacdo para a populacdo (25% - 1 de 4); (ii) divulgacdo dos eventos (25% - 1 de 4);
(iii) melhorarias na acessibilidade do local (25% - 1 de 4); e (iv) eventos para criancas (25% - 1 de 4).
Ainda, dentre os 15 (100%) usuarios ndo-atletas do Parque Olimpico que foram entrevistados, nenhum

utiliza este equipamento (Figura 5.10).

Conforme os questiondrios, os dois (100%) usudrios ndo-atletas do Parque Aquatico Maria Lenk e
96,29% (78 de 81) dos usudrios nao-atletas do Parque Olimpico que ndo o frequentam avaliam este
equipamento como importante, sobretudo, por oferecer campeonatos de natacdo com frequéncia e
ajudar no desenvolvimento da regido por meio de empreendimentos imobilidrios e investimentos de
infraestrutura urbana (Figura 5.12). Assim, embora o Parque Aquatico Maria Lenk ndo seja utilizado

pela grande maioria dos usuarios ndo-atletas, este grupo o percebe como importante.

_
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frequentam o Parque Aquético Maria Lenk 30 (38,46%) 26 (33,33%) 19 (24,36%) 3(3,85%) 15 (19,23%) (100%)

Nota: ' empreendimentos imobilidrios e investimentos de infraestrutura urbana.

Figura 5.12: Motivos para avaliar o Parque Aquatico Maria Lenk como importante por parte dos usudrios ndo-atletas
questionados.
Fonte: Autora (2021).

Dentre os dois moradores (de 139 - 1,44%) do entorno do Parque Olimpico questionados que sdo
atletas, nenhum frequenta o Parque Aquatico Maria Lenk (Figura 5.13). Contudo, estes atletas tém o
conhecimento de que o equipamento recebe campeonatos de natagao, saltos ornamentais, nado
sincronizado e polo aquatico, indicando que a escolha de ndo o frequentar esta associada mais as
atividades oferecidas pelo Parque Aquatico Maria Lenk do que a falta de conhecimento. Ainda assim,
ambos avaliam esta instalagdo como importante por oferecer campeonatos de natagdao com

frequéncia (100%) e eventos abertos a populagdo (100%).

Dentre os 137 moradores (de 139 — 98,56%) do entorno do Parque Olimpico que ndo sdo atletas,
apenas cinco (3,65%) frequentam o Parque Aquatico Maria Lenk (Figura 5.13) para assistir eventos
esportivos (natac¢do, saltos ornamentais, nado sincronizado e polo aquatico) menos de uma vez por
més. No entanto, estes moradores tém, na sua maioria, o conhecimento das atividades que ocorrem
no local, sobretudo, de campeonatos de natag¢do, saltos ornamentais, nado sincronizado e polo
aquatico (73,17% - 90 de 123), revelando que a opgdo de ndo o frequentar esta relacionada mais as

atividades oferecidas pelo Parque Aquatico Maria Lenk do que a falta de conhecimento.
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Figura 5.13: Moradores do entorno do Parque Olimpico questionados e entrevistados que frequentam ou ndo o Parque
Aquatico Maria Lenk.
Fonte: Autora (2021).

Segundo as entrevistas realizadas com 10,95% (15 de 137) dos moradores ndo-atletas questionados,
nenhum frequenta o Parque Aquatico Maria Lenk, principalmente, por este equipamento nao ser
utilizado pela populagdo para a pratica de atividades esportivas (p. ex., natagao) (33,33% - 5 de 15),
nao ter tempo livre (26,67% - 4 de 15) e ndo praticar nenhum esporte (20% - 3 de 15). Para estes
moradores ndo-atletas, alguns aspectos contribuiriam para o seu interesse em frequentar o Parque
Aquatico Maria Lenk, como a presenca de aulas de natacdo para a populacdo (33,33% - 5 de 15),
campeonatos de natagdo para assistir (26,67% - 4 de 15) e divulgacdo da programacao do local (20% -
3 de 15). Conforme um destes moradores (entrevistado 3), “seria importante se houvesse uma
iniciativa de convocag¢do dos moradores aonde eles propusessem aulas, treinamentos especificos, com
hordrios flexiveis fora do hordrio de trabalho, ou nos finais de semana, eu teria interesse em aulas de
natagdo”. Ainda, dentre os 20 (100%) moradores ndo-atletas que foram entrevistados, nenhum utiliza
o Parque Aquatico Maria Lenk (Figura 5.13). Logo, embora esta instalagdo seja utilizada diariamente
por atletas de alto rendimento, a disponibilidade de aulas de nata¢do para a populagdo intensificaria

Seu uso.

Por sua vez, os questionarios revelam que os cinco (100%) moradores ndo-atletas que frequentam o
Parque Aqudatico Maria Lenk o avaliam como importante, sobretudo, por oferecer campeonatos de
natagdo com frequéncia (60%) e eventos abertos a populagdo (60%) e gerar maior seguranga no bairro
(60%). Ainda, 93,28% (111 de 119) dos moradores ndo-atletas que nao frequentam o Parque Aqudtico
Maria Lenk o avaliam da mesma forma por oferecer campeonatos de natagdo com frequéncia (50,45%)
e ajudar no desenvolvimento da regido por meio de empreendimentos imobilidrios e investimentos na
infraestrutura urbana (38,74%) (Figura 5.14). Assim, embora a grande maioria dos moradores que ndo

sdo atletas ndo frequente o Parque Aqudtico Maria Lenk, este grupo o percebe como importante.

Ainda, dentre os 20 (100%) alunos do Colégio Alfa Cem entrevistados, dois (10%) frequentam o Parque
Aquatico Maria Lenk uma vez ao ano para assistir campeonatos de nata¢do e avaliam a instalagao

como importante pelos eventos esportivos que recebe, tais como natacdo e polo aquatico.
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Nota: ' empreendimentos imobilidrios e investimentos de infraestrutura urbana.

Figura 5.14: Motivos para avaliar o Parque Aquatico Maria Lenk como importante por parte dos moradores ndo-atletas
questionados.
Fonte: Autora (2021).

Em razdo do Parque Aqudtico Maria Lenk ser frequentado diariamente por atletas de diversas
modalidades esportivas, como judd, gindstica artistica e karaté, os dois funciondrios entendem que
este equipamento é muito bem utilizado. Todavia, embora este equipamento receba uma grande
quantidade de atletas, os funcionarios ndo tém o conhecimento sobre a realizacdo de programas
sociais neste local. Da mesma forma, dentre os usuarios e moradores questionados e entrevistados, a

presenca de projetos para criangas e jovens de baixa renda foi citada por apenas um dos usudrios.

Portanto, os resultados indicam que o Parque Aquatico Maria Lenk é utilizado, fundamentalmente,
pelos usuarios atletas do Parque Olimpico para treinar judo e utilizar a academia (Tabela 5.9). Por sua
vez, a existéncia de aulas de natacdo para a populacdo, campeonatos desta modalidade para assistir e
divulgagdo da programacao do local contribuiria para o melhor uso do Parque Aquatico Maria Lenk por
aqueles que ndo sdo atletas. Tendo em vista que este equipamento ja recebe campeonatos de natagao,
sua divulgagdo contribuiria para o seu melhor uso. Ainda, incluir aulas de natagdo para populagdo no
uso do Parque Aqudatico Maria Lenk é uma forma de legado que deixa de beneficiar apenas atletas de

alto rendimento e passa a atender também as pessoas que ndo tém acesso a pratica deste esporte.

Tabela 5.9: Sintese das principais atividades realizadas no Parque Aquatico Maria Lenk por cada grupo.

Grupos de questionados e entrevistados que frequentam o Parque Maria Lenk Atividades realizadas no o Parque Aquatico Maria Lenk

Treinar judd (64% - 16 de 25), frequentar a academia (44% - 11 de 25) e
participar de eventos esportivos' (28% - 7 de 25).

Usuarios atletas do Parque Olimpico entrevistados: 37,5% (6 de 16) Treinar judé (100% - 6 de 6).

Usudrios ndo-atletas do Parque Olimpico questionados: 2,33% (2 de 86) Assistir eventos esportivos' (100% - 2 de 2).

Moradores ndo-atletas do entorno do Parque Olimpico questionados: 3,65% (5 de 137)| Assistir eventos esportivos' (100% - 5 de 5).

Usuarios atletas do Parque Olimpico questionados: 67,57% (25 de 37)

Alunos do colégio Alfa Cem entrevistados: 10% (2 de 20) Assistir campeonatos de natagdo (100% - 2 de 2).

Nota: " saltos ornamentais, nado sincronizado e polo aquético; foram consideradas as respostas mencionadas por um minimo de 20% de cada amostra.

Fonte: Autora (2021).

5.2.1.1.2 Caracteristicas da Jeunesse Arena, seus usos no periodo pds-jogos e

necessidades da populagdo local

De acordo com o diretor de projeto dos equipamentos olimpicos (entrevistado 1), a Jeunesse Arena
também foi construida para abrigar os Jogos Pan-Americanos de 2007 e foi utilizada durante os Jogos
Olimpicos de 2016 para sediar as modalidades de ginastica artistica, ritmica e de trampolim e basquete
em cadeira de rodas. Conforme informado por um dos funcionarios (entrevistado 7), a Jeunesse Arena
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€ uma instalacdo multifuncional (Tabela 5.10; Figura 5.15) pois contempla, desde antes dos Jogos

Olimpicos, atividades diversas, como eventos esportivos, corporativos e musicais:

Ultimamente a gente tem recebido muito evento musical, evento de games e convengdes.
Ano passado [2018] teve a super liga de vilei, UFC, jogos de basquete do Flamengo. Esse ano
tivemos o primeiro show do Sandy e Junior, o ultimo foi no Parque Olimpico, mas os principais
shows internacionais a gente estd recebendo e assim mantendo o fluxo da casa. Quando nao
tem shows, a gente recebe convengdes e eventos corporativos. Aqui cabem 18 mil pessoas.
Quando o evento é 360° (por exemplo, UFC) a gente recebe o total de 13 mil pessoas.

Tabela 5.10: Eventos ocorridos na Jeunesse Arena antes e depois dos Jogos Olimpicos de 2016.

Tipo de evento Entre janeiro de 2008 e margo de 2016 (236) Entre outubro de 2016 e dezembro de 2019
Diversos (palestras, formaturas, apresentagdes teatrais, stand up) 119 (50,42%) 55 (50%)
Musicais 75 (31,78%) 32 (29,09%)
Esportivos (basquete, volei, UFC) 42 (17,8%) 23(20,91%)

Fonte: Autora (2021).

Figura 5.15: Interior da Jeunesse Arena. Figura 5.16: Area de treinamento de ginastica artistica na
Fonte: Autora (2019). Jeunesse Arena.
Fonte: Autora (2019).

Adicionalmente, este funcionario (entrevistado 7) afirma que a Jeunesse Arena possui um espago que
€ alugado para o Comité Olimpico Brasileiro e funciona como Centro de Treinamento do Time Brasil
para os atletas de ginastica artistica (Figura 5.16). Além disso, este equipamento é utilizado para as
aulas de educacdo fisica do colégio Alfa Cem, que esta localizado junto a Arena. Contudo, devido aos
eventos, que ocorrem em média duas vezes por més, os alunos fazem a maior parte das suas atividades

fisicas na quadra externa.

De acordo com os resultados obtidos através dos questionarios, dentre os 37 usudrios atletas (de 123
- 30,08%) do Parque Olimpico, apenas dois (5,4%) frequentam a Jeunesse Arena (Figura 5.17) para
participar de eventos de jiu-jitsu de uma a trés vezes na semana (50% - 1 de 2) e menos de uma vez
por més (50% - 1 de 2). Por sua vez, de acordo com as entrevistas realizadas com 21,62% (8 de 37) dos
usuarios atletas questionados, sete (87,5%) ndo frequentam a Jeunesse Arena em razdo do
equipamento ficar longe da sua residéncia (28,57% - 2 de 7), ndo abrigar campeonatos do seu interesse
(judd) (28,57% - 2 de 7), ndo ter conhecimento do que acontece no local (28,57% - 2 de 7) e falta de
oportunidade (14,29% - 1 de 7). Para estes sete atletas, alguns aspectos contribuiriam para o seu
interesse em frequentar a Jeunesse Arena, nomeadamente: campeonatos de judd (42,85% -3 de 7) e

basquete (42,85% - 3 de 7) e divulgacdo dos eventos (28,57% - 2 de 7). Logo, para 85,71% (6 de 7) dos
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usudrios atletas, os aspectos que contribuiriam para o seu interesse em frequentar a Jeunesse Arena

estdo relacionados a eventos esportivos.
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0% —

Atletas questionados

Atletas entrevistados N&o-atletas entrevistados

M Frequentam a Jeunesse Arena B N3o frequentam a Jeunesse Arena

Usuarios do Parque Olimpico que Usudrios do Parque Olimpico questionados (123) Usudrios do Parque Olimpico entrevistados (31)
frequentam ou ndo a Jeunesse Arena Atletas (37) N3o-atletas (86) Atletas (16) N3o-atletas (15)
Frequentam a Jeunesse Arena 2 (5,4%) 6 (6,98%) 4 (25%) 0
Ndo frequentam a Jeunesse Arena 35 (94,6%) 80 (93,02%) 12 (75%) 15 (100%)

Figura 5.17: Usudrios do Parque Olimpico questionados e entrevistados que frequentam ou ndo a Jeunesse Arena.
Fonte: Autora (2021).

Em relagdo aos 16 (100%) usudrios atletas do Parque Olimpico que foram entrevistados, quatro (25%)
sdo atletas que utilizam a Jeunesse Arena trés vezes na semana para treinar ginastica artistica (Figuras
5.16 e 5.17). Estes quatro usuarios consideram o espaco destinado ao treino de gindstica artistica
muito bom em razdo da infraestrutura adequada e dos aparelhos modernos. Segundo um destes
usudrios (entrevista 31), “o Centro de Treinamento Time Brasil tem aparelhos de ultima gerag¢do,
trazendo maior facilidade para a gente treinar e fazer exercicios novos”. Ainda, trés (75%) destes

usudrios afirmam que este centro de treinamento é superior aos outros existentes na cidade.

Por sua vez, conforme os questionarios, os dois (100%) usuarios atletas da Jeunesse Arena a avaliam
como importante, sobretudo, por ajudar no desenvolvimento da regido por meio de empreendimentos
imobilidrios e investimentos de infraestrutura urbana (100%) e oferecer espacos de esporte e lazer
para a populagdo (100%). Ainda, 97,06% (33 de 34) dos usuarios atletas do Parque Olimpico que ndo
frequentam esta instalagdo a avaliam da mesma maneira, sobretudo, pelo local oferecer eventos com
frequéncia (78,79%) (Figura 5.18). De modo semelhante, para os quatro (100%) usuarios atletas da
Jeunesse Arena entrevistados, a instalacdo é relevante por ser bem aproveitada e com boa
infraestrutura (100% - 4 de 4), conter aparelhos de ginastica de Ultima geragdo (50% - 2 de 4) e dar a
oportunidade de os atletas treinarem em um local olimpico (25% - 1 de 4). Logo, ainda que a grande

maioria dos usuadrios atletas ndo frequente a Jeunesse Arena, este grupo a avalia como importante.
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Nota: ' shows musicais, campeonatos esportivos, apresentagdes teatrais; 2 empreendimentos imobiliarios e investimentos de infraestrutura urbana.

Figura 5.18: Motivos para avaliar a Jeunesse Arena como importante por parte dos usudrios atletas questionados.

Fonte: Autora (2021).
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Dentre os 86 usuarios ndo-atletas (de 123 - 69,92%) do Parque Olimpico questionados, apenas seis
(6,98%) frequentam a Jeunesse Arena (Figura 5.17), sobretudo, para assistir eventos esportivos (lutas,
volei, basquete, futsal) (100% - 6 de 6) (Tabela 5.11). Conforme as entrevistas realizadas com 8,14% (7
de 86) dos usuarios ndo-atletas questionados, nenhum frequenta a Jeunesse Arena por: (i) falta de
interesse nos eventos que acontecem no local (57,14% - 4 de 7); (ii) falta de oportunidade (28,57% - 2
de 7); e (iii) ficar longe de sua residéncia (14,29% - 1 de 7). Para estes sete usudrios, alguns aspectos
contribuiriam para seu interesse em utilizar o equipamento, relacionados, sobretudo, a atividades
esportivas, como a presenca de campeonatos de jiu-jitsu (42,86% - 3 de 7) e de jud6 (14,29% - 1 de 7)
e eventos abertos ao publico (aulas de esportes variados para a populagao, campeonatos de diferentes
esportes para a populagdo assistir) (14,29% - 1 de 7). Adicionalmente, dentre os 15 (100%) usuarios

nao-atletas do Parque Olimpico que foram entrevistados, nenhum utiliza esta instalagdo (Figura 5.17).

Tabela 5.11: Frequéncia das atividades realizadas na Jeunesse Arena pelos usudrios ndo-atletas questionados.

Frequéncia Assistir eventos esportivos' (6) Assistir eventos ndo esportivos? (3)
Todos os dias da semana 0 0
De cinco a seis vezes por semana 1(16,67%) 0
De trés a quatro vezes por semana 0 0
De uma a duas vezes por semana 1(16,67%) 0
De uma a trés vezes por més 2 (33,33%) 2 (66,67%)
Menos de uma vez por més 2 (33,33%) 1(33,33%)

Nota: " lutas, vélei, basquete, futsal; 2 shows musicais, apresentagdes teatrais, palestras.

Fonte: Autora (2021).

Por sua vez, os questiondrios revelam que os seis (100%) usudrios ndo-atletas da Jeunesse Arena e
93,5% (72 de 77) dos usudrios ndo-atletas do Parque Olimpico que ndo a frequentam avaliam esta
instalacdo como importante, sobretudo, por oferecer eventos com frequéncia, como shows musicais,
campeonatos esportivos e apresentacdes teatrais (Figura 5.19). Logo, embora a grande maioria dos

usudrios ndo-atletas ndo utilize a Jeunesse Arena, este grupo a avalia como importante.
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importante eventos com desenvolvimento de esporte e lazer eventos abertos desenvolvimento Total
P frequéncia’ da regido? para a populagdo a populagdo de jovens atletas
Usudrios ndo-atletas do Parque Olimpico o o o 6
que frequentam a Jeunesse Arena 4(66,67%) 1(16,67%) 0 0 1(16,67%) (100%)
Usudrios ndo-atletas do Parque Olimpico 48 (66,67%) 18 (25%) 26 (36,11%) 9(12,5%) 1(1,39%) 72
que ndo frequentam a Jeunesse Arena s i b2 27 12270 (100%)

Nota: ' shows musicais, campeonatos esportivos, apresentagdes teatrais; 2 empreendimentos imobilidrios e investimentos de infraestrutura urbana.

Figura 5.19: Motivos para avaliar a Jeunesse Arena como importante por parte dos usudrios ndo-atletas questionados.

Fonte: Autora (2021).

Dentre os dois moradores (de 139 — 1,44%) do entorno do Parque Olimpico questionados que sdo
atletas, um (50%) frequenta a Jeunesse Arena para participar de eventos de judd menos de uma vez
por més (Figura 5.20). Ainda, ambos usuarios avaliam a Jeunesse Arena como importante por ajudar
no desenvolvimento da regido por meio de empreendimentos imobilidrios e investimentos na
oferecer eventos (shows musicais,

infraestrutura urbana (100%), campeonatos esportivos,
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apresentacdes teatrais) com frequéncia (100%) e espacos de esporte e lazer para a populacédo (50%) e

acontecer eventos abertos a populagdo (50%).
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Frequentam a Jeunesse Arena 1 (50%) 13 (9,49%) 0 2 (10%)
N3o frequentam a Jeunesse Arena 1(50%) 124 (90,51%) 0 18 (90%)

Figura 5.20: Moradores do entorno do Parque Olimpico questionados e entrevistados que frequentam ou ndo a Jeunesse
Arena.
Fonte: Autora (2021).

Dentre os 137 moradores (de 139 — 98,56%) do entorno do Parque Olimpico que ndo sdo atletas,
somente 13 (9,49%) frequentam a Jeunesse Arena (Figura 5.20) para assistir eventos ndo esportivos
(shows musicais, apresentacGes teatrais, palestras) (84,61% - 11 de 13) e esportivos (lutas, volei,
basquete, futsal) (69,23% - 9 de 13) (Tabela 5.12). Todavia, a grande maioria destes moradores tem o
conhecimento dos eventos que acontecem no local, sobretudo, de shows musicais (85,22% - 98 de

115), indicando que a escolha em ndo frequentar a Jeunesse Arena esta mais associada as atividades

que o local oferece do que a falta de conhecimento.

Tabela 5.12: Frequéncia das atividades realizadas na Jeunesse Arena pelos moradores ndo-atletas questionados.

Frequéncia

Assistir eventos esportivos' (9)

Assistir eventos ndo esportivos? (11)

Todos os dias da semana

0

0

De cinco a seis vezes por semana

0

0

De trés a quatro vezes por semana

0

0

De uma a duas vezes por semana

0

0

De uma a trés vezes por més

3 (33,33%)

3(27,27%)

Menos de uma vez por més

6 (66,67%)

8(72,73%)

Nota: ' modalidades de lutas, vélei, basquete, futsal; 2 shows musicais, apresentagdes teatrais, palestras.

Fonte: Autora (2021).

Segundo as entrevistas realizadas com 10,95% (15 de 137) dos moradores ndo-atletas questionados,
nenhum frequenta a Jeunesse Arena, sobretudo, por ndo ter interesse nos eventos que este
equipamento oferece (46,67% - 7 de 15) e ndo proporcionar eventos gratuitos (13,33% - 2 de 15). Para
estes moradores nao-atletas, alguns aspectos contribuiriam para o seu interesse em frequentar a
Jeunesse Arena, como a presenca de campeonatos de volei para a populagdo assistir (40% - 6 de 15) e
eventos abertos a populagdo (26,67% - 4 de 5). Ainda, dentre os 20 (100%) moradores ndo-atletas que
foram entrevistados, dois (10%) frequentam a Jeunesse Arena (Figura 5.20), para assistir campeonatos

de UFC e apresentacgdes infantis (p. ex., Disney On Ice) menos de uma vez por més.

No tocante a importancia da Jeunesse Arena, os questiondrios revelam que os 13 (100%) moradores
nao-atletas que frequentam este equipamento e 95,41% (104 de 109) dos moradores ndo-atletas que
ndo o frequentam avaliam a Jeunesse Arena como importante, sobretudo, devido ao entendimento
de que o local oferece eventos com frequéncia, tais como shows musicais, campeonatos esportivos e
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apresentacdes teatrais (Figura 5.21). Assim, mesmo que a grande maioria dos moradores ndo-atletas

ndo frequente a Jeunesse Arena, este grupo a percebe como importante.

Dentre os 20 (100%) alunos do Colégio Alfa Cem entrevistados, quatro (20%) frequentam a Jeunesse
Arena para assistir shows (50% - 2 de 4), jogos de vélei (25% - 1 de 4), apresentacdes teatrais (25% - 1
de 4) e formaturas (25% - 1 de 4) menos de uma vez por més. Para 80% (16 de 20) dos alunos a escolha
em ndo frequentar a Jeunesse Arena estd relacionada ao alto valor do ingresso (62,5% - 10 de 16), a
falta de interesse nos eventos que acontecem no local (18,75% - 3 de 16), a falta de tempo livre (12,5%
- 2 de 16) e a preferéncia por outras atividades de lazer, como ir a praia e ao shopping (6,25% - 1 de
16). Conforme um dos alunos (entrevistado 4) “seria muito bom se eles conseguissem baixar o preco
de certos eventos. Teve alguns shows que eu jd quis ir e ndo pude porque eu ndo tinha condi¢bes de
pagar aquele evento”. Assim, para 62,5% (10 de 16) destes alunos a reduc¢do do valor dos ingressos

contribuiria para o seu interesse em frequentar a Jeunesse Arena.
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Nota: ' shows musicais, campeonatos esportivos, apresentacdes teatrais; 2 empreendimentos imobiliarios e investimentos de infraestrutura urbana.

Figura 5.21: Motivos para avaliar a Jeunesse Arena como importante por parte dos moradores ndo-atletas questionados.
Fonte: Autora (2021).

Adicionalmente, 85% (17 de 20) dos alunos do colégio Alfa Cem entrevistados avaliam a Jeunesse
Arena como importante por proporcionar um espaco de lazer e esporte para a populagdo (47,06% - 8
de 17), receber eventos diversos (shows, palestras, formaturas) (41,18% - 7 de 17), atrair turistas

(5,88% - 1 de 17) e ser um local com infraestrutura para os atletas treinarem (5,88% - 1 de 17).

Devido a variedade e quantidade de eventos que a Jeunesse Arena recebe, o funcionario (entrevistado
7) entende que este equipamento é muito bem utilizado no periodo pds-jogos. No entanto, este

funcionario afirma que nao ha programas sociais para criangas e jovens de baixa renda no local.

Portanto, os resultados indicam que eventos esportivos (jiu-jitsu, judd, basquete, UFC) e ndo
esportivos (shows musicais, apresentacOes teatrais, palestras) realizados na Jeunesse Arena atraem
atletas e ndo-atletas (Tabela 5.13). No entanto, a realizacdo de campeonatos de judo e basquete
contribuiria para o melhor uso do local pelos atletas, enquanto a presenca de campeonatos esportivos
variados (vOlei, judo, jiu-jitsu) e de eventos gratuitos e a reduc¢do do valor dos ingressos colaborariam

para o maior uso da Jeunesse Arena por aqueles que nao sao atletas. Assim, tendo em vista que esta
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instalacdo ja recebe campeonatos esportivos, sua realizagdo com maior frequéncia fomentaria seu uso.
Ainda, considerando que os eventos realizados na Jeunesse Arena dependem da compra de ingresso,

a presenca de atividades gratuitas, bem como de projetos sociais € uma forma de incluir toda a

populag¢do no legado deixado pelos Jogos Pan-Americanos e Olimpiadas.

Tabela 5.13: Sintese das atividades realizadas na Jeunesse Arena por cada grupo.

Grupos de questionados e entrevistados que frequentam a Jeunesse Arena

Atividades realizadas na Jeunesse Arena

Usudrios atletas do Parque Olimpico questionados: 5,4% (2 de 37)

Participar de eventos de jiu-jitsu (100% - 2 de 2).

Usuarios atletas do Parque Olimpico entrevistados: 25% (4 de 16)

Treinar ginastica artistica (100% - 4 de 4).

Morador atletas do entorno do Parque Olimpico questionados: 50% (1 de 2)

Participar de eventos de judd (100% - 1 de 1).

Usudrios ndo-atletas do Parque Olimpico questionados: 6,98% (6 de 86)

Assistir eventos esportivos' (100% - 6 de 6) e ndo esportivos? (50% - 3 de 6).

Moradores ndo-atletas do entorno do Parque Olimpico questionados: 9,49% (13 de
137)

Assistir eventos ndo esportivos? (84,61% - 11 de 13) e esportivos' (69,23% - 9 de 13).

Moradores ndo-atletas do entorno do Parque Olimpico entrevistados: 10% (2 de 20)

Assistir campeonatos de UFC (50% - 1 de 2) e as apresentagdes infantis (50% - 1 de 2).

Alunos do colégio Alfa Cem entrevistados: 20% (4 de 20)

Assistir shows (50% - 2 de 4), jogos de vdlei (25% - 1 de 4), apresentac¢des teatrais (25%
- 1 de 4) e formaturas (25% - 1 de 4).

Nota: " lutas, vélei, basquete, futsal; 2 shows musicais, apresentagdes teatrais, palestras; foram consideradas as respostas mencionadas por um minimo de 20% de cada amostra.

Fonte: Autora (2021).

5.2.1.1.3 Caracteristicas do Velodromo, seus usos no periodo pds-jogos e

necessidades da populagdo local

Para abrigar as provas de ciclismo dos Jogos Pan-Americanos de 2007 foi construido um velédromo, o
qual poderia ser utilizado para receber as Olimpiadas de 2016, todavia, em razdo do custo para sua
reforma, optou-se pela construcdao de um novo veldédromo, conforme explica o diretor de projeto

(entrevistado 1):

Quando chegou as Olimpiadas nos deparamos com essa questdo, se irlamos reformar o
velédromo existente ou construir um novo. A gente contratou um estudo de viabilidade para
levantar os custos de quanto seria para reformar o velédromo e coloca-lo dentro dos
requerimentos olimpicos e quanto seria para construir um velédromo do zero. Os custos eram
exatamente iguais. A pista existente ja tinha sido condenada pela Federagdo Internacional de
Ciclismo e teria que ter outra pista. Tinha que passar de 1.500 para 5.000 lugares. Tinha que
trocar a cobertura porque era outra estrutura e fechar com ar condicionado. Era mais facil
construir um velédromo novo.

Com a decisdo de construir um novo velédromo de modo permanente, foi definido que este poderia
ser utilizado no periodo pds-jogos ndo sé para treinos e competi¢des de ciclismo, como também para
outras modalidades esportiva, como ginastica artistica, lutas e atletismo. Nesse sentido, os quatro
funcionarios do Velédromo (entrevistados 2, 4, 8 e 9) afirmam que esta instalagdo recebe diariamente
atletas da selec¢do brasileira e argentina de ciclismo para treinamento, além de abrigar campeonatos,
como o Mundial Paralimpico de Ciclismo (2017) e o Campeonato Rio Internacional de Jiu-Jitsu (2018),

conforme informado por um dos funcionarios (entrevistado 8).

Ainda, trés funcionarios (entrevistados 2, 4 e 9) informam que a parte central do Velédromo é utilizada
para campeonatos de karaté (Figura 5.22), jiu-jitsu (Figura 5.23), judd e ténis de mesa, os quais
acontecem duas vezes por més. Este equipamento também abriga o projeto ‘Brincando com Esporte’,
gue atende criancas e jovens de seis a 17 anos. Para este projeto, o Velédromo é adaptado para acolher

aulas de volei, futebol, capoeira, judo e jiu-jitsu, que ocorrem de terca-feira a sexta-feira das 8h as 19h
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em uma parceria do Governo Federal com a Universidade Federal Fluminense, conforme informado

por um os funcionarios (entrevistado 4).

Figura 5.22: Campeonato de karaté no Velédromo.
Fonte: Autora (2017).

Figura 5.23: Campeonato de jiu-jitsu no Velédromo.
Fonte: Autora (2019).

De acordo com os resultados obtidos através dos questionarios, dentre os 37 usudrios atletas (de 123
- 30,08%) do Parque Olimpico, 10 (27,03%) frequentam o Velédromo (Figura 5.24), principalmente,
para participar de eventos esportivos (ciclismo de pista, judo, taekwondo, jiu-jitsu) (90% - 9 de 10)
(Tabela 5.14). Por sua vez, segundo as entrevistas realizadas com 21,62% (8 de 37) dos usuarios atletas
questionados, quatro (50%) ndo frequentam o Velédromo em razdo do equipamento ficar longe de
sua residéncia (50% - 2 de 4), ndo abrigar eventos do seu interesse (basquete) (25% - 1 de 4) e ndo
receber eventos (25% - 1 de 4). Todavia, dentre estes quatro usudrios, somente um (25%) afirmou ter

interesse em frequentar o Velédromo a partir da presenga de campeonatos de judd para assistir e

N&o-atletas entrevistados

competir.

100%
80%

60%
40%
20%

0%

Atletas questionados

Nao-atletas questionados Atletas entrevistados

B Frequentam o Velédromo H N3o frequentam o Velédromo

Usudrios do Parque Olimpico que
frequentam ou ndo o Velédromo
Frequentam o Velédromo
Ndo frequentam o Velédromo

Usuarios do Parque Olimpico questionados (123)
Atletas (37) N3o-atletas (86)
10 (27,03%) 0 7 (43,75%) 1(6,67%)
27 (72,97%) 86 (100%) 9 (56,25%) 14 (93,33%)

Figura 5.24: Usudrios do Parque Olimpico questionados e entrevistados que frequentam ou ndo o Velédromo.

Fonte: Autora (2021).

Usuarios do Parque Olimpico entrevistados (31)
Atletas (16) Ndo-atletas (15)

Tabela 5.14: Frequéncia das atividades realizadas no Velédromo pelos usuarios atletas questionados.

Frequéncia Assistir eventos esportivos' (3) Participar de eventos esportivos' (9) Assistir eventos ndo esportivos? (2)
Todos os dias da semana 0 0 0
De cinco a seis vezes por semana 0 0 0
De trés a quatro vezes por semana 0 0 0
De uma a duas vezes por semana 0 0 0
De uma a trés vezes por més 1(33,33%) 5 (55,56%) 2 (100%)
Menos de uma vez por més 2 (66,67%) 4 (44,44%) 0

Nota: " ciclismo de pista, judd, taekwondo, jiu-jitsu; 2 shows musicais, apresentagdes teatrais, apresentagdes audiovisuais, eventos culturais.

Fonte: Autora (2021).

No tocante aos 16 (100%) usuarios atletas do Parque Olimpico que foram entrevistados (Figura 5.24),

sete (43,75%) frequentam o Velédromo para participar de competicGes de judo e jiu-jitsu uma vez por
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més. Para seis (85,71%) destes usuarios, o Velédromo é um espago com boa infraestrutura que permite
a realizacdo de competicGes. Adicionalmente, um dos usuarios (entrevistados 14) menciona que antes
da construcdo deste Velédromo, as competicdes aconteciam em Deodoro, em um espago sem

infraestrutura adequada para as competicdes.

Por sua vez, conforme os questionarios, nove (100%) usuarios atletas do Velddromo o avaliam como
importante, principalmente, por acontecer eventos abertos a populagdo (55,56%) e ser utilizado por
atletas (55,56%). Ainda, 96,15% (25 de 26) dos usudrios atletas do Parque Olimpico que ndo
frequentam este equipamento o avaliam da mesma forma, sobretudo, pelo local oferecer eventos
esportivos com frequéncia (60%) (Figura 5.25). De modo semelhante, para os sete (100%) usuarios
atletas do Velddromo entrevistados, a instalacdo é relevante por possibilitar a realizacdo de
competicoes (42,86% - 3 de 7), ser um espago com boa infraestrutura (42,86% - 3 de 7), atender as
necessidades do atleta (14,29% - 1 de 7) e gerar empregos (14,29% - 1 de 7). Logo, o Velédromo é

avaliado como importante pelos usudrios atletas independentemente destes o frequentarem.
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20%
0%

(a) (b) (c) (d) (e) (f)
c) Oferece e .
(a) Oferece . ()0 (d) Gera (e) flE
. . . (b) Ajuda no espagos de R Acontecem S
Motivos para avaliar o Velédromo como eventos R maior utilizado

) . desenvolvimento esporte e lazer eventos Total

importante esportivos com s 1 seguranga N por

da regido paraa abertos a
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Usuarios atletas do Parque Olimpico

4(44,44%)

1(11,11%)

1(11,11%)

1(11,11%)

5(55,56%)

5 (55,56%)

9

que frequentam o Velédromo (100%)

Usuarios atletas do Parque Olimpico 25
1 % 209 % 1 (4% 7 (28Y% 10 (40%
que ndo frequentam o Velédromo 5 (60%) 5 (20%) 9 (36%) (4%) (28%) 0(40%) (100%)

Nota: ' empreendimentos imobilidrios e investimentos de infraestrutura urbana.
Figura 5.25: Motivos para avaliar o Vel6dromo como importante por parte dos usuarios atletas questionados.
Fonte: Autora (2021).

Dentre os 86 usuarios ndo-atletas (de 123 - 69,92%) do Parque Olimpico questionados, nenhum
frequenta o Velédromo (Figura 5.24). Nesse sentido, conforme as entrevistas realizadas com 8,14% (7
de 86) dos usuarios ndo-atletas questionados, nenhum frequenta este equipamento por nio ter
conhecimento do que acontece no local (28,57% - 2 de 7), ndo abrigar campeonatos do seu interesse
(basquete) (14,29% - 1 de 7), ndo ser utilizado pela populagdo (14,29% - 1 de 7), falta de oportunidade
(14,29% - 1 de 7) e de interesse (14,29% - 1 de 7) e ser distante do local da sua residéncia (14,29% - 1
de 7). No entanto, somente um (14,29%) destes usuarios afirmou ter interesse em frequentar o

Velédromo a partir da presenca de eventos para criancgas.

Dentre os 15 (100%) usudrios ndo-atletas do Parque Olimpico que foram entrevistados, apenas um
(6,67%) utiliza esta instalagdo (Figura 5.24), para assistir campeonatos de ginastica artistica entre uma
e duas vezes por ano. No entendimento deste usuario (entrevistado 5), “as Olimpiadas deixaram um
legado bem bacana para se aproveitar. Poderia ter mais incentivo para as escolas participarem de

atividades aqui dentro e aumentar a prdtica esportiva”.
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Adicionalmente, os questionarios revelam que apesar da auséncia de uso do Velédromo pela
totalidade dos usuarios ndo-atletas do Parque Olimpico, sua maioria (75,9% - 63 de 83) o avalia como
importante, principalmente, por ser utilizado por atletas (53,97%) e oferecer espagos de esporte e
lazer para a populacdo (38,09%) (Figura 5.26). Da mesma maneira, para o usuario ndo-atleta do
Velédromo entrevistado, a instalagdo é relevante por proporcionar um bom uso para as pessoas e
incentivar a pratica de atividade fisica. Contudo, 24,1% (20 de 83) dos usuarios ndo-atletas
guestionados avaliam o Velédromo como ndo importante por ter pouco uso (65% - 13 de 20), ter alto
custo de manutencao (15% - 3 de 20), ndo ter conhecimento sobre sua existéncia (10% - 2 de 20) e ndo
proporcionar beneficios para a populagdo (10% - 2 de 20). Ainda assim, o Velddromo é percebido como
importante pela maioria dos usudrios que ndo sdo atletas, revelando que ndo é necessario que este

grupo frequente este equipamento para avalid-lo desta forma.

Motivos para avaliar o Velédromo como importante por parte dos usudrios ndo-atletas do

0
Parque Olimpico que n3o o frequentam Ne resp.

E utilizado por atletas | 34 (53,97%)

Oferece espagos de esporte e lazer para a populagdo | 24 (38,09%)
Oferece eventos esportivos com frequéncia | 18 (28,57%)

Ajuda no desenvolvimento da regi&o’ 16 (25,4%)

Acontecem eventos abertos a populagdo | 14 (22,22%)

Total de usuarios ndo-atletas do Parque Olimpico que ndo frequentam o Velédromo e o 63 (100%) 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
avaliam como importante

Nota: ' empreendimentos imobilidrios e investimentos de infraestrutura urbana.

Figura 5.26: Motivos para avaliar o Velédromo como importante por parte dos usudrios ndo-atletas do Parque Olimpico
questionados que ndo o frequentam.

Fonte: Autora (2021).

Dentre os dois moradores (de 139 — 1,44%) do entorno do Parque Olimpico questionados que sdo
atletas, nenhum frequenta o Velédromo (Figura 5.27). Contudo, estes atletas tém o conhecimento de
gue o equipamento recebe campeonatos de ciclismo, jud6 e tackwondo (50% - 1 de 2) e eventos de
games (50% - 1 de 2), indicando que a escolha de ndo o frequentar esta associada mais as atividades

oferecidas pelo Velédromo do que a falta de conhecimento.

100%
80%
60%
40%
20%

0% —

Atletas questionados N&o-atletas questionados Atletas entrevistados N3o-atletas entrevistados
B Frequentam o Velédromo N&o frequentam o Velédromo
Moradores do entorno do Parque Olimpico Moradores do entorno do Parque Olimpico
Moradores do entorno do Parque Olimpico que . N P . N P
frequentam ou nio o Velédromo questionados (139) entrevistados (20)
q Atletas (2) N3o-atletas (137) Atletas (0) N3o-atletas (20)
Frequentam o Velédromo 0 6 (4,38%) 0 0
N3o frequentam o Velédromo 2 (100%) 131 (95,62%) 0 20 (100%)

Figura 5.27: Moradores do entorno do Parque Olimpico questionados e entrevistados que frequentam ou ndo o Velédromo.
Fonte: Autora (2021).

Ainda assim, ambos moradores atletas avaliam o Velddromo como importante por ajudar no
desenvolvimento da regido a partir de empreendimentos imobilidrios e investimentos de
infraestrutura urbana (100% - 2 de 2), oferecer eventos esportivos com frequéncia (50%) e eventos

nao-esportivos (50%), acontecer eventos abertos a populagdo (50%) e ser utilizado por atletas (50%).
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Dentre os 137 moradores (de 139 — 98,56%) do entorno do Parque Olimpico que ndo s3o atletas, seis
(4,38%) frequentam o Velédromo (Figura 5.27), para assistir eventos esportivos (ciclismo de pista,
judé, taekwondo, jiu-jitsu) de uma a trés vezes por més (50% - 3 de 6) e menos de uma vez por més
(33,33% - 2 de 6) e para assistir eventos ndo esportivos (shows musicais, apresentacdes teatrais,
apresentacdes audiovisuais, eventos culturais) de uma a trés vezes por més (16,67% - 1 de 6). Este
baixo indice de uso pode ser explicado pelo fato de 50,82% (62 de 122) destes moradores ndo terem

conhecimento das atividades que ocorrem no local.

Por sua vez, segundo as entrevistas realizadas com os moradores ndo-atletas questionados (10,95% -
15 de 137), nenhum frequenta o Velddromo, sobretudo, por nao ser utilizado pela populagdo (33,34%
- 5 de 15), ndo ter tempo livre (20% - 3 de 15) e ndo praticar esportes (20% - 3 de 15). Para 12 (80%)
destes moradores, alguns aspectos contribuiriam para o seu interesse em frequentar o Velédromo,
como a divulgacdo da programacao do local (25% - 3 de 12), eventos de ciclismo para assistir (16,67%
- 2 e 12), atividades gratuitas para criangas (16,67% - 2 de 12) e aulas de ginastica artistica (16,67% - 2
de 12) e jud6 (16,67% - 2 de 12) para a populagdo. Ainda, dentre os 20 (100%) moradores ndo-atletas

que foram entrevistados, nenhum utiliza o Velédromo (Figura 5.27).

No tocante a importancia do Velddromo, os questiondrios revelam que os seis (100%) moradores ndo-
atletas que frequentam o Velédromo e 56,03% (65 de 116) dos moradores ndo-atletas que nao
frequentam este equipamento o avaliam como importante, sobretudo, por ser utilizado por atletas
(Figura 5.28). Todavia, 43,97% (51 de 116) dos moradores nao-atletas que ndo frequentam o
Velédromo o avaliam como ndo importante por ter pouco uso (66,67% - 34 de 51), ter alto custo de
manutengdo (21,57% - 11 de 51), estar fechado para o uso (5,88% - 3 de 51), nunca ter frequentado
(3,92% - 2 de 51) e ndo poder ser utilizado pelos moradores para a pratica esportiva (1,96% - 1 de 51).
Nesse sentido, o fato de 56,86% (29 de 51) destes moradores ndo terem conhecimento sobre as
atividades oferecidas pela instalagdo pode ter influenciado suas avaliages. Logo, o Velédromo é

percebido como importante, principalmente, pelos moradores nao-atletas que o frequentam.

Ainda, nenhum dos 20 (100%) alunos do Colégio Alfa Cem entrevistados frequenta o local. Contudo,
em razao das atividades diarias realizadas no Velédromo, os quatro funcionarios entrevistados
entendem que o Velédromo é muito bem utilizado no periodo pds-jogos. Nesse sentido, um dos
funcionarios (entrevistado 4) afirma que o local é bem utilizado ndo soé por receber atletas de ciclismo,
como também de outras modalidades esportivas, como judé e jiu-jitsu. O local também se torna
relevante por abrigar o projeto ‘Brincando com Esporte’, permitindo que criancgas e jovens de baixa

renda tenham acesso as atividades.
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Figura 5.28: Motivos para avaliar o Velédromo como importante por parte dos moradores ndo-atletas questionados.

Fonte: Autora (2021).

Portanto, os resultados indicam que o Velddromo é utilizado para eventos esportivos, como ciclismo
de pista, judd, taeckwondo, jiu-jitsu e ginastica (Tabela 5.15). Conforme o usuario atleta do Parque
Olimpico que nao frequenta este equipamento, a presenca de campeonatos de jud6 para assistir e
competir contribuiria para o uso do local. Ainda, para os usudrios do Parque Olimpico e moradores do
seu entorno que ndo sdo atletas e que ndo frequentam o Velddromo, a realizacdo de eventos
esportivos (ginastica artistica, ténis de mesa), aulas esportivas para a populacdo (ginastica artistica,
judo, jiu-jitsu), eventos para criangas e divulgacdo da programacdo do local intensificaria o uso do
Velédromo. Todavia, este equipamento recebe campeonatos de judod e jiu-jitsu, bem como eventos
para criangas por meio do projeto social ‘Brincando com Esporte’, revelando que a maior divulgacado

das suas atividades promoveria seu uso.

Tabela 5.15: Sintese das principais atividades realizadas no Velédromo por cada grupo.

Atividades realizadas no Velédromo
Participar de eventos esportivos' (90% - 9 de 10), assistir eventos esportivos' (30%
- 3 de 10) e ndo esportivos? (20% - 2 de 10).
Participar de competigdes de judo e jiu-jitsu (100% - 7 de 7).
Assistir campeonatos de ginastica artistica (100% - 1 de 1).

Grupos de questionados e entrevistados que frequentam o Velédromo

Usudrios atletas do Parque Olimpico questionados: 27,03% (10 de 37)

Usudrios atletas do Parque Olimpico entrevistados: 43,75% (7 de 16)
Usudrio ndo-atleta do Parque Olimpico entrevistado: 6,67% (1 de 15)
Moradores ndo-atletas do entorno do Parque Olimpico questionados: 4,31% (6 de
137)
Nota' ciclismo de pista, judd, taekwondo, jiu-jitsu; 2 shows musicais, apresentagdes teatrais, apresentagdes audiovisuais, eventos culturais; foram consideradas as respostas mencionadas

Assistir eventos esportivos' (83,33% - 5 de 6).

por um minimo de 20% de cada amostra.

Fonte: Autora (2021).

5.2.1.1.4 Caracteristicas da Arena Carioca 1, seus usos no periodo pos-jogos e

necessidades da populagdo local

Conforme o diretor de projeto (entrevistado 1), a Arena Carioca 1 foi construida de modo permanente
para atender as modalidades de basquete, basquete em cadeira de rodas e rugbi em cadeira de rodas
durante os Jogos Olimpicos de 2016 e, apds o término do megaevento, aos atletas de alto rendimento
para as modalidades de lutas (karaté, judo, jiu-jitsu) e ténis de mesa. Nesse sentido, os trés
funcionarios entrevistados (entrevistados 4, 8 e 9) afirmam que a Arena Carioca 1 é o equipamento do
Parque Olimpico mais utilizado, principalmente, por ter arquibancada e ser coberto. De acordo com

um dos funcionarios (entrevistado 4), “a Arena Carioca 1 recebe eventos quase todo o final de semana,
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sendo a arena mais utilizada por ter arquibancada, 6.500 lugares. Esses eventos sGo 80% esportivos
(...) como o Estadual de judé e os jogos de basquete do Flamengo” (Figura 5.29). Outro funcionario
(entrevistado 9) informa que esta arena também recebe campeonatos de jiu-jitsu e volei e funciona
como centro de treinamento do time de basquete do Flamengo (Figura 5.30). Adicionalmente, a Arena
Carioca 1 abriga eventos nao esportivos, tais como o Game XP, maior feira de jogos eletronicos da
Ameérica Latina, e o Free Fire World Series, campeonato mundial de games, conforme informado por

um dos funcionarios (entrevistado 4).

Figura 5.29: Campeonato de judé na Arena Carioca 1. Figura 5.30: Treino de basquete na Arena Carioca 1.
Fonte: Autora (2019). Fonte: Autora (2017).

Dentre os 37 usudrios atletas (de 123 - 30,08%) do Parque Olimpico questionados, 14 (37,84%)
frequentam a Arena Carioca 1 (Figura 5.31), sobretudo, para participar de eventos esportivos (lutas,
volei, basquete, futsal) (100%) (Tabela 5.16). Por sua vez, conforme as entrevistas realizadas com os
usuarios atletas questionados (21,62% - 8 de 37), cinco (62,5%) nao frequentam a Arena Carioca 1 por
nao ter conhecimento do que acontece no local (40% - 2 de 5), falta de oportunidade (20% - 1 de 5),
ser longe do local da sua residéncia (20% - 1 de 5), ndo abrigar eventos do seu interesse (natagao) (20%
- 1 de 5) e ndo ser utilizado pela populagdo (20% - 1 de 5). Para quatro (80%) destes atletas, alguns
aspectos contribuiriam para o seu interesse em frequentar a Arena Carioca 1, nomeadamente:
divulgagdo dos eventos que ocorrem no local (50% - 2 de 4), campeonatos de basquete para participar

(25% - 1 de 4) e palestras para atletas (25% - 1 de 4).
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Atletas questionados N3o-atletas questionados Atletas entrevistados Ndo-atletas entrevistados
M Frequentam a Arena Carioca 1 B N3o frequentam a Arena Carioca 1
Usuarios do Parque Olimpico que Usudrios do Parque Olimpico questionados (123) Usudrios do Parque Olimpico entrevistados (31)
frequentam ou ndo a Arena Carioca 1 Atletas (37) N3o-atletas (86) Atletas (16) N3o-atletas (15)
Frequentam a Arena Carioca 1 14 (37,84%) 4 (4,65%) 5 (31,25%) 2(13,33%)
N3o frequentam a Arena Carioca 1 23 (62,16%) 82 (95,35%) 11 (68,75%) 13 (86,67%)

Figura 5.31: Usudrios do Parque Olimpico questionados e entrevistados que frequentam ou ndo a Arena Carioca 1.
Fonte: Autora (2021).
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Tabela 5.16: Frequéncia das atividades realizadas na Arena Carioca 1 pelos usuarios atletas questionados.

Frequéncia Assistir eventos esportivos' (4) (Participar de eventos esportivos' (14) Assistir eventos ndo esportivos? (1)
Todos os dias da semana 0 0 0
De cinco a seis vezes por semana 0 0 0
De trés a quatro vezes por semana 0 0 0
De uma a duas vezes por semana 2 (50%) 3(21,43%) 0
De uma a trés vezes por més 1(25%) 2 (14,29%) 1(100%)
Menos de uma vez por més 1(25%) 9 (64,28%) 0

Nota: " lutas, vélei, basquete, futsal; 2 shows musicais, eventos de jogos eletrdnicos.

Fonte: Autora (2021).

Dentre os 16 (100%) usuarios atletas do Parque Olimpico entrevistados, cinco (31,25%) frequentam a
Arena Carioca 1 (Figura 5.31) para competir jud6 aproximadamente uma vez por més. Conforme um
dos usudrios (entrevistado 11), “antes da constru¢do do Parque Olimpico a gente ia competir em
Campo Grande [33km do Parque Olimpico] e podendo treinar aqui, facilitou. Aqui é bom, é grande e
tem boa infraestrutura”. De modo semelhante, outro usudrio (entrevistado 14) entende que “antes da
constru¢do do Parque Olimpico os campeonatos aconteciam em Deodoro, em um local sem

infraestrutura boa. A construgdo desta instalagdo melhorou bastante a realiza¢éo dos eventos”.

Por sua vez, conforme os questionarios, os 14 (100%) usuarios atletas da Arena Carioca 1 a avaliam
como importante, sobretudo, por oferecer espacos de esporte e lazer para a populacdo (57,14%) e
eventos esportivos com frequéncia (50%). Ainda, 90,48% (19 de 21) dos usuarios atletas do Parque
Olimpico que nao frequentam esta instalacdo a avaliam da mesma forma, principalmente, pelo local
ser utilizado por atletas (78,95%) e oferecer eventos esportivos com frequéncia (68,42%) (Figura 5.32).
De modo semelhante, para os cinco (100%) usudrios atletas da Arena Carioca 1 entrevistados, o local
é relevante por abrigar competices esportivas (60% - 3 de 5) e ter boa infraestrutura (40% - 2 de 5).
Nesse sentido, segundo um dos usudrios que é atleta (entrevistado 12), “o espag¢o atende bem a
populagdo. A gente se sente bem vindo competir aqui”. Portanto, a Arena Carioca 1 é percebida como

importante pelos usudrios atletas independentemente destes a frequentarem.
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frequentam a Arena Carioca 1 (50%) (28,57%) (57,14%) (28,57%) (42,86%) (100%)
Usuarios atletas do Parque Olimpico que 15 19
1 29 9 26,329 15,79 9
ndo frequentam a Arena Carioca 1 3 (68,42%) 71(36,84%) 5(26,32%) 3 (15,79%) 7(36,84%) (78,95%) (100%)

Nota: ' empreendimentos imobilidrios e investimentos de infraestrutura urbana.

Figura 5.32: Motivos para avaliar a Arena Carioca 1 como importante por parte dos usuarios atletas questionados.
Fonte: Autora (2021).

Dentre os 86 usudrios ndo-atletas (de 123 - 69,92%) do Parque Olimpico questionados, quatro (4,65%)
frequentam a Arena Carioca 1 (Figura 5.31) para assistir eventos esportivos (lutas, volei, basquete,
futsal) de uma a trés vezes por semana (50% - 2 de 4) e de uma a trés vezes por més (25% - 1 de 4) e

assistir eventos nao esportivos (shows musicais, eventos de jogos eletronicos) de uma a trés vezes por
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més (25% - 1 de 4). Conforme as entrevistas realizadas com os usudrios ndo-atletas que também
responderam ao questionario (8,14% - 7 de 86), cinco (71,43%) ndo frequentam a Arena Carioca 1 por:
(i) ndo abrigar eventos do seu interesse (jiu-jitsu) (80% - 4 de 5); (ii) falta de oportunidade (10% - 1 de
5); e (iii) ficar longe de sua residéncia (10% - 1 de 5). Para quatro (80%) destes usuarios, alguns aspectos
contribuiriam para seu interesse em utilizar a instalagdo, como a presenga de campeonatos de jiu-jitsu
(100% - 4 de 4) e de eventos para criangas (25% - 1 de 4) e melhorias na acessibilidade do local (25% -
1 de 4). No entanto, a Arena Carioca 1 recebe competi¢cdes de jiu-jitsu, indicando que a falta de

divulgacdo das atividades oferecidas por este equipamento impacta de forma negativa o seu uso.

Adicionalmente, dentre os 15 (100%) usuarios ndo-atletas do Parque Olimpico que foram
entrevistados, dois (13,33%) utilizam esta instalagdo (Figura 5.31) para assistir competi¢cdes de jud6

(50% - 1 de 2) e trabalhar em dias de evento (50% - 1 de 2) aproximadamente uma vez por més.

Por sua vez, os questionarios revelam que a totalidade dos usudrios ndo-atletas que frequentam a
Arena Carioca 1 (100% - 4 de 4) e dos usuarios ndo-atletas que ndo a frequentam (100% - 77 de 77)
avaliam esta instalacdo como importante, sobretudo, por ser utilizada por atletas e oferecer eventos
esportivos com frequéncia e espacos de esporte e lazer para a populacgdo (Figura 5.33). Ainda, para os
dois usuario ndo-atleta da Arena Carioca 1 entrevistados, a instalacdo é relevante por ter boa
infraestrutura (50% - 1 de 2) e gerar empregos (50% - 1 de 2). Logo, embora a grande maioria dos

usudrios ndo-atletas ndo frequente a Arena Carioca 1, este grupo a percebe como importante.
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Usudrios ndo-atletas do Parque Olimpico 3(75%) 1(25%) 2(50%) 1(25%) 1(25%) 4(100%) 4
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Usuarios ndo-atletas do Parque Olimpico o o o o o 29 77
que ndo frequentam a Arena Carioca 1 37 (48,05%) 17 (22,08%) 32 (41,56%) 2(2,6%) 14 (18,18%) (37,66%) (100%)

Nota: ' empreendimentos imobiliarios e investimentos de infraestrutura urbana.
Figura 5.33: Motivos para avaliar a Arena Carioca 1 como importante por parte dos usuarios ndo-atletas questionados.
Fonte: Autora (2021).

Dentre os dois moradores (de 139 — 1,44%) do entorno do Parque Olimpico questionados que sdo
atletas, nenhum frequenta a Arena Carioca 1 (Figura 5.34). Ainda assim, ambos a avaliam esta
instalagdo como importante por oferecer espacgos de esporte e lazer para a populagédo (100%) e ajudar
no desenvolvimento da regido através de empreendimentos imobilidrios e investimentos de

infraestrutura urbana (100%).
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Figura 5.34: Moradores do entorno do Parque Olimpico questionados e entrevistados que frequentam ou ndo a Arena Carioca
1.
Fonte: Autora (2021).

Dentre os 137 moradores (de 139 — 98,56%) do entorno do Parque Olimpico que ndo sao atletas, 11
(8,03%) frequentam a Arena Carioca 1 (Figura 5.34) para assistir campeonatos esportivos (judo e jiu-
jitsu, volei, basquete, futsal) de uma a duas vezes por semana (9,09% - 1 de 11), de uma a trés vezes
por més (27,27% - 3 de 11) e menos de uma vez por més (54,54% - 6 de 11), e assistir eventos ndo
esportivos (shows musicais, eventos de jogos eletronicos) menos de uma vez por més (18,18% - 2 de
11). Segundo as entrevistas realizadas com os moradores ndo-atletas questionados (10,95% - 15 de
137), 14 (93,33%) ndo frequentam o local, sobretudo, por falta de interesse nos eventos que este
equipamento oferece (50% - 7 de 14) e divulgagdo das suas atividades (21,42% - 3 de 14). Para 78,57%
(11 de 14) destes moradores, alguns aspectos contribuiriam para o seu interesse em frequentar a
Arena Carioca 1, como a presenc¢a de campeonatos de volei (45,45% - 5 de 11) e maior divulgagdo dos
seus eventos (27,27% - 3 de 11). Dentre os 20 (100%) moradores n3do-atletas do entorno do Parque
Olimpico entrevistados, dois (10%) frequentam a Arena Carioca 1 (Figura 5.34) para assistir aos jogos
de basquete do Flamengo menos de uma vez por més, sendo que um destes também frequentou esta

arena para assistir ao Campeonato Mundial de Skateboard Street League ocorrido em 2019.

Ainda, os questionarios revelam que 90,9% (10 de 11) dos moradores ndo-atletas que frequentam a
Arena Carioca 1 a avaliam como importante, principalmente, por ser utilizada por atletas (70%) e
oferecer espagos de esporte e lazer para a populagdo (70%) e eventos esportivos com frequéncia
(60%). Adicionalmente, 74,77% (83 de 111) dos moradores ndo-atletas que ndo frequentam a Arena
Carioca 1 a avaliam da mesma forma, sobretudo, por ser utilizada por atletas (42,17%) e ajudar no
desenvolvimento da regido por meio de empreendimentos imobilidrios e investimentos de
infraestrutura urbana (39,76%) (Figura 5.35). Para os dois moradores do entorno do Parque Olimpico
entrevistados que ndo sdo atletas e que também frequentam este equipamento, o local é importante
em funcdo das atividades que oferece, como campeonatos esportivos. Segundo um desses moradores

(entrevistado 13), “a arena é détima, a estrutura é boa, os banheiros sGo bons, tem ar condicionado”.

Por outro lado, 25,23% (28 de 111) dos moradores ndo-atletas do entorno do Parque Olimpico que

nao frequentam a Arena Carioca 1 avaliam esta instalagdo como ndo importante, principalmente,
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devido ao pouco uso (50% - 14 de 28), a auséncia de eventos (25% - 7 de 28) e ao alto custo de
manutencdo (10,71% - 3 de 28). Nesse sentido, o fato de 82,14% (23 de 28) destes moradores ndo
terem conhecimento acerca das atividades oferecidas pelo equipamento pode ter influenciado suas
avaliagdes. Ainda assim, a Arena Carioca 1 é avaliada como importante pela maioria dos moradores
nado-atletas que ndo a frequentam, indicando que ndo é necessario que este grupo utilize esta

instalacdo para percebe-la desta forma.
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Nota: ' empreendimentos imobilidrios e investimentos de infraestrutura urbana.
Figura 5.35: Motivos para avaliar a Arena Carioca 1 como importante por parte dos moradores ndo-atletas questionados.
Fonte: Autora (2021).

Dentre os 20 (100%) alunos entrevistados, apenas um (5%) frequenta a Arena Carioca 1 para assistir

aos jogos de basquete do Flamengo e a avalia como importante por ser utilizada pela populagao.

Em razdo da frequéncia de uso da Arena Carioca 1 gerada por eventos esportivos, como campeonatos
de judo, jiu-jitsu, basquete e crossfit, e ndo esportivos, como eventos eletrénicos, os trés funcionarios
entendem que este equipamento é muito bem utilizado no periodo pds-jogos. Nesse sentido, um dos
funcionarios (entrevistado 9) informa que “entre 2017 até 2019, a arena tinha uma agenda completa,

tinha inclusive fila de espera para usos nos finais de semana”.

Portanto, os resultados revelam que a Arena Carioca 1 é utilizada por atletas, principalmente, para
participar de eventos esportivos e por aqueles que ndo sdo atletas e alunos do colégio Alfa Cem para
assistir tais eventos (Tabela 5.17). Conforme os quatro atletas que nado frequentam este equipamento,
maior divulgacdo dos eventos realizados na Arena Carioca 1, bem como a presenga de campeonatos
de basquete e palestras promoveriam o melhor uso deste equipamento. Ainda, a realizagdao de
campeonatos de volei e jiu-jitsu, aulas esportivas para a populagdo (basquete, futebol de saldo) e
eventos para criangas contribuiria para o maior uso do local por aqueles que ndo sao atletas. Nesse
sentido, o fato da Arena Carioca 1 ja receber campeonatos de basquete e jiu-jitsu refor¢a a importancia
da divulgacao dos seus eventos. Adicionalmente, embora esta instalacao abrigue, sobretudo, eventos
esportivos (p. ex., judd, jiu-jitsu, basquete), ndo ha o conhecimento da presenca de campeonatos de
volei, indicando que a sua realizagdo ampliaria seu uso pela populacdo que tem interesse em assistir

jogos desta modalidade.
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Tabela 5.17: Sintese das principais atividades realizadas na Arena Carioca 1 por cada grupo.

Grupos de questionados e entrevistados que frequentam a Arena Carioca 1

Atividades realizadas na Arena Carioca 1

Usudrios atletas do Parque Olimpico questionados: 37,84% (14 de 37)

Participar de eventos esportivos' (100% - 14 de 14) e assistir eventos esportivos'
(28,57% - 4 de 14).

Usudrios atletas do Parque Olimpico entrevistados: 31,25% (5 de 16)

Competir judd (100% - 5 de 5).

Usudrios ndo-atletas do Parque Olimpico questionados: 4,65% (4 de 86)

Assistir eventos esportivos' (75% - 3 de 4) ndo esportivos? (25% - 1 de 4).

Usudrios ndo-atletas do Parque Olimpico entrevistados: 13,33% (2 de 15)

Assistir competigBes de judb (50% - 1 de 2) e trabalhar em dias de evento (50% - 1

Moradores ndo-atletas do entorno do Parque Olimpico questionados: 8,03% (11 de
137)

Assistir eventos esportivos' (90,9% - 10 de 11).

Moradores ndo-atletas do entorno do Parque Olimpico questionados: 10% (2 de 20)

Assistir aos jogos de basquete do Flamengo (100% - 2 de 2).

Alunos do colégio Alfa Cem entrevistados: 5% (1 de 20)

Assistir aos jogos de basquete do Flamengo (100% - 1 de 1).

Nota: " lutas, vélei, basquete, futsal; 2 shows musicais, eventos de jogos eletrdnicos; foram consideradas as respostas mencionadas por um minimo de 20% de cada amostra.

Fonte: Autora (2021).

5.2.1.1.5 Caracteristicas da Arena Carioca 2, seus usos no periodo pdés-jogos e

necessidades da populagdo local

A Arena Carioca 2 foi construida para sediar as modalidades de judd, luta livre, luta greco-romana e
bocha durante os Jogos Olimpicos de 2016 e, apdés o megaevento, funcionar como um espacgo
multifuncional, o qual poderia abrigar eventos esportivos e ndo esportivos e treinamento de atletas,
conforme informado pelo diretor de projeto (entrevistado 1). Nesse sentido, os funcionarios
(entrevistados 4, 8 e 9) afirmam que a Arena Carioca 2 funciona como centro de treinamento para
profissionais de alto rendimento (p. ex., basquete e luta livre) (Figura 5.36) e recebe eventos esportivos

(p. ex., jogos de basquete) (Figura 5.37) e ndo esportivos (p. ex., Rock in Rio e Game XP).

Figura 5.36: Treinamento de basquete na Arena Carioca 2.
Fonte: Autora (2019).

Figura 5.37: Jogo de basquete na Arena Carioca 2.
Fonte: Autora (2019).

Adicionalmente, um dos funcionarios (entrevistado 4) informa que a Arena Carioca 2 abriga o Instituto
Irmaos Nogueira, projeto social que visa o ensino das lutas e artes marciais (boxe, mma, jiu jitsu, muay
thai, jud6 e luta livre) para criancas e adolescentes, sobretudo, de comunidades carentes. Contudo,
em razao desta Arena ser utilizada para o Rock in Rio, a cada dois anos, e para o Game XP, uma vez ao
ano, o funciondrio destaca que estas atividades sdo interrompidas por longo periodo. Por este motivo,
o projeto dos Irm3os Nogueira estava sendo transferido para o Velédromo, uma vez que esta

instalagdao é menos utilizada para o Game XP, por exemplo.

192



De acordo com os questionarios, dentre os 37 usuarios atletas (de 123 - 30,08%) do Parque Olimpico,
14 (37,84%) frequentam a Arena Carioca 2 (Figura 5.38), fundamentalmente, para treinar judo (50% -
7 de 14) semanalmente (Tabela 5.18). Conforme as entrevistas realizadas com os usudrios atletas que
responderam ao questionario (21,62% - 8 de 37), quatro (50%) ndo frequentam a Arena Carioca 2 por
ficar longe do local da sua residéncia (50% - 2 de 4), ndo abrigar eventos do seu interesse (natagdo e
judd) (50% - 2 de 4) e ndo ter eventos (25% - 1 de 4). Para estes usuarios alguns aspectos contribuiriam
para seu interesse em utilizar a instalacdo, como a presenca de campeonatos de jiu-jitsu (25% - 1 de
4),jud6 (25% - 1 de 4) e basquete (25% - 1 de 4) e palestras para atletas (25% - 1 de 4). Adicionalmente,
dentre os 16 (100%) usuarios atletas do Parque Olimpico entrevistados (Figura 5.38), somente um

(6,25%) frequenta a Arena Carioca 2 para treinar jud6 duas vezes por semana.
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Frequentam a Arena Carioca 2 14 (37,84%) 2(2,33%) 1(6,25%) 1(6,67%)
N3o frequentam a Arena Carioca 2 23 (62,16%) 84 (97,67%) 15 (93,75%) 14 (93,33%)

Figura 5.38: Usudrios do Parque Olimpico questionados e entrevistados que frequentam ou ndo a Arena Carioca 2.
Fonte: Autora (2021).

Tabela 5.18: Frequéncia das atividades realizadas na Arena Carioca 2 pelos usuarios atletas questionados.

E A Assistir eventos esportivos' Participar de eventos Assistir eventos ndo . A
requéncia . . Treinar judo (7)
(2) esportivos' (5) esportivos? (1)
Todos os dias da semana 0 0 0 1(14,29%)
De cinco a seis vezes por semana 0 0 1(100%) 1(14,29%)
De trés a quatro vezes por semana 0 0 0 2(28,57%)
De uma a duas vezes por semana 0 0 0 3(42,85%)
De uma a trés vezes por més 0 1(20%) 0 0
Menos de uma vez por més 2 (100%) 4 (80%) 0 0

Nota: "judd, luta livre, vélei, futsal; 2 shows musicais, eventos de jogos eletrénicos, Cidade PCD — Pessoas com Deficiéncia.

Fonte: Autora (2021).
Por sua vez, os questiondrios revelam que os 13 (100%) usuarios atletas da Arena Carioca 2 e 90,91%
(20 de 22) dos usuarios atletas do Parque Olimpico que ndo a frequentam avaliam este equipamento

como importante, sobretudo, por ser utilizado por atletas e oferecer eventos esportivos com

[N

frequéncia (Figura 5.39). Ainda, para o usudrio atleta da Arena Carioca 2 entrevistado, o local

[

relevante por proporcionar um bom espago para os atletas treinarem. Logo, a Arena Carioca 2

avaliada como importante pelos usudrios atletas independentemente destes a frequentarem.

Dentre os 86 usuarios ndo-atletas (de 123 - 69,92%) do Parque Olimpico questionados, dois (2,33%)
frequentam a Arena Carioca 2 (Figura 5.38) para assistir eventos esportivos (judd, luta livre, volei,
futsal) de uma a trés vezes por més (50% - 1 de 2) e menos de uma vez por més (50% - 1 de 2). Conforme
as entrevistas realizadas com os usudrios ndo-atletas que responderam ao questiondrio (8,14% - 7 de
86), nenhum frequenta a Arena Carioca 2, principalmente, por ndo ter eventos (28,57% - 2 de 7) e falta

de oportunidade (28,57% - 2 de 7). Nesse sentido, para cinco (71,43%) destes usuarios, alguns aspectos
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contribuiriam para seu interesse em utilizar a instalacdo, como a presenca de aulas de basquete (40%
- 2 de 5) e futebol (20% - 1 de 5) para criancgas, campeonatos de jiu-jitsu (20% - 1 de 5) e divulgacdo
das suas atividades (20% - 1 de 5), indicando que a presenca destas atividades e/ou eventos esportivos
pode fomentar o uso desta instalagdo por aqueles que ndo sdo atletas. Ainda, dentre os 15 (100%)
usudrios ndo-atletas do Parque Olimpico entrevistados, apenas um (6,67%) utiliza esta instalagao

(Figura 5.38) para trabalhar em dias de evento uma vez por més.
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Nota: ' empreendimentos imobilidrios e investimentos de infraestrutura urbana.
Figura 5.39: Motivos para avaliar a Arena Carioca 2 como importante por parte dos usudrios atletas questionados.
Fonte: Autora (2021).

Em relacdo a importancia da Arena Carioca 2, os questionarios revelam que os dois (100%) usuarios
nao-atletas que frequentam esta instalacdo e 92,4% (73 de 79) dos usuarios ndo-atletas do Parque
Olimpico que ndo a frequentam avaliam a Arena Carioca 2 como importante, sobretudo, por ser
utilizada por atletas e oferecer eventos esportivos com frequéncia (Figura 5.40). Ainda, para o usudrio
nao-atleta da Arena Carioca 2 entrevistado, a instalagdo é relevante por gerar empregos. Logo, embora

a grande maioria dos usuarios ndo-atletas ndo frequente a Arena Carioca 2, este grupo a avalia como

importante.
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Motivos para avaliar a Arena Carioca 2 como . R maior utilizado
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Nota: ' empreendimentos imobilidrios e investimentos de infraestrutura urbana.
Figura 5.40: Motivos para avaliar a Arena Carioca 2 como importante por parte dos usudrios ndo-atletas questionados.
Fonte: Autora (2021).

Dentre os dois moradores (de 139 — 1,44%) do entorno do Parque Olimpico questionados que sdo
atletas, nenhum frequenta a Arena Carioca 2 (Figura 5.41). Todavia, estes atletas tém o conhecimento
de que a instalagdo abriga campeonatos esportivos, tais como basquete e judo, indicando que a
escolha de ndo a frequentar estd associada mais as atividades oferecidas pela Arena Carioca 2 do que

194



a falta de conhecimento. Mesmo assim, ambos avaliam este equipamento como importante por
oferecer espacos de esporte e lazer para a populagdo (100%), ser utilizado por atletas (100%) e

acontecer eventos abertos a popula¢do (100%).
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Atletas questionados N&o-atletas questionados Atletas entrevistados N3o-atletas entrevistados
Frequentam a Arena Carioca 2 N&o frequentam a Arena Carioca 2
Moradores do entorno do Parque Olimpico que Moradores do enForno do Parque Olimpico Moradores do entqrno do Parque Olimpico
frequentam ou ndo a Arena Carioca 2 questionados (139) entrevistados (20)
q Atletas (2) N3o-atletas (137) Atletas (0) N3o-atletas (20)
Frequentam a Arena Carioca 2 0 11 (8,03%) 0 0
Ndo frequentam a Arena Carioca 2 2 (100%) 126 (91,97%) 0 20 (100%)

Figura 5.41: Moradores do entorno do Parque Olimpico questionados e entrevistados que frequentam ou ndo a Arena Carioca
2.
Fonte: Autora (2021).

Dentre os 137 moradores (de 139 — 98,56%) do entorno do Parque Olimpico que ndo sdo atletas, 11
(8,03%) utilizam a Arena Carioca 2 (Figura 5.41) para assistir eventos esportivos (judd, luta livre, volei,
futsal) de uma e trés vezes por més (54,54% - 6 de 11) e menos de uma vez por més (36,36% - 4 de 11)
e para assistir eventos ndo esportivos (shows, evento de jogos eletrénicos, Cidade PCD — Pessoas com
Deficiéncia) todos os dias da semana (9,09% - 1 de 11), de uma e trés vezes por més (9,09% - 1 de 11)
e menos de uma vez por més (9,09% - 1 de 11). Por sua vez, segundo as entrevistas realizadas com
10,95% (15 de 137) dos moradores ndo-atletas questionados, nenhum frequenta a Arena Carioca 2,
sobretudo, por ndo praticar nenhum esporte (20% - 3 de 15), falta de divulgagdo do que acontece no
local (20% - 3 de 15) e falta de tempo livre (20% - 3 de 15). Para 80% (12 de 15) destes moradores,
alguns aspectos contribuiriam para o seu interesse em frequentar a Arena Carioca 2, como a presenga
de campeonatos de volei (41,67% - 5 de 12), divulgagdo dos seus eventos (25% - 3 de 12) e eventos de
entretenimento para criangas (16,67% - 2 de 12). Ainda, nenhum dos 20 moradores ndo-atletas

entrevistados frequenta a Arena Carioca 2 (Figura 5.41).

Por sua vez, a totalidade (100% - 11 de 11) dos moradores ndo-atletas que frequentam a Arena Carioca
2 a avalia como importante, principalmente, por ser utilizada por atletas (72,73%) e oferecer espagos
de esporte e lazer para a populagdo (72,73%). Ainda, 71,96% (77 de 107) dos moradores ndo-atletas
que ndo frequentam a Arena Carioca 2 a avaliam do mesmo modo, sobretudo, por ajudar no
desenvolvimento da regido através de empreendimentos imobilidrios e investimentos de
infraestrutura urbana (40,6%) e ser utilizada por atletas (40,6%) (Figura 5.42). Por outro lado, 28,04%
(30 de 107) destes moradores avaliam este equipamento como ndo importante devido ao pouco uso
(66,67% - 20 de 30), desconhecimento do que acontece no local (26,67% - 8 de 30) e alto custo de

manutencao (6,67% - 2 de 30). Ainda assim, a Arena Carioca 2 é avaliada como importante pela maioria
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dos moradores nao-atletas que ndo a frequentam, revelando que nao é necessario que este grupo

utilize esta instalacdo para percebe-la desta forma.
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frequentam a Arena Carioca 2 (31,17%) (40,6%) (38,96%) (12,99%) (27,27%) (40,6%) (100%)

Nota: ' empreendimentos imobilidrios e investimentos de infraestrutura urbana.
Figura 5.42: Motivos para avaliar a Arena Carioca 2 como importante por parte dos moradores nao-atletas questionados.
Fonte: Autora (2021).

Adicionalmente, nenhum dos 20 (100%) alunos do Colégio Alfa Cem entrevistados frequenta a Arena
Carioca 2. Ainda assim, os trés funciondrios entrevistados entendem que este equipamento é bem
utilizado no periodo pds-jogos devido aos eventos constantes que o local recebe e aos treinamentos

de atletas. Conforme um dos funcionarios (entrevistado 8):

Se vocé pensar que o pais viveu uma dificuldade econémica, tudo que foi planejado para o
Parque Olimpico como um todo se reverteu. A crise econdmica que se abateu no Brasil evitou
o desenvolvimento de outros projetos. O Parque Olimpico era para ter se tornando um grande
polo tanto de turismo quanto de eventos, de acontecimentos para a cidade (...). Isso tudo ndo
se concretizou muito em virtude da prépria condigdo econ6mica que o pais enfrentou apds os
jogos. Se vocé fizer uma analise da gestdo de quem trabalhou aqui anteriormente, eu acho
que foi muito bem utilizado. Eles tiveram uma politica de recebimento de eventos grandes.
Receberam muitos eventos aqui. Eu acho que a repercussao e utilizagdo aqui foi muito boa,
tanto no Velédromo quanto nas Arenas Cariocas 1 e 2.

Portanto, os resultados indicam que a Arena Carioca 2 é utilizada pelos usudrios atletas do Parque
Olimpico, para treinar judo e participar de eventos esportivos, e pelos usudrios do Parque Olimpico e
moradores do seu entorno que ndo sdo atletas, sobretudo, para assistir eventos esportivos e nao
esportivos (Tabela 5.19). Para os quatro atletas que ndo frequentam esta instalacao, a realizacdo de
campeonatos esportivos (jiu-jitsu, judd, basquete) e de palestras contribuiria para o melhor uso da
Arena Carioca 2. Ainda, a presenca de campeonatos de vélei e basquete e de aulas esportivas
(basquete, futebol, volei, judd, jiu-jitsu) para a populagdo que incluam criangas fomentaria o uso desta
instalacdo por aqueles que nao sao atletas. Logo, embora a Arena Carioca 2 seja utilizada, sobretudo,
para treinamentos de atletas de alto rendimento, a inclusdo de atividades para a populagdao ampliaria
o legado olimpico.

Tabela 5.19: Sintese das principais atividades realizadas na Arena Carioca 2 por cada grupo.

Grupos de questionados e entrevistados que frequentam a Arena Carioca 2
Usuarios atletas do Parque Olimpico questionados: 37,84% (14 de 37)
Usudrios atletas do Parque Olimpico entrevistados: 6,25% (1 de 16)

Usuarios ndo-atletas do Parque Olimpico questionados: 2,33% (2 de 86)

Atividades realizadas na Arena Carioca 2
Treinar judd (50% - 7 de 14) e participar de eventos esportivos' (35,71% - 5 de 14).
Treinar jud6 (100% - 1 de 1).
Assistir eventos esportivos' (100% - 2 de 2).
Trabalhar em dias de evento (100% - 1 de 1).
Assistir eventos esportivos' (90,91% - 10 de 11) e n3o esportivos? (27,27% - 3 de
11).

Usudrio ndo-atleta do Parque Olimpico entrevistado: 6,67% (1 de 15)

Moradores ndo-atletas do entorno do Parque Olimpico questionados: 8,03% (11
de 137)

Nota: ' jud®, luta livre, vélei, futsal; 2 shows musicais, eventos de jogos eletrénicos, Cidade PCD — Pessoas com Deficiéncia; foram consideradas as respostas mencionadas por um minimo
de 20% de cada amostra.

Fonte: Autora (2021).
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5.2.1.1.6 Caracteristicas da Arena Carioca 3, seus usos no periodo pos-jogos e

necessidades da populagdo local

A Arena Carioca 3 foi construida para abrigar as modalidades de esgrima, taekwondo e vélei sentado
durante os Jogos Olimpicos de 2016 e, apds o término do megaevento, funcionar como centro de

formacao de atletas, conforme informado pelo diretor de projeto (entrevistado 1):

A gente fez um projeto adaptando a Arena Carioca 3 para escola. A ideia era fazer ginasios
experimentais olimpicos para a formagao de atleta. (...) a gente tinha um projeto de pegar o
segundo nivel e fazer 27 salas de aula, pois as arquibancadas eram temporarias, e a parte
esportiva deixar embaixo.

De acordo com um dos funcionarios (entrevistado 1) este projeto ndo foi executado apds o término
dos jogos e “depois que o Comité Olimpico desmontou tudo, ficou um cimentado, sem arquibancadas,
que eram tempordrias. A partir de entdo buscamos parcerias com as confederac¢des e hoje a Arena 3
estd em condicGes de ter eventos esportivos e ndo esportivos”. Nesse sentido, este equipamento
recebe a iniciacdo do futsal, badminton e ténis de mesa, bem como campeonatos de judo, jiu-jitsu e
futebol em cadeira de rodas (Figura 5.43). Adicionalmente, segundo este funciondrio (entrevistado 1),
“a gente tem um Centro de Treinamento de Gindstica Olimpica avaliado em 12 milhbes de reais com
equipamentos de primeira linha que a Federagdo utiliza diariamente. Ela oferece inclusive para os seus
clubes filiados que ndo tem essa estrutura”. A Arena Carioca 3 também recebe shows musicais, festas
juninas, eventos gospel e de capacitacdo e festas de final de ano, como a distribuicdo dos presentes
de Natal para criangas carentes a partir da campanha ‘Papai Noel dos correios’ (Figura 5.44). De acordo

com um dos funcionarios (entrevistado 1):

A gente funcionou 2017, 2018 e 2019, sendo que em 2017 sé a partir de agosto. Nessa arena
nds tivemos 223 eventos esportivos, 52 eventos diversos (p. ex., Rock in Rio), 15 comunitarios
e de lazer (p. ex., a chegada do Papai Noel para as criangas de ensino publico). Total 290
eventos com um publico circulante de 457.900 pessoas. Ha de se levar em consideragdo que
Rock in Rio e Game XP trazem uma circulagdo nos seus eventos que é muito superior a
circulagdo que a gente tem no cotidiano, mas podemos dizer que nesses trés anos, mais de
450 mil pessoas circularam na Arena Carioca 3.

Adicionalmente, outro funcionario (entrevistado 3) afirma:

Nestes trés ultimos anos, tivemos anualmente ginastica artistica, ritmica, de trampolim e
aerdbica. Ja teve futsal, basquete, volei master, evento de cadeirante power soccer, que teve
libertadores ano passado [2018] e vai ter esse ano novamente. A gente também tem eventos
corporativos, mas 90% sdo de esportes. Praticamente todo final de semana tem evento nesta
arena. Esse ano a gente teve volei master, Game XP, Rock in Rio, estadual de todas as
modalidades de gindstica, que teve em média mil pessoas por dia. Esse final de semana tem
evento de ténis para trés mil pessoas e semana que vem tem o power soccer.

De acordo com os resultados obtidos através dos questionarios, dentre os 37 usudrios atletas (de 123
- 30,08%) do Parque Olimpico, nove (24,32%) frequentam a Arena Carioca 3 (Figura 5.45), sobretudo,
para assistir eventos esportivos (campeonatos de ténis de mesa, volei, futsal, gindstica artistica)
(66,67% - 6 de 9) (Tabela 5.20). Conforme as entrevistas realizadas com os usudrios atletas

questionados (21,62% - 8 de 37), nenhum frequenta esta instalagcdo, principalmente, por nao ter
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conhecimento do que acontece no local (37,5% - 3 de 8) e ndo abrigar atividades do seu interesse
(natacdo e judd) (25% - 2 de 8). Nesse sentido, para 87,5% (7 de 8) destes usuarios, alguns aspectos
contribuiriam para o seu interesse em frequentar a Arena Carioca 3, nomeadamente: divulgacdo dos
seus eventos (28,57% - 2 de 7); campeonatos de jiu-jitsu (28,57% - 2 de 7), basquete (14,29% - 1 de 7)
e judo (14,29% - 1 de 7); e disponibilidade do local para praticar esportes (p. ex., basquete) (14,29% -
1 de 7). Logo, a maioria destes aspectos (71,43% - 5 de 7) esta relacionada a atividades e/ou eventos

esportivos (jiu-jitsu, basquete, judd), indicando que a sua presenca fomentaria o uso da Arena Carioca

3 por estes usuarios.

Figura 5.43: Campeonato de futebol em cadeira de rodas na  Figura 5.44: Chega

Arena Carioca 3.
Fonte: Autora (2017).

) I

= v ;
da do Papai Noel na Arena Carioca 3.

Fonte: Prefeitura do Rio de Janeiro (2019).
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Figura 5.45: Usudrios do Parque Olimpico questionados e entrevistados que frequentam ou ndo a Arena Carioca 3.

Fonte: Autora (2021).

Tabela 5.20: Frequéncia das atividades realizadas na Arena Carioca 3 pelos usuarios atletas questionados.

Frequéncia Assistir eventos Participar de eventos Assistir eventos ndo Treinar jud (1) Trabalhar em

esportivos' (6) esportivos' (3) esportivos? (1) evento (1)

Todos os dias da semana 0 0 0 0 0

De cinco a seis vezes por semana 1(16,67%) 0 0 0 0

De trés a quatro vezes por semana 1(16,67%) 0 1(100%) 0 0

De uma a duas vezes por semana 2(33,33%) 1(33,33%) 0 0 0

De uma a trés vezes por més 0 1(33,33%) 0 0 1(100%)

Menos de uma vez por més 2 (33,33%) 1(33,33%) 0 1(100%) 0

Nota: ' campeonatos de ténis de mesa, vélei, futsal, ginastica artistica; 2 cursos de inglés e espanhol, oficinas artisticas.

Fonte: Autora (2021).

Adicionalmente, dentre os 16 (100%) usuarios atletas do Parque Olimpico entrevistados (Figura 5.45),
seis (37,5%) frequentam a Arena Carioca 3 para: (i) treinar gindstica artistica trés vezes na semana
(66,67% - 4 de 6); (ii) ir a academia duas vezes na semana (33,33% - 2 de 6); e (iii) participar de

campeonatos de ginastica artistica uma vez por ano (16,67% - 1 de 6).
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Por sua vez, os questionarios revelam que a totalidade (100% - 8 de 8) dos usuarios atletas da Arena
Carioca 3 a avalia como importante, sobretudo, por oferecer espacos de esporte e lazer para a
populacdo (75%). Ainda, 88,46% (23 de 26) dos usudrios atletas do Parque Olimpico que nado
frequentam esta instalacdo a avaliam da mesma forma, principalmente, por oferecer eventos
esportivos com frequéncia (47,83%) e ser utilizada por atletas (43,48%) (Figura 5.46). Logo, a Arena

Carioca 3 é avaliada como importante pelos usudrios atletas independentemente destes a

frequentarem.
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Nota: ' empreendimentos imobiliarios e investimentos de infraestrutura urbana.
Figura 5.46: Motivos para avaliar a Arena Carioca 3 como importante por parte dos usudrios atletas questionados.

Fonte: Autora (2021).

Adicionalmente, para os seis (100%) usuarios atletas da Arena Carioca 3 entrevistados, o local é
importante por possuir aparelhos de ginastica modernos (50% - 3 de 6), ter um amplo espago para
treinamento (16,67% - 1 de 6), receber campeonatos da ginastica artistica (16,67% - 1 de 6), poder ser
adaptado para receber diferentes modalidades esportivas (16,67% - 1 de 6) e ser utilizado por atletas

e ndo atletas (16,67% - 1 de 6). Nesse sentido, conforme um destes usuarios (entrevistado 30):

E muito importante, um legado olimpico né (...) na Arena Carioca 3 tem os aparelhos da
ginastica artistica que foram cedidos pela Confederagdo Brasileira de Ginastica e usamos la
para o treinamento. Os campeonatos estaduais e os torneios estaduais acontecem na Arena
Carioca 3. E o0 nosso local de competicdo. Esses campeonatos s3o anuais.

Dentre os 86 usuarios ndo-atletas (de 123 - 69,92%) do Parque Olimpico questionados, dois (2,33%)
frequentam a Arena Carioca 3 (Figura 5.45) para participar de eventos esportivos oferecidos pelo SESC
de uma a duas vezes por semana (50% - 1 de 2) e de uma a trés vezes por més (50% - 1 de 2). Ainda,
conforme as entrevistas realizadas com os usuarios ndo-atletas que responderam ao questionario
(8,14% - 7 de 86), cinco (71,43%) nado frequentam a Arena Carioca 3, por ficar longe da sua residéncia
(40% - 2 de 5), ndo abrigar campeonatos do seu interesse (jiu-jitsu) (20% - 1 de 5) e falta de tempo
(20% - 1 de 5) e oportunidade (20% - 1 de 5). Para quatro (80%) destes usuarios, alguns aspectos
contribuiriam para seu interesse em utilizar a instalagdo, como a presenga de campeonatos de jiu-jitsu
(50% -2 de 4) e judo (24% - 1 de 4) e disponibilidade de utilizar o local para a pratica de basquete (25%
-1de4).
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Adicionalmente, dentre os 15 (100%) usudrios ndo-atletas do Parque Olimpico que foram
entrevistados, sete (46,67%) utilizam a academia localizada na Arena Carioca 3 duas vezes na semana
(Figura 5.45). Destes sete usuarios, seis (85,71%) frequentavam até junho de 2019 as atividades do
SESC que eram realizadas nesta arena, tais como: (i) ténis de mesa; (ii) caminhada em grupo; (iii)
corrida em grupo; (iv) yoga; (v) pilates; (vi) ginastica artistica; (vii) jud; (viii) ping-pong; (ix) circuito; (x)
danca; (xi) gincanas; e (xii) aulas de espanhol e inglés. Conforme um dos usuarios (entrevistado 1):

Essas atividades pararam em junho. Teve a festa junina que foi linda, dangamos e foi muito
bom. Terminou ali porque tinha Rock in Rio e a previsdo era de voltar em novembro, mas
agora o SESC se desvinculou da Arena Carioca 3. Foi uma lastima a gente perder isso. Todos
eram muito carinhosos. Isso ndo tem dinheiro que pague.

Ainda, o mesmo usuario (entrevistado 1) afirma:

Eu fazia todas atividades que eram possiveis, como atividades para a memdria, onde a
professora te ajudava a ativar memdria, lembrancgas que vocé tinha perdido, aulas de espanhol
e inglés (...) isso para a autoestima é maravilhoso. Eu diminui os meus remédios, algumas
pessoas pararam de tomar remédios para depressdo, porque isso eleva sua autoestima,
saude, disposi¢do. Vocé fica alegre. Todas as atividades do SESC aconteciam na Arena Carioca
3. O SESC investiu para ter ginastica artistica para as criancas, era lindo. Tinha atividades com
pessoas com Down. Eu tenho um vizinho que tem Down e era muito nervoso. Ele comegou a
frequentar as atividades do SESC e agora é outro menino, mais alegre e tranquilo. Tudo isso
proporcionou amizades com pessoas do bem, que estao ali voltadas para o esporte.

Conforme outro usuario (entrevistado 17), “no SESC eu vinha de terca-feira a sdbado e agora venho sé
duas vezes na semana, tercas e quintas. Pelo SESC eu fazia musculacdo, caminhada, corrida, pilates,
danga, aulas de circuito. Eu fazia tudo! Era maravilhoso! Era um sonho de qualquer pessoa que gosta
de exercicio”. Da mesma forma, outro usudrio (entrevistado 18) afirma que “no SESC tinha o Trabalho
Social do Idoso, (...) gincanas, ping-pong, judd, corrida, circuito, era muito bom. O SESC era
maravilhoso, mas agora é s6 academia”.

A saida do SESC da Arena Carioca 3 foi justificada pela interrupgdo das atividades por consequéncia
dos eventos maiores que acontecem no Parque Olimpico e que utilizam este equipamento, como o
Rock in Rio e o Game XP, conforme informado por um dos funciondrios (entrevistado 1). Assim,
somente a academia estd sendo disponibilizada para o uso pela populacdo e, segundo um dos
funcionarios (entrevistado 3), novas atividades estdo sendo reprogramadas, como aulas de ginastica,

badminton, basquete e ténis de mesa para criancgas.

Por suavez, os questionarios revelam que os dois (100%) usudrios ndo-atletas que frequentam a Arena
Carioca 3 a avaliam como importante por ajudar no desenvolvimento da regidao por meio de
empreendimentos imobilidrios e investimentos de infraestrutura urbana (50%), oferecer espagos de
esporte e lazer para a populagdo (50%) e ser utilizada por atletas (50%). Ainda, 92,4% (73 de 79) dos
usudrios do Parque Olimpico que nao sdo atletas e que nao frequentam a Arena Carioca 3 a avaliam
da mesma maneira, principalmente, por oferecer eventos esportivos com frequéncia (46,57%) (Figura
5.47). Logo, embora a grande maioria dos usudrios ndo-atletas ndo frequente a Arena Carioca 3, este

grupo a percebe como importante.
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Nota: ' empreendimentos imobilidrios e investimentos de infraestrutura urbana.
Figura 5.47: Motivos para avaliar a Arena Carioca 3 como importante por parte dos usuarios ndo-atletas questionados.

Fonte: Autora (2021).

Para os sete usudrios desta arena entrevistados que nado sao atletas, o local é importante por conter
atividades que englobam pessoas de todas as idades (42,86% - 3 de 7), conter aparelhos de ginastica
de 6tima qualidade (28,57% - 2 de 7), ser um espago que agrega na qualidade fisica das pessoas
(28,57% - 2 de 7), dar a oportunidade da pratica esportiva a pessoas que ndo tém condicGes de pagar
(28,57% - 2 de 7), ser um espaco de lazer acessivel a todos (28,57% - 2 de 7) e ser um legado para a

populagdo (14,29% - 1 de 7). Nesse sentido, conforme um dos usudrios (entrevistado 17):

Muito importante por varios motivos. Primeiro porque é um lugar perto de quem mora por
aqui, segundo porque quem mora aqui ndo tinha uma area de lazer sem depender de
conducdo. E um espaco acessivel para todos e é um espaco maravilhoso que tem que ser
ocupado por esporte. Eu acho que a frequéncia no esporte esvazia os hospitais, aqueles
espacos onde ficam um monte de idosos cheios de dor e doengas. Isso porque aqui tem espago
para todo mundo fazer o que quiser, aqui vocé pode caminhar, correr, malhar, meditar.

Dentre os dois moradores (de 139 — 1,44%) do entorno do Parque Olimpico questionados que sdo
atletas, um (50%) frequenta a Arena Carioca 3 (Figura 5.48) para assistir eventos esportivos
(campeonatos de ténis de mesa, volei, futsal) menos de uma vez por més. Ainda, ambos avaliam este
equipamento como importante por oferecer espagos de esporte e lazer para a populagdo (100%), ser

utilizado por atletas (100%) e acontecer eventos abertos a populagdo (100%).
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Moradores do entorno do Parque Olimpico
entrevistados (20)
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f t doaAl Carioca 3

requentam ou n<o a Arena Larloca Atletas (2) N3do-atletas (137) Atletas (0) Nao-atletas (20)
Frequentam a Arena Carioca 3 1 (50%) 16 (11,68%) 0 0
N3o frequentam a Arena Carioca 3 1(50%) 121 (88,32%) 0 20 (100%)

Figura 5.48: Moradores do entorno do Parque Olimpico questionados e entrevistados que frequentam ou ndo a Arena Carioca
3.
Fonte: Autora (2021).

Dentre os 137 moradores (de 139 — 98,56%) do entorno do Parque Olimpico que ndo sdo atletas, 16
(11,68%) frequentam a Arena Carioca 3 (Figura 5.48), sobretudo, para assistir e participar de atividades
e/ou eventos esportivos, tais como atividades do SESC e campeonatos de ténis de mesa, volei, futsal

e ginastica artistica (Tabela 5.21). Este baixo indice pode ser explicado pelo desconhecimento das
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atividades oferecidas pela Arena Carioca 3 por parte de 61,47% (67 de 109) dos moradores ndo-atletas
gue nao a frequentam, bem como pelo fato de o SESC ndo estar mais atuando nesta arena. Nesse

sentido, conforme um dos moradores questionados:

Era a arena onde funcionava o SESC. Onde a populagdo infantil, jovem, adulta e idosa podia
fazer atividades gratuitas (judd, academia, treinamento de volei, futsal, basquete, ténis de
mesa) e tinha a inclusdo de pessoas com algum tipo de deficiéncia, o que fazia o espago ser
prazeroso para todos. Infelizmente recebemos a informagdo que o SESC ndo iria mais
funcionar na Arena Carioca 3, pois, como acontecem muitos eventos, a prefeitura ndo
renovou a concessdo da arena ao SESC. O que foi muito ruim para toda a populagdo do
entorno.

Embora este morador tenha afirmado que a populacdao do entorno da Arena Carioca 3 usufruia das
atividades oferecidas pelo SESC, conforme os questiondrios, uma parcela desses moradores possui
renda mensal entre cinco e 10 saldrios minimos (34,29% - 36 de 105), entre 10 e 20 salarios minimos
(44,76% - 47 de 105) e acima de 20 salarios minimos (8,57% - 9 de 105), os quais participam dessas
atividades de lazer em menor proporg¢do. Por outro lado, 11,43% (12 de 105) dos moradores do
entorno possuem renda entre dois e cinco saldrios minimos e 0,95% (1 de 105) até dois saldrios
minimos, revelando que o término das atividades oferecidas pelo SESC na Arena Carioca 3 pode
dificultar o acesso dessas pessoas ndo soé aos diferentes tipos de esporte, como também as aulas de

inglés e espanhol.

Tabela 5.21: Frequéncia das atividades realizadas na Arena Carioca 3 pelos moradores ndo-atletas questionados.

Frequéncia
Todos os dias da semana

Assistir eventos ndo esportivos? (3)
2 (66,67%)

Participar de eventos esportivos' (9)
3(33,33%)

Assistir eventos esportivos' (12)
4(33,33%)

De cinco a seis vezes por semana

0

0

0

De trés a quatro vezes por semana

0

2(22,22%)

1(33,33%)

De uma a duas vezes por semana

1(8,33%)

1(11,11%)

0

De uma a trés vezes por més 3 (25%) 3(33,33%) 0
Menos de uma vez por més 4(33,33%) 0 0

Nota: " atividades do SESC e campeonatos de ténis de mesa, vdlei, futsal, ginastica artistica; 2 cursos de inglés, espanhol, oficinas artisticas.

Fonte: Autora (2021).

Segundo as entrevistas realizadas com 10,95% (15 de 137) dos moradores ndo-atletas questionados,
13 (86,67%) ndo frequentam a Arena Carioca 3, principalmente, por ndo praticar nenhum esporte
(23,08% - 3 de 13), ndo ter tempo livre (23,08% - 3 de 13), ndo ter eventos (15,38% - 2 de 13) e ndo ser
utilizada pela populagdo (15,38% - 2 de 13). Para 84,61% (11 de 13) destes moradores, alguns aspectos
contribuiriam para o seu interesse em frequentar a Arena Carioca 3, como a presenca de aulas de vélei
(36,36% - 4 de 11) e basquete (18,18% - 2 de 11) para a populacdo, campeonatos de volei para assistir
(18,18% - 2 de 11) e divulgacdo das atividades (18,18% - 2 de 11). Logo, para 72,73% (8 de 11) destes
moradores, os aspectos que contribuiriam para o seu interesse em frequentar a Arena Carioca 3 estdo
relacionados a atividades esportivas, sobretudo, vélei e basquete, revelando que este tipo de atividade
atrai um maior nimero de moradores do entorno comparado a eventos nao esportivos. Ainda, dentre
os 20 (100%) moradores do entorno do Parque Olimpico entrevistados, nenhum frequenta a Arena

Carioca 3 (Figura 5.48).
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Por sua vez, os 16 (100%) moradores ndo-atletas que frequentam esta instalacdo e 69,61% (71 de 102)
dos moradores ndo-atletas que ndo a frequentam avaliam a Arena Carioca 3 como importante,
sobretudo, por oferecer espacos de esporte e lazer para a populagao (Figura 5.49). Todavia, 30,39%
(31 de 102) dos moradores nao-atletas questionados que nao frequentam a Arena Carioca 3 avaliam
este equipamento como ndo importante devido ao pouco uso (67,74% - 21 de 31) e a falta de
conhecimento de eventos no local (32,26% - 10 de 31). Mesmo assim, a Arena Carioca 3 é avaliada
como importante pela maioria dos moradores ndo-atletas que nao a frequentam, indicando que ndo

€ necessario que este grupo utilize esta instalacdo para percebe-la desta maneira.
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Nota: ' empreendimentos imobiliarios e investimentos de infraestrutura urbana.

Figura 5.49: Motivos para avaliar a Arena Carioca 3 como importante por parte dos moradores ndo-atletas questionados.
Fonte: Autora (2021).

Adicionalmente, nenhum dos 20 (100%) alunos do Colégio Alfa Cem entrevistados frequenta a Arena
Carioca 3. Ainda assim, os dois funcionarios entrevistados entendem que este equipamento é bem
utilizado no periodo pds-jogos em funcdo dos campeonatos esportivos que recebe, dos treinamentos
de atletas e das atividades oferecidas para pessoas da comunidade e moradores do entorno, revelando
que o local pode ser considerado um legado deixado pelo megaevento. Conforme um dos funcionarios
(entrevistado 1), “a Arena carioca 3 tem tido utilizagées muito legais. E um processo de apropriacéo da

comunidade desse espago como um todo”.

Portanto, os resultados revelam que a Arena Carioca 3 é utilizada pelos usudrios do Parque Olimpico
que sdo atletas, principalmente, para assistir eventos esportivos e treinar, e pelos usudrios e
moradores do entorno que nao sdo atletas, sobretudo, para fazer atividade fisica (Tabela 5.22). Este
equipamento pode ter seu uso potencializado pelos atletas mediante campeonatos esportivos (jiu-
jitsu, basquete, jud6), maior divulgacdo dos seus eventos e disponibilidade do local para a pratica de
esportes. Adicionalmente, a presenca de aulas de vélei e basquete para a populagdo, campeonatos
esportivos (volei, jiu-jitsu, judd) para assistir, eventos para criancas e divulga¢do das atividades que
ocorrem na Arena Carioca 3 intensificaria seu uso por aqueles que ndo sdo atletas. Assim, tendo em
vista que o SESC ndo atua mais nesta arena, a implementacdo de atividades e/ou eventos esportivos,

tais como vélei, jiu-jitsu, basquete e judd, promoveria seu maior uso. Adicionalmente, o fato desta
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instalacdo poder ser utilizada pela populacdo (p. ex., uso da academia) de forma gratuita contribui para

gue seu legado compreenda toda a populacao.

Tabela 5.22: Sintese das principais atividades realizadas na Arena Carioca 3 por cada grupo.

Grupos de questionados e entrevistados que frequentam a Arena Carioca 3

Atividades realizadas na Arena Carioca 3

Usuarios atletas do Parque Olimpico questionados: 24,32% (9 de 37)

Assistir eventos esportivos' (66,67% - 6 de 9) e participar de eventos esportivos’
(33,33% -3 de 9).

Usuarios atletas do Parque Olimpico entrevistados: 37,5% (6 de 16)

Treinar ginastica artistica (66,67% - 4 de 6) e ir a academia (33,33% - 2 de 6).

Moradores atletas do entorno do Parque Olimpico questionados: 50% (1 de 2)

Assistir eventos esportivos' (100% - 1 de 1).

Usudrios ndo-atletas do Parque Olimpico questionados: 2,33% (2 de 86)

Participar de eventos esportivos oferecidos pelo SESC (100% - 2 de 2).

Usudrios ndo-atletas do Parque Olimpico entrevistados: 46,67% (7 de 15)

Frequentar a academia (100% - 7 de 7).

Moradores ndo-atletas do entorno do Parque Olimpico questionados: 11,68% (16
de 137)

Assistir (75% - 12 de 16) e participar (56,25% - 9 de 16) de eventos esportivos.

Nota: ' campeonatos de ténis de mesa, vélei, futsal, ginastica artistica; foram consideradas as respostas mencionadas por um minimo de 20% de cada amostra.

Fonte: Autora (2021).

5.2.1.1.7 Caracteristicas do Centro de Ténis, seus usos no periodo pds-jogos e

necessidades da populagdo local

Segundo o diretor de projeto (entrevistado 1), o Centro de Ténis foi construido de modo permanente
em razdo do Rio de Janeiro ndo ter quadras de maior porte para esta modalidade esportiva. No
entanto, “a gente construiu aquela quadra com um projeto totalmente multifuncional, ela néo é sé
uma quadra de ténis. Ela foi projetada para ter espetdculos, eventos, colocar palco, shows musicais”.

Nesse sentido, este equipamento é utilizado no periodo pds-jogos para a Copa Carioquinha Dente de

Leite (Figuras 5.50 e 5.51), conforme informado por um dos funciondrios (entrevistado 4):

Hoje ela é utilizada aos sdbados para a Copa Carioquinha Dente de Leite, que é um
campeonato [de futebol] da FERJ [Federagdo de Futebol do Estado do Rio de Janeiro]. Sdo
criangas até 10 anos de idade de todas as escolinhas, incluindo grandes clubes, como Vasco,
Botafogo, Flamengo e Fluminense. Sdo seis meses de campeonato e finda agora em dezembro

f YRS
Figura 5.50: Jogo da Copa Carioquinha Dente de Leite no
Centro de Ténis.
Fonte: Autora (2019).

A

Figura 5.51: Publico na Copa Carioquinha Dente de Leite
no Centro de Ténis.
Fonte: Autora (2019).

Este funcionario (entrevistado 4) também informa que na area externa ha nove quadras que sdo
utilizadas para treinos da sele¢do de ténis e pela comunidade por meio de um projeto chamado
‘Atleta.co’, onde existe a possibilidade de a pessoa agendar 1h de treino via internet

(https://rio.atleta.co/). Ainda, dois funcionarios (entrevistados 4 e 9) afirmam que o Centro de Ténis
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abriga um projeto de escolinha de ténis, que faz parte do ‘Brincando com Esporte’, para as criancas da
comunidade, duas vezes na semana. Adicionalmente, conforme outro funcionario (entrevistado 8), o
Centro de Ténis recebeu trés grandes eventos apds os Jogos Olimpicos, nomeadamente: Circuito

Mundial de Vélei de Praia (2017); Gigantes da Praia (2017); e 12 Liga de Futebol Universitario (2019).

De acordo com os questionarios, dentre os 37 usudrios atletas (de 123 - 30,08%) do Parque Olimpico,
nenhum frequenta o Centro de Ténis (Figura 5.52). Conforme as entrevistas realizadas com os usuarios
atletas questionados (21,62% - 8 de 37), nenhum utiliza o Centro de Ténis, sobretudo, por nao abrigar
eventos do seu interesse (judo e natac¢do) (37,5% - 3 de 8) e ser longe do local da sua residéncia (25%
- 2 de 8). Todavia, somente quatro (50%) destes oito usudrios afirmam ter interesse em utilizar o
equipamento a partir da divulgacdo dos seus eventos (50% - 2 de 4), da presenca de campeonatos de
ténis para assistir (25% - 1 de 4) e do uso do equipamento pela populacdo em geral para difusdo do
esporte (p.ex., palestras esportivas, aulas de ténis) (25% - 1 de 4). Ainda, dentre os 16 (100%) usuarios

atletas do Parque Olimpico entrevistados, nenhum frequenta o Centro de Ténis (Figura 5.52).
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Figura 5.52: Usudrios do Parque Olimpico questionados e entrevistados que frequentam ou ndo o Centro de Ténis.
Fonte: Autora (2021).

Apesar da auséncia de uso do Centro de Ténis pela totalidade dos usuarios atletas do Parque Olimpico
questionados, sua maioria (85,29% - 29 de 34) o avalia como importante, principalmente, por ser
utilizado por atletas (44,83%) e oferecer espacos de esporte e lazer para a populagdo (37,93%) (Figura
5.53), revelando que ndo é necessario que os usuarios atletas frequentem este equipamento para

avalid-lo desta forma.

Motivos para avaliar o Centro de Ténis como importante por parte dos usuarios atletas do

P = N2 resp.
Parque Olimpico que no o frequentam esp

E utilizado por atletas | 13 (44,83%)
Oferece espagos de esporte e lazer para a populagdo | 11 (37,93%)
Oferece eventos esportivos com frequéncia | 9 (31,03%)
Ajuda no desenvolvimento da regido’ 7 (24,14%)
Acontecem eventos abertos a populagdo | 5 (17,24%)
Gera maior seguranga no bairro 2 (6,9%)

Total de usuarios atletas do Parque Olimpico que ndo frequentam o Centro de Ténis e o
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Nota: ' empreendimentos imobilidrios e investimentos de infraestrutura urbana.

Figura 5.53: Motivos para avaliar o Centro de Ténis como importante por parte dos usuarios atletas do Parque Olimpico
questionados que ndo o frequentam.

Fonte: Autora (2021).

Dentre os 86 usudrios ndo-atletas (de 123 - 69,92%) do Parque Olimpico questionados, trés (3,49%)
frequentam o Centro de Ténis (Figura 5.52) para assistir atividades e/ou eventos esportivos (ténis, volei
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de praia, futevolei, futebol) de uma a duas vezes na semana (66,67% - 2 de 3) e menos de uma vez por
més (33,33% - 1 de 3). Conforme as entrevistas realizadas com os usuarios ndo-atletas que
responderam ao questionadrio (8,14% - 7 de 86), nenhum frequenta o Centro de Ténis, principalmente,
por nado ser utilizado pela populacdo (42,86% - 3 de 7) e ndo abrigar campeonatos do seu interesse
(basquete e jiu-jitsu) (28,57% - 2 de 7). Para dois (28,57%) destes usuadrios, alguns aspectos
contribuiriam para seu interesse em utilizar a instalagdo, como a realizacdo de eventos/atividades para
criangas (p. ex., ténis e futebol) (100%). No entanto, conforme informado por um dos funcionarios
(entrevistado 4), as quadras externas do Centro de Ténis podem ser utilizadas pela populagdo e ha
atividades para criangas no local por meio do projeto social ‘Brincando com Esporte’, indicando que a
divulgagdo das atividades realizadas no local pode potencializar o seu uso.

Adicionalmente, dentre os 15 (100%) usudrios ndo-atletas do Parque Olimpico que foram
entrevistados, seis (19,35%) frequentam o Centro de Ténis para assistir ao Campeonato Carioquinha
Dente de Leite aos finais de semana (Figuras 5.50 e 5.51). De acordo com um dos usuarios
(entrevistado 5), “todo final de semana a gente procura estar presente aqui com os nossos filhos e com
a familia para torcer junto. (...) eu venho da Zona Norte, percorro toda essa distdncia porque vale a

pena. E um lugar que a familia estd aproveitando e as criangas também”.

Por sua vez, os questiondrios revelam que os trés (100%) usudrios ndo-atletas do Centro de Ténis o
avaliam como importante por: (i) oferecer eventos esportivos com frequéncia e espacos de esporte e
lazer para a populagdo; (ii) ajudar no desenvolvimento da regido por meio de empreendimentos
imobilidrios e investimentos na infraestrutura urbana; (iii) gerar maior seguranca no bairro; (iv)
acontecer eventos abertos a populagdo; e (v) ser utilizado por atletas. Ainda, 92,21% (71 de 77) dos
usudrios ndo-atletas do Parque Olimpico que ndo frequentam o Centro de Ténis o avaliam do mesmo
modo, principalmente, por ser utilizado por atletas (56,34%) e oferecer espagos de esporte e lazer para

a populagdo (46,48%) (Figura 5.54).
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Nota: ' empreendimentos imobiliarios e investimentos de infraestrutura urbana.

Figura 5.54: Motivos para avaliar o Centro de Ténis como importante por parte dos usudrios ndo-atletas questionados.

Fonte: Autora (2021).

Para os seis usuarios do Centro de Ténis entrevistados que ndo sdo atletas, o local é relevante por ser

um espago que estd sendo utilizado por criangas e adultos (33,33% - 2 de 6), oportunizar a pratica
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esportiva (16,67% - 1 de 6), fazer parte do legado olimpico (16,67% - 1 de 6), contribuir para a economia
da cidade a partir de eventos (16,67% - 1 de 6) e poder ser adaptado para receber atividades distintas
de ténis (p. ex., futebol) (16,67% - 1 de 6). Nesse sentido, conforme um dos usuarios (entrevistado 6),
“acho importante porque conseguiram transformar uma quadra de ténis em uma de futebol para as
criangas brincarem. Se ndo fosse isso talvez ndo seria nem utilizado. Estd sendo bom porque é um outro
meio de utilizar o local”. Assim, o Centro de Ténis é percebido como importante pelos usuarios nao-

atletas ainda que a grande maioria deste grupo ndo o frequente.

Dentre os dois moradores (de 139 — 1,44%) do entorno do Parque Olimpico questionados que sdo
atletas, um (50%) frequenta o Centro de Ténis (Figura 5.55) para assistir e participar de eventos
esportivos (ténis, volei de praia, futevolei, futebol) de uma a trés vezes por més. Ainda, ambos avaliam
este equipamento como importante por: (i) ajudar no desenvolvimento da regido através de
empreendimentos imobilidrios e investimentos de infraestrutura urbana (100%); (ii) ser utilizado por
atletas (50%); (iii) acontecer eventos abertos a populagdo (50%); (iv) oferecer espacos de esporte e

lazer para a populacdo (50%); e (v) gerar maior seguranga no bairro (50%).
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Figura 5.55: Moradores do entorno do Parque Olimpico questionados e entrevistados que frequentam ou ndo o Centro de
Ténis.

Fonte: Autora (2021).

Dentre os 137 moradores (de 139 —98,56%) do entorno do Parque Olimpico que ndo sdo atletas, oito
(5,94%) frequentam o Centro de Ténis (Figura 5.55) para: (i) assistir atividades e/ou eventos esportivos
(ténis, volei de praia, futevélei, futebol) de uma a trés vezes por més (25% - 2 de 8) e menos de uma
vez por més (62,5% - 5 de 8); e (ii) assistir atividades e/ou eventos ndo esportivos (palestras,
conferéncias) todos os dias da semana (12,5% - 1 de 8). Este baixo indice pode ser explicado pelo

desconhecimento das atividades oferecidas pelo Centro de Ténis por parte de 56,78% (67 de 118) dos

moradores ndo-atletas que ndo o frequentam.

Segundo as entrevistas realizadas com 10,95% (15 de 137) dos moradores ndo-atletas questionados,
nenhum utiliza o Centro de Ténis, principalmente, por este equipamento n3do ter eventos (26,67% - 4
de 15), ndo ter tempo livre (26,67% - 4 de 15) e ndo praticar esportes (20% - 3 de 15). Para 86,67% (13
de 15) destes moradores, alguns aspectos poderiam contribuir para o seu interesse em frequentar o

Centro de Ténis, como a presenca de campeonatos de voblei para assistir (38,46% - 5 de 13),
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disponibilidade de uso da quadra para a populagdo jogar volei (30,77% - 4 de 13), campeonatos de
ténis para assistir (23,08% - 3 de 13) e divulgacdo da programacéao do local (23,08% - 3 de 13). Tendo
em vista que este equipamento foi construido de forma multifuncional, o local tem a possibilidade de
ser adaptado para jogar volei, de modo a potencializar o seu uso, sobretudo, por moradores do seu
entorno. Ainda, nenhum dos 20 (100%) moradores do entorno do Parque Olimpico entrevistados

utiliza o Centro de Ténis (Figura 5.55).

No tocante a importancia do Centro de Ténis, os seis (100%) moradores nao-atletas que frequentam
este equipamento o avaliam como importante, principalmente, por oferecer espagos de esporte e
lazer para a populagdo (83,33%). Ainda, 74,77% (83 de 111) dos moradores ndo-atletas que nao
frequentam o Centro de Ténis o avaliam da mesma maneira, sobretudo, por ser utilizado por atletas
(48,19%) e ajudar no desenvolvimento da regido a partir de empreendimentos imobilidrios e
investimentos na infraestrutura urbana (37,35%) (Figura 5.56). Por outro lado, dentre os moradores
do entorno do Parque Olimpico que ndo frequentam o Centro de Ténis, 25,22% (28 de 111) o avaliam
como ndo importante em razdo do pouco uso (50% - 14 de 28), da auséncia de atividades no local
(21,43% - 6 de 28), do alto custo de manutencdo (17,86% - 5 de 28), de ndo ser utilizado pela populagado
para a pratica esportiva (7,14% - 2 de 28) e de ndo ser utilizado para o desenvolvimento do esporte
(3,57% - 1 de 28). Ainda assim, o Centro de Ténis é avaliado como importante pela maioria dos
moradores ndo-atletas que ndo o frequentam, indicando que ndo é necessario que este grupo utilize

esta instalacdo para percebe-la desta forma.
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Nota: ' empreendimentos imobilidrios e investimentos de infraestrutura urbana.

Figura 5.56: Motivos para avaliar o Centro de Ténis como importante por parte dos moradores ndo-atletas questionados.
Fonte: Autora (2021).

Adicionalmente, dentre os 20 (100%) alunos do Colégio Alfa Cem entrevistados, nenhum frequenta
esta instalacdo. Nesse sentido, o pouco uso do Centro de Ténis é reconhecido por dois funcionarios
(entrevistados 4 e 9), os quais afirmam que o local é pouco procurado para a realizacdo de eventos,
uma vez que além de ndo possuir cobertura, ha problemas construtivos que comprometem a
qualidade do local. Conforme um dos funcionarios (entrevistado 9), “a Arena de Ténis é uma das menos
utilizadas porque ndo tem cobertura. O local também tem muitos problemas construtivos, tem muita

infiltragdo. Quando chove entra muita dgua nas salas. Ela é pouco procurada para eventos e pouco
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utilizada pela populagéo”. Em contrapartida, o outro funcionario (entrevistado 8) entende que o local
é bem utilizado em razao da Arena ser multifuncional e permitir adaptacdes para receber eventos

distintos de ténis, uma vez que o Brasil ndo possui forte cultura nesta modalidade esportiva.

Portanto, os resultados indicam que o Centro de Ténis é utilizado por atletas e ndo-atletas,
principalmente, para assistir eventos esportivos (Tabela 5.23). Para os quatro atletas que ndo utilizam
o Centro de Ténis, a presenca de divulgacdo das atividades oferecidas por esta instalagdo,
campeonatos de vélei para assistir e palestras e/ou aulas esportivas para a disseminacdo do esporte
contribuiria para o seu maior uso. Adicionalmente, a realizacdo de campeonatos de volei e ténis e
atividades para criangas, bem como a disponibilidade das quadras para jogar voblei e a divulgacdo da
programacao deste equipamento promoveriam o seu uso por aqueles que ndo sao atletas. Por sua vez,
embora o Centro de Ténis possa ser adaptado para receber jogos de volei e, assim, potencializar o seu
uso, hd o conhecimento de apenas dois eventos desta modalidade desde o término das Olimpiadas.
Da mesma forma, ainda que as quadras externas do Centro de Ténis possam ser utilizadas pela
populacdo e que criangas possam jogar ténis no local por meio do projeto social, as pessoas ndo tém
este conhecimento, inviabilizando o seu uso. Logo, o Centro de Ténis oferece atividades e eventos do
interesse daqueles que sdo atletas e da populacio em geral, revelando que a realizacdo de
campeonatos de vélei com maior frequéncia e a divulgacdo das atividades oferecidas por este

equipamento tenderia a intensificar o seu uso.

Tabela 5.23: Sintese das principais atividades realizadas no Centro de Ténis por cada grupo.

Grupos de questionados e entrevistados que frequentam o Centro de Ténis Atividades realizadas no Centro de Ténis
Moradores atletas do entorno do Parque Olimpico questionados: 50% (1 de 2) Assistir e participar de eventos esportivos' (100% - 1 de 1).
Usudrios ndo-atletas do Parque Olimpico questionados: 3,49% (3 de 86) Assistir atividades e/ou eventos esportivos' (100% - 3 de 3).
Usuarios ndo-atletas do Parque Olimpico entrevistados: 40% (6 de 15) Assistir ao Campeonato Carioquinha (futebol) (100% - 6 de 6).
Moradores ndo-atletas do entorno do Parque Olimpico questionados: 5,94% (8 de 137) Assistir atividades e/ou eventos esportivos' (87,5% - 7 de 8).

Nota: " ténis, vdlei de praia, futevélei, futebol; foram consideradas as respostas mencionadas por um minimo de 20% de cada amostra.

Fonte: Autora (2021).

5.2.2 Caracteristicas do Campo Olimpico de Golfe, seus usos no periodo pds-jogos e

necessidades da populagao local

Apesar da modalidade do golfe ndo fazer parte dos Jogos Olimpicos ha 112 anos, foi uma decisdo do
COl inclui-la na edi¢do do Rio de Janeiro de 2016. O local foi construido pela iniciativa privada e “hoje
é considerado um dos melhores campo de golfe existentes [no mundo] e um caso de sucesso de
recuperacGo ambiental da drea”, conforme informado pelo diretor de projeto (entrevistado 1).
Segundo um dos funcionarios (entrevistado 2), o local funciona, principalmente, para a pratica de golfe
(Figura 5.57), ainda que receba outros eventos, tais como: festas de casamento; workshop; palestras;
e eventos corporativos e religiosos. Ainda, o local possui uma loja (Figura 5.58), um restaurante (Figura
5.59), uma capela (Figura 5.60) e um lounge (espaco com sofds com vista para o campo), permitindo

que as pessoas fiqguem mais tempo neste local apds terminar sua partida de golfe.
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Figura 5.57: Campo Olimpico de Golfe. Figura 5.58: Loja do Campo Olimpico de Golfe.
Fonte: Autora (2019). Fonte: Autora (2019).

Figura 5.59: Restaurante do Campo Olimpico de Golfe. Figura 5.60: Capela do Campo Olimpico de Golfe.
Fonte: Autora (2019). Fonte: Autora (2019).

Segundo os trés funciondrios (entrevistados 1, 2 e 3), o Campo Olimpico de Golfe é um espaco publico
e qualquer pessoa pode ir ao local, contudo, para jogar é necessario pagar o Green Free que, conforme
um dos funcionarios (entrevistado 3), “é como se fosse um ticket, um ingresso para vocé jogar. Junto
ao Green Free, vocé também pode alugar um carrinho e um balde de bolas”. O Green Free custa
R$210,00 (para residentes no Brasil), o aluguel de cart para 18 buracos custa RS 150,00 e para nove
buracos RS 100,00, indicando que os usuarios do Campo Olimpico de Golfe tendem a ser da classe alta
(Anexo G). Por outro lado, o Campo Olimpico de Golfe permite que a pessoa interessada faga trés aulas

gratuitas, conforme explica um dos funciondrios (entrevistado 3):

N6s temos aulas gratuitas aos finais de semana para vocé aprender a jogar golfe. Se depois
vocé quiser continuar jogando nds temos aulas a partir de 40,00 reais. As pessoas aos poucos
estdao conhecendo o esporte e estamos tendo um retorno muito positivo no trabalho que
estamos desenvolvendo.

Adicionalmente, os trés funcionarios afirmam que o local possui um projeto social denominado ‘Golfe
que te quero Golfe’, o qual proporciona aulas sobre este esporte e o meio ambiente para criangas de
escolas carentes. De acordo com um dos funcionarios (entrevistado 1), “este projeto envolve crian¢as
de escolas publicas que normalmente nunca teriam contato com o golfe. Entdo, uma vez por més nos
pagamos um Bnibus executivo para trazer as criangas para terem um dia de educagéo ambiental e aula

de golfe”. Este projeto ja envolveu mais de duas mil criangas, conforme informado por um dos
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funcionarios (entrevistado 2). Ainda, o Campo Olimpico de Golfe possui o ‘Projeto Mantenedor’, o qual
possibilita que um usudario do espaco apadrinhe uma crianca e/ou jovem para treinar no campo e

participar de campeonatos regionais e nacionais.

Conforme os resultados obtidos através dos questionarios, 15 usuarios (de 47 — 31,92%) do Campo
Olimpico de Golfe sdo atletas (Figura 5.61) que frequentam o local, sobretudo, para jogar golfe (100%)
e participar de campeonatos desta modalidade (100%) (Tabela 5.24). Ainda, os trés usudrios atletas
entrevistados (Figura 5.61) utilizam o Campo Olimpico de Golfe para treinar de cinco a seis vezes por
semana (33,33% - 1 de 3) e todos os dias da semana (66,67% - 2 de 3). Por sua vez, dentre estes trés
atletas, dois sdo apadrinhados por um usudrio do Campo por meio do ‘Projeto Mantenedor’. Nesse
sentido, um destes atletas (entrevistado 11) informa: “eu, por exemplo, ndo tenho dinheiro para pagar
para jogar e eu sempre quis jogar golfe, s6 que ndo podia. Entdo, teve esse projeto que eu gostei muito.
Para mim é muito importante. Faz trés anos que jogo por esse projeto”. Da mesma forma, outro usudrio
(entrevistado 8) que recebe apoio por meio do ‘Projeto Mantenedor’ ha dois anos entende que o local
é um legado deixado pelas Olimpiadas em razdo da oportunidade que jovens de baixa renda tém de
praticar e competir o esporte. Logo, embora a maioria dos usuarios do Campo Olimpico de Golfe seja
caracterizada pela classe alta, a presenca de projetos sociais oportuniza a pratica deste esporte por

criangas e jovens de baixa renda.
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Figura 5.61: Usuarios do Campo Olimpico de Golfe questionados e entrevistados.

Fonte: Autora (2021).

Tabela 5.24: Frequéncia das atividades realizadas no Campo Olimpico de Golfe pelos usuarios atletas questionados.

Frequéncia

Jogar golfe (15)

Encontrar
amigos (8)

Frequentar o
restaurante (3)

Assistir
campeonatos de
golfe (4)

Participar de
campeonatos de
golfe (15)

Frequentar
eventos ndo
esportivos (2)

Todos os dias da semana

1(6,67%)

1(12,5%)

1(33,33%)

1(25%)

1(6,67%)

0

De cinco a seis vezes por semana

3 (20%)

1(12,5%)

2 (66,67%)

1(25%)

3 (20%)

1(50%)

De trés a quatro vezes por semana

5(33,33%)

3 (37,5%)

0

2 (50%)

5(33,33%)

1(50%)

De uma a duas vezes por semana

3 (20%)

1(12,5%)

0

3 (20%)

0

De uma a trés vezes por més

2(13,33%)

2 (25%)

0

2(13,33%)

0

Menos de uma vez por més

1(6,67%)

0

0
0
0

0

1(6,67%)

0

Fonte: Autora (2021).

Em relagdo a importancia do Campo Olimpico de Golfe, a totalidade (100% - 15 de 15) dos usuarios
atletas questionados o avalia como importante, sobretudo, por oferecer espacos de esporte e lazer
para a populagdo (100%), ser utilizado por jogadores iniciantes (93,33%) e ser um espago aberto a
populagdo (86,67%) (Figura 5.62). Ainda, os trés usuarios atletas entrevistados avaliam o Campo
Olimpico de Golfe da mesma maneira por incentivar a pratica esportiva (33,33% - 1 de 3), possuir

projetos sociais (33,33% - 1 de 3), oportunizar a pratica do esporte por pessoas de diferentes classes
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sociais (33,33% - 1 de 3), ser um ponto turistico (33,33% - 1 de 3) e gerar empregos (33,33% - 1 de 3).
Nesse sentido, conforme um dos usuarios atletas (entrevistado 7):

Acho o local muito importante. Eu jogo faz um pouco mais de um ano e o golfe é muito bom
para formagdo de carater/disciplina, principalmente, para criangas, pois € um esporte de
muito respeito e honestidade e o campo olimpico, por ser publico, é mais facil de proporcionar
essas vantagens para a populagdo.

Motivos para avaliar o Campo Olimpico de Golfe como importante por parte dos

. Ne resp.
usuarios atletas
Oferece espacos de esporte e lazer para a populagdo 15 (100%)
E utilizado por jogadores iniciantes | 14 (93,33%)
E um espago aberto & populagdo | 13 (86,67%)
Ajuda na protecdo da flora e fauna 12 (80%)
E utilizado por atletas 9 (60%)
Ajuda no desenvolvimento da regido' | 8(53,33%)
Oferece eventos? | 7 (46,67%)
Gera maior seguranga no bairro 3 (20%)
Total de usuarios atletas que avaliam o Campo Olimpico de Golfe como importante 15(100%) oy 20% 0% 60% 80% 100%

Nota: ' empreendimentos imobilidrios e investimentos de infraestrutura urbana; ? shows, campeonatos esportivos.

Figura 5.62: Motivos para avaliar o Campo Olimpico de Golfe como importante por parte dos usudrios atletas questionados.
Fonte: Autora (2021).

De acordo com os resultados obtidos por meio dos questionarios, os 32 usudrios (de 47 — 68,08%) nao-
atletas do Campo Olimpico de Golfe frequentam o local (Figura 5.61), principalmente, para jogar golfe
(87,5% - 28 de 32) (Tabela 5.25). Adicionalmente, os oito usudrios (de 11 — 72,73%) ndo-atletas do
Campo Olimpico de Golfe entrevistados utilizam o espaco para jogar golfe de uma a duas vezes na
semana (87,5% - 7 de 8) e de trés a quatro vezes na semana (12,5% - 1 de 8). Dentre estes oito usuarios
nao-atletas, um deles tem uma crianga apadrinhada pelo ‘Projeto Mantenedor’, o qual explica: “eu
pago uma taxa de manutengdo, se ndo me engano é 20 mil por ano, alguma coisinha assim. Pagando
isso vocé estd mantendo uma crianga. Entdo cada mantenedor tem uma crianga/um jovem que vocé

estd mantendo e o campo ajuda. A gente tenta incentivar o esporte” (entrevistado 10).

Tabela 5.25: Frequéncia das atividades realizadas no Campo Olimpico de Golfe pelos usuarios ndo-atletas questionados.

Frequéncia Jogar golfe (28) Encontrar amigos Frequentar o Assistir campeonatos Frequentar _eventos ndo
(12) restaurante (5) de golfe (1) esportivos (2)
Todos os dias da semana 1(3,57%) 0 0 0 0
De cinco a seis vezes por semana 3(10,71%) 2 (16,67%) 0 0 0
De trés a quatro vezes por semana 6(21,43%) 1(8,33%) 1(20%) 0 0
De uma a duas vezes por semana 9 (32,15%) 5(41,67%) 2 (40%) 1(100%) 2 (100%)
De uma a trés vezes por més 6 (21,43%) 4(33,33%) 1(20%) 0 0
Menos de uma vez por més 3(10,71%) 0 1(20%) 0 0

Fonte: Autora (2021).

Por sua vez, a totalidade (100% - 31 de 31) dos usudrios ndo-atletas questionados avalia o Campo
Olimpico de Golfe como importante, fundamentalmente, por ser um espac¢o aberto a populagdo
(70,97%) e oferecer espagos de esporte e lazer para a populagdo (64,52%) (Figura 5.63).
Adicionalmente, os usudrios ndo-atletas entrevistados (100% - 8 de 8) avaliam o local do mesmo modo
em razdo de incentivar a pratica esportiva (62,5% - 5 de 8), oportunizar a pratica do esporte por
pessoas de diferentes classes sociais (50% - 4 de 8), possuir projetos sociais (25% - 2 de 8) e ser um
campo qualificado para a pratica do esporte e competicdes (25% - 2 de 8). Nesse sentido, conforme

um dos usudrios (entrevistado 1):
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Acho bem importante. O golfe democratiza um espago que o Rio de Janeiro ndo tinha antes
de forma democratica. O Golfe é um esporte que tem uma cultura elitizada, s6 que essa visdo
é equivocada, este local é publico. Vocé paga se quiser jogar. Vocé ndo precisa ser sécio. Hoje
o campo recebe entre 150 e 200 pessoas no final de semana e durante a semana vocé tem o
minimo de 50/70 pessoas usando o espaco. Ainda, o Campo de Golfe abriu oportunidade para
pessoas de baixa renda também usufruirem do local, a partir de projetos sociais.

Motivos para avaliar o Campo Olimpico de Golfe como importante por parte dos

. ~ N2 resp.
usudrios ndo-atletas P

E um espagco aberto & populagio

22 (70,97%)

Oferece espagos de esporte e lazer para a populagdo

20 (64,52%)

Ajuda na protecdo da flora e fauna

16 (51,61%)

E utilizado por jogadores iniciantes

14 (45,16%)

Ajuda no desenvolvimento da regido’ | 13 (42,93%)
E utilizado por atletas | 10 (32,26%)

Oferece eventos? | 9 (29,03%)

Gera maior seguranga no bairro 3(9,68%)

Total de usuarios ndo-atletas que avaliam o Campo Olimpico de Golfe como importante 31 (100%) 0% 20% 40% 60% 80%

Nota: ' empreendimentos imobilidrios e investimentos de infraestrutura urbana;  shows, campeonatos esportivos.

Figura 5.63: Motivos para avaliar o Campo Olimpico de Golfe como importante por parte dos usuarios ndo-atletas
questionados.

Fonte: Autora (2021).

Ainda, conforme os questionarios, dentre os 36 (100%) moradores do entorno do Campo Olimpico de
Golfe que ndo sdo atletas, a grande maioria (88,89% - 32 de 36) ndo frequenta o local por nao ter
conhecimento dos eventos distintos de golfe que acontecem no espaco (56,25% - 18 de 32), ndo gostar
do esporte (28,12% - 9 de 32) e preferir utilizar as areas de lazer de onde mora (18,75% - 6 de 32). Para
25 (78,12%) destes 32 moradores, alguns aspectos contribuiriam no seu interesse em utilizar o local,
conforme segue: (i) maior divulgagdo dos seus eventos e do local (48% - 12 de 25); (ii) atividades de
lazer distintas de golfe (24% - 6 de 25); (iii) eventos para criangas (12% - 3 de 25); (iv) 4rea de

alimentagao e lojas (12% - 3 de 25); e (v) aulas de golfe no periodo noturno (4% - 1 de 25).

Por outro lado, 11,11% (4 de 36) dos moradores do entorno questionados frequentam o Campo
Olimpico de Golfe menos de uma vez por més para as seguintes atividades: (i) ir ao restaurante (75% -
3 de 4); (ii) jogar golfe (25% - 1 de 4); (iii) encontrar amigos (25% - 1 de 4); e (iv) ir em eventos nao
esportivos (shows, palestras) (25% -1 de 4). Ainda, os sete (100%) moradores do entorno entrevistados
gue nao sdo atletas afirmam frequentar o Campo Olimpico de Golfe para praticar o esporte (85,71% -

6 de 7), encontrar amigos (57,14% - 4 de 7) e ir ao restaurante (28,57% - 2 de 7) (Tabela 5.26).

Tabela 5.26: Frequéncia das atividades realizadas no Campo Olimpico de Golfe pelos moradores entrevistados.

Frequéncia Jogar golfe (6) Encontrar amigos (4) Frequentar o restaurante (2)
Todos os dias da semana 1(16,67%) 0 0
De cinco a seis vezes por semana 0 0 0
De trés a quatro vezes por semana 1(16,67%) 1(25%) 1 (50%)
De uma a duas vezes por semana 3 (50%) 3 (75%) 1(50%)
De uma a trés vezes por més 0 0 0
Menos de uma vez por més 1(16,67%) 0 0

Fonte: Autora (2021).

Em relagdo a importdncia do Campo Olimpico de Golfe, os questionarios revelam que 75% (3 de 4) dos
moradores do seu entorno que frequentam o Campo Olimpico de Golfe e 53,12% (17 de 32) dos
moradores que ndo o frequentam avaliam o local como importante, fundamentalmente, por oferecer

espacos de esporte e lazer para a populacdo (Figura 5.64).
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Figura 5.64: Motivos para avaliar o Campo Olimpico de Golfe como importante por parte dos moradores questionados.
Fonte: Autora (2021).

Adicionalmente, os moradores do entorno entrevistados (100% - 7 de 7) que frequentam o Campo
Olimpico de Golfe o avaliam como importante por oportunizar a pratica do esporte por pessoas de
diferentes classes sociais (57,14% - 4 de 7), ser um local agradavel junto a natureza (28,57% - 2 de 7),
permitir a integracdo entre amigos (14,29% - 1 de 7), preservar a fauna e a flora (14,29% -1 de 7) e
valorizar o bairro (14,29% - 1 de 7). Conforme um dos moradores (entrevistado 1):

O Golfe nunca foi difundido, sempre foi um esporte que dependia de um clube. Hoje o clube
mais pobre do Rio de Janeiro vocé paga 40 mil para entrar e mais mensalidade de 1.800 reais.
Hoje no Campo Olimpico vocé gasta uns mil reais para comprar o material de golfe e 200 reais
a cada vez que vocé joga. Entdo ficou muito mais acessivel jogar golfe, que é um esporte muito
bom, e vocé ndo precisa entrar para esses clubes que te cobram mensalidade.

Por outro lado, 46,88% (15 de 32) dos moradores do seu entorno que nao frequentam o Campo
Olimpico de Golfe avaliam o local como ndo importante por ser pouco utilizado e ndo trazer beneficios
para os moradores do entorno (46,67% - 7 de 15), ser utilizado somente pela classe alta (26,67% - 4 de
15), ndo praticar/gostar do esporte (26,67% - 4 de 15) e existir outros dois campos de golfe em areas
préximas (13,33% - 2 de 15). Por sua vez, o fato de 93,33% (14 de 15) destes moradores ndo terem o
conhecimento acerca das atividades oferecidas pelo local além da pratica de golfe pode ter

influenciado suas avaliag¢des.

Em razao do uso constante do espacgo e da presencga de projetos sociais que englobam criangas e jovens
de baixa renda, os trés funcionarios entrevistados entendem que o local é muito bem utilizado no
periodo pds-jogos. Ainda, conforme um dos funciondrios (entrevistado 2), “o campo é muito utilizado.
Ele estd sendo um agente modificador do esporte no Brasil. O esporte, que € visto como muito elitizado,

agora é praticado por pessoas de classe média e criangas carentes”.

Portanto, os resultados revelam que o Campo Olimpico de Golfe é utilizado por atletas e ndo-atletas,
fundamentalmente, para a pratica desta modalidade (Tabela 5.27). Tendo em vista o pouco uso desta
instalacdo pelos moradores do seu entorno, a presenca de divulgacao dos seus eventos e de atividades
de lazer distintas de golfe contribuiria para o melhor uso do local. Nesse sentido, ainda que o Campo

Olimpico de Golfe tenha como uso principal a pratica do esporte, outros eventos ocorrem no local (p.
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ex., festas, jantares), os quais podem ser de interesse destes moradores. Assim, maior divulgacdo
destas atividades contribuiria para o seu melhor uso. Adicionalmente, embora o Campo Olimpico de
Golfe seja utilizado, principalmente, por pessoas com alto poder aquisitivo, a existéncia de projetos
sociais possibilita que o local também atenda criangas e jovens carentes, revelando sua importancia

como legado olimpico.

Tabela 5.27: Sintese das principais atividades realizadas no Campo Olimpico de Golfe por cada grupo.

Grupos de questionados e entrevistados que utilizam o Campo Olimpico de Golfe Atividades realizadas no Campo Olimpico de Golfe
Jogar golfe (100% - 15 de 15), participar de campeonatos de golfe (100% - 15 de

Usudrios atletas do Campo Olimpico de Golfe questionados: 100% (15 de 15) 15), encontrar amigos (53,33% - 8 de 15), assistir campeonatos de golfe (26,67% -
4 de 15) e frequentar o restaurante (20% - 3 de 15).

Usudrios atletas do Campo Olimpico de Golfe entrevistados: 100% (3 de 3) Treinar golfe (100% - 3 de 3).

Usudrios ndo-atletas do Campo Olimpico de Golfe questionados: 87,5% (28 de 32) Jogar golfe (87,5% - 28 de 32) e encontrar amigos (37,5% - 12 de 32).

Usudrios ndo-atletas do Campo Olimpico de Golfe entrevistados: 100% (8 de 8) Jogar golfe (100% - 8 de 8).

Moradores ndo-atletas do entorno questionados: 2,78% (1 de 36) Jogar golfe (100% - 1 de 1).

Moradores n3o-atletas do entorno entrevistados: 85,71% (6 de 7) i;sa;ﬁzlfez(::,;)l% -6 de7), encontrar amigos (57,14%- 4 de 7) eir ao restaurante

Nota: foram consideradas as respostas mencionadas por um minimo de 20% de cada amostra.

Fonte: Autora (2021).

5.2.3 Caracteristicas do Complexo Esportivo de Deodoro, seus usos no periodo pds-

jogos e necessidades da populagdo local

O Complexo Esportivo de Deodoro é composto por sete equipamentos olimpicos, e dois destes, Piscina
de Canoagem Slalom e Pista BMX, formam o Parque Radical, o qual possui uma area aberta de uso
comum utilizada, principalmente, para a prética de atividades esportivas. No tocante ao uso do
Complexo Esportivo de Deodoro, 92,42% (122 de 132) dos seus usuarios questionados e 90,62% (29
de 32) dos usuarios entrevistados frequentam algum equipamento olimpico. Os demais usuarios
questionados (7,58% - 10 de 132) e entrevistados (9,38% - 3 de 32) frequentam apenas a area aberta
do Parque Radical. Ainda, 29,63% (32 de 108) dos moradores do entorno do Complexo Esportivo de
Deodoro questionados e 40% (8 de 20) dos moradores entrevistados utilizam alguma instalagdo.
Adicionalmente, 5,56% (6 de 108) dos moradores questionados e 10% (2 de 20) dos moradores

entrevistados frequentam apenas a area aberta do Parque Radical (Tabela 5.28).

Tabela 5.28: Quantidades de usuarios e moradores que frequentam cada equipamento olimpico do Complexo Esportivo de

Deodoro.
Numero de usudrios de cada equipamento olimpico do Numero de moradores do entorno do Complexo Esportivo de Deodoro
Nome do equipamento olimpico Complexo Esportivo de Deodoro que utilizam algum equipamento olimpico
Usudrios questionados (122) | Usudrios entrevistados (29) Moradores questionados (32) Moradores entrevistados (8)
Piscina de Canoagem Slalom 14 (11,47%) 7 (24,14%) 11 (34,37%) 8 (100%)
Pista BMX 0 0 0 0
Arena Juventude 76 (62,29%) 7 (24,14%) 8 (25%) 0
Centro Nacional de Tiro 40 (32,79%) 7 (24,14%) 9 (28,12%) 0
Piscina do Pentatlo Moderno 26 (21,31%) 1(3,45%) 11 (34,37%) 0
Centro de Hoquei sobre Grama 9(7,38%) 7 (24,14%) 1(3,12%) 0
Centro de Hipismo 28 (22,95%) 1(3,45%) 3(9,37%) 0

Fonte: Autora (2021).
Os motivos pelos quais 64,81% (70 de 108) dos moradores do entorno do Complexo Esportivo de
Deodoro questionados nao frequentam o local estdo relacionados, sobretudo, a falta de conhecimento

acerca dos eventos abertos a populagdo (54,28%) (Figura 5.65). Assim, para estes moradores, a
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presenca de maior divulgacdo dos eventos que acontecem nos equipamentos (47,14%) e de eventos

esportivos para a comunidade (34,28%) contribuiria para o maior uso desses espacos (Figura 5.66).

Motivos para ndo frequentar o Complexo Esportivo de Deodoro por parte dos moradores

. Ne resp.
questionados P

N3o tenho conhecimento de eventos abertos a populagdo

Os equipamentos geralmente estdo fechados

N&o acontecem eventos do meu interesse

Os equipamentos ndo possuem banheiros, bebedouros e dreas para sentar na sombra
N3o tenho tempo por conta do trabalho

38 (54,28%) |

18(2571%)
14 (20%) !
6(857%) |

2 (2,86%)

70 (100%) oy

Total de moradores questionados que ndo frequentam o Complexo Esportivo de Deodoro 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figura 5.65: Motivos para nao frequentar o Complexo Esportivo de Deodoro por parte dos moradores questionados.
Fonte: Autora (2021).

Aspectos que contribuiriam para o interesse dos moradores questionados em frequentar

N@ resp.
o Complexo Esportivo de Deodoro P

Maior divulgagdo dos eventos que acontecem nos equipamentos

33 (47,14%)

Eventos esportivos para a comunidade, principalmente, para jovens

24 (34,28%)

Eventos abertos a populagdo

19 (27,14%)

Disposicdo de equipamentos abertos a populagdo com maior frequéncia

13 (18,57%)

Presenca de banheiros, bebedouros e dreas para sentar na sombra neste complexo 6 (8,57%) ‘

Total de moradores questionados que n&o frequentam o Complexo Esportivo de Deodoro
e indicaram os aspectos que contribuiriam para o seu interesse em utilizar o local

Figura 5.66: Aspectos que contribuiriam para o interesse dos moradores questionados em frequentar o Complexo Esportivo
de Deodoro.
Fonte: Autora (2021).

70 (100%) 0% 10% 20% 30% 40% 50%

De modo semelhante, os motivos pelos quais 50% (10 de 20) dos moradores do entorno do Complexo
Esportivo de Deodoro entrevistados ndo frequentam as instalacdes olimpicas estdo associados aos
seguintes aspectos: (i) ndo ter conhecimento sobre as suas atividades (100% - 10 de 10); (ii) ndo serem
abertas para a populacdo (50% - 5 de 10); (iii) ndo ter tempo em funcdo do trabalho (30% - 3 de 10); e
(iv) ndo terem manutencgdo (20% - 2 de 10). Para 80% (8 de 10) destes moradores, alguns aspectos
contribuiriam para o maior uso dos equipamentos deste complexo, nomeadamente: (i) divulgacdo dos
seus eventos (100% - 8 de 8); (ii) eventos para criangas (25% - 2 de 8); (iii) academia disponivel para a
populagdo (12,5% - 1 de 8); (iv) aulas de ciclismo para a populagdo (12,5% - 1 de 8); (v) manutengdo
das instalagdes (12,5% - 1 de 8); e (vi) disponibilidade para a populagdo utilizar os equipamentos para
a pratica esportiva (12,5% - 1 de 8).

Portanto, os equipamentos do Complexo Esportivo de Deodoro sdo utilizados pela grande maioria dos
usuarios questionados (92,42% - 122 de 132) e entrevistados (90,62% - 29 de 32). Estes espagos sao
pouco utilizados pelos moradores do entorno questionados (29,63% - 32 de 108) e entrevistados (40%

- 8 de 20), sobretudo, devido a falta de conhecimento das suas atividades. Logo, maior divulga¢do dos

eventos que acontecem nas instalagdes olimpicas contribuiria para o seu maior uso.

5.2.3.1 Caracteristicas do Parque Radical, seus usos no periodo pds-jogos e

necessidades da populacao local

O Parque Radical é composto por duas instalagdes olimpicas, Piscina de Canoagem Slalom e Pista BMX,

e pela area aberta, aproveitada, principalmente, para caminhar, correr e andar de bicicleta, patins e
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skate (Figura 5.67). Adicionalmente, o local tem parceria com o SESC, o qual promove atividades

gratuitas para a populac¢do, conforme explica um dos funcionarios (entrevistado 6):

Temos aula de linguas (inglés e espanhol), meio ambiente, empreendedorismo, cultura e essas
atividades variam conforme os meses. A gente tem atividades que fazemos com o publico em
geral, como o TSI [Trabalho Social com Idosos]. Aqui no Parque a gente trabalha com mais de
100 idosos em parceria com a clinica da familia e associagdo de moradores. (...) a gente faz
alongamento, dangamos e depois a gente medita. No TSI também temos danga folclérica e
ativagdo da memdria. Esses projetos sdo ao mesmo tempo.

Figura 5.67: Pessoas andando de bicicleta no Parque Radical, Figura 5.68: Aula de artesanato na sala de aula no Parque
Deodoro. Radical, Deodoro.
Fonte: Autora (2019). Fonte: Autora (2019).

Estas atividades tendem a acontecer em salas de aula localizadas junto a drea administrativa do Parque
Radical (Figura 5.68). De acordo com este funcionario (entrevistado 6), o SESC também promove
shows, festas em datas comemorativas (p. ex., festa junina, dia das criancas) e diversas, como o ‘SESC
Mais Juventude’, evento que englobou apresentacdes de danca, oficina de automaquiagem e
competicdo de poesia. Por sua vez, o SESC também possui aulas de caminhada assistida, corrida,
treinamento funcional, capoeira e basquete, as quais acontecem na area aberta do Parque, conforme

informado por um dos funcionarios (entrevistado 5).

Dentre os 132 (100%) usudrios do Complexo Esportivo de Deodoro questionados, 24 (18,18%)
frequentam o Parque Radical e 17 (70,83%) desses 24 participam das atividades oferecidas pelo SESC
na area aberta do parque (funcional, circuito e ginastica) e nas salas de aulas (artesanato, pilates,
danga, ginastica) (58,82% - 10 de 17), andam de bicicleta (41,18% - 7 de 17) e assistem campeonatos
de jiu-jitsu (11,76% - 2 de 17) (Tabelas 5.29 e 5.30). Da mesma forma, dentre os 32 (100%) usuarios do
Complexo Esportivo de Deodoro entrevistados, 10 (31,25%) frequentam o Parque Radical e cinco (50%)
desses 10 caminham e/ou correm (40% - 2 de 5), andam de bicicleta (20% - 1 de 5) e participam das
aulas oferecidas pelo SESC na darea aberta do parque (funcional, circuito, ginastica, caminhada
assistida) (20% - 1 de 5) e nas salas de aula (artesanato, pilates, espanhol e danga folcldrica e cigana)

(20% - 1 de 5) quatro vezes por semana (Tabela 5.30).
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Tabela 5.29: Frequéncia das atividades realizadas no Parque Radical pelos usuarios questionados.

A Encontrar amigos e Realizar atividades do . Assistir competi¢des de
Frequéncia familiares (i) SESC! (10) Andar de bicicleta (7) jiu-jits’il (29)
Todos os dias da semana 0 0 1(14,29%) 1 (50%)
De cinco a seis vezes por semana 0 0 2(28,57%) 0
De trés a quatro vezes por semana 0 3 (30%) 1(14,29%) 0
De uma a duas vezes por semana 0 3 (30%) 1(14,29%) 0
De uma a trés vezes por més 0 0 1(14,29%) 0
Menos de uma vez por més 3 (100%) 4 (40%) 1(14,29%) 1(50%)

Nota: " aulas de artesanato, danga, pilates, funcional, circuito, ginastica.

Fonte: Autora (2021).

Tabela 5.30: Quantidades de usudrios e moradores que frequentam a area aberta do Parque Radical e seus equipamentos.

Usudrios do Complexo Esportivo de Deodoro Moradores do entorno do Complexo Esportivo de Deodoro
Usudrios questionados Usudrios entrevistados Moradores questionados Moradores entrevistados
(132) (32) (108) (20)
Frequentam somente a area aberta do o o o o
Parque Radical* 10 (7,58%) 3(9,37%) 6 (5,55%) 2 (10%)
Frequentam somente a Piscina de
7 (5,30% 5 (15,639 3(2,78% 5 (25%
Canoagem Slalom do Parque Radical (5,30%) (15,63%) (2,78%) (25%)
Frequentam a area aberta do Parque
7 (5,30% 2 (6,25% 7,419 15%
Radical* e a Piscina de Canoagem Slalom (5,30%) (6:25%) 8 (7,41%) 3 (15%)
N&o frequentam o Parque Radical 108 (81,82%) 22 (68,75%) 91 (84,26%) 10 (50%)

Nota: *a area aberta do Parque Radical também inclui o espago onde sdo realizadas as atividades do SESC (p. ex., aulas de artesanato, danga, pilates, funcional, circuito, ginastica).

Fonte: Autora (2021).

Ainda, dentre os 108 (100%) moradores do entorno do Complexo Esportivo de Deodoro questionados,
17 (15,74%) frequentam o Parque Radical e 14 (82,35%) desses 17 participam das atividades realizadas
pelo SESC na area aberta do parque (funcional, circuito e ginastica) e nas salas de aulas (artesanato,
pilates, danca, ginastica) (85,71% - 12 de 14) e caminham e/ou correm (57,14% - 8 de 14) (Tabelas 5.30
e 5.31). Dentre os 20 (100%) moradores entrevistados, 10 (50%) frequentam o Parque Radical e cinco
(50%) desses 10 realizam as atividades promovidas pelo SESC na drea aberta do parque (gindstica e
alongamento) (40% - 2 de 5) e nas salas de aulas (pilates e danga) (40% - 2 de 5) de duas a trés vezes
por semana e andam de bicicleta (20% - 1 de 5) e caminham (20% - 1 de 5) de uma a trés vezes por

més (Tabela 5.30).

Tabela 5.31: Frequéncia das atividades realizadas no Parque Radical pelos moradores questionados.

Frequéncia Encontrar amigos e familiares (4) Realizar atividades do SESC' (12) Caminhar e/ou correr (8)
Todos os dias da semana 0 2 (16,67%) 1(12,5%)
De cinco a seis vezes por semana 0 1(8,33%) 1(12,5%)
De trés a quatro vezes por semana 2 (50%) 4(33,33%) 3(37,5%)
De uma a duas vezes por semana 1(25%) 4(33,33%) 3(37,5%)
De uma a trés vezes por més 1(25%) 0 0
Menos de uma vez por més 0 1(8,33%) 0

Nota: " aulas de artesanato, danca, pilates, funcional, circuito, ginastica.

Fonte: Autora (2021).
Portanto, os resultados indicam que a area aberta do Parque Radical é utilizada, fundamentalmente,
para atividades promovidas pelo SESC (p. ex., funcional, circuito, gindstica, alongamento, caminhada

assistida) e para a pratica de exercicios fisicos (andar de bicicleta, caminhar, correr) (Tabela 5.32).

Tabela 5.32: Sintese das principais atividades realizadas na 4rea aberta do Parque Radical por cada grupo.

Grupos de questionados e entrevistados que frequentam a area aberta
do Parque Radical

Usuarios questionados: 12,88% (17 de 132) Realizar atividades do SESC (58,82% - 10 de 17) e andar de bicicleta (41,18% - 7 de 17).
Caminhar e/ou correr (40% - 2 de 5), participar das aulas oferecidas pelo SESC (40% - 2 de

Atividades realizadas na drea aberta do Parque Radical

Usudrios da area aberta

do P: Radical (164 ari i : 9
o Parque Radical (164) Usuarios entrevistados: 15,62% (5 de 32) 5) e andar de bicicleta (20% - 1 de 5).
Moradores do entorno Moradores questionados: 12,96% (14 de Realizar atividades do SESC (85,71% - 12 de 14), caminhar/correr (57,14% - 8 de 14) e
108) encontrar amigos/familiares (28,57% - 4 de 14).

do Complexo Esportivo

" — £ Yvam — 20% - 1 -
de Deodoro (128) Moradores entrevistados: 25% (5 de 20) Realizar atividades do SESC (80% - 4 de 5), andar de bicicleta (20% de 5) e caminhar

(20% - 1 de 5).
Nota: foram consideradas as respostas mencionadas por um minimo de 20% de cada amostra.

Fonte: Autora (2021).
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5.2.3.1.1 Caracteristicas da Piscina de Canoagem Slalom, seus usos no periodo

pOs-jogos e necessidades da populagdo local

A Piscina de Canoagem Slalom foi planejada de modo que pudesse ser utilizada pela populacdo no
periodo pds-jogos, uma vez que o Brasil ndo possui tradicdo nesta modalidade esportiva. Nesse

sentido, conforme o diretor de projeto (entrevistado 1):

A gente precisava construir uma pista de canoagem slalom, que era uma pista que na época
iria custar algo em torno de 80 milhdes. A gente ficou na duvida porque é um esporte que o
Brasil ndo tem tradi¢do, a manutengdo é cara e poderia virar um elefante branco e os
requerimentos para essa instalagdo eram rigorosos. Na época se cogitou em levar essa
modalidade para Foz do Iguagu, que tem corredeiras naturais e ja tinha acontecido
campeonatos I3, sé que no periodo das Olimpiadas é tempo de seca e as corredeiras ndo tém
agua o suficiente para atender os requerimentos minimos. Entdo, foi decidido construir a
instalagdo e transforma-la em uma piscina publica, porque ela vai ficar localizada no Parque
Radical, que é uma drea pobre da cidade, que tem uma populagdo jovem imensa, com
pouquissimas opgoes de lazer.

O diretor de projeto também explica que houve uma negociagcdo com o COIl sobre as exigéncias de
construgao desta instalagao, as quais dificultavam seu uso pela populagdo no periodo pds-jogos, como
a presenga de um muro em todo seu perimetro. Assim, foi permitido que a piscina fosse construida
com a presenga de uma escada na borda, de modo que as pessoas pudessem ter acesso, bem como

diferencas de nivel para que criangas também usufruissem do local (Figuras 5.69 e 5.70).
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Figura 5.69: Piscina de Canoagem Slalom, Parque Radical, Figura 5.70: Desnivel da Piscina de Canoagem Slalom,

Deodoro. Parque Radical, Deodoro.
Fonte: Autora (2019). Fonte: Autora (2019).

Conforme um dos funciondrios (entrevistado 4), a Piscina de Canoagem Slalom é considerada uma das
melhores do mundo para a pratica da modalidade, sendo muito positivo para os atletas brasileiros que
treinam no local para suas competicGes (Figura 5.71). Adicionalmente, outro funciondrio (entrevistado
5) informa que, de segunda-feira a sexta-feira, o equipamento proporciona aulas de hidroginastica em
quatro hordérios por dia, as quais possuem em torno de mil alunos matriculados (Figura 5.72), e de
natagao em dois hordrios por dia, sendo um destinado as aulas pa