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Escala de Avaliacao Docente (EADoc) - Versao
Professores: resultados preliminares da aplicacio de um novo
instrumento de avaliacao do ensino superior

Moénia Aparecida da Silva; Luciane Maria Pilotto; Rebeca Veras de Andrade
Vieira; Renata Giuliani Endres; Wagner de Lara Machado; Denise Ruschel
Bandeira

Resumo

O objetivo desse estudo é apresentar a Escala de Avaliacdo Docente (EADoc) — Versdo
Professor ” e descrever resultados preliminares do uso do instrumento em uma amostra
de professores de diferentes regides do Brasil. A escala possui 46 itens respondidos em
uma escala Likert de 5 pontos, que descrevem o quanto o professor se identifica com as
afirmac0es propostas. O presente estudo apresenta os primeiros resultados da utilizagédo
da EADoc para a autoavaliacéo de professores. Os resultados indicaram que os docentes
mais velhos fizeram avaliagdes mais positivas em relacdo a prépria pratica docente. Nao
foi encontrada associacao entre o tempo de docéncia e a autoavaliacdo. Sdo apresentados
resultados comparando as médias nos itens individuais da EADoc por sexo, tipo de
vinculo e tipo de instituicdo (publica ou privada). Pelos resultados encontrados,
considera-se que esta escala pode auxiliar na avaliacdo de préaticas da educacdo superior

no Brasil.

Palavras-Chave: Ensino superior, avaliacdo, autoavaliacdo docente, instrumentos de

medida
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Introducio

Nas ultimas décadas, as politicas para a educacao superior no Brasil tém enfatizado a
avaliacdo das instituicdes de ensino superior, bem como dos cursos de graduacéo e do
desempenho académico de seus estudantes. Com 0 objetivo de assegurar esse processo,
em 2004, foi instituido o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior
(SINAES). Dentre os instrumentos utilizados para este fim, o SINAES propbe a
implementacao do sistema de autoavaliacao, realizada no interior das institui¢Ges, através
de Comissdes Proprias de Avaliacdo. Esse processo é efetuado de forma autbnoma,
porém, segue um roteiro geral proposto em nivel nacional (Ristoff & Giolo, 2006).

Apesar de seguir um roteiro pré-determinado, a autoavaliacdo institucional é
operacionalizada por instrumentos distintos em que as instituicdes de ensino superior
podem adicionar outros itens que julgarem pertinentes (Ristoff & Giolo, 2006). Um dos
componentes mais usuais e constantes dos processos autoavaliativos é a avaliacdo
realizada pelo aluno acerca do trabalho docente (Gomes & Borges, 2008).

O professor tem um papel importante no desempenho dos alunos e na garantia de
uma educacéo de qualidade (Dourado et al., 2007). Os instrumentos de avaliagdo docente
pelo discente sdo bastante parecidos e compostos por itens objetivos que procuram
mensurar as diversas dimensdes do trabalho desse profissional. Porém, estes instrumentos
tém sua validade questionada, uma vez que ndo distinguem a percepgdo coletiva e a
percepcao individual dos estudantes a respeito do trabalho docente e, porque, tais
dispositivos de avaliagdo docente nao t€ém conseguido avaliar adequadamente a percepgao
dos estudantes a respeito do trabalho do professor. Ao invés disso, acabam por mensurar
o julgamento do aluno acerca desse trabalho (Gomes & Borges, 2008).

Além disso, poucas instituicdes e professores utilizam os resultados das avaliacdes
como possibilidades de retomada que os auxilie a compreender melhor a sua trajetéria no
processo de construgdo do conhecimento e na sua formacgdo (Chaves, 2011). Nesse
sentido, algumas instituicdes de ensino superior também tém utilizado mecanismos de
autoavaliacdo docente. Esses permitem refletir sobre a propria pratica, bem como
possibilitam aprimorar ou desenvolver as competéncias necessarias para a docéncia.

Os instrumentos de avaliagdo ou autoavaliagdo docente precisam contemplar

varios aspectos relacionados com a préatica docente e a definicdo do que consiste um bom
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professor. De acordo com Korthagen (2004), a definicdo de um bom professor concerne
a um construto complexo, que envolve tanto aspectos objetivos quanto subjetivos.
Conforme o autor, a partir da década de 1950 houve um esforgo significativo por parte
dos pesquisadores em compreender esse construto com base nas competéncias desse
profissional. Na década de 1970, pesquisadores passaram a basear seus estudos em uma
nova perspectiva intitulada “Formacdo de Professores com Base Humanistica”
(Humanistic Based Teacher Education). Essa abordagem assume que, além de suas
competéncias, o professor possui caracteristicas pessoais capazes de influenciar sua
conduta profissional (Zeichner, 1983).

A fim de compreender o que define o bom professor de forma mais holistica,
Korthagen (2004) propos um modelo envolvendo diferentes fatores: ambiente,
comportamento, competéncias, crencas, identidade e missdo. O ambiente envolve
elementos como a sala de aula e os estudantes; o comportamento refere-se a conduta do
proprio professor frente, por exemplo, a suas atividades e seus alunos; as competéncias
abrangem o conhecimento e as habilidades do professor em relacdo a sua pratica docente.
Essas competéncias sao diretamente influenciadas por suas crengas, mais
especificamente, aquelas relacionadas ao processo de ensino e de aprendizagem. Ja o
aspecto identidade refere-se a como o professor percebe seu papel enquanto profissional
e esta diretamente relacionado ao aspecto missdao, que concerne ao propdésito de ser
professor, e a inspiracdo para exercer essa profissao.

Dessa forma, a partir de uma conceitualizacdo ampla sobre as caracteristicas do
bom professor, apresentam-se trés dimensdes que buscam sintetizar os niveis descritos
por Korthagen (2004): (1) quem é o bom professor, (2) o que sabe o bom professor e (3)
como faz o bom professor. Essas dimensdes embasaram a construcdo da Escala de
Avaliacdo Docente (EADoc), instrumento destinado a professores de ensino superior que
esta sendo apresentado neste artigo e serdo descritas a seguir.

A dimensdo denominada “Quem ¢ o bom professor” envolve, principalmente, as
nogOes de identidade profissional e autoconceito (Korthagen, 2004). Esse construto pode
ser entendido como o significado pessoal das aptiddes, interesses, valores e escolhas,
indicando caracteristicas Unicas de cada individuo no desempenho de determinado papel
(Super, Savickas, & Super, 1996). Trata-se, portanto, de uma dimensdo que envolve
habilidades de relacionamento, tipos de personalidade e estados emocionais. Dentro dessa

dimenséo, cabem 0s seguintes aspectos: gostar do que se faz, valorizar a profisséo, possuir
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comprometimento com o processo de aprendizagem, demonstrar profissionalismo,
valorizar o relacionamento entre os alunos, construir um ambiente de apoio, demonstrar
respeito e consideracgdo positiva incondicional pelos estudantes, estar aberto as diferencas,
possuir um senso de identidade da profissdo, ser empatico, compreensivo e respeitoso
com 0s outros, possuir um bom senso de humor, ser flexivel e responsavel (Korthagen,
2004; Osmun & Copeland, 2011; Pachane, 2012; Sutkin et al., 2008).

Em relagdo a dimensdo “O que sabe o bom professor”’, Shulman (1987) destacou
que o conhecimento do professor é caracterizado pelo dominio da disciplina, como o
conteddo propriamente dito, pelo conhecimento curricular e pelo conhecimento dos
contextos educacionais. Segundo Harden e Crosby (2000), é responsabilidade do
professor transmitir conhecimentos novos e relevantes de forma adequada. Esses autores
destacam que o bom professor devera ser capaz de compartilhar pensamentos e reflexdes
pessoais com os alunos, tornando clara a sua linha de raciocinio e a sua visao particular
acerca do campo do conhecimento. Ressalta-se, com isso, que ele devera ter
conhecimento do conteudo da disciplina e também a habilidade para refletir
profundamente sobre aquilo que ele se propde a ensinar. Desta forma, pode-se entender
que essa dimenséo envolve atributos relacionados ao dominio do conteudo, experiéncia,
embasamento tedrico e empirico, formacdo continuada, atualizacdo tedrica e préatica
(Azer, 2005; Feitoza, Cornelsen & Valente, 2007; Pachane, 2012).

Por fim, a terceira e ultima dimenséo intitula-se “Como faz o bom professor”.
Nesse sentido, Reed (1989) mencionou que o contetido a ser transmitido ndo é o mais
importante, mas sim a preparacdo deste e a forma como ele é apresentado. Para isso, 0
bom professor pode utilizar algumas técnicas como realizar perguntas exaustivas que
engajem os alunos em discussdes, saber dosar supervisdo e independéncia, desenvolver
um relacionamento de apoio com o seu aluno, enfatizar a solucdo de problemas, dar
feedbacks, ter clareza na exposicdo dos contetdos, ter controle da sala de aula, saber
relacionar a teoria com a pratica, utilizar linguagem adequada, estimular habilidades de
pensamento critico de alto nivel, apresentar conceitos dificeis de forma compreensivel,
utilizar estratégias de ensino diversificadas, enfatizar o trabalho em equipe e a
aprendizagem colaborativa (Azer, 2005; Feitoza, Cornelsen & Valente, 2007; Osmun &
Copeland, 2011; Pachane, 2012).

Assim, tendo em vista a variabilidade e a complexidade dos aspectos apresentados

nas dimensdes anteriores, € importante langar mao de medidas psicometricamente validas
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capazes de mensurar esse construto. Nesse sentido, Avrichir e Dewes (2006)
desenvolveram um dos instrumentos existentes para autoavaliagdo do desempenho
docente para professores de graduacdo destinado a avaliar 1) o interesse do professor e
desafio e 2) o relacionamento com o aluno e avaliacdo. Ja em relacéo a eficacia docente,
Tschannen-Moran e Hoy (2001) desenvolveram um instrumento denominado “Ohio
State Teacher Efficacy Scale”, composto por 24 itens divididos em trés fatores. Esses
fatores englobam: (1) eficécia para estratégias instrucionais, (2) eficacia para 0 manejo
em sala de aula e (3) eficécia para o envolvimento dos estudantes. Harden e Crosby (2000)
desenvolveram um questionario para avaliar a percepcdo dos professores acerca da
importancia das principais fungfes envolvidas no ensino da medicina e de seu
compromisso com cada uma delas. Stone et al. (2002) administraram entrevistas semi-
estruturadas com docentes de escolas de Medicina nos Estados Unidos, das quais
emergiram os seguintes fatores: (1) humanitarismo subjacente, (2) familiaridade com
principios e préticas educacionais, (3) apreco por ambos o0s beneficios e desvantagens de
ensino e (4) autoimagem como professor. Em um estudo de caso qualitativo, dados de um
programa de dois anos de desenvolvimento universitario foram explorados e analisados.
A analise resultou em fatores acerca da formacao docente, agrupados em trés dominios:
(1) pessoal (fatores cognitivos e emocionais unicos de cada individuo), (2) relacional
(conexdes e interacdes com outras pessoas) e (3) contextual (o programa em si e
ambientes de trabalho externo) (Lieff et al., 2012).

No Brasil, existem varios instrumentos de avaliacdo e autoavaliacdo docentes
construidos para uso proprio em instituicGes de ensino, principalmente naquelas de
ensino superior. Esses instrumentos, de forma geral, sdo elaborados pela propria
instituicdo, ndo sendo prioridade o seu estudo psicométrico. Gomes e Borges (2008), ap6s
verificar psicometricamente um instrumento de avaliacdo docente pelo aluno de uma
instituicdo de nivel superior, destacaram a necessidade de elaborar um instrumento de
avaliacdo mais adequado, capaz de identificar uma ampla variedade de agdes e
comportamentos docentes, a partir da percepgdo dos estudantes. Instrumentos de
autoavaliagdo sdo menos utilizados no contexto brasileiro. Observa-se, portanto, que a
area de avaliacdo e de autoavaliacdo docente no contexto nacional necessita de mais
dispositivos que avaliem a préatica do professor, considerando as diferentes facetas desse
construto. Por isso, Silva et al. (artigo submetido) objetivaram construir uma escala de

autoavaliacdo da pratica docente de professores da graduacdo no sistema de ensino
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brasileiro, dadas as peculiaridades e especificidades de atuacdo nesse campo. Neste

artigo, pretende-se apresentar esse novo instrumento de autoavaliagdo docente

denominado “Escala de Avaliagao Docente (EADoc) — Versdo Professor” e descrever 0s

resultados preliminares do uso do instrumento em uma amostra de professores de

diferentes regides do Brasil.

Método

Participantes

A amostra foi composta por

179 professores

do ensino superior,

predominantemente da regido sul do Brasil (n = 118; 65,9%). Os professores tinham

média de idade de 41,5 anos (DP + 10,7), a maioria era do sexo feminino (n = 107;

59,8%), possuia titulo de doutor (n = 102; 57,0%) e atuava em instituicdes privadas de

ensino superior (n = 100; 55,9%), em regime de dedicacdo exclusiva (n = 105; 58,7%). A

Tabela 1 apresenta os principais dados descritivos da amostra de professores.

Tabela 1. Dados descritivos da amostra de professores (N=194)

VARIAVEL
Categorias %
SEXO
Feminino 107 59,8
Masculino 72 40,2
MAIOR TITULACAO
Especializagao 6 3,4
Mestrado 71 39,6
Doutorado 102 57,0
INSTITUICAO DA MAIOR TITULACAO
Publica 129 72,1
Privada 50 27,9
TIPO DE UNIVERSIDADE EM QUE
LECIONA
Publica 79 441
Privada 100 55,9
REGIAO DO BRASIL
Sul 118 65,9
Sudeste 47 26,3
Centro Oeste 7 3,9
Nordeste 7 3,9
TIPO DE VINCULO
Dedicacgéo Exclusiva e 40 horas 105 58,7

123

&

|ES Simpoésio Avaliagio da Educacio Superior UFRGS

17 e 18 de setembro de 2015 - Porto Alegre - RS - Brasil

UNIVERSIDADE FEDERAL
DO RO GRANDE DO SUL



|[ES Simpdsio Avaliagao da Educagédo Superior
17 e 18 de setembro de 2015 - Porto Alegre - RS - Brasil

Horista (30 horas ou menos) 74 41,8

Instrumentos de Medida

Escala de Autoavaliacdo Docente (EADoc, Silva et al., artigo submetido) — Esta
escala avalia a percepc¢édo do professor acerca de suas proprias habilidades relacionadas a
prética de ensino em cursos de graduacéo.

A escala foi construida por onze alunos do Programa de Pds-Graduacdo em
Psicologia da UFRGS, em duas disciplinas de Psicometria, oferecidas no primeiro e
segundo semestres de 2014. Os autores do instrumento sdo doutorandos e doutores dos
cursos de Psicologia, Odontologia e Informatica. O processo de construcdo da EADoc
iniciou com a revisao da literatura, descrita anteriormente. Os itens foram derivados dessa
revisao e de entrevistas com 22 estudantes de graduacdo, conhecidos dos autores, que
apontaram aspectos que definem o bom professor. Os estudantes frequentavam
universidades publicas e privadas dos estados do Rio Grande do Sul, Minas Gerais e
Ceara. As entrevistas foram finalizadas quando os estudantes comecaram a repetir as
descricdes de bons professores. A primeira versdo da escala possuia 71 itens.

Esta primeira versao da escala foi submetida a avaliacdo de 10 juizes para a analise
de evidéncias de validade de conteudo, conforme sugere Pasquali (1998). Os juizes eram
professores e tinham experiéncia docente na graduacdo e alguns possuiam conhecimento
em psicometria e educacdo. Os juizes avaliaram a lista de itens, ja separados nas trés
dimensbes do instrumento, em relacdo a compreensdo, bem como a relevancia e
pertinéncia a dimensdo do instrumento pré-estabelecida. Os juizes tinham também um
espaco para apontar problemas de redacgéo ou sugerir exclusdo ou acréscimo de itens.

O grupo de doutores e doutorandos analisou 0s comentarios dos juizes e realizou
modificacdes e exclusbes de itens. S seguir, foi feito um estudo piloto dessa versdo da
escala com 32 professores de universidades publicas e privadas. Apds a andlise das
respostas do estudo piloto, foram excluidos itens que apresentaram alta correlacdo com
outros itens (acima de 0,60) e que, por esse motivo, foram considerados redundantes. A
versdo da EADoc resultante ap6s o estudo piloto foi constituida de 53 itens.

Para o estudo de evidéncias de validade baseadas em construto e de fidedignidade,

0 instrumento, que nesta etapa continha 53 itens, foi respondido por 194 professores
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atuantes em cursos de graduacdo em diferentes regibes do Brasil, especialmente Sul
(63,9%) e Sudeste (26,8%). Apds todas as andlises estatisticas com os dados desta
amostra, a verséo final da EADoc foi composta por 46 itens. Os itens sdo respondidos em
uma escala Likert de 5 pontos, que descrevem o quanto o professor se identifica com as
afirmacdes propostas, sendo os extremos (1) nada a (5) totalmente. Os estudos de
validacéo indicaram que a EADoc € um instrumento unidimensional, com adequado nivel
de fidedignidade (0,96) Silva et al. (artigo submetido).

Questionario de dados sociodemograficos — Elaborado para descrever a amostra
de participantes do estudo. Contempla informacdes como caracteristicas pessoais dos
professores, regido do Brasil onde residem, areas de formacdo e de atuacéo e tipo de

instituicdo de ensino.

Procedimentos

Os professores foram convidados a preencher os instrumentos da pesquisa
exclusivamente online através da plataforma Survey Monkey®. Os convites para
participacdo foram enviados por e-mail para pessoas conhecidas pelos autores ou
postados em redes sociais de instituicdes de ensino superior do pais. A participacdo dos
docentes foi voluntaria.

O projeto foi submetido e aprovado pelo Comité de Etica do Instituto de
Psicologia da UFRGS (parecer numero 450.393 de 04/11/2013). Os respondentes tiveram
que confirmar a sua participacao por meio da aceitacdo do Termo de Consentimento Livre

e Esclarecido, apresentado antes do preenchimento da escala.

Andlises de Dados

Inicialmente, foram conduzidas andlises estatisticas descritivas — média, desvio-
padrdo e frequéncia relativa — das variaveis investigadas (Field, 2009). A consisténcia
interna da EADoc foi estimada pelo indice alfa de Cronbach (sendo adequados valores
iguais ou superiores a 0,70). Empregou-se analises correlacdo de Pearson para estimar a
associacao linear entre idade dos professores, o tempo de docéncia e 0s escores de
autoavaliacdo dos professores na EADoc. Posteriormente, foram realizadas anélises de

diferencas de média na autoavaliacdo dos docentes por item entre algumas variaveis de
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interesse. Por fim, foi conduzida uma Anélise de Covariancia (ANCOVA), controlando-

se o efeito da variavel idade, tendo em vista a existéncia de correlacdo significativa entre

esta variavel e os escores na EADoc.
Resultados

A EADoc apresenta um excelente nivel de consisténcia interna (0,94), indicando
gue na média a maior parte da variancia dos itens é explicada pela dimensédo de medida.
As meédias da escala foram comparadas entre sexo, maior titulacdo, tipo de instituicdo de
origem e em que leciona (Publica ou Privada) e nivel de vinculo (Dedicagdo Exclusiva
ou 40 horas versus Horista: 30 horas ou menos). Em todas essas analises, ndo foram
encontradas diferencas significativas. Foi encontrada uma correlacdo positiva modesta,
porém significativa, entre idade e uma autoavaliacdo mais positiva da pratica docente (r
= 0,18; p = 0,02). Nao foi encontrada associacdo entre o tempo de docéncia e a
autoavaliacdo.

Em seguida, foram comparadas as médias dos itens individualmente entre os
professores em fungdo das varidveis sexo, instituicdo em que trabalhavam e regime de
trabalho. Para essas analises, foi controlado o efeito da variavel idade por meio de
ANCOVAs. Todos os itens da escala foram analisados, mas foram mantidos na tabela

apenas aqueles que apresentaram diferencas significativas por grupos.

Tabela 2. Comparacdo das médias das autoavaliacdes de professores por sexo,
instituicdo e regime de trabalho, mantida constante a variavel idade
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ITENS

SEXO

INSTITUICAO

REGIME DE
TRABALHO

Masc

Fem Publica

Privada

DE Horista

3. Aprofundo o contetido de acordo
com o interesse dos alunos

4,39*

4,08*

5. Mantenho a atencdo dos alunos
sobre a aula

4,12*

3,89*

7. Permito momentos de
descontragdo/humor em sala de aula

4,39*

4,12*

407%%  444%

9. Expresso ideias encadeadas em
meu discurso

4,65*

4,40%

4,62* 4,43*

17. Incentivo a apreciacdo critica
dos contetdos ensinados

4,46*

4,13*

21. Respeito as combinacdes feitas
com os alunos

4,76**

4,51**
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25. Dou feedback negativo aos 3,99* 3,68*
alunos quando necessario
26. Tenho uma postura critica em 4,11* 4,41%
relacdo aos conteldos das aulas que
ministro
35. Incentivo os alunos a 4,67** 4,37**

participarem da aula

* p<0,05 **p<0,02
Discussao

Os resultados preliminares indicaram que a EADoc - Versédo Professor apresenta
uma boa consisténcia interna indicando bons indices de fidedignidade. Ademais, a ndo
diferenca de escores da EADoc entre os grupos de interesse (sexo, maior titulagéo, tipo
de instituicdo de origem e em que leciona e nivel de vinculo) mostraram certa
uniformidade nos dados. Essas evidéncias indicam que a escala pode ser utilizada nas
mais diversas situacdes de avaliacdo dos professores. Também se ressalta que ndo houve
diferencas entre grupos para a maioria dos itens, e isso demonstra que o instrumento é
menos suscetivel a vieses de caracteristicas que podem interferir nos resultados.

A correlacdo entre idade e autoavaliagdo docente mostrou que os professores mais
velhos respondem de forma mais positiva ao seu proprio desempenho na atividade
docente. Por outro lado, ndo houve relagdo da autoavaliacdo com o tempo de docéncia.
Isso parece indicar que a autoavaliagdo sofre efeito da idade, mas ndo da experiéncia.
Talvez, com a maturidade, o nivel de exigéncia quanto ao desempenho como professor
diminua, gerando avaliacdes mais positivas.

Com relacdo as diferencas entre os sexos, pode-se concluir que os homens
parecem ter uma avaliacdo mais positiva com relagéo a itens que envolvem os alunos
como protagonistas. A analise dos itens individuais trouxe dados interessantes quanto ao
tipo de instituicdo para a qual o professor leciona. Nesta amostra, professores de
universidades publicas, quando comparados aos professores de escola privada, pareceram
se preocupar mais em fazer os alunos participarem de suas aulas e a terem uma postura
mais critica em relacdo aos contetdos. Talvez o fato de ter a garantia de que ndo serao
demitidos facilite esse tipo de postura no qual é possivel estimular habilidades de
pensamento critico e promover a aprendizagem colaborativa (Azer, 2005; Feitoza,
Cornelsen & Valente, 2007; Osmun & Copeland, 2011; Pachane, 2012).

J& com relacédo ao tipo de vinculo, ndo houve uma uniformidade entre DE ou 40

horas e horistas com 30 horas ou menos. Em alguns itens, o primeiro grupo pontuou mais
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alto e em outros o segundo. Chama a atencao o fato de o primeiro grupo avaliar de forma

mais positiva o aspecto de feedback negativo. Os resultados apontaram que o0s horistas

ndo se sentem t30 autorizados a dar este retorno aos alunos. E possivel que o fato de

professores DE serem mais comuns em universidades publicas esteja enviesando este

resultado.

Consideracdes Finais

O presente estudo pretendeu contribuir com a avaliagdo docente no Brasil,
apresentando um instrumento construido para nosso contexto, a Escala de Avaliacdo
Docente (EADoc) — Versao Professor, bem como apresentar resultados preliminares de
seu uso. A utilizacdo da EADoc pode ser util para professores no monitoramento das
atividades que a docéncia demanda, bem como para reflexdo e melhoria da prépria
pratica. Além disso, esta nova medida apresenta potencial para atuar como instrumento
valioso na avaliacdo de praticas da educacdo superior no Brasil, tendo sido construida
com rigor tedrico e metodoldgico.

Um aspecto relevante deste estudo foi o envolvimento de professores de varios
estados do Brasil, com representantes de quatro das cinco regiées do pais. Contudo,
tornam-se necessarios mais estudos com participacdo de uma amostra maior e
representativa. Além disso, seria importante a comparacao da autoavaliacdo docente com
medidas de avaliacdo do professor pelo aluno. Para facilitar a comparacéo, a EADoc —
Versdo Estudante, esta sendo desenvolvida pelo mesmo grupo de pesquisa.

A participacdo de professores em processos de avaliagdo do seu proprio
desempenho podera refletir na efetividade do seu fazer docente (Darling-Hammond,
2010). A avaliacdo é um processo diagndstico que pode fundamentar mudancas
necessarias, tanto na atuacdo, quanto na formacao desses profissionais. Os professores
que avaliam de forma continua o seu préprio desempenho tendem a adotar novas e mais
eficazes metodologias de ensino. Nesse contexto, a EADoc surge como um instrumento

de qualidade para facilitar a avaliacdo sistematica da pratica docente no Brasil.
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