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RESUMO

A execucéo provisoria da pena é um tema sensivel e recorrente no Direito Processual
Penal brasileiro, longe de suscitar um entendimento uniforme na doutrina e na
jurisprudéncia. Recentemente, com a julgamento das Acdes Declaratorias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54, pelo Supremo Tribunal Federal, o debate voltou a
tona. Decidiu-se, por maioria, pela constitucionalidade do art. 283 do Caodigo de
Processo Penal (CPP), o qual condiciona o cumprimento da pena de prisdo ao transito
em julgado. Contudo, o Legislativo Federal aprovou, em dezembro de 2019, o projeto
de lei do “Pacote Anticrime” que originou a Lei n® 13.964/19, alterando o art. 492, inciso
I, alinea “e” e §3° a 6° do CPP, que passou a prever a possibilidade de execucgao
provisoria da pena no ambito do Tribunal do Juri. Assim, o presente trabalho objetivou
analisar a possibilidade juridica do entendimento distinto com relagéo ao Tribunal do
Jari. Para tanto, utilizou-se o método hipotético-dedutivo, tendo como base as
pesquisas bibliografica e documental, com exame da legislagado nacional aplicavel ao
caso, de documentos disponiveis em sitios de o6rgados oficiais do governo, de
producbes doutrindrias quanto ao tema e da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. Os resultados obtidos foram no sentido de que a soberania dos veredictos e
a gravidade em concreto dos crimes julgados pelo Tribunal do Jari ndo se mostram
suficientes a amparar a execucdo proviséria da pena no ordenamento juridico
brasileiro.

Palavras-chave: Execucdo Proviséria da Pena. Tribunal do Juri. Presuncédo de

Inocéncia.



ABSTRACT

Provisory execution of the sentence is a sensitive and recurring theme in Brazilian
Criminal Procedure, far from raising a uniform position from jurists and courts.
Recently, with the decision of the direct actions for the declaration of constitutionality
43, 44 and 54, by the Federal Supreme Court, the debate has surfaced. The Federal
Supreme Court held, by the majority of votes, for the constitutionality of Article 283 of
the Code of Criminal Procedure, which directs that the execution of the prison sentence
must wait until the moment that the decision becomes final and unappealable.
However, in December 2019, the Federal Legislature approved the bill that is part of
the “Anticrime Package” that originated Law No. 13.964/19, amending Article 492, item
I, subitem “e” and paragraphs 3 to 6 of the Criminal Procedure, which now provides for
the possibility of provisory execution of the sentence within the scope of Jury. Thus,
the present study aimed to analyze the legal possibility of a different understanding in
relation to the Jury. For this, the hypothetico-deductive method was used, based on
bibliographic and documentary research, with examination of the applicable law,
documents available on official government agencies' sites, opinion of jurists on the
subject and the precedents of Federal Supreme Court. The results obtained were in
the sense that the sovereignty of the verdicts and the specific gravity of the crimes
judged by the Jury are not sufficient to support the provisory execution of the sentence
in the Brazilian legal system.

Keywords: Provisory execution of the sentence. Jury. Presumption of innocence.
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1. INTRODUCAO

Recentemente, com o julgamento das AcOes Declaratérias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54, pelo Supremo Tribunal Federal (STF), e a
apresentacao do denominado “Pacote Anticrime”, pelo Ministério da Justi¢a, o debate
com relacdo a execucao provisoéria ou antecipada da pena voltou a tona.

Resumidamente, ao fim do julgamento, o STF decidiu, por maioria, pela
constitucionalidade do art. 283 do Codigo de Processo Penal — que prevé o
esgotamento de todas as possibilidades de recurso para o inicio do cumprimento da
pena. No mesmo sentido, o Legislativo Federal optou por suprimir parte da proposta
originaria do “Pacote Anticrime”, de modo que a lei resultante (Lei Ordinaria n°
13.964/19) foi publicada sem alteracdo do Cdédigo de Processo Penal quanto a
execucao antecipada da pena apds condenacdo em segundo grau.

Contudo, a Lei n° 13.964/19 alterou o art. 492, inciso |, alinea “e” e §3° a 6° do
CPP, o qual passou a prever que, no caso de condenacéo pelo Tribunal do Juri a pena
igual ou superior a 15 anos de reclusdo, havera a execucao provisoria da sentenca,
mesmo ante a interposicado de recurso defensivo, o qual, por conseguinte, nao tera
efeito suspensivo.

Nesse contexto, a luz do recente entendimento do Supremo Tribunal Federal
quanto a necessidade de aguardar-se o transito em julgado para cumprimento da
pena, em observancia a presuncdo de inocéncia (art. 5°, LVII, da Constituicao da
Republica Federativa do Brasil, de 5 de outubro de 1988 [ CRFB/88]), questiona-se a
possibilidade juridica de prisdo automatica apds condenacao pelo Tribunal do Juri,
indagacao que o presente trabalho de concluséo de curso pretende responder.

Para tanto, sera utilizado o método hipotético-dedutivo, tendo como base as
pesquisas bibliografica e documental, com exame da legislacédo nacional aplicavel ao
caso, de documentos disponiveis em sitios de Orgaos oficiais do governo, de
producdes doutrinarias quanto ao tema e da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. Em vista disso, dividiu-se a presente pesquisa em quatro capitulos, os quais
estao dispostos sequencialmente e imbricados entre si.

No primeiro capitulo, analisar-se-a o principio da presuncéo de inocéncia, tendo
em vista que a discussédo quanto a viabilidade juridica da execucao antecipada ou

provisoria da pena gira em torno da violacao a esse preceito. Inicialmente, sera trazida
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sua concretizacdo em diplomas internacionais e na CRFB/88, para analise de sua
previsdo no ordenamento juridico brasileiro. Além disso, serdo analisados seu
contelido bésico e regras originarias, a fim de verificar sua aplicabilidade no processo
penal brasileiro.

No segundo capitulo, examinar-se-a a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, em especial os argumentos apresentados pelos ministros no recente
julgamento das Ac¢bes Declaratérias de Constitucionalidade (ADCs) 43, 44 e 54
quanto a execucgao provisoria da pena apés condenacdo em segundo grau, ainda que
Sujeita a recurso especial ou extraordinario, e o entendimento doutrinario. Objetiva-
se, assim, analisar a restricdo ao principio constitucional da presuncao de inocéncia
afirmado pelo art. 5°, LVII, da CRFB/88.

No terceiro capitulo, adentrando no ambito o Tribunal do Juri, estudar-se-ao as
modificacdes trazidas pela Lei n. 13.964/19, oriunda do denominado “Pacote
Anticrime”, e o entendimento do Supremo Tribunal Federal quanto a execugéao
provisoria da pena imediatamente apos decisdo condenatdria pelo Tribunal do Juri.

Por fim, no ultimo capitulo, analisar-se-&o os principios norteadores do Tribunal
do Juri, sua natureza juridica e seu procedimento, a fim de verificar se os argumentos
utilizados para legitimar a execu¢ao antecipada da pena no ambito do Tribunal do Juri
sdo compativeis com o ordenamento juridico brasileiro como um todo e, em especial,

com o principio da presunc¢édo de inocéncia.
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2. PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Para o alcance do fim a que se pretende o presente trabalho, mostra-se
necessaria, inicialmente, a analise do principio da presuncao de inocéncia, tendo em
vista que a discussdo quanto a viabilidade juridica da execucdo antecipada ou
provisoria da pena gira em torno da violacdo a esse preceito.

No presente capitulo, ser4 abordada a sua previsdo no ordenamento juridico

brasileiro, bem como seu conteudo e aplicacdo do processo penal brasileiro.

2.1 A presuncéao de inocéncia no ordenamento juridico brasileiro

A garantia fundamental da presuncao de inocéncia € amplamente conhecida e
reconhecida no ambito internacional, fazendo parte da quase totalidade das
constituices democraticas contemporaneas e de diplomas internacionais que versam
sobre direitos humanos, elevando-se a condicdo de norma jusfundamental
compartilhada pelo ordenamento juridico internacional.*

A ideia foi consagrada, expressamente, pela declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidad&o, de 17892, que prevé, em seu art. 9° que “Todo acusado é
considerado inocente até ser declarado culpado e, se julgar indispensavel prendé-lo,
todo o rigor desnecessario a guarda da sua pessoa devera ser severamente reprimido
pela lei”.3

No ordenamento juridico brasileiro, o principio encontra-se na CRFB/88, em

seu art. 5°, inciso LVII, o qual prevé que “Ninguém sera considerado culpado até o

1 PREIS, Marcéli da Silva Serafim. Presuncao de inocéncia: nucleo essencial convencional. Revista
do Ministério Publico do RS, Porto Alegre, n. 83, p. 93-106, mai. 2017/mar. 2018, p. 94. Disponivel
em: https://www.amprs.com.br/public/arquivos/revista_artigo/arquivo_1554922436.pdf. Acesso em: 17
set. 2020.

2DUTRA, Ludmila Corréa. A interpretacao ideoldgica do contetido da presunc¢éo de inocéncia no direito
brasileiro. in: PINTO, Felipe Martins (Org.). Presuncao de inocéncia: estudos em homenagem ao
professor Eros Grau. Belo Horizonte: Instituto dos Advogados de Minas Gerais, 2019, p. 317-338,
p. 327.

3 DECLARAGCAO DOS DIREITOS DO HOMEM E DO CIDADAO, 1789. Universidade de S&o Paulo:
Biblioteca Virtual de Direitos Humanos, 2020. Disponivel em: http://www.direitoshumanos
.usp.br/index.php/Documentos-anteriores-a-criagdo-da-Sociedade-das-Nacdes-até-1919/declaracao-
de-direitos-do-homem-e-do-cidadao-1789.html. Acesso em: 1 set. 2020.
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transito em julgado de sentenca penal condenatéria”™, sendo a primeira vez que o
texto constitucional brasileiro trouxe a presuncdo de inocéncia como principio
fundamental do processo penal, dentro do capitulo dos direitos e garantias.

Em razdo da CRFB/88 utilizar a expressao “culpado”, ao invés de “inocente”, o
preceito inserido no inciso LVII do art. 5° passou a ser denominado de “presungao de
ndo culpabilidade™. Contudo, a doutrina ndo é unanime quanto a equivaléncia entre
“presuncéao de inocéncia” e “presuncdo de nao culpabilidade”.

De acordo com Luiz Flavio Gomes, a CRFB/88 acabou alinhando-se ao direito
constitucional italiano®, o qual prevé, no art. 27. (2) de sua Constituicdo da Republica
Italiana: "O imputado ndo é considerado culpado sendo depois de condenacéo
definitiva.””

O autor avancga afirmando que na base da utilizagao do termo “culpado” existe
um debate doutrinario envolvendo as Escolas Penais italianas. De um lado, a Escola
Classica, que concebeu, por influéncia do lluminismo, o modelo liberal de processo
penal, tendo como principio orientador e fundamentador a presungéo de inocéncia e
baseado no seguinte dualismo: “o processo existe para castigar o delinquente, por um
lado, e também para evitar que sejam castigados os inocentes.”

De outro lado, a Escola Positiva e Técnico-Juridica, que criticava a extensao
conferida a presuncao de inocéncia e baseava-se na ideia de que o processo penal
€, a0 mesmo tempo, meio de tutela do interesse social de represséo da delinquéncia
e meio de tutela do interesse individual e social de liberdade, sendo o primeiro
interesse o fundamental.® Assim, o autor afirma que deriva dessa segunda Escola a
doutrina dos que entendem que o texto italiano, e, assim, a CRFB/88, néao
recepcionaram a presuncao de inocéncia, colocando o imputado “huma situacdo

‘neutra’, é dizer, nem é culpado nem ¢é inocente.”1°

4 BRASIL. [Constituicao (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia,
DF: Presidéncia da Republica, [2020]. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao
/constituicao.htm. Acesso em: 15 jun. 2020.

5 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume (nico, 8. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 47.

6 GOMES, Luiz Flavio. Sobre o contetdo processual tridimensional do principio da presungdo de
inocéncia. Doutrinas Essenciais: Processo Penal, v. 1, p. 251-264, 2012.

7 L'imputato non e’ considerato colpevole sino alla condanna definitiva” ITALIA. [Costituzione (1947)].
Costituzione della Repubblica Italiana. Disponivel em: http://www.senato.it/documenti/repository
fistituzione/costituzione.pdf. Acesso em: 10 set. 2020. (tradu¢&o nossa)

8 GOMES, op. cit.

9 GOMES, loc. cit.

10 GOMES, loc. cit..
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Defendendo que as expressdes sao sinbnimas, Gustavo Badaro esclarece:

Nao ha diferenca de contetido entre presuncao de inocéncia e presuncgéo de
nao culpabilidade. As expressdes “inocente” e “ndao culpavel’ constituem
somente variantes semanticas de um idéntico conteGdo. E inutil e
contraproducente a tentativa de apartar ambas as ideias — se é que isto é
possivel —, devendo ser reconhecida a equivaléncia de tais formulas. Procurar
distingui-las é uma tentativa inGtil do ponto de vista processual. Buscar tal
diferenciagdo apenas serve para demonstrar posturas reaciondrias e um
esforco vao de retorno a um processo penal voltado exclusivamente para a
defesa social, que ndo pode ser admitido em um Estado Democréatico de

Direito.11

No mesmo sentido, Aury Lopes Jr. afirma que dizer que a CRFB/88
recepcionou apenas a “presuncdo de ndo culpabilidade” € uma “concepcao
reducionista”, incompativel com a base democrética da Constituicdo. Acrescenta que
o principio da presuncao de inocéncia néo precisa estar positivado em lugar nenhum:
é pressuposto, neste momento histérico, da condigcdo humana.!?

Ainda, o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, promulgado pelo
Brasil em 1992 (Decreto n. 592/92), preceitua, no art. 14.2 que “Toda pessoa acusada
de um delito tera direito a que se presuma sua inocéncia enquanto nao for legalmente
comprovada sua culpa.”?

Do mesmo modo, a Convengao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de
Sao José da Costa Rica), promulgada pelo Brasil em 1992 (Decreto n. 678/92), prevé,

em seu art. 8°, §2°:

Artigo 8

[...]

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia
engquanto ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda
pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas:

[...]

h) direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior.14

11 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 6 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p.
RB-1.7. Disponivel em: https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/104402244
Iv8/page/ll. Acesso em: 20 set. 2020.

12 LOPES JUNIOR., Aury Celso Lima. Direito processual penal. 17 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p.
107. Disponivel em: https://bridge.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788553619047/cfi/0!/4
/4@0.00:67.4. Acesso em: 25 set. 2020.

13 BRASIL. Decreto n. 592 de 6 de julho de 1992. Promulga o Pacto Internacional sobre Direitos Civis
e Politicos, de 16 de dezembro de 1966. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto
/1990-1994/d0592.htm. Acesso em: 27 set. 2020.

14 Decreto n. 678, de 6 de novembro de 1992. Promulga a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm. Acesso em: 27 set. 2020.
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Portanto, para fins de referéncia da atividade legislativa, executiva e judiciaria,
ha, além da previsdo constitucional, a previsdo nos Tratados Internacionais que
trazem a presungdo de inocéncia, principalmente aqueles incorporados pelo
ordenamento juridico brasileiro: a Convencdo Americana de Direitos Humanos e o

Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos.

2.2 A presuncgéo de inocéncia no processo penal brasileiro

Os estudos envolvendo o principio da presuncéo de inocéncia atribuem a esse
preceito uma grande variedade de conceitos.

Nas palavras de Guilherme de Souza Nucci, em homenagem ao principio
constitucional regente da dignidade da pessoa humana, o estado de inocéncia é o

estado natural do ser humano, indisponivel e irrenunciavel:

No cenario penal, reputa-se inocente a pessoa ndo culpada, ou seja, nédo
considerada autora de crime. Nao se trata, por 6bvio, de um conceito singelo
de candura ou ingenuidade. O estado natural do ser humano, seguindo-se
fielmente o principio da dignidade da pessoa humana, base do Estado
Democratico de Direito, € a inocéncia. Inocente se nasce, permanecendo-se
nesse estagio por toda a vida, a menos que haja o cometimento de uma
infracdo penal e, seguindo-se os parametros do devido processo legal,
consiga o Estado provocar a ocorréncia de uma definitiva condenagéo

criminal.1®

Enquanto principio constitucional, deve ser entendido como mandamento
nuclear?®, ou regra fundante do sistema'’, e respeitado como “elemento irradiador,
que imanta todo o ordenamento juridico”, servindo como “base do sistema legislativo
como um todo.”8

Para Luiz Flavio Gomes, configura-se como um direito, nos seguintes termos:

[...] do ponto de vista extrinseco (formal), destarte, no Brasil, o principio da
presuncdo de inocéncia configura um direito constitucional fundamental, é

15 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios constitucionais penais e processuais penais. 4. ed. rev.,
atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 294.

16 |IMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico, 8. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 46.

17 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 6 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p.
RB-1.1. Disponivel em: https://proview.thomsonreuters.com/launchappl/title/rt/monografias/104402244
Iv8/page/ll. Acesso em: 20 set. 2020.

18 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jdri. 6 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 25.
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dizer, esta inserido no rol dos direitos e garantias fundamentais da pessoa
(art. 5.°). Do ponto de vista intrinseco (substancial) € um direito de natureza
predominantemente processual, com repercussdes claras e inequivocas no
campo probatorio, das garantias (garantista) e de tratamento do acusado.
Cuida-se, por ultimo, como ndo poderia ser diferente, de uma presungéo iuris

tantum, é dizer, admite prova em sentido contrario.1®

Em sentido semelhante, Renato Brasileiro de Lima entende como direito de nao

ser declarado culpado até o término do devido processo legal:

Em sintese, pode ser definido como o direito de ndo ser declarado culpado
sendo apos o término do devido processo legal, durante o qual o acusado
tenha se utilizado de todos os meios de prova pertinentes para a sua defesa
(ampla defesa) e para a destruicdo da credibilidade das provas apresentadas

pela acusacao (contraditério).?°

No entendimento de Jordi Nieva Fenoll, o principio, que esta inserido,

constitucionalmente, como direito fundamental, €, na pratica, regra processual:

“[...] em algumas Constituicdes [a presuncdo de inocéncia] configurou-se
como um direito fundamental, mas, na pratica judicial e na doutrina, observou-
se como uma regra de 6nus da prova. E, ultimamente, esta ganhando for¢a

a opcao que a considera como standard de prova."21

Gustavo Henrique Badard, por sua vez, traz a ideia do principio da presuncao
de inocéncia como garantia politica. Segundo o autor, o direito fundamental a
liberdade nasce com o individuo e é assegurado por varias garantias, dentre elas, a
presuncéo de inocéncia.??

Os direitos fundamentais, como o direito a liberdade de ir e vir, emergem da
simples existéncia humana, e englobam “os direitos humanos universais e os direitos

nacionais dos cidadaos garantidos pela Constituicdo, contra os abusos que possam

19 GOMES, Luiz Flavio. Sobre o contetdo processual tridimensional do principio da presuncgdo de
inocéncia. Doutrinas Essenciais: Processo Penal, v. 1, p. 251-264, 2012.

20 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico, 8. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 47.

21 “En algunas Constituciones se la ha configurado como un derecho fundamental23, pero en la practica
judicial y doctrinal se la ha solido observar como una regla de carga de la prueba. Y Ultimamente se
esta abriendo camino la opcién que la considera como un estandar de prueba.” FENOLL, Jordi Nieva.
La razén de ser de la presuncidon de inocencia. Indret: Revista para el Andlisis del Derecho, n. 1,
p. 12, 2016. Disponivel em: https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo
?co0digo=5334183. Acesso em: 5 set. 2020. (traducdo nossa).

22 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 6 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p.
RB-1.7. Disponivel em: https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/104402244
Iv8/page/ll. Acesso em: 20 set. 2020.
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ser cometidos pelo Estado ou pelos particulares.”?® As garantias, por sua vez, “sdo
fixadas pelo Estado em sua relacdo com o individuo, de modo a assegurar a
instrumentalidade e o valor dos direitos.”*

Para além da garantia politica, a doutrina traz duas regras originarias do
principio da presuncao de inocéncia: a regra probatoria e a regra de tratamento.

Quanto a regra probatéria, também chamada de regra de juizo?®, diz respeito
ao Onus da parte acusadora de demonstrar a culpabilidade do acusado além de
qualquer davida razoavel.?®

Aury Lopes Jr. leciona que deve ser garantido ao acusado um julgamento com
base em provas liticas e ndo “meros atos de investigacdo” ou “elementos informativos”
do inquérito.?’

Quanto ao ponto, Guilherme de Souza Nucci acrescenta que a acusacao
incumbe o dever de provar, integralmente, a pratica de um fato tipico, antijuridico e
culpavel:

Sob o ponto de vista de respeito ao principio constitucional da presuncéo de
inocéncia, torna-se essencial cessar o infundado entendimento de que a
acusacao cabe provar o fato béasico, entendendo-se como tal o fato tipico;
outras alegacdes, muitas delas defensivas, como as excludentes de ilicitude
ou culpabilidade, seriam 6nus do réu. O 6rgédo acusatorio precisa demonstrar,

como alegacdo fruto da inicial, a ocorréncia do crime e de sua autoria.
Portanto, cabe-lhe imputar ao acusado a préatica de um fato tipico, antijuridico

e culpavel.28

Ainda, vincula-se a regra probatéria o principio do in dubio pro reo, regra de
julgamento elucidada por Renato Brasileiro de Lima:

N&o havendo certeza, mas duvida sobre os fatos em discussdo em juizo,
inegavelmente é preferivel a absolvigdo de um culpado a condenagéo de um
inocente, pois, em um juizo de ponderacdo, o primeiro erro acaba sendo

23 NERY, Rosa Maria de Andrade; NERY JUNIOR., Nelson. Constituicdo Federal comentada e
legislacdo constitucional. 2 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/title.html?redirect=true&titleKey=rt%2Fcodigos%2F99407083%2F
v6.5&titleStage=F&titleAcct=ia744d7790000015830600eb40975c341#s|=0&eid=999cf877eb95b74c88
33bb96d7013175&eat=%5Bbid%3D%221%22%5D&pg=&psl=e&nvgS=false. Acesso em:
20 ago. 2020.

24 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios constitucionais penais e processuais penais. 4. ed. rev.,
atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 76.

25 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico, 8. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 48.

26 NUCCI, op. cit., p. 295; LIMA, op. cit., p. 48.

27 LOPES JUNIOR., Aury Celso Lima. Direito processual penal. 17 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p.
109. Disponivel em: https://bridge.minhabiblioteca.com.br/#/books/978855361904 7/cfi/0!/4
/4@0.00:67.4. Acesso em: 25 set. 2020.

28 NUCCI, op. cit., p. 295.
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menos grave que o segundo. [...] in dubio pro reo nao é, portanto, uma
simples regra de apreciacdo das provas. Na verdade, deve ser utilizado no
momento da valoracdo das provas: na divida, a deciséo tem de favorecer o

imputado, pois ndo tem ele a obrigacdo de provar que ndo praticou o delito.2®

Cabe mencionar, também, a ideia de que, para que seja proferida uma
sentenca condenatoria, é necessario que a culpa do acusado seja provada com um
standard probatério além de qualquer divida razoavel.3°

Aury Lopes Junior, separa, para fins didaticos, a regra/norma de julgamento da
regra/norma probatoria. Nesse sentido, afirma que a regra de julgamento, que atua no
ambito subjetivo, vem depois da regra probatoéria, a medida que ocorre sobre o
material ja produzido nessa primeira fase.3!

Quanto a regra de tratamento, vem no sentido de proibicdo de qualquer
imposicdo antecipada dos efeitos penais em razdo do status de
investigado/indiciado/denunciado/acusado num procedimento penal.3?

Logo, a intervencao penal estatal deve ser minima. Ou seja, nenhuma anotacgao
criminal comprometedora, feita por 6rgdo estatal, pode prejudicar o inocente e a
restricdo a direitos individuais pode ocorrer somente em situacdes excepcionais.?

Aury Lopes Jr. entende que a regra de tratamento atua em duas dimensdes.
Assim, ha a dimensao externa ao processo, que diz respeito a protecdo contra a
“publicidade abusiva e a estigmatizacao (precoce) do réu”, por meio da exploracéo
midiatica ou do uso desnecessario de algemas, por exemplo. E ha a dimensao interna
ao processo, a qual determina que o juiz trate o acusado “efetivamente como inocente
até que sobrevenha eventual sentenca penal condenatdria transitada em julgado”.34

Parte da doutrina, defende, contudo, a possibilidade juridica da execucao
provisoria/antecipada da pena visando a prisdo do réu antes do transito em julgado

da sentenca penal condenatéria.

29 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico, 8. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 48.

30 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 6 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p.
RB-1.7. Disponivel em: https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/104402244
Iv8/page/ll. Acesso em: 20 set. 2020.

31 LOPES JUNIOR., Aury Celso Lima. Direito processual penal. 17 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p.
109. Disponivel em: https://bridge.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788553619047/cfi/0!/4
/4@0.00:67.4. Acesso em: 25 set. 2020.

82 LIMA, op. cit., p. 49.

33 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios constitucionais penais e processuais penais. 4. ed. rev.,
atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 295.

34 LOPES JUNIOR,, op. cit., p. 195.
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Essa problemética gira em torno do momento processual em que o estado de
inocéncia (e, consequentemente, sua regra de tratamento) é afastado e sera abordada

no capitulo seguinte.
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3. A EXECUCAO PROVISORIA DA PENA COMO LIMITACAO A PRESUNCAO DE
INOCENCIA E O JULGAMENTO DAS ACOES DECLARATORIAS DE
CONSTITUCIONALIDADE 43, 44 E 54 PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Ponto importante ao estudo do principio da presuncéao de inocéncia se da na
definicdo do momento em que o estado de inocéncia é afastado.

A grande discussdo, no ponto, diz respeito a possibilidade da execucao
proviséria da pena daquele que ainda ndo teve sua sentenca penal condenatéria
transitada em julgado, a luz do principio da presunc¢éo de inocéncia e de sua previsao
constitucional.

Nas palavras de Luiz Flavio Gomes, a presuncdo de inocéncia tem como
consequéncia juridica inafastavel “o controle de constitucionalidade das leis”, para que
seja verificada a observancia da norma constitucional da presuncéao de inocéncia, que
“nao pode ser restringida ou eliminada por presungdes ‘legais’ - menores - em sentido
contrario.”®

Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal (STF) vem debatendo, desde a
promulgacédo da CRFB/88, a compatibilidade da execucéo provisoria de decisao penal
condenatoria proferida em segunda instancia com o principio da presuncédo de
inocéncia.

Portanto, para os fins a que se pretende esse trabalho, serd analisado, nesse
capitulo, o histérico de julgamentos do Supremo Tribunal Federal e os argumentos
apresentados pelos ministros no julgamento mais recente quanto ao tema -
julgamento das Ac¢Bes Declaratérias de Constitucionalidade (ADCs) 43, 44 e 54, em
novembro/2019.

3.1 Histodrico de julgamentos do Supremo Tribunal Federal

Com a promulgacado da CRFB/88, o texto constitucional passou a prever, no

titulo correspondente aos direitos e garantias fundamentais:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

35 GOMES, Luiz Flavio. Sobre o contetdo processual tridimensional do principio da presuncédo de
inocéncia. Doutrinas Essenciais: Processo Penal, v. 1, p. 251-264, 2012.
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inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

LVIlI - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatéria.3® (grifo nosso)

A primeira andlise da compatibilidade da execucao provisoria de decisédo penal
condenatoria proferida em segunda instancia com o principio da presuncdo de
inocéncia foi realizada no julgamento do Habeas Corpus (HC) 67245/MG, em 28 de

marco de 1989, restando assim redigida a ementa:

PRISAO. CONDENACAO MANTIDA EM SEGUNDA INSTANCIA.
RECURSO EXTRAORDINARIO: INEXISTENCIA DE EFEITO
SUSPENSIVO. TENDO O PACIENTE SIDO CONDENADO EM PRIMEIRO
GRAU, POR CRIME DE HOMICIDIO, MAS, EM FACE DE SUA
PRIMARIEDADE E DE SEUS BONS ANTECEDENTES, AGUARDANDO EM
LIBERDADE O JULGAMENTO DA SUA APELACAO, TENDO VINDO A SER
MANTIDA A CONDENACAO TAMBEM EM SEGUNDO GRAU, NAO E DE
SE LHE CONCEDER 'HABEAS CORPUS' PARA PERMANECER SOLTO,
AGUARDANDO JULGAMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO, POIS,
COMO RESULTA DO ART. 637 DO CPP, NAO POSSUI ESTE EFEITO
SUSPENSIVO. NAO AMPARA SUA PRETENSAO O DISPOSTO NO ART.
5., LVII DA NOVA CONSTITUICAO FEDERAL. DE ANOTAR QUE SEQUER
HA PROVA DE INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.

(HC 67245, Relator(a): ALDIR PASSARINHO, Segunda Turma, julgado em

28/03/1989, DJ 26-05-1989 PP-08945 EMENT VOL-01543-02 PP-00244)37

Nos anos seguintes, conforme verifica-se na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal®®, seguiu-se a tendéncia interpretativa do julgamento do HC
67245/MG, ou seja, considerar que a proibicdo de se presumir a culpa, trazida pelo
art. 5°, LVII, da CRFB/88, ndo se confundia com a presuncao de inocéncia, fulminada
em face de ndo atribuicdo de feito suspensivo ao recurso extraordinario, a teor do art.
637 do CPP.

36 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia,
DF: Presidéncia da Republica, [2020]. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 15 jun. 2020.

37 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 67245/MG, Segunda Turma, Relator: Min. Aldir Passarinho,
julgado em 28 mar. 1989.

38 BRASIL, Supremo Tribunal Federal, HC 68726/DF, Tribunal Pleno, Relator: Min. Néri da Silveira,
julgado em 28 jun. 1991; BRASIL, Supremo Tribunal Federal, HC 69964/RJ, Tribunal Pleno, Relator
Min. llmar Galvéo, julgado em 18 dez. 1992; BRASIL, Supremo Tribunal Federal, HC 70363, Segunda
Turma, Relator: Min. Néri da Silveira, julgado em 08 jun. 1993; BRASIL, Supremo Tribunal Federal, HC
72366/SP, Tribunal Pleno, Relator: Min. Néri da Silveira, julgado em 13 set. 1995; BRASIL, Supremo
Tribunal Federal, HC 75048/RJ, Segunda Turma, Relator: Min. Carlos Velloso, julgado em 02 set. 1997,
BRASIL, Supremo Tribunal Federal, HC 76747, Segunda Turma, Relator: Min. Carlos Velloso, julgado
em 14 abr. 1998; BRASIL, Supremo Tribunal Federal; HC 85886/RJ, Segunda Turma; Relatora: Min.
Ellen Gracie, julgado em 06 set. 2005.
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A mudanca jurisprudencial ocorreu em 05 de fevereiro de 2009, quando, no
julgamento do HC 84078/MG, o STF decidiu, por maioria, conceder a ordem
requerida, entendendo pela incompatibilidade do art. 637 do CPP com os art. 5°, LVII,
e art. 1°, 1l (o principio da dignidade humana), ambos da CRFB/88. Além disso,
entendeu que a Lei n. 7210, de 11 de julho de 1984 — Lei de Execucéao Penal (LEP),
gue condiciona a execucdo da pena privativa de liberdade ao transito em julgado da
sentenca condenatéria, além de adequada a ordem constitucional vigente, sobrepde-
se, temporal e materialmente, ao disposto no art. 637 do CPP.*°

Com base nessa decisdo, seguiu-se a orientacdo jurisprudencial dos anos
seguintes.*®

Cabe mencionar que, em 2011, com a Lei n°® 12.403, o art. 283 do CPP passou
a ter nova redacao, para determinar que a prisdo somente poderia ocorrer em caso
de flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria
competente, em decorréncia de sentenca condenatodria transitada em julgado ou, no
curso da investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo
preventiva.*

A nova virada no entendimento jurisprudencial do STF quanto ao tema se deu

em 2016, com o julgamento do HC 126292/SP, cuja ementa restou assim redigida:

CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5°, LVII). SENTENCA PENAL
CONDENATORIA CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU
DE JURISDICAO. EXECUCAO PROVISORIA. POSSIBILIDADE. 1. A
execucao provisoria de acdrddo penal condenatdrio proferido em grau de
apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, néo
compromete o principio constitucional da presun¢éo de inocéncia afirmado
pelo artigo 5° inciso LVII da Constituicdo Federal. 2. Habeas corpus
denegado.

39 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 84078/MG, Tribunal Pleno, Relator: Min. Eros Grau, julgado
em 05 fev. 2009.

40 BRASIL, Supremo Tribunal Federal, HC 106243/RJ, Segunda Turma, Relator: Min. Gilmar Mendes,
julgado em 05 abr. 2011; BRASIL, Supremo Tribunal Federal, HC 97394, Primeira Turma, Relatora:
Min. Carmen Ldcia, julgado em 09 fev. 2010; BRASIL, Supremo Tribunal Federal, HC 93261/BA,
Segunda Turma, Relator: Min. Celso de Mello, julgado em 12 ago. 2008; BRASIL, Supremo Tribunal
Federal, HC 112071, Segunda Turma, Relator: Min. Celso de Mello, julgado em 09 abr. 2013; BRASIL,
Supremo Tribunal Federal, HC 117285, Segunda Turma, Relator: Min. Teori Zavascki, julgado em 20
ago. 2013; BRASIL, Supremo Tribunal Federal, HC 119759/SP, Primeira Turma, Relatora: Min. Rosa
Weber, julgado em 10 dez. 2013; BRASIL, Supremo Tribunal Federal, HC 113910/RJ, Primeira Turma,
Relator: Min. Dias Toffoli, julgado em 07 mai. 2013.

41 BRASIL. Decreto-Lei n. 3689, de 3 de outubro de 1941. Institui o Cédigo de Processo Penal.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 10
jun. 2020.
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(HC 126.292/SP, Relator Ministro Teori Zavascki, Tribunal Pleno, julgamento
em 17.02.2016, DJe 17.5.2016, grifo nosso)*?

No mesmo ano, em 10 de novembro de 2016, dessa vez sob a sistematica da
repercussao geral, no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 964246-RG/SP,
reafirmou-se a tese apresentada no HC 126292/SP, a qual prevaleceu até o
julgamento das AcOes Declaratérias de Constitucionalidade 43, 44 e 54, em
novembro/2019.

No julgamento das ADCs, em relagdo a preliminar arguida pela Procuradoria-
Geral da Republica, no tocante a necessidade de manutencdo dos precedentes
anteriores em face da seguranca juridica, o Min. Alexandre de Moraes entendeu pela
importancia de julgar abstratamente a questdo com efeitos erga omnes e vinculante.*?

Com isso, conforme mencionado pela Min. Rosa Weber em seu voto, pretendia-
se afastar a inseguranca juridica ocasionada pela oscilacéo jurisprudencial do STF,
envolvendo tema “altamente polémico e de delicadeza extrema.”*

A Acdo Declaratoria de Constitucionalidade 43 foi ajuizada, em 2016, pelo
entdo Partido Ecologico Nacional — PEN, atualmente Partido Patriota, o qual buscava
a declaracdo de harmonia entre a CRFB/88 e o art. 283 do CPP.

Foram apensadas ao processo a Acao Declaratéria de Constitucionalidade 44,
ajuizada, em 2016, pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, e a
Acdo Declaratéria de Constitucionalidade 54, ajuizada, em 2018, pelo Partido
Comunista do Brasil — PCdoB.

Em 07 de novembro de 2019, o plenario do STF finalizou o julgamento,
decidindo, por maioria de seis votos, pela constitucionalidade do art. 283 do CPP.
Votaram a favor os ministros Marco Aurélio, Rosa Weber, Ricardo Lewandowski,
Gilmar Mendes, Celso de Mello e Dias Toffoli, ficando vencidos os ministros Alexandre

de Moraes, Edson Fachin, Luis Roberto Barroso, Luiz Fux e Carmen Lucia.

42 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 126292/SP, Tribunal Pleno, Relator: Min. Teori Zavascki,
julgado em 17 fev. 2016.

43 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto do Min. Alexandre de Moraes no julgamento das Acdes
Declaratérias de Constitucionalidade 43, 44 e 54, Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADC43AM.pdf. Acesso em: 2 set. 2020, p. 11.
44 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto da Min. Rosa Weber no julgamento das Acdes
Declaratérias de Constitucionalidade 43, 44 e 54. Disponivel em: http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/
noticiaNoticiaStf/anexo/ADC43votoRW.pdf. Acesso em: 1 set. 2020, p. 06.
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O objetivo do julgamento, era, portanto, examinar a constitucionalidade do art.

283 do CPP, o qual determinava®:

Ninguém poderé ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de
sentenga condenatéria transitada em julgado ou, no curso da investigacao ou

do processo, em virtude de prisdo temporaria ou priséo preventiva.46

A controvérsia juridica girou em torno da definicAo do momento a partir do qual
o acusado poderia ser legitimamente considerado culpado, para efeitos de
cumprimento de pena privativa de liberdade, resultante dos debates em torno da
extensdo e abrangéncia do disposto no art. 5°, LVII, CF, relativo a presuncao de
inocéncia, e da redacéo do art. 283 do CPP.

A seguir serdo analisados, portanto, 0s principais argumentos trazidos.

3.2 Art. 5%, LXI, da CRFB/88 e a autorizacdo de prisao

Um dos principais argumentos trazidos nos votos vencidos diz respeito a
interpretagéo do disposto no art. 5°, LXI, da CRFB/88: “ninguém sera preso sendo em
flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria
competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime propriamente militar,
definidos em lei.”*’

Nesse sentido, o Min. Alexandre de Moraes sustentou que,
constitucionalmente, a prisdo por ordem escrita e fundamentada da autoridade
judiciaria competente € permitida, sendo reservada, para eventuais abusos dos

tribunais de segunda instancia, a possibilidade do ajuizamento de Habeas Corpus.*®

45 Nova redacgédo dada pela Lei n° 13.964/2019: Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito
ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de prisédo
cautelar ou em virtude de condenacéo criminal transitada em julgado.

46 BRASIL. Decreto-Lei n. 3689, de 3 de outubro de 1941. Institui o Cdédigo de Processo Penal.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 10
jun. 2020.

47 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia,
DF: Presidéncia da Republica, [2020]. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 15 jun. 2020.

48 BRASIL. Voto do Min. Alexandre de Moraes no julgamento das Ac¢les Declaratérias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54, p. 22.
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Do mesmo modo, os ministros Luis Roberto Barroso e Luiz Fux entenderam
gue o requisito para decretar a prisdo no sistema brasileiro ndo € o transito em julgado,
mas a ordem escrita e fundamentada de autoridade competente, em observéancia ao
art. 5°, LXI, da CRFB/88. Assim, argumentaram que o inciso LVII do mesmo
dispositivo, que trata do principio da presuncéo de inocéncia, ndo tém vinculagdo com
a prisdo.*®

O Min. Edson Fachin afirmou que ndo é necessaria a conclusdo de que o
disposto no inciso LVII do art. 5° da CRFB/88 signifique que “ninguém sera preso até
o transito em julgado de sentenga penal condenatdria.”® Assim, na pratica, de acordo
com o entendimento do ministro, 0 que o constituinte pretendeu foi evitar a inclusao
em certiddo de antecedentes criminais, ndo impedir a prisédo antes de sentenca penal
condenatéria com transito em julgado, ja que h& ressalva admitindo a prisdo
processual no art. 5°, LXI, da CRFB/88.5!

O entendimento dos ministros reflete o debate existente na doutrina. Nessa
mesma perspectiva, Julio Fabbrini Mirabete defende que o principio da presuncao de
inocéncia ndo veda a decretacdo de qualquer espécie de prisdo provisoéria, apenas
impede a execucdo da pena e dos efeitos da condenacdo, como o lancamento do
nome do réu no rol de culpados.®?

Em sentido oposto, a Min. Rosa Weber afirmou:

N&o se tratando de prisdo de natureza cautelar, todavia o fundamento da
prisdo — a prisdo pena — serd a formagdo do que chamamos de culpa. E,
segundo a norma expressa da Constituicdo, essa convic¢do somente pode
irradiar efeitos normativos a partir do momento definido como o transito em
julgado da condenacéo criminal. Gostemos ou néo, esta € a escolha politico-
civilizatéria manifestada pelo Poder Constituinte, e ndo reconhecé-la importa
reescrever a Constituicdo para que ela espelhe o que gostariamos que

dissesse, em vez de a observarmos.>3

49 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pleno - Prisdo ap6s condenagcdo em segunda instancia (3/3).
Voto do Min. Luis Roberto Barroso no julgamento das Acdes Declaratérias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54. Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=1pEDCzYJafM.
Acesso em: 2 set. 2020; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pleno - Prisdo apds condenagdo em
segunda instancia (2/2). Voto do Min. Luiz Fux no julgamento das Ac¢8es Declaratdrias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54. Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=vfOsi_XxmoU,.
Acesso em: 2 set. 2020.

50 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto do Min. Edson Fachin no julgamento das Acdes

Declaratérias de Constitucionalidade 43, 44 e 54. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADC43EF.pdf. Acesso em: 2 set. 2020, p. 14.
51 |bid., p. 15.

52 MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 10 ed. Sdo Paulo: Editora Atlas S.A., 2000, p. 490.
53 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto da Min. Rosa Weber no julgamento das Ac0es
Declaratérias de Constitucionalidade 43, 44 e 54, p. 52.
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A ministra acrescentou que o art. 5°, LVII, da CRFB/88, além de trazer o
principio da presuncéo de inocéncia, traz, também, uma regra especifica, insuscetivel
de desconsideracdo pelo intérprete, ao fixar, objetivamente, o transito em julgado
como 0 momento em que passa a ser possivel impor ao acusado os efeitos da
atribuicdo da culpa — incluindo a prisdo pena.>*

No mesmo sentido, o Min. Relator Marco Aurélio Mello declarou que a
literalidade do preceito ndo deixa margem a duvidas ou interpretacdes —
principalmente em prejuizo dos acusados em geral —, de modo que a precipitacdo da
execucdo da sanc¢do importa em antecipacéo da culpa, por serem indissociaveis.>®

Na doutrina, nesse sentido, Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery
lecionam que o inciso LXI do art. 5 da CRFB/88 inicia com a regra “ninguém devera
ser preso”, trazendo a prisdo que emana de “ordem escrita e fundamentada da
autoridade judicial competente” como exce¢ao, ndo sendo admitida, portanto, a prisédo

automatica:

O direito a liberdade é relativo a qualidade do ser humano enquanto sujeito
de direito. Portanto, a regra geral do sistema constitucional brasileiro quanto
a prisdo, em razéo do direito de todos a liberdade, é a de que ninguém devera
ser preso (CF 5.° LXI), a ndo ser nas excec¢des estritas previstas na CF. Como
mitigac@o dessa regra geral, o sistema admite a prisdo de trés espécies, nos
casos que enumera: criminal, civil por divida e administrativa. A Carta Politica
permite a prisdo de carater criminal, desde que: a) seja em flagrante delito; b)
emane de ordem escrita e fundamentada da autoridade judicial competente
(CF 5.2 LXI); c) crime propriamente militar. As regras sobre a priséo, porque
restringem a liberdade, devem ser interpretadas restritivamente. Portanto, a

prisdo automatica ndo esta autorizada.>®

Defendendo entendimento semelhante, Renato Brasileiro de Lima afirma que
admitir a prisdo como efeito automatico da sentenca condenatoria recorrivel significa

aceitar hipétese de prisdo provisoria desprovida de qualquer demonstracdo e

54 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto da Min. Rosa Weber no julgamento das Ac0es
Declaratérias de Constitucionalidade 43, 44 e 54, p. 52.

55 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto do Min. Marco Aurélio Mello no julgamento das A¢bes
Declaratérias de Constitucionalidade 43, 44 e 54. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADCvotoRelator.pdf. Acesso em: 1 set. 2020,
p. 18; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto do Min. Ricardo Lewandowski no julgamento das
Acdes Declaratérias de Constitucionalidade 43, 44 e 54. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADC43RL.pdf. Acesso em: 1 set. 2020, p. 08.
5% NERY, Rosa Maria de Andrade; NERY JUNIOR., Nelson. Constituicdo Federal comentada e
legislacdo constitucional. 2 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/title.html?redirect=true&titleKey=rt%2Fcodigos%2F99407083%2F
v6.5&titleStage=F&titleAcct=ia744d7790000015830600eb40975c341#s|=0&eid=999cf877eb95b74c88
33bb96d7013175&eat=%5Bbid%3D%221%22%5D&pg=&psl=e&nvgS=false. Acesso em:
20 ago. 2020.
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fundamentacdo quanto a necessidade cautelar. Ou seja, significaria tirar da
apreciacdo do Poder Judiciario, de modo abstrato e antecipado, a analise da
necessidade de segregacéo cautelar diante dos elementos do caso concreto.>’
Acrescenta, ainda, que ndo basta, para privar o acusado de sua liberdade de
locomocédo antes do transito em julgado de sentenca penal condenatoéria, que o juiz,
na fundamentacao constante da sentenca condenatoria, busque demonstrar o fumus
commissi, impondo-se fundamentacdo especifica que demonstre a presenca do
periculum libertatis, a luz de uma das hipéteses que autorizam a priséo preventiva.>®
Portanto, o art. 5°, LXI, da CRFB/88 autoriza a prisdo antes do transito em
julgado (art. 5°, LVII) em casos excepcionais, desde que esta seja decretada por
autoridade judiciaria competente por meio de ordem devidamente escrita e
fundamentada — demonstrado o fumus commissi delicti e o periculum libertatis. Nesse
cenario ndo estd incluida a prisdo automatica decorrente de sentenca penal
condenatdria ndo transitada em julgado, que ndo permite ao julgador essa analise,

culminando em antecipacao da culpa e dos efeitos da condenacéo (prisédo pena).

3.3 Transito em julgado

Tratando-se de execucao antecipada/provisoria da pena, outro ponto bastante
debatido diz respeito a finalidade dos recursos especial (REsp) e extraordinario (RE)
e a necessidade de aguardar o transito em julgado para cumprimento da sentenca

penal condenatoria.

a) Andlise do conjunto probatorio e momento de afastamento da “ndo

culpabilidade” ou “inocéncia”:

Conforme trazido pelos ministros Alexandre de Moraes e Luiz Fux, a “nhdo
culpabilidade” do réu vai sendo mitigada a medida que ocorre a tramitacao processual,

sendo afastada apos o julgamento pelos tribunais de segundo grau, com competéncia

57 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico, 8. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 1117.
58 LIMA, loc. cit.
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para analisar o conjunto probatério e decidir o mérito, segundo o “esquema
organizatério-funcional” estabelecido pelo legislador constituinte.>®

Assim, poderia haver a execuc¢éo dos acérdaos condenatérios sem o que o Min.
Alexandre de Moraes chamou de “congelamento de sua efetividade” ou “eficacia zero
do principio da efetividade da tutela jurisdicional” em razao do julgamento de recursos
pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) e pelo STF, cuja atuacdo ndo possibilita a
realizacdo de novas andlises probatérias e de mérito da questéo penal.®°

O Min. Edson Fachin trouxe a ideia de que a analise das questdes trazidas no
REsp ou no RE servem néo ao interesse do postulante, mesmo que decorra de sua
provocacdo, mas ao interesse coletivo no desenvolvimento e aperfeicoamento da
jurisprudéncia, razdo pela qual a execucdo antecipada da pena nao conflita com a
presuncéo de inocéncia.®!

Acrescentou que, em virtude desse limitado ambito de analise, reconhecer o
efeito suspensivo automatico nesses recursos implicaria afirmar algo proximo do
seguinte: “a interpretacdo dada a lei federal que deu base a condenacédo é, até
manifestacdo em contrario do Superior Tribunal, incompativel com a prépria lei”,
desconstituindo a presuncéo de legalidade da atuagdo dos Tribunais inferiores.®?

Na doutrina, had entendimento similar ao dos ministros. Fernando Rocha
entende que a discussao sobre o mérito da pretensao punitiva encerra-se no segundo
grau de jurisdicdo, de modo que as discussbes sobre a culpa ndo podem mais
prosseguir. Assim, havendo o transito em julgado da sentenca penal condenatéria em
seu conteudo material, ndo haveria Obice ao inicio da execuc¢do da deciséo
condenatdria.®

Em sentido oposto, o Min. Celso de Mello defendeu que a presuncao de
inocéncia, que confere suporte legitimador a um direito fundamental, protegido por

clausula pétrea, ndo se esvazia progressivamente, subsistindo até o transito em

59 BRASIL. Voto do Min. Alexandre de Moraes no julgamento das Ac¢des Declaratérias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54, p. 21; BRASIL. Pleno - Prisdo apés condenacdo em segunda
instancia (2/2). Voto do Min. Luiz Fux no julgamento das Acdes Declaratérias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54.

60 BRASIL. Voto do Min. Alexandre de Moraes no julgamento das Ag¢des Declaratorias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54, p. 21.

61 BRASIL. Voto do Min. Edson Fachin no julgamento das Ac¢des Declaratérias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54, p. 06.

62 |bid., p. 24.

63 ROCHA, Fernando A. N. Galvao da, Execugéao provisoria de pena no projeto “anticrime”, in: PINTO,
Felipe Martins (Org.), Presuncé&o de inocéncia: estudos em homenagem ao professor Eros Grau,
Belo Horizonte: Instituto dos Advogados de Minas Gerais, 2019, p. 158.
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julgado.®* Afirmou, ainda, que ndo se reveste de valor absoluto, mas seu limite é
aguele estabelecido no texto constitucional — transito em julgado da sentenca penal
condenatoria.5®

O Min. Relator Marco Aurélio Mello afirmou que ndo merece prosperar a
distincdo entre as situacdes de inocéncia e nao culpa, a medida que a execucédo da
pena fixada por meio de sentenca condenatéria pressupde a configuracdo do crime,
ou seja, a confirmacéo da tipicidade, antijuricidade e culpabilidade.5®

Em resposta ao argumento de que a comprovacao da culpa seria operacao
|6gico-juridica a se esgotar no ambito da apreciacdo da prova, a Min. Rosa Weber
expos que ainda ha questbes suscetiveis de apreciacdo em sede extraordinaria.®’

Ainda, o Min. Gilmar Mendes, que em outros julgamentos apresentou
posicionamento distinto, mencionou “‘uma racionalidade que reputaria no futuro
totalmente superada: a nocdo de que o cometimento de abusos nas decisdes
condenatdrias seria a excecdo — e ndo a regra — no sistema processual penal
brasileiro.”68

Alinhado a essa linha de pensamento, Renato Brasileiro de Lima afirma que “a
presuncdo de inocéncia ndo se esvazia progressivamente, a medida em que se
sucedem os graus de jurisdi¢céo, pois so6 deixa de subsistir quando resultar configurado
o transito em julgado da sentenca penal condenatéria”, acrescentando que “sé se
pode falar em transito em julgado quando a deciséo se torna imutavel, o que, como
sabemos, é obstado pela interposicdo dos recursos extraordinarios, ainda que

desprovidos de efeito suspensivo.”®®

64 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto do Min. Celso de Mello no julgamento das AcGes
Declaratérias de Constitucionalidade 43, 44 e 54. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADC43MCM.pdf. Acesso em: 1 set. 2020,
p. 60.

85 |bid., p. 27-28.

66 BRASIL. Voto do Min. Marco Aurélio Mello no julgamento das Ac¢des Declaratdrias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54, p. 23.

67 BRASIL. Voto da Min. Rosa Weber no julgamento das Ac¢Oes Declaratorias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54, p. 53; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto do Min. Gilmar
Mendes no julgamento das AcBes Declaratérias de Constitucionalidade 43, 44 e 54. Disponivel
em: https://www.conjur.com.br/dl/voto-gilmar-mendesl.pdf. Acesso em: 1 set. 2020, p. 16.

68 BRASIL. Voto do Min. Gilmar Mendes no julgamento das AcOes Declaratérias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54, p. 12.

69 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico, 8. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 53.
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Portanto, ainda que para “simples reexame de prova” ndo caiba REsp’® ou
RE’!, ainda ha questdes suscetiveis de apreciacdo que podem alterar a decisdo antes
do transito em julgado, momento em que o réu tem afastado seu estado de inocéncia

e cumprird sua pena, por for¢a do art. 5°, LVII, da CRFB/88.

b) Entendimento no plano internacional:

O Min. Alexandre de Moraes aduziu que ndo ha nenhuma exigéncia normativa,
seja na Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de San Jose da Costa
Rica), seja ha Convencéo Europeia dos Direitos do Homem que condicione o inicio
do cumprimento da pena ao transito em julgado da sentenca condenatdria.”> No
mesmo sentido argumentou o Min. Luiz Fux.”

O Min. Alexandre de Moraes mencionou, ainda, o entendimento nos
ordenamentos juridicos do Direito Comparado.’

Na doutrina, Gustavo Henrique Badaré concorda que no plano dos tratados
internacionais de direitos humanos “ndo € elemento essencial da presuncdo de
inocéncia que tal estado do acusado vigore temporalmente até que a condenacao
transite em julgado.” Ou seja, 0 acusado é presumido inocente até que seja proferida
uma sentenca condenatdria, mesmo que esta seja impugnada.’® Porém, destaca que

a CRFB/88 optou por uma abrangéncia maior:

[optou por] um marco temporal mais amplo para sua incidéncia, indo além do
momento em que se considera legalmente provada ou comprovada a culpa,
ou que seja proferida sentenca ou acérdéo, ainda que recorrido. O acusado
tem o direito que se presuma a sua inocéncia “até o transito em julgado” da

sentenga penal condenatoria.’®

70 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula n. 7. Brasilia: Superior Tribunal de Justica. Disponivel
em: http://www.stj.jus.br/docs_internet/VerbetesSTJ asc.pdf. Acesso em: 4 set. 2020.

71 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n. 297. Brasilia: Supremo Tribunal Federal, [1963].
Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=2174.
Acesso em: 29 ju. 2020.
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Iv8/page/ll. Acesso em: 20 set. 2020.
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Contra-argumentando a possibilidade de prisdo apos decisdo condenatéria em
segundo grau em alguns pais, o Min. Ricardo Lewandowski afirmou que a realidade
dessas nacgbBes € completamente distinta da brasileira, “ndo apenas porque as
garantias do cidaddo em juizo sédo escrupulosamente asseguradas, como também
porque existe um rigoroso controle externo da atividade judiciaria, bem assim um
estrito respeito as prerrogativas dos advogados.”’’

Sobre o ponto, o Min. Celso de Mello lembrou que a exigéncia de transito em
julgado da condenacédo penal ndo é exclusividade da CRFB/88, sendo observavel,
também, na Constituicdo da Republica Italiana (art. 27) e na Constituicdo da Republica
Portuguesa (art. 32, n. 2).7®

No mesmo sentido, a Min. Rosa Weber mencionou a vontade do Constituinte
de 1988:

Poderia, o Constituinte de 1988, ter-se limitado a reproduzir a férmula
segundo a qual ninguém sera preso, ou conservado em prisdo, sem “culpa
formada”, com as ressalvas expostas, contida na Constituicao Imperial, de
1824 (art. 179, VIII), e reproduzida na Constituig&o republicana de 1891 (art.
72, 8§ 14) e na Constituicdo do Estado Novo, de 1937 (art. 122, § 11). Optou,
todavia, o Constituinte de 1988 ndo sO por consagrar expressamente a
presuncdo de inocéncia, como a fazé-lo com a fixagdo de marco temporal
expresso, ao definir, com todas as letras, queiramos ou ndo, como termo final
da garantia da presuncdo de inocéncia o transito em julgado da deciséo

condenatoria.”®

Portanto, embora néo haja, nos Tratados Internacionais mencionados, ou em
ordenamentos juridicos do direito comparado, a necessidade de transito em julgado
para que seja afastada a presuncdo de inocéncia, a CRFB/88 consagrou

expressamente esse marco temporal.

C) Necessidade de uma resposta célere e efetiva:

Em seus votos, os ministros Alexandre de Moraes e Roberto Barroso

mencionaram a demora nos julgamentos dos recursos especiais e extraordinarios® e

77 BRASIL. Voto do Min. Ricardo Lewandowski no julgamento das Ac¢des Declaratérias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54, p. 06.
78 BRASIL. Voto do Min. Celso de Mello no julgamento das Acdes Declaratérias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54, p. 53.
7 BRASIL. Voto da Min. Rosa Weber no julgamento das Acdes Declaratérias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54, p. 11.
80 BRASIL. Voto do Min. Alexandre de Moraes no julgamento das Acdes Declaratérias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54, p. 23.
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o fendmeno da interposicéo de recursos meramente protelatérios®!, o que contribuiria
para a impunidade.

Nesse contexto, para a Min. Carmen Lucia, a eficacia do direito penal deve
envolver o respeito ao devido processo legal, ao contraditério e as garantias da defesa
e, ainda, a certeza do cumprimento da pena, com consequente afastamento da crenca
na impunidade.®?

Os ministros Gilmar Mendes e Dias Toffoli afirmaram que a ideia de impunidade
nos casos de crime de colarinho branco estava sendo equivocadamente atrelada a
determinacdo da execucdo da pena apenas apds o transito em julgado. Nesse
sentido, o Min. Dias Toffoli mencionou que nos casos do Mensaldo, a exemplo, os
réus foram condenados com respeito ao transito em julgado.®® Ainda, o Min. Gilmar
Mendes afirmou que o STF exerce papel ativo na correcdo dos entendimentos das
instancias inferiores, principalmente em favor dos direitos dos mais pobres.8

A Min. Rosa Weber concordou que, com razao, a sociedade reclama que o
processo penal ofereca uma resposta célere e efetiva, mas afirmou que tal clamor
publico ndo pode ser atendido ao custo da supressdo das garantias fundamentais
asseguradas na CRFB/88, existentes justamente para proteger a sociedade do arbitrio
e do abuso.8°

Por isso, defendeu que a mudanca deve ocorrer por meio do aperfeicoamento
da legislacdo processual penal pertinente®, ideia defendia, também, pelo Min. Celso
de Mello®’, que acrescentou a necessidade de busca de meios que, adotados pelo

Poder Legislativo, confiram maior coeficiente de racionalidade ao modelo recursal.

81 BRASIL. Pleno - Prisdo apo6s condenacdo em segunda instancia (3/3). Voto do Min. Luis Roberto
Barroso no julgamento das Ac¢des Declaratérias de Constitucionalidade 43, 44 e 54.
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Toffoli no julgamento das A¢des Declaratérias de Constitucionalidade 43, 44 e 54. Disponivel em:
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86 |bid, p. 60.
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O Min. Dias Toffoli, por sua vez, defendeu a votacédo de uma norma que parasse
a prescricdo dos recursos em instancia extraordinaria.88?

J& o Min. Ricardo Lewandowski sustentou que o foco do combate a corrupgéo
endémica e a criminalidade ndo deveria ser a flexibilizagdo de uma importante
garantia de todos os cidadaos, mas a solucao de problemas que contribuiriam para a
erradicagao das condutas ilicitas, como, por exemplo, “o inadmissivel crescimento da
exclusédo social, o lamentavel avanco do desemprego, o inaceitavel sucateamento da
salde publica e o deploravel esfacelamento da educacéo estatal.”®

Por fim, foi trazida ao debate a questdo da superlotacdo dos presidios, das
quais mais de 40% sao presos provisorios, € sua caracterizagao como “estado de
coisas inconstitucional” pelo STF.%!

Na doutrina, também € evidenciada a necessidade de combate a criminalidade
e a corrupcao por meio de uma resposta célere e efetiva, mas os tratamentos para o
problema séo divergentes.

Guilherme de Souza Nucci relembra que “o custo da celeridade, para assegurar
a razoavel duracao do processo, ndo pode ultrapassar as barreiras dos direitos e das
garantias fundamentais, lesando-as ou eliminando-as.”?

No entendimento de Renato Brasileiro de Lima, a solucdo seria antecipar o

momento do transito em julgado:

Do ponto de vista normativo-constitucional atualmente em vigor — cuja
observancia irrestrita também traduz em si mesma uma exigéncia civilizatoria
—, ndo ha como afastarmos a necessidade do transito em julgado para a
execucdo de uma pena. Portanto, a nosso juizo, a solu¢ao para o caos do
sistema punitivo brasileiro deve passar por uma mudanca constitucional ou
legislativa — e nao jurisprudencial, como feita pelo STF —, para que seja
antecipado o momento do transito em julgado de acé6rddos condenatorios
proferidos pelos Tribunais de 22 instancia, hipétese em que 0s recursos

88 BRASIL. Pleno - Inicio do cumprimento de pena (3/3). Voto do Min. Dias Toffoli no julgamento das
Acdes Declaratérias de Constitucionalidade 43, 44 e 54.

89 Com relagédo a prescrigdo, importante mencionar que a Lei n° 13.964/2019 incluiu o inciso Il no art.
116 do Cdédigo Penal, o qual determina como causa impeditiva da prescricdo a “pendéncia de embargos
de declaragdo ou de recursos aos Tribunais Superiores, quando inadmissiveis.” BRASIL. Decreto-Lei
n. 2848, de 7 de dezembro de 1940. Institui 0 CAdigo Penal. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica
[2019]. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm. Acesso
em: 10 jun. 2020.

% BRASIL. Voto do Min. Ricardo Lewandowski no julgamento das Ac¢des Declaratérias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54, p. 04.

91 BRASIL. Voto do Min. Marco Aurélio Mello no julgamento das Acdes Declaratérias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54, p. 24; BRASIL. Voto do Min. Gilmar Mendes no julgamento das
Acdes Declaratérias de Constitucionalidade 43, 44 e 54, p. 23.

92 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios constitucionais penais e processuais penais. 4. ed. rev.,
atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 405.
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extraordinarios obrigatoriamente teriam que ter sua natureza juridica alterada
para sucedaneos recursais externos.3

No mesmo sentido, Fernando Galvado da Rocha defende que seja alterada a
redagéo do §3° do art. 6° da Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro (LINDB),
para que conste, por exemplo, “considera-se transitada em julgado a deciséo judicial
de que ja ndo caiba recurso com efeito suspensivo.”*

Em contrapartida, Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery entendem
que a melhor alternativa para a morosidade judicial € uma mudanca de paradigma:

As pregacOes feitas por setores especializados em direito constitucional e
processual, assim como também por setores leigos, no sentido de que séo
necessarias mudangas na legislagao processual para “acabar-se” com a
morosidade da justica, ndo deixam de ser um tanto quanto dissociadas das
verdadeiras causas, e, portanto, ndo sdo adequadas solucBes para esses
problemas por eles apontados. Leis nos temos. Boas e muitas. Nao se nega
gue reformas na legislacdo processual infraconstitucional sédo sempre
salutares, quando vém para melhorar o sistema. Mas ndo é menos verdade
gue sofremos de problemas estruturais e de mentalidade. Queremos nos
referir & forma com que séo aplicadas as leis e a maneira como se desenvolve
0 processo administrativo e o judicial em nosso Pais. E necessério dotar-se
o poder publico de meios materiais e logisticos para que possa melhorar sua
infraestrutura e, a0 mesmo tempo, capacitar melhor os juizes e servidores
publicos em geral, a fim de que possam oferecer prestacéo jurisdicional e
processual administrativa adequada aos que dela necessitam. Mudanca de

paradigma, portanto, é a palavra de ordem.%®

A questdo é evidentemente complexa e o combate a corrupcdo e a
criminalidade sdo um objetivo geral, que pode ser realizado tanto por meio do combate
a impunidade, quanto, por exemplo, por meio de politicas publicas preventivas,
principalmente levando-se em conta o grande nimero de encarceramentos no pais.
O combate a impunidade, por sua vez, pode ser potencializado, sem duvidas, pela

celeridade e efetividade do processo penal, através, ndo necessariamente, de

% LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico, 8. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 55.

94 ROCHA, Fernando A. N. Galvdo da. Execugéo provisoria de pena no projeto “anticrime”. in: PINTO,
Felipe Martins (Org.). Presuncéo de inocéncia: estudos em homenagem ao professor Eros Grau. Belo
Horizonte: Instituto dos Advogados de Minas Gerais, 2019, p. 144/145.

% NERY, Rosa Maria de Andrade; NERY JUNIOR., Nelson. Constituicdo Federal comentada e
legislacdo constitucional. 2 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/title.html?redirect=true&titleKey=rt%2Fcodigos%2F99407083%2F
v6.5&titleStage=F&titleAcct=ia744d7790000015830600eb40975c341#sl=0&eid=999cf877eb95b74c88
33bb96d7013175&eat=%5Bbid%3D%221%22%5D&pg=&psl=e&nvgS=false. Acesso em:
20 ago. 2020.
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reformas na lei, como por exemplo, com capacitacdo pessoal e melhorias de
infraestrutura.

De todo modo, pelo disposto, atualmente, no art. 5°, LVII, da CRFB/88 e na
legislagcdo infraconstitucional, o estado de inocéncia permanece até o transito em
julgado, ndo podendo a busca pelo combate a impunidade suprimir essa garantia

geral.

3.4 Ponderacdo do principio da presunc¢éo de inocéncia

Apesar do inciso LVII do art. 5° da CRFB/88 condicionar ao transito em julgado
de sentenca penal condenatéria o status de culpado ao acusado, com consequente
cumprimento da pena, muito discute-se sobre a possibilidade de execugdo
provisoria/antecipada da pena como resultado da ponderacdo do principio da
presuncdo de inocéncia com outras garantias constitucionais.

Em seu voto, a Min. Carmen Ldcia sustentou que a execuc¢do da pena logo
apos sentenca condenatdéria em segunda instancia ndo viola o principio da presuncao
de inocéncia, pois o inciso LVII deve ser interpretado em harmonia com os demais
dispositivos constitucionais.®®

O Min. Alexandre de Moraes discorreu sobre a necessidade de analisar a razédo
de existéncia, finalidade e extensdo do condicionante constitucional ao “transito em
julgado”, visando, no exercicio de interpretagdo constitucional, realizar a delimitagcao
do ambito normativo do inciso LVIlI do art. 5° da CRFB/88 em face dos demais
principios constitucionais penais e processuais penais. Assim, diante de contradicdes
entre os principios, seria possivel fazer uma adequacéo proporcional.®’

Para o ministro, resumidamente, respeitar o principio da presuncdo de
inocéncia e o principio da tutela penal efetiva implica na execucao provisoria da pena

apos um juizo de culpabilidade do acusado nos seguintes termos:

firmado com absoluta independéncia pelo juizo natural, a partir da valoracéo
de provas obtidas mediante o devido processo legal, contraditério e ampla
defesa em dupla instancia e a condenacgéo criminal tiver sido imposta, em

9% BRASIL. Pleno - Inicio do cumprimento de pena (1/3). Voto da Min. Carmén Lucia no julgamento
das Ac¢des Declaratdrias de Constitucionalidade 43, 44 e 54.

97 BRASIL. Voto do Min. Alexandre de Moraes no julgamento das Acdes Declaratérias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54, p. 18.
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decisdo colegiada, devidamente motivada, de Tribunal de 2° grau, com o
consequente esgotamento legal da possibilidade recursal de cogni¢édo plena

e da analise fatica, probatéria e juridica integral,%

Em seu voto, o Min. Edson Fachin rechagou a afirmacéo de que o STF vem

“sucumbindo aos anseios de uma ‘sociedade punitivista™, “comprimindo direitos

”m

humanos em um ‘ambiente de histeria’”. Em sua compreensdo, trata-se, na realidade,
de “compreender o direito penal também como instrumento de tutela de direitos
humanos.”®

O Min. Celso de Mello, por sua vez, ao trazer pensamento de Jorge de
Figueiredo Dias, alertou quanto aos riscos de praticas estatais ditadas por razdes

fundadas em visdes autoritarias ou punitivismo irracional:

(...) é de resto um facto amplamente comprovado nos paises mais dados a
estudos de sociologia processual penal (...) que sempre que, através de
campanhas de ‘luta contra o crime’ e de ‘manutengido da ordem’ ‘a todo o
custo’, levadas a cabo por entidades oficiais e secundadas pelos meios de
informagdo, se abala a presuncdo de inocéncia do acusado até a
condenacdo, o efeito necessério € a permissdo de um sistema informal de
‘justica penal sem julgamento’ onde, é claro, sofrem irreparavel dano as

liberdades e garantias do cidad&o.1%°

Também é mencionada a importancia de a deciséo judicial estar apoiada nao
nas melhores intencdes pessoais do magistrado, mas na melhor interpretacao
possivel do direito objetivo, ndo cabendo decidir se o art. 283 é mais alinhado com
uma ou outra concepcao ideoldgica, mas, sim, com o texto da CRFB/88.

Os ministros trouxeram a posicao doutrinaria de que a presuncao de inocéncia
ndo é mais um principio do processo penal, mas o préprio processo penall®, E o
alicerce de todo o ordenamento juridico'?, representando uma garantia de qualquer

réu contra os abusos do Estado e daqueles qgue em seu nome atuam.03

% BRASIL. Voto do Min. Alexandre de Moraes no julgamento das Ac¢des Declaratérias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54, p. 18.
%9 BRASIL. Voto do Min. Edson Fachin no julgamento das Ac¢bes Declaratérias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54, p. 04.
100 BRASIL. Voto do Min. Celso de Mello no julgamento das Ac¢bes Declaratorias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54, p. 12.
101 BRASIL. Voto do Min. Gilmar Mendes no julgamento das Acdes Declaratorias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54, p. 04.
102 BRASIL. Voto do Min. Ricardo Lewandowski no julgamento das Ac6es Declaratérias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54, p. 02.
103 BRASIL. Voto do Min. Celso de Mello no julgamento das AcOes Declaratorias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54, p. 09.
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A Min. Rosa Weber, ao citar Angela Davis, trouxe a ideia de que “o
encarceramento é a propria negacao da liberdade”%4, independentemente de sua
justificativa, e, por isso, deve ser determinado com cautela, pois € “impossivel devolver
a liberdade perdida ao cidaddo.”%

Nesse sentido, o Min. Ricardo Lewandowski afirma que o texto da inciso LVII
do art. 5° da CRFB/88 é claro e acrescenta, quanto ao fenbmeno da mutacéo
constitucional, que esse pode ocorrer de modo formal, em que determinado preceito
€ modificado pelos legisladores ou pelos juizes, mediante interpretacdo, e outro
informal, no qual se reconhece o0 seu desuso por ndo corresponder mais a realidade
dos fatos, mas que, seja qual for a maneira como se da a mutacdo do texto
constitucional, ela jamais podera vulnerar os valores fundamentais sobre os quais se
sustenta.196

Os ministros esclarecem que tal entendimento ndo impede que, em situacdes
individualizadas, nas quais se possa concluir pela aplicacdo do art. 321 do CPP, h&a
cabimento da prisdo preventiva, a qual ndo traduz qualquer ideia de sang&o°”.

Esse debate reflete uma longa e antiga discussao existente na doutrina quanto
ao ponto. De um lado, ha o entendimento de que a presuncédo de inocéncia, enquanto
principio, deve ser ponderada, no caso concreto, em nome da efetividade da tutela

penal:

Ao longo do processo penal, a presuncdo de inocéncia encerra principio,
admitindo, por conseguinte, graduacdo, como mandamento de otimizacao,
comportando incidéncia em diferentes graus de intensidade. Desse modo,
ndo ha diavida de que o principio da ndo culpabilidade vai adquirindo peso
menor a medida que a persecucdo penal se desenvolve, em especial apds a
prolacao da sentenca condenatéria recorrivel. [...] Ndo h& principio absoluto,
mas coexisténcia e sopesamento entre si, com preponderancia no caso
concreto, em cotejo com outros principios fundamentais. No caso, a
presuncdo de inocéncia do acusado coexiste com a seguranca juridica, a

104 BRASIL. Voto da Min. Rosa Weber no julgamento das Ac¢Oes Declaratorias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54, p. 51.

105 BRASIL. Voto do Min. Marco Aurélio Mello no julgamento das Ac¢bes Declaratorias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54, p. 18.

106 BRASIL. Voto do Min. Ricardo Lewandowski no julgamento das Ac6es Declaratérias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54, p. 02.

107 BRASIL. Voto do Min. Marco Aurélio Mello no julgamento das Acdes Declaratérias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54, p.20; BRASIL., Voto do Min. Ricardo Lewandowski no
julgamento das Ac¢8es Declaratérias de Constitucionalidade 43, 44 e 54, p. 05; BRASIL., Voto do
Min. Celso de Mello no julgamento das Acdes Declaratdrias de Constitucionalidade 43, 44 e 54,
p. 30.
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duracéo razoavel do processo, a seguranca publica de todos os cidadaos e,
de modo geral, o interesse publico primario na persecucéo criminal.198

Esse posicionamento baseia-se, principalmente, na interpretacéo das obras de

Robert Alexy e Ronald Dworkin. Nesse sentido:

Os principios, por sua vez, sdo concebidos como mandamentos de
otimizacao, prima facie, que ordenam que algo seja realizado em sua maxima
medida, considerando as possibilidades reais e juridicas. Dessa forma, o mé-
todo para a sua aplicacdo é a ponderacdo, que evidencia o peso dos
principios por meio de diversos graus. [...] Hoje, ndo ha mais davida de que a
protecdo aos direitos fundamentais individuais deve se conciliar com a
protecdo de outros direitos fundamentais difusos e, no que especialmente nos

interessa, com o direito & seguranca pL’Jinca.109

A ideia de harmonia do direito a liberdade, garantido pelo estado de inocéncia,
com outros direitos humanos fundamentais, como o direito a seguranca (art. 5°, caput,
da CRFB/88), é trazida por Guilherme de Souza Nucci. Porém, o autor entende que a
liberdade é a regra e sua restricdo a excecdo!'?, colocando a prisdo preventiva como

meio de resguardar a seguranca publica:

N&o deve haver direito ou garantia fundamental prevalente, em caréater
absoluto, quando confrontado com outro direito ou garantia fundamental. Nao
fosse assim, haver-se-ia de eleger um critério, que, no fundo, jamais iria
atender os auténticos reclamos da sociedade. Todos tém direito a seguranga
(art. 5.°, caput, CF); todos tém direito de ser considerados inocentes, até
sentenca condenatéria definitiva (art. 5.°, LVIlI, CF). Como garantir a
seguranca, em situacao de risco a ordem publica, se o estado de inocéncia
fosse absolutamente considerado? Afinal, inocentes ndo podem ser levados
ao carcere. Porém, na harmonizacé@o dos preceitos constitucionais, inexiste
hegemonia de um sobre o outro. Considera-se a prisdo cautelar uma
exceg¢do, concebendo-se a liberdade como regra. Disso advém a eventual
decretacdo da prisdo preventiva, que ndo implica em considerar o acusado
culpado, mas de resguardar a seguranca publica por atitudes provocadas por
sua propria conduta. Prevalecesse a seguranga e poder-se-ia exigir a prisdo
de todos quantos fossem acusados de crimes graves, pois, em tese, estaria
a sociedade ameacada. Prevalecesse a presuncdo de inocéncia e nao
haveria sentido para sustentar qualquer restricdo de direito antes da decisédo

final 111

108 PREIS, Marcéli da Silva Serafim. Presuncgéo de inocéncia: nucleo essencial convencional. Revista
do Ministério Publico do RS, Porto Alegre, n. 83, p. 93—-106, mai. 2017/mar. 2018, p. 98. Disponivel
em: https://www.amprs.com.br/public/arquivos/revista_artigo/arquivo_1554922436.pdf. Acesso em: 17
set. 2020.

109 ROCHA, Fernando A. N. Galvao da. Execugéo proviséria de pena no projeto “anticrime”. in: PINTO,
Felipe Martins (Org.). Presuncéo de inocéncia: estudos em homenagem ao professor Eros Grau. Belo
Horizonte: Instituto dos Advogados de Minas Gerais, 2019, p. 149/150.

110 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios constitucionais penais e processuais penais. 4. ed.
rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 297.

111 1bid., p. 78.
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Ludmila Corréa entende que “a forma como a presuncédo de inocéncia é
interpretada e valorada, em um ordenamento juridico, pode aproxima-lo ou afasta-lo
do Estado Democratico de Direito.”*!2

Nesse sentido, Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery defendem que
a mitigacao dos direitos e garantias fundamentais € excec¢éo e s6 pode ocorrer com a
observancia de cinco requisitos cumulativos: (1) a restricdo deve estar
constitucionalmente autorizada; (2) a limitagéo deve ser proporcional, a fim de impedir
gue a restricdo ao direito fundamental culmine no seu aniquilamento; (3) a restricdo
deve atender ao interesse social, privilegiando assim outros direitos fundamentais; (4)
o0 ato do poder publico que restringe direito fundamental deve ser exaustivamente
fundamentado, no teor do art. 93, 1X, da CRFB/88; (5) o ato do poder publico que
restringe direito fundamental podera ser amplamente revisado pelo Poder Judiciario,
em razéo dos fundamentos principais, com base no art. 5°, XXXV, da CRFB/88.113

Ainda, criticam o uso indiscriminado da ponderacao.

Tenho criticado aqui — e o fiz ainda recentemente (ADPF 144) — a
“banalizagdo dos ‘principios’ [entre aspas] da proporcionalidade e da
razoabilidade, em especial do primeiro, concebido como um ‘principio’
superior, aplicavel a todo e qualquer caso concreto, o0 que conferiria ao Poder
Judiciario a faculdade de ‘corrigir’ o legislador, invadindo a competéncia
deste. O fato, no entanto, é que proporcionalidade e razoabilidade nem ao
menos sao principios — porque ndo reproduzem as suas caracteristicas —
porém postulados normativos, regras de interpretacao/aplicacédo do direito”
No caso de que ora cogitamos esse falso principio estaria sendo vertido na
maxima segundo a qual “ndo ha direitos absolutos”. E, tal como tem sido em
nosso tempo pronunciada, dessa méaxima se faz gazua apta a arrombar toda
e qualquer garantia constitucional. (O Min. Gilmar Mendes sustentou que 0
prejudicado pode impetrar HC! N&o seria o contrario? Se o acusado é
perigoso para o convivio social, ndo é o MP quem deveria pedir a prisdo

preventiva, que n&o é execucéo da pena?)i4

Winfried Hassemer, tratando do indisponivel no processo penal, alertava que

em tempos de grandes crises da seguranca publica e do sistema judicial surge o

112 DUTRA, Ludmila Corréa. A interpretacao ideologica do conteido da presungédo de inocéncia no
direito brasileiro. in: PINTO, Felipe Martins (Org.). Presuncéo de inocéncia: estudos em homenagem
ao professor Eros Grau. Belo Horizonte: Instituto dos Advogados de Minas Gerais, 2019, p. 317-338,
p. 333.

113 NERY, Rosa Maria de Andrade; NERY JUNIOR., Nelson. Constituicdo Federal comentada e
legislagdo constitucional. 2 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. s.p. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/title.html?redirect=true&titleKey=rt%2Fcodigos%2F99407083%2F
v6.5&titleStage=F&titleAcct=ia744d7790000015830600eb40975c341#s|=0&eid=999cf877eb95b74c88
33bb96d7013175&eat=%5Bbid%3D%221%22%5D&pg=&psl=e&nvgS=false. Acesso em:
20 ago. 2020

114 NERY; NERY JUNIOR, loc. cit. s.p.
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guestionamento quanto a existéncia de limites a serem observador pelo legislador
penal no tocante a restricdo de principios do estado de Direito, principalmente do
direito processual penal, considerados indisponiveis, em razdo de sua alta relevancia
— como o direito a liberdade.*®

Nesse cenario, alerta para a necessidade de refletir sobre a indisponibilidade

de certos direitos e principios para proporcionar uma reserva principiologica diante de:

[...] modificagBes legislativas apressadas e menos consistentes, que estdo
menos interessas na positivagdo de principios processuais penais do que em
promover reagBes ao mesmo tempo poderosas e de baixo custo, diante de
desdobramentos da criminalidade publicamente percebidos como

ameacadores, e de correlatos “disturbios” do processo penal.116

Ainda de acordo com Hassemer, a abordagem funcionalista do Direito tem

como alvo a efetividade e “sua justica transitéria”1’:

A ponderacéo dos bens é o mecanismo do qual a consideragéo para com as
consequenciais se serve argumentativamente [...] ela rejeita qualquer regra
de decisdo substancial, indisponivel, pois se satisfaz com regras de
procedimento vagas, para atingir objetivos pré-estabelecidos. Portanto, ela
mantém o programa de decisédo flexivel, e renuncia a consagracao prévia de
principios que, em algum momento, poderdo dificultar ou obstaculizar uma
adaptacdo a mecanismos especificos de solugdo de problemas sociais.
Enfim, ela assegura a protecdo do bem mais digno de preferéncia, segundo

a situacéo concreta. '8

Portanto, essa temeraria tendéncia, manifestada na férmula “aptidao funcional
da tutela penal”, afasta o processo penal da forma equilibrada e confiavel de fazer
valer poderes de intervencéo estatal e reduzir riscos para pessoas afetadas por ele.*t°

O que se verifica, no presente julgamento, é que o STF, ao declarar a
constitucionalidade do art. 283 do CPP, afastou a possibilidade de execucao

provisoria da sentenca penal condenatéria e reafirmou o dever de observancia ao

115 HASSEMER, Winfried. O indisponivel no processo penal. Tradugéo: Carlos Eduardo de Oliveira
Vasconcelos. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2008. Titulo original de: Unverfugbares im
Strafprozef. In: KAUFMANN, Arthur; MESTMACKER, Ernst-Joachim; ZACHER, Hans F. (Orgs..,
Rechtsstaat und Menschenwurde: Festschrift fur Werner Maihofer zum 70. Geburstag [Estado de
Direito e dignidade da pessoa humana: coletinea em homenagem ao 70° aniversario de Werner
Maihofer], Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1988, p. 100.

116 |bid., p. 101.

117 1bid., p. 109.

118 1pid., p. 110.

119 1bid., p. 125.
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principio da presuncao de inocéncia até que sobrevenha o transito em julgado, tal

como expressamente assegurado no art. 5°, inciso LVII, da CRFB/88.



41

4. A EXECUCAO PROVISORIA DA PENA NO TRIBUNAL DO JURI

O resultado do julgamento das Ac¢des Declaratorias de Constitucionalidade 43,
44 e 54, conforme visto no Capitulo 3, ao declarar a constitucionalidade do artigo 283
do CPP e condicionar o inicio de cumprimento da pena ao transito em julgado da
sentenca penal condenatoria, no teor do art. 5°, inciso LVII, da CRFB/88, modificou o
entendimento do STF quanto ao tema.

O pronunciamento decisério do STF ndo englobou, especificamente, a
possibilidade juridica da imediata execucdo de sentenca condenatodria recorrivel
emanada do Tribunal do Juri. Contudo, os Min. Celso de Mello e Dias Toffoli
adiantaram seus posicionamentos quanto ao tema — contra e a favor, respectivamente
— demonstrando, desde logo, a controvérsia juridica e necessidade de debate quanto
ao ponto.

Somado a isso, pouco tempo apoés o julgamento das ADCs 43, 44 e 54, foi
promulgada a Lei Ordinaria n°® 13.964, de 24 de dezembro de 2019, que, dentre outras
alteracdes, passou a autorizar a execugao proviséria da pena apds condenacéo pelo
conselho de sentenca do Tribunal do Juri, levantando ao questionamento quanto a
constitucionalidade do dispositivo.

Portanto, visando a analisar a (im)possibilidade juridica da execucéo provisoria
da pena no ambito do Tribunal do Juri, a luz do principio da presuncéo de inocéncia e
do recente julgamento das ADCs 43, 44 e 54 pelo STF, serédo analisadas, inicialmente,
as alteracOes trazidas pela nova lei e, na sequéncia, o posicionamento adotado pelo

STF quanto ao tema.

4.1 “Pacote Anticrime”, Lei n° 13.964/19 e as alteragcfes no procedimento do

Tribunal do Juri

Em 19 de fevereiro de 2019, o Poder Executivo enviou ao Congresso Nacional,
para deliberacéo, proposta de alteracao legal, o qual, de acordo com a mensagem do
Presidente da Republica (MSC 50/2019) ao Parlamento, objetivava, por meio de uma
série de mudancas no sistema penal brasileiro, estabelecer medidas contra a

corrupcéo, o crime organizado e 0s crimes praticados com grave violéncia a
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pessoal?®. A mencionada proposta de alteracdo legislativa foi apresentada pelo
Ministério da Justica e Seguranca Publica ao Presidente da Republica em 31 de
janeiro de 2019, por meio da Exposicao de Motivos (EM) n°® 00014/2019 MJISP, e faz
parte do denominado “pacote anticrime”.

A proposta do Ministério da Justica e Seguranca Publica, chefiado pelo entdo
ministro Sérgio Moro, era extensa e pretendia alterar artigos do Decreto-Lei n° 2.848,
de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo Penal, do Decreto-Lei n° 3.689/41 — Cbdigo de
Processo Penal, da Lei n® 7 .210/84 — Lei de Execucédo Penal, da Lei n°® 8.072/90 —
Lei dos Crimes Hediondos, da Lei n® 8.429/92 — Enriquecimento llicito, da Lei n°®
9.296/96 — Interceptacdo das comunicacao telefénicas, da Lei n°® 9.613/98 — Crimes
de “lavagem de dinheiro”, da Lei n® 10.826/03 — Registro, posse e comercializagéo de
armas de fogo e munigao, da Lei n° 11.343/06 — Tratamento legal de drogas, da Lei
n® 11.671/08 — Estabelecimentos penais federais, da Lei n°® 12.037/09 — identificacao
criminal do civilmente identificado, da Lei n°® 12.850/13 — Organizac¢des criminosas, e
da Lei n° 13.608/18 — Servico telefénico de recebimento de denuncias.

Com relacdo as medidas contra os denominados crimes dolosos contra a vida,
de competéncia do Tribunal do Jari, basicamente sete foram as propostas de

modificacdes, todas centralizadas no Cédigo de Processo Penal (CPP):

I.  Alteracdo da redacdo do artigo 421%?1, do CPP, para realizacdo de julgamento
pelo Tribunal do Juri apds sentenca de pronincia, mesmo ante interposicao de
recurso pela defesa.

Il.  Alteracdo da redacdo do artigo 492, I, e??, do CPP, para imediata execucao
provisoria das penas privativas de liberdade, restritivas de direito e pecuniarias,
no caso de condenacao pelo Tribunal do Jdri, mesmo com a interposicédo de
recurso pela defesa;

I1l.  Incluséo, no artigo 492, do CPP, do §3°?3 para tratar da excepcionalidade da

120 BRASIL. Presidente (2019-2022: Jair Messias Bolsonaro). Mensagem n. 50/2019 ao Congresso
Nacional - 2019: texto do projeto de lei n. 882/2019.

121 proposta da nova redacéo do artigo 421 do CPP: Proferida a decisédo de pronincia ou de eventuais
embargos de declaracdo, os autos serdo encaminhados ao juiz presidente do Tribunal do Juri,
independentemente da interposicdo de outros recursos, que nao obstardo o julgamento.

122 Proposta de nova redagédo do artigo 492, inciso |, alinea “e”: determinara a execucao provisdria das
penas privativas de liberdade, restritivas de direito e pecuniarias, com expedi¢do do mandado de priséo,
se for o caso, sem prejuizo do conhecimento de recursos que vierem a ser interpostos;

123 Proposta de redacédo do § 3° do artigo 492, do CPP: O presidente podera, excepcionalmente, deixar
de autorizar a execucgédo proviséria das penas se houver uma questdo substancial cuja resolucéo pelo
Tribunal de Apelacao possa plausivelmente levar a revisdo da condenacéo.
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nao execucao provisoria das penas;

IV. Incluséo, no artigo 492, do CPP, do 8§4°?4, para retirada do efeito suspensivo
da apelacéo interposta contra decisdo condenat6ria no Tribunal do Juri;

V. Incluséo, no artigo 492, do CPP, do 85°%?°, para tratar da excepcional atribuicéo
de efeito suspensivo ao recurso de apelacdo, em caso de condenacao;

VI.  Incluséo, no artigo 492, do CPP, do §6°'%¢, para regulamentar o procedimento
de pedido de concessao de efeito suspensivo de apelacao;

VII.  Alteragdo da redacgdo do artigo 58427, §2° do CPP, para retirada do efeito

suspensivo do recurso contra decisdo de pronuncia.

Na Exposicdo de Motivos n° 00014/2019, o entdo Ministro Sérgio Moro, ao
propor as supramencionadas alteracdes dos artigos 421, 492 e 584 do Cddigo de
Processo Penal, justificou as alteracdes com base na soberania dos veredictos do
Tribunal do Juri e na usual gravidade em concreto dos crimes por ele julgados, o que
justificaria, segundo ele, um tratamento diferenciado.'??

Ao ser recebida na Camara dos Deputados, a proposta foi registrada como
projeto de lei (PL) n® 882/2019'%° e, em marc¢o/2019, apensada, juntamente com o PL
10.373/2018, ao PL 10.372/2018, os quais, ao contrario do primeiro, nao traziam

proposicdes para alteracdo do procedimento do Tribunal do Jari.

124 Proposta de redacdo do 8§ 4° do artigo 492, do CPP: A apelagdo interposta contra decisédo
condenatodria do Tribunal do Jari ndo tera efeito suspensivo.

125 Proposta de redacgdo do § 5° do artigo 492, do CPP: Excepcionalmente, poderd o Tribunal de
Apelacao atribuir efeito suspensivo a apelacao, quando verificado cumulativamente que o recurso:

| - ndo tem propdsito meramente protelatoério; e

Il - levanta questdo substancial e que pode resultar em absolvicdo, anulacdo da sentencga, novo
julgamento, substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos ou alteracdo do regime
de cumprimento da pena para o aberto.

126 Proposta de redacdo do § 6° do artigo 492, do CPP: O pedido de concesséo de efeito suspensivo
podera ser feito incidentemente na apelacéo ou por meio de peticdo em separado dirigida diretamente
ao relator da apelacdo no Tribunal, instruida com cépias da sentenca condenatéria, das razdes da
apelacdo e de prova da tempestividade, das contrarrazdes e das demais pecas necessarias a
compreensédo da controvérsia.

127 Proposta da nova redagéo do artigo 584, §2° do CPP: O recurso da prondncia ndo tera efeito
suspensivo e sera processado por meio de cOpias das pecas principais dos autos ou, no caso de
processo eletrénico, dos arquivos.

128 BRASIL. Presidente (2019-2022: Jair Messias Bolsonaro). Mensagem n. 50/2019 ao Congresso
Nacional - 2019: texto do projeto de lei n. 882/2019.

129 O projeto de lei complementar e o outro projeto de lei ordinaria que compdem o chamado “pacote
anticrime”, de acordo com o Portal do Governo Brasileiro, e que tratam da alteragao das regras de
competéncia jurisdicional para julgamento de crimes comuns conexos a crimes eleitorais e da
criminalizacdo do denominado caixa dois em elei¢cbes, foram registrados, respectivamente, no PL n°
881/2019 e no PLP n° 38/2019, ainda em tramitacdo na Camara dos Deputados. BRASIL. Presidente
(2019-2022: Jair Messias Bolsonaro). Mensagem n. 50/2019 ao Congresso Nacional - 2019: texto do
projeto de lei n. 882/2019.
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Apoés parecer do Grupo de Trabalho GTPENAL, criado pela Camara dos
Deputados para avaliacéo dos trés projetos de lei mencionados, o Dep. Lafayette de
Andrada (Republicanos/MG), relator designado para proferir parecer em Plenério pela
Comisséo Especial, apresentou o Substitutivo ao PL n. 10.372/2018, o qual
representou, para o relator, uma harmonizacéo entre as propostas apresentadas.'*°

No Substitutivo apresentado, a proposta de nova redacdo dos artigos 421 e
584, §2°, ambos do CPP, foi retirada. Além disso, as propostas de modificacdo do
artigo 492, inciso |, alinea “e” e §§ 3°, 4° e 5°, do CPP, sofreram alteracbes quanto ao
seu conteudo.

A imediata execucao provisoria das penas no Tribunal do Juri, trazida no inciso
[, alinea “e”, passou a ser prevista no caso de condenacdo a uma pena igual ou
superior a 15 anos de reclusdo!?!, tratando o §3° da excepcionalidade de sua nédo
observancia.!3?

Do mesmo modo, a retirada do efeito suspensivo da apelacao interposta contra
decisdo condenatéria no Tribunal do Jari, prevista no 8433, passou a ocorrer na
observancia de penas iguais ou superiores a 15 anos de recluséo, tratando o §5°134

da excepcional atribuicdo de efeito suspensivo nesses casos.

130 BRASIL, Camara dos Deputados. Projeto de Lei n. 10372/18. Parecer do relator deputado federal
Lafayette de Andrada (Republicanos/MG). Brasilia, DF, 04 dez. 2019. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1841955&filename=Tramit
acao-PL+10372/2018. Acesso em: 18 jun. 2020.

131 Nova proposta de redacgao do artigo 492, inciso I, alinea “e”, do CPP: mandara o acusado recolher-
se ou recomendéa-lo-a a prisdo em que se encontra, se presentes 0s requisitos da prisdo preventiva,
ou, no caso de condenacdo a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusao, determinara
a execucao provisoéria das penas, com expedi¢cdo do mandado de prisédo, se for o caso, sem prejuizo
do conhecimento de recursos que vierem a ser interpostos;

132 Nova proposta de redacéo do § 3° do artigo 492 do CPP: o presidente poderd, excepcionalmente,
deixar de autorizar a execucgdo provisoria das penas de que trata a alinea e do inciso | do caput deste
artigo, se houver questéo substancial cuja resolucéo pelo tribunal ao qual competir o julgamento possa
plausivelmente levar a revisdo da condenacéo.

133 Nova proposta de incluséo do § 4° do artigo 492 do CPP: A apelagao interposta contra deciséo
condenatoria do Tribunal do Juri a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusédo néo tera
efeito suspensivo.

134 Nova proposta de inclusdo do § 5° do artigo 492 do CPP: Excepcionalmente, podera o tribunal
atribuir efeito suspensivo a apelacdo de que trata o § 4° deste artigo, quando verificado
cumulativamente que o recurso:

| - ndo tem propdsito meramente protelatorio; e

Il - levanta questao substancial e que pode resultar em absolvicdo, anulacdo da sentenc¢a, novo
julgamento ou reducdo da pena para patamar inferior a 15 (quinze) anos de recluséo.
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Por fim, a nova proposta de inclusdo do 86°**° do artigo 492 do CPP continuou
regulamentando o procedimento de pedido de concessao de efeito suspensivo de
apelacéo.

Apés ser aprovada a redacao final do Substitutivo apresentado, nas duas casas
legislativas, assim como sancionada pelo Presidente da Republica, sem mais
alteracdes quanto aos artigos relativos ao procedimento do Tribunal do Juri, o projeto
de lei foi transformado, em 24 de dezembro de 2019, na Lei Ordinaria n® 13.964/2019.

Portanto, a nova redagao do artigo 492, inciso |, alinea “e”, do CPP, e a inclusao
dos 88 3°, 4°, 5° e 6° no mesmo artigo, determinam, hoje, que, havendo condenacao
pelo Tribunal do Juri a pena igual ou superior a 15 anos de reclusdo, havera a
execucao provisoria da sentenca, mesmo ante a interposicao de recurso defensivo, o
qual, por conseguinte, ndo terd efeito suspensivo. A excecdo a execucdo antecipada
da pena e a inaplicabilidade de efeito suspensivo dar-se-a quando, de acordo com o
texto legal, houver questéo substancial cuja resolucéo pelo Tribunal de Justica possa
acarretar revisdo da condenagao.

Essas alteracdes representam mudancas significativas no procedimento do
Tribunal do Juri. Isso porque o artigo 492, inciso |, alinea “e”, do CPP, antes da
reforma, determinaval3® que o presidente do Tribunal do Juri deveria determinar o
recolhimento do acusado ao ambiente prisional apenas quando presentes o0s
requisitos da prisdo preventiva, nunca como forma de execucao antecipada da pena.

N&o havendo a execucdo proviséria da pena no caso das condenagcdes no
Tribunal do Juri, independentemente da pena aplicada, inexistia, por conseguinte,
dispositivo similar ao 83° do artigo 492 do CPP, uma vez que desnecessario regular
como excepcional algo que, até entéo, era regra.

Os 88 4° a 6° do artigo 492 também ndo possuiam correspondéncia no CPP

antes da Lei Ordinaria n. 13.964/19. O efeito suspensivo da apela¢édo das decisdes

135 Nova proposta de inclusdo do § 6° do artigo 492, do CPP: O pedido de concesséo de efeito
suspensivo podera ser feito incidentemente na apelagao ou por meio de peticdo em separado dirigida
diretamente ao relator, instruida com cépias da sentenca condenatéria, das razées da apelacéo e de
prova da tempestividade, das contrarrazdes e das demais pecas necessarias a compreensdo da
controveérsia.

136 Art. 492. Em seguida, o presidente proferira sentenca que:

| — no caso de condenacédo

e) mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-4 a prisdo em que se encontra, se presentes 0s
requisitos da prisdo preventiva;
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do Tribunal do Juri aplicava-se pelo disposto no artigo 59737, do CPP, estando a
excecdo regulada no artigo 5983 do mesmo diploma legal.

Quanto as justificativas apresentadas para as modificagcdes legais propostas, o
ex-ministro Sérgio Moro, na Exposi¢cdo de Motivos n° 00014/2019, afirma, que o
“Brasil atravessa a mais grave crise da sua histéria em termos de corrupgao e
seguranga publica”, e que “o projeto tem por meta estabelecer medidas contra a
corrupcao, o crime organizado e os crimes praticados com grave violéncia a pessoa
[...], porque eles estéo interligados e interdependentes.” 13°

Nos poucos paragrafos seguintes, discorre sobre a corrupc¢ao no Brasil e a crise
na seguranca publica para, entdo, mencionar a necessidade de combate ao que
chamou de “criminalidade diferenciada”, responsavel por por “em risco a existéncia do
préprio Estado, planejando e executando a morte de seus agentes”, com “tribunais
gue julgam ndo apenas os seus membros, mas também terceiros.”'40

Para tanto, prop6s reformas em 14 leis nacionais, dentre elas o Codigo de
Processo Penal, afirmando que, assim, haveria uma maior agilidade nas a¢des penais
e efetividade no cumprimento das penas, quando impostas, visando o enfrentamento
a impunidade e a violéncia.4!

Especificamente quanto a proposta de mudanca de dispositivos relacionados
ao Tribunal do Juri, a exposicdo de motivos foi mais breve. A justificativa baseia-se,
de forma sucinta (1) na soberania dos veredictos do Tribunal do Juri e (2) na usual
gravidade em concreto dos crimes por ele julgados'*?, ndo adentrando no debate

processual penal.

137 Art. 597. A apelacdo de sentenca condenatéria tera efeito suspensivo, salvo o disposto no art. 393,
a aplicacao provisoria de interdicBes de direitos e de medidas de seguranga (arts. 374 e 378), e 0 caso
de suspenséo condicional de pena.

138 Art. 598. Nos crimes de competéncia do Tribunal do Juri, ou do juiz singular, se da sentenca nao
for interposta apelacdo pelo Ministério Publico no prazo legal, o ofendido ou qualquer das pessoas
enumeradas no art. 31, ainda que nao se tenha habilitado como assistente, podera interpor apelagéo,
que nao tera, porém, efeito suspensivo.

139 BRASIL. Presidente (2019-2022: Jair Messias Bolsonaro). Mensagem n. 50/2019 ao Congresso
Nacional - 2019: texto do projeto de lei n. 882/2019, p. 02.

140 1bid., p. 03.

141 BRASIL. Ministério da Justica e Seguranca Publica. Perguntas e respostas sobre o pacote
anticrime. Disponivel em: https://www.justica.gov.br/seus-direitos/elaboracao-legislativa/projetos
/anticrime-1. Acesso em: 17 jun. 2020.

142¢A justificativa baseia-se na soberania dos veredictos do Tribunal do Jiri e a usual gravidade em
concreto dos crimes por ele julgados e que justificam um tratamento diferenciado. Na verdade, esta se
colocando na lei processual penal o decidido em julgamentos do Supremo Tribunal Federal que, por
duas vezes, admitiu a execuc¢do imediata do veredicto, tendo em conta que a decisao do Tribunal do
Jari é soberana, ndo podendo o Tribunal de Justica substitui-la”. BRASIL. Presidente (2019-2022: Jair
Messias Bolsonaro). Mensagem n. 50/2019 ao Congresso Nacional - 2019: texto do projeto de lei n.
882/2019, p. 07.
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O Parecer do Grupo de Trabalho destinado a analisar e debater as mudancas
promovidas na legislacdo penal e processual penal pelos projetos de lei n.
10.372/2018, 10.373/2018 e 882/2019 concordou com o entendimento de privilegiar a
soberania dos veredictos do Tribunal do Jari, sem maiores consideracdes'*3

De modo geral, o carater genérico da Exposicao de Motivos n°® 00014/2019 e a
urgéncia na votacdo do PL n° 882/2019 dificultaram um amplo debate técnico,
envolvendo, além da sociedade e do Legislativo, operadores do Direito e juristas da
comunidade cientifica.'44

Nesse contexto, muitas foram as criticas ao “Pacote Anticrime” e a considerada
natureza autoritaria do projeto!4>. Miguel Reale Junior e Alexandre Wunderlich, a

exemplo, declaram:

Constatamos que as medidas foram apresentadas de forma desordenada,
sem a presenca de um fio condutor, 0 que ndo permite uma visdo sistematica.
O Projeto Anticrime, como o préprio nome indica, contém inegavel carater
panfletario, sendo visivel a tentativa de mobilizar a opinido publica por via de
disticos emocionais, em matéria tdo complexa e demandante de

racionalidade — é mero populismo penal. 146

Por outro lado, publicada a Lei Ordinaria n°® 13.964/2019, atenderam-se aos
anseios de seguranca que parte da populacao brasileira demanda, que, exaurida pela
sensacao de impunidade e inseguranca, vé, no Direito Penal, a solucéo para esses

problemas. Nas palavras de Kelvia Toledo e Claudio de Assis:

A sociedade moderna entédo se tornou uma “sociedade de risco”, na medida
em que passou a vivenciar o perigo como uma normalidade. A violéncia foi a
responsével por gerar uma sensacao coletiva de inseguranga, impulsionada
pelos meios de comunicacéo que, a todo o momento, transmitem mensagens

143 “Considero tal alteragéo pertinente, concordando com o entendimento de que se deve privilegiar a
soberania dos veredictos do Tribunal do Juri considerar a gravidade em concreto dos crimes por ele
julgados, o que justifica um tratamento diferenciado, motivo pelo qual a incorporo em minha proposta
de harmonizacdo” BRASIL. Cémara dos Deputados. Projeto de Lei n. 10372/18. Parecer do
GTPENAL, pelo Deputado Capitdo Augusto (PL/SP). Brasilia, DF, 02 jul. 2019. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_maostrarintegra;jsessionid=E97D164E4180EE96294
DEAE72BB29BAS8.proposicoesWebExternol?codteor=1772332&filename=Tramitacao-
PL+10372/2018. Acesso em: 19 jun. 2020, p. 147.

144 BECTHLUFFT, Bernardo Pinhon; FERRARINI, Luigi Barbieri; MURATA, Ana Maria Lumi Kamimura;
et al (EE.). Editorial O Embrulho de Moro. Boletim IBCCRIM. Edi¢cdo Especial - Projeto de Lei
“Anticrime” - Parte Il de Il, ano 20, n. 318. maio/2019, p. 2.

145 BARRETO, Ana Luisa Ledo de Aquino; ROORDA, Jodo Guilherme Leal; MATOS, Lucas Vianna. A
economia politica do pacote anticrime. Boletim IBCCRIM. Edicdo Especial - Projeto de Lei
“Anticrime” - Parte Il de Il, ano 20, n. 318. maio/2019, p. 30.

146 JUNIOR, Miguel Reale; WUNDERLICH, Alexandre. Justi¢a negocial e o vazio do Projeto. Boletim
IBCCRIM. Edicéo Especial - Projeto de Lei “Anticrime” - Parte Il de Il, ano 20, n. 318. maio/2019,
p. 06.
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aos telespectadores, fazendo com que estes sejam vitimas em potencial e
retratando a sociedade como desestruturada. 4’

Do mesmo modo, contemplou um grupo de juristas e operadores do Direito
adeptos do enrijecimento penal, tendo em vista que, pela leitura da Exposicédo de
Motivos n° 00014/2019, percebe-se que o0 projeto se alinha a ideia de seguranca
publica no Brasil concebida e operada por um modelo sociopolitico identificado com a
expansédo do sistema penal como forma primaria de controle social.4®

Contudo, a légica trazida pelo “Pacote Anticrime” preocupa especialistas'#?, os
quais acreditam que havera um grande aumento no nimero de encarcerados para um
sistema prisional ja falido'®°, que viola direitos humanos e funciona como uma fabrica
do crime, longe de devolver a sociedade individuos ressocializados.

Especificamente quanto as alteracbes no Tribunal do Juri, tomando como
parametro a realidade dos homicidios no Brasil, que resultam, em sua grande maioria,
das guerras envolvendo o tréafico ilicito de drogas*®!, questiona-se se o endurecimento

na legislacdo penal é maneira eficaz no combate a criminalidade organizada e se o

147 ASSIS, Claudio Abel Franco de; TOLEDO, Kelvia de Oliveira. O simbolismo penal e a deslegitimacéo
do poder punitivo na sociedade de risco: consequéncias e imprecisdes. Revista de Criminologias e
Politicas Criminais, v. 01, n. 02, 2015, p. 04.

148 GONCALVES, Cristhovao Fonseca; MACHADO, Erica Babini Lapa do Amaral. Legitima defesa e
intervencao policial: qual o destino do uso da for¢a estatal? Boletim IBCCRIM. Edigdo Especial -
Projeto de Lei “Anticrime” - Parte Il de Il, ano 20, n. 318. maio/2019, p. 14.

149 SENADO FEDERAL. Senado Noticias. Pacote anticrime pode aumentar encarceramento de
negros e pobres, aponta debate na CCJ. Disponivel em:
https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2019/08/08/pacote-anticrime-pode-aumentar-
encarceramento-de-negros-e-pobres-aponta-debate-na-ccj-1. Acesso em: 6 jul. 2020.

150 Em 2010, 496.251 pessoas estavam privadas de sua liberdade, o sistema prisional contava com
281.520 vagas, havendo um déficit total de 214.731 vagas. Em 2019, esse déficit aumentou para
312.925 vagas, pois mesmo com 442.349 vagas disponiveis, a populagdo carcerarias aumentou para
755.271 pessoas. BRASIL.,Ministério da Justica e Seguranca Publica; Departamento Penintenciario
Nacional, Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias. Disponivel em:
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiZTIkZGJJODQtNmMJIIMiOOOTIhLWFIMDktNzRINMFKNTMOMWI
3liwidCI16ImViMDkwNDIWLTQONGMINDNMNyO5MWYYLTRIOGRhNMJImMZThIMSJ9.  Acesso em:
5 jul. 2020..

151 De acordo com o Anudrio Brasileiro de Seguranca Publica de 2019, em 2018, 75-80% das mortes
violentas intencionais, no Brasil, resultam de homicidios no mundo do crime e suas redes proximas:
guerras entre fac¢gBes criminais, execucdes internas a faccbes ou na disputa de grupos rivais por
mercados ilegais, conflitividade de rua em espagos regulados ou dominados por grupos criminais, etc.
Em segundo lugar, com 11,45% do total das mortes violentas intencionais, no Brasil, estdo as mortes
ocorridas na guerra entre as policias e o mundo do crime. Nessa guerra, segundo 0s nimeros
apresentados, em média morre um policial para cada 18 mortes cometidas pela policia. Ainda, os dados
demonstram desigualdade na vitimizacdo de grupos etarios, majoritariamente composta por jovens
negros, de sexo masculino, com escolaridade defasada, moradores de favelas e periferias urbanas.
FORUM BRASILERIO DE SEGURANGCA PUBLICA, Anuério Brasileiro de Seguranca Publica 2019.
2019. Disponivel em: http://www.forumseguranca.org.br/wp-content/uploads/2019
/10/Anuario-2019-FINAL_21.10.19.pdf. Acesso em: 5 jun. 2020, p. 27.
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debate esta levando em conta a juventude negra periférica, principal vitima de

homicidios no pais.t>?

Por fim, adentrando no debate processual penal, € trazido a tona o fato de que

as mencionadas modificagdes no Tribunal do Jari trazidas pela Lei n. 13.964/19 néo

sao novidade no CPP, uma vez que art. 393, |, que estabelecia, inicialmente, a prisdo

como efeito automatico da sentenca penal condenatoria recorrivel, sem atribuicdo de

efeito suspensivo a apelacéo (art. 597), foi revogado em 2011.1%3

4.2 Entendimento do Supremo Tribunal Federal

Por meio de pesquisa jurisprudencial no site do Supremo Tribunal Federal,

percebe-se que a Suprema Corte nao apresenta entendimento uniforme com relacao

a execucdo provisoria da pena imediatamente apds decisdo condenatéria pelo

Tribunal do Juri.

De um lado, ha o entendimento majoritario da Primeira Turma, baseado,

principalmente, na argumentagéo trazida pelo Min. Roberto Barroso no HC 118770,

cuja ementa deu-se da seguinte forma:

Direito Constitucional e Penal. Habeas Corpus. Duplo Homicidio, ambos
qualificados. Condenacéo pelo Tribunal do Juri. Soberania dos veredictos.
Inicio do cumprimento da pena. Possibilidade. 1. A Constituicdo Federal
prevé a competéncia do Tribunal do Juri para o julgamento de crimes dolosos
contra a vida (art. 5°, inciso XXXVIII, d). Prevé, ademais, a soberania dos
veredictos (art. 5°, inciso XXXVIII, ¢), a significar que os tribunais ndo podem
substituir a decisé@o proferida pelo jari popular. 2. Diante disso, ndo viola o
principio da presuncgéo de inocéncia ou da néo culpabilidade a execug¢é&o da
condenacdo pelo Tribunal do Juri, independentemente do julgamento da
apelacdo ou de qualquer outro recurso. Essa decisdo esta em consonéancia
com a légica do precedente firmado em repercussao geral no ARE 964.246-
RG, Rel. Min. Teori Zavascki, j& que, também no caso de decisdo do Juri, o
Tribunal ndo podera reapreciar os fatos e provas, na medida em que a
responsabilidade penal do réu ja foi assentada soberanamente pelo Jari. 3.
Caso haja fortes indicios de nulidade ou de condenagdo manifestamente
contraria a prova dos autos, hipéteses incomuns, o Tribunal podera
suspender a execucao da decisdo até o julgamento do recurso. 4. Habeas
corpus ndo conhecido, ante a inadequacéo da via eleita. Ndo concesséo da
ordem de oficio. Tese de julgamento: “A prisdo de réu condenado por decisdo

152 AROUCA, Luna; SANTIAGO, Raull; TELLES, Ana Clara. Do #vidasnasfavelasimportam ao
#nlspornds: a juventude periférica no centro do debate sobre politica de drogas. Boletim de Analise
Politico-Institucional, v. 18, 2018, p. 108. Disponivel em: http://repositorio.ipea.gov.br/bitstream
/11058/8886/1/bapi_18 cap_12.pdf. Acesso em: 17 jul. 2020.

153 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico, 8. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 1116.
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do Tribunal do Juri, ainda que sujeita a recurso, ndo viola o principio
constitucional da presuncao de inocéncia ou ndo-culpabilidade.”

(HC 118770, Relator(@): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acordio:
ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 07/03/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 20-04-2017 PUBLIC 24-04-

2017).1%4

Da leitura da ementa acima colacionada, percebe-se que a posicédo defendida
no acordao estd amparada no principio da soberania dos veredictos e no fato de que
o Tribunal de Justica ndo podera, em casa de apelacao contra sentenca condenatéria,
reapreciar os fatos e as provas, estando a responsabilidade penal do réu ja
determinada soberanamente pelo Juri.

Diante da possibilidade de interposi¢cdo de recurso de apelacéo pelo réu, a
argumentagéo apresentada assemelha-se ao disposto no 83° do art. 492 do CPP,
trazido pela nova Lei Ordinaria n® 13.964/2019%%°, De acordo com o Min. Barroso, caso
haja fortes indicios de nulidade ou de condenacao manifestamente contraria a prova
dos autos — hipoteses incomuns, segundo o Ministro — o Tribunal poderé suspender a
execucao provisoéria da pena privativa de liberdade.

Com base nesse julgamento, seguem-se outros da Primeira Turma, utilizando-
se da argumentacdo de que a Primeira Turma do STF ja decidiu que néo viola o
principio da presungcdo de inocéncia ou da ndo culpabilidade a execuc¢do da
condenacéo pelo Tribunal do Juri, independentemente do julgamento da apelacédo ou
de qualquer outro recurso.%6

Por outro lado, o entendimento divergente, na Primeira Turma, € apresentado
pelo Min. Marco Aurélio Mello, o qual defende, nos Habeas Corpus mencionado, que
precipitar a execucédo da pena importa, necessariamente, na antecipacéo de culpa.
Para tanto, cita o disposto no inciso LVIlI do artigo 5° da Constituicdo Federal —
ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatéria — para reiterar que a culpa surge apos alcancada a preclusdo maior.

Afirma, ainda, que descabe inverter a ordem natural do processo-crime, exigindo-se,

154 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 118770/SP, Primeira Turma, Relator: Min. Marco Aurélio,
Redator do ac6rdao: Min. Roberto Barroso, julgado em 7 mar. 2017.

155 § 3° O presidente podera, excepcionalmente, deixar de autorizar a execugéo provisdria das penas
de que trata a alinea e do inciso | do caput deste artigo, se houver questdo substancial cuja resolucéo
pelo tribunal ao qual competir o julgamento possa plausivelmente levar a revisao da condenacao.

156 A exemplo: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 140449, Primeira Turma, Relator: Min. Marco
Aurélio, Relator p/ acérddo: Min. Roberto Barroso, julgado em 06 nov. 2018; BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. HC 141744, Primeira Turma, Relator: Min. Marco Aurélio, Relator p/ acérddo: Min. Roberto
Barroso, julgado em 06 nov. 2018; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 153290, Primeira Turma;
Relator: Min. Marco Aurélio, Relator p/ acérdao: Min. Alexandre de Moraes, julgado em 12 mar. 2019.
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para iniciar o cumprimento da pena, a efetivacdo do duplo grau de jurisdicdo e a
formacdao da culpa.

Do mesmo modo, a Segunda Turma tem entendido que ndo cabe invocar a
soberania do veredicto do conselho de sentenca para justificar a possibilidade de
execucao antecipada/provisoria de condenacéao penal recorrivel emanada do Tribunal
do Juri.

Nesse sentido, o Min. Gilmar Mendes, em julgamento do HC 176.229/MG, em
26 de setembro de 2019, proferiu a seguinte deciséo:

[...] Nao cabe invocar a soberania do veredicto do Conselho de Sentenca,
para justificar a possibilidade de execucdo antecipada (ou provisoria) de
condenacao penal recorrivel emanada do Tribunal do Juri, eis que o sentido
da clausula constitucional inerente ao pronunciamento soberano dos jurados
(CF, art. 5°, XXXVIII, “c”) ndo o transforma em manifestacdo deciséria
intangivel, mesmo porque admissivel, em tal hip6tese, a interposi¢do do
recurso de apelagédo, como resulta claro da regra inscrita no art. 593, Ill, “d”,
do CPP. (grife) Desse modo, reputo integralmente ilegitima a decisdo que
determina a execucdo proviséria da pena, em razdo de condenacao
dimanada do Tribunal do Juri, de modo que a privagdo de liberdade do
condenado, em tais circunstancias, somente pode se dar se presente motivo
justo a reclamar a decretacao da priséo preventiva, nos termos do artigo 312
ou 387, 1°, do CPP. Ante o exposto, concedo salvo-conduto ao paciente e
determino que a magistrada presidente do Tribunal do Jari de Coracéo de
Jesus/MG se abstenha de, em caso de condenacdo na sessao plenaria
prevista para o dia 4.10.2019, priva-lo de sua liberdade, salvo se fatos novos
justificarem a decretacao da prisdo preventiva.

(HC 176229/MG, Rel. Min Gilmar Mendes, decisdo monocrética, julgado em
26/09/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-212 DIVULG 27-09-2019

PUBLIC 30-09-2019)%%7

Verifica-se, portanto, que o Min. Gilmar Mendes entende que o principio da
soberania dos veredictos ndo autoriza a execugdo antecipada da pena de sentenca
condenatodria pelo conselho de sentenca, tendo em vista que esse principio
constitucional ndo torna a decisdo dos jurados inatacavel, sendo possivel, inclusive,
recorrer da mesma.

Também da Segunda Turma, o Min. Celso de Mello entende, em deciséo
monocratica no HC 174759 MC/CE, de forma similar'®8, Contra-argumenta, ainda, o
uso da tese de repercussao geral fixada no ARE 964246/RG. Essa tese, juntamente

com o acérddo do HC 126292, diz respeito ao antigo entendimento do STF — antes do

157 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 176229/MG, Relator: Min. Gilmar Mendes, decisdo
monocratica, julgado em 26 set. 2019.
158 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 174759 MC/CE, Relator: Min. Celso de Mello, decisao
monocratica, julgado em 20 set. 2019.
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julgamento das ADCs 43, 44 e 54 — da viabilidade da execucéo penal antecipada antes
do transito em julgado da sentenca penal condenatéria proferida ou mantida por
Tribunais de segundo grau.

O Min. Celso de Mello, entdo, afirma que a tese acima mencionada nao foi
estendida pelo STF a decisbes do Tribunal do Juri, uma vez que esse € um 6rgao de
primeira instancia e suas sentencas ainda sao passiveis de modificacdo na jurisdicao

ordinéaria:

Apesar de mencionada pelo Juiz, a tese de repercussao geral fixada no ARE
n. 964.246/SP nao foi estendida pelo Supremo Tribunal Federal a decisdes
emanadas de Conselho de Sentenca, ainda ndo intangiveis no dmbito da
jurisdicdo ordinaria. Ademais, o principio da soberania dos veredictos é
garantia individual do acusado, mas ndo impede a revisdo, pelo Tribunal de
Justi¢a, de julgamento evidentemente contrario a prova dos autos. Ocorre, ho
entanto, que o Supremo Tribunal Federal, ao firmar referida diretriz
jurisprudencial, limitou-se a analise da possibilidade de efetivar-se a
execucdo antecipada de ac6rdao condenatdrio proferido em segunda
instdncia, ndo havendo qualquer pronunciamento decisério desta Corte,
revestido de efeito geral e de eficacia vinculante, que reconheca a
legitimidade da imediata execucdo de sentengca condenatéria recorrivel
emanada do Tribunal do Jari. N&o cabe invocar a soberania do veredicto do
Conselho de Sentenga, para justificar a possibilidade de execucgéo
antecipada (ou proviséria) de condenagdo penal recorrivel emanada do
Tribunal do Juri, eis que o sentido da cldusula constitucional inerente ao
pronunciamento soberano dos jurados (CF, art. 5°, XXXVIII, “c”) ndo o
transforma em manifestacéo decisoria intangivel, mesmo porque admissivel,
em tal hipétese, a interposi¢éo do recurso de apelacéo, como resulta claro da
regra inscrita no art. 593, Ill, “d”, do CPP.

(HC 174759 MC/CE, Rel. Min Celso de Mello, decisdo monocratica, julgado
em 20/09/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-209 DIVULG 24-09-2019

PUBLIC 25-09-2019)19

Cabe mencionar, também, o paradigmatico HC 84078/MG, ja trazido no
Capitulo 3, que mudou, em 2009, o entendimento do STF quanto a execucao da pena
antes do transito em julgado. Por sete votos a quatro, o Plenario do STF concedeu a
ordem para permitir ao réu condenado pelo conselho de sentenca do Tribunal do Juri
recorrer em liberdade, entendendo que a execucgao provisoria de pena privativa de
liberdade antes do transito em julgado de sentenca condenatoria ofende o principio
da presuncdo de inocéncia, ressalvada a hipotese de prisdo cautelar do réu, nos
termos dos arts. 312 e 313 do CPP.

Atualmente, a questdo vem sendo discutida no Recurso Extraordinario

1235340, de relatoria do Min. Roberto Barroso. J& votaram 0s ministros Roberto

159 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 174759 MC/CE, Relator: Min. Celso de Mello, decisao
monocratica, julgado em 20 set. 2019.
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Barroso e Dias Toffoli, a favor da execucédo imediata da pena imposta pelo Tribunal
do Juri, e o Min. Gilmar Mendes, contra. O julgamento encontra-se suspenso em razao
de pedido de vista do Min. Ricardo Lewandowski.

Por fim, ndo ha, até o presente momento, julgamento quanto a
(in)constitucionalidade da nova redacéo do art. 492, |, e, do CPP, contudo, a questao
foi suscitada na Acao Direita de Inconstitucionalidade (ADI) 6345, cuja peticao inicial
foi protocolada em margco/2020 pela Associacédo Nacional das Defensoras e dos
Defensores Publicos — ANADEP.
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5. O TRIBUNAL DO JURI E SUAS PARTICULARIDADES

A Constituicao Federal, em seu artigo 5°, inciso XXXVIII, reconhece a instituicao
do Jari como 6rgdo competente para julgar os crimes dolosos contra a vida,
assegurados a plenitude de defesa, o sigilo das votacbes e a soberania dos
veredictos. 60

Conforme analisado no Capitulo 4, a soberania dos veredictos e a gravidade
em concreto dos crimes julgados pelo Tribunal do Juri s&o os principais argumentos
utilizados para justificar a execucao provisoria da pena.

Assim, analisar-se-4, nesse capitulo, os principios norteadores do Tribunal do
Juri, sua natureza juridica e seu procedimento a fim de verificar se os argumentos
mencionados justificam o entendimento distinto com relacdo a execucao antecipada

da pena no ambito do Tribunal do Juri.

5.1 Plenitude de defesa

A plenitude de defesa (art. 5.2, XXXVIII, “a”) traz uma cautela adicional para o
contexto do Tribunal do Jari.'®1 H4, na doutrina, quem defenda néo haver diferenca
substancial entre ampla defesa e plenitude de defesal®?, porém, em razdo da
plenitude de defesa estar prevista especificamente como garantia do juri, prevalece o
entendimento de que, para além de ampla, a defesa deve ser plena, ou seja, o trabalho
de defesa deve ser o mais perfeito possivel, podendo o juiz nomear outro defensor
para o réu, caso avalie que este encontra-se indefeso (art. 497, V, do CPP).163

Nesse sentido séo as palavras de Guilherme de Souza Nucci em sua obra

Principios Constitucionais Penais e Processuais Penais:

160 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia,
DF: Presidéncia da Republica, [2020]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 15 jun. 2020.

161 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 6 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p.
RB-13.28. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/104402244/v8/page/ll. Acesso em:
20 set. 2020.

162 Nesse sentido: VICENTE, Greco Filho. Manual de processo penal. 9. ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p. 589.

163 | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico, 8. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 1442.
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A plenitude de defesa, como principio regente do Tribunal do Jari (art. 5°,
XXXVIII, a, da CF), tem significado e alcance diverso da ampla defesa. Varias
séo as razdes a expressar a diferenca existente entre ambas as garantias: a)
o pleno indica algo completo e perfeito, enquanto o amplo aponta para vasto
e extenso. A plenitude clama por uma robusta e integral forma de defesa,
enquanto a ampla pede uma vasta e abundante atuacdo, ainda que n&o seja
cabal e absoluta; b) a maior protecao que se deve conferir ao réu, no Tribunal
do Juri, da-se justamente pela natureza da corte popular, que decide em
votacao sigilosa, sem qualquer fundamentacéo o destino do acusado. Exige-
se, portanto, uma impecavel atuacdo defensiva, sob pena de se configurar
um cerceamento pela fragilidade do proprio defensor; c) os jurados séo
pessoas do povo, sem as garantias dos juizes togados, podendo-se
influenciar por atuacdes impecaveis das partes, durante suas manifestacées.
Eis por que o defensor, no jari, precisa ser tarimbado, talentoso e combativo,
além de bem preparado; d) no plenario do jari vigora a oralidade, a
imediatidade e a identidade fisica do juiz, de modo que, a atuacdo da defesa
necessita ser perfeita, visto inexistir outra chance; e) a soberania dos
veredictos € outra garantia da instituicdo do juri, implicando dizer que néo
pode ser alterada, no mérito, por outra corte togada. Sobreleva, entdo, a
importancia da defesa, pois a deciséo final estara a cargo dos jurados; f) nas
varas e cortes togadas, o0 magistrado é bem preparado e conhecedor das leis
e da jurisprudéncia, podendo suprir eventual falha da defesa, aplicando a
melhor solu¢do ao caso, mesmo gque ndo tenha sido o pedido formulado pelo
advogado. No jari, os jurados sédo leigos e dificilmente poderdo suprir

eventuais deficiéncias da atuacéo defensiva.14

O autor apresenta, portanto, a ideia de plenitude de defesa como protecédo ao
modo como a decisdo é tomada no Tribunal do Jari: por meio de votacao sigilosa, sem
qualquer fundamentacao, realizada por jurados leigos que ndo tém as garantias dos
juizes togados e podem influenciar-se pela atuacéo das partes.5°

Renato Brasileiro de Lima, por sua vez, traz a ideia de plenitude de defesa
técnica, no sentido de que a defesa pode utilizar argumentacao extrajuridica, valendo-
se de razdes de ordem social, emocional, de politica criminal, entre outras.%®

No entendimento de Walfredo Cunha Campos, esse principio demonstra a
intencdo do legislador constitucional de privilegiar o JUri como garantia individual — ao
permitir que seja julgado por seus pares — uma vez que Se preocupa,
excepcionalmente, com a qualidade do trabalho do defensor do acusado.®” Além do

trabalho do defensor, privilegia-se a autodefesa, uma vez que devem ser incluidas no

164 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios constitucionais penais e processuais penais. 4. ed.
rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 344.

165 NUCCI, loc. cit.

166 | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico, 8. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 1442.

167 CAMPOS, Walfredo Cunha. Tribunal do jari: teoria e préatica. Rio de Janeiro: Atlas, 2018, p. 02.
Disponivel em: http://search.ebscohost.com/login.aspx?%0Adirect=true&db=edsmib&AN=edsmib.
000012371&lang=pt-br&site=eds-live&scope=site. Acesso em: 16 jun. 2020.
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guestionario as teses defensivas expostas pelo acusado em seu interrogatorio (parte
final do 8unico do art. 482 do CPP), ainda que divergentes da versao apresentada
pela defesa em plenario.

Destaca-se que a ndo observancia desse principio constitucional pode levar a

anulacgédo do julgamento pelo Tribunal do Jari, por cerceamento de defesa.'®

5.2 Sigilo das votagbes

Quanto ao sigilo das votacdes (art. 5.2, XXXVIII, “b”), diz respeito a reunido dos
jurados para deliberacéo, na chamada sala especial, secreta ou reservada, e deciséo,
de acordo com sua intima convicgdo, por meio de votacao secreta, sem identificacao
da maneira como votou cada individuo.

Nas palavras de Gustavo Henrique Badaro, “a sala secreta ndo é decorréncia
do sigilo das votacdes”, porém, a restricdo da publicidade dos atos processuais (art.
93, caput, da CRFB/88) no momento da votacdo dos quesitos justifica-se pelo
“interesse publico de que os jurados decidam de maneira isenta e sem pressdes”.16°
Em sintese, para garantir que os jurados ndo se sintam constrangidos pela presenca
do réu e de outras pessoas que estejam assistindo ao julgamento.

Renato Brasileiro de Lima assevera nao haver incompatibilidade entre o
principio da publicidade e a votacdo em sala especial, tratando-se, na pratica, de
publicidade restrita, autorizada pela prépria Constituicdo Federal, seja porque permite,
no art. 93, IX, c/c art. 5°, LX, “que a lei possa limitar a presenca, em determinados
atos, as préprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos em que
haja interesse social”, ou porque “assegura o sigilo das votagées”.1"°

Ademais, conforme determina o art. 485 do CPP, os jurados ndo estarédo
sozinhos. O juiz presidente, o Ministério Publico, o assistente, o querelante, o defensor

do acusado, o escrivao e o oficial de justica dirigir-se-do a sala especial a fim de ser

168 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. HC 85969/SP, Primeira Turma, Relator: Min. Marco Aurélio,
julgado em 04 set. 2007; BRASIL, Supremo Tribunal Federal. HC 96905/RJ, Segunda Turma, Relator:
Min. Celso de Mello, julgado em 25 ago. 2009; BRASIL, Supremo Tribunal Federal. HC 108527,
Segunda Turma, Relator: Min. Gilmar Mendes, julgado em 14 maio 2013.

169 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 6 ed. S0 Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p.
RB-13.29.  Disponivel em:  https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias
/104402244/v8/pagelll. Acesso em: 20 set. 2020.

170 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico, 8. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 1441.
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procedida a votacao, ou, na falta de sala especial, 0 juiz presidente determinara que
0 publico se retire, permanecendo somente as pessoas mencionadas.

Outra questdo importante quanto ao ponto diz respeito ao sistema de
incomunicabilidade dos jurados. Conforme disposto no art. 466, 81°, do CPP, uma vez
sorteados, os jurados ndo poderdo comunicar-se entre si e com outrem, nem
manifestar sua opinido sobre o processo, sob pena de exclusdo do Conselho e multa.

Por fim, importa mencionar que a violacdo ao sigilo das vota¢des também pode
levar a anulacdo do julgamento pelo Tribunal do Juri, estando a quebra da

e

incomunicabilidade prevista como nulidade na parte final do art. 564, 111, “j”, do CPP.171

5.3 Soberania dos veredictos

A soberania dos veredictos (art. 5.2, XXXVIII, “c”) diz respeito a impossibilidade
de mudanca, por parte de juizes técnicos, da decisdo dos jurados quanto ao seu
mérito, por ser uma representacdo da vontade popular.t’? Assim, por determinacéo
constitucional, incumbe somente aos jurados decidir pela procedéncia ou ndo da
imputacdo de crime doloso contra a vida.1”?

Conforme verificado na Exposi¢cdo de Motivos n°® 00014/2019, o principio da
soberania dos vereditos do Tribunal do Juri, juntamente com a usual gravidade em
concreto dos crimes por ele julgados, foi utilizado para justificar a execucao provisoria
da pena.

Do mesmo modo, o entendimento trilhado pela Primeira Turma do STF no

julgado analisado vai no sentido de que, em razdo da soberania dos veredictos, a

171 RIO GRANDE DO SUL, Tribunal de Justica. Apelagao Crime n. 70076166420, Terceira Camara
Criminal, Relator: Rinez da Trindade, Julgado em 11 abr. 2018; RIO GRANDE DO SUL, Tribunal de
Justica. Apelagdo Crime n. 70080994197, Terceira Camara Criminal, Relator: Sérgio Miguel Achutti
Blattes, julgado em 05 jun. 2019; RIO GRANDE DO SUL, Tribunal de Justica. Apelacdo Criminal n.
70077605194, Segunda Céamara Criminal, Relator: Paulo Augusto Oliveira Irion, julgado em 09 out.
2020.

172 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 6 ed. S0 Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p.
RB-13.30 Disponivel em: https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias
/104402244/v8/pagelll. Acesso em: 20 set. 2020.

173 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico, 8. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 1445.
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prisdo de réu condenado por decisdo do Tribunal do Juri, ainda que sujeita a recurso,
n&o viola o principio constitucional da presuncéo de inocéncia ou ndo-culpabilidade.'’

Ato continuo, sera analisada a viabilidade juridica da execuc¢éo provisoria da
pena baseada no principio da soberania dos veredictos, através da andlise das
particularidades do Tribunal do Juri, principalmente sua natureza juridica e seu
procedimento especial, e sua compatibilidade com o principio do duplo grau de

jurisdicéo.

5.3.1 Natureza juridica do Tribunal do Juri no Brasil

O inicio da propagacgdo do Tribunal do Juri, no mundo ocidental, remonta a
1215, com a Magna Carta inglesa, apesar de haver indicios de sua utilizacdo no
mundo antes disso. Apds a Revolucdo Francesa, em 1789, o Tribunal do Juri
espalhou-se pelo resto da Europa como um ideal de liberdade e democracia a ser
perseguido contra os abusos de um Poder Judiciario que néo era independente.”

No Brasil, a historia do Tribunal do Juri inicia-se em julho de 1822, com
finalidade distinta da atual. O juri surgiu para julgar crimes de imprensa por meio de
jurados eleitos, que sé poderiam ser “homens bons” com boa situacéo econdémica.’®

J& na vigéncia da Constituicdo Politica do Império do Brasil de 1824, durante o
periodo de Regéncia (de 1831 a 1840), entrou em vigor o Cédigo de Processo Criminal
de Primeira Instancia, de 1832, que instituiu o Tribunal do Juri para julgar a grande
maioria dos crimes.'"’

Nessa época, o Tribunal do Juri dividia-se em “grande juri”, composto de vinte
e trés jurados que tinham como papel dizer se o réu iria ou ndo a julgamento popular,
e 0 “pequeno juri”, composto de doze jurados que decidiam o mérito da acusacéo.’®

Nas palavras de Paulo Rangel, o “grande juri®, inspirado na Inglaterra e no seu

respeito as liberdades publicas, era “um mecanismo de controle popular sobre o

174 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 118770/SP, Primeira Turma, Relator: Min. Marco Aurélio,
julgado em 07 mar. 2017.

175 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri. 6 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 42.

176 STRECK, Lenio Luiz. Tribunal do Juri: simbolos e rituais. 4 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2001, p. 87.

177 RANGEL, Paulo. Tribunal do juri: visao linguistica, histoérica, social e juridica. Rio de Janeiro: Atlas,
2018, p. 55-59.

178 |bid., p. 60.
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exercicio abusivo da acusacéo do Estado absolutista de levar um de seus suditos ao
banco de réus, sem que houvesse o minimo de provas autorizadoras.”’?

Com a Lei n°® 261, de 3 de dezembro de 1841, o “grande juri” foi extinto. Tendo
como justificativa o combate a violéncia, a monarquia buscava reagir aos movimentos
revolucionarios. As sentencas de pronuncia eram proferidas pelos Chefes de Policia,
Juizes Municipais, Delegados e Subdelegados (nos dois ultimos casos, desde que
confirmadas por Juizes Municipais) e a lista de jurados era organizada pelos proprios
Delegados de Policia. Outra mudanca importante diz respeito & exigéncia de apenas
duas tercas partes dos votos para aplicagdo da pena de morte, ndo mais a
unanimidade.®®

Ja em 1871, com a Lei n® 2.033, foi reestabelecida a unanimidade de votos
para pena de morte e realizada a separagcdo entre atividade policial e atividade
judicial .18

Proclamada a Republica, em 15 de novembro de 1889, veio com ela a
Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1891, que se aproximou
dos ideais politicos, econémicos e sociais dos Estados Unidos da América, sendo o
Tribunal do Jari incluido como garantia do cidad&o.*®?

Durante a Era Vargas, que englobou a Constituicdo Brasileira de 1934 e a
Constituicdo Brasileira de 1937, o Tribunal do Jari foi novamente modificado. O
namero de jurados passou para sete, facilitando a condenacao, e o Tribunal do Juri
foi retirado do Capitulo “Dos Direitos e Garantias Individuais”. Ainda, a soberania dos
veredictos foi afastada, com possibilidade de julgamento, quanto ao mérito, pelo
Tribunal de Apelagédo, nos casos de decisdo contraria a prova dos autos.83

Com a Constituicdo de 1946, o Tribunal do Juri retornou ao Capitulo “Dos
Direitos e Garantias Individuais”, retomou sua soberania e passou a ter competéncia
exclusiva para julgamento dos crimes dolosos contra a vida. Porém, ja na vigéncia da
Constituicdo do Brasil de 1967, a discussédo sobre a relevancia da soberania dos

veredictos retornou.184

179 RANGEL, Paulo. Tribunal do juri: visdo linguistica, historica, social e juridica. Rio de Janeiro: Atlas,
2018, p. 61.

180 |bid., p. 65—66.

181 |bid., p. 66.

182 STRECK, Lenio Luiz. Tribunal do Juri: simbolos e rituais. 4 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2001, p. 89.

183 1bid., p. 89.

184 |bid., p. 90.
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Por fim, com a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, o
Tribunal do Juri foi posto da maneira como hoje é conhecido.

Mostra-se possivel perceber, com essa breve contextualizagdo historica, que
as caracteristicas do Tribunal do Jari, que nasceu como instrumento do acusado
contra abusos de um Poder Judiciario que néo era independente, foi sendo moldada
de acordo com as caracteristicas da politica criminal da época. A medida que o regime
era endurecido, o Jari era modificado para servir como meio de controle estatal.

Atualmente, apesar de ser um érgao especial da Justica comum, estadual e
federal, encarregado do julgamento de determinados crimes — crimes dolosos contra
a vida, previstos no Capitulo | do Titulo I, Dos Crimes contra a Pessoa, da Parte
Especial do Cédigo Penal —, ndo esta previsto, como os demais 6rgdos do Poder
Judiciario, em capitulo proprio da Constituicdo Federal, mas sim no capitulo dos
Direitos e Garantias Individuais e Coletivos.

Ainda, por for¢ca do art. 60, 84°, IV, da CRFB/88, que considera o capitulo dos
Direitos e Garantias Individuais e Coletivos clausula pétrea, o Tribunal do Juri ndo
podera ter seu conteado modificado pelo Poder Constituinte Derivado, nem mesmo
por Proposta de Emenda Constitucional (PEC).

Apesar de sua disposicao na CRFB/88, ha divergéncia doutrinaria quanto ao
Tribunal do Juri ser garantia individual do acusado.

No entendimento de Renato Brasileiro de Lima, a intengcéo do constituinte ao
colocar o Juri no art. 5° da CRFB/88 relaciona-se com a ideia originaria, ou seja,
funcionar como uma garantia de defesa do cidad&do contra as arbitrariedades dos
representantes do poder, ao permitir que ele seja julgado por seus pares.18

No mesmo sentido entende Leonardo Avelar Guimarées, defendendo, por sua

vez, a conformidade com o ordenamento juridico atual:

A légica existente a respeito da soberania das decisfes do jiri é, portanto, a
de impedir ingeréncias indevidas de outros érgdos judiciarios nas decisdes
tomadas pelo tribunal popular, como, infelizmente, ja se observou em historia
passada, ndo muito remota, porém. Isto €, objetiva-se preservar a vontade do
conselho de sentenca decidir, a partir de uma interpretacdo juridicamente

possivel.186

185 | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico, 8. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 1441.

186 GUIMARAES, Leonardo Avelar. Provimentos penais de efeitos imediatos: uma anélise juridica das
propostas do pacote “anticrime” acerca das decisdes de pronuncia e de condenagéo proferida pelo
Tribunal do Jari. In: RIOS, Lucas P. Carapia; NEVES, Luiz Gabriel Batista; ASSUMPCAOQ, Vinicius de
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Sustentando outro ponto de vista, Guilherme de Souza Nucci afirma que o
Tribunal do Juri é, hoje, apenas, uma garantia humana fundamental formal, ndo uma
garantia individual essencial, tendo em vista que os paises em que ndo ha jari também
é viavel subsistir um Estado Democratico de Direito. Para o autor, o Poder Constituinte

nao pretendeu instituir o juri como garantia individual:

Jamais o constituinte iria criar um Tribunal que garantisse a liberdade do autor
de um crime contra vida humana. Esta € direito fundamental essencial e quem
contra tal direito se voltou ndo merece um Tribunal “especial”’, como se fosse
uma auténtica “protecdo”. Se assim fosse, um simples autor de furto

mereceria maior protecdo, pois seu delito € menos relevante. 187

O autor conclui que o Tribunal do Juri € direito e garantia humanas
fundamentais formais, devendo ser observado como garantia ao devido processo
legal e merecendo ser respeitado, especialmente no que concerne aos principios
constantes das alineas do art. 5.2, XXXVIII, da CF.188

Alexandre Moraes da Rosa e Aury Lopes Jr., por outro lado, entendem que
“tanto a instituicdo do jari, como a soberania dos jurados, estdo inseridos no rol de
direitos e garantias individuais, ndo podendo servir de argumento para o sacrificio da
liberdade do préprio réu.”°

Porém, Aury Lopes Jr. defende que o Tribunal do Juri precisa ser alterado para

assegurar ao réu, na atualidade, a defesa de seus direitos:

O Tribunal do Juri desempenhou um importante papel na superagédo do
sistema inquisitorio, tendo o pensamento liberal classico assumido a defesa
do modelo de juiz cidaddo em contraste com os horrores da inquisi¢do. Mas
0 tempo passa e os referenciais mudam. Para valorar a figura do juiz
profissional, em confronto com a dos juizes leigos, ndo sdo adequados o0s
critérios do século passado (ou melhor, retrasado), invocados com algum
acerto naguele momento, mas completamente superados na atualidade [...]
O Tribunal do Juri é um dos temas em que a doutrina nacional desfruta de

Souza (Orgs.). Estudos tematicos sobre o “pacote anticrime”, 1. ed. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch,
2019, p. 82.

187 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri. 6 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 40.

188 1bid., p. 41.

1891 OPES JUNIOR., Aury Celso Lima; ROSA, Alexandre Morais da. Prisdo obrigatériano Jari € mais
uma vez inconstitucional. Consultor  Juridico - CONJUR. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2020-jan-31/limite-penal-prisao-obrigatoria-juri-vez-inconstitucional. Acesso
em: 10 jul. 2020, p. 02.



62

um longo repouso dogmatico, pois ha anos ninguém (ousa) questiona(r) mais
sua necessidade e legitimidade.1%0

De modo semelhante, Gustavo Badar6 entende que o Tribunal do Jari é uma
garantia constitucional e, por isso, merece uma leitura pro reo, mas que, por sua
disciplina concreta, implica restricdes a outras garantias fundamentais, “notadamente
o direito a motivacédo da sentenca e o direito a um recurso amplo.”°!

Renato Brasileiro de Lima menciona, também, o carater democratico do

Tribunal do Juri:

[...] n@o se pode perder de vista o cunho democrético inerente ao Juri, que
funciona como importante instrumento de participacdo direta do povo na
administragcdo da Justica. Afinal, se o cidadao participa do Poder Legislativo
e do Poder Executivo, escolhendo seus representantes, a Constituicdo
também haveria de assegurar mecanismo de participagdo popular junto ao

Poder Judiciario.192

A ideia de democracia inerente ao Tribunal do Juari €, por um lado, utilizada a
fundamentar a execucdo proviséria da pena imediatamente apdés a decisédo
condenatéria do conselho de sentenca.'®s

Nas palavras de Rafael Scchwez Kurkowski:

A habilidade do jari para representar o sentimento da comunidade e para
tomar as decisdes que visam ao bem-estar dela caracterizam-no como uma
‘instituicdo essencialmente democratica’ [...] a feicdo democratica do juri, da

gual deriva a soberania dos veredictos dos jurados, justifica a execugéo

provisoria da pena logo depois da decisao do conselho de sentenc;a”.194

Aury Lopes Jr., por sua vez, rebate tal ideia, afirmando que a democracia € algo
muito complexo para ser reduzido a sua “dimensao meramente formal-representativa”,

e que, em razdo de um sistema de selecdo adotado, os jurados nem ao menos

190 | OPES JUNIOR., Aury Celso Lima. Direito processual penal. 17 ed. Séo Paulo: Saraiva, 2020, p.
923. Disponivel em: https://bridge.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788553619047
[cfi/01/4/4@0.00:67.4. Acesso em: 25 set. 2020.

191 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 6 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p.
RB-13.31 Disponivel em: https://proview.thomsonreuters.com/launchappl/title/rt/monografias
/104402244 /v8/pagelll. Acesso em: 20 set. 2020.

192 | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico, 8. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 1441.

193 KURKOWSKI, Rafael Schwez. O cumprimento imediato da sentenca condenatoéria justificado pelo
carater democréatico do juri. Revista Direito e Liberdade, v. 21, n. 3, p. 267-315, 2019, p 266.
Disponivel em: http://ww2.esmarn.tjrn.jus.br/revistas/index.php/revista_direito_e_liberdade
/article/view/1890/822. Acesso em: 15 jul. 2020.

194 1bid., p. 267-268.
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possuem a “representatividade democratica” necessaria (de todos o0s setores
econdmicos e culturais de uma sociedade).®®

Considerando as particularidades do Tribunal do Juri, Walfredo Cunha Campos
assevera que o juri possui, ha verdade, uma natureza juridica duplice. Traduz a
“garantia, ou direito-instrumental, destinada a tutelar um direito principal, que é o da
liberdade, e também o direito coletivo, social, da prépria comunidade, de julgar seus
infratores.”19

Nesse sentido, o autor acrescenta:

N&o se pode analisar o Jari como exclusivamente um direito ou garantia
individual, descurando-se do interesse social, sob pena de regredir-se ao
mais retrégrado individualismo tribal, nem tampouco pensar no Tribunal do
Povo como representante Unico do interesse social, esquecendo-se do

individuo, porque ai se cairia na mais atrasada e violenta ditadura. 1°7

bY

Ha, portanto, grande divergéncia doutrinaria quanto a natureza juridica do
Tribunal do Juri e o modo como esse 6rgdo deve funcionar na atualidade. Contudo,
ainda que se entenda que o juri ndo representa uma garantia do acusado, trazendo
mera regra de competéncia ou procedimental, deve-se observar o devido processo
legal, com todas as garantias fundamentais inerentes a ele.

O Tribunal do Juri, como mencionado inicialmente, surgiu como mecanismo do
acusado contra os abusos do Poder Judiciario, que ndo era independente, em defesa
da liberdade e da democracia. Assim, atualmente, sob a base de um Estado
Democratico de Direito e amparado por um Judiciario independente, ndo € coerente
gue, no extremo oposto da “protecao” repudiada por parte da doutrina, o Tribunal do

Juri traga prejuizo ao réu.

195 | OPES JUNIOR., Aury Celso Lima. Direito processual penal. 17 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p.
924. Disponivel em: https://bridge.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788553619047/cfi/0!
14/A@0.00:67.4. Acesso em: 25 set. 2020.

19 CAMPOS, Walfredo Cunha. Tribunal do jari: teoria e préatica. Rio de Janeiro: Atlas, 2018, p. 02.
Disponivel em: http://search.ebscohost.com/login.aspx?%0Adirect=true&db=edsmib&AN=edsmib.
000012371&lang=pt-br&site=eds-live&scope=site. Acesso em: 16 jun. 2020

197 CAMPOS, loc. cit.
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5.3.2 Procedimento do Tribunal do Juri e a possibilidade de revisdo das decisdes

O Tribunal do Juri tem uma série de particularidades, dentre elas sua estrutura
procedimental prépria, bifasical®.

A primeira fase, chamada de judicium accusationis, juizo de formacé&o da culpa
ou juizo de acusacéo, esta prevista nos artigos 406 a 421 do Codigo de Processo
Penal. Nessa fase, busca-se averiguar se ha materialidade do fato e existéncia de
indicios suficientes de autoria ou de participacdo que autorizem o julgamento do réu
pelo Conselho de Sentenca do jari. E, portanto, um “filtro” procedimental do Juri no
gual se examina a admissibilidade da acusacao.

Se convencido da materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes
de autoria ou de participacdo, de acordo com o art. 413 do CCP, o |juiz,
fundamentadamente, pronunciara o acusado, que sera julgamento pelos jurados.

Com a pronuncia, que é decisdo interlocutoria mista com simples juizo de
admissibilidade da acusacéo, vem a segunda fase, chamada de judicium causae ou
juizo da causa.

Quanto ao ponto, Guilherme de Souza Nucci alerta para a inobservancia do
disposto no art. 413 do CPP:

E preciso cessar, de uma vez por todas, ao menos em nome do Estado
Democrético de Direito, a atuacéo jurisdicional fragil e insensivel, que prefere
pronunciar o acusado, sem provas firmes e livres de risco. Alguns
magistrados, valendo-se do criativo brocardo in dubio pro societate (na
davida, decide-se em favor da sociedade), remetem a apreciagéo do Tribunal
do Juri as mais infundadas causas — aquelas que, fosse ele o julgador,

certamente, terminaria por absolver.19?

A segunda fase do procedimento do juri esta prevista nos artigos 422 a 424 e
453 a 497 do Cdbdigo de Processo Penal e traz o momento do julgamento da causa
pelos jurados. O Tribunal do Juri € composto por vinte e cinco jurados e pelo juiz de
direito que preside a sessdo de julgamento. Dos vinte e cinco, sete jurados sao

sorteados, “cidaddos maiores de 18 (dezoito) anos de notéria idoneidade.”?®

198 Autores como Guilherme de Souza Nucci consideram como autdnoma a fase de preparagéo para o
plenario, constante na Secéo Ill, do Capitulo Il do CPP. NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jari.
6 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015.

199 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri. 6 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 79.

200 Parte final do caput do art. 436 do CPP.
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Em caso de condenacéo, o juiz presidente proferira sentenca que: a) fixara a
pena base; b) considerara as circunstancias agravantes ou atenuantes alegadas nos
debates; c) impord os aumentos ou diminuicbes da pena, em atencdo as causas
admitidas pelo juri; d) observara as demais disposi¢c6es do art. 387 do CPP; e)
mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisdo em que se encontrar, se
presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, ou, no caso de condenac¢do a uma pena
igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusédo, determinar a execugao provisoria
das penas, com expedicdo do mandado de prisdo, se for o caso, sem prejuizo do
conhecimento de recursos que vierem a ser interpostos; f) estabelecera os efeitos
geneéricos e especificos da condenacéo.

A redagéao da alinea “e”, conforme explanado no Capitulo 4, foi trazida pela Lei
n° 13.964/19,

Até aqui, verifica-se que, apesar do rito do juri ser dividido em duas fases e
desse 6rgao ser denominado de “Tribunal”, pertence a primeira instancia.

A corrente defensora da viabilidade da execucao provisoria da pena no Tribunal
do Juri argumenta que, apesar de esse ser um 6rgao de primeira instancia, a decisao
do conselho de sentenca € soberana, ndo estando sujeita, quanto ao mérito, a
modificacdo ou a substituicdo pelo juizo ad quem. Por isso, a vontade dos jurados
deve ser imediatamente cumprida.?!

Além disso, argumenta-se que a pronuncia acaba por funcionar como “filtro”
para assegurar que o réu ndo seja levado a Juri com base em uma dendncia
infundada, razédo pela qual a execucdo imediata da pena seria admissivel.?%?

Quanto ao recurso da decisdo do Tribunal do Juri, cabe apelacdo, de acordo
com o art. 593, Ill, do CPP, nos seguintes casos: (a) quando ocorrer nulidade posterior
a pronuncia do réu; (b) quando a sentenca do juiz-presidente for contraria a lei
expressa ou a decisdo dos jurados; (c) quando se verificar erro ou injustica quanto a
aplicacao da pena ou da medida de seguranca ou (d) quando for a decis&o dos jurados

manifestamente contraria a prova dos autos.

201 KURKOWSKI, Rafael Schwez, A execugédo provisOria da pena no Tribunal do Jdri. In: BRASIL,
Ministério Piblico Federal. Camara de Coordenagéo e Revisdo 2 (Org.). Inovagdes da Lei n. 13.964,
de 24 de dezembro de 2019. Brasilia/DF: MPF, 2020, p. 437. Disponivel em:
http://www.mpf.mp.br/pgr/documentos/copy_of 2CCR_Coletanea_Artigos_FINAL.pdf. Acesso em:
7 jul. 2020.

202 KURKOWSKI, Rafael Schwez. O cumprimento imediato da sentenca condenatoéria justificado pelo
carater democrético do juri. Revista Direito e Liberdade, v. 21, n. 3, p. 267-315, 2019, p. 268.
Disponivel em: http://ww2.esmarn.tjrn.jus.br/revistas/index.php/revista_direito_e_liberdade/article
Iview/1890/822. Acesso em: 15 jul. 2020.
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A apelacdo no ambito do Tribunal do Juari, portanto, deve ter sua
fundamentacé&o vinculada a um dos fundamentos elencados, devendo a parte indica-
lo.

Ainda, de acordo com a Sumula 713 do STF, “O efeito devolutivo da apelacéo
contra decisdes do jiri é adstrito aos fundamentos da sua interposicdo.”?%? Portanto,
nao é possivel que o juizo ad quem entenda de modo a beneficiar o réu sem que a
guestao tenha sido expressamente devolvida ao Tribunal pelo recorrente, ou seja, 0
conhecimento do Tribunal de Justica fica circunscrito aos motivos invocados na
apelagdo?®4.

A primeira hip6tese de cabimento de apelacéo, conforme mencionado, verifica-
se quando ocorrer nulidade posterior a pronuncia do réu. Conforme visto no inicio do
Capitulo, pode ocorrer nulidade por inobservancia aos principios da plenitude de
defesa e do sigilo das votacdes. Ou seja, quando for verificado qualquer incidente que
cause cerceamento a atuacdo da defesa, como, por exemplo, uso injustificado de
algemas durante o julgamento, inversdo de ordem de oitiva das testemunhas de
plenério, participacdo de jurado impedido, quebra da incomunicabilidade entre os
jurados, dentre outras.

No caso de reconhecimento da nulidade, o jari € anulado e o réu vai a novo
julgamento pelo Tribunal do Jari.

A segunda e a terceira hipéteses tratam de erro do juiz togado, que pode ser
corrigido diretamente pelo Tribunal, no teor dos 88 1° e 2° do art. 593. Nesse caso,
excepcionalmente, o juizo ad quem podera fazer ndo so o juizo rescindente (judicium
rescindens), como também o rescisorio (judicium rescisorium), ou seja, substituir a
decisdo impugnada pela sua.?%

Por fim, em caso de apelacéo interposta com base no ultimo fundamento, se o
tribunal ad quem se convencer de que a decisdo dos jurados é manifestamente
contraria a prova dos autos, é dado provimento ao recurso sujeitando o réu a novo
julgamento pelo Tribunal do Jari, sendo admitida apelacédo por esse motivo apenas
uma vez (83° do art. 593 do CPP). E de suma importancia, portanto, separar as

203 BRASIL., Supremo Tribunal Federal. Simula n. 713. Brasilia: Supremo Tribunal Federal, [2003].
Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=2580.
Acesso em: 29 jul. 2020.

204 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico, 8. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 1784.

205 |hid., p. 1446.
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guestdes de competéncia do juiz-presidente, ndo protegidas pela soberania dos
veredictos, e questfes de competéncia dos jurados, acobertadas pela soberania dos
veredictos — existéncia do crime e autoria delitiva, bem como em relacdo a presenca
de qualificadoras, causas de aumento e de diminuicéo de pena.2%

Na hipotese do art. 593, lll, “d”, do CPP, a insurgéncia incide diretamente sobre
0 mérito da sentenca, questionando-se a deciséo dos jurados, em verdadeira excecéo
a soberania dos veredictos.2%’

Quanto ao ponto, Guilherme de Souza Nucci alerta que:

Nao se trata de atribui¢édo do tribunal togado reavaliar a prova e interpreta-la
a luz de doutrina ou de jurisprudéncia majoritaria. Cabe-lhe, unicamente,
confrontar o veredito dos jurados com as provas colhidas e existentes nos
autos, concluindo pela harmonia ou desarmonia entre ambas. [...] Em suma,
ndo cabe a anulacdo do julgamento, quando os jurados optam por uma das
correntes de interpretacdo da prova possiveis de surgir. Ndo se trata de
decisdo manifestamente contraria & prova, mas se situa no campo da
interpretacdo da prova, o que € bem diferente. Consideramos que a cautela,
na anulacdo das decis@es do juri, deve ser redobrada, para nao transformar
o tribunal togado na real instancia de julgamento dos crimes dolosos contra a

vida. 208

O entendimento, contudo, ndo é pacifico na doutrina. De maneira mais ampla
entendem Aury Lopes Jr. e Alexandre Morais da Rosa, ao afirmarem que o tribunal
podera reavaliar a prova e a expressao contida no art. 593, 1ll, "d" (ser a decisdo dos
jurados manifestamente contraria a prova dos autos) é completamente subjetiva,
revelando-se uma clausula aberta para que o tribunal envie a novo jari quando
quiser.2%®

Apesar dessa divergéncia doutrinéria, € amplamente aceito na doutrina e na
jurisprudéncia que, caso o Tribunal de Justica entenda que houve decisdo
manifestamente contraria a prova dos autos, pode dar provimento ao recurso para
sujeitar o acusado a novo julgamento, de modo que a resolucdo do litigio penal

remanesce na esfera do Juri, em respeito a soberania dos veredictos.

206 | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico, 8. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 1447.

207 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 24. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020, p. 1183.

208 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri. 6 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 421-422.
209 _LOPES JUNIOR., Aury Celso Lima; ROSA, Alexandre Morais da. Prisdo obrigatéria no Jiri € mais
uma vez inconstitucional. Consultor  Juridico - CONJUR. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2020-jan-31/limite-penal-prisao-obrigatoria-juri-vez-inconstitucional. Acesso
em: 10 jul. 2020, p. 02.
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N&o ha qualquer incompatibilidade vertical entre o art. 593, Ill, “d”, do CPP e o
art. 5°, XXXVIII, “c”, da Constituicdo Federal, tendo em vista que a soberania dos
veredictos, em que pese sua previsdo constitucional, ostenta valor meramente
relativo, ndo sendo o Tribunal do Juri dotado de poder incontrastavel e ilimitado.?%°

As decisbes do Conselho de Sentenca, portanto, submetem-se ao controle
recursal do préprio Poder Judiciario.

Ainda que de maneira procedimental distinta — ja que no procedimento comum
0 juizo ad quem pode ingressar na analise do mérito da decisdo para fins de absolver
ou condenar o acusado por ocasido do julgamento de apelacdo interposta — ha a
possibilidade de revisédo da decisdo quanto ao seu mérito ainda na instancia ordinaria,
por novo juri.

Nesse sentido, Renato Brasileiro de Lima entende que:

Se é verdade que, por forca da soberania dos veredictos, as decisfes do
Tribunal do Juri ndo podem ser alteradas, quanto ao mérito, pelo juizo ad
guem, isso nao significa dizer que suas decisbes sejam irrecorriveis e
definitivas. Na verdade, aos desembargadores ndo é dado substituir os
jurados na apreciacdo do mérito da causa ja decidida pelo Tribunal do Juri.
Essa impossibilidade de revisdo do mérito das decis6es do Juri, todavia, ndo
afasta a recorribilidade de suas decis@es, sendo plenamente possivel que o
Tribunal determine a cassacao de tal decisum, para que o acusado seja
submetido a novo julgamento perante o Tribunal do Juri (CPP, art. 593, llI,

“d”, e § 39).211

Defendendo a inconstitucionalidade do art. 492, |, alinea “e”, do CPP, com
redacdo dada pela Lei n. 13.964/19, Renato Brasileiro de Lima entende que,
independentemente do Tribunal do Juri ter um procedimento bifasico, ainda ha
competéncia do juizo ad quem para efetuar o juizo rescindente e determinar, em se
tratando de decisdo manifestamente contraria a prova dos autos, um novo julgamento

guanto ao mérito:

Ora, como se pode justificar a execugao proviséria de uma prisdo penal,
decorrente de decisdo condenatéria proferida por 6érgdo especial do Poder
Judiciario pertencente a primeira instancia, se esse decisum ainda esta
sujeito ao controle recursal pelo préprio Poder Judiciario, a quem compete se

pronunciar sobre a regularidade dos veredictos?21?

210 | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico, 8. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 1445.

211 L IMA, loc. cit.

212 1bid., p. 1540.
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Em sentido oposto, Alexandre Carrinho Muniz argumenta que a segunda
instancia ndo tem como se imiscuir no meérito probatdrio, salvo a rara hipétese de
nenhum indicio ou prova existir que possa sustentar a deciséo dos jurados (e somente
uma vez), ou seja, a discussdo sobre os fatos e a autoria se encerra.?!3

De outro lado, Aury Lopes Jr. e Alexandre Morais da Rosa afirmam que cabe
apelacédo da decisao do juri, “em que podem ser amplamente discutidas questdes
formais e de mérito, podendo haver novo juri tanto por reexame formal do
procedimento como também material, no reexame da decisdo de mérito tomada pelos
jurados.” Relembram, ainda, que pode ocorrer a anulacéo do juri também em sede de
REsp ou RE. 2?14

Verifica-se, portanto, que, apesar do Tribunal do Judri ter um procedimento
bifasico e ser regido pela soberania dos veredictos, esse principio ndo torna suas
decisfes incontestaveis, estando previsto no préprio CPP as hipéteses de cabimento
de recurso, com possibilidade de nova andlise de mérito, ainda que de maneira

procedimental distinta.

5.3.3 Soberania dos Veredictos e o principio do duplo grau de jurisdi¢cao

O principio do duplo grau de jurisdicdo garante o direito ao reexame das
decisdes por um érgao jurisdicional diverso daquele que as proferiu, assim, 0 processo
deve ser examinado uma vez em primeiro grau de jurisdicdo e reexaminado uma
segunda vez em sede recursal pelo Tribunal.?1®

Apesar do principio do duplo grau de jurisdicdo ser um principio recursal, ndo
se confunde com recorribilidade, e vice-versa. O simples reexame da decisédo da
causa é feito, em regra, por meio de um recurso, mas somente nas hipéteses em que

esse reexame puder abranger toda a matéria de fato e de direito estar-se-a diante do

213 MUNIZ, Alexandre Carrinho. Execucao proviséria da pena apés condenacao pelo Tribunal do Juri
segundo os parédmetros do Habeas Corpus n. 126.292/SP julgado pelo Supremo Tribunal Federal.
Revista juridica do Ministério Pablico catarinense: Atuagdao, v. 14, n. 31, p. 25-51, 2019, p. 45.
214 LOPES JUNIOR., Aury Celso Lima; ROSA, Alexandre Morais da. Prisdo obrigatéria no Jiri € mais
uma vez inconstitucional. Consultor  Juridico - CONJUR. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2020-jan-31/limite-penal-prisao-obrigatoria-juri-vez-inconstitucional. Acesso
em: 10 jul. 2020, p. 02.

215 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 6 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p.
RB-1.10. Disponivel em: https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias
/104402244 /v8/pagelll. Acesso em: 20 set. 2020.
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duplo grau de jurisdicdo.?'® Assim, a possibilidade de interposicéo de recurso especial
e extraordinario ndo é manifestacdo do duplo grau de jurisdigdo.?'’

Dentre os principais fundamentos para o principio do duplo grau de jurisdicéo,

apontados pela doutrina, estao a falibilidade humana e o inconformismo das pessoas:

Em suma, seria extremamente rara a possibilidade de se encontrar a parte

gue, diante de uma Unica deciséo judicial contraria ao seu interesse, atuasse

com conformismo, deixando de recorrer a outra instancia. Ademais, a

falibilidade humana também é fator preponderante a ser considerado, o que
justifica a existéncia do duplo grau de jurisdicdo para eventual correcdo de

erros.218

Quanto ao inconformismo das partes, tem-se que o duplo grau de jurisdicdo
permite que um certo conforto psicoldgico, ao ver a causa sendo reavaliada.

Diante da falibilidade humana, necessaria a previsdo de instrumentos que
tornem possivel a revisdo de sentencas. Ademais, o duplo grau de jurisdicdo funciona
como estimulo para aprimoramento da qualidade da prestacao jurisdicional, uma vez
gue o juizo a quo se sente pressionado a ndo cometer arbitrariedades, tendo em vista
que sua decisdo estara sujeita a um possivel reexame, o qual é feito, em regra, por
orgao jurisdicional diverso e de hierarquia superior, composto por juizes dotados de
larga experiéncia.?1?

Além disso, ha um “fundamento politico para o principio do duplo grau de
jurisdicao: toda decisdo estatal deve estar sujeita a reexame. A auséncia de controle
daria ao titular de tal decisdo um poder ilimitado e absoluto, o que ndo pode ser aceito
em um Estado de Direito.”??°

O principio do duplo grau de jurisdicdo ndo se encontra de forma expressa ha
CRFB/88. Parte da doutrina entende que o principio do duplo grau de jurisdi¢do
decorre da garantia do devido processo legal (art. 5°, inciso LIV, da CF) e do direito a
ampla defesa (art. 5°, inciso LV, da CF), com “os meios e recursos a ela inerentes”.

Assim, o recurso seria proprio do direito de acdo e defesa.

216 |IMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico, 8. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 1731.

217 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 6 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p.
RB-1.10. Disponivel em: https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias
/104402244/v8/pagelll. Acesso em: 20 set. 2020.

218 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios constitucionais penais e processuais penais. 4. ed.
rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 445.

219 | IMA, op. cit., p. 1730.

220 BADARO, op. cit.
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Paralelo a isso, entende-se que o disposto no art. 5.°, 82.°, da CRFB/88
abrange direitos e garantias decorrentes do regime e dos principios por ela adotados.

Quanto ao tema, Nucci afirma:

A clausula aberta tem por fim captar outros direitos efetivamente essenciais
gue, por descuido ou falta de informacao suficiente, a época da Constituinte,
deixaram de constar, expressamente, no Texto Maior. Em processo penal,
considera-se direito fundamental o duplo grau de jurisdicdo, pois inerente ao

principio da ampla defesa, com os recursos a ela ligados.??!

Ha, também, o entendimento de que sua constitucionalidade estaria evidente
ao observar-se a propria estrutura do Poder Judiciario tracada na CRFB/88, dividida
em instancias diversas — Capitulo 1ll, Do Poder Judiciario, Secao |, Disposicbes
Gerais.???

Além disso, o duplo grau de jurisdi¢cao esta previsto na Conveng¢do Americana
de Direitos Humanos — CADH, ou Pacto de S&o José da Costa Rica, no art. 8, item 2,
h223, e no Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos — PIDCP, no art. 14.5%%4,
gue integram o ordenamento juridico nacional.

Tanto a CADH, quanto o PIDCP, foram incorporados ao ordenamento juridico
brasileiro em 1992, pelos decretos n. 678/92 e 592/92, respectivamente, ou seja, entre
a data da promulgacéo da CRFB/88 e antes da Emenda Constitucional 45/04, que, ao
instituir o 8 3° ao artigo 5° da CRFB/88, passou a atribuir as convenc¢des internacionais

sobre direitos humanos hierarquia constitucional®?®.

221 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios constitucionais penais e processuais penais. 4. ed.
rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 75.

222 BADARO, op. cit., p. RB-1.10.

223 Artigo 8° - Garantias judiciais

[...]

2. Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto néo for
legalmente comprovada sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade,
as seguintes garantias minimas:

[...]

h) direito de recorrer da sentenga a juiz ou tribunal superior. BRASIL. Decreto n. 678, de 6 de
novembro de 1992. Promulga a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de S&o José
da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969.

224 5, Toda pessoa declarada culpada por um delito tera direito de recorrer da sentenca condenatéria e
da pena a uma instancia superior, em conformidade com a lei. BRASIL. Decreto n. 592, de 6 de julho
de 1992. Promulga o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, de 16 de dezembro de 1966.
225 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia,
DF: Presidéncia da Republica, [2020]. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 15 jun. 2020.
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No julgamento do RE 466343, com repercusséo geral (Tema 60), os ministros
do Supremo Tribunal Federal decidiram??® que os tratados e as convencées
internacionais sobre direitos humanos, como o Pacto de San Jose da Costa Rica, se
nao incorporados como emenda constitucional, por meio do rito previsto no art. 5, 83°,
da CF, tém natureza de normas supralegais.??’

Portanto, ainda que haja divergéncia jurisprudencial e doutrinaria quanto ao
status de garantia constitucional ao principio do duplo grau de jurisdicdo, esse
principio esta consagrado no Pacto de San José da Costa Rica e no Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, que assumem carater supralegal.

Tendo em vista o0 carater supralegal desses diplomas normativos
internacionais, a legislacao infraconstitucional posterior que com eles seja conflitante
também tem sua eficAcia paralisada,?®® ainda que haja divergéncia quanto as
hipéteses de julgamentos em instancia Unica previstos na propria CRFB/88.

Especificamente quanto ao Tribunal do Juri ha a previsdo de apelacdo no
Cddigo de Processo Penal.

Quanto a isso, cabe mencionar que inexiste incompatibilidade entre o art. 593,
lll, d, e 83° do CPP — que prevé apelacéo das decisdes do Tribunal do Juri quando
manifestamente contraria a prova dos autos —, e o art. 5°, XXXVIII, ¢, da Constituicdo
Federal — que reconhece a soberania dos veredictos.

Ha, na doutrina, posicdo minoritdria que entende ser inconstitucional tal
dispositivo, alegando que um tribunal superior composto por juizes técnicos nao
poderia determinar realizacdo de novo julgamento, em observancia ao principio da
soberania dos veredictos.

Contudo, prevalece a orientacdo de que o réu (e a acusacédo - ainda que se
possa discutir se existe ou nao a possibilidade de o direito ao duplo grau de jurisdicdo

ser direito exclusivo do acusado condenado) deve ter a possibilidade de buscar, por

226 No ponto, o Min. Celso de Mello divergiu, defendendo que os tratados celebrados pelo Brasil (ou
aos quais ele aderiu) entre a promulgacdo da CF/88 e a superveniéncia da EC 45/2004 assumiriam
carater materialmente constitucional, porque essa hierarquia juridica teria sido transmitida por efeito de
sua inclus&o no bloco de constitucionalidade.

227 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 466343/SP, Tribunal Pleno, Relator: Min. Cezar Peluzo,
julgado em 3 dez. 2008.

228 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 466343/SP, Tribunal Pleno, Relator: Min. Cezar Peluzo,
julgado em 3 dez. 2008.
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meio de recurso, a revisdo de uma decisdo manifestamente contraria a prova dos
autos. Nesse sentido, ja se manifestou o Supremo Tribunal Federal.??°

Os jurados podem equivocar-se, como qualquer outro juiz, merecendo reavaliar
0 caso em determinadas situacdes. Ademais, as decisdes sdo tomadas de maneira
sigilosa e inspiradas pela intima conviccdo, sem fundamentacéo, de seus integrantes
leigos.

Quanto ao tema, Guilherme de Souza Nucci leciona:

O ideal seria a possibilidade de se convocar jurados de todas as camadas
sociais, de diversos niveis econdmicos e culturais, porém assegurando-se um
grau de conhecimento minimo para que o préprio réu ndo termine
prejudicado. Lembremos que a incompreensao de determinadas teses, por
mais didaticas que sejam as partes durante a exposicdo, pode levar a
condenacdes injustificadas ou, também, a absolvi¢cbes ilégicas. Para que tal
nivel ideal fosse alcancado, tornar-se-ia indispensavel ser a sociedade
brasileira melhor estruturada e preparada, ao menos no campo educacional,

0 que ndo é realidade.230

O entendimento hoje predominante € o de que cabe apelacdo no contexto do
Tribunal do Juri nos casos trazidos pela lei?3, garantindo-se o duplo grau de jurisdigéo,
ao mesmo tempo em que se preserva a soberania dos vereditos.?%?

Nesse contexto, guestiona-se se a execucdo provisOria da pena viola o
principio do duplo grau de jurisdicdo, a medida que a prisdo do réu é determinada
ainda em primeiro grau, ndo tendo o recurso efeito suspensivo. Melhor dizendo: basta
que o réu tenha o direito de recorrer, executando-se a pena de imediato?

De um lado, ha o entendimento de que o principio do duplo grau de jurisdi¢ao
é restringido por forca do principio da soberania dos veredictos — uma vez que 0s
recursos contra a decisdo dos Jurados ndo tém devolutividade ampla e o juizo
rescisério € mitigado —, tornando viavel a execucéo provisdria da pena.?*?

Também entendendo que ndo hé violacdo, Rafael Kurkowski argumenta:

229 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. HC 94052/PR, Segunda Turma, Relator: Min. Eros Grau,
julgado em 14 abr. 2009; BRASIL, Supremo Tribunal Federal, Primeira Turma, HC 102004/ES,
Relatora: Min. Carmen Lucia, julgado em 11 mai. 2010; BRASIL, Supremo Tribunal Federal, HC
104285, Segunda Turma, Relator: Ayres Britto, julgado em 19 out. 2010.

230 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jdri. 6 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 158.

231 H4 na doutrina propostas para a permissdo de impugnacdo ampla, restrita a defesa. Nesse sentido:
LIMA, Carolina Alves de Souza. O principio constitucional do duplo grau de jurisdi¢céo. Barueri/SP:
Manole, 2004, p. 151.

232 NUCCI, op. cit, p. 421.

233 MUNIZ, Alexandre Carrinho. Execucao proviséria da pena apés condenacao pelo Tribunal do Juri
segundo os parametros do Habeas Corpus n. 126.292/SP julgado pelo Supremo Tribunal Federal.
Revista juridica do Ministério Plblico catarinense: Atuacéo, v. 14, n. 31, p. 25-51, 2019, p. 44-46.
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A execucdo provisoria da pena, no juri, respeita o contraditério [...] igualmente
é respeitado o principio do duplo grau de jurisdi¢éo, o qual é satisfeito mesmo
nas acdes penais originarias e no jdri porque ele se contenta com o
julgamento por um 6rgao colegiado, mesmo que originé\rio”234

De outro ponto de vista, Gustavo Henrique Badaré afirma que a expressao
“efeito suspensivo”, também constante no novo 84° do art. 492 do CPP, embora
consagrada na doutrina, € incorreta, por induzir a uma ideia equivocada de que o
recurso € que suspende a eficacia da decisdo. Segundo o autor, a possibilidade de
recorrer ja é suficiente para que a decisao seja ineficaz desde o0 momento em que é
proferida e a interposicdo de recurso apenas prolonga a condicdo de ineficacia da
decisdo.?*

Vinicius Vasconcellos afirma que o reexame sobre a condenagédo deve ser
realizado em momento anterior a liberacdo de seus efeitos e da atuacdo do poder

punitivo estatal:

Por se tratar de medida profundamente gravosa e irreparavel, a imposicao de
uma sancao criminal deve ser verificada por meio do juizo recursal antes do
inicio de sua execucdo. Trata-se de medida indispensavel para a efetiva

realizacdo do direito de defesa e da protecdo da presuncéo de inocéncia.?36

De acordo com esse entendimento, prever a inexisténcia de efeito suspensivo
ao recurso significa retirar-lhe a eficacia juridica, ou seja, “o recurso ainda esta
previsto, mas nao sera efetivo, porque a decisdo que contra ele se bate passara a

surtir efeitos imediatos.”237

234 KURKOWSKI, Rafael Schwez. O cumprimento imediato da sentenca condenatoéria justificado pelo
carater democrético do juri. Revista Direito e Liberdade, v. 21, n. 3, p. 267-315, 2019, p. 287.
Disponivel em: http://ww2.esmarn.tjrn.jus.br/revistas/index.php/revista_direito_e_liberdade
/article/view/1890/822. Acesso em: 15 jul. 2020.

235 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 6 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p.
RB-15.11. Disponivel em: https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/
104402244/v8/page/ll. Acesso em: 20 set. 2020.

236 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Direito ao recurso no processo penal. 2 ed. Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2020, p. RB-3.10. Disponivel em: https://proview.thomsonreuters.com
ftitle.html?redirect=true&titleKey=rt%2Fmonografias%2F184960026%2Fv2.6&titleStage=F &titleAcct=i
a744d7790000015830600eb40975c341#sl=p&eid=1bb1194bd7f87ccff9366db0841lec5a0&eat=%255
Bereid%253D%25221bb1194bd7f87ccffo366db0841ec5a0%25. Acesso em: 15 ago. 2020.

237 GUIMARAES, Leonardo Avelar. Provimentos penais de efeitos imediatos: uma analise juridica das
propostas do pacote “anticrime” acerca das decisdes de pronuncia e de condenagéo proferida pelo
Tribunal do Jdri. In: RIOS, Lucas P. Carapia; NEVES, Luiz Gabriel Batista; ASSUMPCAO, Vinicius de
Souza (Orgs.). Estudos tematicos sobre o “pacote anticrime", 1. ed. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch,
2019, p. 80.
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Sendo assim, o principio do duplo grau de jurisdicdo, compativel com a
soberania dos veredictos do Tribunal do Juri, acaba mitigado ante a execucao
proviséria da pena, uma vez que sujeita o réu ao cumprimento de uma pena antes

mesmo do julgamento do recurso que pode anular ou reformar a sentenca.

5.4 Competéncia para julgamento dos crimes dolosos contra a vida

E assegurado ao jari, no art. 5., XXXVIII, d, da CRFB/88, a competéncia para
o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

Trata-se de fixacdo de competéncia que ndo pode ser afastada nem mesmo
por emenda constitucional, na medida em que se trata de uma clausula pétrea (art.
60, 849°, IV, da CRFB/88).

Quanto a ampliacdo da competéncia pelo legislador ordinario, contudo, ha
divergéncia doutrinaria. De um lado, ha o entendimento de que a competéncia do
Tribunal do Juari prevista na Constituicdo Federal € minima, podendo ser ampliada
para incluséo de outros delitos?3. Nesse sentido, Guilherme de Souza Nucci entende
gue, caso a competéncia fosse exclusiva, ndo seria possivel julgar os crimes conexos
ao crime doloso contra a vida, como hoje determinado pelo art. 78, |, do CPP.23°

Em sentido diverso, Gustavo Badard entende que a competéncia do juri para
0s crimes dolosos contra a vida ndo € uma competéncia minima, ndo podendo lei
infraconstitucional atribuir ao Juri a competéncia para julgar outros delitos. Isso
porque, para o autor, o Tribunal do Juri € uma garantia constitucional que, por outro
lado, restringe outra garantias fundamentais, como o direito a um recurso amplo, ndo
podendo lei infraconstitucional restringir esses direitos.?4°

Quanto a opcéo pelos “crimes dolosos contra a vida”, Guilherme de Souza

Nucci entende ndo passar de opcao politica legislativa:

Um grupo qualquer de crimes havia de ser o eleito, como se disse, para
garantir que o Tribunal do Juri existisse, de fato, em nosso Pais. Buscou-se

238 \VICENTE, Greco Filho. Manual de processo penal. 9. ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 589.
239 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juari. 6 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 37; LIMA,
Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico, 8. ed. rev., ampl. e atual. Salvador:
JusPodivm, 2020, p. 1448.

240 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 6 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p.
RB-13.31.  Disponivel em: https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias
/104402244 /v8/pagelll. Acesso em: 20 set. 2020.
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o respaldo da Constituicdo de 1946, que inseriu os crimes dolosos contra a
vida como da competéncia do jari. E, naquela ocasido, como mencionado no
capitulo referente a origem histérica do Tribunal Popular, deveu-se a vontade
dos coronéis do sertdo, que, mandando matar seus oponentes, desejavam o
julgamento dos seus mandatarios no Tribunal do povo. Assim ocorrendo, a
pressé@o pela absolvigdo seria intensa, atendendo aos anseios politicos da

época e da regiao?41.

Em sentido diverso, ha quem entenda que o bem “vida” € o mais expressivo
dos bens e o mais significativo dos direitos, justificando-se a necessidade da
intervencdo da sociedade para avaliagdo da conduta dos homens em seus atos de
violéncia contra os semelhantes.

Apesar de polémica com relacdo ao rol de crimes que deveriam/devem ser
julgados pelo Tribunal do Jari?*?, o entendimento, hoje, é o que de que séo julgados
pelo juri os crimes previstos na Parte Especial do Cédigo Penal, no Capitulo | (Dos
crimes contra a vida) do Titulo | (Dos crimes contra a pessoa) — homicidio,
induzimento, instigacédo ou auxilio ao suicidio, infanticidio, aborto.

Conforme visto, a Exposi¢édo de Motivos também traz como justificativa para a
execucao provisoria da pena no ambito do Tribunal do Juri a gravidade em concreto
dos crimes julgados pelo Conselho de Sentenca.

No entendimento do Min. Roberto Barroso, no julgamento do HC 118770, “uma
interpretacdo que interdite a prisdo como consequéncia da condenacéao pelo Tribunal
do Juri representa protecdo insatisfatoria de direitos fundamentais, como a vida, a
dignidade humana e a integridade fisica e moral das pessoas.”, afirmando, ainda, que
a prisdo automatica justifica-se porque “a sentenga condenatéria demonstrou a real
necessidade de garantia da ordem publica, ante a periculosidade concreta do
agente.”?*3

A mencionada “garantia da ordem publica” aparece no art. 312 do CPP, o qual
determina, na parte inicial, que “a prisdo preventiva podera ser decretada como
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucédo

criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal [...]."%**

241 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jdri. 6 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 37.

242 S(imula 603 do STF: “A competéncia para o processo e julgamento de latrocinio é do juiz singular e
néo do Tribunal do Juri”.

243 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 118770/SP, Primeira Turma, Relator: Min. Marco Aurélio,
Redator do ac6rdao: Min. Roberto Barroso, julgado em 7 mar. 2017.

244 BRASIL. Decreto-Lei n. 3689, de 3 de outubro de 1941. Institui o Cédigo de Processo Penal.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 10
jun. 2020.
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Nesse ponto, cabe mencionar que o0 processo penal prevé, desde 2008, trés
modalidades de prisdes cautelares, a prisdo temporaria (Lei n® 8.072/90), a prisdo em
flagrante?*® (arts. 301 a 310) e a prisdo preventiva (arts. 312 a 315), em contraposicdo
a prisao “definitiva”, que é sancao penal na modalidade de pena privativa de liberdade
somente imposta apods o transito em julgado da condenacéo penal.?4®

A prisdo temporaria so € cabivel na fase de investigacdo, com prazo fixo de
duracdo, e sua finalidade € garantir a realizacao de atos ou diligéncias necessarias ao
inquérito. A prisdo em flagrante ocorre no momento do ato criminoso ou logo apés.
Assim, no decorrer do processo, podera ser decretada a prisdo preventiva.

De acordo com o art. 312 do CPP, para a decretacdo da prisao preventiva, é
necessario que haja fumus commissi delicti, isto €, prova da existéncia do crime e
indicio suficiente de autoria, e periculum libertatis, ou seja perigo gerado pelo estado
de liberdade do imputado, visando a garantia da ordem publica, da ordem econbmica,
por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal (art.
312, caput, do CPP). Também devem ser observadas as hipéteses de cabimento
definidas no art. 313 do CPP. Por fim, cabe mencionar que a prisdo preventiva nédo
sera decretada se 0 juiz constatar que o agente praticou o fato acobertado por uma
das excludentes de ilicitude (art. 314 do CPP).?4’

Se preenchidos os requisitos para decretacdo da prisao preventiva e verificada
sua necessidade, ndo sendo cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar (art.
282, 86°, do CPP), o juiz pode, fundamentadamente, determinar a prisdo cautelar do
acusado no momento da condenacéo pelo Conselho de Sentenca.

Nesse sentido, para Renato Brasileiro de Lima, a efetividade da lei penal deve
ser assegurada por meio da prisdo preventiva, ndo se mostrando l6gica a prisdo

obrigatéria:

Se o0 acusado permanecera solto ao longo de toda a instrucdo processual,
pouco importando se primario ou reincidente, portador de bons ou maus
antecedentes, autor de crime hediondo ou né&o, significa dizer que o juiz
entendeu ndo ser necessaria sua prisao, seja por forca da auséncia de uma

245 Sobre a prisdo em flagrante, Gustavo Henrique Badar6 esclarece que parte da doutrina vem
tratando-a como prisdo pré-cautelar. BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 6 ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2020, p. RB-18.12. Disponivel em: https://proview.thomsonreuters.com
Nlaunchapp/title/rt/monografias/104402244/v8/page/ll. Acesso em: 20 set. 2020.

246 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 6 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p.
RB-18.12.  Disponivel em:  https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias
/104402244 /v8/pagelll. Acesso em: 20 set. 2020.

247 |bid., p. RB-18.24-RB-18.29.
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das hipéteses que autorizava a prisdo preventiva, seja porque as medidas
cautelares diversas da prisdo se mostraram adequadas e suficientes para
tutelar a eficacia do processo. Nao faria sentido, portanto, estabelecer como
efeito automatico da pronuncia ou da sentenca condenatéria recorrivel seu
recolhimento a prisdo, sob pena de patente violagdo ao principio da
presuncéo da ndo culpabilidade. Assim, se o acusado estava solto quando
da sentenca condenatéria, deveria permanecer solto, salvo se surgisse
alguma hipétese que autorizasse sua prisdo preventiva. Com efeito, proferida
sentenca penal condenatéria, nada impede que o Poder Judiciario, a despeito
do carater recorrivel desse ato, decrete, excepcionalmente, e de maneira
fundamentada, a prisdo cautelar do réu condenado, desde que existam,
guanto a ela, reais motivos evidenciadores da necessidade de adocéo dessa

extraordinaria medida constritiva de ordem pessoal. 248

Para Paulo Queiroz, entender de modo diferente significa violar o principio da
isonomia, porgue para crimes igualmente graves, como latrocinio, a prisao preventiva
exige sempre cautelaridade?*.

Nesse sentido, Vinicius Vasconcellos argumenta que nada justifica tratamento
diverso aos condenados no Tribunal do Jari em relacdo aos demais réus que, nos
termos decididos pelo STF nas ADCs 43, 44 e 54 somente poderdo ter a pena
executada apés o transito em julgado da sentenca.?*°

Gustavo Henrigue Badaré relembra que, na prética, ao entender pela
constitucionalidade do art. 283 do CPP, o STF reafirmou:

[...] que a presuncdo de inocéncia vigora até o transito em julgado da
senten¢a penal condenatoria, 0 que tem como efeito, em termos recursais,
fazer com que todo e qualquer recurso criminal, contra sentenca penal ou
acérddo condenatério, tenha efeito suspensivo, evitando a liberacdo da
eficdcia proviséria da sancdo penal e, com isso, impedido a execucao
proviséria da pena.2°1

Assim, se ndo houve o transito em julgado, para cumprimento da prisédo-pena,
€ necessario que seja demonstrado, na sentenca condenatoéria, periculum libertatis,

ou seja, perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, visando a garantia da

248 | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico, 8. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 1118.

249 QUEIROZ, Paulo. A nova prisdo preventiva: Lei n° 13.964/2019. Disponivel em:
https://www.pauloqueiroz.net/a-nova-prisao-preventiva-lei-n-13-964-2019/. Acesso em 29 jun. 2020.
250 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Direito ao recurso no processo penal. 2 ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2020, p. RB-3.10. Disponivel em: https://proview.thomsonreuters.com
[title.html?redirect=true&titleKey=rt%2Fmonografias%2F184960026%2Fv2.6&title Stage=F&title Acct=i
a744d7790000015830600eb40975c341#sl=p&eid=1bb1194bd7f87ccff9366db0841lec5a0&eat=%255
Bereid%253D%25221bb1194bd7f87ccffo366db0841ec5a0%25. Acesso em: 15 ago. 2020.

251 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 6 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p.
RB-15.11.  Disponivel em:  https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias
/104402244/v8/page/ll. Acesso em: 20 set. 2020.
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ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para
assegurar a aplicacédo da lei penal, nos termos do art. 312, caput, do CPP.

Por essa razédo, Renato Brasileiro de Lima entende que a nova redacao do art.
492, 1, e, do CPP é incompativel com a nova redacao do art. 283 do CPP (trazida pela
Lei 13.964/2019, mantendo o contetudo antigo), o qual determina que o acusado
somente podera ser preso em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada
de autoridade judicidria competente, seja para prisdo preventiva, de natureza cautelar,
seja para prisdo sancéo, decorrente de condenacéo criminal transitada em julgado.25?

E Gustavo Henrigue Badaré acrescenta que o dispositivo mencionado €,
também, inconstitucional por ser incompativel com a presuncdo de inocéncia,
enquanto regra de tratamento do acusado, que devera vigorar até o transito em

julgado de sentenca penal condenatoria. Nesse sentido, leciona:

E nédo afasta a inconstitucionalidade, o fato de o novo § 3° possibilitar que o
juiz “excepcionalmente”, deixe de autoriza o inicio da execugao provisoéria,
“se houver questao substancial cuja resolugao pelo tribunal ao qual competir
o julgamento possa plausivelmente levar a revisdo da condenagao”. Num
regime que respeite a presuncdo de inocéncia, a regra é a liberdade, e a

prisdo a excecdo. E ndo o contrario!”2%3

Portanto, levando em conta o entendimento exarado no julgamento das ADCs
43, 44 e 54, quanto a necessidade de aguardar-se o transito em julgado para que seja
afastado o estado de inocéncia, a gravidade em concreto dos crimes julgados pelo
Tribunal do Jari ndo justifica, por si s6, a prisdo automatica. Para protecdo de outros
bens, em conflito com a liberdade, podera ser decretada, fundamentadamente, a

prisdo preventiva do acusado.

252 |LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico, 8. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 1541.

253 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 6 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p.
RB-13.71.  Disponivel em: https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias
/104402244 /v8/pagelll. Acesso em: 20 set. 2020.
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6. CONCLUSAO

Procurou-se, com o presente trabalho, investigar, a luz do recente
entendimento do Supremo Tribunal Federal referente a necessidade de aguardar-se
o transito em julgado para cumprimento da pena, a questao acerca da possibilidade
juridica da execucdao provisoria da pena no ambito do Tribunal do Juri.

Primeiramente, mostrou-se necessaria a andlise do principio da presuncao de
inocéncia, tendo em vista que a discussao quanto a viabilidade juridica da execucgéo
antecipada ou provisoria da pena gira em torno da violacao a esse preceito. Verificou-
se que foi incorporado pelo ordenamento juridico brasileiro, na CRFB/88, de base
democratica, em seu art. 5°, LVII, na Convencao Americana de Direitos Humanos (art.
89, 82°) e no Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (art. 14.2), devendo ser
referéncia para fins de atividade legislativa, executiva e judiciaria. Além disso,
constatou-se que esse principio, ao qual é atribuida uma grande variedade de
conceitos, possui como regras originarias, no processo penal, a regra probatoria, a
regra de julgamento e a regra de tratamento, relacionando-se com a Ultima a
problematica em torno do momento processual em que o estado de inocéncia é
afastado, tornando-se possivel impor os efeitos penais da sentenca condenatoria.

Na sequéncia, seguiu-se com o estudo da execucdo provisoéria da pena como
limitag&o a presuncéo de inocéncia. Para tanto, foram analisados o entendimento do
STF quanto ao tema, o qual oscila desde a promulgacéo da CRFB/88, e os principais
argumentos utilizados no recente julgamento das ADCs 43, 44 e 54, constatando-se
gue giram em torno de trés pontos principais.

O primeiro ponto relaciona-se com o art. 5°, LXI, da CRFB/88 e a autorizagdo
de prisdo. Analisou-se que a prisdo é autorizada apenas em casos excepcionais,
desde que seja decretada por autoridade judiciaria competente por meio de ordem
devidamente escrita e fundamentada, demonstrado o fumus commissi delicti e o
periculum libertatis, o que nao inclui a prisdo automatica decorrente de sentenca penal
condenatoria ndo transitada em julgado, que n&o permite ao julgador essa analise,
culminando em antecipac¢éo da culpa e dos efeitos da condenacéo (priséo pena).

O segundo ponto traz o questionamento quanto a necessidade de aguardar o
transito em julgado para o cumprimento da sentenca penal condenatoria. Aferiu-se

gue o estado de inocéncia do réu é afastado com o transito em julgado, momento em
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gue ndo ha mais questdes suscetiveis de apreciacdo que podem alterar a decisao,
tendo a CRFB/88 consagrado expressamente esse marco temporal. Além disso,
constatou-se que a busca pela celeridade e efetividade ndo pode suprimir essa
garantia constitucional.

O terceiro ponto diz respeito a possibilidade de ponderacdo do principio da
presuncéao de inocéncia. Verificou-se que o STF, ao declarar a constitucionalidade do
art. 283 do CPP, afastou a possibilidade de execuc¢éo proviséria da sentenca penal
condenatoria e reafirmou o dever de observancia ao principio da presuncdo de
inocéncia até que sobrevenha o transito em julgado, tal como expressamente
assegurado no art. 5°, inciso LVII, da CRFB/88.

Apés, foram analisadas as modificagBes no procedimento do Tribunal do Juri
trazidas pela Lei Ordinaria n° 13.964/10 e a justificativa apresentada pelo Ministério
da Justica para a alteracao, parte do denominado “pacote anticrime”, observando-se
gue é amparada, basicamente, na soberania dos veredictos do Tribunal do Juri e na
usual gravidade em concreto dos crimes por ele julgados.

Apresentou-se 0 entendimento ndo uniforme do STF quanto a execuc¢ao
provisoria da pena no Tribunal do Juri, posicionamentos que refletem a ambiguidade
na doutrina.

Por conseguinte, a fim de verificar a possibilidade juridica da execucéo
proviséria da pena com base nos argumentos apresentados, realizou-se um estudo
do Tribunal do Juri, envolvendo seus principios norteadores e suas particularidades.

No que tange ao principio da soberania dos veredictos como argumento para
execucao provisoria da pena, examinou-se sua (in)aplicabilidade harménica com a
natureza juridica do Tribunal do Juri, com seu procedimento especial e com o principio
do duplo grau de jurisdigéo.

Constatou-se que o Tribunal do Jari surgiu como mecanismo do acusado contra
os abusos do Poder Judiciario, que ndo era independente, em defesa da liberdade e
da democracia, de modo que ndo é coerente que atualmente, sob a base de um
Estado Democratico de Direito e amparado por um Judiciario independente, traga
prejuizo ao réu. Ainda, que apesar de o Tribunal do Jari ter um procedimento bifasico
e ser regido pela soberania dos veredictos, esse principio ndo torna suas decisbes
incontestaveis, estando previstas no proprio CPP as hipoteses de cabimento de
recurso, com possibilidade de nova analise de mérito, ainda que de maneira

procedimental distinta. Ademais, que o principio do duplo grau de jurisdi¢do,
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compativel com a soberania dos veredictos do Tribunal do Juri, acaba mitigado ante
a execucao provisoria da pena, uma vez que sujeita 0 réu ao cumprimento de uma
pena antes mesmo do julgamento do recurso que pode anular ou reformar a sentenca.

Com relacdo a gravidade em concreto dos crimes julgados pelo Tribunal do
Jari, verificou-se que, levando em conta o entendimento exarado no julgamento das
ADCs 43, 44 e 54, quanto a necessidade de aguardar-se o transito em julgado para
gue seja afastado o estado de inocéncia, a gravidade em concreto dos crimes julgados
pelo Tribunal do Jari ndo justifica, por si sO, a prisdo automética. Para protecdo de
outros bens, em conflito com a liberdade, podera ser decretada, fundamentadamente,
a prisao preventiva do acusado.

Assim, aferiu-se que ndo se justifica o entendimento distinto no ambito do
Tribunal do Juri ao exarado no julgamento das ADCs 43, 44 e 54 pelo STF.

Por fim, sem desconsiderar que o tema € sensivel e divergente, conclui-se que
a redacado do novo artigo 492, inciso |, alinea “e”, e §§ 3° a 6°, do Cédigo de Processo

Penal mostra-se incompativel com o ordenamento juridico brasileiro.
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