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RESUMO

Este trabalho tem o objetivo de ampliar o entendimento sobre a estrutura do sistema
tributario brasileiro, evidenciando o seu impacto na produtividade e na distribuicdo de
renda, de modo que a identificacdo dos resultados permita classificar o seu
desempenho de acordo com o conceito de eficiéncia, que sera tratado nas etapas
iniciais. Dessa forma, contribui-se para futuros debates a respeito das mudancas que
podem tornar o sistema eficiente e promover o desenvolvimento econdémico. Alcanca-
se 0 objetivo central a partir da revisado da literatura que trata da formacéo historica do
sistema tributario brasileiro desde o inicio do século XX até o periodo da
redemocratizacao, e que apresenta as suas caracteristicas mais recentes, com maior
énfase na produtividade e na distribuicéo de renda. Algumas referéncias sao utilizadas
como apoio para abordar conceitos mais técnicos de Economia, como eficiéncia e
bem-estar, e para definir quais aspectos se enquadram no conceito de eficiéncia
tributaria. A andlise dos resultados indica que as distor¢Bes alocativas, que afetam a
produtividade das empresas, bem como a linearidade e a baixa capacidade
redistributiva dos tributos impedem que o sistema tributario brasileiro possa ser
classificado como eficiente. Sendo assim, medidas reestruturantes, como a introducéo
de um imposto mais uniforme sobre bens e servigos e 0 aumento da tributacdo sobre
rendimentos em detrimento da tributacdo sobre o consumo, sdo recomendacdes que

podem favorecer a eficiéncia do sistema.

Palavras-chave: Eficiéncia. Desenvolvimento econdmico. Bem-estar.



ABSTRACT

This research aims to increase understanding of the brazilian taxes system structure
by pointing out it’s impact over productivity and income distribution, so that knowledge
of results allows classifying it's performance according to the concept of efficiency,
which will be addressed in the initial stages. In this way, this paper contributes to future
debates about changes that can make the system efficient and promote economic
development. The central objective is reached from review of literature that discusses
historical formation of the brazilian tax system from the beginning of the twentieth
century to the period of redemocratization, and which presents it's most recent
features, with greater emphasis on productivity and income distribution. Some
references are used as support to approach more technical concepts of Economics,
such as efficiency and well-being, and to define which aspects fit the concept of tax
efficiency. The results analysis indicates that allocative distortions, that change
productivity of firms, as well as linearity and low redistributive capacity of taxes, prevent
the brazilian tax system from being classified as efficient. Therefore, restructuring
measures, such as introduction of a more uniform tax on goods and services and
increase in taxation on income at the expense of taxation on consumption, are

recommendations that can promote the system’s efficency.

Keywords: Efficiency. Economic development. Well-being.
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1 INTRODUCAO

No Brasil, pode-se dizer que a discussdo sobre eficiéncia do sistema tributario
vem acompanhada da premissa de que esse sistema € ineficiente, ainda que os
parametros de eficiéncia ndo estejam claramente definidos. Desde 1988, periodo em
que ocorreu a redemocratizacdo e a reforma tributaria mais recente no pais, a maior
parte das regras permaneceram as mesmas, inclusive, algumas caracteristicas que
dificultam o pagamento dos impostos e tributos néo sofreram alteracéo. E consenso,
principalmente entre administradores de empresas, que ha uma complexidade
demasiada nos procedimentos exigidos para cumprir as regras estabelecidas. Nesse
contexto, frequentemente séo identificados questionamentos ou insatisfacbes na
sociedade a respeito da “elevada carga tributaria”, trazendo, a ideia de que o nivel de
cobranca de tributos ndo justifica a entrega dos servicos e das politicas publicas.
Esses indicios podem promover a crenca na premissa referida, porém, chama-se
atencao para o cuidado que se espera ao argumentar cientificamente sobre o sistema
tributario, mais precisamente, sobre a sua eficiéncia. Afirmar que apenas a reducao
da carga tributaria tornard o sistema tributario eficiente € um equivoco, pois essa
reducdo pode causar desequilibrios econdmicos, prejudicando diretamente o
orcamento publico. Além disso, um sistema tributario pode ser considerado eficiente
por ndo ter causado distor¢des na produtividade e por ter melhorado a distribuicdo de
renda, sem necessariamente ter alterado a carga tributaria.

Conforme comentado, nas ultimas décadas ndo houve uma reforma tributaria
no Brasil, na verdade, ocorreram apenas ajustes pontuais, como a distribuicdo de
competéncias entre o0s entes federativos e a introdugéo do sistema Simples Nacional.
Isso torna cada vez mais aparente a necessidade de uma mudanca estrutural, dado
gue o sistema como um todo ndo acompanhou os avancos da sociedade, sejam
tecnoldgicos, sejam nas atividades diarias que movimentam a economia e determinam
a arrecadacao tributaria. E comum existir defasagem temporal entre esses avangos e
a sua institucionalizacdo nas leis. Um exemplo disso € a Lei Geral de Protecdo de
Dados Pessoais, que sO entrou em vigéncia a partir de 2020, mas ja havia
necessidade de regulacéo de dados pessoais muito antes desse periodo. No entanto,
guando se fala de décadas de defasagem em relacéo a um sistema fundamental para
o desenvolvimento econdmico, o custo de oportunidade de postergar a reforma torna-

se cada vez mais elevado.
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Parte desse custo pode ser atribuida as distorcfes na produtividade causadas
pela estrutura do sistema tributario. Segundo Appy (2017), os diferentes tipos de
tributos podem ser cumulativos ou ndo cumulativos e podem variar muito, conforme o
setor ou o tipo de empresa, em vista disso, empresas tentam organizar a produgéo
para que o impacto dos tributos no custo total seja o0 menor possivel, porém, acabam
produzindo uma quantidade inferior de bens e servicos do que poderiam. De forma
semelhante, os beneficios fiscais disponibilizados pelo governo alteram a organizacéo
da produgé&o entre os setores, beneficiando mais alguns do que outros. As distor¢des
alocativas também sao atribuidas ao valor expressivo de tributos contestados, que
pode ser classificado como consequéncia da complexidade do sistema tributario. A
estimativa desse numero, para o ano de 2016, foi de 66% do Produto Interno Bruto
(PIB), um pouco mais de R$ 4 trilhBes (APPY, 2017).

A respeito do nivel de tributacdo, a Carga Tributaria Bruta (CTB) no Brasil foi
de 31,58% do PIB em 2020 (RECEITA FEDERAL DO BRASIL — RFB, 2021).
Realizando uma comparacdo com paises da Organizacdo para a Cooperacdo e
Desenvolvimento Econémico (OCDE), o estudo revela que, em 2019, a CTB brasileira
ficou 1,3 ponto percentual abaixo da média (32,5% contra 33,8%). Ainda nessa
comparacao, identificou-se que o Brasil tributa mais do que a média dos paises da
OCDE em relacao a categoria bens e servicos, e menos do que a média desses paises
em relacdo a categoria renda. Grosso modo, ndo se pode dizer que a CTB brasileira
se encontra em niveis muito elevados em relacdo aos demais paises, porém,
considera-se vital confrontar essa variavel com outras medidas que indiguem as
condicBes econbmicas do pais, a fim de compreender se esse nivel de tributacédo
auxilia ou prejudica a eficiéncia tributaria.

Tratando-se dos impactos na distribuicdo de renda, é possivel afirmar que
existe margem para uma melhoria nesse sentido, pois a politica fiscal do governo
mostra-se historicamente adepta ao rentismo (AVILA, 2020), defendendo, em muitas
ocasides, 0s interesses da parte mais rica da populacdo em troca de apoio politico.
Sendo assim, caso as operacdes financeiras, as opera¢des no mercado imobiliario e
as grandes fortunas e herancas fossem mais tributadas, ocorreriam efeitos
redistributivos mais expressivos na economia (AVILA, 2020). Desde a
redemocratiza¢do, poucas foram as mudangas no sistema tributario que prejudicaram
os interesses dos rentistas, inclusive, a tributagéo sobre renda e propriedade manteve-

se abaixo da tributacdo sobre bens e servigos.
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Neste cenario, ressalta-se que o objetivo central do presente estudo é difundir
a compreensao sobre as caracteristicas e estrutura do sistema tributario brasileiro, e
sobre as suas principais falhas que prejudicam a produtividade e a distribuicao de
renda do ponto de vista da eficiéncia tributaria, contribuindo para discussdes a
respeito das mudancas que podem tornar o sistema eficiente e impulsionar o
desenvolvimento econdmico. Para atingir o objetivo citado, sera realizada uma reviséo
da literatura e uma andlise das informacdes expostas. No segundo capitulo, pretende-
se delimitar o conceito de eficiéncia do sistema tributério, cuja definicAo ndo se
restringe a apenas uma Unica versao. Posteriormente, serdo apresentadas a formacao
histdrica, a organizacao e as caracteristicas do sistema, evidenciando a incidéncia, as
aliquotas e a competéncia federativa dos principais impostos e tributos. Ainda nessa
etapa, serdo verificados a aplicabilidade da curva de Laffer e a evolucao do indice de
sonegacdo fiscal no Brasil, considerando as diferencas entre tributacdo e
arrecadacdo. No capitulo seguinte, o trabalho ir4 identificar como o conceito de
eficiéncia previamente discutido se traduz nos dados e nos estudos disponiveis para
a linha de tempo que varia de 1989 até os dias atuais, com especial atencao para as
evidéncias ligadas diretamente a produtividade e a distribuicdo de renda na ultima
década, fatores-chave na avaliacdo da eficiéncia tributaria, que levam em conta os
objetivos de arrecadacéo do setor publico e as necessidades de politicas publicas da
populacdo. Também serdo realizadas algumas reflex6es sobre a relagéo de trade-off
entre equidade e eficiéncia, trazendo estudos da teoria da tributagdo 6tima. Por fim,
considerando que as analises das etapas anteriores devem favorecer a hipotese de
gue ha uma necessidade de ajustes no sistema tributario brasileiro para que a
eficiéncia seja alcancada, serdo apresentadas algumas recomendacdes e
caracteristicas que podem alinhar a estrutura do sistema com o conceito de eficiéncia

definido.
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2 CONFIGURACAO HISTORICA E EFICIENCIA TRIBUTARIA

A fim de atingir o objetivo principal do presente trabalho, explorando a eficiéncia
do sistema tributario brasileiro e seus impactos na economia, € primordial definir o que
pode ser entendido como eficiéncia tributaria, verificando e selecionando os conceitos
mais utilizados na literatura. Sendo assim, este capitulo ir4 expor esses conceitos com
o intuito de chegar a um conceito final que, apds definido, devera ser utilizado como
parametro nas analises de organizacao e impacto do sistema tributario brasileiro. Este
capitulo também se dedicara a apresentar e discutir a formacé&o histérica do sistema,
as suas caracteristicas e a sua estrutura, revelando as bases de incidéncia, a
representatividade no PIB e as aliquotas dos principais tributos. Por ultimo, serédo
apresentados estudos sobre a aplicabilidade da curva de Laffer e sobre a sonegacéao

fiscal no Brasil.

2.1 CONCEITO DE EFICIENCIA DO SISTEMA TRIBUTARIO

Eficiéncia significa concluir determinada atividade com o minimo de dispéndio
possivel (EFICIENCIA, 2022). No dispéndio, podem ser consideradas variaveis como
tempo, recursos materiais e recursos financeiros. Em Economia, eficiéncia pode ser
entendida como uma situacdo em gue os recursos sao alocados de forma que néo é
possivel melhorar a utilidade de um individuo sem piorar a de outro, denominada como
eficiéncia ou 6timo de Pareto (STIGLITZ e ROSENGARD, 2015). A eficiéncia de
Pareto é utilizada sob algumas hip6teses que dificilmente ou nunca ocorrem na
pratica, como equilibrio automatico dos mercados, concorréncia perfeita e
comportamento dos agentes racional e maximizador de utilidade, sem validar como
se comporta a distribuicdo de utilidades ou de renda na economia (SEN, 1993), sendo
assim, ndo pode ser considerada como o melhor conceito para a avaliacdo empirica
do sistema tributario brasileiro, uma vez que, do ponto de vista macroecondémico,
estdo presentes neste pais desigualdade na distribuicAo de renda, elevado
desemprego e elevada inflacéo, e do ponto de vista microeconémico, estao presentes
falhas de mercado, externalidades, ineficiéncia alocativa e multiplos desequilibrios
divergentes da hipotese de concorréncia perfeita. Dessa forma, no intuito de avaliar a
eficiéncia tributéria, considera-se mais adequado utilizar uma definicdo mais ampla

gue englobe o impacto direto ou indireto da estrutura tributaria no bem-estar incluindo
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as falhas de mercado, de instituicbes e de comportamentos presentes na economia
brasileira. Em busca dessa definicao, este trabalho apoia-se na literatura que defende
o Estado de bem-estar social, convergindo com o pensamento de economistas néo
ortodoxos.

O preceito basico que sustenta o Estado de bem-estar social, ou welfare state,
€ que os mercados, de modo geral, ndo sdo automaticamente ajustaveis,
apresentando falhas que nédo séo faceis de serem corrigidas, com isso, cabe ao
governo o papel de intervir nesses mercados de forma mais ativa (STIGLITZ, 2015).
Diante dessa perspectiva, pontua-se que a capacidade de melhorar o bem-estar social
€ um dos requisitos fundamentais de um sistema tributario eficiente. Entretanto, é
necessario esclarecer o que pode ser considerado como bem-estar e como isso pode
ser analisado em relacéo ao sistema tributario.

Para alguns economistas, bem-estar pode ser considerado como equivalente a
utilidade individual, sendo que essa utilidade € determinada pelas preferéncias e
escolhas subjetivas dos individuos. Portanto, supondo que os individuos sao
racionais, qualquer uma de suas escolhas serdo aquelas gque maximizam suas
utilidades ou bem-estar (RAVALLION, 2016). Uma outra abordagem, conceitua bem-
estar como sendo as diferentes capacitacdes dos individuos, dentre as quais esta
incluida a satisfacdo das necessidades basicas, como alimentacao, vida social e
vestuario, bem como qualquer outra capacitacdo que faca um individuo “estar bem”,
levando em conta o que essas capacitacdes podem trazer de beneficios para os seres
humanos (SEN, 1979). Argumenta-se que essa segunda visdo, embora seja mais
genérica, mostra-se mais factivel do que a anterior para avaliar o impacto do sistema
tributario no bem-estar, pois na abordagem utilitarista, mesmo que todos maximizem
suas utilidades, nem sempre isso resulta em equidade social ou em algo que terd um
retorno positivo para a sociedade em termos macroecondmicos. Isto posto, avalia-se
que caso um sistema tributario melhore os indices de distribuicdo de renda, de
desemprego e de consumo de bens e servi¢os, ndo necessariamente todos ao mesmo
tempo, ocorrera uma melhoria de bem-estar na economia. Apesar disso, ndo ha
garantias de que esse sistema seja eficiente.

No campo de Direito Tributario, estuda-se o conceito de eficiéncia em matéria
tributaria, que define a eficiéncia de acordo com a organizacdo do sistema tributario,
ou seja, para que haja eficiéncia, o sistema tributario deve ser instituido de forma

racional, simples e transparente, além disso, ndo deve prejudicar os interesses e
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atividades da sociedade, sendo capaz de gerar desenvolvimento e justica fiscal.
Acrescenta-se ainda que a tributacdo nao pode ser apenas direcionada para aumentar
a arrecadacao e deve ser capaz de promover a redistribuicdo de renda, atendendo as
normas e principios juridicos que regem a sua implementacdo (COSTA-CORREA,
2018).

Segundo Lima e Rezende (2019), sistemas tributarios eficientes requerem
simplicidade e ndo devem causar distorgdes no consumo, no investimento, na
poupanca e na producdo. Smith (1776) destaca que sistemas tributarios 6timos, sem
fazer distincdo entre otimizacdo e eficiéncia, devem orientar-se pelos seguintes
principios fundamentais: capacidade de contribuicdo dos individuos, clareza nos
tributos, simplicidade e otimizacdo (menor custo possivel). Recolher tributos é algo
penoso para os contribuintes, ou seja, a maioria desses individuos gostariam que seus
encargos fossem reduzidos (STIGLITZ e ROSENGARD, 2015). Por isso, um “bom”
sistema tributario, a fim de ndo tornar mais oneroso algo que ja tem essa caracteristica
por natureza, deve atender aos seguintes principios, segundo Stiglitz e Rosengard
(2015):

a) Eficiéncia econdmica: ndo deve causar distorcbes na alocacdo de
recursos;

b) Simplicidade administrativa: a administracéo deve ser facil, o custo para
administrar ndo deve ser alto e a conformidade com as regras deve ser
facil e voluntéria;

c) Flexibilidade: as respostas a mudancas econémicas devem ser diretas
ou automaéticas;

d) Responsabilidade politica transparente: o sistema tributario deve ser
elaborado de forma que os contribuintes consigam determinar o que
estd sendo pago e validar a capacidade do sistema de refletir as suas

preferéncias.

Com base no que foi exposto até aqui, deduz-se que um sistema tributario
eficiente, na perspectiva do presente estudo, € aquele que cumpre 0s objetivos de
arrecadagdo do governo, melhora o bem-estar na economia, ou seja, melhora
indicadores como distribuicdo de renda e consumo, sem causar distorcbes

significativas na produtividade. Para tanto, &€ necessario que o sistema seja instituido
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de forma simples e de facil entendimento e que as atividades do setor publico estejam

alinhadas com os interesses da sociedade.

2.2 SISTEMA TRIBUTARIO BRASILEIRO: FORMACAO E ORGANIZACAO

A estrutura do sistema tributario brasileiro, até os anos 1930, herdou a estrutura
que estava em vigéncia no Império. Nesse periodo, a economia era
predominantemente agricola e voltada para as exportacdes, sendo que a maior parte
da receita do governo originava-se de praticas protecionistas. A Constituicdo de 1891,
apos o fim do periodo imperial, manteve essas préticas, entretanto, devido a adoc¢éo
do regime federativo, garantiu que os estados e municipios pudessem gerar receitas
préprias. O imposto de renda geral foi criado em 1922, contudo, ja havia uma
tributacdo sobre rendas de diferentes fontes nos anos anteriores. A tributacdo sobre
consumo e sobre rendimentos ganhou mais forga a partir da Primeira Guerra Mundial,
em razao da queda no comeércio internacional. Apés o fim da guerra, o imposto sobre
importacdo aumentou sua participacdo na receita, porém, ndo n0S Mesmos niveis
anteriores (VARSANO, 1996).

Segundo Varsano (1996), a Constituicdo de 1934 impds algumas limitagbes
sobre os impostos de exportacdo dos estados, que constituiam suas principais fontes
de receita, além disso, foram criadas reparticdes de arrecadacao entre os estados e
a Unido, de acordo com o municipio de origem da arrecadacé&o. No final da década de
30, o imposto sobre consumo ja havia superado o imposto sobre importacdo. A partir
de 1946, este Ultimo jA& ndo tinha tanta importdncia, e 0 consumo e a renda
representavam mais da metade da receita tributaria. A Constituicdo de 1946 deu
origem a um sistema de transferéncia de impostos entre os entes federativos, que foi
reforcado por uma emenda nos anos 1960. Nesse periodo, a configuracdo da CTB do
pais era insuficiente para cobrir os gastos dos entes federativos, portanto, foi
implementada uma reforma tributaria, que ja vinha sendo demandada por muitos,
entre 1963 e 1966, diante da elevada inflacdo e da crise econémica (VARSANO,
1996):

Um novo sistema tributario foi paulatinamente implantado entre 1964
e 1966, concedendo-se prioridade para as medidas que, de um lado,
contribuissem de imediato para a reabilitacdo das financas federais e,
de outro, atendessem de forma mais urgente os reclamos de alivio
tributario dos setores empresariais, que constituiam a base politica de
sustentagcdo do regime: a administracdo fazendaria federal foi
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reorganizada; o Imposto de Renda (IR) sofreu revisdes que resultaram
em vigoroso crescimento de sua arrecadacdo; e o imposto de
consumo foi reformulado dando origem ao Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPl), com resultado semelhante. A Emenda
Constitucional n® 18/65 que, com algumas alteracdes, incorporou-se
ao texto da Constituicao de 30 de janeiro de 1967 e o Codigo Tributario
(Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966) sdo os documentos legais
gue marcam o fim dos trabalhos desta reforma (VARSANO, 1996, p.9).

Na redemocratizacdo do pais, o sistema tributario instituido pela Constituicdo
de 1988, devido ao protagonismo de agentes politicos no seu processo de criagao,
teve um viés mais politico do que técnico, ao contrario do que ocorreu na reforma dos
anos 60. Apesar de o debate sobre 0s processos constitucionais ter sido mais amplo,
permitindo a participacdo dos constituintes e da populacdo, a falta de informagéo
sobre as condi¢cdes da receita do governo, impediu que a recuperacdo da carga
tributaria fosse um dos objetivos da reforma. Contudo, houve uma descentralizacéo
da arrecadacéo tributaria e os estados e municipios ganharam mais autonomia fiscal.
Dentre 0s aspectos que proporcionaram maior autonomia esta a introdugcdo do
Imposto sobre Operacdes relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes
de Servicos de Transporte Interestadual, Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS),
que definia uma aliquota para cada estado, exercendo a funcdo de outros impostos
eliminados e sucedendo o Imposto sobre Operacdes relativas a Circulacdo de
Mercadorias (ICM). Inclusive, foram abolidas uma série de restricdes aplicadas pela
Unido aos demais entes federativos, reduzindo a disponibilidade de recursos da Uniéao
e aumentando significativamente as transferéncias entre os estados e 0s municipios.
Neste momento, algumas falhas econémicas do sistema tributario poderiam ter sido
evitadas, caso os formuladores de politica dos governos estaduais e municipais
estivessem dispostos a aceitar inovacdes ou modificacBes que culminassem numa
reducdo da receita tributaria, embora isso pudesse ser compensado com outros
ajustes (VARSANO, 1996).

Em 1989, o descontrole da inflagdo prejudicou consideravelmente a
arrecadacdo tributaria devido ao efeito Tanzi, que demonstra a existéncia de um hiato
temporal entre 0 momento que os tributos sdo cobrados e 0 momento em que 0s
mesmos sao arrecadados, de modo que quanto maior o nivel de pregcos quando ocorre
a arrecadacgao, maior a perda de receita decorrente desse hiato (TANZI, 1969). No

ano seguinte, para reduzir esse efeito e aumentar a receita, o Plano Collor, introduziu
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medidas de curto prazo que proporcionaram um aumento da CTB para 29,6%?, nivel
considerado bastante alto para a época. J4 no novo sistema tributario, a arrecadacao
dos estados e municipios cresceu quase o dobro dos niveis histéricos, enquanto a
receita da Unido diminuia em resposta a nova estrutura tributaria, bem como, ao
cenario de recessao econdbmica que perdurava por mais de uma década. Para
enfrentar essa perda, o governo federal criou tributos e aumentou aliquotas nao
compartilhadas com os estados e municipios. Porém, a crise também corroia 0s
ganhos de receita dessas unidades federativas, inclusive, os estados ja vinham sendo
prejudicados pelas guerras fiscais (VARSANO, 1996).

De acordo com Varsano (1996), em 1994, o sucesso do controle da inflacdo
pela implementacéo do Plano Real contribuiu para o aumento da receita. Nesse ano
a carga tributaria foi de 28,5% do PIB. No entanto, mesmo com a inflagcdo controlada,
a despesa crescia mais do que a receita, evidenciando um descontrole estrutural nas

contas publicas.

Além de pbr em risco a relativa estabilidade da economia, o
desequilibrio das contas do governo provoca a insuficiéncia, em
qualidade e quantidade, dos servi¢os publicos, que avilta ainda mais
a qualidade de vida dos mais pobres, e as frequentes alteracbes
introduzidas no sistema tributario com o objetivo de aumentar a
receita, que nao raro pioram a sua qualidade e perturbam o
funcionamento dos mercados. Assim, a disfuncdo do Estado
rapidamente contamina toda a sociedade. Esta é claramente a
situacdo atual do pais, dai decorrendo a necessidade e urgéncia de
nova reforma do Estado, inclusive da tributagdo que o financia
(VARSANO, 1996, p. 18-19).

Em suma, no século passado ocorreram quatro reformas nos anos: 1934, 1946,
1967 e 1988 (LIMA e REZENDE, 2019). A reforma tributaria mais recente, que ocorreu
na redemocratizacdo, ndo foi suficiente para melhorar a qualidade e a eficiéncia do
sistema tributario, e todas as reformas foram implementadas muito mais como
resposta as mudancas na dindmica da economia e nas instituicdes, as recessoes, e
as instabilidades ocorridas do que para otimizar o funcionamento do sistema. Desse
modo, instalou-se no pais um sistema tributario caracterizado por uma elevada

complexidade, possuindo muitas bases incidéncia e legislacdes, pelas elevadas

1 A queda no PIB de 4,3% em 1990, influenciada pelas medidas extremas de recessao do Plano
Collor (TREVIZAN, 2016) foi o que proporcionou o aumento da CTB.
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transferéncias de recursos entre os estados e municipios e pela ocorréncia de guerras
fiscais entre os estados.

Para esclarecimento, a Tabela 1 mostra a estrutura do sistema tributario
brasileiro de acordo com as bases de incidéncia e com a participa¢ao de cada item no
PIB.

Tabela 1 — Bases de incidéncia e participacdo no PIB em 2021

Base de Incidéncia % do PIB
Impostos sobre bens e servigcos 14,76%
Contribui¢des sociais 8,19%
Impostos sobre renda, lucros e ganhos de capital 8,02%
Impostos sobre a propriedade 1,65%
Impostos sobre o comércio e transagdes internacionais 0,71%
Impostos sobre a folha de pagamento e a mao de obra 0,57%
Total 33,90%

Fonte: Elaboracao propria a partir de Secretaria do Tesouro Nacional — STN (2022).

Na tabela acima, observa-se que 0s impostos sobre bens e servicos tém a
maior representatividade no pais. Na composicao desse item, estéo incluidos tributos
federais, tais como a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social
(Cofins), o Programa de Integracdo Social (PIS), o IPl e o Imposto sobre Operacdes
Financeiras (IOF); e os tributos estaduais, como o ICMS e o Imposto sobre Servicos
de Qualquer Natureza (ISS), que € cobrado pelos municipios. Ressalta-se que a
Cofins e 0 ICMS representam mais de 70% desse conjunto, totalizando quase 11%
do PIB. A categoria seguinte de base de incidéncia é constituida pelas contribuictes
dos regimes geral e préprio de previdéncia, e também do Fundo de Garantia do Tempo
de Servico (FGTS). Os impostos sobre renda, lucros e ganhos de capital sdo de
competéncia federal, dentre os quais estdo inclusos o Imposto sobre a Renda de
Pessoa Juridica (IRPJ), que representa 2,42% do PIB, o Imposto sobre a Renda de
Pessoa Fisica (IRPF), que representa 0,62% do PIB, o Imposto sobre a Renda Retido
na Fonte (IRRF) e a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), que juntos
representam cerca de 5% do PIB. Dentre os impostos sobre propriedade, apenas o
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR) é de competéncia federal. O

Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagéo de Bens e Direitos (ITCD) e o
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Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA) sdo de competéncia
estadual. Por fim, o Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU)
e 0 Imposto sobre Transmissdo de Bens Imoveis (ITBI) sdo recolhidos pelos
municipios. Os demais impostos estdo vinculados ao comeércio internacional e a folha
de pagamento, que juntos, totalizam 1,28% do PIB. Observa-se que somando todos
0s percentuais das bases de incidéncia, chega-se ao total da CTB no pais para o0 ano
de 2021 (STN, 2022).

O ICMS, que é o principal tributo no Brasil e a principal fonte de arrecadacéo
dos estados possui aliqguotas que se alteram de acordo com a origem e com o destino
da transacdo. Em geral, as aliquotas variam de 7% a 18%, além disso, o tipo de
produto e o regime de tributacdo também influenciam no percentual que sera cobrado.
Por exemplo, para produtos importados, a aliquota € de 4% (CONTABILIZEI, 2021).
A aliguota marginal do IRPF, um dos tributos federais mais conhecidos, varia de 7,5%
a 27,5%, sendo cobrada a partir de rendimentos anuais maiores que R$ 10,8 mil (RFB,
2022). Ja a aliquota geral do IRPJ é de 15%, podendo ser cobrado um adicional de
10%, dependendo do faturamento da empresa (RFB, 2022). A Cofins tem uma
aliquota fixa de 3% e deve ser recolhido mensalmente pelas empresas (RFB, 2022).
Dentre os tributos municipais, destaca-se o ISS, possuindo aliquotas de 2% a 5%,
conforme as regras do municipio em que o imposto deve ser recolhido (TOM, 2021).
Os demais tributos possuem suas regras definidas nas legislacbes de seus
respectivos entes federativos. Dessa forma, as suas aliquotas variam conforme as
caracteristicas da base tributavel, o tipo de regime, e a esfera governamental de
recolhimento do tributo. As empresas com uma receita bruta anual de R$ 180 mil a
R$ 4,8 milhdes podem aderir ao regime Simples Nacional, que unifica o IRPJ, o IPI, o
ICMS, 0 ISS, a CSLL, a Cofins, a contribuicdo para o PIS, a contribuicdo para o
Programa de Formacao do Patrim6nio do Servidor Publico (Pasep) e a contribui¢édo
previdenciéria. Essa unificacdo forma o tributo Simples, cujas aliquotas variam de 4%
a 19% (SOLUZIONE, 2022).

A seguir, o Grafico 1 demonstra os principais impostos e contribuicbes da
estrutura tributéria brasileira de acordo com a competéncia e com a participa¢cdo no
PIB. No total, a participagédo desses tributos no PIB € de 30,14% (aproximadamente

90% da carga tributéaria).
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Gréfico 1 — Principais tributos como percentual do PIB por competéncia
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de STN (2022).
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2.3 CURVA DE LAFFER E ARRECADACAO

A curva de Laffer € um estudo que supde a existéncia de um nivel étimo de
tributacdo, de modo que o aumento da tributacdo s6é aumentaria a arrecadacao até
um certo limite, e qualquer tributacdo acima desse limite reduziria a arrecadacao
(LAFFER, 1979). De acordo com esse estudo, caso nao fossem cobrados tributos pelo
governo, evidentemente, ndo haveria receita tributaria, por outro lado, caso o nivel de
tributacéo fosse de 100%, ndo haveria incentivos para que a populagéo trabalhasse,
ja que toda a renda gerada seria destinada ao governo (FROES, 2019). Abaixo, a

Figura 1 ilustra a hip6tese do autor.

Figura 1 — Curva de Laffer
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Na tentativa de encontrar evidéncias sobre esse nivel 6timo de tributacdo no
Brasil, Lima e Rezende (2019, p. 250) constatam que “apenas no periodo de 1995 a
1999, o comportamento da carga tributaria incidente sobre a categoria de bens e
servigos apresenta aderéncia com os pressupostos teodricos de Laffer [...]". Ou seja,
no periodo de 1995 a 1999, o aumento da tributacéo sobre bens e servicos reduziu a
arrecadacdo da mesma categoria de tributos. Nas demais analises realizadas pelos
autores utilizando outras categorias de bases de incidéncia néo foi possivel encontrar
evidéncias da teoria de Laffer.

Outra forma de analisar a aplicabilidade da curva de Laffer para a economia
brasileira € a utilizacdo da equacdo do multiplicador fiscal em funcdo da carga
tributaria como percentual do PIB (MATTA, 2020). Primeiramente, supondo que uma

reducdo na carga tributaria leve a um crescimento do PIB, tem-se:

(t— At)(Y + At) =tY (1)
tAY — AtY — AtAY =0 (2)
(AY/Y)(t — AY) — At =0 (3)
tY 4+ tAY — AtY — AtAY = tY (4)
AY(t — At) — AtY =0 (5)
(AY/Y) = At/(t — At) (6)
g = At/(t — At) 7)
Onde,
a) t: carga tributaria como percentual do PIB;
b) Y: PIB;

c) AY:variacao anual do PIB;

d) At: variagdo anual da carga tributaria;
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e) g: crescimento necessario do PIB em fungdo da carga tributaria e da

variacao na carga tributaria.

Sabe-se que T € o montante arrecadado, que pode ser escrito como tY, e que

o multiplicador dos tributos, representado pela letra M, pode ser escrito como:

AY/AT = M (8)
Assim, tem-se que:
AY /AT = (AY/Y)/(AT/Y) = g/At (9)
Logo:
g/At =M (10)
g = AtM (12)

Por fim, igualando as equacgfes 7 e 11 e isolando M, obtém-se a equacéo do

multiplicador:

AtM = At/(t — At) (12)

M =1/(t — At) (13)

A interpretacdo dessa equacao é que uma reducdo na carga tributaria que leve
a um crescimento do PIB, aumentando, portanto, a arrecadacao, deve resultar em um
multiplicador maior que o inverso da carga tributaria. Ou seja, se um corte nos tributos
resultar em uma carga tributaria de 33%, para que ocorra um aumento na
arrecadacgdo, o multiplicador fiscal devera ser maior que 3,03. Entende-se que isso
nao é aplicavel para o cenario brasileiro, pois as estimativas de multiplicador de gastos
no pais aproximam-se de 1,5, e essas estimativas, em regra, sdo substancialmente

maiores que as estimativas de multiplicadores tributarios, reforcando o argumento de
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gue o Brasil ndo tem a capacidade produtiva necessaria para gerar um multiplicador
de tributos elevado. Sendo assim, ndo ha motivos para esperar que a cada um real
de reducao nos tributos do governo, aumente o PIB em mais de trés reais (MATTA,
2020).

Apesar de ndo existirem boas evidéncias sobre a curva de Laffer no Brasil, &
importante salientar que sempre houve divergéncias entre tributacédo e arrecadacao.
Um dos motivos para a existéncia dessas divergéncias é a sonegacgdo fiscal.
Estimativa do Instituto Brasileiro de Planejamento e Tributacdo — IBPT (2020) aponta
que, devido a sonegacéao fiscal, o Brasil deixa de arrecadar R$ 417 bilhées por ano.
Em relacdo ao PIB de 2019, cujo valor foi de 7,26 trilhdes de reais (INSTITUTO
BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA — IBGE, 2019), essa perda
representa em torno de 6%. Nesse caso, € possivel afirmar que, no mesmo periodo,
além dos 32,5% da carga tributaria brasileira, percentual calculado pela arrecadacéo
dos municipios, estados e Unido, foi tributado um valor adicional proximo de 6% do
PIB. O ICMS (cobrado pelos estados) e o imposto de renda (cobrado pela Uniao)
foram os tributos mais sonegados em 2018 e em 2019, respectivamente. O
faturamento ndo declarado pelas empresas foi estimado em 2,33 trilhdes de reais ao
ano. Também foram realizadas estimativas para o indice de sonegacéo fiscal entre
2002 e 2004, que aumentou de 32% para 39%, respectivamente. Entre 2009 e 2017,
esse mesmo indice passou de 25% para 17%. Abaixo, no Gréfico 2, observa-se o
comportamento da sonegacéao fiscal ao longo dos anos.

Gréfico 2 —indice de sonegacéo fiscal
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Fonte: IBPT (2020, p. 5).

Entre os paises da América Latina, o Brasil apresenta o menor indice de

sonegacdo, ficando mais proximo de paises desenvolvidos, o que esta relacionado
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com a introducéo dos sistemas de controle fiscal (IBPT, 2020). No entanto, cabe a
reflexdo de que pode existir uma relacdo de causa e efeito entre o indice de
sonegacao fiscal e a complexidade do sistema tributario. Nesse caso, haveria a
possibilidade de reduzir o indice ao introduzir uma estrutura tributaria mais simples,

embora essa reducédo seja um efeito complementar a uma fiscalizagcdo mais rigorosa.

2.4 CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

O presente capitulo definiu o conceito de eficiéncia do sistema tributario,
amparado pelo pensamento welfarista, que designa principios com o0s quais a
estrutura do sistema deve estar alinhada para facilitar o seu funcionamento, e pelo
significado de bem-estar do ponto de vista ndo ortodoxo. Além disso, foi feito um breve
histérico do sistema tributario brasileiro, ponderando sobre as principais reformas,
sobre os diferentes focos da politica tributaria e sobre o processo evolutivo que
contribuiu para a organizacdo e estrutura vigente do sistema no Brasil. Também
demonstrou-se, em um primeiro passo, a participacdo de cada base de incidéncia na
carga tributaria, e posteriormente, revelou-se com maior detalhamento os principais
tributos que compdem essas bases, bem como as aliquotas e as variacbes das
aliquotas daqueles tributos mais conhecidos de cada ente federativo. No final do
capitulo, conforme os estudos apresentados, constatou-se, pelas diferencas de
comportamento entre arrecadacdo e tributacdo (LIMA e REZENDE, 2019) e pela
equacéao do multiplicador fiscal (MATTA, 2020), que dificilmente o nivel 6timo da curva
de Laffer pode ser aplicado no Brasil de forma consistente. Ou seja, nao foram
encontradas evidéncias suficientes para argumentar, dada a estrutura atual de tributos
e a capacidade atual de geracao de riqueza da economia brasileira, que um aumento
da tributacdo pode diminuir a arrecadacéo, ou ainda, que uma reducdo da tributacdo
pode aumentar a arrecadacao. Por ultimo, foi observada uma tendéncia de queda no
indice de sonegacéao fiscal. Embora a estimativa dos tributos sonegados tenha uma
alta representatividade no PIB, verificou-se que o Brasil apresenta um dos menores
indices de sonegacdo fiscal entre os paises da América Latina (IBPT, 2020). Isso ndo
significa que a fiscalizacéo deve ser diminuida, porém, deduz-se que a simplificacéo
do sistema tributario, além de fornecer ganhos de produtividade para as empresas

(APPY, 2017), pode reduzir a sonegacéo fiscal.
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3 AVALIACAO EMPIRICA DO SISTEMA TRIBUTARIO BRASILEIRO

Este capitulo, primeiramente, se dedicara a apresentar indicadores que
evidenciem as condicbes do sistema tributario brasileiro, discorrendo sobre as
conclusdes que podem ser retiradas sobre a evolucéo da carga tributaria domeéstica e
sobre o nivel de tributacédo total e por bases de incidéncia em comparagdo com grupos
de paises da OCDE, da América Latina e do Caribe. Em seguida, o capitulo iréd abordar
0s assuntos referentes aos impactos da estrutura do sistema tributario brasileiro na
produtividade e na distribuicdo de renda, evidenciando as principais caracteristicas da
estrutura tributaria que causam distor¢cdes na produtividade e que prejudicam o bem-
estar em termos de equidade. Por ultimo, ser4 explorado o tema de trade-off entre
equidade e eficiéncia econémica, fazendo uma relacdo com estudos sobre a teoria de

tributacdo 6tima e discorrendo brevemente sobre aplicabilidade do trade-off no Brasil.

3.1 CARGA TRIBUTARIA NO BRASIL E COMPARACAO INTERNACIONAL

De 1990 a 2021 a CTB no Brasil, medida em percentual do PIB, passou de
28,5% para 33,9%, um crescimento de 19,06%. Primeiramente, ocorreu um rapido
crescimento entre 1991 e 1994, e depois, ocorreu periodo um crescimento mais lento
entre 1996 e 2005. Nos anos seguintes, 0 seu comportamento ficou relativamente
estavel, porém, voltou a aumentar com a pandemia, atingindo uma maxima de 33,9%

em 2021. O Gréfico 3 mostra a evolucdo da CTB no periodo analisado.

Gréfico 3 — Carga tributaria em percentual do PIB
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Fonte: Adaptado de Fundacéo Getulio Vargas — FGV (2022).
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Em 2019, a CTB no Brasil foi de 32,5%, ficando levemente abaixo da média de
paises da OCDE no mesmo periodo (RFB, 2021). Observando esse numero
isoladamente, chega-se a conclusédo de que a CTB brasileira ndo esta entre as mais
elevadas do mundo, no entanto, as diferencas metodolégicas no calculo da carga
tributaria e as diferencas de estrutura tributaria entre os paises impedem que essa
comparacao seja realizada de forma precisa. Em relacdo aos paises da América
Latina e da regido do Caribe, a tributacdo total no Brasil é cerca de 41% maior do que
a tributacdo média desses paises, sendo que a diferenca relativa é mais que o dobro
na base de salarios. Ainda na comparacao por base de incidéncia, identifica-se que a
tributacdo do Brasil sobre rendas, lucros e ganhos de capital € menor do que a média
dos paises da OCDE (7,3% contra 11,4%), e que a tributacdo do Brasil sobre bens e
servicos € maior do que a média desses paises (14,1% contra 11,0%). Para fins
ilustrativos, o Grafico 4 revela as comparacdes da carga tributéria total e das bases

de incidéncia entre o Brasil e os grupos de paises citados.

Grafico 4 — Carga tributaria e bases de incidéncia
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Fonte: Adaptado de RFB (2021, p. 10).

Observa-se que a tributagdo total brasileira fica mais préoxima da tributacéo
meédia de paises mais ricos do que da tributacdo média de paises de renda média e
baixa da América Latina e do Caribe. Porém, a comparacéo por base de incidéncia
esclarece que nem sempre esse € 0 caso, pois a carga tributaria brasileira de
rendimentos, por exemplo, fica mais préxima da média do dltimo grupo de paises.

Levando em consideracao o fato de que ha uma prestacao bastante ativa de servigos
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publicos no Brasil, ndo se pode dizer que o nivel de tributacéo € injustificavel perante
a oferta de servicos publicos?. Nesse contexto, compete destacar o significado que a
composicao tributaria pode ter em relacdo as caracteristicas econémicas dos paises
em analise, com especial atencdo para o Brasil. Grosso modo, a OCDE € composta
por paises mais ricos, que apresentam melhores métricas de PIB per capita,
distribuicdo de renda, inflacdo. Em contrapartida, o Brasil apresenta um desempenho
inferior nesses indicadores.

Além dos aspectos acima mencionados, tem-se que a tributacdo no Brasil é
regressiva, diferentemente da tributacdo nos paises desenvolvidos, nos quais a
tributacdo € progressiva (GOBETTI e ORAIR, 2018). Isso implica que a parte da
populacdo pertencente as faixas de renda mais altas sdo menos tributadas do que a
parte da populagéo pertencente as faixas de renda mais baixas. Portanto, o fato de
gue o Brasil tributa mais a base bens e servicos do que os paises da OCDE e do que
0s paises da América Latina e do Caribe, os quais, em grande parte, apresentam
caracteristicas macroeconémicas semelhantes as suas, traz uma pista de que o
sistema tributério brasileiro estd onerando mais o grupo de pessoas que consome um
maior percentual de sua renda com bens e servi¢cos, a populacdo mais pobre, que é
mais afetada pela inflacdo e pelo desemprego. Ainda que a reducao da carga tributaria
para niveis proximos aos dos paises da América Latina e do Caribe ndo seja
economicamente viavel do ponto de vista de arrecadacéo do setor publico, entende-
se que uma reducao na tributacdo sobre bens e servigos, compensada por um amento
na tributacéo sobre rendimentos ou sobre propriedade, pode melhorar o bem-estar na

economia.

3.2 IMPACTOS NA PRODUTIVIDADE

A analise dos efeitos do sistema tributario na produtividade pode ser realizada
com base nas distor¢ces alocativas provocadas pelo sistema tributario. Nesse caso,
a eficiéncia de Pareto pode ser utilizada para identificar a relacéo entre a estrutura do
sistema tributario e as condi¢cdes de alocacdo da producdo na economia. Uma
alocacéo eficiente indica que um aumento na produtividade decorrente de mudancas

no sistema tributario resulta numa quantidade maior de bens e servicos produzidos

2 Mais de 70% da despesa publica paga em 2019, desconsiderando encargos, corresponde a prestacao
de servicos de saude, educacao e previdéncia (CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO - CGU, 2022).
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em um determinado setor, sem provocar reducdes na arrecadacao e na quantidade
de outros bens e servi¢os produzidos, mantendo a quantidade empregada de fatores
de producdo (APPY, 2017). Pontua-se que a eficiéncia de Pareto ndo esta sendo
utilizada para avaliar a eficiéncia do sistema tributario, mas sim, para avaliar de que
forma a estrutura tributaria afeta a produtividade. Portanto, essa relacao € apenas um
dos elementos que impacta na eficiéncia tributaria nos termos do presente estudo.

A influéncia da tributacéo na organizacdo da producao e a mudanca nos precos
relativos s@o os dois fatores da estrutura tributaria brasileira que causam distor¢ées
alocativas na economia (APPY, 2017). De acordo com a teoria econbmica, as
alteracdes nos precos relativos provocadas pela tributacdo reduzem o bem-estar dos
agentes, sendo assim, uma estrutura de tributos que néo altera os precos relativos
diminui essa perda de bem-estar. Ressalta-se que do ponto de vista dos
consumidores, essas distorcbes podem ocorrer tanto no consumo, quanto na
poupanca ou na renda proveniente do trabalho, por outro lado, do ponto de vista dos
produtores, as distor¢cdes podem ocorrer no investimento, de modo que o capital seja
direcionado para setores com baixa produtividade. Na pratica, a compulsoriedade da
tributacdo faz com que as distor¢des, ainda que minimas, estejam sempre presentes,
por isso, a fim de evitar uma grande perda de bem-estar, espera-se que 0 sistema
tributario como um todo seja organizado de forma simples e transparente, levando em
conta os principios de um “bom” sistema tributério (STIGLITZ e ROSENGARD, 2015).

Segundo Appy (2017), a estrutura tributaria brasileira apresenta caracteristicas
qgue distorcem os precos relativos de forma mais intensa do que as estruturas

tributarias dos demais paises.

Por conta da grande diversidade de tributos, das diferentes
caracteristicas dos tributos, e da multiplicidade de regimes especiais
e beneficios, a carga tributaria pode variar muito dependendo da forma
como se organiza a producéo, seja em termos setoriais, seja na forma
de constituicdo da empresa (regimes simplificados vs. regime normal
de tributacdo), seja via verticalizacdo ou fragmentacdo artificial da
producdo, seja, finalmente, pela localizacdo geogréfica do
empreendimento (em fung&o da guerra fiscal ou de outros incentivos
regionais) (APPY, 2017, ndo paginado).

As empresas, em resposta ao custo estabelecido pela estrutura irregular do
sistema tributario, organizam a cadeia produtiva com o objetivo de minimizar esse

custo, porém, economicamente, isso € um comportamento que néo se classifica como
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eficiente, uma vez que a quantidade final de bens e servicos produzidos resulta em
um volume inferior ao que poderia ser produzido numa organizacdo eficiente da
producgéo (APPY, 2017).

Objetivamente, em relacdo as distorcdes nos precos relativos, Appy (2017)
discorre sobre cinco possiveis causas: estrutura dos tributos sobre bens e servicos (i);
diferencas entre as incidéncias desses tributos (ii); existéncia de regimes simplificados
(iii); irregularidade nas aliquotas; e beneficios e regimes fiscais (iv). A estrutura
tributaria brasileira é composta por quatro tributos que incidem sobre bens e servigos
especificos: ICMS, ISS, IPI, PIS e Cofins. Essa estrutura € chamada de base restrita.
Entretanto, a maior parte dos paises utiliza o Imposto sobre o Valor Adicionado (IVA),
chamado de imposto de base ampla, pois enquadra uma ampla quantidade de
produtos. Os tributos da estrutura brasileira podem ter incidéncia cumulativa ou néo
cumulativa, e o IVA é um tributo de natureza ndo cumulativa. O ICMS e o IPI sédo
tributos ndo cumulativos, logo, geram direito de deducé&o ao longo da cadeia produtiva,
ja 0 ISS é um tributo cumulativo, sendo assim, ndo gera direito de deducao. O PIS e
a Cofins séo tributos mistos, podendo ter os dois tipos de incidéncia, de acordo com
o setor (APPY, 2017). Na Figura 2 abaixo, observa-se as incidéncias desses tributos

por setor.

Figura 2 — Incidéncia de tributos por setor
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Fonte: Appy (2017).

Na industria, a tributagdo € muito maior do que nos demais setores, sendo que
a agropecudria é um setor que sofre pouquissima tributacdo. Porém, as distor¢cdes
nos pregos relativos, além de serem causadas pelas diferengas setoriais, também séo
causadas pela enorme variabilidade das aliquotas, de acordo com os tipos de bens e
servigos, os beneficios e regimes fiscais e a localizacdo dos empreendimentos. Em
algumas situacbes, 0s regimes especiais s&o criados para corrigir distorgcoes
decorrentes da prépria estrutura dos tributos, entretanto, criam outras distor¢cdes entre

setores ou produtos por ndo estarem disponiveis de forma universal (APPY, 2017).
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Em razéo das diferentes possibilidades existentes para a incidéncia tributaria,
se torna praticamente impossivel realizar uma estimativa precisa sobre a incidéncia
tributaria efetiva de bens e servicos em todo o processo produtivo até a
comercializacao, pois isso depende de como a producéo é organizada em termos de
setor ou de localizacdo e da existéncia ou ndo de beneficios e regimes fiscais
especificos em cada etapa da cadeia produtiva (APPY, 2017).

A estrutura tributéria brasileira também gera ma alocacdo geogréafica dos
empreendimentos. Esse Ultimo caso decorre dos beneficios fiscais concedidos pelos
estados, ou melhor, da chamada guerra fiscal do ICMS, que consiste ha competi¢ao
entre 0s estados para que as empresas produzam em seus territorios. 1sso é um
problema porque cria um aumento de receita para o estado que concede o beneficio,
em detrimento do estado que perde a arrecadagéo por ICMS de um determinado
empreendimento migrado. Por exemplo, é possivel que um estado ofereca um
beneficio fiscal na forma de crédito presumido a uma empresa, gerando um desconto
que proporciona um aumento de lucro para a mesma. Porém, se o custo de producao
for maior no estado que concedeu o beneficio, a empresa pode reduzir o volume
produzido, a fim de gerar um retorno financeiro maior do que no local onde produzia
anteriormente, em funcdo do beneficio fiscal recebido. Essa situacdo hipotética
descreve, de maneira simplificada, como ocorre a perda de eficiéncia produtiva na
economia decorrente da guerra fiscal. Caso fosse cobrada apenas uma aliquota no
local de destino das transacgdes interestaduais, ndo haveria guerra fiscal, entretanto,
0 imposto € cobrado tanto no local de origem quanto no local de destino, permitindo
gue concessdes de beneficios gerem transferéncias de receitas. Vale lembrar que os
beneficios sdo concedidos de forma generalizada no pais, e o resultado disso, apesar
de poder ser entendido pelos governos estaduais como um ganho de investimento,
na realidade, é dado por alocacfes ineficientes e um volume de producao inferior a
capacidade produtiva das empresas (APPY, 2017).

Um outro problema que distorce a produtividade das empresas € a litigiosidade,
isto €, as contestacdes de demanda em relacdo a questdes tributarias. Infere-se que
isso € uma das consequéncias da complexidade do sistema tributario que, segundo
Appy (2017), é agravada pelo excesso de constitucionalizacdo dos assuntos
relacionados a tributos, dando margem para questionamentos e diferencas nas
interpretacbes da legislacdo tributaria nacional pelos contribuintes, o que gera

inseguranca juridica para as empresas. Nesse contexto, a estimativa do valor total
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das contestacdes de tributos em 2016 foi de aproximadamente dois tercos do PIB, um
pouco mais de R$ 4 trilhdes, porém, boa parte desse valor corresponde a créditos de
empresas fechadas que ndo podem ser recuperados. Pela otica das firmas, as
contestacOes de tributos geram despesas com advogados e dispéndio de horas na
administracéo dos litigios, prejudicando os seus resultados financeiros (APPY, 2017).

Em relacdo aos custos de conformidade da tributacéo, pesquisa recente aponta
que o Brasil se encontra na 1842 posi¢cdo no ranking mundial de recolhimento de
tributos entre as empresas de médio porte, com um total de 1501 horas dispendidas
por empresa anualmente para preparar, arquivar e pagar trés principais tributos:
imposto de renda, imposto sobre vendas e encargos trabalhistas. Também é
considerado no ranking o percentual de pagamento de taxas e contribuicées sobre os
lucros, que no caso do Brasil, é de 65,1% (THE WORLD BANK, 2019). Portanto, numa
comparacao internacional, ha indicios de que o Brasil apresenta maiores custos de
conformidade do que os demais paises. De forma geral, a complexidade do sistema
tributario também reduz a produtividade a partir dos custos citados, pois € necessario
gue as empresas aloquem uma quantidade significativa de trabalho e capital a fim de

cumprir as regras e exigéncias instituidas (APPY, 2017).

3.3 IMPACTOS NA DISTRIBUICAO DE RENDA

Ndo ha duvidas de que o Brasil € um pais com elevados indices de
desigualdade na distribuicdo de renda. Essa condicdo, combinada com os disturbios
econdmicos mais recentes, acentua a preocupacao com medidas redistributivas que
possam nao so restaurar como também elevar o poder de compra da populagédo mais
pobre. Nesse contexto, é de extrema importancia ter conhecimento sobre em que
medida o sistema tributario brasileiro tem gerado efeitos redistributivos na economia.

Segmentando a populacdo pelos estratos de renda, é possivel saber qual € o
efeito liquido dos tributos e das transferéncias do governo as familias, a partir da
comparacédo entre a renda inicial e a renda final®. A sequir, no Gréfico 5, visualiza-se

gue os tributos e as transferéncias, em média, ndo aumentam significativamente a

8 A renda inicial é a renda proveniente do trabalho e de outras fontes privadas, ja a renda final, é a
renda apos o efeito dos programas de transferéncia do governo, como aposentadorias e pensfes, e
apos os tributos diretos e indiretos (SEAE, 2017).
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renda final dos mais pobres, sendo que o maior efeito positivo ocorre para a populacéo

pertencente ao terceiro quintil de renda (SEAE, 2017).

Gréafico 5 — Efeitos dos tributos e transferéncias na renda domiciliar
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Fonte: Seae (2017).

Vale destacar que as transferéncias tém um papel de protagonismo no efeito
analisado dentre os 60% mais pobres da populagéo, portanto, para esse conjunto de
pessoas, 0s efeitos positivos na renda final decorrem, em maior parcela, dos
programas de transferéncia do governo, e em menor parcela, dos efeitos
redistributivos da tributagdo. O Gréfico 6 resume o comportamento do grafico anterior

de acordo com a posic¢éo liquida de renda.

Grafico 6 — Resumo dos efeitos dos tributos e transferéncias na renda domiciliar
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Fonte: Seae (2017).
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Também é possivel calcular o coeficiente de Gini para a renda inicial e para a
renda final. Pelo conceito de renda inicial, o coeficiente resulta em 0,583, e pelo
conceito de renda final, o coeficiente resulta em 0,483, uma diferenca de 10 pontos
percentuais (SEAE, 2017). Verifica-se que esse resultado nao diminui
significativamente a pobreza no Brasil, pois conforme visto, o maior efeito positivo dos
tributos e das transferéncias ocorre na faixa de renda intermediaria, inclusive, “os
tributos indiretos aumentam a desigualdade em 0,8 ponto percentual” (SEAE, 2017).

Numa comparacdo com os paises da OCDE, identifica-se que a reducédo
relativa no indice de Gini médio desses paises, apos o efeito das transferéncias e dos
tributos diretos?, é o dobro da reducéo relativa verificada no indice de Gini do Brasil,
alterando de 0,47 para 0,31. Constata-se que “o Brasil é o pais mais desigual antes e
depois das transferéncias e tributos diretos, mas a discrepancia em relacao a OCDE
€ maior para a renda disponivel do que para a renda inicial” (SEAE, 2017). Diversos
paises com uma carga tributaria semelhante a do Brasil, como Nova Zelandia,
Estbnia, Reino Unido, Espanha e Portugal, conseguem reduzir o coeficiente de Gini,
em valor absoluto, com muito mais intensidade. Portanto, esses fatores evidenciam a
baixa capacidade do sistema tributario brasileiro de devolver recursos para a
populacao na forma de renda disponivel (SEAE, 2017). Observa-se no Gréfico 7, a
relacdo entre a reducdo absoluta no indice de Gini, apds os tributos diretos e as

transferéncias do governo, e a CTB dos paises da OCDE e do Brasil.

Gréfico 7 — Reducdo no indice de Gini em relacdo a carga tributaria
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Fonte: Seae (2017).

4 Trata-se do conceito de renda disponivel, ou seja, ndo considera o efeito dos tributos indiretos
(SEAE, 2017).
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Constatou-se neste trabalho que o Brasil tributa mais o consumo do que a
propriedade, as herancas e os rendimentos de capital, 0 que impacta mais a
populacdo de menor renda e caracteriza a tributacdo brasileira como regressiva.
Portanto, convém avaliar como ocorre o comportamento regressivo da tributacéo
direta e indireta pelos decis de renda das familias. Observa-se no Grafico 8 que
conforme aumenta a renda familiar, diminui a participacdo dos tributos totais na renda,
cuja estabilizag&o inicia a partir dos 70% mais ricos, de modo que a participagéo da
tributacdo direta aumenta em detrimento da participacdo da tributacdo indireta
(ASSOCIACAO NACIONAL DOS AUDITORES FISCAIS DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL — ANFIP, 2014).

Grafico 8 — Participacdo dos tributos diretos e indiretos por decis de renda familiar
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Fonte: Anfip (2014, p.21).

Para o IRPF, que € um tributo direto, as evidéncias apontam que sua estrutura
nao esta de acordo com os principios de equidade horizontal e de equidade vertical,
pois o tributo ndo incide da mesma forma para individuos com a mesma capacidade
contributiva e possui aliquotas menores para os estratos de renda mais altos. Um
outro dado importante, € a representatividade e a evolucdo dos rendimentos isentos
em relacdo ao total dos rendimentos declarados, conforme € demonstrado na Figura
3. Constata-se nesses resultados, uma renuncia de receita do governo bastante
expressiva, 0 que estimula a concentracdo de renda no pais. Também é possivel
observar na figura o aumento de lucros e dividendos ao longo do tempo, que quase

dobraram entre 2007 e 2013, porém, apenas as faixas de renda mais altas da
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populacao se beneficiaram desses ganhos (GOBETTI e ORAIR, 2018). Segundo Avila
e Conceicdo (2017), as mudancas na legislacdo tributaria ocorridas desde a
redemocratizacdo contribuiram para o aumento da concentragdo de renda e para a
reducado da progressividade da tributacdo no Brasil, com destaque para a isen¢éao dos
dividendos. Nesse contexto, a parte mais rica da populacao brasileira é a que menos
contribui com o IRPF quando se analisa os impostos pagos em percentual da renda

declarada.

Figura 3 — Rendimentos das DIRPFs em R$ bilh6es entre 2007 e 2013

Rendimentos 2007 2008 2009 2010 20m 2012 2013
Tributaveis 968,5 1.034,6 1.071,2 1.125,2 1.197,7 1.271,0 1.293,2
Tributados exclusivamente na fonte 107,6 149,8 1393 163,6 204,9 192,7 2074
Rendimentos do trabalho 30,1 50,6 55,1 63,5 70,1 74,6 97,6
Aplicagdes financeiras 32,3 45,8 425 45,6 57,2 52,8 45,2
Qutras rendas da propriedade do capital 45,3 53.3 4,7 54,5 11,6 65,2 64,6
Isentos 293,2 4776 4733 5304 583,0 601,5 632,2
Rendimentos do trabalho 47,2 29,2 921 94,8 97,5 105,8 113,5
Lucros e dividendos 149,4 196,9 195,8 229,7 2570 2714 2873
QOutras rendas da propriedade do capital 65,0 128,2 1273 145,8 167,8 166,5 1719
Transferéncias patrimoniais 31.7 63.3 58.2 60,3 60,6 57.9 59.4
Total dos rendimentos declarados 1.369,4 1.661,9 1.683,8 1.819,2 1.985,5 2.065,2 2.132,7

Fonte: Gobetti e Orair (2018, p. 19).

Ao analisar os resultados do indicador de Kakwani para medir a
progressividade entre os 10% mais ricos da populagéo, chega-se a conclusdo que a
progressividade, apesar de ser positiva, ocorre em niveis mais baixos para esse grupo
de renda, com estimativas que diminuem de 0,273 para 0,238, entre 2007 e 2013,
apresentando claramente tendéncia de queda, conforme os resultados da Figura 4
(GOBETTI e ORAIR, 2018). Nessa faixa de renda, também se destaca o fato de que
o maior efeito da progressividade corresponde as aliquotas de rendimentos do
trabalho, de modo que as deducdes ou isen¢gBes desses rendimentos tém efeitos
regressivos na tributagdo, e as aliquotas de capital ndo tém efeito sobre a
progressividade. Por dltimo, convém salientar que os 10% mais ricos da populacao
detém cerca de 52% da renda nacional, segundo estudos de Gobetti e Orair (2018)
utilizando dados da Declaracdo de Imposto de Renda da Pessoa Fisica (DIRPF) do
ano de 2013.
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Figura 4 — Medida de progressividade para ultimo decil dos declarantes do IRPF

2007 2008 2009 2010 20 2012 2013

Medida de progressividade 0,273 0,254 0,27 0,253 0,244 0,244 0,238
Contribuicdo dos rendimentos do trabalho 0,218 0,200 0,221 0,202 0,184 0,194 0,198
Efeito aliquota 0,314 0,303 0,319 0,305 0,292 0,298 0,299
Efeito base -0,097 -0,104 -0,098 -0,103 -0,107 -0,105 -0,101
Contribuicdo dos rendimentos do capital 0,056 0,054 0,049 0,051 0,060 0,051 0,039
Efeito aliquota 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Efeito base 0,056 0,054 0,049 0,051 0,060 0,051 0,039

Fonte: Gobetti e Orair (2018, p. 24).

A anadlise das evidéncias sobre a relacdo entre tributacao e distribuicdo de
renda permite concluir que a estrutura do sistema tributario brasileiro gera poucos
efeitos redistributivos, ainda que a carga tributaria seja mais alta do que a de paises
com um PIB per capita mais préximo ao do Brasil, como o México. Além disso, pontua-
se que a regressividade dos tributos indiretos, que incidem sobre bens e servicos, a
baixa progressividade e as isencfes ou deducdes dos tributos diretos, principalmente
do IRPF entre os grupos de maior renda, ndo estdo de acordo com os parametros de
eficiéncia do sistema tributario definidos neste trabalho. Com isso, a populagédo mais
pobre depende mais dos programas de transferéncia do que da tributacdo para

sustentar o seu poder de compra.

3.4 TRADE-OFF ENTRE EQUIDADE E EFICIENCIA

Abordar a eficiéncia do sistema tributario com a premissa de que a capacidade
de promover a equidade € um dos aspectos que compdem essa eficiéncia pode
causar confusao entre aqueles que conhecem teorias econémicas sobre a relacdo de
trade-off entre equidade e eficiéncia. Porém, o que esta implicito nessa proposicao &
o contexto em que os formuladores de politicas devem se basear para implementar
medidas ou reformas estruturais, desconsiderando hipéteses que sao
excessivamente irrealistas ou muito dificeis de serem testadas. Para o sistema
tributario brasileiro, que nitidamente contribui pouco com a reduc¢do nos indices de
desigualdade de renda, e que distorce substancialmente a produtividade, ha espaco
para medidas que atenuem ambos o0s problemas. Entretanto, dado que é bastante

conhecida na comunidade académica a relacéo de trade-off citada, € importante fazer
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algumas reflexdes sobre os seus fundamentos, considerando o pensamento de
economistas sobre equidade e eficiéncia e estudos da teoria da tributacao 6tima.

Segundo Gobetti (2018), a teoria da tributagdo 6tima considera que sempre
existe o trade-off entre equidade e eficiéncia, ou seja, a introducéo de medidas que
tenham o objetivo de melhorar a distribuicdo de renda esta vinculada ao aumento de
distorcbes na economia, alterando a produtividade, a poupanca e o investimento.
Sendo assim, o sistema tributério deve ser elaborado de modo que maximize o bem-
estar da sociedade, pelo conceito de utilidade, e minimize as distor¢des na economia,
adotando as hipoteses neoclassicas de racionalidade e informacéo perfeita. A partir
dessa logica, a teoria “convenceu”, mesmo com diversas limitagdes de validagao
empirica, o mainstream académico dos anos 1970 de que a tributacéo deve ser linear
e que a configuracdo de uma aliquota 6tima de tributacdo sobre o capital deve ser
nula (GOBETTI, 2018).

A justificativa para que haja a configuracdo acima é que a tributacdo sobre os
rendimentos de capital altera as escolhas dos individuos entre consumo futuro e
consumo presente, fazendo com que, no pior caso, esses individuos decidam poupar
menos e consumir mais, gerando uma distor¢éo alocativa ha poupanca. A respeito da
progressividade tributaria, os economistas defensores dessa teoria argumentavam —
a partir das hipéteses de que os salarios correspondem a produtividade marginal do
trabalho e de que as horas ofertadas de trabalho dos individuos mais capacitados tém
alta elasticidade em relacéo a tributacdo — que as aliquotas progressivas tenderiam
a gerar desincentivos para esse grupo de individuos ofertarem trabalho, o que
reduziria a produtividade da economia. Apesar das justificativas, sempre existiu algum
nivel de tributacdo do capital e de progressividade nas estruturas tributarias dos
paises, mesmo entre aqueles que mais corroboravam com a teoria de tributacédo
Otima, como os Estados Unidos. Na pratica, 0s governos optaram por seguir uma linha
de tributar menos o capital, mantendo uma baixa progressividade, focando na ideia
de que a eficiéncia ndo deveria ser penalizada em favor da equidade, pois acreditava-
se que 0s mais ricos estimulariam os investimentos e a geracao de riqueza a partir do
efeito trickle-down. Entretanto, dado que com o passar do tempo ocorreu um aumento
consideravel da concentracdo de renda no mundo, a teoria da tributagdo oOtima foi
reavaliada, de modo que hipdteses mais proximas da realidade fossem demonstradas
na perspectiva neoclassica, realizando concessdes para a progressividade tributaria

e para o aumento da tributagcéo do capital (GOBETTI, 2018).
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A respeito de equidade e eficiéncia, as evidéncias internacionais sugerem que
€ possivel promover um aumento de ambos os aspectos de forma simultanea. Um
exemplo simples pode ser dado pela atividade de uma grande corporagdo como a
Microsoft, que tém o monopdlio sobre 0 mercado e consegue fixar 0s seus precos em
niveis mais altos, criando barreiras para a eficiéncia econémica (STIGLITZ e
ROSENGARD, 2015). Nesse contexto, uma maior regulacdo com as leis antitruste
poderia aumentar tanto a eficiéncia, pois abriria oportunidade para mais empresas
concorrerem no mercado, como também poderia aumentar a equidade, pois 0s precos
ficariam mais acessiveis aos consumidores. Outras correcfes que podem aumentar a
equidade e a eficiéncia estdo associadas a interrupcao de contratos entre governo e
empresas que geram vantagens excessivas de receitas ou de custos para as ultimas.
Ademais, a alteracéo de leis fiscais que tributam os ganhos de capital em taxas muito
baixas, classificadas como politicas rentistas — pois causam distor¢oes na economia
e incentivam a alocacéo de capital em atividades especulativas, desincentivando a
geracdo de riqueza real — é uma correcdo que pode aumentar a equidade e a
eficiéncia (STIGLITZ e ROSENGARD, 2015).

Em suma, as falhas governamentais em conjunto com as falhas de mercado
contribuem para ampliacdo do rentismo, ou rent seeking, beneficiando um pequeno
grupo de agentes com grande poder aquisitivo na economia em detrimento dos
demais (STIGLITZ e ROSENGARD, 2015). Portanto, dado que as falhas citadas estéo
presentes no Brasil, denota-se que € possivel aumentar a equidade e eficiéncia
concomitantemente, tornando a economia mais produtiva e menos desigual, desde

gue ocorra uma reformulacao do sistema tributario.

3.5 CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

No capitulo atual foi apresentada a evolugéo da carga tributaria brasileira a
partir de 1989 e foi realizada uma comparacdo com a carga tributaria de paises da
OCDE, da América Latina e do Caribe, revelando que o total da tributacdo no Brasil
aproxima-se mais do total da tributagdo média de paises mais ricos, porém, nem
sempre esse comportamento ocorre ao analisar os tributos por base de incidéncia.
Posteriormente, foram identificados os efeitos da estrutura tributaria na produtividade,
constatando que a irregularidade das aliquotas, a complexidade do sistema tributario

e os efeitos da guerra fiscal impbem sobre as empresas e sobre a economia perdas
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substanciais de produtividade (APPY, 2017). Sobre os impactos redistributivos da
tributacéo, verificou-se que o efeito liquido na renda dos mais pobres apos os tributos
ndo é significativo. Além disso, em comparagdo com os paises da OCDE, o Brasil
apresenta o pior resultado de desigualdade antes e apés o efeito dos tributos e das
transferéncias, ficando mais proximo do México nesse aspecto (SEAE, 2017). As
analises da progressividade tributaria indicam que a contribuicdo relativa da parte
mais rica da populagéo € consideravelmente menor do que a contribui¢éo relativa da
parte mais pobre, ou seja, os tributos brasileiros apresentam baixa progressividade.
N&o obstante, a maior parte da contribuicdo dos mais pobres provém da tributacéo
indireta, sobre o consumo de bens e servigcos, enquanto que a maior parte da
contribuicdo dos mais ricos provém da tributacdo direta, como o IRPF ou IRRF. Por
fim, realizando uma reflexao sobre o trade-off entre equidade e eficiéncia, chegou-se
a concluséao de que, apesar das hipoéteses utilizadas na teoria da tributacdo 6tima, ndo
necessariamente as medidas que visem o aumento da equidade irdo distorcer a
produtividade. No caso do Brasil, dadas as falhas discutidas, ha espaco para
beneficiar ambas as condigdes.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

A partir da andlise dos efeitos da estrutura do sistema tributario no Brasil,
corrobora-se com a hipotese de que a reformulacdo tributaria € praticamente um
requisito para que a eficiéncia seja alcancada, ou seja, as falhas existentes impedem
gue o sistema possa ser considerado eficiente.

Em relacdo a produtividade, viu-se que as multiplas distor¢des causadas pela
estrutura dos tributos e pela complexidade sob a qual o sistema foi instituido, criam
obstaculos para as empresas organizarem a sua producéo, de modo que ndo operem
com toda a sua capacidade produtiva. Sendo assim, esse € um comportamento que,
em tese, prejudica o crescimento econémico. Ademais, entende-se que a autonomia
concedida aos estados para fixarem o ICMS gera incentivos para ocorrerem
concessoes imprudentes de beneficios fiscais, contribuindo para o aumento da guerra
fiscal e para a mé alocacéo regional da producédo. Nesse caso, recomenda-se que
seja instituido um imposto com aliquotas mais uniformes de incidéncia ampla, como o
IVA, adotado na maior parte dos paises. Isso evita a dupla tributacdo ao longo da
cadeia produtiva e interrompe com a guerra fiscal, uma vez que o IVA é cobrado
apenas no local de destino das mercadorias (APPY, 2017), logo, conceder beneficios
para atrair investimento de empresas de outros estados perde o sentido.

Dado o cenario de elevada desigualdade na distribuicdo de renda no pais,
considera-se fundamental que o sistema tributario tenha a capacidade de reduzi-la de
expressivamente. Entretanto, as evidéncias analisadas esclarecem que a estrutura
atual do sistema tributario ndo tem gerado efeitos redistributivos significativos.
Comparando a renda inicial com a renda final ou com a renda disponivel, h4 uma
melhoria sutil apenas para a faixa de renda intermediaria, sendo que a maior parte
desse efeito corresponde aos programas de transferéncias do governo. Além disso,
na comparagdo internacional realizada, o Brasil apresenta o pior indicador de
desigualdade, medido pelo indice de Gini, tanto pelo conceito de renda inicial quanto
pelo conceito de renda disponivel. Mesmo que a carga tributaria do Brasil seja maior
que a de muitos Ameérica Latina, esse nivel de tributagcdo ndo € suficiente para
fortalecer o poder de compra dos mais pobres, sugerindo que a melhoria da
distribuicdo de renda a partir da tributacdo ndo ocorrera com um aumento da carga

tributaria, mas sim, com uma mudanca na estrutura dos tributos.
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Outro fator que revela o fraco desempenho do sistema tributario para a geracao
de efeitos redistributivos é a baixa progressividade. Observa-se que a tributacéo sobre
bens e servigos é quase o dobro da tributacdo sobre rendimentos de capital, o que
claramente imp6&e um 6nus maior para os estratos de menor renda. O alto volume de
deducbes ou isencdes do IRPF, junto com o baixo resultado do indicador de
progressividade apresentado, sdo fatores que fornecem indicios de que o sistema
tributario brasileiro vem contribuindo pouco para a progressividade dos tributos
diretos. Examinando o percentual da renda utlizado para recolher tributos,
compreende-se que 0s mais pobres recolhem cerca de 32% da renda familiar, com
maior participacdo dos tributos indiretos, por outro lado, os mais ricos, recolhem
apenas cerca de 21% dessa renda, com maior participacao dos tributos diretos. Essas
condi¢cbes favorecem o aumento da concentracdo de renda na parte mais rica da
populacao. Por isso, com o objetivo de melhorar a distribuicdo de renda, recomenda-
se uma profunda mudanca na politica tributaria, colocando no radar os rendimentos
de propriedade, principalmente de herancas, mas também os rendimentos de capital
provenientes de aplicagbes financeiras, como os dividendos, que nao estao
diretamente vinculados a geracao de riqueza real no pais. A revogacao da isencéo do
IRPF de lucros e dividendos pagos aos soOcios e acionistas, bem como a introducéo
de uma tabela progressiva para esse imposto, com aliguotas marginais mais elevadas
para os estratos de maior renda (INTROINI et al., 2018), sdo exemplos de propostas
que aumentam a progressividade tributaria e melhoram a distribuicdo de renda.

Por fim, ressalta-se que a perda de bem-estar decorrente das condicbes
mencionadas, ainda que ndo esteja sendo mensurada pela estatica comparativa,
mostra-se clara na sociedade, pois as distor¢cdes na produtividade e, especialmente,
a desigualdade na distribuicdo de renda imp6em uma série de limitagcbes as
capacitacdes dos individuos (SEN, 1979), com destaque para o consumo de bens e
servicos que garantem uma minima qualidade de vida. O Brasil acompanhou as
praticas de paises desenvolvidos ao tributar menos o capital, seguindo as
recomendacdes da teoria da tributacdo otima. Contudo, interpreta-se que essas
recomendacdes estdo acompanhadas mais de um viés ideoldgico, como a suposi¢ao
do efeito trickle-down (GOBETTI, 2018), do que de evidéncias empiricas robustas.

Observa-se que o processo politico de aprovacéo € um elemento decisivo para
a mudanca do sistema tributario, fora isso, ndo séo identificados argumentos que

favorecam a manutencao da estrutura atual, que contribui pouco com a redugéao da
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elevada desigualdade de renda no pais, e contribui mais com o aumento das praticas

rentistas.
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