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RESUMO

O Realismo Critico € uma abordagem filoséfica que tem ganhado espaco nas ciéncias sociais
nas Ultimas décadas, particularmente, devido aos trabalhos de Tony Lawson e do
seu Cambridge Social Ontology Group (CSOG), com a énfase na ontologia como ponto de
partida para se entender o0 escopo da Economia e as deficiéncias da abordagem mainstream. No
Brasil, o debate moderno sobre o estado da economia também recorre a filosofia da ciéncia,
motivado principalmente pela investigacao de critérios de demarcacao cientifica, com os adeptos
do mainstream buscando argumentos para expurgar os ndo conformistas da pratica legitima da
ciéncia. O objetivo da presente monografia €, com base no Realismo Critico, analisar como o
pensamento brasileiro lida com as classificacbes e separacbes estabelecidas por categorias
como mainstream, ortodoxia e heterodoxia. De modo mais especifico, destacar-se-a, o0 modo
como os economistas brasileiros relacionam perspectivas econdémicas, ontologia e método na
histéria do pensamento econdémico, a partir das definicées e classificacfes propostas em Tony
Lawson (1997 e 2006).

Palavras-chave: Heterodoxia. Ontologia. Ortodoxia. Mainstream. Metodologia. Realismo Critico.



ABSTRACT

Critical Realism is a philosophical approach that has been aware of the space in the social
sciences in recent decades, due to the work of Tony Lawson and his Cambridge Social Ontology
Group (CSOG), with an emphasis on ontology as a starting point to understand the scope of
Economics and the shortcomings of the mainstream approach. In Brazil, the modern debate on
the state of the economy also resorts to the philosophy of science, motivated by the mainly
scientific demarcation, with the supporters of mainstream arguments to purge the non-conformists
of the natural practice of science. The Brazilian objective of the deal is, based on Critical realism,
analyzed as thought, as classification and separations, on the part of the present, as monograph,
orthodoxy and heterodoxy. More specifically, the way in which Brazilian economists relate the
history of economic thought will be highlighted, based on the definitions and proposals in Tony
Lawson (1997 and 2006).

Keywords: Heterodox. Ontology. Orthodox. Mainstream. Methodology. Critical Realism.
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1. INTRODUCAO

A histéria da ciéncia econdmica é marcada por disputas, contradicbes e debates; 0s
economistas entram em conflitos sobre as politicas econébmicas adotadas em determinados
contextos, sobre a natureza de categorias essenciais, sobre diagnosticos de fenémenos
econdmicos e até sobre 0s progndsticos para o futuro. O campo econdmico possui diversas
linhas de compreenséo da realidade, com as mais variadas teorias e métodos cientificos; ainda
gue se possa elencar numerosas linhas de pensamento econémico, é evidente o dualismo nessa
area do conhecimento: se por um lado, a economia mainstream representa o conjunto de
abordagens aderidas por instituicbes dominantes, por outro lado, a heterodoxia representa,

geralmente, o confronto as concepg¢des convencionais.

No Brasil, tal dualismo néo é diferente. No periodo recente sdo destacados dois debates
sobre a superioridade de correntes de pensamento e suas demarcac¢fes na ciéncia econémica.
Primeiramente, o debate académico iniciado por Marcos Lisboa na década de 1990 e,
posteriormente, a discussdo no jornal Folha de S&do de Paulo em 2016, com diferentes
economistas ortodoxos e heterodoxos. Na presente monografia, tais debates serao revisitados a
partir de uma terceira perspectiva. Trata-se da tradicdo filoséfica iniciada por Roy Bhaskar no
Reino Unido na década de 1970, denominada de Realismo Critico, e sua critica a falacia
epistémica, que tende a reduzir as declaracbes sobre o ser a afirmacgdes sobre o conhecimento.
Baseado nessa filosofia, o também britAnico Tony Lawson teoriza sobre a natureza do
mainstream econdmico e sobre a economia heterodoxa, constatando a existéncia de uma
incapacidade da economia convencional em explicar os fenbmenos do mundo real; incapacidade
essa decorrente da adesado incondicionada a um conjunto de métodos e procedimentos
associados ao chamado dedutivismo. Tal posi¢ao, a principio, contrasta com a suposta visao da
maior parte dos economistas brasileiros, que tende a ver a divisdo do pensamento econdmico e
as consequentes falhas da economia como estando associadas a no¢des paradigmaticas, como

nacleo duro, ou a nogdes substantivas, como interesses politicos e ideoldgicos.

Ao analisar as categorias mainstream, ortodoxia e heterodoxia da ciéncia econémica, a
presente monografia visa obter respostas as seguintes questées: “Em que medida, o tratamento
dado pelo pensamento brasileiro a essas categorias, a partir dos anos 1990, pode ser conciliado
com a posicao critico realista de Tony Lawson?”. Ademais, ha no pensamento brasileiro, alguma
especificidade na forma de ver o tema, ou esse segue a definicdo usual e consagrada nos centros
hegemonicos? E, como a critica realista pode ser acomodada diante dos debates do pensamento

brasileiro? Em consequéncia, o0 objetivo da pesquisa de conclusdo de curso sera desenvolver
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uma interpretacéo acerca do debate brasileiro no final dos anos 90 e no ano de 2016, sobre tais
conceitos, a partir de pesquisas de autores ligados a filosofia do Realismo Critico. De modo mais
especifico, destacar-se-a a forma como determinados economistas brasileiros relacionam
perspectivas econdémicas, ontologia e método na histéria do pensamento econdmico, a partir das

definicbes e classificacdes propostas em Tony Lawson (1997 e 2006).

A hipotese fundamental levantada € a seguinte: enquanto as andlises autodenominadas
heterodoxas tém uma perspectiva mais externalista, destacando os interesses de classe ou
ideoldgicos como fator principal de divisdo da economia, 0os autodenominados mainstream
brasileiros ttm uma visao mais préxima do diagndstico do Realismo Critico, ao destacarem a
adesao a modelagem matematica como elemento que da unidade aos seus trabalhos. Contudo,
o fato de a autocompreenséo sobre a unidade dos trabalhos do mainstream coincidir com o
Realismo Critico, ndo significa um entendimento de que esse Ultimo concorda com as praticas
do primeiro; praticas essas que, na visao do Realismo Critico, falham em explicar os fenébmenos
reais por estarem alicercadas na mera conjuncdo constante de eventos, ou seja, por se
caracterizarem na incessante busca de regularidades estatisticas. Técnica que desconsidera a

camada factual e a camada mais profunda, nas quais os eventos estdo estruturados.

A justificativa principal para a presente monografia € que o Realismo Critico aplicado a
economia, ao propor um giro ontolégico como critério para redefinir ndo s6 as perspectivas em
disputa, mas os rumos da propria economia, pode ajudar a iluminar o debate no pensamento
econdmico brasileiro, situado de partida em uma condicdo periférica — por estar longe dos
autodenominados grandes centros — e apontar caminhos e formas de reposicionar a pratica

cientifica dos economistas brasileiros.

A metodologia do trabalho estd assentada na revisdo bibliografica da literatura do
Realismo Critico — Setterfield, Fucidji, Downward, Bhaskar. — e, sobretudo nos trabalhos
realizados por Tony Lawson, o qual expde questdes fundamentais para a realizacdo da
monografia, como a ontologia na economia, 0 método realista, a natureza da economia
dominante, a natureza da heterodoxia e quais suas implicagbes para ciéncia econdmica.
Ademais, serdo utilizados os textos gue compuseram o debate sobre mainstream e heterodoxia
no final dos anos 90 e, mais recentemente, no ano de 2016 no jornal Folha de S&o Paulo, em
gue sao elucidados os principais pontos de divergéncia nos pressupostos metodolégicos e
filosoficos do debate econémico brasileiro. A escolha de analisar esses dois debates deve-se a
notoriedade que as discussfes obtiveram na imprensa e no ambito académico, além de serem

realizadas contemporaneamente aos escritos de Tony Lawson, o que pode permitir uma maior
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interlocucdo entre os autores. Ainda, auxiliardo na construcdo do trabalho, determinadas obras
relacionadas a metodologia na ciéncia e na economia, bem como escritos de autores simbolos

das diferentes vertentes econdmicas abordadas.

A segmentacdo do presente estudo se dard como segue. O primeiro capitulo trata das
conceituacdes e principios basilares das diversas correntes de pensamento econémico. O
segundo capitulo é dedicado ao Realismo Critico e as principais concep¢des de Tony Lawson
sobre filosofia da ciéncia e a natureza da economia. No terceiro capitulo, dedicado aos debates
brasileiros em foco, sdo analisadas as posi¢cdes da ortodoxia e da heterodoxia brasileira
presentes nos artigos de Marcos Lisboa, as respostas heterodoxas de Cardim, Duayer, Painceira
e Medeiros e a discusséo no jornal Folha de S&o Paulo em 2016. O quarto capitulo, por sua vez,
apresenta uma sumula das discussdes, relacionando as diferentes perspectivas. E, por fim, no

ultimo capitulo, conclui-se a monografia.
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2. ESCOLAS DE PENSAMENTO, ORTODOXIA, MAINSTREAM E HETERODOXIA

Neste capitulo serdo abordadas as origens, as definicbes, as metodologias e as
diferencas de determinadas escolas econ6micas que se fazem importantes no contexto do
estudo, assim como se buscara entender sobre a principal cisdo dentro da teoria econémica, a
ortodoxia e heterodoxia, e como estas linhas se relacionam com as escolas de pensamento e a
concepcdo hegemdnica. Para a realizacdo do capitulo, serd apresentada, primeiramente, em
linhas gerais, a escola neoclassica, a qual se faz imprescindivel para a discussao referente as
categorias principais do trabalho. Assim sendo, com o entendimento do neoclassicismo, sera
possivel adentrar na formacdo da ortodoxia, que, por sua vez, aliada a outras escolas
econdmicas, servira como sustentacao para o aprofundamento do mainstream. Nesse contexto,
surgira a heterodoxia como unidade e as escolas de pensamento que a formam. Ademais, desde
ja serdo tratadas questdes metodoldgicas iniciais das diferentes correntes, uma vez que tais

pontos serdo interligados com capitulos posteriores.
2.1A FORMACAO DA ECONOMIA CONVENCIONAL ATUAL
2.1.1 A escola Neocléassica

A escola neoclassica é considerada a mais influente linha de pensamento na economia
atual, servindo como base para um conjunto maior conhecido como mainstream, ou, economia
convencional. A escola em questao foi desenvolvida a partir de meados de 1870, com 0s escritos
de Carl Menger, William Jevons, Léon Walras e Alfred Marshall em contraposicdo a certos
preceitos da economia classica. A diferenciacao elementar do movimento Neoclassico frente a
economia Classica é a de rendncia a teoria do valor do trabalho, sendo esta substituida pela
teoria do valor utilidade. Desse modo, o valor passa a ter relacdo com a utilidade dos bens para
os individuos e ndo mais com o tempo de trabalho. As consequéncias dessa alteracao resultam
em mudancas de enfoque: os Classicos se atentavam, principalmente, para a produgéo,
enguanto o Neoclassicismo dava centralidade para o consumo e para as trocas. Adentrando na
conceituagao das ideias propostas, objetivamente, pode-se caracterizar a economia Neoclassica

pela associacdo de trés principais caracteristicas:

1. a énfase na racionalidade e o uso da maximizacao da utilidade como critério de
racionalidade, 2. a énfase no equilibrio ou equilibrios, e. 3. a negligéncia de fortes

tipos de incerteza e particularmente de incerteza fundamental (DEQUECH, 2007.).

Nessa perspectiva individualista, as classes sociais sdo abandonadas em prol da

utilizac&o de agentes econémicos racionais para a teorizagdo da economia, que, nesse momento,
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pelas razbes explicitadas, perde a palavra politica na sua denominacdo como é&rea cientifica
(FONSECA, 1981).

2.1.2 Milton Friedman, o Monetarismo e a Escola de Chicago

Dentro de uma perspectiva historica, é possivel argumentar que, apos as crises
internacionais dos anos 1970, com o declinio das taxas de crescimento e a insurreicao de
movimentos conservadores, o auge do keynesianismo na academia chegou ao fim. Dessa forma,
a economia convencional retornou a aderir ideias ligadas ao Neoclassicismo, porém, desta vez,
com uma nova roupagem critica a teorizagdes neoclassicas como regulacfes em casos de
monopdlio e externalidades (NELSON, 2014). Nesse periodo, o método e as interpretacées do
monetarismo, que tinham como expoente maximo Milton Friedman, se tornaram dominante no
pensamento econdmico. As énfases da escola eram a defesa do livre mercado, justificada por
uma racionalidade baseada em um tipo de expectativa adaptativa dos agentes, a aderéncia a
teoria quantitativa da moeda para o longo prazo (neutralidade da moeda) e a recomendacao de
politicas contracionistas, principalmente por parte da politica monetaria, visando controlar o
volume de moeda em circulagdo (FRIEDMAN, 1962). A escola monetarista, ou também
conhecida como escola de Chicago, ndo sobreviveu por muito tempo como a doutrina mais
influente no pensamento econbmico. Porém, algumas concepcbes de Milton Friedman
permanecem no amago do pensamento politico liberal e fundamentam nocdes essenciais da
economia convencional atual, principalmente no que se refere a questbes metodoldgicas
empregadas nas pesquisas; tais questdes ainda serdo abordadas no decorrer desta monografia
(BRUE, 2005).

A escola de Chicago se notabiliza, também, pela rejeicdo ao keynesianismo: Friedman,
Lucas e Becker preconizavam que a economia é autoajustavel com pequenas oscilacbes
naturais, e que as crises estariam relacionadas a politicas fiscais e, principalmente, politicas
monetarias erraticas dos governos. Logo, o diagndstico keynesiano de crises inerentes ao
sistema capitalista seria invalido, e as politicas anticiclicas, ndo s6 seriam ineficazes, como
resultariam em flutuagdes graves na economia. Ademais, no arcabougo monetarista 0s
monopolios e monopsonios seriam irrelevantes e momentaneos na economia, € 0s impostos
deteriam a utilidade de aumentar as receitas e ndo o intuito da redistribuicdo de renda. Dessa
forma, a escola se destacou através de novas contestacdes e por meio do apoio correspondente
ao conservadorismo politico. O legado da_escola de Chicago como formador do mainstream atual
pode ser observado em livros didaticos de macroeconomia utilizados nas principais

universidades. Ainda, as teorias sobre capital humano, producdo, emprego e externalidades
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possuem elevado prestigio na comunidade cientifica econdmica, influenciando o mainstream
atual (BRUE, 2005).

2.1.3 Economia Moderna

Adentrando no periodo mais recente, € observavel que a economia dominante € formada
por escolas com raizes neoclassicas combinadas com ideias Keynesianas, sobretudo a partir da
sintese neoclassica formulada por John Richard Hicks. Nesse contexto, a proposi¢cdo da
incerteza fundamental € negligenciada, e o principio da demanda efetiva, formulado por Keynes,
€ resignado ao periodo de curto prazo; enquanto, no longo prazo, a economia funcionaria de
acordo com a descricdo neoclassica, tendendo ao pleno emprego (GRIEVE, 2014.). Com o
passar do tempo, outras escolas, como os Neo-Keynesianos e Novo-Keynesianos, foram
desenvolvendo diversos estudos com intuito de conciliar a teoria Keynesiana com o pensamento
neoclassico, de forma que alguns preceitos Keynesianos fossem conservados, porém
subjugados a estrutura neoclassica. Um exemplo dessa pratica é o modelo IS-LM, amplamente
estudados nas universidades, no qual as questbes keynesianas sdo vinculadas apenas no curto
prazo, enquanto no longo prazo, a estrutura tedrica neoclassica é dominante. Por outro lado,
deve-se mencionar a escola Novo-Classica, que se opde aos conceitos keynesianos e
fundamenta seu arcabouco a partir da racionalidade dos agentes e de modelos econémicos
sofisticados que induzem ao entendimento de que a intervencao governamental sera prejudicial
ao funcionamento da economia (FONSECA, 1981 e AGUILAR FILHO; SAVIANI FILHO, 2017).
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O conceito de mainstream é caracterizado como o conjunto de ideias dominantes de um

campo em um determinado periodo; ou seja, no caso da economia, 0 mainstream néo € uma

escola, como a neoclassica, mas, sim, o conjunto de ideias mais influentes nas instituicdes

académicas, nas organizacdes e nos peridédicos. Em uma visédo socioldgica, pode-se nomear o

mainstream como a elite da profissdo. Desse modo, faz-se importante ressaltar que o

mainstream € mutavel e de dificil consenso, existindo escolas e concep¢bes que orbitam o

convencionalismo e o alternativo. Dito isso, considera-se economia convencional aquela que é

ensinada nas principais universidades, publicada nas principais revistas, a que recebe incentivos

financeiros maiores e a que ganha os principais prémios da area, sendo a mais valorizada entre
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0s proprios pares do campo (DEQUECH, 2007). Ademais, atualmente, o mainstream é formado
principalmente pela economia neoclassica, porém esta € um subconjunto da economia
convencional, j& que, por exemplo, a economia comportamental ou algumas partes do novo
institucionalismo possuem elevado prestigio no ambito académico. Ainda, o mainstream € capaz
de mudar ao decorrer do tempo, de tal forma que escolas antagonistas podem constituir a
economia dominante em diferentes épocas. Este € o caso da escola keynesiana, que se tornou
a linha de pensamento principal da economia durante algumas décadas do século XX apés a
crise de 1929.

Na modernidade, € possivel encontrar uma caracteristica comum ao conjunto da corrente
principal: a énfase na formalizacdo matematica. Sendo assim, a caracteristica unificadora pode
estar presente na metodologia e ndo em alguma ideia especifica. Nesse sentido, 0 método pode
levar a pressupostos coerentes com o modo de se fazer ciéncia, mas ndo implica em um conjunto
de hipéteses particulares pré-estabelecidas, como é o caso de diversas linhas da economia. Essa
Otica, a qual identifica a corrente principal como excessivamente formal, pode ser confrontada a
partir de excecdes principalmente ligadas aos trabalhos dos economistas Ronald Coase e
Douglas North, que sdo aceitos pelo mainstream, porém, ndo possuem uma inclinacédo
excessivamente matematica a primeira vista (DEQUECH, 2007). Ainda, pode-se levantar a

guestao de que ha economistas heterodoxos com o mesmo viés formulista.

O autor Tony Lawson propde que a economia dominante atual € composta por modelos
matematicos de natureza dedutivista, assentados em uma ontologia que implica na regularidade
de eventos, na atomizacdo da sociedade e no consequente fechamento de sistemas, induzindo
a exclusdo da cultura, da histéria e da hocao de classe por parte das analises econdmicas. Nesse
sentido, a monografia abordard, nos autores brasileiros, se realmente esta € a caracteristica
comum da corrente principal descrita por eles, e se, na realidade ha uma ligagdo, como propde
Lawson (2006), do método dedutivista matematico com a exclusdo da histéria, da cultura e das
instituicdbes na teoria econdmica. Outros pontos, levantados pelo economista brasileiro Davi
Dequech, que caracterizam o mainstream sao o individualismo metodoldgico e a negligéncia com
a incerteza fundamental (DEQUECH, 2007).

Na perspectiva de David Hands, o nlcleo da economia moderna identifica-se como a
“teoria da escolha racional individual”. Para o autor, a teoria é estruturante para as analises
econbmicas convencionais desde os anos 1950, o que gerou uma aderéncia da modelagem
matematica na ciéncia econémica. Na linguagem racional individual, as finalidades e restricdes

dos agentes podem ser descritas por meio de fungfes mateméticas, causando a redugdo do
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problema econémico em funcgdes objetivas sujeitas a determinadas restricbes; dessa forma, a
economia se transforma na ciéncia social mais matematizada, principalmente por consequéncia
de definicbes da teoria da escolha racional. Hands resume esse movimento por parte dos
economistas mainstream como a exclusdo da questdo processual na avaliacdo econdmica,
importando apenas os resultados e as consequéncias, que sempre serdo 0os mesmos, dado que
o formalismo matematico implica em um igual conjunto de respostas para o0s problemas
econdmicos (HANDS, 2017.).

Em vista dessa perspectiva, e somando o pensamento de Friedman, é possivel o
entendimento de que o papel que exerce a ciéncia é fundamental para a distingédo de heterodoxos
e convencionalistas. Para o mainstream, a ciéncia econémica serve para objetificar questbes
simplificadas, visto que, em Friedman, a ciéncia nunca poderia alcangar a realidade, assim n&o
seria frutifero se debrucar em subjetividades que estardo impregnadas de ideologia. Logo, ao
tentar alcancar a realidade, a heterodoxia estaria supervalorizando o poder da ciéncia econdmica
para a explicacao da economia. Nessa perspectiva, o diagnostico heterodoxo de que a economia
dominante ndo esta predizendo o que ocorre na realidade € falho, visto que, para o mainstream,
a ciéncia econdémica nao tem o papel de explicacdes realistas, mas, sim, de construir teorias e
modelos Uteis para a predicdo de fenbmenos econdmicos. Ainda em Hands, por mais que se
tenha um desconforto por parte da economia convencional quanto ao descolamento das
evidencias frente a teoria da escolha racional, as novas escolas convencionais, como a economia
comportamental e a neuroeconomia, preservam estruturas racionais e otimizadoras, porém com
complexidade superior, reformando alguns pontos da teoria neoclassica. Em suma, o que faz
dessas escolas serem aceitas pela comunidade cientifica dominante é a conservag¢édo de uma

economia normativa, o que € o central na teorizacdo convencionalista (HANDS, 2017).
2.1.4 Ortodoxia

Apresentado a composicao e o debate acerca do mainstream, surge o questionamento
sobre se a economia convencional seria um sindnimo de ortodoxia. Para definir o que é ortodoxia
na economia, & possivel recorrer a Colander, Holt e Rosser: “Em nossa opinidao, ortodoxo &
principalmente uma categoria intelectual [diferente de uma sociolégica] como a mais recente
‘escola de pensamento’ dominante é um conjunto particular de ideias que define uma escola de
pensamento” (Colander et al., 2004, P.490). Dessa forma, € de se presumir que a economia
ortodoxa é a economia neoclassica, ja que esta é a principal escola de pensamento dentro do
mainstream da economia. Entdo, dada essa definicdo surge o problema de classificagcdo da parte

do mainstream que nao é neoclassica. Seriam classificados como heterodoxos? A heterodoxia
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pode fazer parte da economia convencional? Se a resposta for positiva para as duas questbes
expostas, implicaria no entendimento de que a economia dominante é plural. Mas, de fato, o
mainstream pode ser considerado pluralista? Qual seria o limite do mainstream para a aceitagéo

das ideias heterodoxas?
2.2 GENEALOGIA DA OPOSICAO

Para investigar as questdes propostas deve-se, também, conceituar o que é a economia
heterodoxa, assim sera abordado, primeiro, seu conceito e suas definicbes para, posteriormente,
adentrar nas escolas principais da corrente, ao contrario do que foi realizado nos subcapitulos
anteriores. Isto é explicado pela propria definicdo negativa da heterodoxia, como a oposicao a
economia convencional, enquanto o0 mainstream pode ser identificado, de forma positiva, a partir
das semelhancas entre as escolas de pensamento. Utilizando a abordagem negativa, se a
economia convencional e a ortodoxia sdo dominantes e detém maior prestigio e autoridade, a
economia heterodoxa se caracteriza pelo menor prestigio e menor influéncia (DEQUECH, 2007).
Normalmente, quando um economista se autodenomina heterodoxo este esta se considerando
fora mainstream, e, desta forma, se colocando em posicéao de divergéncia ao conjunto das ideias
dominantes. Porém, a economia heterodoxa € diversa, com nocdes filoséficas, politicas e

metodoldgicas diferentes sendo de dificil caracteriza¢do positiva unificadora.

No sentido de Lawson, considerando que o ponto conciliador da corrente principal € o
método matematico-dedutivista, a heterodoxia se unifica a partir da avaliacdo de que o excessivo
uso do método convencional para o entendimento de fenbmenos econémicos é inapropriado
para a compreensao da realidade social. Ou seja, as diferencas entre 0os dois campos se déo
pela preposicao ontoldgica vinculada ao método (LAWSON, 2006). Sendo assim, Lawson indica
gue a heterodoxia possui visdo aberta sobre a economia, 0 que conecta a visdo alternativa a
ontologia social, existindo apenas exce¢des em que a realidade social é fechada e que, entéo,

se faz coerente o método da linha de pensamento principal.

Diante das definicbes de Lawson surgem questionamentos, pode-se considerar todas as
escolas heterodoxas como linhas de pensamento com a visdo aberta da realidade social? No
caso dos marxistas, alguns economistas tratam o conceito de comunismo como inerente ao
processo evolutivo da histéria, nesse sentido a abertura dos sistemas parece nao ter aderéncia
a esta visdo. Seria esta uma das excec¢fes do conceito abordado pelo autor britAnico Tony

Lawson (DEQUECH, 2007). Como percebido, a economia heterodoxa é controversa quanto ao
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seu carater unificador, podendo ser definida com base nas suas contraposi¢cfes ao mainstream

de forma socioldgica ou de forma axiomética.
2.2.1 A Contestacao Keynesiana

Dentro do campo heterodoxo existem correntes dominantes e correntes alternativas a
heterodoxia preponderante, ou seja, existe um mainstream dentro do préprio campo que
contrapfe 0 mainstream econdmico; dessa maneira, tal corrente possui mais prestigio e
autoridade nas revistas e universidades consideradas heterodoxas. Na atualidade, as escolas
predominantes na heterodoxia possuem raizes keynesianas. Como os autores realistas citados
acima pontuam, que a heterodoxia se distingue da corrente convencional a partir do método, se

faz importante discutir qual seria 0 método empregado por Keynes em seus trabalhos.

Para a economista Victoria Chick (1993), A principal obra de Keynes, a Teoria Geral, é
de dificil analise metodoldgica, por ser um trabalho complexo e porque Keynes ndo escreveu
sobre metodologia econémica em sua trajetoria. Assim, autores divergem quanto ao seu método
no desenvolvimento da Teoria Geral. No entanto, Chick observa que a investigacdo do método
keynesiano ndo pode se dar a partir da sintese neoclassica, ja que a mesma retira elementos
centrais da teoria keynesiana, como: a incerteza, a analise dinAmica, a especulacdo e o papel
da moeda (CHICK, 1993.). Desse modo, ao analisar a ontologia proposta pela ortodoxia verifica-
se 0 Homo Economicus, 0 agente racional e maximizador, como o entendimento da natureza do
ser social; o que para Keynes seria improprio aos seus postulados, sendo sua posi¢ao ontolégica
em relacdo a economia definida como uma realidade complexa regida pela incerteza, paixoes,
interesses e conhecimentos diversos que moldam a dinAmica monetaria relacionada

intrinsecamente ao desenvolvimento econdmico (CHICK, 2004.).
2.2.2 Pés-Keynesianismo

Como observado na Figura 1, o Keynesianismo originou e teve maior influéncia sobre a
escola heterodoxa pés keynesiana, porém os economistas classicos, Karl Marx, Piero Sraffa e
Michal Kalecki sdo recorrentemente citados em artigos pds-keynesianos e intermediam ideias
fundamentais do p6s-keynesianismo. Esta escola se faz importante para o desenvolvimento
deste trabalho na medida em que é considerada uma das principais escolas heterodoxas e,
portanto, é utilizada como exemplo para identificar estruturas da heterodoxia por diversos autores
no decorrer da monografia, principalmente por Lisboa. Nesse sentido, utilizando textos de
Lawson (1994) pode-se caracterizar o p0s-keynesianismo como uma reagdo e 0oposi¢do a

economia neoclassica, os autores pos-keynesianos reivindicam que a economia seja analisada
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como um processo historico dindmico, que a incerteza seja um pilar central da economia, que as
guestdes de distribuicdo sdo fundamentais e que as instituicbes econdmicas e politicas sejam
identificadas como fendmenos que direcionam o0s eventos (LAWSON, 1994.). Assim,
identificando, ontologicamente, a realidade com fundamento nesses pressupostos, 0 pés-
keynesianismo também se difere da ortodoxia em questfes metodolégicas, pois, por exemplo,
processos historicos e instituicdes ndo cabem na perspectiva positivista do neoclassicismo, onde

h& um compromisso a regularidade de eventos.
2.2.3 Marxismo e dialética

A escola marxista é formada a partir dos escritos de Karl Marx e Friedrich Engels,
principalmente no conjunto de livros d’O Capital: Critica da Economia Politica. No qual é
sistematizado o funcionamento da sociedade capitalista. No contexto da economia politica
classica, Marx e Engels herdam elementos dos classicos, porém com uma nova metodologia de
analise da sociedade. O valor-trabalho, sendo o tempo de trabalho socialmente necessario a
producdo de mercadorias; a centralidade investigativa na producéo, baseada no entendimento
materialista de que o modo de producédo é responsavel pela transformacéo e conservacao das
estruturas econbmicas-sociais; e a nocado de economia dividida em classes, originadas pelo
modo de producdo e causadoras das transformacgfes sociais por conta do inerente conflito com
outra(s) classe(s); foram aspectos de divergéncia com a economia neoclassica fundamentais

para a construcdo tedrica do marxismo na ciéncia econémica (CHANG, 2015).

Entretanto, as contribuicbes do marxismo ndo se limitam a teorias econbmicas
substantivas. O método materialista histérico-dialético construido e utilizado por Marx e Engels
se tornou diretriz essencial para o seguimento da escola marxista. Nesse sentido, contrapondo
visdes positivistas e idealistas pode-se elucidar a dialética hegeliana de Marx como o
entendimento filosofico o qual a existéncia esta em constante movimento e transformagdo com
contradi¢cdes intrinsecas. Acrescentando ao método materialista historico, concepcdo que
delimita as decisbes e os desenvolvimentos da sociedade sob circunstancias passadas, Marx e
Engels chegam a conclusdo de que as transformagfes sociais ndo sdo concretizadas por ideias
individuais ou aspectos morais; ao contrario, os movimentos da sociedade sao operados pelas
relacdes de producgéo que dividem a sociedade em camadas. Logo, o objeto do cientista social
marxista deve ser investigar os processos econdémicos no mundo, € ndo se ater a meros
pensamentos filosoficos moralistas (FERNANDES, 2008).
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2.2.4 Institucionalismo

Outra escola com proeminéncia dentro do cenario heterodoxo € o Institucionalismo, cujas
principais caracteristicas podem ser elencadas como: 1) Instituicdes como elementos chaves
para a compreensdo da economia; 2) Interdisciplinaridade, destacando as ciéncias politicas,
sociais e biolégicas; 3) Economia como um sistema evolutivo e aberto; 4) Individuos moldados
pelas instituicbes, cultura e tecnologia (LAWSON, 2005). Nesse sentido, a escola
Institucionalista ocupa-se a analisar e investigar instituicdes, que poderiam ser resumidas como
regularidades, habitos, continuidades, processos e reproducdes na vida social; e tecnologias,
gue poderiam ser significadas como elementos dindmicos das rela¢des sociais. Portanto, nessa
escola heterodoxa pode-se observar a negacdo da ontologia implicita observada pelo
mainstream, e uma adesdo a visdo sobre a natureza da realidade ser baseada na nocdo de
mecanismos processuais e continuidades relativas (LAWSON, 2005). Caracteristicas que mais
aproximam de outras escolas heterodoxas como a marxista, a keynesiana e a pds-keynesiana,
as quais compfem suas teorias concedendo relevancia a instituicbes vedadas pelo método

neoclassico.
2.3 AUSTRIACOS: OS INFILTRADOS

A economia Austriaca € uma escola de complexa classificacdo no cenario da teoria
econbmica. Os economistas da linha Austriaca, geralmente, podem ser associados ao
pensamento Neoclassico-Chicago, isso porque ambas as escolas sao defensoras da liberdade
individual, defensoras do livre mercado e séo criticas ao intervencionismo do Estado (MCKENZIE,
1980.). Porém, os Austriacos ndo aparecem nas principais revistas de economia, ndo possuem
alta relevancia no debate econémico e raramente possuem adesao nas principais universidades.
Por outro lado, as principais correntes heterodoxas, expostas acima, analisam a economia de
forma oposta aos Austriacos em sentidos importantes como: o papel do Estado, as politicas

publicas, o papel da demanda agregada e a natureza da moeda.

Autores como Tony Lawson (1997) classificam a economia Austriaca como uma linha da
heterodoxia, ja que a ontologia Austriaca € distinta da economia convencional, o que &, por si s6,
a caracteristica que define a heterodoxia como uma corrente tedrica. Nesse sentido a realidade
social é vista pelos Austriacos como aberta e processual, com 0s agentes agindo e reagindo de
acordo com os proprios interesses. Assim, para a economia Austriaca, os modelos matematicos
podem ter certa utilidade nas explicagfes historicas, mas nunca podem ajudar a prever eventos

investigados, como o dedutivismo-matematico da economia convencional propde. Dessa forma,
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como para Lawson o instrumentalismo originario de uma concepcao ontolégica € que o unifica o
mainstream, autores como Hayek e Von Mises ndo poderiam estar classificados como autores
dominantes no ramo da economia. Ainda, esse ponto pode ser amparado na medida em que a
economia Austriaca pode ser lida como uma gama de teorias que possuem o objetivo de
defender a liberdade individual e o livre mercado, haja vista as posi¢des filosoficas explicitas dos
economistas austriacos quanto a perspectivas sobre a realidade; ao passo que 0 mainstream
busca aparentar uma imparcialidade, omitindo a sua prépria nogéo de realidade social, mesmo
gue na generalidade os resultados das pesquisas e as proposicdes de politica econ6mica

compactuem com as da economia Austriaca (MCKENZIE, 1980).
2.4 PENSAMENTO BRASILEIRO: REFLEXO DE UMA ECONOMIA PERIFERICA

Exposto o debate sobre as origens e as classificacdes na economia moderna em ambito
internacional, se faz relevante analisar a forma especifica como o pensamento econdmico € visto
dentro do panorama brasileiro. A discussédo econémica brasileira no século XX girava em torno
de como o Brasil, na condicdo de pais subdesenvolvido periférico, poderia chegar ao
desenvolvimento. Dentro dessa perspectiva, surgiu o desenvolvimentismo, baseado nas obras
de Celso Furtado, Mario Henrique Simonsen, Maria da Concei¢do Tavares e Ignacio Rangel; a
corrente contava com diferentes posicionamentos entre os desenvolvimentistas nacionalistas,

nao-nacionalistas e socialistas, porém em sua base o movimento se assentava em tais pontos:

a) a industrializacdo integral é a via de superacdo da pobreza e do
subdesenvolvimento brasileiro; b) ndo ha meios de alcancar uma industrializacéo
eficiente e racional no Brasil através das forcas espontaneas de mercado; por isso,
€ necessario que o Estado a planeje; c) o planejamento deve definir a expansao
desejada dos setores econdmicos e 0s instrumentos de promocdo dessa
expansdo; e d) o Estado deve ordenar também a execucdo da expanséo,
captando e orientando recursos financeiros, e promovendo investimentos diretos
naqueles setores em que a iniciativa privada seja insuficiente.
(BIELSCHOSWKY,1996.)

Em oposicdo ao grupo desenvolvimentista-cepalino surge a corrente dita neoliberal, com
Eugénio Gudin e Octavio Bulhdes, que tinham como foco de suas analises o equilibrio monetario
e financeiro e, principalmente, a discordancia com a ideia de protecionismo como politica
eficiente para o desenvolvimento (BIELSCHOSWKY,1996.), 0 que aproximava a escola
neoliberal da economia neoclassica. Em vista dessa dualidade da histéria do pensamento

econdmico brasileiro e da condigdo periférica da economia brasileira, pode-se formular a
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hipétese que o0s pensadores economistas brasileiros da atualidade classificam as teorias
econdmicas sob a influéncia dos debates publicos no decorrer do século XX no Brasil e, também,
a partir das discussdes académicas entre universidades proeminentes da época. Dito isso,
passaremos a adentrar no Realismo e suas relagcdes com as divergéncias econdmicas para
posteriormente analisar o discurso brasileiro e aprofundar sobre a histéria do pensamento
econdmico do nosso pais.
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3. EXPLICACOES DA REALIDADE NA CIENCIA ECONOMICA

“(...) alias, toda ciéncia seria supérflua se houvesse coincidéncia imediata entre a

aparéncia e a esséncia das coisas (...)". (MARX, 2008, p. 1080)

Os aspectos metodoldgicos e filos6ficos sdo pouco estudados dentro do campo da
ciéncia econdmica (FUCIDJI,1999). Mesmo com grandes divergéncias relacionadas a
interpretacdes de fendbmenos econdmicos e a suposta falta de aderéncia entre teorizagdo e
realidade, a reflexdo sobre esses temas € deixada de lado pelas mais variadas linhas de
pensamento dentro da economia. Geralmente, as discussdes sobre os assuntos econémicos
estdo ligadas aos resultados das analises e desassociadas do método ou da filosofia que o(a)
economista emprega na abordagem dos temas de pesquisa, ainda que existam cientistas que
se atentam a essa forma de investigagdo. Assim, entre 0s economistas preocupados com as
relacdes metodoldgicas e filosoficas na economia, é notavel a participacao de heterodoxos em
grupos de pesquisa que utilizam a filosofia do Realismo Critico para examinar, de diversas
perspectivas, temas da economia e criticar a capacidade do método eleito pela corrente
convencional. Desse modo, para a pesquisa que este projeto propde é essencial entender as
origens e os significados do Realismo Critico e transcendental, bem como investigar as possiveis

contribuicGes do Realismo Critico para o aprofundamento dos debates econdmicos.

Denomina-se método como o procedimento racional que a partir de um processo légico
e ordenado consegue produzir conhecimento. Para o professor de economia e filosofia Kevin
Hoover, o0 conhecimento é uma construcdo subjetiva e social, sendo assim provido
intrinsecamente de questionamentos e criticas. Para o autor, mesmo aqueles que desdenham
da importancia da metodologia no conhecimento cientifico estdo de certa forma se manifestando
sobre 0 método na ciéncia. Adentrando no campo da Economia, possuimos o exemplo da
economista Deirdre McCloskey, em seus escritos € sugerido que a metodologia na economia
deveria ser substituida pela retérica, de forma como se a metodologia fosse um procedimento
evitavel. Ou seja, aguele que sugere o desprestigio do método esta difundindo um modo de como
se produzir conhecimento (HOOVER, 2007). Esse modo é intimamente relacionado com a
ontologia entendida ou subentendida dos economistas, e, consequentemente, com a filosofia da
ciéncia. Portanto, é relevante expormos, mesmo que de forma sucinta, o contexto em que o

Realismo Critico surge e a que ele se contrapde.
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3.1 FILOSOFIA E METODOLOGIA NA ECONOMIA

A corrente dominante atual da economia possui diretrizes metodolégicas e ontoldgicas
formuladas e difundidas por filosofos da ciéncia do século XX, possivelmente o mais influente
tedrico seja Karl Popper. O austriaco buscou rejeitar determinados conceitos oriundos do
positivismo, sobretudo procurou recusar as proposi¢des e os critérios de confirmacao (principio
da verificabilidade) sustentados por pensadores do circulo de Viena. Para ele, o conceito de
falseabilidade deveria ser a demarcacao do que pode ser considerado cientifico. A explicacéo se
baseava em que o método indutivo, proeminente no periodo, seria suscetivel a comprovacéao de
algo que ja se acredita, assim a teoria estaria com alto grau de vulnerabilidade em relacédo a
nocdes pré-concebidas. Enquanto o principio formulado por Popper buscaria refutar as hipéteses
tedricas se, e somente se, a teoria passivel de refutacdo empirica fosse falseada, possuir-se-ia
um conhecimento cientifico. Essa concepc¢ao ou ética revolucionou a metodologia, influenciando
as ciéncias naturais, exatas e, até mesmo, as sociais, em especial a ciéncia econémica
(FERNANDEZ E MARIN, 2004).

Anos mais tarde, com inspira¢des popperianas, Thomas Kuhn descreve o comportamento
cientifico com a ideia de paradigmas dominantes, a qual € julgada como importante para o
desenvolvimento da producado de conhecimento; porém é delimitada pela ciéncia revolucionaria.
Também com a adocdo de principios desenvolvidos por Popper, Imre Lakatos sistematiza as
técnicas da comunidade cientifica com a nocdo de programa de pesquisa cientifico e o
falsificacionismo sofisticado, entendendo que o desenvolvimento de novas teorias surgiria de
contetdos empiricos mais apurados (JERONIMO E SIQUEIRA, 2018). Tais tedricos foram
referenciados por parte do debate brasileiro sobre ortodoxia e heterodoxia, e por isso as teorias
laktosianas e khunianas serdo aprofundadas e relacionadas a ontologia e ao método na

economia no préximo capitulo.

Outro pilar de sustentagdo filosoéfica e metodoldgica da economia convencional € as
orientacdes de Milton Friedman®. Em seu célebre texto “The Methodology of Positve Economics”,
0 economista defende o positivismo como a filosofia da ciéncia mais Gtil para a teoria econdmica.
O amparo utilizado pelo autor € no sentido em gue as teorias e seus pressupostos devem ser
avaliados de acordo com seu poder preditivo e ndo conforme a aderéncia das hipéteses ao

mundo real. A partir dessa ideia, Friedman defende que o0s pressupostos sao apenas

1 Essa afirmativa serd aprimorada e referendada a partir da inclusdo dos textos de Marcos Lisboa na presente
monografia.
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“extravagancias” da realidade, pois todos os modelos e suposi¢des do real estdo errados, sendo
importante a utilidade (predi¢éo) tedrica e ndo o realismo de seus pressupostos; dessa maneira,
o papel do economista seria simplificar as hipoteses e construir modelos que possam predizer o
gue acontecera na economia (FRIEDMAN, 1953.).

Tais argumentos forneceram ingredientes para a defesa do instrumentalismo, inclusive
por parte da linha ortodoxa brasileira que sera exposta em capitulos posteriores. Aliada a essa
concepcao, Friedman adotou o individualismo metodol6gico em suas obras seguindo a convic¢ao
neoclassica, metodologia a qual é coerente a ideia de que a economia € formada por individuos
racionais maximizadores que, a partir do livre mercado, tendem a estabilidade e ao equilibrio.
Tal compreensédo pode ser considerada como uma das principais concepc¢des do mainstream,
encontrando-as nos principais livros-textos de economia e influenciando concepgdes politicas,
como observado no discurso da ex-primeira-ministra da Inglaterra: “Nao existe essa coisa de

sociedade. Existem homens e mulheres individuais, e existem familias.” (THATCHER, 1993).

Exposto o panorama geral da filosofia constituidora da corrente principal da economia e
contraposta por Lawson, adentrar-se-a no surgimento da filosofia contestadora das praticas
mainstream. Segundo o economista José Ricardo Fucidji, até os anos de 1950 a filosofia da
ciéncia estava assentada e sem grandes debates, o mundo cientifico estava baseado no
positivismo e no dedutivismo; estabelecido a partir da ideia de que a ciéncia se constituia em
construir uma teoria e testar essa contra dados observados na realidade. A vista disso pode-se
pontuar que, o positivismo implica na busca de regularidades e suposi¢fes causais nao s6 no
campo das ciéncias naturais, como nhas ciéncias sociais. Para os seguidores do método
positivista a experiéncia sensivel e os dados concretos seriam o0 Unico modo de pesquisa
cientifico, logo, deduzindo condicdes sobre o objeto e excluindo as analises dos fenbmenos
“‘metafisicos”; e, dessa forma, os positivistas entendiam que as alegacfes cientificas deveriam
ser “purificadas” com o uso de uma abordagem formal (FUCIDJI, 2013). Em decorréncia, o
dedutivismo, inerente ao método positivista, gera a concepcdo de que a ciéncia tem como
objetivo a previsdo ou descri¢cdo dos eventos sociais, ja que a procura por explicacdes sobre as
sucessdes de eventos estariam no dominio abstrato em que o estudo cientifico ndo seria eficaz.
Assim sendo, o método dedutivista aplicado pelo positivismo implica no raciocinio conceitual em
que ‘sempre que acontece X, acontece Y’, resultando em encerramentos que isolam outras

variaveis e aspectos estruturantes.

Nessa conjuntura o matematico Willard van Orman Quine escreve “Two Dogmas of

Empiricism”, o artigo desmistifica a concepgdo da existéncia da neutralidade dos dados e que
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esses, por si so, possam assegurar a validade de alguma teoria. Para Quine, o proprio interesse
do pesquisador sobre algum assunto significa que o investigador possui informacdes tedricas
pré-estabelecidas a afericdo dos dados. Desta forma, as teorias sdo marcadas por dados e 0s
dados sdo marcados por teorias. Nessa direcdo, surgiram diversas perspectivas acerca da
filosofia da ciéncia com base nas ideias de Quine. Enquanto alguns autores, como Thomas Kuhn,
apontaram a inexisténcia da prova absoluta que possa invalidar uma teoria, outros filosofos,
como Richard Rorty, arguiram no sentido de que a realidade é cocriada pelas teoriza¢des da
sociedade (HOOVER, 2007.).

3.2 REALISMO TRANSCEDENTAL

E ainda, em outro prisma, surge o realismo transcendental, interpretacdo onde ndo ha
provas objetivas nem refutacdo definitivas (contra o instrumentalismo), porém é necessario
trabalhar no sentido de preservar o senso de realidade (contra o relativismo). O Realismo
transcendental teve como seu principal teérico Roy Bhaskar, a sua critica a aspectos kantianos
deu origem a esta filosofia, na qual é apontada a existéncia continua de relacdes, pensamentos,
motivos etc. antes da realizacdo de qualquer evento. Bhaskar, compreende a ciéncia de forma
diferente do positivismo, o tedrico sugere que a ciéncia ndo tem como objetivos Unicos a previsao
e descri¢do (contra o empirismo), mas, também, o propésito de explicar os fenbmenos que sao

cognosciveis (contra o idealismo) e nesse sentido, para explicar é preciso analisar

ontologicamente a realidade.

Em vista disso, Bhaskar aprimorava sua critica dividindo a realidade em trés camadas:
1) Superficial, a camada empirica, a qual podemos notar a partir dos sentidos. 2) Factual, camada
onde aquilo que é percebido ndo é necessariamente objetivo, podemos esclarecer essa camada
exemplificando com um jogo de futebol: quando o time rival faz um gol, em um sentido empirico
da camada superficial, podemos sentir tristeza, porém para o torcedor rival é provavel que tenha
ocorrido um sentimento oposto, alegria. Isto é, se o cientista se concentra apenas no sentido
empirico é provavel, pela distancia da percepgcdo e do fato, que desperdice informacdes
relevantes. A partir dessa ideia, que, mais tarde, o Realismo Critico ponderara o uso da
econometria nas ciéncias econdmicas. 3) Profunda, nivel em que existe as estruturas, tendéncias
e mecanismos da realidade. Onde a concretizagdo das estruturas e tendéncias vai depender dos
gatilhos existentes. As trés camadas estdo interligadas quando a camada profunda produz o

factual e em vista de certas variantes é percebida (FUCIDJI, 1999).
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Figura 2: Realidade para Bhaskar

Dominio Real Dominio Efetive | Dominio Empirice
(octual)
Mecanismos X
Eventos X X
Experiéncias X X X

Fonte: Bhaskar (1975, p. 47)

Observando o quadro acima (Figura 2), entende-se que observacdes e testes apenas nos
indicam conhecimento sobre a camada empirica, de mesma forma, o conhecimento sobre o
dominio profundo sé é possivel com a analise das experiéncias, dos eventos e dos mecanismos,
sendo esse Ultimo o fator determinante para o desenvolvimento das camadas menos profundas.
E nesse sentido e com base nesse entendimento que Bhaskar propbe a critica ao
instrumentalismo vazio e o enaltecimento do estudo ontolégico para a melhor compreenséo do

real, visto que apenas o estudo da natureza dos objetos nos permite alcancar o dominio profundo.

Roy Bhaskar aprofunda a nocdo de ciéncia diferenciando as ciéncias naturais das
ciéncias sociais. Nesse contexto o fildsofo entende que é necessario adquirir conhecimento sobre
as percepcdes ontolégicas da realidade, ja que para obtermos o método cientifico adequado
deve-se ter explicito qual é a natureza do fenbmeno. Para o inglés o dominio social carrega
guatro fundamentos: 1) € aberto, ou seja, 0 que aconteceu poderia ndo ter acontecido, existindo
uma capacidade das coisas serem ou nao ativadas. 2) o fundamento da intencionalidade,
podendo ser destrinchado em dois aspectos: o do conhecimento, intrinsicamente significativo e
gue reage a estruturas sociais mudando e mantendo de acordo com a ativagdo dos mecanismos;
e o0 da durabilidade, que implica na ideia de que certas tendéncias possuem graus de
conservagao nos processos historicos. 3) a emergéncia, concepc¢do em que a ideia de todo €
distinta do mero somatério das partes. Para ilustrar, examina-se o0 exemplo de um
comportamento da demanda agregada na economia, para um empresario (parte) a elevacéo do

salério dos trabalhadores pode ser prejudicial para a lucratividade da sua empresa, no entanto
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essa mesma elevacao dos salarios em um sentido agregado pode elevar o poder de compra dos
consumidores e aumentar os lucros de empresas no geral. 4) a totalidade, somado ao terceiro
aspecto, aqui Bhaskar vé o dominio social como sistemas interrelacionados. Como exemplo,
tem-se a natureza relacional inerente de um professor-aluno, em que nesse caso sem um nao
existiria 0 outro, por isso os fendmenos sociais ndo podem ser sempre redutiveis aos individuos,

ao atomismo.

3.3 REALISMO CRITICO E TONY LAWSON: A ONTOLOGIA NO MAINSTREAM E NA
HETERODOXIA

A transposigéo do realismo transcendental para o Realismo Critico na economia se dé a
partir do autor Tony Lawson, que adequa aspectos do realismo transcendental para o &mbito dos
objetos da ciéncia econdmica. O economista desenvolve o Realismo Critico em artigos e livros,
principalmente a partir dos anos 1990, e, € seguido por alguns economistas ligados a
universidade de Cambridge, na Inglaterra, onde é constituido o Cambridge Social Ontology
Group. Nesse contexto, Lawson adiciona a filosofia em foco um elemento fundamental para sua
critica: no mundo social, as condicbes empiricas sdo inexequiveis, o que faz do formalismo
inviavel para grande parte das questbes econdmicas. Nesse sentido, o autor elabora que a
realidade social € estruturada, porém com mecanismos estruturantes mais maleaveis e

descontinuos do que em relagéo as ciéncias naturais.

A preocupacédo de Lawson com a realidade social jA denota que a questédo ontologica é
fundamental para o Realismo Critico. Para 0 economista, a ontologia € o aprofundamento teérico
sobre a natureza das categorias e das estruturas reais analisadas. Dessa forma, pode-se resumir
a ontologia como o estudo da natureza do objeto, o estudo do ser, e, a partir disso, poder-se-ia
inferir que para a aceitacdo de qualquer método de andlise, aceita-se, implicitamente ou
explicitamente, a ontologia carregada nesse método. De tal forma que, todos nds estamos
adotando posig¢des ontolégicas quando concordamos com uma teoria. O que pode ser observado
como a raiz da critica de Lawson a economia mainstream, que para o inglés, utiliza o método

preterido sem abordar a realidade social do problema em questao.

O problema reside na metodologia utilizada, énfase na modelagem matematica. A
realidade ndo tem condi¢es correspondentes ao método utilizado. O método é o cerne
dos erros da economia moderna, ndo basta a critica ao tedrico e politico. O método exige
que, ainda que implicitamente, o mundo é fechado habitado por atomos isolados. os
métodos matematicos dedutivos sdo regularmente aplicados em condi¢bes para as quais
ndo sdo apropriados (LAWSON, 2015, p. 3).
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Nessa perspectiva, Lawson observa que a importancia da ontologia para ciéncia se da
no sentido em que a concepgdo ontolégica sobre o objeto estudado vai delimitar o método(s)
para a andlise de tal categoria. Ou seja, a natureza do problema ira servir de base para a escolha
do ferramental metodol6gico. Por outro lado, em contraposicdo ao ideal de Lawson sobre a
importancia ontologica esta a economia convencional. Na visdo do autor, os economistas da
corrente principal utilizam, desde a revolugdo matematica dos anos 50, sempre 0 mesmo método
para qual for a natureza do problema. Referendando um exemplo construido por Lawson, € como
se os autores do mainstream usassem a mesma ferramenta para consertar um vazamento no
banheiro e para consertar uma televisdo (LAWSON, 1997.). Esse erro decorre do abandono da

ontologia explicita.

Ao contrario, tem-se a heterodoxia e a economia politica. Karl Marx faz reflexdes
ontoldégicas em seus escritos antes da formulacao das suas teorias, exemplo: a explicitacdo da
natureza sobre valor e mercadoria; Adam Smith, por sua vez, discute a esséncia do homem antes
da explicacdo sobre o funcionamento da economia; ja, John Maynard Keynes discorre sobre a
incerteza antes de sua obra principal. Na visao de Lawson, esta é a principal distincdo da
heterodoxia e da economia passada em relacdo aos convencionais modernos. Enquanto na
visdo da ortodoxia brasileira presente no debate que sera abordado, as concepcdes ontologicas
da heterodoxia ou da economia politica sdo uma mera interpretacéo ideolégica da economia.
Sendo assim, o fazer cientifico do mainstream implica em uma ontologia implicita carregada na
categoria epistemolégica: a natureza do objeto estudado fica ao encargo da epistemologia. Roy
Bhaskar classificou esse equivoco como uma falacia epistémica. Essa falacia compreende que
a natureza dos objetos deve ser analisada em termos das hipéteses e dos resultados das

diversas ciéncias.

Para o Realismo Critico a realidade é complexa, mas é decifravel e explicavel a partir dos
estudos cientificos. Assim, 0 objeto para os realistas criticos é o oposto do objeto dos empiristas
ou positivistas qgue marcam a economia convencional, ja que estes ndo sugerem a explicagdo
das estruturas e mecanismos sociais, mas sim, da observacdo empiricas de regularidades
fechadas. Logo, a atividade do realista critico se baseia na tarefa de conhecer a natureza que
esta contida na camada profunda da realidade. A complexidade dessa atividade se da na razao
de que o nivel profundo é mutéavel de acordo com o tempo e de acordo com as configuragdes de
sistemas adjacentes que influenciam ou deixam de influenciar o objeto principal, produzindo
defasagens entre os trés niveis expostos por Roy Bhaskar (SETTERFIELD, 2003). Nesse

sistema aberto aos processos histéricos, naturais e sociais, ndo ha circularidades rigidas; as
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repercussbes podem ser originadas por causas diferentes de acordo com cada situacdo, ndo
havendo regularidades imutaveis como é determinado pelo realismo empirico, no qual a raiz de

pensamento se assenta no positivismo e no dedutivismo.

Surge, entdo, a questdo primordial da autocritica da linha de pensamento do Realismo
Critico: como saber que atingimos a realidade? Para responder a questdo deve-se recorrer a
Lawson. O autor cita que se deve focar na ontologia e que a certeza € inexistente, porém existem
trés principios que podem auxiliar na leitura dos objetos sociais. 1) realismo ontoldgico, os
objetos sao estruturados e a estrutura existe independente das nossas percepc¢oes; 2) relativismo
epistemoldgico, deve-se perguntar e duvidar de nossas crencas; nessa perspectiva, se faz
importante a diversidade metodoldgica para a confrontacdo de ideias; 3) racionalidade de arbitrio,
em termos de Lawson “judgement”, ou seja, a escolha do método e a linha de pensamento deve
ser aderente ao bom senso, que, segundo o autor, é inescapavel do processo cientifico (FUCIDJI,
2013).

3.3.1 Abstracdo e Isolamento

Ao se aprofundar no pensamento de Tony Lawson, deve-se abordar outro entendimento
do autor, o qual pode elucidar a relacédo entre a analise ontolégica proposta pelo Realismo Critico
e a critica de Lawson ao projeto de modelagem matematica do mainstream econdémico. Nesse
sentido, Lawson avalia economia dominante como isolacionista e entende a abstracdo como
método mais robusto para o estudo cientifico no campo econdmico. A abstracdo de acordo com
o significado tradicional é o ato de se concentrar em certos aspectos de algo negligenciando
(momentanea) outros. E um processo de dedicar-se em algum(s) enfoque(s) do objeto, enquanto
outros permanecem em segundo plano. Em outras palavras, abstrair é focar nos aspectos de
algo, embora ndo se esteja assumindo a inexisténcia de outros. Por outro lado, o método do
isolamento teérico, € um método pelo qual um conjunto de elementos é removido teoricamente
da influéncia de outros elementos em uma dada situagdo. Ou seja, isolar teoricamente é
precisamente tratar os aspectos nao focalizados como inexistentes, ou pelo menos como

isolados, como nao tendo influéncia sistematica (LAWSON, 2003.).

Nesse sentido, Lawson aponta que a economia tradicional utiliza a categoria do
isolamento na formulagdo das teorias econémicas, via modelagem matemética, abdicando da
abstracdo. Esse fato € metodologicamente problematico, ja que, para o autor, a economia deve
ser entendida como um sistema, que s6 é possivel pensar a partir de suas relagdes, de forma

nao-atomizada (LAWSON, 2003.). Para Lawson, o0 mainstream usa um conjunto de métodos ou
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formas de proceder frente as questbes com base no dedutivismo, na formulacdo de leis e
casualidades, na generalizacdo de leis a partir de observacdo, no empirismo e na identificacdo
de regularidades. Dessa forma, os economistas convencionais deixam de abordar a economia
com o senso de realidade aberta, onde € possivel a abstracao. Assim sendo, em Lawson, para
obter conhecimento, deve-se acessar as estruturas reais dos mecanismos, analisar a realidade
como um todo, e ndo s6 o resultado de uma variavel isolada em relacdo a outra, como é teorizado

pela economia mainstream, ou, como Lawson também se refere, a economia moderna.

Tony Lawson pontua que a forma neoclassica atomiza a sociedade de modo que a légica
individual é transportada para a légica do todo; sendo esta uma forma tedrica de isolamento.
Porém, o estudo da sociedade s6 é possivel a partir do entendimento das relagdes, pois a acao
social é intrinsicamente relacionavel (LAWSON, 2003). Em vista disso, as falhas da economia
atual ndo estdo no nivel da teorizagdo substantiva, estdo no nivel da metodologia e ontologia
social. Insistir na aplicacdo da modelagem matematica, em uma realidade aberta, seria um erro,
porque 0 uso generalizado da matematica e da econometria ndo serve para predizer o
comportamento humano, uma vez que esse modelo atomista ndo permite entender a estrutura
do sistema, da totalidade maior. Em vista disso, 0 mainstream se recusa a usar termos que se
referem ao todo e a processos sociais, como as categorias liberalismo ou capitalismo, em suas
teorias. Portanto, aplicar a matematica requer o fechamento do sistema; significa abordar a
economia a partir de individuos atomistas ou entidades, atomos que exercem o seu proprio efeito,
independentes, invariaveis e equivalentes em qualquer contexto. O que ndo é observado na

sociedade e na economia se utilizado o método do Realismo Critico aliado a abstracéo.
3.3.2 Sistemas abertos e Sistemas fechados

Ao decorrer desse trabalho é apresentada a ideia de sistemas abertos e sistemas
fechados como ponto importante para o entendimento da critica de Lawson. Nesta sec¢éo, sera
apresentada, com maior detalhamento, qual é o significado da abertura ou do fechamento de
sistemas e suas relagbes com os métodos empregados na ciéncia econdmica. Nas palavras de
Tony Lawson, “A realidade social € aberta e incerta quanto ao futuro. Porém, isso nao significa
gue a economia nao permite entender o futuro.” (Lawson, p. 3, 2015.). Essa frase aponta para o
sentido de que o entendimento do autor é de que, primeiro, a economia é uma area da ciéncia
social; segundo, a realidade onde a economia esta inserida € composta por um corpo social que,
a qualquer momento, poderia ter agido de forma diferente; e, terceiro, que o fato da incerteza e

da abertura dos sistemas nao significa o relativismo proposto por autores p6s-modernos.
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Figura 3: Prética ortodoxa

Level of theory

Level of reality

Fonte: Chick e Dow (2005, p. 375)

Retornando ao realismo transcendental de Bhaskar, aqui se pode relacionar que o nivel
profundo serve de ferramental para a acéo intencional da sociedade. Nessa perspectiva, 0s
processos que estruturam a realidade transformam o individuo e séo transformados pelo préprio,
gerando efeitos dialéticos que produzem novas configuracdes do real. Desse modo, tem-se como
exemplo maior a linguagem, a qual estrutura nossos pensamentos, porém é modificavel de
acordo com o tempo, a regido e a classe social. Ao contrario, na viséo individualista metodolégica
(atomizada), os individuos ndo possuem relacdo intrinseca com a realidade relacionavel e
mutavel, logo, estdo fadados a prosseguir no mesmo percurso independente do tempo e do lugar,
e, portanto, na economia convencional, estdo fadados a serem maximizadores de uma utilidade
ficticia, que busca significar felicidade. Ou seja, a concep¢do do individualismo da economia
neoclassica e reproduzida na economia dominante é compativel com o dedutivismo pregado por
economistas mainstream (Figura 3). Sendo assim, essa perspectiva manifesta a esséncia do
sistema fechado, visto que, todo resultado tem a mesma causa e as alteracbes externas no

contexto do problema econdmico nao influenciam na concluséo.

Figura 4: Realismo Critico

Models (based on rare ontological closure)

Fonte: Chick e Dow (2005, p.376)



36

Para a melhor compreenséo do pensamento do Realismo Critico em relacdo a abertura
ou fechamento de sistemas no campo da ciéncia econdmica apresentamos as figuras 3 e 4
elaboradas pelas economistas Victoria Chick e Sheila Dow. A figura 3 representa como é o
entendimento da economia convencional em relacdo a ligacdo entre teoria e realidade, no caso,
as linhas continuas representam um sistema fechado e a partir de axiomas sao formados
modelos que explicam o nivel real da economia. Em contrapartida, a figura 4 representa como o
Realismo Critico entende as relacdes entre realidade e teorias, percebe-se as linhas pontilhadas
como sistemas abertos; como visto na imagem, teorias ou modelos fechados apenas explicam

realidades fechadas, enquanto teorias com carater ontolégico aberto revelam realidades abertas.
3.3.3 Modelos Matematicos, Econometria, Equilibrio e Contraexemplos

O fechamento de sistemas, caracteristico da teoria convencional, pode ser associado a
modelos matematicos e econométricos. Em Lawson, a critica ao mainstream vai ao encontro de
uma percepgao em que a economia atual € exacerbadamente formalizada. Nesse sentido, a
utiizacdo demasiada dos modelos matematicos e econométricos € vista como uma
desassociacdo entre a natureza da maioria dos problemas econémicos e o método utilizado,
excessivamente formal. Na l6gica do Realismo Critico, 0 abandono da pesquisa ontoldgica e
conseqguente selecdo de dedutivismo ocasiona a busca de modelos rebuscados, porque 0 quéo
mais formal estiver o objeto pesquisado, mais consagrado sera a investigacdo proposta. Nesse
contexto, Chick sugere que frequentemente os grandes centros de pesquisa econbmica
demandam a formalizacdo das ideias propostas por economistas, 0 que expressa o

aprisionamento dessas ideias na forma de modelos equacionais (SETTERFIELD, 2003.).

Primeiramente, deve-se sempre pressupor uma ontologia, ou seja, dizer como 0 mundo
€ para que a ciéncia exista. No caso das ciéncias sociais, esse mundo tem que ser aberto. Do
ponto de vista pratico, Lawson entende que, quando um economista vai modelar, este precisa
perguntar a si proprio se na configuragdo do problema posto em discusséo, a realidade, é
passivel de ser modelada (LAWSON, 2015.). Elucidando, em determinados contextos existem
fechamentos parciais da realidade, caracterizados por semi-regularidades. Por exemplo, na
engenharia de trafego urbano. E possivel usar modelos para calcular e prever certo movimento
de carros, mas isso sO é possivel porque, naquele contexto especifico, a realidade é fechada
(hora do almogo, saida da escola, fins de semana e feriado com a temperatura aumenta etc.).
Ainda, Lawson cita outro exemplo: os fatos estilizados de Kaldor, visto que nesse estudo existem
padrdes de eventos observados dominantes em relagéo a outros (LAWSON, 1997.). No caso da

modelagem heterodoxa, a questdo é a mesma, cada caso deve ser analisado ontologicamente
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para ver 0 que esta sendo suposto e como o objeto de estudo se comporta ontologicamente. No
caso, se faz primordial o entendimento de que, Lawson ndo é contra a modelagem na economia,
0 tedrico apenas enxerga que a modelagem deve ser resultante da forma como o proposito é

analisado previamente.

Como exposto no segundo capitulo, a corrente principal da economia, por origem da
economia neoclassica, tem como pilar tedrico o equilibrio. Tal nogao pode ser analisada a fim de
demonstrar o fechamento de sistemas e a modelagem mateméatica na economia atual. Essa
categoria é utilizada de diferentes formas dentro do mainstream, podendo haver inGmeros pontos
de equilibrio dentro de um mesmo corpo tedrico ou, até, existindo apenas uma situacédo de
equilibrio; porém, de maneira geral, o equilibrio € uma solu¢do dentro de um sistema de
equacdes, em que, com o ferramental matematico ou econométrico, pode ser encontrado dada
as outras variaveis do modelo. Logo, indicando uma realidade social fechada. Em outras palavras,
a ortodoxia busca analisar os problemas econémicos amparadas no método dedutivista que
levam ao reconhecimento do equilibrio como categoria fundamental, em consequéncia, questdes
relacionadas a politica e histéria séo subvalorizadas, subtraidas ou tratadas de forma fechada.
Exemplificando com situacdes praticas da economia, o nivel da taxa de juros ndo é determinado
a partir de questdes politicas, de interesses de classe e de contextualizacbes; mas, sim, apenas

de equacgBes com varaveis numeéricas.

Entretanto, na visdo do realista critico Mark Setterfield, existe a possibilidade de os
modelos na economia serem abertos, sem implicar em previsdes e, consequentemente, nao
proporcionar respostas fechadas. Para o autor, a abordagem do mainstream tem como
justificativa tedrica o argumento de Friedman, em que as “leis” e hipoteses n&o precisam obter
acordo com o que € observavel na economia real, sendo a suposta utilidade do modelo suficiente
para o aproveitamento na teoria econémica (SETTERFIELD, 2003.). Nesse sentido, Setterfield,
encontra na metodologia ceteris paribus um tipo de modelagem possivelmente aderente com a
realidade social-econdbmica. Em vista desse método, o desenvolvimento do pensamento
econdmico pode se beneficiar da modelagem ceteris paribus para construir teorias condicionais

parciais, ja que estes modelos abstraem variaveis empiricamente fundamentadas.

Setterfield explicita que a teoria geral keynesiana € um exemplo de conjunto de modelos
com sistemas abertos ceteris paribus. No caso, Keynes, para explicar o nivel de renda, utiliza
elementos como animal spirit, do qual a evolugdo, ndo descrita em modelos, envolve
configuracdes com distribuicdo em momentos variantes no tempo. Ademais, alguns parametros

séo duradouros e fixados por Keynes, mas o ponto tedrico central € que a mesma causa pode
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implicar em efeitos diferentes; ou seja, a propensao marginal a consumir, variavel importante na
teoria, € um valor mutavel e indeterminado, que est4 de acordo com as incertezas da sociedade
e resulta na abertura de sistemas, pois h& partes convencionadas e instrumentalizadas, mas o
modelo ndo pretende prever o resultado do sistema em questdo. O realce da teoria esta na
descri¢do das estruturas da economia capitalista, ndo na determinacdo de periodos ciclicos, de
valores da renda nominal ou reproducéo de regularidades de eventos. (SETTERFIELD, 2003).

3.4 PLURALISMO E EVOLUCIONISMO

Para o Realismo Critico, a unificacdo da economia tradicional se da através do método
cientifico, o método matematico-dedutivista. Em contrapartida, a caracteristica que engloba a
heterodoxia é, justamente, a oposicao ao método eleito pelo mainstream, e, consequentemente,
o pluralismo metodolégico (LAWSON, 2006.). Para o autor Bruce Caldwell, a heterodoxia utiliza
o estudo do método com o propésito de criticar a pratica convencional. Na outra ponta, 0s
economistas convencionais desdenham de tais criticas, porém, de forma contraditoria,
empregam argumentos metodoldgicos, de forma implicita, para demarcar o que é e 0 que nao é
ciéncias econémica (CALDWELL, 1985).

Por vezes o papel do metodologista na economia pode ser confundido como um trabalho
de prescricdo a pratica cientifica legitima, para a escolha entre teorias concorrentes, €, com isso,
resolver o problema de demarcacéo. No entanto, Caldwell entende que esse ndo € o papel da
pesquisa metodoldgica, jA que essa postura incorre no erro da busca pelo encerramento de
debates. Desse modo, o pluralismo metodolégico, defendido pelo autor, procura familiarizar os
economistas com os desenvolvimentos recentes da filosofia da ciéncia e sua relacdo com os
problemas atuais. Além disso, o pluralismo pode ser (til para esclarecer a linguagem do campo
econbmico, eliminar debates semanticos e rejeitar argumentos positivistas de autoridade
(CALDWELL, 1985).

A filosofia da ciéncia tem o papel de dar respostas quanto a questdo da demarcagéo
cientifica na economia, todavia a metodologia ndo se encarrega de tal problematizagdo. Apesar
da menor preocupacdo com o anarquismo das teorias em relagdo a demarcagfes dogmaticas,
nao significa que o pluralismo aceita a auséncia de padrbes, ja que, para os pluralistas, a critica
aos programas de pesquisa € intrinsicamente central. Para a linha pluralista da metodologia na
economia, o foco ndo deve ser descobrir quais teorias sdo verdadeiras. O pluralismo néo faz
alegac0es epistemoldgicas; o cerne € permitir a melhor compreenséo da pratica dos economistas

(CALDWELL, 1985). Nesse sentido, é promissora a diversidade de teorias, visto que, sob uma
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perspectiva realista critica, as teorias carregam sua ontologia, n&o existindo fato sem teoria; logo

a multiplicacéo de teorias multiplica o conhecimento cientifico.

Concatenando o Realismo Critico de Tony Lawson e o pluralismo metodolégico de Bruce
Caldwell, pode-se chegar na concluséo da economista Sheila Dow (CHICK E DOW, 2005). Em
gue, a reposta sobre o porqué de os economistas da linha principal estarem fracassando nas

D

explicagbes tedricas sobre as crises econbmicas e 0s movimentos da economia global

-

originado na aplicacdo do método Unico mateméatico-dedutivista. Nessa direcdo, a autora

[N

adepta ao darwinismo metodolégico, o qual para termos evolu¢cdes no campo tedrico

necessario que haja variabilidade de teorias e de métodos.
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4. O DEBATE DAS MISERIAS E DAS IDEIAS

O debate sobre as correntes de pensamento da economia ndo séo exclusividade dos
paises europeus e dos Estados Unidos; pelo contrario, especificamente, dentro do Brasil ha
discussoes tedricas na academia e até mesmo na midia. Posto isto, a intencdo da pesquisa que
esta sendo realizada é examinar os principais debates na historia do pensamento econémico
sobre o tema e dialogar com os principios da filosofia do Realismo Critico. Para tanto, deve-se
apresentar tais debates brasileiros, os quais foram importantes para o aprofundamento dos
preceitos da economia convencional e da economia heterodoxa na academia e, até mesmo, na

politica nacional, através da notoriedade em veiculos de imprensa influentes.

Primeiramente, sera exposto os dois principais textos e ideias do economista Marcos
Lisboa, um professor ortodoxo de prestigio entre seus pares e ex-secretario de politica
econbmica do Ministério da Fazenda do governo Lula. Seus textos causaram inquietagdo no
campo econdmico atraindo economistas heterodoxos como Mario Duayer, Mario Possas e
Fernando Cardim de Carvalho, que elaboraram criticas e repostas aos artigos de Lisboa,
ocasionando um amplo debate no fim dos anos 1990. Posteriormente, no ano de 2016, originado
por outro debate adjacente acerca das politicas econbmicas dos governos petistas, ocorreram
discussdes entre sobre as categorias ortodoxia, mainstream e heterodoxia. Nesse caso, 0s
economistas Marcos Lisboa e Samuel Pessba do lado ortodoxo travaram debates com os
economistas heterodoxos Luiz Fernando de Paula, Elias M. Khalil Jabbour, Pedro Paulo Zahluth
Bastos, Luiz Gonzaga Belluzo, José Luiz Oreiro e Paulo Gala no jornal Folha de Séo Paulo, no

Caderno llustrissima. Mais tarde, os textos de 2016 foram compilados no livro O Valor das Ideias.
4.1 PENSAMENTO ECONOMICO BRASILEIRO NO PRIMEIRO DEBATE
4.1.1 A miséria da critica heterodoxa: Sobre as criticas

No consagrado texto “A miséria da critica heterodoxa: sobre as criticas”, Marcos Lisboa
defende sua concepcao sobre o que é a economia ortodoxa e 0 que € a economia heterodoxa.
O autor discute sobre as criticas heterodoxas as analises ortodoxas e apresenta sua visdo sobre
como a ciéncia econbmica deve se comportar. Ademais, Lisboa procura demonstrar, por vezes
de forma satirica, como as criticas heterodoxas sao infundadas e viesadas ideologicamente.
Desse modo, o0 autor separa o texto analisando as principais criticas das escolas marxista, pés-
keynesiana e neo-ricardiana as principais hipéteses e conceitos neoclassicos, como:
racionalidade, equilibrio, probabilidades, incerteza, neutralidade da moeda e convexidade; para

depois defender o uso da modelagem formal e criticar o realismo.
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Marcos Lisboa sugere que a critica heterodoxa confunde a tradicdo neoclassica com a
adesdo imediata a defesa de politicas econdmicas liberais relacionadas a crenca da
autorregulacéo do mercado. Diante disso, 0 autor propde que o corpo tedrico ortodoxo ndo esta
diretamente ligado a resultados conservadores, jA& que a ortodoxia produz diversas solucdes
incompativeis com os preceitos liberais (LISBOA, 1997). Nesse primeiro momento, ja é notavel
gue, assim como Lawson, o economista brasileiro ndo entende a posicdo politica e os conceitos
tedricos como aspectos que diferenciam a economia convencional da heterodoxia; também, o
inglés e o brasileiro concordam quanto a no¢do de que a economia mainstream esta em um

processo de crescente formalizacdo matematica.

Entretanto, a nogdo de Lisboa sobre a natureza da realidade social é bem diferente da
visdo de Tony Lawson. O brasileiro enxerga a economia como uma area desvinculada da politica
e, assim, desvincula a ciéncia econbmica da ciéncia social. Em seus textos (1997 €1998) e
palestras, Lisboa afirma que as discuss6es sobre conflitos distributivos € um tema para a politica,
ndo competindo ao economista articular essas areas, visto que o sujeito em questédo é apenas
um pesquisador sobre a eficiéncia em diferentes situacdes. Dessa forma, aliada a visdo
metodoldgica formalista matematica como fonte maxima e Unica para a pesquisa da economia,
Lisboa compreende que a ciéncia econbmica, ao menos a parte ortodoxa, é cumulativa e ndo
competitiva; dito de outra forma, o autor cré que o desenvolvimento da economia se da ao longo
dos anos a partir da acumulacdo dos estudos e modelos construidos, desconsiderando a

existéncia de concorréncias tedricas e disputas no campo da ciéncia econémica.

[...] Nenhum modelo, nenhuma constru¢éo simbdlica, em momento algum, consegue
reproduzir o real. Em que medida pode-se discutir o maior ou menor realismo das hipoteses?
Em que medida esta discussdo é relevante para o economista aplicado? Se todo

argumento tedrico é uma representacdo intermediada do real, e os caminhos desta
intermediacdo parecem ser inacessiveis a propria razdo, por que nao utilizar o modelo
cujas previsbes apresentam maior compatibilidade com as observagdes empiricas?
(LISBOA, 1997, p. 37)

Essa reflexdo, inspirada em Friedman, é o cerne da reposta metodoldgica positivista para
as concepgOes alternativas. Nessa ideia, entende-se que a defesa do instrumentalismo
pressupfe que hipdteses mais realistas geram resultados incompativeis com os dados; e,
modelos mateméaticos-dedutivistas, mesmo com hipGteses fantasiosas, levam a predicbes
confiaveis. Deve-se observar aqui que, a nogdo desvinculada ou distante da economia, em
relacdo aos aspectos sociais, leva ao entendimento que esta é uma ciéncia dura, na qual as

causalidades se ddo de forma exclusivamente matematica e, por conseguinte, o economista €,
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ou deveria ser, neutro aos desvios ideoldgicos. Sendo assim, na logica de Lisboa, aquele que
ndo aderir ao formalismo e que abstrair os sistemas abertos para construir contetdo cientifico
econdmico, estara fadado a cair em retéricas ideoldgicas anticientificas. Nessa viséo, toda teoria
€ uma distorcdo e uma simplificacdo da realidade; a ciéncia deveria avaliar os modelos
econdbmicos segundo a sua capacidade de predicdo, e ndo de acordo com o realismo das
suposicdes, dada a impossibilidade de a teoria reproduzir a complexidade do real. O que Marcos
Lisboa defende aqui € que o projeto unificador do neoclassicismo ou da ortodoxia é a procura de
resultados vélidos em diferentes circunstancias. De modo que, as teorias ndo precisam ser

analisadas do ponto de vista ontoldgico, apenas os resultados que devem ser considerados.

Sobre a ortodoxia, 0 economista argumenta que nao existe hipétese ou principio tedrico
gue seja comum a toda ‘tradicdo neoclassica’, ao contrario do que pensam 0s autores
heterodoxos. Ao longo do seu artigo, Marcos Lisboa utiliza casos para contrapor as criticas
heterodoxa (LISBOA, 1997). Nesse sentido, ele apresenta modelos de diversos autores
ortodoxos com pressupostos diferentes das ditas hip6teses da teoria neoclassica, por exemplo,
0 uso da racionalidade limitada ao invés da racionalidade ilimitada. De modo que, as nocfes de
racionalidade, probabilidade e equilibrio possam ser flexibilizadas. Para o autor, a natureza da
ortodoxia esta na ideia de que as teorias sdo pressuposicdes ldgicas sem a necessidade de
aproximacao com o mundo real, servindo, apenas, para abordar as relagdes formais regulares.
Dessa forma, ndo constituindo uma visdo sobre mundo, a tradicdo neoclassica seria apenas o
uso de um método cientifico neutro. Nesse sentido, 0 economista brasileiro acaba negando a
ontologia e o papel dela sobre a ciéncia, transferindo a tarefa ontoldgica para a epistemologia.
Por outro lado, a natureza da heterodoxia esta na interpretacdo, sendo esta apenas uma forma
vulgar de ciéncia econdmica, em que o formalismo e os métodos adequados sdo deixados de

lado em prol de discursos ideolégicos.
4.1.2 A miséria da critica heterodoxa: Método e equilibrio na tradicdo neoclassica

No segundo artigo escrito por Lisboa, “A miséria da critica heterodoxa: método e equilibrio
na ftradicdo neoclassica”, é sistematizado o comportamento metodolégico da ortodoxia,
relacionando com os principais conceitos usados pelos neoclassicos, sobretudo, a esséncia do
equilibrio para os economistas da corrente em pauta. Assim sendo, nessa segunda parte Lisboa
adentra a filosofia da ciéncia, justificando o uso das abordagens instrumentalista e popper-
lakatiana para a construcdo de uma ciéncia econémica mais consistente. Por ultimo, € defendido
o papel de modelos formais concatenando com os principios estruturantes da tradigdo

neoclassica.
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Novamente, assim como na primeira parte, Lisboa ndo poupa esfor¢cos para legitimar a
pluralidade de ideias na ortodoxia. Desse modo, € demonstrado diversas divergéncias entre
economistas da corrente neoclassica, o que alega que o instrumentalismo, caracterizado pelo
pragmatismo cientifico e somado ao método popper-lakatiano, aceita respostas dispares aos
problemas econémicos desde que o modelo ou teoria possa propiciar hipoteses passiveis de
verificagdo empirica, gerando predi¢des factiveis com a realidade e que possa ampliar o grau de
falseabilidade em relac@o a propostas anteriores (LISBOA, 1998). O autor provoca a heterodoxia
exemplificando que os escritos de Karl Marx, apesar de profundos, ndo produziram relacbes de
causalidade, construcbes tedricas alternativas ou investigacbes empiricas, tanto quanto o
modelo de equilibrio geral Arrow-Debreu-McKenzie, uma vez que, muitas preposi¢cdes marxianas
nao atendem o requisito popperiano de falseabilidade e, por consequéncia, ndo sao
cientificamente robustas (LISBOA, 1998). Ao decorrer do texto, é possivel inferir que a critica

apresentada por Lisboa pode ser generalizada para toda heterodoxia.

Lisboa sugere que, contrariamente a critica heterodoxa, a ortodoxia ndo é caracterizada
por possuir principios fundamentais Obvios. Ademais, segundo ele, o individualismo
metodoldgico ndo é essencial na tradicdo neoclassica desde a “revolugdo novo-classica” nos
anos 1970 (LISBOA, 1998). Nesse sentido, o autor expde sua visdo sobre os elementos

fundamentais do neoclassicismo:

A teoria neoclassica, como entendo, se desenvolve a partir da revolugdo
marginalista e se caracteriza por dois principios basicos: em uma sociedade de
mercado 0s agentes tomam decisdes independentemente de qualquer
coordenacdo a priori; * cada agente toma suas decisbes tendo em vista o seu
interesse, as suas expectativas sobre o futuro e sobre o que espera que os demais
agentes irdo fazer. (LISBOA, 1998, p. 132)

O individualismo metodolégico, em termos kantianos, € a concepcao que posiciona o
sujeito, por meio de suas experiéncias, como o principal responsavel no desenvolvimento do
processo cientifico; de modo que a sociedade seja composta pelo conjunto das esferas
autbnomas (SELL, 2017). Visto isso, € possivel questionar a compreensao de Marcos Lisboa
sobre a corrente ortodoxa néo estar adequada ao método individualista. Ainda, abrangendo o
método de Friedman e exemplificando projetos ideolégicos diferentes dentro da ortodoxia, Lisboa
caracteriza a tradicdo neoclassica como uma constante producdo de modelos alternativos,
alteracOes de hipoteses e investigacfes de novos problemas. Entretanto, apesar da critica ao

positivismo em seu artigo alegar inexisténcia de uma verdade para tradicdo neoclassica, €
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possivel presumir que o economista entende o método neoclassico, baseado em Popper e

Friedman, como o Unico verdadeiramente adequado a ciéncia.
4.1.3 Réplica de Cardim

Em sua breve resposta ao artigo de Marcos Lisboa, Fernando Cardim de Carvalho, a
época professor da Universidade Federal do Rio de Janeiro, entende que mesmo considerando
infrutifero responder as criticas de Lisboa a economia heterodoxa, isso de certa forma se fazia
necessario, visto que o professor heterodoxo foi citado de forma critica pelo autor ortodoxo. A
discussao era improdutiva, visto que, na percepc¢éo do autor, as visdes alternativas normalmente
nao conseguiriam encontrar resultados substantivos falhos internos a corrente rival. Todavia, o

texto contém divergéncias sobre as no¢bes de ergodicidade e equilibrio (CARVALHO, 1998).

O ponto chave para a distincdo da heterodoxia e ortodoxia seria as proposicdes
alternativas. Dessa forma, Cardim de Carvalho identifica que os focos distintos das correntes em
guestao impossibilitariam a avaliacdo precisa. No entanto, o autor sugere que a hierarquizacao
dos problemas e categorias econdmicas seriam a diferenciacdo fundamental entre a visédo
alternativa a teoria neoclassica (CARVALHO, 1998). Visto que o economista heterodoxo nao
entende que as correntes se definem pelo método ou por conclusbes essenciais,
pretensiosamente, pode-se entender que a hierarquizacdo escolhida pelos economistas se da
no ambito ideoldgico; ainda que Cardim concorde com Lisboa que o papel do economista
académico ndo possa se ater a indagacdes e investigagcdes metafisicas relacionadas a “projetos
invisiveis”.

4.1.4 A miséria do instrumentalismo

Apobs a grande repercussao na academia dos artigos de Marcos Lisboa sobre as criticas
e definicbes de heterodoxia e ortodoxia, Mario Duayer, entdo professor de economia da
Universidade Federal Fluminense, Jodo Leonardo Medeiros e Juan Pablo Painceira publicaram,
em resposta, 0 artigo “A miséria do instrumentalismo na tradicdo neoclassica” (2001). No
desenvolvimento do texto, os autores abordam os pilares da metodologia ortodoxa, criticando os
argumentos de Lisboa e propondo visGes alternativas da filosofia da ciéncia na economia.
Essencialmente, séo debatidos o instrumentalismo, o formalismo e as prescrigbes popperianas,
categorias que baseiam os principios metodol6gicos neoclassicos, segundo Lisboa e os autores
heterodoxos citados. Em contraste, o trio sustenta as avaliacbes argumentando em favor do

realismo, da dialética e de outros aspectos metodolégicos e filoséficos utilizados pela heterodoxia.
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Recorrendo ao Realismo Critico, o artigo inicia diagnosticando que os autores do
mainstream praticam posturas anti-realistas em que a ontologia é implicita e problematica na
construcdo tedrica ortodoxa. Para os autores, Lisboa é descompromissado em relacdo a
ontologia, mesmo que essa categoria filos6fica seja um consenso quanto a sua relevancia na
filosofia da ciéncia: toda teoria pressupfe uma ontologia. Desse modo, Duayer entende que é
falso 0 abandono da ortodoxia em relagdo ao método positivista, como € argumentado por Lisboa
(DUAYER; MEDEIROS; PAINCEIRA, 2001). Ainda, isso é explicado pelo incessante empenho
da tradicdo neoclassica em expurgar as no¢bes metafisicas (ontolégicas) do conhecimento

cientifico, com o intuito de transformar a ciéncia em empiricismo imparcial.

Ao decorrer do artigo, o trio de economistas heterodoxos apresenta o que seriam falhas
filosoficas do instrumentalismo a |4 Friedman; a interpretacdo vai no sentido de que a visao
antimetafisica da ciéncia gera relativismos, tornando o conhecimento um objetivo intangivel. E
entdo, significando que, em razéo da realidade ser irreproduzivel, todo e qualquer pensamento
é falso. Com isso, o embaralhamento do conhecimento objetivo com o conhecimento absoluto
induz que, para os instrumentalistas, a verdade ndo é parametro para a ciéncia. Continuando a
critica ao instrumentalismo, 0s autores explicam que, posto a impossibilidade de testar todas as
instancias empiricas de qualquer hipotese, o aparato instrumental sugere que, filosoficamente, a
ciéncia € apenas um conjunto de teorias falseaveis, todavia ndo falseadas (DUAYER;
MEDEIROS e PAINCEIRA, 2001). Complementando com a concepcao de Lawson (1997), de
gue todos os fatos sdo carregados de teoria, presume-se que 0 conjunto de compreensdes
testaveis e falsedveis esta aprisionado pela propria teoria, devido a isso, o préprio escopo tedrico

autolegitima caminhos para a superacdo de dados incompativeis.

‘A miséria do instrumentalismo na tradicdo Neoclassica” também faz criticas ao
popperianismo e suas ramificacbes aceitando o entendimento de Lisbhoa de que tais
posicionamentos metodologicos sdo fundamentais para a constituicdo da economia ortodoxa.
Nesse sentido, 0s autores entendem que o método proposto por Popper incorre no erro de operar
sob uma perspectiva idealizada livre de sujeicdo histérica-social. Ademais, de mesmo modo,
seus seguidores, Thomas Khun e Imre Lakatos, sdo presos pela concepcao positivista sobre a
ciéncia, pois, em suas teorias sobre paradigmas no campo cientifico e sobre a no¢&o de ndcleo
rigido estabelecido pela comunidade cientifica, desenlagam-se na validacdo absoluta da
evolugdo cientifica associada a técnicas empiricas e preditivas que envolvem légicas
matematicas tautolégicas (DUAYER; MEDEIROS e PAINCEIRA, 2001).
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“Nosso objetivo é sustentar a interpretagcéo de que o fracasso da tradi¢do positivista é o
fracasso da impugnacéo a ontologia e que, por esta razéo, torna-se incompreensivel que
sua critica e superacdo sejam reclamadas por teorias ligadas a Popper, Khun e Lakatos
etc., que também desqualificam a ontologia, ainda que de maneira obliqua.” (DUAYER;
MEDEIROS; PAINCEIRA, 2001, p. 752).

Até entdo, de forma aproximada, poderia-se conectar as visbes dos trés autores
heterodoxos com a critica de Tony Lawson. No entanto, Duayer, Medeiros e Painceira adicionam
0 merito politico para rebater Lisboa e a ortodoxia. Elucidando, a heterodoxia € vista pelos
autores como sinénimo de critica e o mundo heterodoxo pressupde que a realidade pode e deve
ser mudada, e ndo apenas contemplada; em contrapartida, a ortodoxia € um sinénimo de
conservadorismo, de senso comum. Entdo, sob o ponto de vista dos autores, o empiricismo alega
neutralidade, mas verdadeiramente apenas corrobora com a naturalizagéo inconsciente, ou néo,
das estruturas presentes; dessa forma, a economia convencional naturaliza o capitalismo através
da modelagem formal dedutivista, uma vez que, a busca permanente por modelos alternativos,
como é definida a ortodoxia por Lisboa, se adequa de forma subliminar e empiricamente ao status
guo (DUAYER; MEDEIROS; PAINCEIRA, 2001). Portanto, o artigo que responde Lisboa aborda
criticamente a fixacdo pela predi¢do, caracteristica da metodologia neoclassica, contrapondo
com argumentos exaltadores do aprofundamento ontolégico e diferencia a principal divisdo na

teoria econdmica a partir das metodologias e das visdes ideoldgicas.
4.1.5 Linguagem, procedimento e pragmatismo na tradicdo neoclassica

Apos o artigo publicado por Duayer, Medeiros e Painceira, Marcos Lisboa escreve a sua
tréplica em relacdo as criticas heterodoxas apresentadas, sendo este o Ultimo texto dessa
primeira discussao. Nesse artigo, o autor relembra as motivacfes para se debater o assunto;
apos, é explicitada a diferenciacdo entre a linguagem analitica formal e 0 uso dessa linguagem
na andlise de fenbmenos econdmicos pelas escolas de pensamento da ‘tradicdo neoclassica’.
Continuando, Lishoa exemplifica controvérsias no pensamento neoclassico; em seguida, o autor
sistematiza argumentos retdricos e relativistas na ciéncia econémica e, por fim, é feita a defesa
do pragmatismo e a consequente critica aos autores heterodoxos que contestaram seu primeiro
texto (LISBOA, 2001).

Inicialmente, o economista Marcos Lisboa diferencia a teoria neoclassica da ‘tradigdo
neoclassica’, sendo a primeira o conjunto de teorias formuladas pelos primeiros pensadores
neoclassicos e a segunda como a equivalente economia convencional ou dominante. Nessa

concepgdo, a tradicdo neoclassica seria a aplicacdo do procedimento utilizado pelos
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neoclassicos do século XIX para a realizagdo do processo cientifico, o que dessa forma néo
implicaria em definicbes substantivas comuns aos aderentes da economia dominante. Em
consequéncia, é explicitado através de exemplos que a tradicdo neoclassica ndo possui
resultados empiricos consensuais, existindo, apenas, o consenso no uso da abordagem empirica
(LISBOA, 2001). Por sua vez, o método neoclassico se caracteriza na confrontacdo de modelos

formais através de procedimentos experienciais.

0 sucesso teorico desse processo esta relacionado a sua capacidade em produzir
resultados formais, proposicdes légicas e propor novos problemas formais a
serem investigados. O desdobramento aplicado ocorre quando estes novos
resultados formais resultam em novos modelos falseaveis corroborados. (LISBOA,
p. 15, 2001).

Contrapondo o trio heterodoxo, Lisboa entende que a modelagem empirica formal possui
“alguma” visdo de mundo pré-estabelecida, porém os resultados obtidos podem ser antagbnicos
as condic¢@es iniciais que motivaram a pesquisa, 0 que significa que o economista neoclassico
nao controla as conclusbes desenvolvidas. Em um segundo momento, os argumentos do autor
vao no caminho de que as criticas dos heterodoxos presentes no debate se tornam invalidas
mediante a inexisténcia de um ndcleo duro na tradicdo neoclassica. Para Lisboa, o método da
economia convencional ndo representa o Unico modo de chegarmos ao conhecimento, mas o
Unico capaz de gerar conhecimento cientifico (LISBOA, 2001). Nesse sentido, aquilo que néo é
passivel de teste ndo pode ser considerado cientifico e, assim, o realismo ndo pode se diferenciar
de suposicBes anticientificas. Em outras palavras, dada a concepcdo popperiana da
impossibilidade de resolu¢des de controvérsias através da forma positiva, as alegacdes realistas
dos heterodoxos ndo passariam de argumentos de autoridade incapazes de justificacdo e de

predicéao.
4.2 PENSAMENTO ECONOMICO BRASILEIRO NO SEGUNDO DEBATE

Durante o ano de 2016 a economia e a politica brasileira estavam em processo de crise,
0 que levou a uma série de discussdes sobre as diversas politicas econ6micas do governo Dilma
Roussef e suas conexdes com a teoria econdmica. Esses debates ocasionaram o renascimento,
nos veiculos mais importantes de midias, das controvérsias sobre a validacdo das politicas
ortodoxas e heterodoxas. Nesse contexto, economistas discutiram o que é ortodoxia e
heterodoxia e qual a melhor forma de se analisar a economia no Caderno llustrissima do jornal

Folha de Sdo Paulo. Nesse contexto, foram abordadas questfes metodolégicas e filosoficas
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dentro do campo econdmico e, mais tarde, os textos foram compilados e publicados no livro O
Valor das Ideais, de organizagéo de Marcos Lisboa e Samuel Pessoa.

4.2.1 Esquerda e direita: curandeiros e metodicos

O primeiro texto publicado foi de autoria de Marcos Lisboa e Samuel Pessda com o titulo:
“O funcionamento da economia segundo a direita e a esquerda” (2016). Os autores iniciam o
artigo apontando a existéncia de um trade-off entre crescimento e igualdade nas economias, e
gue, nos paises desenvolvidos, a esquerda e a direita defendem diferentes politicas para a
sociedade (LISBOA E PESSOA, 2016). Para os economistas citados, o debate no Brasil é
totalmente distinto, no qual de um lado h4d os economistas tradicionais que enxergam o
desenvolvimento econbmico dependente da formacdo educacional eficiente de seus
trabalhadores e da produtividade sistémica relacionada a qualidade do marco institucional, em
gue o que sera produzido ndo € uma questao essencial, e, por outro lado, ha heterodoxia, na
gual os autores acreditam ser essencial a especificidade do que é produzido, tornando essencial

a intervencao estatal para alocar as forcas produtivas (LISBOA E PESSOA, 2016).

Outro ponto de divergéncia apontado por Lisboa e Pessba (2016), é a discordancia
quanto a economia no curto prazo; nessa questao os ortodoxos creem que as economias operam
nas proximidades do pleno emprego, enquanto os heterodoxos observam que, na maioria das
vezes, as economias operam com ociosidade de fatores de producéao, requerendo a atuacéo do
Estado a partir da politica fiscal expansionista que, nesse caso, ndo gera inflagcdo. E possivel
analisar o discurso de Lisboa e Pessba, no sentido de que as suas percep¢des, quanto a
heterodoxia, estdo ligadas ao desenvolvimentismo e a esquerda, ignorando correntes
conservadoras dentro da heterodoxia, como a escola Austriaca. Isso ocorre, também, com os

autores heterodoxos que debateram com 0s economistas em questao.

Para os dois economistas, o mainstream prefere as evidéncias dos dados e a heterodoxia
analisa os fendmenos partindo das conclustes ja estipuladas; diante disso, é a visdo de mundo
gue determina as relacGes na economia, necessitando adequar a realidade aos fatos estilizados
(LISBOA E PESSOA, 2016). Aqui Lisboa e Pessba identificam a ortodoxia como um método de
analise sem ideologia, em que os dados e a estatistica eficientemente elaborados levam a
resultados condizentes com o real funcionamento da economia; ja a heterodoxia, desqualificaria

0s métodos estatisticos e a evidéncia empirica em prol de uma narrativa ideoldgica.

Essas concepcgbes sao repetidas em outros textos inclusos no debate. Em “Os métodos

que dividem as aguas no debate econémico” (2016), é questionado como a heterodoxia
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seleciona suas teorias, ja que séo criticos ao modo como é empregado os métodos estatisticos
pelos economistas tradicionais. Como seria as hipoteses dos heterodoxos mais realistas? Nesse
caso, a resposta sugerida pelos ortodoxos seria a mera adesao a narrativas com argumentos de
autoridade e sem possibilidade de testes. E nesse momento, entdo, que em “heterodoxos e
curandeiros” (2016) Lisboa e Pessba tragam o comparativo com a medicina: o mundo heterodoxo
seria equivalente ao curandeiro, que promete novidades e utiliza métodos néo tradicionais de
carater duvidoso. Enquanto a ortodoxia, equivaleria a medicina, dado que os convencionais

utilizam o método apropriado com a ciéncia moderna.
4.2.2 As divergéncias heterodoxas

Apé6s a publicacdo do texto “O funcionamento da economia segundo a esquerda e a
direita”, os autores Luiz De Paula e Elias Jabbour rebatem as criticas a heterodoxia feitas por
Libsoa e Pessba. De Paula e Jabbour apontam que a visdo dos ortodoxos possui cunho
positivista, o que implica em acreditar na neutralidade da ciéncia. Os autores, utilizando a
referéncia do fildsofo Karl Popper, sugerem que nenhuma teoria € neutra, e que o empirismo nao
pode servir como sindnimo de conhecimento infalivel, jA que toda interpretacdo é teoricamente
dependente, inexistindo verdades absolutas, principalmente no campo social. Por outro lado, ao
discutir o texto de Lisboa e Pessba, 0s autores acima também criticam a no¢do popperiana que
tenta resumir as ciéncias sociais a obstinada tentativa de falsear as teorias (DE PAULA E
JABBOUR, 2016). Portanto, a economia deve abandonar a “ficcdo positivista”, uma vez que o
monismo metodoldgico caracteristico da tradicdo neoclassica ndo consegue abranger a

totalidade e dialética do mundo social.

Jabbour e De Paula (2016) definem a ortodoxia como a vertente que tem o
comprometimento com o estado de equilibrio e que enxerga a economia em uma perspectiva
individualista, sendo os agentes dotados de algum grau de racionalidade. Em outros termos,
além do carater positivista, a ortodoxia enxerga ontologicamente a economia como contendo
individuos otimizadores, atomizados e isolados que se inclinam a busca do equilibrio. De forma

contraria a heterodoxia é:

[...Jum espectro amplo de abordagens (institucionalista, marxista, neoschumpeteriana,
neorricardiana, pds-keynesiana, regulacionista etc.), que se diferenciam pelas suas
orientacdes substantivas particulares, preocupacdes e énfases, que tém em comum a
rejeicdo tanto do reducionismo metodolégico em prol da pluralidade quanto da nocéo de
gue economias capitalistas abstraidas de friccbes tendem ao autoequilibrio com pleno
emprego. Busca-se, na abordagem heterodoxa, 0 maximo realismo das hipoteses e
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rejeitam-se o atomismo e o individualismo metodoldgico que caracterizam boa parte do
pensamento convencional.” (DE PAULA E JABBOUR, 2016, P.426)

Nessa perspectiva, os autores identificam que a ciéncia econdmica, devido aos ortodoxos
aderirem o método popperiano, estd em um processo matematizante, em que a histéria e a
sociologia sdo excluidas da investigacéo sobre os problemas e o funcionamento da economia,
ao passo que a heterodoxia se identifica como a rejeicdo ao monismo metodologico. Em
comparativo com Lawson, conclui-se que ha concordancia em relacdo ao carater unificador da
heterodoxia, mas estdo em divergéncia a respeito de hipéteses substantivas formarem o
neoclassicismo. Ainda, Jabbour e Paula sdo mais maleaveis em relagdo ao empirismo se
compararmos com Duayer, por exemplo. Apesar de os autores pontuarem a dificuldade do teste
de causalidade nas ciéncias sociais, a técnica empirica é vista como Util em certos momentos

para a andalise econdmica.

Em outra resposta heterodoxa, José Luis Oreiro e Paulo Gala escrevem o texto “O nucleo
duro da divergéncia entre ortodoxos e heterodoxos” (2016). Desde o titulo do artigo, pode-se
identificar a discordancia mais proeminente entre os ortodoxos e heterodoxos analisados. O
critério de demarcacédo de Lisboa e Pessda € rejeitado porque, nessa visdo, a contraposicao
entre as correntes da economia ocorre através de um nucleo duro, ou seja, de uma gama de
principios teoricos, ndo a partir da escolha metodologica. Oreiro e Gala defendem que, ao
examinar-se as principais revistas heterodoxas, nota-se que os métodos empregados sao
rigorosamente os mesmos da ortodoxia. Dessa forma, o que constitui 0 pensamento ortodoxo €
exatamente as preposi¢cfes da teoria neoclassica, ou seja, a maximizacéo, o equilibrio de
mercado etc. (OREIRO E GALA, 2016). Os heterodoxos, em oposicdo, seriam aqueles que
discordam do nudcleo duro neoclassico, aderindo outros principios fundamentais para teorizar
sobre a economia. Os economistas adicionam que a refutacdo empirica s6 pode ser efetuada a
partir da modelagem regida pelas mesmas regras em que foram circunscritas, de tal modo que
0 embate entre heterodoxia e ortodoxia sé caberia no Ambito das premissas estipuladas por cada
escola de pensamento (OREIRO E GALA, 2016).

Em concordancia com Oreiro e Gala, Pedro Paulo Zahluth Bastos e Luiz Gonzaga Belluzo
acreditam que os pressupostos tedricos € o que difere as linhas concorrentes na economia. A
ortodoxia € vista como a corrente tedrica com a concepc¢do de que a logica do individuo
maximizador é transposta para a logica da somatéria dos individuos, da sociedade e a
maximizacdo causa inerentemente resultado social harménico. Ja os heterodoxos se unificam

pela compreensao de instabilidade intrinseca ao mundo econdmico e ao conflito de classes como
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motivador das relacbes econbmicas. Os autores ainda identificam a ortodoxia, mais
especificamente o pensamento de Lisboa e Pessba, fundada no individualismo metodolégico e
nos preceitos de Friedman, em justificativa do irrealismo dos pressupostos e para finalidade de
desenvolver modelos abstratos e previsdes (BASTOS E BELLUZO, 2016).

Em evidéncia, percebe-se nesse segundo debate, em 2016, que os economistas
“‘embaralham” conceitos importantes acerca da discussao. Por inferéncia do que € posto
textualmente, se por um lado Lisboa e Pess6a diferenciam a teoria neoclassica da tradi¢cdo
neoclassica, a qual pode ser considerada um sindnimo para ortodoxia e para mainstream, Bastos,
Belluzo, Oreiro e Gala utilizam os conceitos de economia neoclassica e ortodoxia com 0 mesmo
significado. Posto isto, ao menos por parte dos heterodoxos que participaram do debate na Folha
de Sé&o Paulo, a avaliagdo em termos de Lawson (1997) se torna um tanto dificil, porém é notavel
gue as questdes ontoldgicas e metodolédgicas sdo levantadas de forma secundaria no debate,
sendo os critérios tedricos substantivos demarcadores da ortodoxia e da heterodoxia. Em suma,
para a heterodoxia a metodologia €é significativa nas delimitacdes entre as correntes, todavia ndo

€ exclusiva para definirmos a corrente.

Para alcancarmos o objetivo da pesquisa, se faz imprescindivel investigarmos como é
empregado os termos ortodoxia, heterodoxia e mainstream e seus sinbnimos. Na primeira
discussdo, as expressdes mainstream, economia convencional e economia dominante sao
postas de forma analoga a tradicdo neoclassica e a ortodoxia; contudo, no segundo debate os
termos recém explicitados séo relaxados de tal maneira que possam ser considerados sindnimos.
Desse modo, se fara importante o aprofundamento sobre o emprego de tais categorias nos dois
debates e 0 adendo de que serdo necessarias inferéncias arriscadas para que se possa

relacionar o pensamento brasileiro com as noc¢des de Tony Lawson e do Realismo Critico.
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5. REALISMO CRITICO E O DEBATE BRASILEIRO

No presente capitulo, confrontar-se-& o pensamento econémico brasileiro nos dois
debates apresentados sobre a marcante divisdo tedrica na economia com as praticas e
concepcbes propostas pelo Realismo Critico acerca da filosofia da ciéncia social e,
principalmente, com as contribuicbes de Tony Lawson no tocante as demarcacfes da
heterodoxia e do mainstream (2006). Em vista disso, ser& investigado de que forma o Realismo
Critico pode contribuir para o debate no Brasil e de que forma os economistas brasileiros podem
contrapor o Realismo Critico a partir das particularidades das argumentacdes. A apuracao dessa
andlise serd segmentada em, primeiramente, relacionar nog6es primordiais dos autores e suas
premissas e, seguidamente, contrapor as divergéncias e semelhancas do pensamento
econdmico brasileiro referendado com base na teorizagédo do Realismo Critico e nas delineacdes
defendidas por Lawson; por fim, serdo analisados o0s critérios especificos dadas as
contextualizacbes do Realismo Critico e do pensamento econdmico brasileiro nos textos

expostos.

Resumidamente, os principios formadores do Realismo Critico, que levam a rejeicdo do
relativismo e do positivismo, serviram para a conclusdo de Lawson de que a corrente principal
da economia € unificada por sua ontologia, implicando na metodologia mainstream; enquanto a
heterodoxia, por sua vez, € demarcada pela negacéo ontolégica e, subsequente, metodoldgica
da economia convencional. Esses aspectos serdo aprofundados conforme os discursos
brasileiros presentes na monografia, para, entdo, serem verificados aspectos internalistas e
externalistas existente na heterodoxia e ortodoxia brasileira. Para tanto, infere-se que, no
primeiro debate apresentado, 0s economistas tratam como sinénimos as categorias mainstream,
tradicdo neoclassica e ortodoxia, visto que, por exemplo, Douglass North é indicado como
ortodoxo, mesmo sendo considerado novo-institucionalista. A mesma inferéncia nao é facilmente
perceptivel no segundo debate, visto que os autores nao delimitam tais categorias; desse modo,

se faz prudente interpretar caso a caso.
5.1 A CRISE DA CIENCIA ECONOMICA

A teorizagdo critica formulada por Lawson sobre o ndcleo unificador da economia
convencional traz consigo uma premissa observada pelo autor: a economia moderna esta
falhando no que se refere as explicacfes e aos diagnoésticos de problemas econémicos e, por
consequéncia, ndo consegue desenvolver propostas capazes de superar as adversidades da

economia real. Em suas publicagdes, o inglés cita economistas heterodoxos e convencionais que
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identificam a falha do mainstream em aproximar a teoria do mundo real com o objetivo de
respaldar seu pressuposto fundamental: Rubstein, Coase, Leamer, Leontief e Blaug s&o alguns
exemplos (LAWSON, 2006). De certa forma, é previsivel que autores heterodoxos identifiquem
a faléncia da corrente principal em relacéo as respostas dadas aos problemas econémicos, ja
gue a natureza da heterodoxia € justamente a oposicdo ao mainstream; porém, recentemente,
alguns economistas de linha mais convencional, como Monica de Bolle e André Lara Resende,
comecaram a se aproximar de diagnésticos e explicagcdes heterodoxos.

A teoria macroecondmica esta em crise. A realidade, sobretudo a partir da crise
financeira de 2008 nos paises desenvolvidos, mostrou-se flagrantemente
incompativel com a teoria convencionalmente aceita. O arcabougo conceitual que
sustenta as politicas macroecondmicas estd prestes a ruir. (RESENDE, p.01,
2019)

O trecho acima exemplifica a guinada tedérica de alguns economistas mainstream. No
caso, o autor entende que as crises econémicas mais recentes sao inexplicaveis pelo arcabouco
neoclassico e, em seus livros mais recentes, sugere uma nova concepgcao sobre a moeda, no
gual adota a teoria monetaria moderna, ligada ao pdés-keynesianismo. Por outro lado, o
economista Marcos Lisboa, defendendo o mainstream, aponta uma evolu¢do na ciéncia
econbmica (LISBOA, 1998). Ao identificar o método dominante como um comportamento
constante de busca por maior grau de falseabilidade e 0 sucesso de novos estudos, o brasileiro

correlaciona a ética popperiana com a visdo cumulativa na economia.

Em vista dos casos citados e das pesquisas realizadas para esta monografia, percebe-
se que a analise sobre o fracasso ou sucesso da economia principal hdo depende apenas de
dados da economia real ou da adesdo de politicas econbmicas a teorias econdmicas
convencionais. O conflito entre as correntes de pensamento sobre o éxito ou ndo das teorias
depende da concepgéo sobre o que significa ciéncia, o que significa economia e qual objetivo

dessas.
5.1.1 O pensamento econbmico brasileiro sobre a ciéncia

A ortodoxia brasileira na presente pesquisa entende que o processo cientifico é analogo
a pratica do método consolidado pelos neoclassicos. Ou seja, todos os métodos heterodoxos
desassociados do método dominante ndo devem ser reconhecidos como cientificos e, portanto,
o pluralismo e a ideia de evolucionismo metodologico devem ser rejeitados. Essa nogao pode
ser explicada a partir do entendimento de que os ortodoxos brasileiros, mesmo admitindo

parcialmente que possuem uma visdo de mundo prévia, igualam questbes ontologicas a



54

guestdes metafisicas. SO0 o que pode ser testavel € reconhecido como cientifico. Dessa forma, a
ciéncia € vista como um processo que busca a expurgacdo da ontologia e a consequente
perseguicao pela neutralidade.

Sao considerados cientificos os argumentos e hipéteses confirmados pela
experiéncia, evitando-se desta forma, segundo os positivistas, as ambiguidades,
imprecisdes e discussdes estéreis usualmente associadas a metafisica (LISBOA,
p.117, 1998)

Assim sendo, como visto em Lisboa (97, 98 e 2001), o dedutivismo agregado ao
popperianismo e a preceitos de Friedman (1953), constituem, ndo sé o melhor método para
analise econdmica, mas o unico método possivel de ser considerado cientifico. Em contrapartida,
os heterodoxos brasileiros abrangem um critério maior para a definicdo de ciéncia.
Primeiramente, ha um afastamento da ciéncia social, da qual a economia é parte integrante, para
a ciéncia exata ou natural; autores como Jabbour e Paula (2016) apontam que € particularmente
“dificil” testar, em critérios de falseabilidade e casualidade, contetdos relacionados as ciéncias
humanas. J4, para Duayer, Medeiros e Painceira, a ciéncia no ponto de vista da corrente
dominante na economia é interpretada como apenas um aparato instrumental com perfeito
funcionamento no vacuo de acepc¢lBes. Aproximando-se de Lawson, o trio heterodoxo
compreende que a ciéncia esta fundada em diversas ontologias que apropriam mentalmente a
realidade (DUAYER, MEDEIROS E PAINCEIRA, 2001). Portanto, a ciéncia pode ser um
processo em que € inferido uma realidade social aberta, como no caso heterodoxo; ou com uma

realidade social fechada, como é caracteristico do mainstream.

Para o Realismo Critico, a ciéncia é a busca pela identificacdo dos mecanismos que
formam a realidade. Em seus estudos, Roy Bhaskar separa a realidade entre aquilo que existe
e aquilo que percebemos; e, entdo, a ciéncia € aquela gue investiga a concatenacdo entre o
perceptivel e a abstracdo mais profunda. Para o autor, o papel do cientifico é o estudo de como
as camadas superficial, factual e estruturante sdo formadas e interligadas. Nessa perspectiva, o
estudo sobre a natureza do ser tem papel essencial na aproximacao da realidade, uma vez que
a existéncia precede conhecimento do ser humano. Logo, a origem de um estudo cientifico é
delimitada pela sua ontologia (BHASKAR, 1975).

Ao aceitarmos as definicbes do Realismo Critico e da heterodoxia brasileira sobre a
ciéncia, pode-se concordar com Lawson (1997 e 2006) em seu pressuposto de que a teoria
econdbmica moderna esta fracassando, visto que 0Ss economistas convencionais estdo se

afastando da realidade social ao suprimir a critica ontoldgica; todavia, se faz importante



55

mencionar que ndo cabe a esta pesquisa confrontar a aproximacao da teorizacdo mainstream
atual em relacdo aos fendbmenos econdmicos reais comparativamente ao mainstream passado
ou escolas de pensamento alternativas. Diferentemente, caso se adote os critérios propostos
pela ortodoxia brasileira, sera reconhecido o sucesso da ciéncia econdmica no periodo moderno,
uma vez que a leitura ortodoxa entende que cada vez mais os trabalhos cientificos formalizados
estdo em ascendéncia na academia, o que ocasiona competitividade e elevagdo do grau de
falseabilidade das pesquisas.

5.1.2 O pensamento econdmico brasileiro sobre a natureza da economia

Tony Lawson entende que a ontologia € o que distingue a economia convencional das
outras perspectivas de andlise econdmica. Logo, o entendimento do que é economia e qual o
papel da ciéncia econémica sera de suma importancia, assim como as definicdes sobre ciéncia
para as conclusdes divergentes sobre o éxito ou fracasso do pensamento econémico moderno.
Segundo os ortodoxos brasileiros, a ciéncia econdmica é uma area do conhecimento preocupada
com a eficiéncia alocativa dos recursos nos mercados; a preocupacgao com os dilemas morais ou
com a justica sobre as distribuicbes da rigueza ndo cabem ao economista, estes sdo temas
exclusivamente politicos (LISBOA, 1998). Essa perspectiva tecnicista leva ao afastamento da
economia com a ciéncia social, jA que o juizo de valor ndo concerne a definicdo mainstream
sobre o papel da ciéncia. Portanto, a l6gica ortodoxa interpreta que existe uma exigéncia
desmedida da heterodoxia em relacdo a aproximacdo da teoria com a realidade. A ciéncia
econbmica deve ser util & sociedade, mas é excessivamente pretensioso requisitar o

entendimento da totalidade social a partir da teoria econdémica.

Em compensacao, Lawson e o Realismo Critico acreditam que a ciéncia econdmica esta
inserida nas ciéncias sociais ou humanas, e que a economia € uma divisdo do trabalho dentro
das ciéncias sociais (LAWSON, 2015). Dessa forma, o papel do economista € a busca pelo
acercamento da realidade social a partir de um foco nas relagbes materiais distributivas. Com
isso, percebe-se que a heterodoxia brasileira se aproxima do entendimento de Lawson em razéo
dos autores heterodoxos recorrerem a historia e a politica para a explicagdo de fenbmenos
econdbmicos. Nesse caso, fica evidente que o conceito de ciéncia econbmica marca a
metodologia de pesquisa e 0s objetivos das correntes econdmicas: a economia mainstream tem
0 proposito de encontrar relagdes légicas formais e a heterodoxia, para além do empiricismo, se

designa a descobrir nexos estruturantes abstratos.
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5.2 METODO E IDEOLOGIA

Quando nos referimos ao combate entre paixao e razdo, ndo estamos falando de
uma maneira filosofica e rigorosa. A razao é, e deve ser, apenas a escrava das
paixdes, e ndo pode aspirar a outra funcéo além de servir e obedecer a elas.
(HUME, 2000, p.451)

David Hume é considerado um dos mais influentes filésofos defensores do empiricismo
na ciéncia. No entanto, a frase citada denota uma posicdo um tanto diferente da ortodoxia
brasileira discutida na presente monografia. Os economistas convencionais brasileiros desse
estudo estdo convencidos de que o método empirico € um dos pilares para expurgacédo de
aspectos ideolégicos na construcdo do corpo teérico cientifico. Nessa linha de pensamento, é
positivo expurgar da ciéncia econdmica noc¢des sobre juizos ou valores de como € ou deveria

ser a sociedade, o que até para Hume é impossivel e indesejavel.

O subcapitulo que sera desenvolvido a seguir ird abordar as questdes sobre a relagédo
entre a razao e a paixao, ou melhor, entre a metodologia cientifica na teoria econdmica brasileira
e a ideologia politica; contudo, o desafio sera analisar essas relacées subjetivas sob o olhar
proporcionado pelo Realismo Critico. Esta parte da pesquisa sera dividida em, primeiramente, o
emprego e a interpretacdo da ontologia - categoria fundamental para o Realismo Critico - no
pensamento econbmico brasileiro, ressaltando as divergéncias da ortodoxia e heterodoxia.
Posteriormente, serd investigada a posicao dos autores sobre a crescente instrumentalizacdo da
economia, destacando as origens desse movimento e 0s seus supostos efeitos no tocante a
eficacia da teoria econdmica moderna. Por Gltimo, analisaremos, sob ponto de vista do Realismo
Critico, heterodoxia e ortodoxia, 0 papel da politica has pesquisas econdmicas, principalmente

nas relacdes com a escolha metodoldgica.
5.2.1 A ontologia no pensamento econémico brasileiro

A analise ontoldgica é o nucleo do Realismo Critico e 0 demarcador fundamental entre
heterodoxia e mainstream para Tony Lawson (2006). O estudo da natureza do ser tem o objetivo
de descrever as estruturas dos objetos analisados; apenas sob essa delineacdo do objeto é que
se pode afastar-se de construgfes ilusorias. A dedicacdo com as questdes ontologicas é
decorrente do realismo transcendental, o qual preconiza a ideia da existéncia das coisas
independentes do que conhecemos sobre elas (SETTERFIELD, 2003). Exemplo: a existéncia do
metabolismo celular é anterior ao conhecimento humano sobre o funcionamento do metabolismo
celular. Nesse sentido, o Realismo Critico compreende que a ontologia social das correntes

econdmicas gera os métodos adequados para as investigagdes compativeis com essa mesma
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ontologia, e a forma como serd feita a teorizagdo é marcada pela concepcao pré-estabelecida
sobre o tema abordado.

Em oposicao a ontologia social proposta pela heterodoxia e aceita pelo Realismo Critico,
esta a concepgdo da economia convencional brasileira. Para Lisboa e Pessba (2016), o plano
empirico dedutivista é a forma que se deve teorizar sobre os fenémenos econémicos; o que, para
Lawson, € o resultado, mesmo que de forma implicita, da ontologia de sistemas fechados,
apoiados no atomismo e no isolacionismo (LAWSON, 2015). Nesse caso, aos olhos do Realismo
Critico, a tradicdo neoclassica brasileira ndo trata de assuntos ontolégicos e acaba incidindo no
conceito da falacia epistémica. Em outras palavras, o mainstream, ao reduzir as declaracées
sobre o ser a afirmagdes sobre o conhecimento, ocasiona a indiferenga quanto a uma ontologia
inadequada e culmina no afastamento da ciéncia com a realidade. No entanto, em um terceiro

prisma, tem-se a posicdo da heterodoxia brasileira em relagdo a ontologia.

O trio heterodoxo do primeiro debate (Duayer, Painceira e Medeiros), assim como
Jabbour e Paula compactuam com a critica de Tony Lawson em relagdo ao papel da ontologia
na ciéncia econémica, porém inserem outros elementos para as demarcacdes das correntes na
economia. O diagndstico sobre a busca pela supressdo ontoloégica por parte da economia
dominante e a consequente incompeténcia analitica é similar a Lawson, bem como a ideia de
gue a ontologia heterodoxa € subjacente a processos, a abertura de sistemas e a relacionalidade
interna; todavia, os brasileiros ndo ddo a relevancia tipica do Realismo Critico quanto a
importancia do estudo do ser nas criticas ao mainstream. Os heterodoxos brasileiros citados
adicionam algumas noc¢8es marxistas nas andlises (DUAYER; MEDEIROS; PAINCEIRA, 2001).
Por parte da heterodoxia do primeiro debate, verifica-se que ha diferenciadores politicos no
amago da disputa académica econdmica, ja Paula e Jabbour inserem argumentos politicos e

substantivos para a separacao entre as linhas de pensamento.

A posicdo de Gala e Oreiro é baseada na existéncia de um “nucleo duro”. Nessa
perspectiva, a metodologia heterodoxa é analoga a metodologia ortodoxa. Em outras palavras,
0 aspecto formal é tdo presente na heterodoxia quanto no mainstream; ideia que nos leva a
entender que as ontologias sociais das vertentes sdo equivalentes ou suas diferencas séo
insignificantes para a analise da diferenga entre essas tradicdes. Entretanto, ha, também, uma
defesa do pluralismo metodol6gico por parte dos autores, o que causa estranheza ao utilizarmos
o referencial realista critico para analise. Ha, ainda, o posicionamento de Bastos e Belluzo, o
gual é concordante com Jabbour e Paula (2016); no contexto da discusséo, Belluzo e Bastos

abordam a questdo ontologica de forma sucinta, levantando outras questdes no tocante ao
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governo Dilma e a historia da economia brasileira para o debate convencionalismo ou

heterodoxia.
5.2.2 Instrumentalismo no pensamento econémico brasileiro

O método cientifico estd acordado com a ontologia pressuposta pela escola de
pensamento. A critica de Lawson alega que o principal problema da economia moderna tem
origem na ontologia, mas se expressa a partir da metodologia utilizada em estudos econdémicos.
A énfase na modelagem matematica exclui aspectos pertinentes para analise econémica, a
histéria, as instituicdes, as relacdes sociais sado isoladas pela propria caracteristica formalista
gue é empregada pelos economistas convencionais. O movimento em prol do instrumentalismo
é tdo dominante, que até economistas criticos ao capitalismo inclinam-se ao uso desmedido da
matematica, como os marxistas da escolha racional (LAWSON, 2003). A identificacdo do
progressivo uso da matematica também é observada para o Lisboa e Pess6a (2016); todavia, a

avaliacao sobre seus efeitos no campo econdmico é oposta.

Nossa viséo é que a elite atual tem a mente relativamente aberta para novas ideias, mas
mente muito fechada para metodologias alternativas. Se ela ndo estiver modelada, ndo

sera economia, ndo importa seu significado. (Colander et al., 2004, p. 492)

A matematica a qual Colander se refere, €, na visdo de Lawson, a matematica dedutivista,
gue gera uma estrutura formalista adotada pelos economistas convencionais indiferentemente
da natureza do problema econémico. O dedutivismo s6 € possivel a partir da dependéncia de
regularidades de eventos espontaneos. De forma resumida, o intuito de construcdo de leis,
implica na concepcgao de que sempre que ‘o evento X, entdo, o evento y’. Assim, a modelagem
formal trabalha com a ideia de identificacdo das regularidades e de generalizacdes de leis a partir
da observacéo; e essa busca incessante pelas regularidades revela o abandono do contrafactual,
contudo, Lawson ndo pode ser caracterizado pelo repudio ao instrumentalismo, mas, sim, pelo
repudio & adocao do instrumentalismo em situagfes incondizentes. Nesse sentido, 0 Realismo
Critico propde o conceito de semi-regularidades, semelhante a fatos estilizados. Essa
conceituacdo nos diz que, em certos casos, a depender do carater ontologico, é possivel que
metodologicamente seja eficiente a captura de regularidades, desde que n&o duradouras, nem
inflexiveis (LAWSON, 1997).

Nos debates entre os brasileiros, a ortodoxia defende o monismo metodolégico, algo ja
identificado por Lawson (1997 e 2006) e Colander (2004) como fundamental na caracterizacao

da corrente dominante. A abordagem instrumentalista € vista como neutralizadora de
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pensamentos ideolégicos dado carater preditivo carregado de um pessimismo quanto a
compreenséo do real, traduzindo-se em pragmatismo cientifico a moda de Popper. Essa ideia €
contradita por Duayer, Painceira e Medeiros ao constatarem que o fracasso do instrumentalismo
€ o fracasso da impugnacéo ontoldgica e da aproximacéo a tradicao positivista. Citando Rorty,
0s autores ndo reconhecem a superioridade metodolégica do instrumentalismo, visto que essa
pratica, ao suprimir a visdo ontoldgica da corrente convencional, apenas oculta uma concepcao
de mundo conservadora do sistema econémico atual (DUAYER; MEDEIROS; PAINCEIRA, 2001).
Ha semelhancas quanto ao ceticismo do uso da matematica por parte dos heterodoxos presentes
no debate da Folha de Sao Paulo, porém pode-se observar divergéncias em Paulo Gala e José

Luis Oreiro.

Basta uma répida andlise dos principais periodicos heterodoxos indexados no
Brasil e no exterior para se constatar que grande parte da pesquisa heterodoxa
segue exatamente o0 mesmo protocolo defendido por Lisboa e Pesséa, ou seja, o
protocolo do método cientifico. (OREIRO E GALA, p. 434, 2016)

Desse modo, tanto a ortodoxia brasileira quanto a parte da heterodoxia brasileira
corroboram a ideia de Lawson em relacdo ao método como critério de demarcagdo entre
heterodoxos e convencionais. Principalmente Lisboa e Pessba, que observam, assim como
Lawson, que tal critério é Unico para a explicacdo das divergéncias em pauta, mesmo que o
modo como alcancaram essa conclusdo tenha sido distinto e a avaliacdo posterior também, e
ainda que, a origem ontolégica do método seja abordada apenas por Lawson. Duayer, Medeiros,
Painceira, Jabbour, Paula, Bastos e Belluzo acrescentam outros critérios internos e externos ao
campo econdmico para a progressao da ciéncia e a consequente eleicdo do que € dominante e
0 que alternativo no campo econémico e, Oreiro e Gala entendem a teoria econdmica atual
heterodoxa e ortodoxa como instrumentalistas, recorrendo exclusivamente a elementos
internalistas no que tange ao desenvolvimento da ciéncia econémica. Internalista aqui significa
gue a ciéncia progride por critérios internos, sem influéncia do contexto e das pressoées politicas.
Externalista, por sua vez, significa que a ideologia, a posi¢do de classe e o poder econémico
influenciam na pesquisa e na diregdo da ciéncia. Lawson diz que o que caracteriza
0 mainstream € a ades&o a essa concepcao dedutivista de ciéncia, mas ele aceita que cada caso
pode ser estudado como uma totalidade a parte. Assim, dependendo do contexto, de fato, pode

haver influéncia da politica no andamento da pesquisa. Mas, isso é caso de um estudo empirico.

Para um diagndstico mais robusto sobre as posi¢gfes internalistas e externalistas na

presente pesquisa, deve-se investigar o papel da politica e da ideologia na teorizagédo econémica,
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segundo os autores em estudo, buscando entender de que forma o Realismo Critico trata as
guestdes politicas na ciéncia econémica e como essa visdo pode ser relacionada e confrontada

com argumentacodes brasileiras.
5.2.3 Aspectos politicos no Realismo Critico

Nesta secéo, serdo utilizados os debates em pauta e os escritos de Tony Lawson para
contrastar o pensamento brasileiro com o posicionamento de Lawson acerca do papel da politica
nas separacdes mainstream-heterodoxia. O ponto de partida dessa andlise é a identificacdo do
contexto dos autores em questéo. Se por um lado, Tony Lawson e os autores do primeiro debate
iniciado na década de 1990 se preocupam de forma académica com as raizes filoséficas das
correntes de pensamento, por outro, o debate brasileiro em 2016 é marcado pela discussao
acerca das politicas econdmicas no Brasil, principalmente no periodo do governo Dilma Roussef.
Explicando, Lisboa e Pessda debateram diversos assuntos econdmicos nos meios de
comunicacdo naquele ano, sendo a discussdo da ortodoxia e heterodoxia apenas uma das
pautas. Esta contextualizacéo ja indica alguma dificuldade em termos comparativos, visto 0s

objetivos e enfoques distintos.

Tony Lawson em “Essays on The Nature and State of Modern Economics” (2015)
sistematiza as suas criticas a economia moderna, logo na introducéo, o autor afirma ndo ser
frutifero analisar as divergéncias fundamentais da corrente heterodoxa e convencional dada a
ampla abrangéncia quanto a orientacdes de politica econdmica por parte da heterodoxia e da
corrente principal. Ou seja, Lawson entende que o mainstream, através das principais revistas e
prémios, aceita a pluralidade de conclusdes nas teorias econdmicas, o que nos remete a Lisboa
e Pessba, que concordam que a tradicdo neoclassica produz resultados politicamente
antagbnicos. Desse modo, tanto para os ortodoxos brasileiros, quanto para Lawson; a questao
de demarcagéo ndo pode ser resolvida a partir de no¢des politicas. Todavia, o britanico pontua
gue a ideologia ou a politica possuem influéncias sobre 0s posicionamentos de todas as escolas
de pensamento econdmico, mas o entendimento aqui € que a superagdo de uma economia
dominante falha pode ser mais eficaz se interpretada sob outra 6tica, a ontolégica. O que culmina
na critica a énfase matematizante nos nossos tempos. Por outra perspectiva, os ortodoxos
brasileiros creditam ao método dedutivista-matematico a superagéo da ciéncia em relagdo a

politica.

Os heterodoxos do primeiro debate entram em consenso com Tony Lawson, a partir da

negacdo ontoldgica, o uso da metodologia formal se torna inquestionavel. Porém, a negacéo
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ontolégica ndo significa a exclusdo dela no raciocinio teérico, essa apenas se torna uma
ontologia desordenada e velada nos meandros do desenvolvimento das pesquisas. Assim sendo,
para o trio heterodoxo, a neutralidade ideoldgica da tradicdo neoclassica é uma falacia e,
consequentemente, a ontologia da ortodoxia est& na propria etimologia. Ou seja, se o significado
de heterodoxia é a critica ao conhecimento convencional, ao ortodoxo. E o conservador, o que
defende as estruturas sociais dominantes que ampara o capitalismo (DUAYER; MEDEIROS;
PAINCEIRA, 2001). Esse € o ponto de dissidéncia em relagdo a Lawson, os brasileiros
identificam a metodologia empirica com uma ontologia implicita, de visdo de mundo
individualizada politicamente conservadora; enquanto o inglés irA descrever a ontologia da
economia dominante como fechada e atomista. Duayer, Medeiros e Painceira concordam com
essa mesma ontologia criticada por Lawson, mas os brasileiros indicam uma origem reacionaria.
Dessa forma, a razao desse desacordo € evidente: o trio ndo considera os austriacos como

heterodoxos, nem identificam uma pluralidade nos resultados de economistas convencionais.

A classificacdo da escola austriaca ou dos marxistas da escolha racional explica a
divergéncia da heterodoxia brasileira do primeiro debate em relacdo a Lawson e levanta
guestionamentos. Por qual razdo o mainstream escolheu tal conjunto de praticas metodolégicas?
Duayer e seus colegas respondem alegando um projeto politico conservador, ja os ortodoxos
menosprezam essa ideia, enquanto Lawson ndo adentra nesses méritos. Seria o surgimento da
econometria? A disseminacdo dos dados na sociedade? Os avangos tecnhologicos
proporcionados pela mateméatica? O ressurgimento do positivismo? O que levou a economia
convencional aderir ao método dedutivista-matematico? Esse estudo ndo sera feito nessa
monografia, mas o que pode ser identificado é o isolamento da politica por parte dos economistas
convencionais brasileiros; a abstracao da politica por parte de Tony Lawson; e a qualificacao de
aspectos politicos como nucleo para as demarca¢des na ciéncia econdmica por parte do trio

heterodoxo.

A heterodoxia no debate realizado em 2016 utiliza argumentos metodol6gicos, politicos
e substantivos para a explicacdo das divergéncias em pauta. Jabbour e Paula recorrem a
fundamentag6es filoséficas e politicas, de maneira analoga com Duayer, Painceira e Medeiros,
porém sem o devido peso da ontologia da realidade social no desenvolvimento da metodologia
de andlise econbmica. Oreiro e Gala divergem dos outros heterodoxos ao concluir que as
diferencas entre as correntes seriam devido a postulados teoricos, a politica ou ideologia ndo é
fundamental para tal entendimento. Entretanto, ha de se fazer um adendo, é possivel inferir que

Oreiro e Gala tenham debatido a ortodoxia, no sentido de teoria neoclassica, enquanto 0s outros
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autores do debate tenham se referido ao mainstream e ndo a teoria neocléssica. Entdo, é
possivel que os autores tenham se debrugado a um conceito diferente do apresentado no texto
inicial de 2016 escrito por Lisboa e Pessba. De todo modo, a maneira geral como a heterodoxia
brasileira entende a progressao da ciéncia econémica possui carater tanto internalista quanto
externalista. Aspectos internos e externos a profissdo académica dos economistas sao
considerados para a formagéao do campo do conhecimento heterodoxo e ortodoxo, entretanto a

origem das caracteristicas internas € decorrente dos condicionamentos externos.
5.3 AS ESPECIFICIDADES NAS DIVERGENCIAS SOBRE AS DEMARCAQC)ES

Nessa Ultima secao serdo discutidos os pontos relevantes para compreender a origem
das concepc¢bes dos autores debatidos no decorrer do estudo. Se ao longo do capitulo seréo
analisados os diferentes pontos de vista do debate brasileiro a luz do Realismo Critico e das
conceituagbes principais de Tony Lawson, nesse momento serdo identificadas e analisadas
particularidades das linhas de pensamento necessarias para a devida acomodacdo do Realismo
Critico a relacdo ao pensamento brasileiro. Para, entdo, apurar sobre o modo pelo qual o
Realismo Critico contribui em relagdo as discussdes econdmicas brasileiras, assim como
aprofundar as nocdes de Tony Lawson e da CSOG a partir do entendimento da ciéncia
econdmica brasileira. Nesse sentido, sera debatido o papel da economia austriaca no contexto
das classificacbes do campo econdmico, assim como sera abordada a histéria da economia
brasileira e a histéria do pensamento econdmico brasileiro no que tange a tematica dos debates

e a formacado dos fundamentos criticos dos debatedores apresentados ha presente monografia.
5.3.1 A génese do pensamento econdmico brasileiro

Para além das contextualizacdes citadas no sentido de situar os autores em relacdo as
circunstancias atinentes as suas formulacdes, como a trama politica no amago dos debates de
2016 e as diferencas entre publicacdes académicas e publicagbes em canais de imprensa, sera
necessario aprofundar no entendimento da difusdo do pensamento econémico no Brasil. Isto
com o objetivo de se assimilar as singularidades brasileiras e, com isso, investigar com mais

clareza as justificativas dos afastamentos com o Realismo Critico.

Os primeiros passos da academia brasileira na area da economia foram nas décadas de
1940, os cursos de ciéncia econbmica contavam com professores de diversas areas do
conhecimento. Dessa forma, o inicio campo econdmico no Brasil se apresentava de modo
eclético, pois os docentes ndo possuiam formagdo em economia, mas sim em contabilidade,

engenharia, administracdo, direito e ciéncias sociais em geral. Foi apenas nos anos 1960 que
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houvera uma “profissionalizagdo” da area, os economistas ligados a ditadura militar, Anténio
Delfim Neto, Mario Henrique Simonsen, entre outros planejavam dar outros direcionamentos para
0 ensino da economia do pais. Sendo assim, o entendimento era que se fazia necesséria a
emancipacdo da economia em relacdo a outras ciéncias e isso seria possivel através incentivos
aos brasileiros realizarem a p6s-graduacéo no exterior, principalmente nos Estados Unidos. O
propdsito seria superar a “ultrapassada” ciéncia econémica no Brasil por meio de teorias mais
modernas como, a época, o neoclassicismo (PRADO, 2001). A continuacéo dessa compreensao
é facilmente observada nos textos de Lisboa e Pess6a, no caso a avaliacdo dos problemas da
ciéncia econbmica brasileira seria causa, também, de uma suposta falta de aderéncia aos
procedimentos estrangeiros na teorizacdo. Inclusive, os ortodoxos brasileiros mencionam a

inexisténcia do debate entre convencionais versus heterodoxos nos paises de lingua inglesa.

Todavia, é possivel notabilizar que a economia brasileira pode ser pluralista, havendo
cursos com énfases em diversas linhas de pensamento. No entanto, ainda é verificavel uma
superioridade da economia convencional. Como exemplificado na tabela abaixo, os temas
“aplicados” estdo em crescente proporcdo no total de publicacbes da Revista Brasileira de
Economia, e os artigos escritos por estrangeiros, estdo decrescendo em relagdo aos escritos por
brasileiros, o que, para Prado, denota a insercao de autores estrangeiros neoclassicos nos anos

1960 e 1970 para a consolidacdo da dominéncia ortodoxa brasileira (PRADO, 2001).
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Figura 5: Contetdo da Revista Brasileira de Economia (em %).

Décadas
Temas 1947-49 1950-59 1960-69 1970-79 1980-89 1990-00

Teoria Microeconodmica 0 8,9 0,7 2,7 5,7 3,7
Microeconomia Aplicada 3,5 1,6 3,6 27 8,3 9.1
Teoria Macroecon6mica 37,9 26,0 7.3 12,8 16,1 4.5
Macroeconomia Aplicada 27,6 5,7 8.8 11,5 23,8 20,2
Outros 31,0 57,7 79,6 70,3 46,1 62,4
Autores estrangeiros 34,5 61,8 38,0 22,6 8,3 7,0
N.© tortal artigos publicados 29 123 137 226 193 242

Fonte: Prado (2001, p.17)

Ademais, o debate do Brasil também deve ser examinado a vista das condicionantes
econdmicas no pais. Nesse sentido, € significativo as politicas econdmicas a partir da era Vargas
em relacdo ao desenvolvimento da economia nacional. A linha desenvolvimentista foi
extensivamente difundida no Brasil durante o periodo dos anos 1950, 1960 e 1970, nessa época,
o carater nacionalista se fazia amplamente presente em segmentos da sociedade, e a divisdo do
mundo a partir dos blocos norte americano e soviético influenciavam as disputas no Brasil entre
politicas liberais-capitalistas ou nacional-socialistas; todos esses fatores no contexto do auge do
keynesianismo formaram a estrutura da heterodoxia e ortodoxia brasileira. Nessa conjunc¢éo, as
teorias do desenvolvimentismo cepalino foram o cerne da heterodoxia brasileira da época, fato
que influenciou economistas heterodoxos até os tempos atuais. E possivel que por tal raz&o o
debate econdémico de 2016 na Folha de S&o Paulo seja marcado por confrontagcdes entre
politicas pré desenvolvimentistas e pro liberais, o que desliza para no¢des substantivas como
demarcadoras da ortodoxia e heterodoxia, especialmente por parte dos heterodoxos. Essa pode
ser considerada uma particularidade da formacéo do pensamento econémico brasileiro, visto que
paises ja desenvolvidos, como a Inglaterra de Lawson, ndo debatiam com tal intensidade

guestdes de desenvolvimento industrial.
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5.3.2 Singularidades do caso austriaco

Outro ponto importante para a assimilacdo das singularidades dos pensamentos
brasileiros e do Realismo Critico € a definicdo sobre a situacéo da escola econdmica austriaca.
Essa pesquisa ndo visa classificar as escolas de pensamento de forma cartesiana; porém, a
reflexdo acerca da natureza da economia austriaca pode nos levar ao aperfeicoamento do
Realismo Critico e das ideias brasileiras a respeito da raiz filosofica das diferentes correntes em
evidéncia. O tema gera controvérsias porque 0 corpo tedrico austriaco revela uma linguagem
semelhante com a economia neoclassica, utilizando-se de categorias como, escolha,
individualismo, racionalidade e utilidade marginal. Simultaneamente, os textos austriacos
carregam criticas contundentes a ortodoxia, seja a no¢des substantivas, a alguns pressupostos,

mas, fundamentalmente, a metodologia formalista, o entendimento sobre equilibrio e as

concepcoes “frageis” quanto a competicao e a teoria da utilidade (LAWSON, 1997).

Figura 6: Paradoxo Austriaco

Austrian analysis is ... but also ...

Universal Institutional

Individualist Emergent, intersubjective
Marginalist Open, process-oriented
Rational choice theoretic Admits error, rule-following
Conjunctive Causal

Fonte: Martin (2009, p.522)

Apesar das contradi¢cdes apresentadas por Tony Lawson e sistematizadas na figura 6, o
inglés enfatiza que a heterodoxia abrange a escola em questdo. Vista a ontologia social austriaca
apontada como aberta e processual. O que determina a critica austriaca ao uso excessivo da
matematica nas teorias econdmicas por parte mainstream (LAWSON, 1997). Para Kirzner, a
distingdo dos austriacos em relagdo a economia dominante é a aplicacdo da praxeologia na
economia. Nesse sentido, os austriacos incluem nogdes subjetivas para as escolhas econémicas,
necessitando a abertura de sistemas na formacéo social e psicolégica nas decisfes dos agentes
econdmicos. Logo, a praxeologia austriaca investiga as escolhas neoclassicas sob a o6tica do
empreendedorismo individualista natural da sociedade (KIRZNER, 1960). Esta concepg¢do
compactua com a visédo de Lawson. No entanto, ha até autores do Realismo Critico que destoam

desse posicionamento.
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Adam Martin sugere que a demarcacdo da escola em debate ndo pode ser simplificada
ao olhar ontoldgico aberto e institucional da escola austriaca. Mesmo ndo discordando
inteiramente de Lawson, Martin afirma que os austriacos estdo tanto na heterodoxia, quanto na
economia convencional; devendo-se a énfase no carater marginalista da escola, que por vezes
se sobrepde a ontologia heterodoxa. De certa forma, Para Martin, a escola é incoerente e
desconexa das teorias econdmicas heterodoxas ou convencionais: 0s mercados sdo plenos, mas
0s erros consideraveis; as crencas sao essenciais, mas as escolhas racionais se aplicam em
qualquer situacao (MARTIN, 2009). Isto é, a escola austriaca diverge quanto ao método
formalista convencional, mas adere a linguagem da teoria neoclassica, o que também pode ser

entendido como um elemento metodolégico.

A literatura brasileira em foco ndo explora a questao dos austriacos, porém é presumivel
gue a heterodoxia brasileira considere a escola austriaca externa ao grupo heterodoxo. Nesse
sentido, ou ela é reconhecida pelos brasileiros como parte da economia convencional ou nao é
classificada nesses termos. O fato é, caso seja utilizado as definicbes de Dequech (2007), a
escola austriaca ndo podera ser considerada parte da economia dominante nas ciéncias
econbmicas, uma vez que ndo possui elevado reconhecimento pelas principais revistas de
economia, ndo possuem numerosos adeptos nas universidades e ndo recebem as principais
premiacdes e incentivos do proprio campo. A observacdo de que a maior parte da heterodoxia
brasileira ou internacional n&o é vista como conservadora ou ideologicamente, mas alinhada com
posicionamentos politicos reacionarios, pode oferecer algum pretexto para que partes da
heterodoxia rejeitem a economia austriaca. Contudo, se os austriacos forem considerados como
integrantes do mainstream, as concepcdes demarcadoras de Lawson e da ortodoxia brasileira
seriam invalidas; e, se a escola for considerada heterodoxa, uma parcela significativa dos

critérios da heterodoxia brasileira, como a ideologia, seria desconsiderada.
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6. CONCLUSAO

Os debates dos economistas brasileiros acerca das categorias economia convencional e
heterodoxia causaram impacto no meio académico e, até mesmo, no debate publico. Os
brasileiros discutiram diferentes perspectivas sobre aspectos demarcadores das correntes de
pensamento econémico, recorrendo a argumentacdes filosoficas e substantivas. Ao buscar
entender o impacto e os desdobramentos das discussfes brasileiras, a presente monografia
relacionou as perspectivas do pensamento econdmico no Brasil com as concepcdes e
conceituacdes do Realismo Critico, principalmente no que tange aos escritos do economista

inglés Tony Lawson.

Ao se debrucar sobre o Realismo Critico, foi identificada a defesa de Tony Lawson que a
corrente principal ndo deve ser caracterizada de acordo com os resultados de suas teorias, nem
de acordo com suas hip6teses para analise, mas, sim, de acordo com sua ontologia da realidade
social, a qual culmina na sua metodologia de orientacdo. A partir dessa concepcéo, é observado
gue o mainstream utiliza apenas um método para a investigacéo dos fendmenos econémicos, 0
dedutivismo-matematico. Por outro lado, a heterodoxia rejeita a ideia de que o formalismo é
sempre adequado a investigacdo dos fendmenos econbmicos, aderindo ao pluralismo
metodoldgico; no qual se faz essencial a rendncia da ideia da necessidade de identificar

regularidades nos movimentos econdmicos.

Tony Lawson e os ortodoxos brasileiros Marcos Lisboa e Samuel Pesséa convergem no
gue se refere a diversidade de resultados e de pressupostos na economia mainstream. Os
autores concordam com o crescente formalismo na economia convencional e a sua baixa ades&o
na heterodoxia; porém, os ortodoxos, consideram o formalismo matematico o0 método mais
adequado em qualquer contextualizacdo e o Unico possivel para o verdadeiro conhecimento
cientifico, visto que esse é o0 Unico capaz de neutralizar os efeitos ideolégicos na ciéncia
econbmica. Todavia, Lawson pondera que a totalidade das teorias carrega consigo uma
ontologia, e que a pratica convencional apenas vela a sua concepg¢ao sobre o ser. Ao decorrer
da pesquisa, foi identificado que Marcos Lisbhoa e Samuel Pessba assumem preceitos
metodoldgicos de Milton Friedman alicercados por nogdes popperianas de ciéncia e aderem ao
instrumentalismo, fundamentando a perspectiva de Lawson e dos heterodoxos do primeiro
debate, em que o método convencional é oriundo de um positivismo subjacente. A posicao do
trio heterodoxo do primeiro debate entende que a metodologia, oriunda da concepgao ontoldgica,

€ um aspecto fundamental para as demarcacfes da heterodoxia e do mainstream. No entanto,
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os brasileiros recorrem a explicagbes politicas para a formulagdo ontologica, o0 que nao €

contestado por Lawson. Todavia, o autor inglés n&o recorre a essa abordagem em seus escritos.

A andlise do segundo debate entre os economistas brasileiros teve, de um lado, a
ortodoxia argumentando de forma similar ao primeiro debate: o instrumentalismo gera efeitos
neutralizadores na pesquisa econdmica, enquanto os métodos alternativos sdo proposicdes
“‘metafisicas” inadequadas ao teste empirico. Por parte da heterodoxia, observa-se posicoes
heterogéneas, Jabbour e Paula vao ao encontro de Duayer, Medeiros e Painceira. Por um viés
marxista, os autores utilizam a ontologia e a metodologia como diferenciadores das correntes,
ainda assim, aspectos de classe e de ideologia também estao presentes no texto de resposta
aos ortodoxos brasileiros. Em contrapartida, os economistas Gala e Oreiro apresentam hipéteses
fundadoras, noc¢des substantivas e diferencas de enfoques para a interpretacdo divergentes da
heterodoxia e ortodoxia. Nesse caso em especial, apesar de estar inserido no debate levantado
por Lisboa e Pessda, o texto de Gala e Oreiro nos fornece indicios de que o objeto de critica dos
autores € a teoria neoclassica, destoando dos outros debatedores que estdo discutindo
caracteristicas do mainstream. Por fim, Bastos e Belluzo acordam com Jabbour e Paula, mas
centralizam suas criticas, fundamentalmente, no individualismo metodolégico empregado pela

economia dominante.

Foi observado, portanto, que as raizes das oposices entre a economia tradicional e a
economia alternativa possui bases, ndo s6 na ontologia da realidade social, mas, também, na
ontologia da ciéncia e da economia. Nesse sentido, os ortodoxos brasileiros entendem a ciéncia
como 0 conhecimento obtido através da metodologia rigida formal, que os préprios utilizam.
Nessa perspectiva, a investigacao cientifica sé é possivel sob as proposi¢cdes de Karl Popper e
de outros autores empiristas, o que diverge frontalmente com a ideia do Realismo Critico, a qual
concebe a ciéncia como meio de investigacdo das camadas profundas dos objetos. Ainda, Lisboa
e Pessba tratam a economia como area afastada das ciéncias humanas, concepc¢ao criticada por
Lawson, o qual entende a economia como uma divisao de trabalho das ciéncias sociais. Outros
pontos importantes para as demarcagdes dissonantes dos autores sdo sobre o reconhecimento
da escola austriaca como parte da heterodoxia. Os brasileiros debatidos na monografia nao
debatem o assunto, mas por via das explicagfes politicas da heterodoxia, no que se referem ao
afastamento da economia convencional, os austriacos ndo sdo considerados integrantes do
grupo heterodoxo. No entanto, Tony Lawson percebe a compreensao da natureza da realidade

social austriaca como discordante da ontologia do mainstream.
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No que diz respeito a questao sobre ser ou ndo possivel conciliar o debate brasileiro com
as categorias usadas por Lawson, faz-se necessario a realizacao de certas ressalvas referentes
aos diferentes contextos, principalmente aqueles relativos ao desenvolvimento da ciéncia
econdmica no Brasil e ao carater politico que 0 segundo debate esta envolvido. Entretanto, pode-
se aceitar a primeira parte da hip6tese levantada, que diz que a ortodoxia brasileira entende a
demarcacgédo das correntes em questdo a partir de uma perspectiva internalista, assim como
Lawson. Por fim, a segunda parte da hip6tese, que determina a heterodoxia como aderente a
explicacbes externalistas nas diferencas entre mainstream e heterodoxia, é refutada, porque o
gue se verificou foi uma heterogeneidade entre os autores heterodoxos que desenvolveram
aspectos internos, ontolégicos, metodol6gicos e noc¢des substantivas, além de aspectos externos,

ideoldgicos e politicos, como critérios para a analise do processo cientifico na economia.

Em conclusdo, ndo podemos deixar de abordar as melhorias, limitacbes e
direcionamentos que a monografia oferece. Como ja observamos, o embaralhamento por parte
do debate brasileiro em relacdo aos conceitos mainstream, ortodoxia e teoria neoclassica sédo
significativos para a cautela com o tratamento das categorias no Brasil; assim como, 0 pequeno
recorte utilizado nessa pesquisa evidencia que ndo podemos generalizar as compreensdes
apresentadas como totalizadoras do pensamento econdmico brasileiro, afinal apenas dois
debates foram analisados. No que diz respeito ao realismo critico, verificamos que o conceito de
semi-regularidades deve ser mais aprofundado, devido a centralidade desse para a justificativa
tedrica de Lawson no tocante a concepcao ontolégica de realidade social aberta por parte da
heterodoxia. Em suma, ressaltamos a importante contribuicdo do realismo critico para
propagacao da centralidade ontoldgica na pesquisa econdmica; dessa forma, entendemos que

0 pensamento econdmico brasileiro pode ser fertilizado pela filosofia do realismo critico.
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