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RESUMO

A REINVENCAO SOCIAL DO NATURAL:

NATUREZA E AGRICULTURA NO MUNDO CONTEMPORANEO

LUCIANO FELIX FLORIT

Como explicar o fato de estarmos em um mundo que a0 mesmo tempo em que desafia todos
os limites na manipulacdo da natureza valoriza as coisas “naturais” na mesma propor¢ao?
Qual ¢ a “natureza” recorrentemente invocada no fenomeno de “volta ao natural” das ultimas
décadas? A partir da constatacdo deste paradoxo, neste trabalho tenta-se fazer uma anélise
sociologica das especificidades da construgdo social da idéia de natureza no mundo
contemporaneo. A tese sustentada ¢ que a revalorizagdo do natural acontece pela busca de um
“refugio” de confianca perante as incertezas criadas pela proliferacdo e a exacerbacao dos
riscos. No obstante isto, o que se entende por natureza nessa revalorizagdo obedece a
defini¢des sociais, contendo, paradoxalmente, as “arbitrariedades” proprias da atividade
humana das quais tal revalorizacdo da natureza tenta se livrar. O trabalho apdia-se numa
analise da producdo de alimentos ‘“naturais” pelos movimentos de agriculturas alternativas
criticas dos métodos convencionais da agricultura moderna e portadores de visdes de natureza
diferenciadas. Do ponto de vista empirico, realiza-se um estudo comparativo dos campos
sociais da agricultura “ecologica” e “organica” no Rio Grande do Sul e na Argentina,
verificando como diferentes condicionantes sociais conduzem a construcoes diferenciadas do

que ¢ considerado “natural”.



ABSTRACT

THE SOCIAL RE-INVENTION OF NATURE:

NATURE AND AGRICULTURE IN THE CONTEMPORARY WORLD

LUCIANO FELIX FLORIT

How to explain the fact that we are in a world which, at the same time, challenges the limits
of the manipulation of nature and values “natural” things in the same proportion? What is the
“nature” recurrently invoked by the so-called coming "back to nature” of the last decades?
Departing from the verification of this paradox, the aim of this work is to offer a sociological
analysis of the characteristics of the social construction of the concept of nature in the
contemporary world. The main hypothesis of this work of is that this re-valuing of the natural
world can be explained as a search for a refuge of confidence in view of the uncertainties
brought about by the proliferation and exacerbation of risks. Nevertheless, what is understood
as nature in this re-valuing is ruled by social definitions, including, paradoxically, the
arbitrariness common to human activities from which the revaluing of nature is struggling to
get free. This work is based of an analysis of the production of “natural" foods by movements
of alternative farming which are critical of the conventional methods of modern agriculture
and have a differentiated view of nature. A comparative study was carried out in two fields of
“ecological” and “organic” agriculture in Rio Grande do Sul/Brazil and in Argentina, which
allowed us to verify how different social factors lead to different constructs of what can be

considered to be “natural”.



1 INTRODUGAO

All of nature talks to me
If I conld just figure ont what it was trying to tell me.
Lanrie Anderson

Em agosto de 1998, uma estranha noticia trouxe inquietacdo as almas no Rio Grande
do Sul. Soube-se que uma grande quantidade de capivaras estava morrendo de fome nas
imediagdes do Canal de Sao Gongalo, no Sul do Estado. Foram os pescadores da regido que
denunciaram o que estava ocorrendo e aqueles que também tomaram as primeiras
providéncias para aliviar a situacdo, organizando-se espontaneamente para alimentar e aliviar
a fome dos animais. Afinal, tratava-se de uma espécie de roedores pelos quais eles
aprenderam a desenvolver uma estima especial, apds alguns anos de politicas de preservacao

da mesma.

Mas nao foi apenas esta noticia a causa da aflicdo. O caso ¢ que apoés a denuncia,
cientistas conhecedores de como funciona a natureza também entraram em ag¢do. Depois do
exame do caso, realizado na Universidade Federal de Pelotas, concluiram que os mamiferos
mortos eram os mais fracos da espécie e anunciaram que os mesmos teriam morrido por
“causas naturais”. Com efeito, segundo os cientistas, a elevacdo do nivel das aguas do canal
trés metros acima do normal restringiu o territoério onde as capivaras se alimentam e deixou
submerso o sustento natural das mesmas - vegetagdo aquatica e terrestre. Por se tratar de uma
causa natural, a acdo dos voluntarios para tentar salvar algumas vidas devia ser evitada, pois a
morte dos mais fracos era o que a natureza impunha e o melhor para a evolugao da espécie

capivara.

O Ibama, que inicialmente tomara providéncias para fornecer ragdo para os animais
debilitados, desistiu de fazé-lo. Afinal, se essa entidade zela pelos recursos naturais, nada
deve fazer quando estes recursos se comportam conforme determina a natureza. Outras
entidades ligadas a preservagdo, menos cientificas € mais emotivas, contestaram a decisao. Os
pescadores voluntarios, de novo tiveram que se esforgar bastante, agora para aceitar que seu
sentimento de solidariedade em relacdo aos animais ameagados era menos natural que a

selecao natural.



A orientagdo dos cientistas nao sO contrariou os sentimentos compassivos, levantando
um evidente problema ético, mas também despertou outras questdes. O que tem de natural
essa sele¢do natural das capivaras? Acaso a elevacdo do nivel das dguas do Canal de Sao
Gongalo obedeceu a causas naturais? Os regimes da maioria dos cursos d'dgua ndo estariam
sendo alterados por barragens, canalizagdes e todo tipo de dispositivos criados por humanos?
Ainda mais longe: os regimes das chuvas ndo estariam sofrendo alteracdes devido as

mudangas climdticas produzidas por emissdes de gases na atmosfera e outras acdes humanas?

O caso das capivaras ¢ um exemplo doméstico, aparentemente paroquial, de um
dilema civilizatério muito maior. E o mesmo dilema que, na Europa, estd subjacente as

(3

discussdes em torno do problema da “vaca louca” e ¢ o mesmo dilema que preocupa a
sociedade contemporanea sobre como se comportar perante os riscos que a industrializacao do
sistema alimentar e, de modo mais geral, a interven¢cdo humana na natureza, t€ém gerado para

todas as espécies, inclusive a humana.

Como no caso local das capivaras, nas ultimas décadas vem sendo observada uma
tendéncia a procurar na natureza, ou naquilo que seja percebido como mais natural, o critério
mais seguro sobre como proceder perante questdes complexas pelas suas implicagdes éticas,
politicas e ambientais. Mas, também como no caso das capivaras, examinando-se mais de
perto, ¢ igualmente dificil distinguir clara e convincentemente qual ¢ realmente a mensagem

que a natureza esta nos comunicando.

Na verdade, ndo deveria ser estranho o fato de nao ser facil e imediato "ouvir" o que a
natureza esta dizendo. Afinal, foram décadas durante as quais os caminhos considerados mais
seguros eram aqueles onde os maiores poderes ficavam na mao de seres humanos, os quais,
com critérios exclusivamente humanos, buscavam "controlar" as forcas naturais. Naquele
contexto, o 6nus de mudangas e atividades como as que poderiam acabar com as capivaras era
considerado um mal bem menor do que os beneficios que podiam trazer a urbanizagdo, a
modernizagdo agricola e a domesticagdo dos ambientes naturais. Do mesmo modo, os
alimentos mais industrializados eram considerados bem mais seguros do que aqueles em que a
manipulacdo era menor. Por exemplo, o leite natural, antes de tudo, podia trazer uréia,
bactérias e bacilos altamente indesejaveis. Ja o leite industrializado, além de purificado por
meio da aplicagdao do legado de Pasteur, contava com o controle de entidades sanitarias onde
humanos, munidos do conhecimento da ciéncia, zelavam para que todo o indesejavel

permanecesse fora da area por eles controlada.



Atualmente, as coisas mudaram. Enquanto se avalia o prejuizo daquela fé um tanto
ingénua na manipulagdo da natureza, tenta-se restabelecer um outro conjunto de relagdes com
o mundo natural como critério para nossas decisdes. Mas onde encontrar esse critério? Existe
acaso essa natureza que possa indicar o caminho mais seguro? Onde terminam as
conseqiiéncias das acdes humanas ¢ onde comeca a natureza espontanecamente desenvolvida

sem a interferéncia dessas agoes?

Diante de uma expressao nova e peculiar, um problema classico. Onde acaba a cultura
e comeca a natureza? Ou, em outros termos, onde se esgota a realidade ndo criada pelos seres

humanos e onde surge a realidade por eles criada?

Quando se trata de uma questdo cléassica, significa que a mesma foi ja largamente
explorada, sem no entanto oferecer solugdes definitivas. Na divisdo do trabalho intelectual,
parece ter sido encomendado a algumas disciplinas, € ndo a outras, a tarefa de se debrugar
sobre o assunto. A Antropologia Cultural e a Filosofia da Ciéncia foram talvez as disciplinas
que mais sistematicamente se dedicaram a questdo, dentre as que compdem o campo atual da
divisdo do trabalho académico. Elas tém desenvolvido seus olhares particulares, mas tém
formulado um actimulo de conhecimento e reflexdes que t€ém elementos em comum. A saber,
que aquilo que chamamos "natureza" ¢é produto de perspectivas teodricas ou culturais
especificas. Os conceitos de "natureza" correspondem a visdes condicionadas pelos tracos

culturais e pelos diversos enquadramentos tedricos daqueles que os propuseram e utilizam.

Por outro lado, a despeito da sua significagdo, o tema tem sido insuficientemente
trabalhado na literatura socioldgica, principalmente aquela de carater geral. E é precisamente
esta a lacuna onde o presente trabalho pretende se inserir. A justificativa maior desta tentativa
¢ aquela que enfatiza que a questdo classica da defini¢do das idéias de natureza merece ser
incorporada na pauta sociologica, exatamente pelas suas profunda implicagdes na

compreensao do mundo contemporaneo.

\

Essas implicagdes sdo "sociologicas" a medida que dizem respeito a dinamica geral da
sociedade. Em outras palavras, aquilo que a Antropologia Cultural sistematizou analisando as
culturas dos "outros" (sejam estes os outros "primitivos" ou apenas os outros "diferentes"), ou
o que a Filosofia da Ciéncia concluiu, debatendo sobre as condi¢cdes do conhecimento
cientifico "realista", hoje necessita ser imperativamente incorporado no discurso socioldgico

geral.



A importancia desta demanda analitica decorre ndo apenas da relevancia para a analise
da problematica ambiental, no sentido de suas implicagdes para administrar a '"crise
ecoldgica", mas, principalmente, pela sua significagdo para entender as condi¢cdes subjetivas

da reproducao social no mundo contemporaneo.

E claro que as repercussdes desta problematica ndo sio apenas relevantes para a
Sociologia. Na ultima década, extensa literatura desenvolvida no contexto das mais diversas
disciplinas parte do axioma fundante de que ‘“a natureza ¢ social”, e discute os aspectos
obscuros e libertadores deste principio. Muitas destas reflexdes sdo motivadas pelos efeitos
inquietantes dos novos desenvolvimentos das ciéncias, ndo apenas pelas suas implicagdes
tecnologicas, mas também pelas suas repercussoes nos nossos modelos de entender o mundo e
a crescente inseguranga na especifica¢do e escolhas de nossas decisdes. Assim, se por um lado
a "natureza", como qualquer conceito, ¢ um produto dos discursos socialmente condicionados,

por outro ela ¢ também assunto de politicas.

Para delimitar a abordagem, partiu-se da constatacdo do seguinte paradoxo - vivemos
em uma época na qual, ao mesmo tempo em que se avan¢a radicalmente na manipulacdo da
natureza, igualmente se valoriza as coisas “naturais” na mesma propor¢do. Qual €, entdo, a
“natureza” recorrentemente invocada nesse fendémeno de “volta ao natural” observado nas
ultimas décadas? Se as id¢ias de natureza sao sempre produto de uma construcao social, pode-
se afirmar entdo que hoje em dia essa revalorizagdo constitui um fenomeno de reinveng¢do da
natureza, € que 0 mesmo representa uma contraposicdo ao agudo e simultineo processo de

intervengdo humana na mesma natureza.

No entanto, nota-se que essa reinvengao da natureza, se por um lado estd ligada aos
riscos e incertezas criadas pela intervengdo tecnologica, por outro, apela a natureza como o
modelo a ser imitado, buscando nela os modelos e as referéncias normativas que auxiliem a
contornar tais riscos e incertezas. E aqui se chega ao ponto no qual o paradoxo referido
retorna com toda a sua dramaticidade — discute-se que a natureza deve ser seguida como
norma para evitar os riscos, mas nao se tem mais tal natureza para imitar. Afinal, onde existe

uma natureza realmente livre da interferéncia humana?

Com esse ponto de partida, o desenvolvimento da tese conduz a uma reflexdo que
sustenta que a revalorizagdo da natureza observada no mundo contemporaneo obedece a uma
busca de um '"refigio" de confianga perante a incerteza criada pela disseminagdo das

conseqiiéncias indesejadas da atividade humana e pela exacerbag@o dos riscos. No entanto, o



que se entende por "natureza" nessa revalorizacao, ndo ¢ uma natureza em si, mas obedece a

claras defini¢des sociais.

Dito de outro modo, dado que na atualidade ndo existe j4& uma natureza que esteja
completamente livre da intervengdo humana, e que as atividades e o conhecimento humanos
tém multiplicado os riscos (e, ainda mais inquietante, a observagao de que mais conhecimento
ndo mais diminui o risco), o que continua a ser confiavel ¢ aquilo que aos nossos olhos se
encontraria supostamente livre da arbitrariedade da agdo humana, isto €, aquilo que ¢

percebido como produto da Natureza.

Mas tal confianga é construida e resulta de um processo social no qual intervém atores
com interesses diversos e muitas vezes conflitivos, € no ambito de suas lutas se define o que
pode ser chamando de arbitrariedade socioldgica do natural. Assim, essa natureza invocada e
revalorizada contém, paradoxalmente, as arbitrariedades proprias da atividade humana das

quais tal revaloriza¢ao da natureza tenta se livrar.

Para desenvolver a analise em torno desta idéia, o trabalho apresenta uma reflexao
teorica que conclui com uma referéncia empirica. A andlise tedrica aborda trés elementos
principais: um exame do papel atribuido a natureza como referéncia normativa no mundo
contemporaneo; o exame de algumas das principais contribui¢des tedricas da sociologia geral
contemporanea que problematizam a questdo da relagdo sociedade e natureza dando
centralidade a esta questdo e, por fim, uma considera¢do da dimensao historica das idéias de
natureza. A abordagem privilegiou a andlise de autores contemporaneos da teoria socioldgica
j& que, como ¢ justificado no capitulo respectivo, este ¢ o campo da teoria social que permite
captar melhor a especificidades que esta problematica apresenta na contemporaneidade. A
discussdo classica sobre a relacdo natureza/cultura ¢ abordada apenas tangencialmente, por

ndo ser esta a finalidade deste trabalho.

Deve-se esclarecer aqui que se trata de um trabalho eminentemente teérico, cujo apoio

empirico ¢ ilustrativo. Essa parte empirica visa exemplificar, numa problematica concreta,

algumas das implicagdes da reflexdo tedrica realizada ao longo do trabalho.

Dada a vastidao de assuntos imbricados nestes elementos, alguns topicos do trabalho
foram desenvolvidos a partir de construtos teoricos de comentaristas com autoridade nos
campos especificos. Isto possibilitou assumir a tentativa de relacionar problematicas teoricas

habitualmente tratadas como temas independentes.



O trabalho esta organizado do seguinte modo. No Capitulo 2, desenvolve-se o argumento
de que as defesas da natureza sdo sempre defesas de valores, e que utilizam a natureza para
justificar um ponto de vista que, em ultima andlise, obedece a uma moralidade ancorada em
condigdes sociais. Isto porque as visdes de natureza estdo sempre associadas a valores culturais e,
portanto, a critérios normativos. Assim, conflitos sobre o que é “respeitar a natureza” sdo na
verdade conflitos entre sistemas de valores. E ¢ fundando-se nesses sistemas de valores que a
natureza ¢ construida, tanto simbodlica quanto fisicamente. Se, por um lado, os ambientes
domesticados ou delimitados constituem uma construcao social que induz a um tipo especifico de
utilizacdo ou de experiéncia culturalmente condicionada, por outro a busca de certas experiéncias

induz a especificas intervengoes fisicas no ambiente, a fim de satisfazé-las

O modo em que isto aparece no debate politico contemporaneo também ¢ apresentado
neste segundo capitulo. Para isto, apresentam-se os corpos de idéias principais que colocam a
natureza como centro de sua argumenta¢ido normativa, tentando fazer um balango critico dos
mesmos. Assim, sdo apresentados os argumentos basicos da visdo ecologista que apela a
natureza como portadora de um valor intrinseco independente da apreciacdo que os humanos
fazem dela, e os da posicdo genericamente conhecida como pds-moderna, que enfatiza o seu
carater irredutivelmente cultural e simbolico. Estas duas posi¢des sdo discutidas também nos
seus reflexos no campo da Sociologia Ambiental, representados pelas posi¢des realistas e
construtivistas. Estas posi¢des sdo sinteticamente apresentadas com o intuito de mostrar
como, mesmo no campo especifico da Sociologia Ambiental, a discussdo tem um carater
moral, neste caso pela suas implicagdes politicas, ou seja os dilemas acerca do manuseio

concreto dos problemas ambientais.

No Capitulo 3 aborda-se a teoria sociologica geral contemporanea, buscando subsidios
para a interpretag@o sociologica da problematica da revalorizagdo do natural no mundo atual.
Para isto, parte-se de uma passagem pela historia das idéias sobre a natureza, com o intuito de
entender como esta historia repercutiu no campo sociologico. Conclui-se que a teoria
socioldgica sempre mostrou sérias limitagdes para lidar com a idéia de natureza e que isto esta
intimamente relacionado a sua disputa por uma afirmac¢do disciplinar como ciéncia da
sociedade. So tardiamente, e levada pelos desafios contemporaneos, ¢ que a teoria socioldgica
incorpora as idéias de natureza que consideram a dimensao historica da mesma, mais ajustada
a perspectiva real da Ciéncia Natural e mais aberta tanto a considera¢do da interdependéncia
entre sociedade e natureza quanto a problematizacdo da propria distingdo ontologica

sociedade/natureza, herdada dos clédssicos da disciplina.



Juntamente com esta reflexdo, alguns conceitos sao trabalhados mais sistematicamente
neste capitulo, como os de socializagao da natureza, incerteza artificial, risco e hibridos, em
referéncia a Anthony Giddens, Ulrich Beck e Bruno Latour, autores que lhes deram
centralidade para andlise social do mundo contemporaneo. Com essas contribuigdes,
pretende-se mostrar como a teoria socioldgica geral repensou o status atribuido a natureza,

ndo mais a considerando como uma entidade “externa”, nem mesmo “natural”.

No Capitulo 4, sdo analisadas as repercussdes que a proliferacdo dos riscos € a ndo
existéncia de uma natureza natural t€ém na subjetividade dois individuos. Esta analise permite
entender os significados atribuidos a natureza no contexto civilizacional de radicalizagdo da
interferéncia humana nela. Assim, ¢ neste capitulo que se desenvolve especificamente a tese
da natureza como “refiigio”, idéia esta que se elabora como tentativa de explicar o fendmeno
atual de revalorizagdo do natural através da conjugagdo das teorias da relacdo sociedade-
natureza no mundo contemporaneo apresentadas no Capitulo 3 com o conceito de seguranga
ontologica. Pretende-se com isto incorporar na reflexdao tanto as dimensdes objetivas quanto

as dimensdes subjetivas dos processos estudados.

O Capitulo 5 nos redireciona a aplicacdo desta reflexdo na area mais concreta da
producdo de alimentos. Para isto, analisa-se a visdo de natureza implicita na agricultura
moderna convencional e como essa visao encontra-se atrelada ao projeto de “dominacao da
natureza”. A crise ambiental da Revolucdo Verde indica, também, a crise deste projeto, a
respeito do qual outras formas de fazer agricultura se apresentam como “alternativas”.
Conseqiientemente, o capitulo analisa as visdes de natureza implicitas em algumas dessas
correntes de agricultura alternativa (organica, biodindmica, bioldgica e natural) e as suas
implica¢des normativas. Tendo como base a exposi¢do de alguns dos principios basicos e 0s
tracos historicos destas diferentes correntes, tenta-se mostrar como essas diferentes visdes da
natureza, por sua vez, configuram visdes de mundo que também incluem dimensoes éticas,

politicas e espirituais.

Ao analisar os pressupostos das agriculturas chamadas alternativas, conclui-se que a
busca de um reencontro com a natureza, com a finalidade de restaurar uma seguranca
ontolégica “arranhada” pelos riscos ambientais, pode acontecer sob diversas visdes de mundo
e concepgOes normativas. Assim, a0 mesmo tempo em que se discutem formas alternativas de
se fazer agricultura, discute-se também maneiras alternativas de interpretar a realidade, dando
énfase a uma ou outra dimensao da vida social, ora privilegiando o aspecto econdmico, ora o

aspecto politico, ora o aspecto filos6fico-espiritual.



Finalmente, no Capitulo 6, o olhar ¢ direcionado para o campo social da producao de
alimentos organicos na busca de uma referéncia empirica para nossas indagagdes. Procura-se
entender como esta forma de se fazer agricultura, junto com as suas interpretacdes da
realidade correspondentes, sdo encarnadas por atores sociais que adotam posicdes concretas,
tecendo aliangas e oposi¢des de acordo com um campo de interesses especificos, dando lugar
a uma variedade de processos institucionalizados que existem sob o proposito, aparentemente
homogéneo, de procurar uma agricultura mais natural. Estes processos institucionalizados
acabam constituindo aliangas, ndo apenas entre agentes sociais, mas também com a propria
natureza a qual € definida como sendo “aliada” de certos interesses ¢ suposta base objetiva de
certos discursos. Por outro lado, estes processos sdo também condicionados por fatores
estruturais que escapam a vontade dos agentes envolvidos, mas que de nenhum modo podem
ser considerados fatores naturais, como a distribuicdo de oportunidades comerciais no
contexto do mercado globalizado, a estrutura rural, a histéria de ocupacdo do solo

agricultavel, entre outros processos relevantes.

Na primeira parte deste capitulo apresenta-se um panorama geral do campo da
producdo organica baseado em dados quantitativos, sinalizando algumas tendéncias e
verificando alguns impasses e conflitos. A andlise ¢ feita a partir de uma perspectiva mundial,
mas dedica mais atencdo a problematica da América Latina e, dentro dela, a Argentina e o
Brasil. A andlise da situacdo argentina e brasileira constrdi o nexo com a segunda parte do
capitulo em que as experiéncias do Rio Grande do Sul e da Argentina sdo analisadas
qualitativamente. Nesses casos, tenta-se mostrar como operam as condi¢des sociais na
producdo e legitimagdo de ‘“natureza natural” na forma de alimentos ‘“organicos” e
“ecologicos”, dois termos que remetem a construgao social dos campos especificos. Os casos
foram selecionados por serem duas experiéncias que evidenciam caracteristicas bastante
diferentes que as fazem sociologicamente interessantes de serem confrontadas. A primeira,
gaucha, vinculada a légica de interesses da pequena agricultura familiar e de organizagdes
sociais, que apostaram na afirma¢do do setor como uma forma de contestar o modelo de
desenvolvimento dominante, e que definem um envolvimento com a natureza a partir dessa
situacdo. Ja a experiéncia argentina, com forte orientagdo comercial voltada ao mercado
mundial, assumindo a visdo da natureza historicamente determinada pela sua tradicao de pais

agro-exportador.

Metodologicamente, sdo combinadas a andlise quantitativa, baseada em dados

secundarios, e a andlise qualitativa, baseada no exame de documentos e em entrevistas a



informantes-chave. As fontes dos dados sdo explicitadas, respectivamente, nos pontos 5.1 e
5.2 do trabalho. Com essa abordagem, acredita-se estar evidenciando que a producgdo e
legitimagdo de alimentos orgéanicos podem ser considerados como processos de construcao
social do natural. Ou seja, embora a natureza seja a “fiadora” da confiabilidade destes
alimentos, ndo se confia em uma Natureza, mas naquilo que grupos sociais, através de
mecanismos institucionalizados especificos, chamam de ‘“natureza”. Assim sendo, este
trabalho ndo faz obje¢des nem exaltagdes sobre a importancia ambiental, social, econdmica e
politica de tais iniciativas. O que se demonstra ¢ como essa importancia pouco se relaciona
com alguma coisa relativa a natureza em si, € muito mais tem a ver com as condi¢des

histéricas que fazem com que a natureza seja colocada como um elemento fundamental da

vida social.

Acredita-se que esta reflexdo possa contribuir para uma compreensao, contextualizada
nos desafios contemporaneos, de como a natureza ¢ instituida como critério orientador de
praticas sociais, a0 mesmo tempo em que ¢ definida através de processos sociais complexos,
onde a almejada espontaneidade, além das perturba¢des humanas ndo ¢ mais do que uma

ilusdo, socialmente eficaz, mas inexistente como esséncia intrinseca das coisas.



2 Natureza e Norma

Como adiantado na Introdugao, este trabalho analisa a construcao social da natureza
no periodo recente, quando se verifica a existéncia de um fendmeno bastante disseminado de

revalorizacdo de tudo que possa ser considerado natural.

Entretanto, apesar da natureza ser geralmente reconhecida como uma entidade dada,
anterior ao fato dos humanos criarem a vida social e, portanto, predeterminada por
circunstancias incontrolaveis, o que a natureza realmente seja e o que realmente possa ser

considerado natural, ndo ¢, nem nunca foi, uma coisa obvia.

No seu sentido mais corriqueiro e fundamental, o termo “natureza” refere-se a tudo o
que, latu sensu, ¢ nao humano e portanto distinto do produto do trabalho da humanidade.
Assim, “natureza” opde-se a cultura, a historia, as convengdes, enfim a tudo aquilo que for
produzido artificialmente, ou seja, difere de tudo aquilo que ¢ definido na ordem da

humanidade'.

Mas esta concepgao, uma das quais com que os sujeitos sociais realmente operam em
seu agir cotidiano, estd atualmente sendo dramaticamente desafiada por uma circunstancia
com a qual se estd cada vez mais familiarizado — o incontrolavel aumento da capacidade
humana de intervengdo na natureza. Assim, esta ¢ uma nova situagdo na qual, de um lado, a
natureza ¢ considerada como algo independente da atividade humana, mas do outro a
atividade humana estd multiplicando incessantemente o seu poder de modificagdo do mundo
natural, ndo deixando praticamente nada livre da sua ingeréncia. Em conseqiiéncia, um rol
crescente de duvidas e perguntas toma forma: qual é a resposta social ao fendmeno que
consiste em o senso mais comum de natureza estar sendo assim desafiado? Como explicar o
fato de se estar em um mundo que, a0 mesmo tempo em que desafia todos os limites na

manipulacdo da natureza, valoriza as coisas “naturais” na mesma propor¢ao? Qual ¢ a

“natureza” recorrentemente invocada no fendmeno de “volta ao natural” das ultimas décadas?

' No texto a seguir, serdo utilizados os termos “natureza” ou “ambiente natural” como termos proximos
e equivalentes. Especificas explanagdes que possam vir a ser necessarias serdo feitas eventualmente no texto.
Por enquanto, apenas ¢ importante advertir sobre a possivel conotagdo antropocéntrica desta equivaléncia, a
medida que pode sugerir que “natureza” seja a mesma coisa que nosso “ambiente” humano.
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Sera que essa revalorizagdo do natural cumpre um papel importante na reproducao social no
mundo contemporaneo? Eis algumas das perguntas que se tentara responder ao longo deste

trabalho.

De inicio, ¢ importante problematizar a crenca de que a no¢do de natureza enunciada
acima indique uma visao neutra, desprovida de valores e condicionamentos culturais, ou uma
perspectiva que o conjunto dos seres humanos admita, facilmente e sem conflitos,
compartilhar. Para tanto, neste capitulo, procurar-se-4 mostrar que as visdes de natureza estao
invariavelmente associadas a diferentes matrizes de valores culturais, e desta forma, os
conflitos sobre o que sdo as representagdes e as relagdes com a natureza, na verdade, sdo

conflitos entre distintos sistemas de valores.

Para isto, serd apresentado, em termos genéricos, esta relagcdo entre visdes de natureza
e sistemas de valores, incluindo uma reflexao sobre como a Ecologia, como uma suposta base
neutra do conhecimento a respeito de como funciona a natureza, ¢ também apropriada para

justificar visdes baseadas em juizos morais.

A seguir, tentar-se-4 ilustrar como esta problematica aparece de maneira significativa
na agenda politica contemporanea, sobretudo naquela que tenta fazer uma critica as
conseqiiéncias negativas da Modernidade, tanto em seus aspectos ambientais quanto em seus
aspectos supressivos das minorias culturais. Ambas as criticas invocam a natureza como um

elemento central em suas argumentagdes, porém, o fazem atribuindo-lhe um papel diferente.

O capitulo prossegue analisando a polémica que impregna também as discussdes no
campo da Sociologia Ambiental. Argumenta-se que por tras de discussdes de carater tedrico-
metodoldgico escamoteia-se especialmente uma discussao moral, baseada em valores, e que ¢
desde essa perspectiva moral que se discute como se deve lidar e se relacionar com os

problemas ambientais.

2.1 VISOES DA NATUREZA E MORALIDADE

E evidente que a preocupacdo com a natureza, hoje em dia, estd associada ao fato de
que ela, e os proprios humanos, estdo ameagados pelas conseqiiéncias ndo desejadas da
atividade humana. A “volta ao natural” surgiria assim como o caminho mais seguro e menos
arriscado para evitar essas ameagas, tratando-se de um fendmeno que, explicita ou

implicitamente, envolveria uma valorizacao de alguma forma de “ordem perdida”.
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Esta proposigdo tem sido repetidamente argiiida por aqueles que véem nos
movimentos ambientalistas apenas sentimentos nostalgicos de retorno a um passado perdido,
sendo avaliados sub um sentido critico, ou ainda pejorativo. No entanto, mesmo que aqui se
evite, enfaticamente, essa conotacdo, ainda assim ¢ preciso focalizar o fato de que os
argumentos a respeito dos problemas ambientais ou das ameacas a natureza tém sempre
implicito um juizo moral. Com efeito, os debates em torno dos problemas ambientais sao
discussdes em torno das condutas e comportamentos sociais que geram esses problemas, e dos
ideais de vida que justificam essas condutas. Em outras palavras, mesmo que nem sempre
esteja suficientemente claro para os protagonistas, o que esta realmente em jogo nos conflitos

ambientais ¢ a problematizacdo do que constituiria a “vida boa”, e do que deve ou ndo deve

ser considerado uma conduta adequada.

Este aspecto moral de boa parte do que hoje se enquadra como “conflitos ambientais”,
pode ser melhor percebido a partir da anélise que a antropologa Mary Douglas faz a respeito
do bindémio pureza/polui¢do. Em Purity and Danger (1966) a autora deixa claro que o
conceito de poluicdo tem um carater universal, € que o nosso uso dele ndo ¢
significativamente diferente do que dele fazem ou faziam as culturas “primitivas”. Todos
identificam os contaminantes como alguma coisa que estd “fora do lugar”, representando um
perigo para o bem estar, tanto dos individuos quanto da sociedade. A idéia de desordem ¢,
portanto, um subproduto de uma idéia de ordem que ¢ imperativo recuperar. Assim, segundo a
autora: “Onde héd a sujeira, ha um sistema. A sujeira ¢ um sub-produto de uma forma
sistematica de classificar e de ordenar as coisas. Assim sendo, por ordem envolve rejeitar os

elementos ndo apropriados”. (Douglas, 1966: 35)~.

O sistema a que se refere, aproveitando a idéia de Mary Douglas, ¢ a natureza. O que
se esta sugerindo € que onde ha uma “volta ao natural”, primeiramente ha uma idéia de ordem
natural reconhecida como norma’. Assim como somente havendo uma ordem sistematica das
coisas ¢ que ¢ possivel detectar alguma coisa “fora do lugar”, somente havendo uma ordem
natural reconhecida como norma ¢ que ¢ possivel afirmar uma revalorizacdo do natural ou

“uma volta a...” Se a coisa “fora do lugar” ¢ perceptivel somente a partir de uma norma do

? Todas as transcrigdes de textos cuja referéncia bibliografica ¢ em inglés ou espanhol sio de tradugio
do autor da tese.

? Especialmente em seu sentido socioldgico prescritivo, isto é, como o que é considerado ser, em uma
dada populagdo, a coisa a fazer, igualmente embutindo expectativas dednticas, isto é, “a crenga em que o
comportamento ‘esperado’ deve ocorrer, em algum sentido mais do que meramente preditivo” (Gilbert,
Margaret, in Diciondrio do pensamento social do Século XX, 1996, 524).
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que sdo as “coisas no seu lugar”, quando ha diferentes percepgoes, por exemplo, de poluig¢ao e
de risco, € porque ha diferentes ideais normativos em confrontagdo. E por isso que as visdes

. . . o~ e e . . 4
de natureza e os ideais de ambiente estdo intimamente ligados a uma moralidade”.

Em uma sociedade homogénea, movida por um ideal de ambiente singular, este tipo
de desentendimento ¢ dificil de ocorrer, mas isto ndo nega o fato de que em todas as
sociedades encontremos idéias de polui¢do sendo utilizadas como forma de controle social.
Novamente, nas palavras de Mary Douglas: “Estas crengas respeito das coisas que poderiam
representar perigos [as coisas fora do lugar] constituem ameagas que sdo utilizadas para
coagir os outros, assim como as pessoas podem teme-las em si mesmas (...) Elas constituem
uma potente linguagem de mutua exortagdo. Neste nivel, as leis da natureza sdo levadas para a

sanc¢dao de um codigo moral.” (Douglas, 1966 p.3).

Mas, se a sujeira (ou poluicdo) ¢ essencialmente a percepc¢ao de desordem, ndo ha um
objeto que possa ser considerado intrinsecamente sujo. No entanto, acrescenta Mary Douglas,
tanto nas culturas “primitivas” quanto na nossa propria, nao ¢ medo nem irracionalidade o que
esta por trds dessa aversdo. Eliminar a sujeira ndo ¢ um movimento negativo, mas o esfor¢o

positivo e criativo de organizar o ambiente. (ibid, p.2).

Alem disso, essa idéia de polui¢do, que supde a existéncia de alguma coisa que
interferiu no processo natural, esta também na base da nossa politizacao acerca da natureza e
nos diversos mecanismos a partir dos quais certos elementos ou situagdes sdo “selecionados”

. . a 5
e redefinidos como riscos no mundo contemporaneo’.

Neil Evernden, em seu trabalho The Social Creation of Nature (1992), apoiado
também em Mary Douglas, desenvolve convincentemente algumas das implicagdes deste
carater normativo da idéia de natureza nas sociedades contemporaneas. Nao ¢, segundo o
autor, o ambiente ou a natureza o que estd em risco em muitos dos confrontos atuais que
tentam conformar a natureza ou o ambiente sob diferentes agendas politicas, mas a idéia de

ambiente ou de natureza, e com eles o ideal de uma ordem adequada. Nas sociedades

* Entende-se por moralidade os sistemas informais de valores compartilhados por membros de grupos
ou sociedades especificos e que governam as condutas dos individuos desses grupos. Estes sistemas incluem
regras e ideais morais que sao entendidos, tacita ou explicitamente, como sendo os melhores para evitar danos e
prejuizos aos outros. O fato de constituir um sistema informal significa, de um lado, que ndo ha um
procedimento decisério nem uma autoridade que possam intervir nos casos de controvérsias (tal como acontece
com os sistemas legais ou religiosos), e de outro que a sua aplicago pratica se faz implicitamente no desenrolar
rotineiro da vida cotidiana (Bernard Gert, in The Cambridge Dictionary of Philosophy, 1999: 586).

5 Sobre o tratamento de Mary Douglas de como os condicionamentos culturais intervém na sele¢@o dos
riscos ver Douglas (1982), especialmente o Capitulo II.
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contemporaneas, diferentemente das sociedades “primitivas” pesquisadas por Douglas, sdao
eminentemente heterogéneas, e por isso, para poder existirem tém abracado tacitamente a
nogao de relatividade social. Assim sendo, ndo podemos articular uma concepcao absoluta de
conduta adequada, pois ndo ha uma autoridade externa na qual seja possivel se referenciar.
Neste contexto e sob tais indefinigdes, surgem amplas oportunidades para assinalar a natureza
como fonte de autoridade. Isto ¢, condutas “ndo naturais” podem ser discernidas pelas suas

conseqiiéncias “poluidoras” na natureza. (Evernden, 1992, p. 6-7).

E assim que, nas discussdes sobre problemas ambientais, a Ecologia ¢ sempre a
“aliada” de uma das partes, e inclusive as vezes tratada como sinénimo do ambiente natural.
Tratar-se-ia de um “novo oraculo” (Evernden, 1992, p. 8), que nos ajuda a descobrir os
caminhos de relagcdes mais saudaveis com o mundo, pois nos proporciona a via de aceso a
almejada “harmonia natural”, o que ¢ considerado o essencial para a nossa sobrevivéncia e

felicidade®.

Este uso social da Ecologia suportaria o desenvolvimento de uma Ecologia
socialmente conveniente, capaz de orientar critérios morais. Com efeito, a disciplina
estritamente cientifica e, supostamente, valorativamente neutra, ¢ colocada como capaz de
subsidiar uma ética, na medida em que permite discernir um critério a partir do qual possa se
afirmar, por exemplo, que “ (...) o tratamento moralmente aceitdvel do ambiente ¢ aquele que
ndo danifica a integridade dos ecossistemas, entendendo estes como a diversidade de formas
de vida existentes numa dindmica e complexa, porem estavel, interdependéncia” (Simberloff

apud Evernden, 1992. p.g).

Mas esta perspectiva, tantas vezes usada para exaltar “virtudes ecossistémicas”,
freqlientemente se apdia na negacdo de outros termos que também fazem parte do
instrumental conceitual da Ecologia, como competicdo, sele¢do, exclusdo, exploracdo e
sobrevivéncia. Estes ultimos, proprios da heranca darwinista, s3o também sem duvida

relevantes nogdes contribuintes para a afirmacao da Ecologia como disciplina.

Mas estes “lados obscuros da Ecologia”, continua Evernden, sdo evitados, muitas
vezes inadvertidamente, por aqueles que aspiram a estabelecer uma base para uma ética

ecologica ou um estilo de vida ambientalmente benigno.

® E claro que ndo esta se propondo aqui que essa seja uma defini¢do adequada da Ecologia enquanto
disciplina cientifica. Mas, no contexto em que estamos refletindo agora, ¢ menos importante o que a Ecologia
realmente € do que o entendimento vulgar (ou mesmo dos ambientalistas) considere que seja.
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Cabe aclarar que ndo ¢ a intencao aqui a de fazer uma analise da pertinéncia ou ndo de
uma ética ecologica. Embora seja até possivel que deste estudo resulte alguma linha de
reflexdo com implicagdes éticas, certamente ndo sera do tipo de discutir e/ou alinhar-se a
favor ou contra algum sistema de proposi¢des éticas. Em todo o caso, podera ser argumentado
no sentido de reforgar a consciéncia da arbitrariedade e da contingéncia das referencias
externas habitualmente utilizadas para estabelecer critérios normativos, socialmente

compartilhados.

Por enquanto, contudo, o que importa nesta parte ¢ que fique ilustrado o fato das idéias
sobre a natureza serem freqlientemente utilizadas para justificar ideais morais, ¢ de que essas
idéias de natureza, por sua vez, sao definidas a partir de certos ideais morais. Esses ultimos
ndo cumprem apenas um papel “negativo”, no sentido de excluir os elementos indesejaveis,
mas também tem um papel “positivo” de criagdo do ambiente conforme essas disposi¢des

valorativas.

De fato, trata-se de uma via de mao dupla onde, de um lado, o conceito de natureza
permite aprovar ou condenar certas condutas, na medida em que as mesmas se encaixem ou
ndo no ideal de ordem pressuposto. Do outro lado, o proprio conceito de natureza define-se a
partir de ideais morais, na medida em que de todos os elementos do real alguns sdo
selecionados como definidores dos tragos essenciais, enquanto outros sdo descartados em

fun¢do dos valores que se quer exaltar ou defender.

No entanto, ndo estamos sugerindo que os conceitos de natureza sejam independentes
de qualquer referéncia objetiva existente independentemente das disposi¢des valorativas dos
sujeitos e das culturas. Antes, tratar-se-ia de um processo em que a dimensao cultural e
simbolica e a dimensdo material da natureza estariam, como resultard evidente a seguir,

irremediavelmente imbricadas.

2.2 O LUGAR DA NATUREZA NA CRITICA CONTEMPORANEA DA MODERNIDADE: ECOLOGISMO E POS-
MODERNISMO

Os dilemas praticos que envolvem as idéias de natureza constituem uma parte cada
vez mais significativa da agenda politica contemporanea. Esse novo conjunto de desafios
aparece nao somente em relacdo ao encaminhamento operacional, ou seja, como administrar o
gestionar os problemas ambientais, mas igualmente, em relagdo ao lugar que deve assumir a

natureza como referéncia normativa. E a natureza um ‘“modelo” a imitar? Devemos
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reconciliar-nos com ela, aceitando as suas condigdes, se quisermos realizar as nossas
capacidades humanas? Ou devemos assumir definitivamente um suposto destino humano de ir

além da natureza? Em todo caso, novamente sdo ideais de “vida boa” os que estdo em jogo.

Essas indagacdes sugerem a conveniéncia de revisar as principais posi¢des tedricas
que discutem o papel que a natureza deve ter como referéncia normativa no mundo
contemporaneo. A exposicao desta discussdo nos permitird ndo somente explorar os dilemas
mencionados, mas também nos levard a perceber o duplo carater simbolico e material da
natureza. Embora essa discussdo tenha multiplas ramificagdes possiveis, acreditamos,
seguindo Kate Soper (1996), que sdo discerniveis duas grandes vertentes, nas quais se nutrem
as posicdoes que colocam a natureza como questdo central nos seus discursos. Ambas
denunciam a essencialidade prometeica e humanista do projeto tecnocratico iluminista, porém
o fazem reconhecendo a natureza papeis distintos: de um lado, a posicdo que aqui
chamaremos como ecologista ou ambientalista e, do outro, a critica genericamente conhecida

como pos-moderna’.

A primeira linha de argumentagdo posiciona-se contra o carater “antropocéntrico” da
Modernidade, o qual, privilegiando nossa propria espécie, negou a dependéncia da base
natural de sustentacdo da vida humana, assim justificando formas cruéis e destrutivas de
dominio sobre essa base natural. A segunda perspectiva, por seu turno, denuncia o carater
“etnocéntrico” dessa Modernidade, que justificou a supressao das diferengas culturais. Ambas
as posicdes, que esclarecem injustificadas arbitrariedades do projeto da Modernidade, diferem
no que se refere ao papel que deve se reconhecer a natureza, mas ambas, por sua vez, revelam

aspectos problematicos.

A posi¢do ecologista, basicamente, ¢ aquela que tende a reconhecer a natureza como
;. -, . 8 a ..
um dominio de valor intrinseco independente”, referéncia de verdade e autenticidade, fonte de

satisfacdo das necessidades basicas, muitas das quais compartilhadas com outros animais.

7 Kate Soper constitui uma referéncia importante sobre essa problematica, dado o trabalho realizado no
assunto e a clareza com que em diversos contextos tém apresentado esta discussdo, evidenciadas através ampla
produgdo (mais de 12 artigos nos ultimos cinco anos). Aqui se utilizara principalmente o artigo citado no corpo
do texto, como forma de obter maior clareza expositiva. Isto permitira expor de maneira ordenada os argumentos
mais relevantes, ao tempo que irdo se inserindo outros comentarios pertinentes, sejam estes exemplificadores ou
criticos das afirmacdes da autora. O artigo citado oferece uma excelente sintese dos argumentos principais
desenvolvidos no seu livro “What is Nature?” (Soper, 1995)

¥ Como “valor intrinseco”, refere-se aos dois sensos habitualmente atribuidos & expressdo: o valor nio
instrumental, aquele que reconhecemos em alguma coisa ndo pela sua utilidade mas pela sua propria razio; e o
valor que alguma coisa tem independentemente da existéncia de algum ser que avalia o seu valor ou o reconhece.
Sobre as distintas acepgdes da expressdo, vide Benson, Jonh, 2000 p. 5.
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Esta posicdo considera a demarcagdo entre o cultural e natural como um equivoco
inerentemente anti-ecoldgico. A posi¢do pos-moderna, por sua vez, enfatiza o status
meramente discursivo da natureza, vendo-a principalmente como existindo apenas no terreno
dos significados. A natureza €, entdo, conceituada em termos dos seus efeitos quanto a

“naturalizacdo” ou a “desnaturalizacdo”, enfatizando-se desta forma o carater

irredutivelmente cultural e simbolico do ser humano (Soper, 1996 p. 22).

Em outras palavras, enquanto a visdo ecologista se refere a uma natureza pré-
discursiva que estd sendo contaminada, destruida e poluida, a perspectiva pds-moderna
investe em mostrar como as relagdes com o mundo ndo humano sempre sdo historicamente
mediadas, mais ainda, “construidas” a partir de especificas concep¢des da identidade humana

e das suas diferenciacdes e alteridades. Nas palavras de Soper,

“Enquanto para uns o foco € o abuso sobre uma natureza externa respeito da
qual ndo temos apreciado nossas afinidades e lagos de dependéncia, os outros
estdo focalizados na funcionalidade politico-cultural do apelo a ‘natureza’ e no
seu uso opressivo para legitimar tanto hierarquias sociais e sexuais quanto
normas de conduta humana. Enquanto os primeiros fazem um chamado ao
respeito a natureza e aos limites que ela impde a atividade da cultura, os
segundos convidam a perceber a oposicdo natureza-cultura como sendo ela
mesma politicamente instituida e uma constru¢do em mutagdo”. (Soper, 1996

p. 23).
Ambas argumentagdes, como freqiientemente ocorre quando se trata de posi¢des
duais, tétm uma boa parte de verdade, ndo sendo essencialmente contraditérias. Que a
dependéncia humana da base natural provida pela biosfera ¢ compartilhada com o resto dos
seres vivos do planeta, ¢ uma realidade inegavel. A posi¢cdo ecologista parte do diagndstico

. ’ [13 . 97’ ~

correto ao assinalar o equivoco moderno (chamamos a ele de “prometeico ) que pressupde
que o conhecimento humano deva ter como norte o dominio das forgas da natureza e a
conseqliente libertacdo dessas condi¢des. Essa ambicdo prometeica ndo ¢ somente errada
quando justifica abusos de conseqiiéncias indesejaveis, mas ¢ também um engano que parte
de um erro de apreciagdo motivado por um otimismo ingénuo. Este otimismo tende a

considerar as conseqiiéncias indesejadas das intervengdes na natureza como meros efeitos

secundarios, subestimando as suas implicacdes.

® Como se sabe, Prometeu é um titd da mitologia grega que, desobedecendo a vontade de Zeus, rouba
dos deuses o fogo sagrado para entrega-lo aos homens. O fogo, em certo sentido, ¢ o fogo do conhecimento que,
desde a perspectiva dos deuses ¢ a sabedoria associada ao conhecimento metafisico, mas que nas maos dos seres
humanos vira tdo s6 uma saber que permite poderes mundanos, instrumentais. A atitude de Prometeu desperta a
furia de Zeus que manda construir uma criatura com aparéncia de bela virgem a que chama Pandora e envia a
esparzir males pelo mundo dos seres humanos.
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Do outro lado, como foi sugerido acima, as visdes da natureza sdo social e
culturalmente condicionadas (assim como a visdo prometeica o €) e portanto inerentemente
contingentes. Do ponto de vista sociologico, a predominancia de uma idéia de natureza nao
pode acontecer, sendo como produto de uma imposicdo que reflita interesses e relagdes de

poder.

Kate Soper esmiuca os pontos criticos direcionados a uma e outra perspectiva.
Primeiramente, referir-se-4 aos problemas relacionados ao papel humano e da cultura (através
da intervencao fisica e da indug¢do de formas perceptivas) sobre aquilo que se invoca como

sendo ‘natural’.

O primeiro aspecto indicado pela autora refere-se a natureza quando objeto de apelos
conservacionistas pelo fato de, supostamente, constituir um dominio auténomo, cujo valor
decresce com o avancgo das atividades intrusivas da espécie humana. Trata-se de uma retdrica
que obscurece o fato de que boa parte da “natureza” que € solicitada preservar tém essa forma
apreciada em virtude de séculos de atividade humana e de se tratar, num sentido material, de
um produto “culturalmente construido”. Boa parte das “paisagens naturais”, e inclusive das

“areas de preservacao” sdo exemplos de esta observacgao.

Certamente alguém poderia argiiir que o reclamo conservacionista ainda pode e deve
se referir as areas nao afetadas pelas atividades humanas, como as remotas zonas articas ou
certos recantos de vida selvagem. Mas, como ¢ reconhecido em relatorio do Worldwatch
Institute, a Groelandia, aquele longinquo lugar aonde a industrializagdo nunca chegou, ja
mostra sérias evidéncias de modificagcdes ambientais devido ao degelo, provavelmente
causado por uma mudanca climatica relacionada as emissoes de géas produzidas pelo uso de
combustiveis fosseis em outras regides do planeta (Brown, Lester ef al., 2001). A propria tese
da mudanca climatica global, ainda que continue sendo objeto de debates cientificos, supde a

negacdo da possibilidade de que haja 4reas nio afetadas pela industrializagio'’.

Por outro lado, nos espagos definidos como parques ou areas preservadas, mas que se
encontram dentro de territdrios que sofrem os efeitos ambientais da industrializagdo, o ato

formal de constitui-los implica em aplicar delimita¢des e regulamentacdes estipuladas a partir

' Outros exemplos sobre a influéncia da atividade humana sobre regides remotas e aparentemente
intocados s@o inimeros. Tal vez bastasse citar aqui o caso da explosdo da usina nuclear de Chernobyl, na antiga
Unido Soviética (1986). No décimo dia apos o incidente, segundo acompanhamento entdo realizado, a nuvem
radioativa ja cobria praticamente toda a inabitada parte norte da Sibéria, com repercussdes ambientais
incalculaveis.
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de critérios condicionados pelas contingéncias sociais. Em outras palavras, as “leis naturais”
que devem governar as areas silvestres, sO6 podem fazé-lo na medida em que leis humanas
geram condi¢des para que isso aconte¢a. Uma intervencdo desse tipo significa priorizar
certos aspectos a serem preservados, em detrimento de outros, o que inevitavelmente acontece

a partir de critérios primeiramente humanos.

Mas, ainda segundo Soper, o ponto talvez mais grave a respeito da abstracao do papel
da acdo humana na producdo de parte considerdvel do espaco que ¢ considerado “natural”,
radica em que este tende a passar ao largo das relagdes sociais, muitas vezes conflitivas e
espoliativas, a partir das quais foi definido o ambiente e que estdo inscritas no territorio fisico.
Em outras palavras, muito do que o impulso preservacionista chama como paisagem natural
ou tenta conservar como ressaibo de uma ordem mais harmoniosa ou como um estilo de vida
mais natural, ¢ de fato o produto de relagdes de classe, género ou raciais, que geralmente sao
desconsideradas na constitui¢do formal de tais regides, ou ao exaltar as virtudes da paisagem

(Soper, 1996, 24).

A historia inglesa oferece o exemplo cldssico consagrado na literatura. As areas
preservadas nesse pais muitas vezes sdo aquelas que inicialmente foram definidas como
reserva exclusivas destinadas a caga para o desfrute e lazer da nobreza medieval, o que mostra
a proximidade historica entre o impulso de preservar a heranga natural e a reproducao de
especificas relagdes sociais. Aplicando a mesma linha de raciocinio ao nosso contexto, outros
exemplos demonstrariam a estreita relacdo entre um padrio existente de relagdes sociais e a
construcao do que € a natureza e a sua preservacao. Diegues (1994), por exemplo, relata como
as areas de preservacao no Brasil foram definidas a partir de uma intervengao politica que
excluiu habitantes humanos (os povos indigenas) dessas areas. Na Argentina, as primeiras
associacdes preservacionistas estiveram ligadas a costumes e interesses ‘aristocraticos’
(Florit, 1995). Em outras palavras, também entre nds a preservacao da natureza pode estar

aliada a preservacao de relagdes sociais.

Também, mais proximo dos casos especificos que serdo tratados em outra parte desta
tese, as riquezas naturais e os estilos de vida “ecologicamente corretos”, muitas vezes sdo de
fato gerados em condigdes de relacdes sociais poucas vezes reconhecidas e/ou percebidas
pelos atores atuais. A riqueza natural dos Pampas argentinos, como se vera, em grande
medida ¢ conseqiiéncia de uma especifica ocupagdo do solo gerada a partir da colonizagado
espanhola, e a subseqliente introdu¢do de gado europeu que, juntamente com a sua

disseminagdo “natural” num ambiente favoravel, transformou o ecossistema, moldando-o de
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uma maneira que resultou benéfica para a exploracao da producao agropecuaria (Brailovsky,

1991).

No Sul do Brasil, o estilo de vida ecologicamente coerente atribuido a agricultura
familiar desenvolveu-se como um produto da coloniza¢do induzida de populagdo européia, o
que em muitos casos significou a ocupagdo e/ou desbravacao de terras anteriormente
ocupadas por povos indigenas, remanescentes de quilombos, e outras populagdes esparsas

(Paulilo, 1996; Mattedi, 1999).

E claro que de forma alguma se estd tentando sugerir uma atitude de negagdo cinica
perante o impulso preservacionista, nem o tratando apenas como o veiculo de um sentimento
retrogrado ou conservador, no sentido politico do termo. Antes, tenta-se explicitar a existéncia
de alguns “véus” nem sempre visiveis ou percebidos na apreciacdo da natureza como entidade
autonoma independente da acdo humana. Para evitar esses véus, como primeira medida
precisa-se enfatizar que aquilo que se tenta preservar, ou que ¢ objeto de um sentimento de
nostalgia em relacdo a uma ordem perdida, foi também definido, tanto em seu aspecto
material quanto simbolico, a partir de relagdes humanas. Sociologicamente , ¢ no contexto de
especificas relacdes humanas, no dmago de motivagdes definidas intersubjetivamente e de
interesses muitas vezes conflitivos, que se estabelecem os impulsos humanos sobre a natureza

e as agoes que transformam o ambiente.

Na mesma medida, esses impulsos a respeito da natureza mudam em resposta as
transformagdes do ambiente. Com efeito, ¢ um fato que a “natureza intocada” comeca a ser
considerada como um poder positivo e de salvacdo somente no momento em que o dominio
humano sobre a natureza ¢ suficientemente extenso e incontrolavelmente ativo, provocando a
sua propria experiéncia como uma fonte de perigo e alienacdo. Mas esta percepgdo somente €
possivel a partir de conceitos culturalmente determinados, que comegam a registrar as
conseqiiéncias negativas das conquistas do industrialismo e que provocam a inclinagdo a

retornar para uma vida mais “selvagem”.

Assim, como a propria Kate Soper ressalta, contrariamente ao que o0 senso comum
sugere, o surgimento de uma percepgdo estética da natureza (e com isto ndo nos referimos
somente a percepgao da beleza visual ou paisagistica, mas também a qualquer tipo de emogao
ou sentimento de empatia, atracao ou satisfacdo vinculado a ela) ¢ também a manifestacao dos
poderes humanos crescentemente informados sobre seu inerente efeito destrutivo (Soper,

1996 p.25).
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Esta argumentacdo sendo correta, a principal implicagdo ¢ que as transformacgdes reais
e potenciais da natureza, as quais cada vez mais fazem parte da vida cotidiana dos sujeitos,
geram condigdes especificas para novas concepgdes e valorizagdes do mundo natural. Mas
estas concepgdes nao podem ser entendidas como referéncias a uma ordem ndo social, de
coisas livres das arbitrariedades e contingéncias que sdo produto das ambi¢des humanas. Pelo
contrario, elas devem ser entendidas preliminarmente como construgdes sociais, € como tais

suscetiveis de serem interpretadas a luz de conceitos sociologicos.

As dimensdes simbolica e material dessas construgdes estdo mutuamente
determinadas. Esta mutua determinagdo se manifesta na relagdo que existe entre a apreciagao
estética e as interferéncias fisicas na natureza. Alex Wilson (1992, apud Soper, 1996 p. 26)
utiliza o exemplo das estradas existentes nos grandes parques nacionais americanos para
esclarecer a relagdo entre essas duas dimensdes. Tais estradas foram construidas para agradar
a percepcao estética dos motoristas (essencialmente visual, descartando o sentido do gosto,
olfato e tato), a partir do qual as paisagens tornam-se parte de um “espago automotivo”. Neste
processo, os designers destas rotas cénicas literalmente instruem seus usudrios nas “belezas”
da natureza, promovendo certas paisagens a expensas de outras, e removendo todo elemento

ou atividade incompativel com a estética proposta.

De um modo similar, como afirma Alan Irwin, nosso senso atual de “volta ao natural”
e toda a nossa experiéncia sensivel ao “ambiente natural” ¢ inevitavelmente mediatizada por
produtos sociais, muitas vezes sendo estes de carater fisico. Ou seja,
“(...) Os exploradores sdo dependentes de sofisticados sistemas de transporte
para chegar a seus ‘destinos imaculados’; cameramen avancam em florestas
ndo descobertas de modo de que nés possamos nos surpreender com o mundo
natural sem ter que perder o jantar; nenhuma viajem dentro da ‘vida selvagem’
¢ completa sem modernas roupas e artefatos para cozinhar Ai-tech”. (Irwin,
1997, p. 219).
Como resultado, a percepgao estética da vida natural e a intervengao fisica na natureza
estdo intimamente relacionadas. Por um lado os ambientes delimitados, expostos e
domesticados, constituem uma constru¢do material que induz a um certo tipo de experiéncia

sensivel. Do outro, a busca culturalmente condicionada de certas experiéncias sensiveis induz

a especificas intervengdes fisicas no ambiente, a fim de satisfazé-las.

Em sintese, muito do que a visdo ecologista mais ingénua exalta acriticamente como
“natureza” ¢ primeiramente um produto da cultura, tanto no sentido fisico quanto no sentido

de que as percepgdoes das belezas e valores sdo enquadradas culturalmente.
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Conseqlientemente, se reconhecemos que hd uma historia na qual o ambiente foi construido, e
que também ha uma composi¢do da natureza de modo que seja adequada as necessidades e
percepcdes modernas, entdo devemos inevitavelmente reconhecer a dificuldade conceitual de
contrapor natureza e cultura de um modo segmentado e estanque, como se fossem dominios

exclusivos e claramente distinguiveis.

\

Passemos agora as obje¢des de carater politico e ético a conceituagdo da natureza
como um dominio auténomo de valor intrinseco, que deve ser protegido das negligencias

originadas em visdes antropocéntricas, que negam valor as formas de vida ndo-humanas.

O primeiro aspecto problematico relaciona-se com certas criticas ao antropocentrismo
baseadas no argumento de que a realizagdo humana estaria muito melhor atendida através de
uma identificacdo biocéntrica que permita a identificagdo com todas as formas de vida. Eis a
tese central da chamada “Ecologia Profunda” (vide, por exemplo, Arne Naess,1989) e de
diversos apelos em prol de um biocentrismo como o caminho para superar o Viés
antropocéntrico da relagdo com a natureza na Modernidade. Um corolario desta posi¢ao
costuma ser a idéia de que todas as formas de vida possuem direitos iguais, considerando esta

uma conclusdo coerente com a aspiracdo de uma realizagdo humana completa.

Neste ponto, a critica de Soper destaca a dificuldade de defender iguais valores e
direitos para todas as formas de vida como caminho para a realizagdo humana, pois muitas
vezes a vida humana somente pode ser preservada na medida em que se nega o direito a vida
de outros seres vivos. O que fazer com as pragas, os mosquitos da dengue, ou o proprio virus
da AIDS? Evidentemente, diz a autora, algumas partes da natureza sdo mais valoradas,
portanto sao mais energicamente preservadas. Parece impossivel, conclui a autora, enfatizar a
importincia da auto-realizacdo humana obedecendo uma idealizagdo valorativa da natureza

que, por exemplo, problematize ou recuse o uso de antibidticos na prevencao de doencas

infantis (Soper, 1996 p.27).

Mas este aspecto merece uma maior contemplacdo. A critica de Soper, sintetizada
acima, por estar focalizada contra posi¢cdes pouco razoaveis, quase extremas, faz perder de

vista nuances importantes, especialmente no contexto da reflexdo que objetiva este trabalho.

Para matizar melhor estas posi¢des, serdo utilizadas algumas idéias centrais do fildésofo
australiano Peter Singer. Em diversos trabalhos, Singer formula a idéia de que os animais tém
interesses, € que nds humanos devemos dar a esses interesses a mesma consideracdo que

damos aos nossos proprios. Ele intitulou esta proposicao de principio de igual considera¢do
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de interesses. Tradicionalmente, este principio somente ¢ considerado até¢ o limite da nossa
propria espécie. No entanto, Singer argumenta que ndo ha justificativas éticas para essa
limitacdo. Nao haveria motivos para negar a consideracdo dos seus interesses a um ser pelo
fato dele ndo ser membro da nossa espécie (Singer, 1994; 2001). O fato da sobrevivéncia de
alguns seres, no contexto da biosfera, se realizar inevitavelmente as expensas da vida de
outros, nao invalida a legitimidade da aspiracdo de minimizar isto tanto quanto possivel. Em
outras palavras, ndo porque seja inevitavel tirar a vida de outros seres para poder sobreviver ¢
que devemos deixar de preocupar-nos com isso. Por outro lado, considerar os interesses dos
outros seres significa ndo somente tentar respeitar, na medida do possivel, o seu interesse em

preservar a vida, mas também tentar evitar causa-lhes sofrimento.

Embora isto ndo nega a sugestdo de Soper de que alguns seres tenderdo a ter os seus
interesses mais energicamente respeitados a despeito de outros, isto ndo significa que tal coisa
seja necessaria tendo em vista a realizagdo humana. Em outras palavras, ¢ plausivel supor que
concepgoes de realizacdo humana ainda possam justificar convincentemente o direito a vida

de todos os seres.

Uma tal concepcdo da realizagdo humana ndo precisa estar apoiada em dogmas
religiosos fechados a andlise racional. Este fundamento partiria do reconhecimento de que
mesmo que inevitavel nas nossas condi¢cdes humanas, ¢ uma aspiragao legitima que a morte e
o sofrimento de outros seres seja evitada ou minimizada sempre que possivel. A justificativa
disto ¢ uma perspectiva de igualdade com os seres ndo humanos, na medida em que podemos

reconhecer neles, assim como em nds, o desejo de ndo sofrer.

Este aspecto, € um ponto importante no corpo de idéias do movimento de alimentagao
orgdnica, que tem como uma das suas tendéncias a de uma criacdo em bem estar de acordo

com as disposi¢des naturais dos animais.

Um segundo aspecto problematico apontado ¢ que a polémica contra o
antropocentrismo as vezes se presta para um ‘“‘especismo” anti-humano excessivamente
simplista e essencialista. A medida que uma perspectiva trata a todos os humanos como iguais

inimigos da natureza, abstrai-se das relacdes sociais responsaveis pelos abusos.

Com efeito, uma perspectiva assim formulada tende a favorecer politicas que, embora
contrarias a esses abusos, acabam afetando mais fortemente aqueles que t€m menos culpa real

na degradacdo ecoldgica, ou responsabilizando os setores mais desprotegidos.



24

A critica de Joan Martinez Alier as tendéncias dominantes, a partir da Eco-92 para
subsidiar as politicas de sustentabilidade, ¢ um exemplo desta preocupacao indicada por Soper
(Martinez Alier, 1995). O autor espanhol adverte que, contrariamente ao que supde O senso
comum mais divulgado, sobretudo a partir do aparente consenso gerado na Eco-92, a pobreza
ndo ¢ a causa principal da degradagdo ambiental. Contrariando a idéia de que pelo fato de
estar obrigada a gerar maior pressao sobre os recursos naturais e pelas suas dificuldades
estruturais para uma gestdo ambiental eficiente, segundo Martinez Alier os pobres sdo os
menos responsaveis pela degradacdo do planeta exatamente porque as suas condigdes
objetivas de escassez os levam a uma eficiéncia ecoldgica maior. Haveria, para ele, um
“ecologismo dos pobres” em oposi¢do ao consumo abusivo e ecologicamente ineficiente por
parte dos ricos. A consideracdo de que os pobres sdo causa de degradagdo ambiental estaria
apoiada no engano induzido pela visdo da econdomica neoclassica (“crematistica”, nos termos
de Martinez Alier) aplicada aos assuntos ambientais. Esta visdo negligenciaria a contabilidade
das externalidades ambientais dos setores mais industrializados e de maior consumo, punindo

assim a quem de fato produz menos conseqiiéncias negativas.

Realmente, como adverte Soper, os discursos que generalizadamente acusam a
“espécie humana” como inimiga da natureza, ofuscam as distingdes no interior da categoria
“espécie humana” necessarias a uma analise mais rigorosa das condigdes em que acontece a

destruicao da natureza.

Uma terceira dimensdo desta retorica, que deve ser cuidadosamente analisada pelas
suas implicagdes politicas, ¢ a tendéncia a defesa de uma forma de naturalismo que enfatiza
quao similares s3o os humanos e os animais a respeito das necessidades tidas como essenciais
e a dependéncia ecologica. E muito lucido o argumento de Soper aqui. Ha casos, adverte a
autora, em que se tenta criar politicas ecoldgicas a partir desta perspectiva, o que resulta
altamente contraproducente. Isto porque tal retorica, inadvertidamente, nega a capacidade
humana de mudar seus modos de satisfazer necessidades, pois se tal capacidade existe ¢

exatamente pelo fato das necessidades serem configuradas culturalmente.

Trata-se assim de uma visdo estatica e fixa do que sdo as nossas necessidades, e que
esquece que, apesar de nos termos importantes semelhangas com outros animais em diversos
sentidos (como por exemplo certas necessidades bésicas de sobrevivéncia), somos muito
diferentes deles na nossa capacidade de monitorar conscientemente nosso impacto ambiental e

de repensar nossas formas de consumo a luz dos constrangimentos ecologicos. Em outras
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palavras, a maleabilidade e indeterminagdo humanas a respeito dos modos de obter satisfagdes

podem ser também enfatizadas como uma capacidade potencial para um ajuste ecoldgico.

Para nos, defende Soper, diferentemente das outras criaturas, viver em harmonia com
a natureza envolve o repensar de nossas condi¢des, visando a nossa realizagdo. Com efeito,
lidar com a escassez ecologica pode requerer restringir algumas fontes de gratificagdo, a luz
dos nossos recursos atuais e futuros. Fazer isto ¢ diferente de simplesmente negar certas
necessidades, por serem necessidades “falsas” ou “ndo-naturais”. Antes, requer de ndés um
esfor¢o imaginativo e ndo dogmatico a respeito das nossas atitudes sobre o que podemos
desfrutar e diferentes formas de entender o que € a prosperidade humana. Uma aproximacao
naturalista da nossa posi¢cdo nos ecossistemas que implique que os seres humanos possuem,
por natureza, um leque de necessidades cuja satisfacio ¢ uma condi¢do para seu
desenvolvimento, ndo necessariamente encoraja aquele tipo de repensar sobre as nossas
formas de obter satisfagdes. Por outro lado, relativamente aos outros animais, os humanos
somos biologicamente indeterminados (em grande parte devido a nossa especifica evolugao
bioldgica) a respeito de que formas e por que vias nés podemos responder a certas condicdes.
E exatamente por isso que muitas formas de reducionismo socio-bioldgico carecem de

sustentagdo (Soper, 1996 p.28).

Outro problema com a tendéncia a equalizar reino humano e reino animal ¢ a da
classica generizagdo da natureza como feminina. Esta, diz Soper, deve ser evitada, pois
simplesmente unifica a desvalorizagdo de ambas (mulheres e natureza) reproduzindo a
associacdo mulher/natureza que se utilizou para legitimar a ‘domesticagdo’ feminina e o seu
confinamento no rol reprodutivo, através de excluir as mulheres do que era considerado da
ordem da ‘humanidade’ e da ‘cultura’ (Ibid.p. 29.) . A pesquisa historica de Keith Thomas
confirma e explica esta preocupagdo de Soper. Apoiado numa vasta documentagdo historica,
Thomas mostra como a atribui¢cdo a mulher de uma condi¢do mais proxima aos animais esta
associada a fragilidade da demarcacdo da fronteira entre seres humanos e animais que muito
preocupava a filésofos, tedlogos e moralistas no inicio do periodo moderno. A medida que
atividades propriamente humanas eram consideradas as associadas a religido, ao refinamento
das condutas ou a cultura (entendida esta como as artes e as ciéncias, enfim, como aquilo que
estaria além da mera subsisténcia material), o envolvimento das mulheres com afazeres
biologicos, como a reproducdo e o amamentamento, eram considerados indicios suficientes

para serem consideradas seres inferiores (Thomas, 1996 p. 49-50).
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Sinteticamente, estas sdo as razdes pelas quais Soper sustenta que as mais ingénuas
formas de valorizagdo da natureza encontradas nos discursos ecologistas precisam ser
revisadas criticamente, a partir de um certo ceticismo em relagdo a “natureza”. Este ceticismo
(“nature-sceptical impulse”) deve ser considerado como uma forma de resisténcia aquelas

: ~ 11
formas de naturalizagdo .

Assim como certas formas de retorica ecologista sdo suscetiveis de criticas por
abstrair os efeitos politicos de suas representacdes culturais, do mesmo modo a posi¢ao

construtivista pode ser acusada de esquecer a natureza como uma preé-condi¢do da cultura.

Na perspectiva realista'”, a natureza ¢ entendida como aquelas estruturas e processos
independentes da atividade humana (no sentido de que nao sdo produtos criados
humanamente) e aquelas for¢as e poderes causais que sdo condigdes e limites para qualquer
pratica humana ou atividade tecnologica. Trata-se da “natureza”, a cujas leis nds sempre
estamos sujeitos, mesmo que as utilizemos para propositos humanos, e as quais nunca
poderemos escapar nem destruir (Soper, 1996 p. 31). Esta concepcao de natureza como a base
ou terreno permanente (“permanent ground’) para o desencadeamento de toda a acdo
ambiental, certamente ¢ indispensavel para a coeréncia dos discursos ecologicos sobre as
transformagdes do ambiente natural. No entanto, adverte Soper, ela também ¢ essencial para
os discursos que enfatizam o carater socialmente construido ndo apenas da natureza, mas

também do corpo humano e suas relagdes e significados.

Com efeito, a énfase na relatividade e o condicionamento cultural das qualidades
consideradas “naturais”, como as do ambiente ou da sexualidade, requerem, como a sua
contraparte, o reconhecimento de caracteristicas mais constantes e universais para que essa

énfase tenha completo sentido. Nesse sentido,

“Devemos reconhecer o corpo natural nesse sentido se queremos falar sobre
alguma intervengdo nele ou algum ‘trabalho’ culturalmente condicionado nele.
(...) Se aqueles que nos dizem que ‘ndao ha natureza’ negam esta realidade e
estas determinacdes especificas, entdo estariam concordando com uma forma
de idealismo que ¢ claramente incompativel com o argumento ecoldgico e
incoerente em si mesmo”. (Soper, 1996, p. 31).

Poder-se-ia supor que o desenvolvimento tecnoldgico sempre trara solugdes para

superar as limitagdes que a natureza impde, como Marx aduziu com freqiiéncia, ao se referir

""'E bom fazer notar aqui, que o titulo do texto de referéncia de Soper, Nature/'nature’, exatamente
sintetiza a dualidade das duas perspectivas: a que considera a natureza como um dominio de valor intrinseco
(Nature) e a que se planta no impulso cético (‘nature’) que considera as outras como formas de naturalizagéo.

12 Ver nota rodapé n° 14.
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aos argumentos malthusianos. Mas isto ndo implica em escapar das determinagdes biologicas.
Afinal, a tentativa de contornar o limite implica, pelo contrario, no seu prévio reconhecimento

como condi¢ao inevitavel.

Do mesmo modo, os apelos atuais de que a natureza ¢ de fato construida pelas agdes e
significagdes humanas, t€m um reconhecimento implicito de que ha “alguma coisa” que ¢ de
fato construida. Essa “coisa” deve, logicamente, ter existéncia extradiscursiva, independente

dos julgamentos e apreciagdes humanas.

Neste sentido, as apostas no carater irredutivelmente simbdlico da natureza tém pontos
de contato com o projeto cientifico “prometeico”, refletindo uma ambi¢do do conhecimento
das leis naturais. Este desiderato, desde seus primordios, teve uma conotagdo similar. Por um
lado se apostou na descoberta de leis objetivas que explicassem a natureza “como ela é”, e por
outro sempre se considerou que através desse conhecimento o mundo natural poderia ser
objeto de uma certa maleabilidade e até, com se vera no capitulo seguinte, de um certo

“aperfeicoamento”.

Para finalizar, far-se-4 referéncia a um aspecto ausente nas reflexdes de Soper que
também tem reconhecimento tanto entre aqueles que vém a natureza como uma construgao
simbdlica quanto entre os que outorgam a ela uma realidade intrinseca independente dos
valores e sentimentos humanos. Trata-se da evocacdo de sentimentos relativos ao sagrado

provocados pela natureza no mundo moderno.

Paradoxalmente, a sacralizacdo da natureza ¢ um aspecto do fendmeno de ‘volta ao
natural’ que pode encontrar adeptos nas duas posigdes esbocadas acima, e que talvez por isso
ndo tenha provocado reflexdes profundas no contexto desta polémica. S3o intimeros os
caminhos, conscientes e inconscientes, pelos quais chega-se a um sentimento a respeito da
natureza, que dificilmente outros objetos do real possam evocar com tanta facilidade. Mas em
todo caso, parece que ha uma inquestionavel experiéncia de interdependéncia com outros
seres humanos e com seres nao humanos, que ¢ a que leva a algum modo de sentimento

espiritual .

Com efeito, o exame da existéncia de uma base biofisica comum para todos os seres

vivos do Planeta, leva, inevitavelmente, ao reconhecimento da interdependéncia das diversas

13 Com “espiritual” ndo estou apenas me referindo as experiéncias religiosas, no sentido de pertenca a
uma especifica instituicdo religiosa, mas a um sentimento que de modo mais geral promove a consideragdo de
valores éticos e altruistas propiciando uma resignificacido dos acontecimentos da vida como um todo.
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formas de vida e, com isso, a constatacdo de pertenga a uma ordem de coisas supostamente
“maior” que a ordem de significados propriamente humanos. Isto pode ser interpretado sob
diversas formas e através de diversas filosofias e teologias, mas em todo caso, predispde a
uma reconsidera¢do do fenomeno da vida e de nosso lugar e nossas responsabilidades nele,

constituindo um caminho que desperta sentimentos de sacralidade.

Mircela Eliade tem afirmado o carater universal deste sentimento de sacralidade que a
natureza desperta. Para ele, o mundo moderno constitui a unica exce¢do na histéria humana
em que ha tendéncias que tendem a perceber a natureza apenas com olhos “profanos”. Sendo
assim, para Eliade, ndo surpreenderia que intimamente os modernos almejem esse contato

com o sagrado, para o qual a natureza seria um caminho mais ou menos direto (Eliade, 1992).

2.3 REPERCUSSOES NA SOCIOLOGIA AMBIENTAL: REALISMO E CONSTRUTIVISMO

Apos observar como a discussdo sobre a existéncia ou ndo de uma natureza intrinseca
repercute em diversos dilemas praticos na contemporaneidade, seguir-se-4, com a
apresentacao e discussdo das formas especificas em que este debate, componente de um
“clima de época”, tem repercutido, recentemente, nas andlises sociologicas que definem a

relacdo da natureza como o seu objeto de estudo.

Esta aproximacdo constitui um dos principais eixos através do qual veio se
desenvolvendo, nos ultimos anos, a reflexao tedrica no campo da Sociologia Ambiental ou
Sociologia do Meio Ambiente. Em termos de “escolas”, esta discussdo organizou-se ao redor
do que se chamou realismo ambiental e social construtivismo. As mesmas refletem de uma
maneira bastante evidente muitos dos termos apresentados acima, desenvolvendo opg¢des
metodologicas que, na verdade, refletem posigdes morais a respeito do papel que deve se

. s A . . 14
atribuir a natureza como referéncia normativa .

' Do ponto de vista epistemoldgico o realismo cientifico se refere a perspectiva segundo a qual a
matéria que é objeto de pesquisas e de teorias cientificas existe independentemente do nosso conhecimento dela,
sendo a sua explica¢do e descricdo o objetivo da ciéncia. A posi¢do do social construtivismo polemiza com a
visdo realista da ciéncia, afirmando que o conhecimento é produzido como resultado de praticas e institui¢cdes
sociais, ou através de negociagdes entre os grupos sociais, o que faz que o conhecimento esteja permeado de
interesses e de outros fatores extracientificos. Diversas versdes existem dentro do social construtivismo, algumas
mais “suaves” e outras mais “duras”. O social construtivismo “suave” ¢ aquele que afirma que os fatores sociais
formam as interpretagdes do mundo real. As posi¢cdes mais “duras” sdo aquelas que afirmam que o mundo, ou
uma parcela significativa dele é propriamente constituido pelas teorias, praticas e institui¢des. E oportuno aclarar
aqui que esta referéncia ao social construtivismo ¢ diferente, embora tenham elementos em comum, da
perspectiva relacionada aos trabalhos de Piaget e de Vygotsky a que as vezes atribui-se 0 mesmo nome, os quais
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Historicamente falando, a emergéncia da Sociologia do Meio Ambiente (SMA) como
campo disciplinar diferenciado ¢, principalmente no caso da experiéncia americana, uma
resposta a amplia¢do da aten¢do social que os problemas ambientais comecaram a receber no

inicio dos anos setenta (Dunlap, 1997).

Este campo surgiu a partir da critica a exclusdo da natureza nas Ciéncias Sociais e a
conseqiiente subestimagdao do mundo biofisico como dimensdo condicionante da vida social
humana. Os trabalhos emblematicos que configuraram esta posi¢do foram os dos socidlogos
americanos Riley E. Dunlap e William R. Catton, Jr., elaborados a partir da convic¢do da
utilidade para a andlise sociologica de certos conceitos referentes as limitacdes de carater
biofisico a que estdo sujeitos os processos sociais, como capacidade de carga de um
ecossistema ou ao fato dos recursos naturais serem finitos. Como Catton escrevera num artigo
publicado em 1972, "(...) a pressdo proveniente dos limites fisicos e bioldgicos (ecoldgicos)
esta fazendo tornar obsoleto o suposto sociologico de que a realidade ¢ fundamentalmente

socialmente construida" (Catton, 1972 p. 437, apud. Freudenburg, 1989 p. 442).

Para superar o suposto considerado reducionista da perspectiva dominante na
Sociologia, Catton argumentou que a mesma precisaria desenvolver um "novo paradigma" a
partir do qual seria possivel perceber os seres humanos "ndo somente como uma criatura da
cultura, mas também como um mamifero em desenvolvimento que faz parte de um
ecossistema em transformacao" (Catton, 1972 p. 438). O desenvolvimento deste novo
paradigma amadureceria, depois, a partir de seu esfor¢o conjunto de cooperagdo académica

com Riley Dunlap.

Um dos resultados desta critica mais influente no campo emergente da Sociologia
Ambiental tem sido a distingdo NEP/HEP. Nesta distingdo, a perspectiva NEP (New
Environmental Paradigm) ¢ a que enfatiza a dependéncia das sociedades humanas aos
ecossistemas, considerando a dimensdo biofisica como variavel independente nas suas
explicacdes. Segundo os formuladores desta perspectiva (Catton e Dunlap, 1978), o HEP
(Human Exepcionalist Paradigm) manteria a premissa classica da Sociologia de que a analise
das sociedades humanas, diferentemente daquelas que abrangem o restante dos seres vivos,
pode ser feita sem especial consideracdo aos fatores biofisicos, pelo fato de nio ser esta a

dimensao determinante de suas agoes.

olham para o processo de aprendizado como sendo produto de uma construgdo ativa do conhecimento por parte
dos sujeitos.
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Sobre esta premissa, propdem uma SMA do tipo realista, baseada no axioma de que a
natureza, conceituada através de variaveis biofisicas objetivas, ¢ um limite que determina a
existéncia social. Assim, partindo da distingdo NEP/HEP, o modelo procurou,
propositadamente, se afirmar fora do mainstream do pensamento sociologico, oferecendo uma
defini¢do do campo da SMA como o estudo das interagdes socio-ambientais, enfatizando nao
somente que os seres humanos tém impacto no ambiente fisico, mas, principalmente, que as
condicdes ambientais também afetam as sociedades humanas. Assim, a caracterizacdo como
"HEP" do pensamento sociologico dominante tentava mostrar a exagerada énfase dada aos
aspectos “excepcionais” do Homo Sapiens, como a cultura, a ciéncia e a tecnologia. Por outro
lado, também argumentaram que nos novos trabalhos que procuram uma analise socioldgica
dos problemas ambientais estd implicito um novo paradigma, ou "NEP", por enfatizar que em
ultima instancia as sociedades humanas, independente das peculiaridades que as distingam
das do resto dos seres vivos, sdo dependentes de ecossistemas (Freudenburg, W. e Gramling,

R, 1989) °.

Mas havia um outro proposito implicito nesta forma de delimitar o campo da SMA:
outorgar ao campo um status de disciplina aplicada, capaz de subsidiar intervencdes
concretas, ¢ enfatizar a necessidade de atitudes proativas por parte dos analistas sociais da

crise ambiental.

Assim, marcou-se a diferenga entre este novo enfoque e os estudos vinculados a
problematica ambiental que se apoiavam na perspectiva sociologica tradicional, como os
estudos sobre o “movimento ambiental”. Esta distingdo entre o suposto nucleo central da
Sociologia Ambiental, preocupado com as interagdes entre ambiente e sociedade, e as
pesquisas que aplicavam as teorias socioldgicas tradicionais, permitiria, ao incorporar o
reconhecimento da finitude da base de recursos que dad sustentacdo material a sociedade,
assumir um forte compromisso em procurar respostas praticas a crise da relagdo entre

ambiente e sociedade.

Observando-se o “nucleo central” da SMA, depreende-se claramente a existéncia
subjacente de uma idéia de natureza que, por ser prévia e independente do mundo humano,

deve ser considerada como um critério de ordem a ser restabelecida. Esta idéia de natureza se

1 .. . . ~ . . ~

> O significado e terminologia destas expressdes tem sofrido recentes modificagdes. O NEP passou a
ser considerado como “New Ecological Paradigm”, reconhecendo a crescente utilizacdo de perspectivas
ecologicas, e o HEP, passou a ser considerado como “Human Exemptionalism Paradigm”, como modo de ndo
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traduz metodologicamente em varidveis biofisicas o que faz pensar que, ao serem estas
monitoradas por socidlogos, estaria sendo superada a segmentacao “artificial” da sociedade de

sua base “natural”.

A partir dos anos noventa, sob a influéncia da discussdo exposta no item anterior,
percebe-se o surgimento de uma série de desenvolvimentos socioldgicos que, sem poder ser
considerados como parte da SMA realista, mencionada acima, ainda assim incorporam os
problemas da relacdo Sociedade/Natureza, como sendo cruciais para uma atualizada

caracterizagdo socioldgica do mundo contemporaneo.

Tais desenvolvimentos, realizados a partir dos mais diversos marcos tedrico-
metodologicos, foram em boa medida subsidiados e encorajados pelos trabalhos de autores
como Giddens, Beck e Latour (Dunlap, 1997; Irwin, 1997; Buttel, 1996; Hanningan, 1995)
aos quais dar-se-4 mais ateng@o no capitulo seguinte. De modo geral, muitos destes trabalhos
ndo enfatizam a incorporagdo das variaveis biofisicas nos modelos de analise, mas, pelo
contrario, centram-se em questdes como a andlise das agdes sociais com implicagdes
ambientais, a constru¢do de conhecimento ambiental ou a caracterizagdo do mundo atual,

relevando a devida conta ao papel dos riscos ambientais nesta caracterizagao.

Por outro lado, essas novas abordagens, diferentemente daquelas surgidas nos anos
setenta, ndo partem do distanciamento das discussodes classicas do campo da Sociologia, mas,
pelo contrario, surgem associadas a reflexdo critica da tradi¢do sociologica e suas discussoes

teoricas principais, nelas incorporando esta nova dimensdo ou problemadtica teorica.

Isto quer dizer que boa parte da Sociologia que na década passada comecava a
considerar a natureza, nao o faz a partir da negacdo da sua tradicdo sociologica, mas pelo
contrario, atualiza sua tradi¢do analitica a partir de sua revisdo critica. Essencialmente, essas
perspectivas deixam de considerar a natureza e os condicionamentos que ela impde, como
algo "externo" a vida social, para entendé-la como uma entidade socializada, a medida que
nao existe ja no mundo contemporaneo, argumentam, alguma coisa que possa ser considerada

como livre das influéncias da sociedade humana.

Com um importante desdobramento, esta consideragcdo for¢a a reavaliacdo do carater
do conhecimento cientifico e as suas implicagdes como subsidio para o controle dos

problemas ambientais. Quando os riscos ainda podiam ser tidos como produtos de fatores

negar que os seres humanos sdo "excepcionais" dentro das espécies, mas que o fato de possuir cultura e
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externos, quer dizer, ndo produzidos por a¢des humanas, a ciéncia ainda podia continuar
oferecendo uma sensagdo de seguranga. Mas a situacao atual tem conotagdes muito diferentes,
pelo fato de a ciéncia, a tecnologia e a indlstria estarem nas proprias origens dos riscos. Vive-
se em uma época onde os “efeitos secundarios” das inovagdes técnicas ja ndo sao
propriamente secundarios (Giddens, 1996 p. 216-220), ¢ onde ndo podemos mais negar que os

supostos objetos naturais sao, na verdade, “hibridos” de natureza e cultura (Latour, 1994).

Assim, reconhecendo e interagindo com essas teorias da dindmica social dos
problemas ambientais, as abordagens construtivistas tém considerado estes problemas como o
produto de uma constru¢do social, envolvendo os processos sociais de sua definigdo,
negociagao e legitimacao (Guivant, 1997). Ha duas vertentes chaves para a analise da
constru¢ao social dos problemas ambientais: por um lado, a conceituagdo do processo de
“fabricacdo” de demandas ambientais (environmental claims-making), que aproveita o0s
aportes na constru¢do social da realidade da Sociologia do Conhecimento (inspirados por
exemplo, em Berger e Luckmann) e do interacionismo simbdlico (Blumer, entre outros). Por
outro lado, o processo pelo qual certas demandas conseguem legitimidade, enquanto outras
sdo rejeitadas segundo as relagdes de poder, o que incorpora a tradicdo de pensamento

weberiano (cf. Hanningan, 1995 p. 4).

Contrariamente a literatura realista sobre questdes ambientais, o social-construtivismo
ndo aceita acriticamente a existéncia de tais problemas, sendo que focaliza o processo social,
politico e cultural em que as condi¢cdes ambientais sdo definidas como sendo inaceitaveis, e
devendo ser modificadas (/bid. p. 30). Desta maneira, por exemplo, reconhece-se que a
poluicao nao era considerada um “problema” até que ativistas ambientalistas conseguissem

que outros percebessem sob este angulo aquilo que, de fato, realmente existia hd bastante

tempo (/bid. p. 39).

Por outro lado, diferentemente da pesquisa que focaliza exclusivamente o discurso
publico na agenda ambiental e nas politicas, esta abordagem procura reconhecer os problemas
e solugdes ambientais como resultados da dindmica social de defini¢cdo, negociacdo e
legitimagdo, tanto no espago publico quanto no espago privado (/bid. p. 31). Isto porque os
debates ambientais ndo s6 demonstram a falta de certezas sobre certas questdes, mas produz
igualmente inumeras certezas contraditérias, isto €, pontos de vista irreconciliaveis sobre as

caracteristicas e conseqiiéncias de certos problemas. Isto ndo supde a negagdo dos problemas

tecnologia ndo os exime das restri¢cdes ecologicas.
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existentes numa realidade objetiva, mas enfatiza o fato de que os agentes entram em processos
de negociagao, segundo condi¢gdes que sao socialmente definidas, na hora em que destacam e

formulam o que deve ou nao ser considerado um “risco” (Guivant, 1997).

Esta perspectiva requer a adocao deliberada de uma atitude, por assim dizer, agnostica,
visando otimizar o acesso de como o conhecimento ambiental e os riscos sdo socialmente
articulados (Hanningan, 1995 p. 31). Ainda de acordo com Hanningan, héd certas questdes
chaves a serem consideradas na andlise das reivindicacdes ambientais. Entre elas, o que esté
sendo dito sobre o problema? Como o problema estd sendo tipificado? Qual a retdrica
utilizada para persuadir os outros? O discurso retorico, que utiliza propositadamente a
linguagem para a persuasdo, geralmente se fundamenta através de defini¢cdes, exemplos e
estimativas numéricas, e tenta justificar alguma acdo que deve ser tomada. Também entre os
elementos para a constru¢do bem sucedida de um problema ambiental ¢ possivel identificar os
seguintes requerimentos: a) a autoridade cientifica para a validacdo dos argumentos; b) os
incentivos econdmicos para adotar uma acgdo especifica; ¢) a atengdo da midia para que o
problema seja enquadrado como importante ¢ d) a emergéncia de uma instituicdo que
assegure a legitimidade do problema e garanta a continuidade das ag¢des encaminhadas (/bid.
p. 35 e 55). Todas estas sdo variaveis contingentes que, evidentemente, dependem de

condicdes sociais.

Irwin (1997) argumenta que, de modo geral, as colocacdes a respeito da “crise
ambiental” enfatizam a necessidade da sociedade responder urgentemente perante aos
problemas ambientais, como o aquecimento global, perda de espécies, polui¢dao da agua, etc.
Esses problemas sao apresentados como conseqiiéncias indesejadas do crescimento industrial
e dos modernos estilos de vida. Em outras palavras, sdo apresentadas como o “impacto social
sobre o natural”. Sobre esta base, como decorréncia ldgica, requer-se uma mudanga social
para poder atingir relagdes com o ambiente natural que sejam mais “sustentaveis”. O suposto
que subjaz a esta perspectiva, alerta ainda Irwin, ¢ que o natural ¢ diverso do social, e que
nosso conhecimento do ambiente natural seria objetivo e neutro, e que, portanto, as agoes
sociais devem seguir a “ciéncia natural” para obter uma analise objetiva dos riscos e desafios.
Mas, ao mesmo tempo, dado que o tratamento bem sucedido das questdes ambientais mostra a
necessidade de definigdes de risco e de ameagas que sejam claras e autorizadas, os grupos
cientificos freqiientemente lutam para conseguir legitima¢do publica, como mostram

amplamente os casos recentes de seguranga dos alimentos e poluicdo ambiental.
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Certamente, o suposto de que o conhecimento da ciéncia natural possa ser neutro e
objetivo negaria muito do conhecimento socioldgico e antropoldgico acumulados, que
demonstram que a visdo social do natural reflete a cultura e sua visdo de mundo, ou seja: “(...)
a visdo do universo e o tipo particular de sociedade que a sustenta sdo intimamente
interdependentes. Constituem um sistema comum. Nenhum pode existir sem o outro” (Mary

Douglas 1980 p. 289, apud Irwin, 1997 p. 218).

Assim, prossegue [rwin, mais do que supor uma dicotomia em que “a sociedade esta
aqui e a natureza esta 14”, isto sugere uma relacdo superposta entre o social e o natural,
sugerindo também que € impossivel ser objetivo em relacdo a qualquer das duas categorias,

sendo impossivel discriminar onde termina uma e onde comega a outra.

As criticas mais incisivas que tem recebido a abordagem construtivista de andlise dos
problemas ambientais referem-se ao fato das mesmas outorgarem um espaco excessivamente
proeminente a flexibilidade interpretativa decorrente de levar em conta a dimensao subjetiva
das acdes e do conhecimento, ou seja, seu excessivo relativismo. Esta flexibilidade
interpretativa teria um efeito corrosivo na utilidade e na potencialidade critica das
consideracdes socioldgicas sobre os problemas e os fendmenos ambientais. Em ultima andlise,
a abordagem construtivista carregaria uma subestimacdo da existéncia dos problemas

ambientais, ndo contribuindo para a soluc¢ao desses problemas.

Perceba-se que ndo se trata de uma critica que negue o carater socialmente construido
do conhecimento, ja4 que boa parte destes autores reconhecem que "todo conhecimento ¢, em
certa forma, socialmente construido" (Dickens, 1996, apud Burningham e Cooper, 1999). O
que esta em questdo € que esta Sociologia Ambiental falharia em nao reconhecer o poder
causal independente da natureza, ou seja, por ser "supersocializada" ou "sociologica demais"
(Benton, 1994 e Martell, 1994 respectivamente, apud Burningham e Cooper, 1999 p. 300) e

por isso perderia sua eficécia pratica.

De modo geral, a critica realista do construtivismo denota a convicgdo de que a
Sociologia tem um papel significativo em entender e responder aos problemas ambientais
realmente existentes. Mas, como ressaltaram recentemente Burningham e Cooper (1999), no
fundo, o argumento apresenta um carater moral. A critica ndo s6 assinala que o social
construtivismo seria equivocado por subestimar a forca independente do mundo natural, mas,

principalmente, porque essa posi¢do ¢ perigosa e moralmente equivocada.
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Como ja foi assinalado, a agenda realista da Sociologia Ambiental nasceu carregada
da missao imperativa de contribuir com eficacia a administragao dos problemas ambientais.
Assim como os proprios Dunlap e Catton tém argumentado, o social construtivismo € incapaz
de contribuir a este objetivo porque "se todas as demandas tém validade, entdo ndo hé base
para apoiar alguma em lugar de outra, e portanto nao ha base para se tornar proativo" (Dunlap

e Catton, apud Burningham e Cooper, 1999 p. 300).

Burningham e Cooper (/bid.) contra-argumentam apresentando varias inconsisténcias
que essas criticas conteriam. Por exemplo, o fato de elas centrarem-se contra um certo
construtivismo extremo que ndo ¢ aquele que tem subsidiado a maior parte dos estudos
empiricos, os quais sao ignorados pela critica realista. Estes trabalhos, geralmente
desenvolvem uma forma "suave" de construtivismo que dirige aten¢do especial aos processos
sociais inerentes ao desenvolvimento de instituicdes cientificas, epistemologias e
conhecimentos e tém sido uteis e relativamente pouco controvertidos em mostrar como a

realidade ambiental é socialmente construida.

Um dos equivocos implicitos nas criticas ¢ que se confunde o sentido atribuido a
posicdo agnostica perante o conhecimento ambiental que faz parte do ponto de partida
metodoldgico do construtivismo. A questdo aqui é que a posi¢ao construtivista ndo nega a
existéncia de uma “realidade” externa, mas argumenta que aquilo que essa realidade “¢”, ou
seja, o que ela significa, ¢ socialmente construido e ndo pode ser considerado como dado.
Como tem exemplificado Ernesto Laclau, "Uma pedra existe independentemente de qualquer
sistema de relagdes sociais, mas ela é, por exemplo, tanto um projétil quanto um objeto de
contemplagdo estética somente dentro de uma configuracdo discursiva especifica" (Laclau,

1990 p. 101 apud Burningham e Cooper, 1999 p. 308).

E por partir de conceitos estritamente socioldgicos (como o de agéncia, representaciao
social, legitimacdo, industrialismo, entre outros), e incorporar métodos de andlise em
desenvolvimento na época (como a desconstrucdo do conhecimento cientifico sobre a
natureza) que estas novas abordagens socioldgicas da problematica ambiental sdo vistas, por

- . . " o T
oposi¢do ao ponto de vista da SMA realista como "construtivistas", e, portanto, suscetiveis a

critica de ndo incorporar a natureza em si em seus modelos de analise.

Por outro lado, estas novas abordagens ndo necessariamente produzem conhecimentos
de eficacia pratica que os autores realistas esperam de uma Sociologia aplicada capaz de dar
solugdo a problemas concretos e imediatos. Pelo contrario, a0 mesmo tempo que assumem o0s

limites dos paradigmas dominantes da Modernidade (limites, entre os quais a crise ambiental
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¢ um dos seus principais indicadores), muitas vezes eles partem de uma visdo critica das
concepgdes instrumentalistas acerca de como o conhecimento produzido pela Sociologia

ajuda a ativagdo e o controle dos processos sociais.

24 CONCLUSAO DO CAPITULO 2

Algumas reflexdes finais podem ser extraidas a partir da discussdo sumariamente
apresentada acima. Em primeiro lugar, pode-se afirmar que o NEP (Novo Paradigma
Ecologico), ndo ¢ de fato um “novo paradigma”, a medida que considera a natureza sob os
mesmos parametros, socialmente determinados, de toda a ciéncia moderna, constituindo na
verdade uma nova manifestagdo do processo de socializacdo da natureza. Assim, surge a
necessidade de distinguir a discussdo sobre a inclusdo ou nao das variaveis biofisicas nos
modelos de andlise, da questdo de reconhecer ou ndo a essas varidveis o atributo de "natural".
Com efeito, a partir dessa reflexdo, pode-se reconhecer que ambas as perspectivas
(construtivista e realista) ndo tratam, na verdade, da natureza em si, mas de construgdes

sociais, sejam estas materiais ou cognitivas.

Neste sentido, seria mais apropriado, entdo, assumir ambas as posicdes como
estratégias tedrico-metodoldgicas diferenciadas (distinguiveis apenas pela sua énfase
objetivista/realista ou subjetivista’hermenéutica) para a abordagem da construcdo social da
natureza. Conseqlientemente a atribui¢do do carater de "natural" a quaisquer dos objetos

analisados por quaisquer destas perspectivas é mais uma constru¢do social.

Isto recoloca a questdo acerca da "utilidade" do conhecimento socioldgico, que
existiria apenas para satisfazer a expectativa de fornecer subsidios para uma intervencao
eficaz na sociedade. Na verdade, as principais contribui¢cdes da Sociologia podem se originar,
mais do que de revelar novas verdades, da introdu¢do de olhares que mostrem como sdo

geradas as condigdes para que algumas coisas sejam percebidas como verdadeiras.

Neste contexto, assumir tal limite significa reconhecer que a expectativa de produzir
conhecimentos de suposta eficicia instrumental ndo ¢ uma expectativa a qual a Sociologia
Ambiental deva necessariamente se render. E ndo por isso trata-se de um conhecimento
indcuo. Pelo contrario, como se viu nos argumentos sustentados contra a visdo de natureza
como valor intrinseco, o compromisso com a desnaturaliza¢dao de posi¢des naturalizadas leva
a reconhecer que os agentes sociais falam sempre desde uma posicdo, e que discursos

"objetivos" sdo discursos objetivados por condigdes culturais ou de poder diferenciadas.
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Além do mais, a tarefa da Sociologia ndo necessariamente ¢ a de induzir
transformagdes, mas sim tentar explicar por que as coisas sd30 como sao, por que aparecem
como aparecem, ou como os fendomenos sociais sdo produzidos e reproduzidos. Esta atitude,
tem sérias implicacdes politicas, que de forma alguma incentivam o "quietismo politico",
como sugerem os autores realistas da Sociologia Ambiental. O que ocorre, e isso sim ¢
verdade, ¢ que esse conhecimento ndo necessariamente abona as posi¢oes pré-definidas como

necessarias a partir dos pontos de vista ja institucionalizados.

Por outro lado, a observacao do carater reflexivo da sociedade contemporanea, como
sera discutido a seguir, implica em reconhecer a dificuldade de que possa haver certos
conhecimentos que corretamente administrados possam garantir que alguma acdo evite ter

conseqiiéncias ndo premeditadas.

Nao obstante tal fato, como foi analisado no inicio do capitulo, as defesas da natureza
sdo sempre defesas de valores, que se utilizam dela, natureza, para justificar um ponto de vista
normativo. Por isso, como afirma Williams (1972), “Ao falar do homem ‘intervindo’ em
processos naturais esta-se supondo que ele pode encontrar possivel faze-lo, mas pode decidir
ndo faze-lo. A natureza estd sendo pensada como separada do homem, antes mesmo de que
qualquer pergunta sobre intervir nela possa ser feita, e antes mesmo de que a ética possa
surgir” (Williams, 1972 p. 154). Em outras palavras, somente uma vez que uma especifica
idéia de natureza ¢ definida, torna-se possivel julgar com argumentos morais o conjunto das

atividades humanas que nela intervém.



3 Natureza, histéria e teoria socioldgica

No capitulo inicial desta pesquisa, discutiu-se acerca da associagdo entre atitudes a
respeito da natureza e concepcgdes normativas socialmente condicionadas. Foram também
analisados os modelos normativos que informam o debate contemporaneo em torno do papel
e das atribui¢des da natureza, e como esse complexo debate se reflete no campo da Sociologia

Ambiental.

Neste capitulo, serdo examinadas as idéias de natureza sob um prisma histérico,
relatando, sinteticamente, alguns elementos da historia das idéias de natureza. Este transito
historico tem aqui dois motivos principais. Primeiramente, pretende-se demonstrar que o
“natural”, aquilo que est4 fora do controle humano ou que ainda nao foi influenciado por ele,
nem sempre foi percebido com as propriedades que hoje a ele se atribui. Essa atribuicao de
propriedades tem sofrido transformacdes, conforme a sociedade humana e suas institui¢des

(como a ciéncia ¢ a religido) também tém se transformado.

A segunda razdo ¢ evidenciar que a evolucdo da teoria social tem estado vinculada as
mutantes idéias sobre a natureza, ora influenciando-as, ora sendo influenciadas por elas.
Assim, em outra se¢do deste capitulo sera feita referéncia a forma sob a qual a teoria
socioldgica geral tem abordado a problematica da relagdo com o mundo natural. Nesta parte,
dar-se-a especial énfase a evolucdo da teoria sociologica contemporanea, considerando que, se
a teoria socioldgica ¢ usualmente a expressao de certos dilemas e desafios historicamente
contextualizados, a teoria socioldgica contemporanea ¢ exatamente onde estdo expressos e

tematizados os desafios atuais que sdo analisados neste trabalho.

No Capitulo 2, foi visto que as variadas defesas discursivas sobre a natureza se fazem
a partir de pressupostos normativos. Nesta parte, através da discussao introduzida pela teoria
socioldgica contemporanea, serd ressaltado que ndo existe, na verdade, uma natureza
“externa” na qual seja possivel se referenciar, como uma entidade inteiramente avessa e

estranha as possiveis realidades humanas.
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3.1 NATUREZA E HISTORIA

Historicamente, a idéia de natureza tem sido evocada com significados diversos e, por
vezes, opostos. Entre outras acepgdes, o termo “natureza” tem sido utilizado para nomear as
caracteristicas essenciais de alguma coisa; ou entdo para se referir as forcas subjacentes que
explicam os eventos da vida e do mundo fisico; ou para englobar o conjunto completo de
objetos animados e inanimados; muitas vezes para supor a condi¢gdo humana original, prévia a
sociedade e a cultura humanas; freqiientemente, para se referir ao mundo fisico, em oposi¢ao
ao ambiente criado pelos seres humanos e, também, para se referir mais especificamente as
areas rurais, em oposi¢do as areas urbanizadas. Em outras palavras, a idéia e os significados
de natureza tém sido definidos sob formas e conteudos muito diversos, através de operacdes
de abstracdo de distintos elementos e eventos do real. O resultado tem sido, como esperado,
uma construgdo extremamente polissémica que resulta em diversas “naturezas”, por vezes
personificadas, até antropomorficamente, e associadas as diferentes experiéncias de vida
humana. Os problemas semanticos que acarreta o termo ‘“natureza” sdo as vezes tao
complexos que alguns diciondrios filosoficos chegam a desaconselhar, sempre que possivel, o

uso do termo (ver, como exemplo, Lalande, 1953: 862).

John Stuart Mill foi um dos filésofos que mais vigorosamente propds um critério de
distingdo dos diferentes sentidos do termo, como forma de oferecer alguma orientagdo nesse
labirinto polissémico. Para ele, a palavra “natureza” tem dois sentidos principais. O primeiro € o
de denotar o sistema total das coisas, com todas as suas propriedades. O segundo refere-se as
qualidades das coisas, tal como seriam fora de toda interven¢do humana (Mill, 1874). Este critério
deveria ser complementado com a demarcagdo entre o mundo humano € mundo ndo humano,

distingao evidentemente muito presente nos usos sociais da expressao (Soper, 1995: 37).

Seguindo esses critérios, pode-se associar os diversos modos em que a natureza foi
definida ao longo da historia com o modo em que as pessoas pensam em si € em seu lugar no
mundo, definindo suas capacidades e atribui¢cdes em relacdo a trama de experiéncias de vida

consideradas dadas, ou seja, resultantes de fatores independentes da vontade e agdes humanas.

Por isso, da phisis dos gregos a idéia recente de “recurso natural”, sempre as nogdes de
natureza foram construgdes estreitamente conectadas com processos e experiéncias sociais.
Muito embora este seja um consenso entre os autores que tratam desta questao, ¢ interessante

notar a escassez de trabalhos realmente abarcadores que desenvolvam uma historia das idéias
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sobre a natureza, que enfatizasse os seus condicionantes sociais. Para Williams (1972), a
razao disto talvez seja a dificuldade de vincular a continuidade nominal do termo ‘natureza’

com a variedade de problematicas que tém se valido dele.

Dadas as caracteristicas da no¢do de natureza que ¢ explorada aqui, ¢ evidente que a
apresentacdo sumaria a seguir ndo estard isenta de limitagdes que a fardo, provavelmente,
esquematica em excesso ¢ bastante superficial. Este relato tentara expor as passagens entre
diferentes formas de conceber a natureza na historia da ciéncia, para depois analisar a
conexdes entre estas formulagdes e o processo de secularizacdo que abriu o campo para a

proliferacdo da interven¢do humana na natureza.

3.1.1 A natureza na historia da ciéncia

Com o objetivo de obter maior clareza, primeiramente sera exposto o esquema
classico que explica a evolu¢do do conceito de natureza na ciéncia, para depois incursionar

nas conexdes entre este esquema e 0s processos sociais.

O relato da historia do conceito de natureza na ciéncia se fundamenta na idéia de que
esta ultima emerge (se ndo cronoldgica, pelo menos logicamente) sobre uma concepcao de
natureza. No esquema conceitual classico, parte-se de uma leitura da ciéncia natural grega
para depois estabelecer as continuidades e rupturas até alcangar as concepgdes de natureza
presentes na cosmologia ocidental. Assim, delimitam-se etapas que sem serem concebidas
como um encadeamento linear, sdo reconhecidas na literatura como os grandes tragos de uma

periodizagao, relativamente consensual.

Sinteticamente, tais etapas comegam com a concepgao grega pré-socratica, incluindo a
sistematizacdo da nogao de phisis feita posteriormente por Aristoteles. Nesta etapa do relato, o
mundo da natureza ¢ concebido como um mundo de movimento perpétuo e, portanto, vivo,
que por ser regular e ordenado deve ser também inteligente e dotado de “alma” (Collingwood,

1986, p.10).

O segundo periodo corresponde ao processo desencadeado nos séculos XVI e XVII,
caracterizado como a “cosmologia” da Renascenca. Aqui, enfatiza-se a mudanga para uma
visdo mecanicista/criacionista da natureza, desprovida de uma inteligéncia prépria, mas
dependente de uma inteligéncia transcendente, divina. Tal como o axioma fundamental do
pensamento grego sobre o espirito € a sua imanéncia, o axioma da perspectiva dos séculos

XVI e XVII (ilustrada exemplarmente através da ortodoxia cartesiana) € a sua transcendéncia.
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A natureza deixou de ser um organismo para passar a ser uma maquina, € seus movimentos e
mudancgas deixaram de ter qualquer orientagdo teleologica ou causas finais, para se reduzirem
a meras causas eficientes, pela acdo de outros corpos, também mecéanicos (Ibid., p 13 e 115).
E assim que, enquanto a ciéncia natural grega se baseava na analogia entre a natureza como
um macrocosmo ¢ o homem como um microcosmo, a ciéncia natural da Renascenca foi
baseada na analogia entre a natureza como obra de Deus, e as maquinas como obra do

homem.

Por isso, a visdo moderna da natureza, correspondente ao terceiro periodo, ¢ baseada
na analogia entre os processos do mundo natural e as vicissitudes dos problemas humanos
(Ibid., p. 16-17). Com efeito, a analogia mecanica ja era familiar aos pensadores da
Renascenca gragas ao incipiente processo de fabricacdo de maquinas. Do mesmo modo, a
ampla difusdo dos estudos historicos que destacaram a concep¢do de processo, mudanca e
evolucdo no centro de sua andlise, surgidos pela primeira vez em meados do Século XVIII,
forneceram elementos de analogia aos cientistas da natureza no surgimento da cosmologia

moderna.

A doutrina da evolugdo — especialmente ligada ao nome de Charles Darwin, embora
ndo tenha sido ele quem a expos pela primeira vez — afirma, em seu sentido mais estrito, que
as espécies vivas nao sao uma cadeia de tipos permanentes, mas que mudam, existem e
deixam de existir, condicionadas pelo tempo. A “esséncia” da natureza deixa entdo de se
apoiar sobre uma visdo sincronica, numa vivissecdo, mas numa histéria natural. Esta visdo,
surgida no Século XVIII, segundo as andlises classicas na matéria, tem se consolidado cada

vez mais até nossos dias.

3.1.2 Natureza e secularizacao

Esta leitura da nogdo de natureza através da historia da ciéncia ¢ da filosofia,
complementa-se com uma outra perspectiva que, ainda que fundada na andlise historica
comum, enfatiza o viés secular da civilizagdo moderna. Nesta trajetoria, destaca o processo de
“desencantamento”, historicamente datado nos séculos XVI e XVII, com seu duplo
movimento, o metafisico e o cientifico, processo que constituiu-se em uma das pedras

fundamentais da Modernidade.

Esta perspectiva ¢ a que salienta a definigdo da natureza como uma entidade separada

da esfera humana, resultando numa visdo de mundo dicotomica, na qual sociedade e natureza
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operam sob impulsos e determinagdes diferenciadas. Nesse contexto, 0 amago do impulso
humano ¢ entendido como uma vocagdo por conhecer ¢ dominar os objetos ndo humanos,
supondo uma concepgao civilizatoria onde o progresso deve ser medido e avaliado em termos
da dominacdo humana da natureza. Esta visdo pressupde uma doutrina da excepcionalidade
humana, segundo a qual os seres humanos seriam fundamentalmente diferentes e superiores a
todas as outras espécies, podendo determinar os seus proprios destinos, num mundo vasto e de
oportunidades ilimitadas a serem exploradas pela sociedade humana, cuja historia seria a do
progresso infinito. Tal excepcionalidade teria um fundamento metafisico, considerando o ser

humano como o unico capaz de se sintonizar com uma realidade divina.

O relato da passagem para uma visao dessacralizada da natureza centra-se na transi¢ao
entre a pré-modernidade e a Modernidade. Como j4 foi antes ressaltado, no ambito do relato
historico ocidental foram os filésofos pré-socraticos quem formularam a primeira abstragao
configurada como uma idéia singular de natureza. Trata-se da primeira idéia que informa que
uma grande variedade dos fenomenos que nos rodeiam poderiam ser todos eles nomeados

como um unico objeto.

Para Lewis, a formulagdo grega constituiu a pre-condi¢do para ulteriores defini¢des da
natureza realizadas durante a Idade Média, que se basearam em personificagdes sacralizadas.
Com efeito, na Europa medieval a natureza foi concebida como uma entidade personificada,
dispondo como tal do seu proprio espago particular no grande projeto das coisas. Segundo

aquele autor,

“Ela tinha seu proprio lugar embaixo da Lua. Ela tinha suas obrigacdes
indicadas como vice-regente de Deus naquela area. Os sujeitos sob suas leis
podiam desobedecer, estimulados por anjos rebeldes, e assim tornar-se ‘anti-
naturais’. Tinha coisas encima dela, ¢ coisas embaixo dela . Sdo precisamente
estas limitagdes e subordina¢des da Natureza que a deixam livre para sua
triunfante carreira poética. Rendendo-se ao confuso chamado para ser todas as
coisas, ela se torna alguém” (Lewis, 1964, apud Macnaghten ¢ Urry, 1998,

p-9).
Dentro desse grande diagrama geral, os seres humanos tinham o seu proprio lugar,
embora proximo e conectado com o da natureza. Nesse mundo, a natureza ¢ comumente
retratada como uma criagcdo de Deus, além de refletir uma ordem perfeita na qual tudo teria o

seu lugar adequado e ordenado.

Para Williams (1976), essa visdao da natureza provoca uma consideravel tensdo em
relacdo aos limites apropriados das intervengdes e das interrogagdes sobre o mundo fisico, e
com isso sobre toda acdo humana. As pesquisas mais profundas podiam ser consideradas

como transcendendo o limite adequado ou, entdo, como uma tentativa de intervengao



43

\

‘contraria a natureza’. Apesar de que durante a Idade Média houve uma consideravel
intervengdo na natureza fisica — desde o desmatamento para desenvolver agricultura, até o
traslado de milhdes de pedras para a edificagdo de catedrais e outras constru¢des — essas
interferéncias foram concebidas em termos de tentativas para descobrir a providéncia divina, e

também em termos de construir artefatos dedicados a expressar a perfeicdo da ordem de Deus.

No entanto, para 0 mesmo autor, ainda na época medieval existiu uma ambigiiidade
significativa na relacdo entre seres humanos e natureza, perceptivel nas suas duas grandes
personificacdes: a natureza como o Monarca Absoluto que define o destino e as
determinagdes das quais ndo podemos escapar, ¢ a natureza como Terra Mae, que prové
satisfacoes as necessidades humanas. O autor argumenta que ambas personificacdes se
explicam como uma forma de dar sentido as incertezas do dia a dia da época. Quando os
tempos eram bons, a natureza era personificada como a Mae, a provedora, a deidade
nutridora; mas nos tempos de fome e pragas, a natureza torna-se personificada como um

monarca imprevisivel e arbitrario.

Como em toda a cosmologia pré-moderna, estas duas personificagdes também
dependiam da idéia de uma ordem primaria na qual a humanidade, a natureza e Deus estavam
inextricavelmente conectados na grande cadeia dos seres. Assim, os julgamentos morais eram
em grande medida entendidos em termos da compreensao da obediéncia (ou ndo) dessas

atividades humanas a ordem ‘natural’ provinda de Deus.

Foi durante os séculos XVI e XVII que aconteceram as transformagdes que resultaram
na negacao dessa inclusiva ordem cosmologica baseada numa concepgao sagrada da natureza
- a emergéncia da concep¢do mecanicista envolvendo a passagem da idéia de natureza como
forca vital para a idéia de natureza como matéria morta, a passagem do espirito para a
maquina. O processo que conduziu a conformagdo da visdo mecanicista da natureza surgiu
das novas ciéncias da Fisica e da Astronomia, apoiadas pela Matematica, onde o estudo da
natureza torna-se o estudo de como a natureza ¢ materialmente constituida. A natureza
comegava assim a ser considerada como um conjunto de leis e causas, susceptiveis de serem
descobertas através de estudos que pudessem ser desenvolvidos sem recorrer a consideragao

dos propositos divinos.

Marcas fundamentais desta transformagao foram a ontologia fisica desenvolvida por
Galileu (1564-1642), a filosofia dualista formulada por Descartes (1596-1650) e a ‘imagem
cientifica do mundo’ oferecida por Newton (1642-1727). Como se sabe, com eles se configura

um novo paradigma no qual o método cientifico ndo mais requer uma explicacdo teologica.
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Pelo contrario, as forcas basicas que controlam a criagdo podem ser descritas em termos
matematicos ou geométricos. Deus nao € mais concebido dentro da natureza. Agora ele ¢
separado da natureza e localizado nos céus, supervisionando a ‘Sua’ criagdo mecanica, €
intervindo ocasionalmente através de milagres. Esta separacdo aparece refletida na célebre

analogia de Kepler (1571-1630) com a imagem do reldgio:

“Meu propdsito é mostrar que a maquina celestial ndo ¢ com uma divindade,
mas como a maquina de um relégio (sendo que aquele que acredite que o
reloégio tem alma estara atribuindo a criatura a gloria que pertence ao criador)
onde quase todos os multiplos movimentos sdo causados por uma simples
forga, magnética e material, assim como todos os movimentos do reldgio sdo
causados por um simples peso. Também irei mostrar como essas causas fisicas
podem ter expressdo numérica ¢ geométrica”. (Kepler, 1605 apud Koestler,
1964, p. 340).

Assim, ¢ fundada uma visdo dessacralizada da natureza que al¢a o ser humano como o
seu amo e senhor, e legitima o desenvolvimento técnico irrestrito como o meio mais legitimo
e idoneo para o cumprimento da missao de conquista-la. A idéia de progresso aparece como o
novo leit motiv secular da civilizagdo moderna. E ¢ sob este novo imperativo que a natureza
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passa a ser considerada como um “recurso”, cuja funcdo e sentido ¢ o de satisfazer as
necessidades crescentes das populacdes, também crescentes, do incipiente mundo moderno.
Em tais condigdes, o industrialismo, configurado pela alianga entre ciéncia e tecnologia,
converte-se no eixo principal da interagao dos seres humanos com a natureza, transformando-

a de forma inimaginavel para geragdes passadas.

Vistas em seu conjunto, tais operagdes tedricas concretizaram uma nova posi¢ao do
ser humano perante a natureza, promovendo novas agdes sobre a natureza fisica através de
praticas instrumentais, cujas fundagdes consistem em tomar a natureza como um conjunto de
objetos passivos, suscetiveis de serem usados, transformados e controlados pelos seres

humanos.

Todos os argumentos utilizados para justificar a enorme interferéncia na natureza
ocorrida desde o Século XVIII repousa nesta constru¢cdo da natureza separada, cujas leis sdao
as mesmas da Fisica, e também, supde-se, as leis de Deus, seu criador. Assim, na medida em
que tais leis eram consideradas leis divinas, a interferéncia fisica pdde comecar a ser
considerada como uma extensdo da presenga epifenoménica de Deus. Isto propiciou o
aparecimento de sistemas de pensamento que comecaram a considerar como fundamental aos
efeitos da realizagdo dos propositos humanos, e junto com eles aos de toda a Criagdo, a
interferéncia em grande escala na natureza. Assim foi possivel sustentar posi¢cdes que

proclamavam a ‘naturalidade’ de tal interferéncia, invocando, inclusive, a missdo de
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‘melhorar’ a natureza através da intervencao humana (Macnaghten e Urry, 1998, p.13). Estas

posigdes sao identificadas na literatura como a perspectiva dos “improvers” (aperfeicoadores).

3.1.3 A popularizagéo da Historia Natural

A formulacdo das leis naturais no Século XVIII e sua aplicagdo em posi¢des como as dos
improvers provocou reacdes que manifestaram um renovado interesse no natural como o estado
de inocéncia original, o qual foi justificado teoricamente através da Historia Natural. Este
interesse surgiu em grande medida entre os intelectuais conservadores e representantes das
Ciéncias da Vida, para quem as doutrinas mecanicistas ndo chegaram a suplantar a velha idéia da
Terra como um ambiente onde a intencionalidade divina era evidenciada pela harmonia e
perfeicao das manifestagdes naturais. Com efeito, muitos dos naturalistas da época valorizavam
qualidades sensoriais definidoras da beleza natural (como formas, cheiros e cores) que foram
ignoradas ou consideradas de importincia secundaria pelos mecanicistas. Assim, para esses
interessados na variedade e complexidade da vida, o novo método cientifico era insatisfatorio, por

ser excessivamente limitado e abstrato (Macnaghten e Urry, 1998, p.12).

Esse interesse na Historia Natural prefigurou o desenvolvimento de uma nova e
importante idéia de natureza no fim do Século XVIII e inicios do Século XIX. Assim como os
improvers da natureza defendiam a inevitabilidade das transformagdes, muitas pessoas comecam
a manifestar sua desconformidade com as conseqiiéncias dessa intervencao. Com efeito, a
excessiva fumaga das novas fabricas, a transformacdo das passagens rurais tradicionais e o
aparecimento de novas doengas rapidamente comegaram a ser criticadas por serem inumanas,

injustas e, o que € mais importante aqui, ‘ndo naturais’ (Macnaghten e Urry, 1998, p.12).

Este processo foi identificado por alguns autores como a formagao das raizes do
movimento ambientalista e da revalorizagao da vida natural. Essas razdes sociais encontraram
um desenvolvimento marcante na Gra Bretanha vitoriana, conjugando elementos do
romantismo e darwinismo, que alteraram as percep¢des humanas muito além de seus
respectivos lugares de origem (McCormick, 1992). Foi um periodo onde o que mudou mais
significativamente foi o conceito popular de natureza. Esta mudanc¢a materializou-se através
percepcao dos impactos da industrializacdo, associados ao embasamento que as descobertas

cientificas permitiram no periodo.

Com efeito, o crescimento do interesse pela Historia Natural revelou muito sobre as

conseqiiéncias da relagdo de exploragdo entre os humanos e a natureza. Isto levou num
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primeiro momento a estruturagdo de um movimento pela protecio da vida selvagem e,
depois, as reivindicagdes que levaram a valorizar os espagos rurais como areas de lazer e

como um antidoto para a vida das aglomerac¢des industriais.

Segundo McCormick, a compreensdo do ambiente natural possibilitada pelas
pesquisas dos séculos XVIII e XIX redimensionou a visao do lugar que correspondia aos
seres humanos na natureza. Se por um lado ¢ verdade que o desenvolvimento da época se
apoiava incontestavelmente na conquista da natureza pela ciéncia e pela tecnologia, por outro
uma ‘consciéncia biocéntrica’ gradualmente foi encorajando a responsabilidade moral, no

sentido de proteger a natureza contra os abusos.

O imperativo dos improvers de “melhorar” o ambiente que a separacdo sociedade-
natureza vinha legitimando desde a revolugdo cartesiana comegou assim a ser questionado.
Atos como a demolicdo de construcdes antigas, as drenagens de pantanos, enfim as
transformagoes das paisagens tradicionais, ja no final do século XIX foram comumente
interpretadas como algumas das conseqiiéncias indesejaveis de sistemas de pensamento cujos

dogmas comegavam ser revistos.

O interesse na Historia Natural foi desde o inicio motivado por uma visdo arcadiana
da natureza, que propunha resgatar a simplicidade e a humildade como modo de pacificar as
relagdes dos seres humanos com a natureza. (McCormick, 1992, p.22). Assim, o mesmo
encontrou adeptos tanto entre interessados pelo desfio cientifico e intelectual quanto entre
romanticos e primitivistas, cujas sensibilidades estéticas eram violentadas pela transformagao
da natureza pelos seres humanos. A Historia Natural tornou-se, segundo McCormick, num
passatempo popular vitoriano, alimentado pelo sentimento de que permitiria aos seres
humanos estarem mais perto de Deus. O estudo da natureza era em si mesmo considerado
como um ato de devogdo — “(...) Através da Natureza até¢ o Deus da Natureza” (Lowe, 1983,

p. 333, apud McCormick, 1992, p. 22).

Na Inglaterra de 1880, as sociedades de Historia Natural se contavam em varias
centenas € os seus membros em cerca de cem mil (McCormick, 1992, p. 23). Embora tal
popularidade tenha produzido os seus efeitos paradoxais em termos de depredacdo da vida
selvagem através da acdo de colecionadores, de um modo geral, a medida que os naturalistas
aprendiam mais sobre a natureza, a sociedade passou a reconhecer melhor o seu valor e a
medir com mais precisdo as ameagas colocadas pela atividade humana. Deste modo, o
imperativo de conhecer a natureza para controla-la e, no limite, para melhora-la, transformou-

se para certos grupos bastante influentes em um imperativo de conhecé-la para preserva-la.
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Foi nesse mesmo contexto que surgiu a preocupacao com a protecdo dos animais, que
com o tempo foi evoluindo até focalizar a sua atencdo contra os tratamentos cruéis
dispensados a eles. As campanhas que no inicio (1824) se preocupavam com o maltrato contra
animais domésticos, em pouco tempo voltaram também sua atengdo para os animais
selvagens, chegando em 1870 a se concentrar também em certas formas de caga e nas
vivissecoes realizadas nos laboratérios cientificos e nas aulas de anatomia. (McCormick,
1992, p. 23). A preocupagdo com a crueldade infligida aos animais durante as vivissegdes
implicava também numa contestacdo profunda da visdo de natureza dos mecanicistas. Como
explica Thomas (1996), foi essa concep¢do que, concebendo os seres nao humanos como
maquinas, deixou o caminho da vivisse¢do livre de remorsos e objecdes éticas. Assim, a
preocupacdo com o sofrimento dos animais, de modo geral, especialmente naquele observado
durante as experiéncias cientificas, indicava que a visdo de natureza ja no Século XIX era um

campo de contestagao.

3.2 A TEORIA SOCIOLOGICA E O QUE NAO E NATURAL

Sendo a natureza um campo de contestagdes, qual a idéia de natureza que a Sociologia
sedimentou como referéncia? Em outras palavras, qual foi o papel atribuido a natureza na

dindmica social no desenvolvimento da Sociologia como disciplina cientifica?

Na verdade, nunca foi uma situacdo tranqiiila para a Sociologia incorporar as suas
reflexdes as implicagdes dos fatores naturais na dinamica social. Esta dificuldade encontra-se
atrelada a conturbada e ambivalente relacdo que historicamente tem se estabelecido entre as
Ciéncias Sociais e outras disciplinas que dizem respeito ao ambiente natural. Se por um lado a
Sociologia cléssica nasceu com a marca das ‘ciéncias’ cujos métodos e grandes modelos eram
os das ciéncias naturais, por outro, sua afirma¢do como disciplina que pretendia explicar a
vida social humana deu-se através da reacdo contra todo tipo de explicagdo que privilegiasse a
explicagdo dos eventos humanos como resultado de fatores ndo humanos, notadamente os

teologicos e os biologicos (Buttel, 1992).

Com efeito, no intento de se distanciar das explica¢des pré-cientificas ‘proprias de
estagios teologicos ou metafisicos da sociedade humana’ no dizer de Comte, a procura de
posturas epistemologicas que pudessem cunhar legitimidade cientifica ao conhecimento
sociologico teve nas ciéncias da natureza o seu modelo paradigmatico. Também a concepgao

de totalidades sociais em forma de organismo, e as imagens de evolucdo dessas totalidades,
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foram conceituagdes apropriadas das ciéncias da natureza. Neste ultimo sentido, a influéncia
de Darwin, ainda que indireta, em pensadores como Marx ou Durkheim, ¢ incontestavel. Mais
explicita ainda ¢ a admiragao de Comte pela Biologia, para quem a Sociologia devia ser a sua

continuagdo natural em termos de complexidade.

Mas também ¢ verdade que a teoria propriamente socioldgica e, conseqiientemente, a
afirmacao de seu proprio campo disciplinar, construiu-se em grande medida através de
reacdes contra os reducionismos biologicos e o determinismo ambiental. A idéia de que os
“fatos sociais” podem explicar-se por determinagdes biologicas ¢ enfaticamente rejeitada por
Durkheim. A posicdo de Weber, por sua vez, ¢ conhecida tanto por ser favoravel a métodos
diferenciados para a Sociologia, como por ser contraria a qualquer tipo de reducionismo,

contrariando as posturas deterministas para explicar os processos sociais.

Assim, transferir o ideal cientifico entdo existente ao &mbito do propriamente humano
implicou, de modo geral, a taxativa afirmacdo de que os processos que envolvem seres
humanos sdo historicos e ndo-naturais. ‘Os fendmenos sociais ndo sdo naturais’, foi o axioma
fundador do mainstream do pensamento socioldgico sistematico. Desta forma, a afirmagdo
disciplinar da Sociologia foi sendo elaborada a0 mesmo tempo em que se extirpavam os

‘fatores naturais’ das suas explicagdes.

Os tragos principais (e as suas contradi¢des) da idéia de natureza presente na fundacao
da Sociologia podem ser entendidos em relagdo ao clima predominante no Século XIX, no
qual foram formuladas, em grande medida como produto do amadurecimento de concepgdes

anteriores a ele. Veja-se quais sdo esses tragos e essas herangas.

Em primeiro lugar, a Sociologia ¢ evidentemente herdeira do moderno conceito de
historia que prefigurou que a sociedade possa experimentar transformagdes decorrentes de
‘avancgos’ no conhecimento humano. Em outras palavras, a Sociologia s6 pdde ser concebida
como um campo possivel de conhecimento a medida que a visdo de mundo das sociedades
modernas deu lugar a no¢do de que a histéria humana nao ¢ apenas fruto de um designio
externo a elas, e que suas institui¢des nao sao fruto de um mandato divino, mas expressdo de

relacdes humanas.

Foi alicergado neste conceito de histéria que o pensamento humano concebeu a idéia
de que as forcas da sociedade sdo suficientemente potentes para superar, por si mesmas, 0S
limites que a natureza impde as necessidades de sua reproducdo. Esta idéia, de modo geral

dominante na vocacdo industrialista, ¢ também expressa em classicos da Sociologia como
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Marx e Durkheim, para ndo falar em Comte. Todos eles abrigaram e estimularam expectativas

a respeito do destino humano através do dominio da natureza.

Tal concepg¢do da historia e das sociedades humanas como uma esfera autonoma da
natureza obedece a uma no¢do de sociedade e de natureza como entidades separadas que
procede do paradigma mecanicista/criacionista. Isto fez com que, talvez inadvertidamente, a
Sociologia viesse a nascer acolhendo um conceito de natureza que, de fato, ja era contestado

na época, conforme adiantado na parte anterior deste capitulo.

Assim, o resultado ndo foi a assimilagdo de uma idéia historica de natureza, como na
época dos cléssicos da Sociologia havia sido proposta pelos defensores da Histéria Natural.
Pelo contrario, a Sociologia somente conseguiu legitimar seu status de ciéncia do mundo
humano a medida que, paradoxalmente, assumiu como pressuposto epistemoldgico uma
nog¢do de natureza externa, separada, irremediavelmente segmentada e, portanto, sem historia,

;. C o~ .. C e 1
propria da visio mecanicista/criacionista'®.

Se por um lado isto resulta em uma aparente contradicao (por exemplo, se valoriza a
contribuicdo darwiniana sem incorporar o seu conceito de historia natural), por outro este
ponto de partida epistemoldgico permitiu que varidveis sociais fossem consideradas como

fatores causais independentes de condicionantes biofisicos.

Desse modo, foi do esforco por se distanciar dos fatores naturais que vieram, sem duvida,
muitas das principais contribuigdes das Ciéncias Sociais. O mesmo criou a possibilidade
intelectual de que uma certa ‘perplexidade socioldgica’ passasse a ter lugar nas reflexdes
sistematicas sobre a vida social. Foi um esfor¢co que, como diria Bachelard (1996), permitiu a
superagdo do “obstaculo epistemologico” de aceitar respostas tipicas do senso comum, mas que
em nada contribuem a maturidade do conhecimento. Essa ruptura epistemolodgica permitiu, por
exemplo, que uma idéia de forcas produtivas pudesse ser concebida por Marx como produto de
relagdes sociais € ndo como decorrente da disponibilidade de terras agricultaveis, ou que fatos
sociais pudessem ser considerados por Durkheim como suscetiveis de serem analisados como

‘coisas’, apesar da sua inatingibilidade fisica.

' Esta afirmacdo poderia ser relativizada, segundo alguns autores, em relagdo a Marx, pois discutem a
existéncia em Marx de um tratamento mais profundo da idéia de natureza do que geralmente lhe ¢ reconhecido
na histéria da Sociologia (por exemplo, Foster, 2000). Estes trabalhos buscam evidenciar nos escritos de Marx a
existéncia de um conceito “dialético” de natureza, onde o trabalho humano e a natureza transformada caminham
juntos rumo a realizagdo completa das suas potencialidades (o que implicaria numa visdo historica da natureza),
ou de elementos de preocupagdo ambiental (o que implicaria uma semente ecologista). No entanto, trata-se de
um debate de exegese que ndo nega o otimismo industrialista que a filosofia da historia marxista encarnou.
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Mas essa ruptura com o senso comum, que permitiu o surgimento do conhecimento
sociologico, acabou gerando um outro senso comum, desta vez um ‘“senso comum
sociologico” (Mattedi, 2001) que obstaculizou a anélise dos novos rumos que a relagdo com a
natureza foi tomando no percurso da Modernidade. Tal fato acarretou uma dificuldade séria
para o campo da Sociologia como disciplina, pois significou que em nome de explicar a
historicidade das relagdes sociais, a mesma afastou-se da possibilidade de compreender a
historicidade das relagcdes sociedade/natureza, sendo que esta também ¢ uma relagdo

socialmente construida e “ndo-natural”.

Com efeito, os problemas ambientais de graves conseqii€éncias que fazem parte da
agenda contemporanea (aquecimento global, buraco na camada de ozdnio, desertizacdo e
poluicdo em grande escala, entre outros) sdo produto de atividades humanas e t€ém origem
social. Eles foram gerados, precisamente, pela intrusdo consciente na nossa propria historia e
nossas intervengdes na natureza, que a ciéncia social contribuiu para legitimar. Por isso, a
Sociologia foi paulatinamente obrigada a reconsiderar a no¢ao de natureza embutida nas suas

teorias.

Esse intento de reconsiderar o vinculo com a natureza, foi o que levou a emergéncia do
campo da Sociologia Ambiental ao qual se fez referéncia no Capitulo 2. Como fora comentado, o
mesmo esteve em grande medida influenciado pelo imperativo normativo de que a Sociologia ndo
poderia se omitir na busca de respostas praticas perante a crise ambiental, gerando-se para tanto
duas posic¢des basicas: a realista, que afirma que a Sociologia devia superar a exclusdo da natureza
de seus modelos explicativos a partir de um novo paradigma socioldgico, € a construtivista que

enfatiza um aprofundamento critico da heranga tedrica da disciplina.

A seguir sera analisado o que se considera como os principais desenvolvimentos tedricos
acontecidos no marco da Sociologia Gerall7, e que permitiram uma nova caracterizagdo
sociologica da Modernidade e esta ultima, como se argumentara, t€ém como um dos seus tragos
principais a incorporagao de uma visao historica da natureza. E ¢ exatamente pelo fato de mover-
se de uma visdo mecanicista/criacionista para uma visdo historica da natureza que tais

proposicdes constituiram boa parte do pano de fundo das analises construtivistas.

17 Ao se falar de “Sociologia Geral” faz-se em oposi¢io as chamadas “Sociologias Especiais” dentre as
quais poderia se incluir a Sociologia Ambiental. Como Sociologia Geral, refere-se as analises socioldgicas que
tém se preocupado em analisar e explicar processos de repercussdes gerais, como por exemplo as estruturas
sociais, as caracteristicas da Modernidade, a atribuicdo de qualidades a vida social, entre tantas outras
possibilidades.
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3.3 A SOCIOLOGIA E A VISAO HISTORICA DA NATUREZA

Foi tardiamente que a Sociologia investiu em revisar a concep¢ao de natureza que
tinha herdado da sua configuracdo classica. Como foi citado anteriormente, o projeto teorico
para ressaltar a relevancia dos condicionantes sociais tirou o foco da consideragdo do papel
que poderia se atribuir a natureza. No entanto, a este primeiro motivo para o distanciamento
entre o pensamento social e a natureza segue-se um segundo fator, cuja influéncia perdurou
até as décadas de setenta e oitenta, isto €, o compromisso ticito da Sociologia com a

moderniza¢do das sociedades.

Com efeito, foi somente a partir das conseqiiéncias ndo esperadas desse projeto
(notadamente, as conseqiiéncias ambientais) e a perda do otimismo modernizador que a
Sociologia iria “abrir os olhos” e a divisdo cartesiana que situava a sociedade humana/sujeito

de um lado e a natureza/objeto de outro comegaria a ser considerada um empecilho real.

Na secdo seguinte, serdo discutidas as teses e argumentos de trés autores cujas
tentativas de superacao deste dualismo tém gerado repercussdes importantes no conjunto da
disciplina, repondo centralidade a discussdo da distingdo Sociedade/Natureza na teoria social.

Ulrich Beck, Anthony Giddens e Bruno Latour sdo esses autores' .
3.3.1 Beck: O fim da natureza externa

Ulrich Beck, com se sabe, redefiniu sua conceituacdo da Modernidade a partir de uma
caracterizagdo da sociedade atual onde os riscos de grandes conseqiiéncias, e com eles o

limite entre o social e o natural, passaram a ter um lugar determinante.

Os argumentos centrais do autor, apresentados na sua obra de maior impacto, Risk
Society (Beck, 1992) partem de um questionamento a respeito da dimensao mais relevante
para explicar a conflitividade social no mundo contemporaneo. A resposta de Beck se
construiu a partir da afirmacao de que a realidade social ndo se explicaria mais através de uma

clara divisdo de classes, cujas relagdes e conflitos ainda manifestavam-se, tendo em vista o

'8 Esta afirmagdo ndo supde que os autores aqui tratados sejam os Ginicos a ter contribuido para superar
uma visdo mecanicista da vida social. Evidentemente, outros autores tém tido importantes contribuicdes neste
sentido. No entanto, o interesse aqui ¢ o de ressaltar com especificidade o impacto que uma superagdo dessa
visdo mecanicista possa ter no tratamento da relagdo sociedade/natureza e para isto acredita-se que estes autores
sdo alguns dos melhores exemplos.
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problema da distribuicao da riqueza. Para ele, existiria agora um elemento novo, muitas vezes
imperceptivel, que ¢ o risco. O mesmo, inerente a propria légica dos avangos tecnoldgicos,
passou a ser o fator mais relevante para a continuidade da vida social e, inclusive, explicativo
de muitas condutas sociais. Em outras palavras, enquanto as concepgdes socioldgicas
anteriores se norteavam pela preocupaciao fundamental de lidar com a escassez, para Beck

esta preocupacao deve se deslocar para a preocupagao sobre como lidar com o risco.

Trata-se para o autor de uma nova fase da Modernidade, onde as preocupagdes
centrais da fase anterior (a modernidade simples) se tornam mais complexas. Agora, na
modernidade avangada, o debate em torno da produ¢do da riqueza a sua distribui¢do, ¢ a
conseqiiente producao de desigualdades sociais, deve incluir também a analise da distribui¢ao
do risco, ou seja, a preocupacdo sobre como prevenir, minimizar € canalizar o risco, o que
passa a ser um aspecto fundamental da agenda politica. Assim, o risco configura um novo
quadro de distribuicdo de condi¢des sociais e de oportunidades, por vezes coerente com as
posi¢des de classe, e por vezes ndo. A radioatividade, por exemplo, pode atingir a todos, mas

ha muitos outros riscos em que a posi¢do social conta como um fator determinante.

No entanto, isto ndo significa que a variavel econdomica tenha perdido sua relevancia.
Pelo contrario, ¢ exatamente porque a légica da producdo da riqueza se sobrepde a
necessidade de se evitar os riscos que o processamento, distribuicdo e legitimacao dos
mesmos passa a ter uma importancia vital. Com isto, existe agora um novo fator de poder que
influencia dramaticamente a dinamica social: a produ¢do da aceitabilidade do risco. O mesmo
se opera a partir da defini¢do e legitimagao (geralmente por parte de governos e cientistas) do
que deve ser considerado ‘taxas de polui¢do aceitaveis’ (ou ‘riscos médios’), que devem ser
considerados normais sem maiores questionamentos. Num contexto onde a aplicagdo de
novas tecnologias opera num marco inevitdvel de incerteza, o risco ¢ invariavelmente
matematizado e ponderado, de tal forma que possa se construir algum tipo sensacdo de

seguranca.

Qual a idéia de natureza subjacente a esta perspectiva?'’ Beck ¢ bastante explicito
neste ponto: a natureza ¢ um tema politico que nos for¢a a discutir os fundamentos do nosso
conhecimento e de nossas posi¢des morais. Com efeito, devido a manipulagdo realizada com a

ajuda da ciéncia, a natureza para Beck ndo pode mais ser considerada com um elemento dado,

' Para uma analise mais completa e contextualizada da abordagem de Beck em relagio aos riscos ver
Guivant (1998).
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definido pelo seu valor intrinseco independente de qualquer acdo humana, nem como algo

externo, separado da sociedade. Como ele mesmo explicita,

“Em suma, a discussdo anterior significa o seguinte: o fim da antitese entre
natureza e sociedade. Isto significa que a natureza ndo mais pode ser
considerada fora da sociedade, nem a sociedade fora da natureza. As teoria
sociais do século dezenove (incluindo suas versdes adaptadas no século vinte)
entendiam a natureza como algo dado, adjudicado, para ser submetido, e
portanto como algo sempre oposto a nds, alheio a nos, como ndo-sociedade.
Estas caracteristicas t€ém sido negadas pelo processo de industrializagdo em si
mesmo, historicamente falseadas poder-se-ia dizer. No final do século vinte, a
natureza ndo é nem dada, nem adjudicada, mas tem se tornado um produto
histdrico, o abastecedor interno do mundo da civilizagdo, destruido e ameagado
nas condigdes naturais de sua reproducdo. Mas isto significa que essa
destruicdo da natureza, integrada dentro da circulag@o universal da producao
industrial, deixa de ser “mera” destrui¢do da natureza e torna-se um
componente integral da dindmica social, politica e economica”. (Beck, 1992 p.
80, grifos do autor).

As andlises da “sociedade de risco” supdem a revisdo dos conceitos de natureza e
cultura e o papel da ciéncia na sociedade de modernidade tardia. A tese de Beck ¢é que
enquanto na sociedade industrial (modernidade simples) a questdo principal ¢ a distribui¢ao
de riqueza, na sociedade pos-industrial a questao principal se desloca para a distribui¢ao dos
riscos. E o sucesso na industrializagao da sociedade o que erode o conceito da modernidade
simples, erodindo por sua vez as fronteiras entre natureza e sociedade. A sociedade moderna
em seus estagios de industrializagdo tardios ndo tem, para Beck, confrontacdo com a natureza
em si mesma, mas com as conseqiiéncias ambientais e de saude produto da sua manipulagao.
Para tanto, o autor advoga um conceito historico de natureza, onde a mesma deixa de ser uma
entidade definida pela sua existéncia externa a sociedade, mas como componente interno da
dindmica social. H4 em Beck um certo tipo de nog¢do de metabolismo social, no qual a

natureza ¢ irremediavelmente participe nas condigdes de modernidade avancada.

Contudo, cabe assinalar que Beck assume a necessidade deste reconhecimento por
causa da constatacao historica do impacto fisico da industrializacao do final do Século XX, e
ndo por uma critica epistemologica da constru¢do do conhecimento em relagdo ao mundo
natural. Esta disting@o parece ser significativa, pois inclui um viés que permanece no trabalho
de Giddens (como se verd, influenciado por Beck neste aspecto), mas que se diferencia das
consideragdes que foram feitas até aqui a respeito do carater normativo das nogdes de

natureza, consideragdes que, de alguma forma, serdo retomadas por Latour.

No entanto, isto ndo nega a tentativa de superar a visdo mecanicista/criacionista da

natureza através de uma visao histdrica, mais coerente com a propria visao da ciéncia natural.
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3.3.2 Giddens: O mundo da incerteza artificial

Para tentar explorar o tratamento que Giddens faz dos temas, marcantes deste debate,
convém comegar por fazer uma distingdo analitica dos dois grandes aspectos presentes na sua
obra teorica - a producdo de teoria socioldgica de tipo abstrato e de aplicagdo muito geral, e a
andlise do mundo contemporaneo visando reformular as caracterizagdes classicas da
modernidade. O primeiro aspecto foi tratado em diversos trabalhos desde a década de setenta,
apresentando uma sintese bastante sistemdtica na formulacdo de sua “Teoria da Estruturacdo”
(Giddens, 1989). O segundo aspecto, cuja correspondéncia tedrica com o primeiro espera-se
tornar evidente, foi desenvolvido em diversas obras especificas, nas quais foram cunhadas as
expressoes Alta Modernidade, Modernidade Reflexiva e Sociedade Pos-Tradicional que
enfatizam diferentes aspectos considerados essenciais para entender a contemporaneidade

(Giddens, 1991, 1993, 1995a, 1995b, 1996).

No que diz respeito a reflexdo sobre as questdes apontadas até aqui, estas aparecem
mais explicitamente neste segundo conjunto bibliografico, onde os termos anteriores trazem
diretamente a tona questdes que dizem respeito a relacdo sociedade/natureza, tais como a
extensdo dos processos de socializagdo da natureza pelo industrialismo, e a disseminagdo de
contextos de “incerteza artificial”. No entanto, tentar-se-4 mostrar, também, que a propria
Teoria da Estruturagao tem significado uma superacdo de vestigios de uma concepgao

mecanicista/criacionista que permeou a Sociologia desde o seu nascimento.
3.3.2.1 A agéncia humana e suas conseqiiéncias ndo premeditadas

A Teoria da Estruturacdo apresenta-se como uma superacao das controvérsias tedricas
que afloraram nos anos sessenta, como resultado da critica a influéncia do funcionalismo
parsoniano na producao socioldgica mundial. De modo geral, essa critica recolocou em pauta
a énfase nas capacidades ativas dos sujeitos, que tinham ficado obscurecidas pelos
tratamentos estruturalistas dominantes, que tendiam a perceber os sujeitos como “vitimas” de

forcas incontrolaveis e sobre-humanas.

Nesse contexto, a cena teorica da Sociologia tendia a organizar-se em torno da grande
polaridade de perspectivas objetivistas e subjetivistas, ou em outras palavras, em torno do
dilema que opunha a estrutura a acdo. Giddens ¢ um dos autores que mais agudamente vem
elaborando sinteses teodricas para superar esse dualismo. Ele procura uma sintese entre o

objetivismo e o subjetivismo, reconhecendo a existéncia de fatores condicionantes para agao
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humana, e a reproducdo desses fatores, sem negar que o mundo da cognoscitividade humana,
onde se definem as intencdes dos agentes, ndo pode ser considerado um ambito de

determinac¢oes ou coercoes absolutas.

Alguns analistas denominaram esta perspectiva como “escola estruturacionista”, ou
seja, aquela que intenta mostrar o modo como a sociedade constitui o individuo ao mesmo
tempo que o individuo constitui a sociedade, destacando Giddens e Bourdieu, entre outros,
como seguidores dessa tendéncia. Os elementos em comum que constituiriam os principios

fundamentais de tais enfoques sao:

a. o intento de substituir tanto o determinismo estrutural como o voluntarismo
individualista, numa sintese dialética que considere as estruturas sociais como
produzidas pelos atores sociais e também como o meio através do qual essa
producdo tem lugar. Isso implica considerar os atores sociais ndo s6 procurando

reconstituir a estrutura, mas também transformando-a;

b. a construgdo de uma série de conceitos que mediam as relagdes entre a estrutura e a
acao;
c. uma andlise da consciéncia pratica dos atores, isto ¢, do conhecimento tacito que o

ator pode utilizar, mas que nao ¢ capaz de formular no discurso;

d. a consideragao do tempo e do espago como elementos centrais de toda a interagao

social (Urry, 1982 apud Guivant, 1986).

No caso de Giddens, como se vera, esta sintese ¢ procurada através de uma especifica
conceituacdo da agdo (a agéncia) que permite pensar numa idéia de estrutura que apresenta

um carater dual (a dualidade da estrutura), pois € tanto o meio quanto o resultado da agao.

O exemplo tipico desta dindmica ¢ a linguagem. Esta se apresenta como uma condi¢do
objetiva, a medida que pré-existe aos sujeitos, e estes precisam se adequar a ela para poder se
comunicar. Nesta fase do processo, a linguagem mostra seu carater estruturador dos sujeitos,
ja que estes sdao coagidos a adota-la e, ao fazé-lo, adotam também estruturas perceptivas e
pautas de pensamento. No entanto, € por meio da linguagem que os sujeitos conseguem se
comunicar com competéncia, de forma tal que este ndo ¢ s6 um fator condicionante, mas
também um facilitador da agdo. Ainda mais, a linguagem em uso ndo permanece inalterada.
Pelo contrario, ela ¢ recriada pelo desenvolvimento da acdo que ela mesma facilita, isto ¢, a
fala. Assim, a relacdo entre a linguagem e a fala, entre estrutura e agdo, ¢ uma relacdo sem

determinismos, mas de mutua relagao ¢ influéncia.
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E assim que a Teoria da Estruturagio expressa uma preocupacio ontoldgica do social,
interessada em reformular as concepgdes do ser humano, do fazer humano, da reprodugdo
social e da transformac¢do social (Giddens, 1989, p. XVI). Embora estas sejam, de alguma
forma, as questdes basicas da Sociologia, em geral as teorias da tradi¢do sociologica tentaram
responder ou a uma ou a outra, deixando o restante das questdes na obscuriddo, ou
respondendo-as por simples conseqiiéncia. Estas respostas podem se organizar, como ja foi
apontado, segundo as posicdes adotadas ou implicitas perante o dualismo

objetivismo/subjetivismo.

Tanto o funcionalismo quanto os diversos estruturalismos centraram-se nos fendémenos
estruturais, percebendo-os como coercitivos dos sujeitos, cuja subjetividade tende a ser
atendida apenas como um fendmeno residual. Por sua vez, as perspectivas hermenéuticas ou
interpretativas partiram do suposto de que ¢ a acdo que permite explicar a conduta humana,
assumindo como indefectivel a opacidade do mundo exterior aos sujeitos, que s6 pode ser

conhecido desde fora, externamente.

Assim, a perspectiva objetivista seria a defendida pelo primeiro grupo, a medida que
afirma a preeminéncia dos fatores objetivos do todo social, sobre as partes individuais. Nesta
perspectiva observou-se, sobretudo no caso do funcionalismo, uma concep¢ao naturalista da
Ciéncia Social, assumindo como proprios os métodos de objetivacdo das ciéncias naturais e
tentando enfatizar, através de procedimentos metodoldgicos, a separagdo entre o sujeito que

conhece (0 sociologo) e o objeto que é conhecido (o fendmeno social).

Ja& na perspectiva subjetivista, as Ciéncias Sociais sdo, por defini¢do, diferentes em
objeto e métodos das ciéncias da natureza, a medida que se ocupam prioritariamente da
experiéncia subjetiva dos sujeitos sociais. Assim, as questdes inerentes a acdo, a reprodugdo e
a mudanga social, tendem a ser respondidas por conseqiiéncia ldgica da posi¢do assumida,
mas com a parcialidade também herdada dessa posi¢do. Dessa maneira, a perspectiva
subjetivista tem pouco a dizer a respeito das condi¢des que coagem os sujeitos, bem como
acerca da reprodugdo dessas condig¢des, supondo nesses sujeitos graus de liberdade que, de
modo geral, eles realmente ndo possuem. Da mesma forma, a perspectiva objetivista tem
pouco a dizer sobre como 0s sujeitos organizam suas respostas em face dessas condigdes,

tratando-os como muito menos cognoscitivos do que realmente sao.

Para Giddens, a questdo principal deve ser apresentada de maneira diferente. Para ele, o
problema ¢ como os conceitos de agdo e subjetividade devem ser especificados, € como poderiam

ser relacionados com as nogdes de estrutura e coer¢do. Assim, o dominio das Ciéncias Sociais ndo



57

sdo nem a experiéncia do ator individual e nem a totalidade social, mas as praticas sociais;
assumindo que elas ndo sdo criadas pelos atores, mas sim recriadas; ordenadas no espaco/tempo,

isto €, em condig¢des concretas de tempo e lugar (Giddens, 1989, p.2).

E central, entdo, a forma como o autor concebe a acdo, entendendo-a como um fluxo
continuo de intervengdes no mundo e de condutas, sustentado por uma monitoragao reflexiva
e pela expectativa que os outros também tenham essa monitoragdo. A monitoragao reflexiva
da agdo ¢ inerentemente envolvida na competéncia dos agentes para o desenvolvimento eficaz
das suas praticas. Esta supde uma consciéncia pratica suscetivel de ser racionalizada e
transformada em consciéncia discursiva a medida que, quando indagados, os agentes sdo
capazes de verbalizar as intengdes de sua acdo e expor as suas justificativas. A consciéncia
pratica, no¢do fundamental para a teoria da estruturacdo, refere-se ao conjunto de
conhecimentos essencialmente praticos, indispensaveis para o desenrolar cotidiano das rotinas
da vida social. A linha entre consciéncia pratica e consciéncia discursiva ¢ flutuante e
permeavel, o que nao acontece em relagdo ao inconsciente, ambito onde aninham muitas das
motivagdes das acdes, as quais os agentes freqiientemente ndo conseguem racionalizar nem

explicar discursivamente (Ibid, p. 5-6).

Mas o modelo s6 se completa com a consideracdo de fatores externos ao sujeito, mas
recursivamente vinculados, quais sejam, as condi¢des ndo reconhecidas da agdo e as suas
conseqiiéncias ndo premeditadas. O autor argumenta que, se por um lado ¢ verdade que a vida
cotidiana dos agentes sociais transcorre para os proprios agentes como um fluxo de agdo
intencional, como afirmam os enfoques subjetivistas, por outro, ¢ essencial a constitui¢ao da vida

social o fato de que as conseqiiéncias das agdes nao se limitam ao esperado em suas intengoes.

Estas conseqiiéncias ndo premeditadas podem ser entendidas de diferentes formas,
segundo o caso. Ha a acumulacdo de eventos imprevista, que se desenrola como conseqiiéncia
de uma agdo intencional. Um caso exemplar é, como ilustragdo, o do assassinato do
arquiduque Francisco Fernando, em Sarajevo. A a¢do do disparo ndo podia incluir na sua
intencionalidade todo o conjunto de conseqiiéncias (o inicio da Primeira Guerra Mundial), que

na verdade dependeu de como o contexto social processou essa a¢do intencional.

Uma outra forma de conseqiiéncias ndo premeditadas se apresenta como os efeitos
perversos das acgOes. Freqlientemente agdes que sdo racionais, na perspectiva de um agente,
resultam irracionais, se forem muitos os agentes que realizam o mesmo ato racional. Os
problemas que caracterizam a questdo ambiental no mundo contemporaneo, em grande parte,

pertencem a este tipo de efeitos perversos de agdes intencionais. Por exemplo, os agentes
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circulam em carros sem nenhuma inten¢do de contribuir para o efeito estufa, mas, mesmo

assim, cotidiana e rotineiramente contribuem para esse problema ambiental.

Mas o argumento mais amplo para a consideracdo destes fatores ¢ o de que a formacao de
condi¢des sociais reproduziveis, de modo geral, pode ser enquadrada como uma categoria de
conseqiiéncias ndo premeditadas das agdes dos sujeitos. Isto aparece claro na freqiiente
reproducdo das diversas formas de violéncia fisica que acontecem mediante agdes que sdo
realizadas com o intuito de pdr fim a uma especifica situacdo violenta. Nestes casos, o agente
muitas vezes contribui inadvertidamente a reafirmagdo da violéncia como pratica rotineira
institucionalizada, mesmo que sua inteng¢ao consciente tenha sido a pacificagdo. Mas isto também
se pode observar em relagdo a maior parte das condigdes sociais, ndo necessariamente negativas,
que sdo reproduzidas pelos agentes através da execug@o das suas rotinas, sem que nisto haja uma
intengdo consciente. O professor contribui a reprodugdo da estrutura do ensino, o consumidor

contribui a reproducao de um certo padrao de produgao alimentar, e assim por diante.

Deste modo, a andlise das conseqiiéncias nao premeditadas permite compreender
porque, embora o resultado final da acdo muitas vezes ndo seja o pretendido ou o desejado por
ninguém, sdo eventos que ndo teriam acontecido, sob a forma que ocorreram, se os agentes
houvessem se comportado de modo diferente. Mas estes resultados ndo se esgotam num
percurso linear de acontecimentos, sendo que se reincorporam recursivamente como

condig¢des nao reconhecidas de novos atos intencionais.

Deste modo, a agdo ¢ vinculada a reprodu¢do, sem negar nos individuos a capacidade
de “criar uma diferenga” em relacdo ao estado de coisas anterior. Para isto, na mesma
operagdo tedrica assume-se um conceito foucaultiano de poder, a partir do qual as estruturas
de dominacdo inseridas nas instituicdes sociais ndo se concebem como se produzissem
“corpos doceis” como os autdomatos da Ciéncia Social objetivista. Pelo contrario, enfatiza-se
que mesmo em condi¢des de dominagdo ou sob coer¢do, os dominados podem influenciar as

atividades dos seus superiores (dialética do controle) (Ibid., p. 11-12).

Esta forma de conceber a acdo desemboca numa forma ad-hoc de conceber a estrutura.
Esta ¢ descrita como uma “ordem virtual” que s existe nas praticas sociais reproduzidas. Esta
ndo ¢ externa ao individuo, como na perspectiva durkhemniana, sendo que é como um trago
mnémico que orienta a conduta dos agentes. Por isso, diz Giddens, ao se referir a sistemas

sociais o apropriado ndo seria referir-se a estruturas, mas a “propriedades estruturais” (Ibid.,

p. 13-14).
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No entanto, hd um elemento “sist€émico” na vida social que surge da interagdo. A
sociedade apresenta tracos de um sistema homeostatico que se reproduz através de lagos
causais, € no qual uma gama de conseqiiéncias ndo premeditadas da a¢do se realimenta para
constituir as circunstancias “originadoras”. Assim, a constituicdo de agentes e a constituicao
de estruturas ndo sdo dois conjuntos de fendmenos que acontecem independentemente (um
dualismo), mas que se desenvolvem no mesmo processo em que as propriedades estruturais
sd0, a0 mesmo tempo, meio e conseqiiéncia das praticas. Isto ocorre porque, como se viu no
caso da linguagem, a estrutura ndo pode ser equiparada sé a restricdo. Pelo contrario, ela ¢
simultaneamente restritiva e facilitadora, o que leva a outro conceito fundamental da Teoria

da Estruturacdo que ¢ o de dualidade da estrutura.

Se por um lado ¢ quase inutil procurar as origens das atividades dos agentes em
fendmenos que eles ignoram, j& que todos os agentes competentes sdo “habeis socidlogos”
com um conhecimento de como funciona a sociedade na qual operam, por outro lado também
¢ importante evitar o equivoco oposto, o que considera a sociedade como uma criagao
“plastica” dos sujeitos. Para Giddens, ambas as redugdes derivam de uma ndo-conceituagao

adequada da dualidade da estrutura.

Os agentes humanos sempre “sabem” o que estdo fazendo, sob alguma forma plausivel
de descri¢do (consciéncia discursiva). Entretanto, talvez eles conhecam muito pouco sobre as
conseqiiéncias ramificadas de suas atividades, nem das condigdes que operam sobre ela. Em
outras palavras, toda acdo humana implica numa cognoscitividade, mas esta cognoscitividade
¢ sempre limitada. A historia humana ¢ criada por atividades intencionais, mas ndo ¢ um
projeto deliberado, dado que ela se esquiva de poder ser colocada sob dire¢do consciente. E
neste sentido que o autor manifesta que a Teoria da Estruturagdo poderia ser considerada
como um desenvolvimento da afirmagdo de Marx de que “os homens fazem sua propria
historia, mas ndo a fazem como querem; ndo a fazem sob circunstancias de sua escolha...”

(Ibid., p. XVII).
3.3.2.2 A socializagéo da natureza e a incerteza artificial no mundo contemporéneo

Como ja foi apontado, o tratamento mais explicito que o autor faz do problema da
relacdo sociedade/natureza encontra-se em seu esfor¢o por tragar as especificidades do mundo
contemporaneo, trabalho no qual aplica as concepgdes tedricas abstratas da Teoria da
Estruturacdo a realidade concreta. Tomando como eixo o tema que interessa aqui, esta

caracterizagdo sera sintetizada nos trés argumentos seguintes:
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a. estamos diante da radicalizacdo de fenomenos caracteristicos da modernidade,
entre eles a transformac¢do da natureza pelo industrialismo. Alguns efeitos desses
fendmenos sdo desejados, mas muitos sdo indesejados, destacando entre estes, 0s

riscos ambientais de grandes conseqiiéncias;

b. esta radicalizagdo deve entender-se como uma fase qualitativamente diferente da
modernidade “simples”, tal como foi compreendida pela Sociologia classica, ja
que o conhecimento crescente da sociedade e da natureza ja ndo supoe,

necessariamente, mais controle dos processos sociais e naturais;

c. a capacidade de reflexdo, generalizada no mundo contemporaneo, envolve
informacao sobre as proprias condi¢des da agdo, disseminando um conhecimento
de natureza socioldgica nos mais diversos dmbitos sociais. Isto faz com que as
praticas tradicionais percam legitimidade ou requeiram uma re-legitimacao, mas
ndo ao modo tradicional, se ndo a luz dos novos conhecimentos. Esta ruptura
radical com a tradi¢ao coincide com a ruptura com a natureza, na medida em que

ambas constituiam contextos “externos”, predeterminados e confidveis da vida

social (Giddens 1991, 1993, 1995b, 1996).

Esta caracterizacdo implica ressaltar o “carater bifronte” da modernidade,
reconhecendo-a como uma faca de dois gumes, em que as maiores oportunidades vieram
acompanhadas de um lado sombrio. Neste sentido, o autor chama a atengdo para a percepgao
enviesada dos socidlogos cldssicos, que ndo perceberam cabalmente que o espantoso
desenvolvimento das forgas produtivas incluia a potencial destruicdo do proprio ambiente

(Giddens, 1993, p.21).

Contestando a maior parte dos enfoques sociologicos que buscam nas sociedades
modernas um Unico e dominante nexo institucional para sua explica¢do, Giddens traca um
quadro multidimensional da modernidade, no qual o industrialismo ¢ a dimensdo que
corresponde a transformagdo da natureza e ao desenvolvimento de um ambiente criado para
todo tipo de atividades humanas. Na sua analise, a aplica¢do do conhecimento cientifico para
dominar e transformar a natureza € a marca distintiva do ideal industrialista, assim definido

pelo autor:

“Nas condi¢des da modernidade, o industrialismo converte-se no eixo principal
de intera¢do dos seres humanos com a natureza. Nas culturas pré-modernas,
inclusive nas grandes civilizagdes, os seres humanos percebem-se a si proprios
essencialmente como um continuum da natureza; as vidas humanas estdo
unidas as maneiras e azares da natureza; a disponibilidade de fontes naturais de
subsisténcia; a abundéncia ou escassez de colheitas e animais domésticos; € ao
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impacto dos desastres naturais. A industria moderna, configurada pela alianga
entre ciéncia e tecnologia, transforma o mundo da natureza de forma
inimaginavel para as geragdes passadas. Nos setores industrializados do
planeta, e crescentemente em todo lugar, os seres humanos vivem em
ambientes criados, um ambiente de ag¢do que ¢ logicamente fisico, mas que tem
deixado de ser natural. Nao s6 o ambiente construido das areas urbanas,
também outras paisagens estdo sujeitas a coordenagdo e ao controle humanos”
(Ibid., p. 64, grifo do autor).

J4

Este processo ¢ potencializado pelo desencaixe caracteristico das sociedades
modernas. Nas sociedades pré-modernas, o “quando” estava universalmente conectado ao
“onde” e, portanto, identificado com os regulares acontecimentos naturais. Na Modernidade,
as relagdes sociais se descolam de seus contextos locais e comegam a se reestruturar em
indefinidas situagdes espago-temporais. As relacdes sociais ja ndo precisam ser “face a face”,
da mesma forma que a organizacao do trabalho produtivo ja ndo precisa se ajustar aos ciclos
temporais da natureza. A fabrica converte-se no paradigma de situacdo em que as condigdes
espaco-temporais do trabalho vao ajustando-se mais ¢ mais a uma racionaliza¢ao

independente das condigdes naturais.

A diversificacdo das relacdes sociais em multiplos contextos de espago-tempo ocorre
pela mediagdo de sistemas peritos, cada vez mais onipresentes. Estes constituem mecanismos
de desencaixe porque estabelecem relagdes nas quais o que conta ndo € o conhecimento real

dos elementos envolvidos, mas a confiang¢a nas capacidades abstratas desses sistemas.

Com efeito, quando o ser humano se relaciona com sistemas peritos (seja ao viajar
num avido, utilizar um medicamento, ou ligar um artefato a uma fonte de energia) esta
implicita a sua confianga no conhecimento especifico que o gerou e que, via de regra, nao
pode verificar por si mesmo. Deste modo, a rotina cotidiana em condi¢des de modernidade
estd intrinsecamente vinculada a riscos que, pela sua institucionalizagdo dentro de um marco

de confianga, sdo considerados “riscos aceitaveis” (Ibid., p. 20-58).

No entanto, esta aceitagdo dificilmente se faz com base em um consenso entre os
especialistas sobre a natureza e¢ a dimensdo real dos riscos. Os riscos de grandes
conseqiiéncias geralmente fogem ao controle do conhecimento especifico . Isto por dois
motivos: por um lado, pela falta de consenso cientifico em grande parte das questdes que
envolvem estes riscos, mas, sobretudo, porque estes riscos sdo, na sua esséncia, a
possibilidade de conseqiiéncias ndo premeditadas de agdes reflexivas. Estas agdes sdo, por
defini¢do, indeterminadas, e envolvem apropriagdes parciais dos conhecimentos produzidos a
respeito desses riscos, e o fazem de forma tal que o “perfil de risco” muitas vezes acaba sendo

exacerbado, em lugar de ser neutralizado. Isto porque a reflexividade no mundo
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contemporaneo caracteriza-se sob tal magnitude e abrangéncia que as praticas sociais sao
examinadas e reformadas constantemente a luz da nova informagao sobre tais praticas. Assim,
todas as praticas sociais estdo em parte constituidas pelo conhecimento que se possui sobre si
proprias. Mas os novos conhecimentos influem em mudangas de valores, e os valores influem
em como se apropriam os conhecimentos. Se por principio ndo existe um mundo social
estavel, o conhecimento produzido sobre esse mundo o torna mais instavel ainda. Como

adverte o autor,

“Hoje vivemos em um mundo de incerteza artificial em que o risco € muito
diferente dos periodos anteriores no desenvolvimento das instituicdes
modernas. Em parte, trata-se de uma questdo de dimensdo. Alguns riscos atuais
tém ‘grandes conseqiiéncias’; os perigos potenciais que representam afetam a
todos, ou a grande nimero de pessoas, em toda a superficie terrestre. Mas
igualmente importante ¢ o contraste entre suas diversas origens. A incerteza
artificial faz referéncia aos riscos criados precisamente pelos acontecimentos
inspirados pela Ilustragdo, a intrusdo consciente em nossa propria historia e
nossas intervengdes na natureza” (Giddens, 1996, p.85).

A criagdo desse mundo de incerteza artificial ¢ o resultado do desenvolvimento da
ordem industrial, no longo prazo. Porém, durante o tempo em que ainda predominava a
modernizagdo “simples”, este processo ocultou suas caracteristicas. Durante a modernizacao
simples, a evolucdo capitalista e industrial pareceram um processo previsivel. Mas, na
modernizagdo reflexiva, ja ndo se sustenta que as incertezas diminuirdo com a incorporacao
de novos conhecimentos, de forma tal que os problemas que colocam tais riscos nao sao
técnicos, mas irredutivelmente politicos e morais (Ibid., p. 86). Quando os riscos ainda
podiam ser tidos como “externos”, a ciéncia ainda podia continuar oferecendo uma sensagao
de seguranca. Mas a incerteza artificial tem conota¢des muito diferentes, pelo fato de a
ciéncia, a tecnologia e a industria estarem nas suas proprias origens. Vivemos numa época

onde os “efeitos secundérios” das inovagdes técnicas ja ndo sdo efeitos secundarios (Ibid.,

p.216-220).

Desta maneira, somos obrigados a repensar problemas de carater moral, assim como
perguntar-nos: como queremos viver? Enquanto em outros contextos civilizacionais muitas
destas questdes ja se apresentavam resolvidas pela naturalizagdo da tradicao e pelo carater
natural da natureza, no contexto de moderniza¢do reflexiva as perguntas e as incertezas
retornam com toda a sua forca. Com efeito, no mundo contemporaneo ndo ¢ possivel a
aceitacdo nao re-legitimada da tradicdo, ao mesmo tempo que a universalizacdo da
socializagdo da natureza impede confiar numa natureza “natural”. Ha, segundo o autor, uma
“dissolucdo da natureza”, entendendo esta como qualquer objeto ou processo obtido sem

interven¢do humana (Ibid., p.214).



63

De fato, argumenta Giddens, quase todos os modos de vida com que temos que nos
deparar sdo sistemas ecossociais. Na maioria dos ambientes, ndo poderiamos desenredar o
natural do social e, ademais, este intento geralmente ndo teria importancia para os esforcos de
elaboracdo de politicas. Por isto, todos os debates atuais sobre ecologia tratam da natureza
gestionada. Mas isto ndo significa que a natureza tenha passado a estar totalmente sob
dominio humano — como os problemas ambientais t€ém mostrado, o intento de estender esse

dominio até o infinito € um intento fracassado.

3.3.3 Latour: A “natureza” como agente

Bruno Latour € o terceiro autor que sera tratado aqui. Sua escolha obedece ao impacto
que sua perspectiva tem gerado (e estd gerando) na reflexdo em torno dos componentes

naturais e sociais na vida social contemporanea.

A perspectiva basica de Latour, explicitada na sua obra Jamais Fomos Modernos
(Latour, 1994), assim como a dos autores tratados acima, parte de uma analise critica da
caracterizagdo classica da Modernidade. No entanto, esta critica ndo ¢ estritamente
socioldgica, como aconteceu no caso de Giddens e Beck, mas provém de uma revisdo da
“Constituicdo” cognitiva da Modernidade, que definiu a “natureza” e a “sociedade” como

polos ontologicamente distintos - 0 dos ndo-humanos e o dos humanos.

Com efeito, Latour revisa o modo em que os dois polos foram definidos como parte de
uma divisdo do trabalho intelectual e politico, no qual sob uma mesma série de operagdes sao
atribuidas as caracteristicas consideradas essenciais nos sujeitos da sociedade e nos objetos da
ciéncia. Esta atribuicdo de caracteristicas essenciais, que inadvertidamente realizam e
reproduzem os modernos, obscurece a compreensdao das entidades hibridas, misturas de

natureza e cultura, que proliferam na sociedade moderna.

Conseqiientemente, descobertos os procedimentos que atribuem caracteristicas
consideradas intrinsecas aos sujeitos e aos objetos, os mesmos ndo podem mais ser
considerados desse modo, mas apenas quase-sujeitos e quase-objetos. O que sao os embrides
congelados, o virus da AIDS, as vacas em confinamento e os alimentos organicos? Eles sdo,
essencialmente, produtos da natureza ou da cultura? E se ndo conseguimos uma resposta
convincente, como poderemos entendé-los? Como poderemos entender o mundo atual,
invadido cada vez mais pela proliferacdo desses entes “hibridos”? Até agora, diz Latour,

vinhamos oferecendo uma resposta simples: as coisas naturais eram investigadas e
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gestionadas pelos cientistas da natureza e as problemadticas da sociedade eram investigadas e
gestionadas por cientistas sociais e por politicos. Mas esta divisao de tarefas tradicional tem se

tornado cada vez mais incapaz de dar conta da prolifera¢ao dos hibridos.

Trata-se de dois ramos do governo onde cada um somente tem autoridade a medida
que ambos estdo claramente separados: “cabe a ciéncia a representagdo dos ndo-humanos,
mas lhe ¢ proibida qualquer possibilidade de apelo a politica; cabe a politica a representacao
dos cidaddos, mas lhe ¢ proibida qualquer relacio com os ndo-humanos produzidos e

mobilizados pela ciéncia e pela tecnologia” (Latour, 1994, p. 33-34).

Na verdade, diz Latour, a Modernidade ¢é caracterizada por dois tipos de praticas que
sempre tém sido mantidas separadas: o processo de tradugdo e o processo de purificagdo. O
processo de purificacdo estabelece as duas zonas ontologicas separadas do mundo humano e o
mundo ndo-humano. A natureza como um objeto exterior ocupa uma zona, € os sujeitos humanos
ocupam outra zona. A traducdo, constitui o processo no qual humanos e nao humanos sio

mobilizados, produzindo misturas entre géneros ou hibridos de natureza e cultura.

Assim como o soberano traduz a quem ele diz representar e, por isso, ele tem também
o poder de trai-los, os cientistas traduzem os fatos produzidos pelos objetos da natureza que se
expressam através dos dispositivos por eles mesmos criados. Mas, indaga Latour, quem fala
quando os cientistas falam, a natureza ou os homens? Trata-se de uma questdo insoluvel

presente na filosofia da ciéncia durante séculos, pois

“Em si, os fatos sdo mudos, as forgas naturais sdo mecanismos brutos. Os
cientistas porém, afirmam nao falar nada: os fatos falam por si mesmos. Estes
mudos s3o portanto capazes de falar, de escrever, de significar dentro da
redoma artificial do laboratdrio [...]. Pequenos grupos de cavalheiros fazem
com que as forgas naturais testemunhem, e testemunham uns pelos outros que
eles ndo traem, mas antes traduzem o comportamento silencioso dos objetos”
(Latour, 1994, p. 34).

O programa de pesquisa defendido por Latour, continuagdo de uma série de trabalhos
no campo da Sociologia e Antropologia da Ciéncia (Callon, 1986; Latour, 1988; Latour,
1999) parte ao assumir o que ele chama, seguindo a Callon, o “principio de simetria
generalizada” (Latour, 1994, p.95; Callon, 1986). Segundo este principio, o observador deve
se colocar no ponto médio, ou seja, numa perspectiva agnostica onde possa acompanhar ao
mesmo tempo a atribuicdo de propriedades aos entes humanos e aos entes nao humanos. A
antropologia ja consegue fazer isto a respeito dos humanos, e inclusive dos ndo humanos de

culturas ndo modernas. Agora, descobertas as operagdes de purificacdo que ao estabelecer a

divisdo de tarefas inventaram universos ontologicos dispares, seria preciso que essa atribui¢ao
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de propriedades fosse captada também no processo de tradugdo dos entes ndao humanos dentro
da nossa propria cultura. Tal posicao simétrica pressupde uma suspeita sobre as qualidades
essenciais, intrinsecas, reconhecidas tanto nos sujeitos humanos da sociedade quanto nos

objetos nao humanos da natureza.

Na verdade, para Latour “Natureza e sociedade nido oferecem nenhuma base solida
sobre a qual possamos assentar as nossas interpretagdes (...) mas sim algo que deveriamos
explicar. A aparente explicagcdo que dela provém so6 aparece posteriormente, quando os quase-
objetos estabilizados transformam-se, apos a clivagem, em objetos da realidade exterior, por

um lado, e sujeitos da sociedade, de outro” (Latour, 1994, p.95).

O principio de simetria ¢ assim uma estratégia para afirmar a objetividade no contexto
de pesquisas etnograficas sobre o desenrolar concreto das pesquisas cientificas. Nao se pode
deixar de considerar nem a influéncia que ¢ exercida sobre os sujeitos, nem a influencia que ¢
exercida sobre os objetos. Com efeito, se muitas precaugdes precisam ser tomadas para
interrogar os sujeitos humanos, isto ndo ocorre porque os humanos ndo devam ser tratados
apenas como coisas carentes de intencionalidades, consciéncia ou reflexividade, com dizem as
escolas interpretativistas. Também nao ¢ porque eles possam influenciar nos resultados, como
afirmam as escolas que preconizam as analises quantitativas. Para Latour, tais precaugdes sao
necessarias porque os sujeitos humanos, ao contrario dos objetos da natureza, logo esquecem
sua recalcitrante postura e tendem a cumprir o que os cientistas esperam deles. Os humanos,
diz Latour, s3o muito facilmente sujeitos a influéncia de cumprir perfeitamente o papel de um
“objeto idiota”, assim que os cientistas solicitam que sacrifiquem a sua recalcitrincia em

nome de elevados objetivos cientificos (Latour, 2000).

No caso dos objetos da natureza, eles sim, sdo insistentemente recalcitrantes.
Contrariamente ao que a idealizagdo das ciéncias da natureza supde, os cientistas ndo tém
absolutamente total dominio dos seus objetos. Pelo contrario, os seus objetos parecem resistir,
pois eles ndo tém nenhum interesse especial em colaborar com os projetos humanos. Eles

bloqueiam experimentos, fogem da visdo do cientista, evitam ser mensurados. Ou seja,

“Se os microbios, elétrons, minérios, ndo precisam ser controlados contra a
possibilidade de enviesar os experimentos, isto ndo é porque eles sejam
fortemente dominados pelos cientistas, mas porque eles estdo completamente
desinteressados no que os cientistas humanos tém a dizer respeito deles. Isto
nao significa que eles sejam “meros objetos”, mas que, pelo contrario, que eles
nio terdo escripulos em colocar objegdoes as afirmacdes dos cientistas se
comportando dos modos mais indisciplinados, bloqueando experimentos,
desaparecendo da sua visdo, morrendo, negando-se a se reproduzir, ou
explodindo o laboratorio em pedacos”. (Latour, 2000, p.116 grifos do autor).
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Nao se entrara aqui em todas as implicacdes que traz a tona a proposicao de Latour.
Esta, as vezes algo reducionista, a medida que parece tomar como objeto de critica da ciéncia
um positivismo muito ingénuo, e como exemplo de Ciéncia Social a superar um
essencialismo ja bastante criticado, tem mesmo assim aspectos sugestivos e provocadores.
Pragmaticamente, a op¢do aqui serd a de aceitar a sugestdo, contraria ao senso comum
definido dentro da constituigdo moderna, de considerar que os quase-objetos também podem
ter uma capacidade de agéncia que, no contexto de redes cientificas e técnicas, sdo

mobilizados para auxiliar e apoiar posi¢des e interesses dos humanos.

Acaso os Pampas nao constituem um agente fundamental da histéria argentina, tanto
para os interesses agroexportadores quanto para os pioneiros da agricultura organica das
ultimas décadas? Acaso a Natureza presente nas pequenas propriedades do Rio Grande do Sul
ndo ¢ mobilizada para unir esfor¢os com os agentes humanos que a consideram sua aliada

‘natural’?

Com efeito, do mesmo modo que os objetos no laboratdrio resistem (ou pelo menos
ndo colaboram) nas traducdes que os cientistas fazem deles, a natureza dos campos agricolas
tem resistido e boicotado o projeto que a modernizagdo agricola e a Revolugdo Verde tinham
para ela. A agricultura orgénica, como se vera, pode ser entendida como a busca de um novo
compromisso com a natureza para produzir melhores alimentos. E se hd compromisso ¢
porque ha alianga de interesses. Qual o caminho em que certos atores e a natureza podem
transitar juntos para ambos maximizar os seus beneficios? Segundo esses atores, esse caminho

¢ a agricultura organica.

3.4 NATUREZA E SOCIEDADE, ESTRUTURA E AGENCIA

Como entender afinal a imbricagdo entre natureza ¢ sociedade em termos de teoria
sociologica? Propde-se considerar, seguindo a Giddens, esta imbricagdo no modo em que este

autor pensou a imbricagao entre as condi¢des estruturais e as agdes humanas intencionais.

No contexto da Teoria da Estruturagdao, Giddens apresenta a agéncia humana como
indissociavel das suas conseqiiéncias ndo premeditadas, e estas Ultimas como traduzindo-se
em condi¢des ndo reconhecidas da agdo e formadoras de contextos de acdo reproduziveis. De
maneira similar, a universalizagdo da socializagdo da natureza, produto da agéncia humana, ¢é
indissociavel do surgimento de um contexto de incerteza fabricada que, por sua vez, influi

como condi¢do nao reconhecida de novas intervencdes na natureza.
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agéncia conseqiiéncias
humana nio premeditadas
da acao
natureza incerteza artificial
socializada

Figura 1 — Imbricacio entre natureza e sociedade em Anthony Giddens

Assim, o conceito do autor de estrutura (e de estruturagdo) ¢ suscetivel de ser aplicado
a natureza, levando em consideragdo a relagdo entre agéncia humana e a natureza como uma
relagdo sem determinismos, mas de mutua imbricacao. Com efeito, parece plausivel que o
papel atribuido a estrutura nos fendmenos sociais seja aplicdvel ao papel que desempenha a
natureza. Para fazer esta analise, propde-se aqui o exercicio de transpor a natureza o exemplo

da linguagem, ja enunciado.

Esta (a natureza) se apresenta como uma condi¢do objetiva, a medida que pré-existe
aos sujeitos, e estes precisam se adequar a ela para a realizacdo de suas atividades vitais.
Nesta fase do processo, a natureza mostra seu carater estruturador dos sujeitos, j4 que estes
precisam adaptar-se a ela e, ao fazé-lo, se adequam também ao conjunto de condi¢des que
impde um ambiente natural. No entanto, ¢ por meio desta adequagdo que os sujeitos
conseguem transformar suas condigdes de vida, e o fazem na mesma medida em que
transformam a natureza, de forma tal que esta ndo ¢ s6 um fator condicionante, mas também
um facilitador da agdo. Assim, a natureza ¢ recriada pelas acdes que ela mesma facilita.
Portanto, a relagdo entre o agente social e a natureza ¢, como no caso da linguagem ¢ dos

fatores estruturais de modo geral, uma relagdo sem determinismos, mas de mutua interrelacao.

Mas esta analogia entre estrutura e natureza ndo é apenas uma invengio sociologica. E
um pressuposto comum que toda a humanidade, junto com todas as espécies, estdo de algum
modo estruturados pela Biologia e os determinantes naturais externos. Todos nascem, vivem e
morrem como resultado da heranga genética e de condigdes biofisicas externas como agua, ar,
energia. Mas, como sugere Steve Hinchliffe (Hinchliffe e Woodward, 2000), isto ndo quer dizer
que sejam maquinas biologicas vivendo uma vida pré-programada ou pré-condicionada, sobre

as quais ndao se tém nenhum controle ou influéncia. Se pensarmos assim estariamos



68

subestimando o papel que os agentes de todas as espécies exercem no modo em que operam
sobre aquilo que chamamos natureza. Mais ainda, estariamos negligenciando o modo em que os
seres humanos (assim como todas as espécies) exercem um papel na formagdo dos seus
ambientes. Como afirmou o bidlogo Steven Rose, “Os organismos estdo longe de ser passivos.
Nao apenas n6és humanos, mas também todas as outras formas de vida, sdo ativos participes em

seus proprios futuros” (Rose, 1997, p.141 apud. Hinchliffe e Woodward, 2000, p.156).

35 CONCLUSAO DO CAPITULO 3

Os autores discutidos neste capitulo tém feito algumas das principais contribui¢des no
sentido de contestar a visdo mecanicista/criacionista da natureza que permeia boa parte da
concepgdo socioldgica classica e dos seus continuadores, quando assumiram a separagao
sociedade/natureza com um pressuposto “dado”, resultando disto uma visdo da natureza como

objeto externo aos processos sociais.

Dentre os trabalhos que se considera mais relevantes em relacdo a problematica apontada
(Beck, Giddens e Latour), enfatizou-se mais o segundo pelo fato de ser Giddens que teorizou mais
adequadamente os desenvolvimentos mais completos que conciliam de forma coerente a
incorporacdo de uma concepgao histérica de natureza e uma visdo de sociedade contemporanea
com um teoria sociologica abstrata ambiciosa, o que inclui o exame dos conceitos mais

fundamentais da analise da vida social como sao os conceitos de estrutura e agao.

Também foi visto no inicio deste capitulo que as primeiras reacdes sociais em relacao
aos abusos contra o mundo “natural” cometidos em nome do industrialismo foram
encorajadas pelas sensibilidades despertadas pela Historia Natural, que contestou a visao
mecanicista, mas defendendo uma visdo arcadiana, de raizes pré-modernas, onde a natureza
intocada constituia uma via de contato com uma ordem primordial de harmonia perfeita entre

0S seres vivos.

Quadro 1 — Concepgdes de natureza na teoria sociolégica

Sistema de pensamento | Idéia de Natureza Fundamento tedrico

Sociologia Classica Natureza Externa Mecanicismo / Criacionismo

Sociologia o . N
g1 Natureza Historica Evolucionismo (Co-evolugao)

Contemporanea

Volta ao Natural Natureza como Organismo Pré-modernidade (Aristoteles)
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Mas também deve ser destacado que € muito pouco linear, por dizer o minimo, o
encadeamento de concepgdes de natureza que vem existindo nestes sistemas de pensamento
conforme o (Quadro 1). A Sociologia classica surgiu com uma visdo mecanicista/criacionista
procurando se assemelhar metodologicamente as ciéncias da natureza, mas assumindo uma

idéia de natureza que por elas estava ja sendo superada.

A incorporacao de uma visao historica de natureza por parte da sociologia s6 comegou
a acontecer na Sociologia contemporanea, forgada a repensar o estatuto da natureza por conta
da universalizacdo dos riscos criados pela intervencdo humana e a vinda a tona da
interpenetragdo da natureza e cultura geradas pela proliferacdo dos hibridos. Assim, a teoria
sociologica contemporanea dedicou-se fortemente a mostrar que jd ndo existe uma natureza
“externa” (Beck), “natural” (Giddens) ou “pura” (Latour). Mais ainda, eles afirmam,
coerentemente com conclusdes basicas da antropologia, que esse tipo de natureza, na verdade,

nunca existiu.

Por outro lado, enquanto a teoria socioldgica tenta se por em dia em sua concepgao de
natureza, as reacdes sociais aos riscos e aos hibridos procuram, desesperadamente, afirmar-se
em nog¢des que remetam a algum tipo de “sabedoria primordial’. Com efeito, a
universalizacdo dos riscos e a proliferacdo dos hibridos pressionam os individuos a uma
inquietante situacao. Se, como foi dito no Capitulo 1, a natureza ¢ uma referéncia a uma
ordem segura, mas essa natureza ndo existe em nenhum lugar, em que podem os individuos
confiar face a incerteza que provém da radicalizacio das transformagdes da natureza? Este € o

tema geral que sera tratado no Capitulo 4.



4 Natureza e individuos na modernidade ‘reflexiva’

No capitulo anterior, foi demonstrado que a teoria socioldgica contemporanea
dedicou-se fortemente a analisar a impossibilidade de sustentar a existéncia de uma natureza
independente das agdes e construgdes cognitivas humanas. Nos trabalhos citados essa
argumentacao surgiu a partir da analise da interpretacdo da propria constituicdo da civilizagao
moderna, enfatizando que no seu estagio contemporaneo a radicalizagdo de processos ja lhe
era inerente, assim focalizando o novo desafio que constitui a necessidade de administrar os
impactos ndo desejados na natureza que a atividade humana vem gerando nas ultimas
décadas. Assim, os autores revisados concluem que ja ndo existe uma natureza “externa”

(Beck), “natural” (Giddens) ou “pura” (Latour).

Estas conclusdes sdo também consistentes com o conhecimento acumulado pela
Antropologia Cultural e pelo debate atual na Sociologia Ambiental, aos quais fizemos
referéncia no Capitulo 1. Em outras palavras, pareceria que tais afirmagdes podem ser
consideradas, no momento, como um tema assentado no contexto do debate da Ciéncia Social

contemporanea.

Entretanto, qual o impacto desta realidade na subjetividade dos individuos? Esta ¢ a
questdo que se procurard responder neste capitulo. A mesma permitird entender os
significados especificos atribuidos, hoje em dia, a natureza, objeto de interferéncia humana no
contexto civilizacional de radicalizacdo da ac¢do dos individuos, caracteristico dos tempos

recentes.

Para isso, primeiramente serdo analisadas algumas caracteristicas da experiéncia da
natureza no contexto da modernidade classica ou simples, para depois serem analisadas as

peculiaridades desta experiéncia no contexto da contemporaneidade.
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4.1 PRESERVAR E EXPLORAR. A AMBIVALENCIA DA EXPERIENCIA DA NATUREZA NA MODERNIDADE
SIMPLES

A sintética historia da idéia de natureza e das experiéncias sociais nas quais estas
idéias se apoiaram, antes apresentadas, ajuda a entender a origem de alguns tragos peculiares
da relagdo com a natureza na Modernidade simples. Dentre estes, uma das caracteristicas
principais consiste no fato da natureza representar, ambivalentemente, tanto uma
representacdo de tudo o que “¢ bom, desejavel e digno de ser preservado”, quanto um recurso

cujo valor provém do fato de ser util a vida humana e precisa ser explorado.

Keith Thomas chamou este fendmeno como “o dilema humano” (Thomas, 1996, p.
288), o qual expressa a tensdo entre as exigéncias fisicas da civilizagdo e certos valores que
esta mesma civilizagdo foi criando ao longo do tempo. Se, por um lado, a civilizagdo moderna
se assenta inegavelmente no dominio e na exploragdo da natureza, muitas das sensibilidades
morais e estéticas que surgem no interior dessa civilizagdo sdo contraditorias com essa

realidade. Para melhor explicitar esta antinomia, Thomas esclarece que

“[Em fins do século XVIII] O crescimento das cidades conduziu a um novo
anseio pelo campo. O progresso da lavoura fomentou um gosto por ervas
daninhas, montanha e natureza ndo dominada. A recém descoberta seguranga
diante dos animais selvagens produziu um empenho cada vez maior em
proteger aves e conservar as criaturas selvagens no seu estado natural. A
independéncia econdmica face a energia animal e o isolamento urbano em
relagdo aos bichos de criagdo nutriram atitudes dificeis, se ndo impossiveis de
se conciliar com a explora¢do dos animais que dava o sustento a maior parte
das pessoas. Doravante, uma visdo cada vez mais sentimental dos animais
enquanto bichos de estimagdo e objetos de contemplacdo iria acomodar-se mal
com a sombria realidade de um mundo no qual a eliminag@o das ‘pestes’ e a
criagdo de animais para abate ia se tornando cada dia mais eficiente” (Thomas,
1996, p. 356).

Klaus Eder, por sua vez, em seu livro The Social Construction of Nature, igualmente
destacou esta ambigiiidade, que ao mesmo tempo advoga pela preservacdo e pela exploragao
chamada de “dupla estrutura da experiéncia moderna da natureza” (Eder, 1996, p. 143). Para
apresentar esta idéia, Eder se remete a narracdo de Boccaccio no classico Decameron, onde os
cidadaos da Florenga medieval fogem da cidade para escapar das pragas, associando a cidade
a tudo o que se relacione a doencas, degradacdo e morte. A area rural, em contrapartida,
acolhe os que fogem da degradacdo criada pelos humanos e oferece as condigdes para a
afirmagdo da vida em oposicao ao horror urbano. Assim, no Decameron encontra-se o reverso

da referéncia espacial da época, onde a cidade era o locus da ‘civilizagdo’ por ser a saida para
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a miséria e o atraso da vida rural. No entanto, Boccaccio iria além de, simplesmente, inverter
aquela associacdo, chegando a fazer uma exaltacdo da natureza pelo fato de estar livre da
corrupcao da vida social. Deste modo, afirma Eder, a natureza deixa de ser a referéncia das
pragas, para ser uma fonte de pureza e autenticidade. No momento em que os habitantes de
Florenga abandonam a cidade para se instalar no campo, com a convic¢do de estar criando
uma esfera livre da influéncia contaminadora da sociedade, eles de fato estavam assentando
os fundamentos da “moraliza¢do da natureza” onde esta aparecia como um antidoto contra

tudo o que era importante evitar.

De acordo com Eder, esta concepg¢do de natureza estabelecida na Idade Média
reaparece na Modernidade. Os seus mais influentes proponentes podem ser encontrados no
movimento romantico, apesar deste ndo se afirmar em oposi¢cdo a episédios como as pragas,
mas, principalmente, contra a perspectiva instrumental que considera a natureza como um
objeto para ser usado, como um “objeto utilitdrio”. Assim, segundo Eder, a visdo moderna da
natureza tende a reduzir a interagao com ela a dois campos principais de experiéncia: como a
fonte ultima do bem, e como um recurso para a exploracdo humana. De um lado, a interagdo
com a natureza ¢ instrumentalizada, do outro, esta interagdo ¢ imbuida de moralidade e
equipada com sentimentos amigaveis. Assim, na Modernidade a ambivaléncia frente a
natureza manifesta-se sob diferentes formas. Por exemplo, a natureza torna-se um objeto de
conhecimento cientifico, na qual suas leis fundamentais sdo investigadas. Mas, a0 mesmo

tempo, a natureza torna-se um objeto de “devocao turistica”, um meio de recreacdo e de lazer.

Eder ainda afirma que esta “dupla estrutura” permeia todos os dominios da
Modernidade, determinando as praticas cotidianas dos sujeitos e fazendo com que todos nos
atuemos ora de acordo com a representagdo dominante (a natureza como um objeto para ser
utilizado de acordo com as aspiragdes humanas), ora de acordo com outra representagdo (a
natureza como uma zona a parte, imbuida de autoridade moral). O citado autor, neste sentido,

afirmaria que,

“A dupla estrutura da experiéncia e percep¢ao da natureza tem sua origem nas
praticas cotidianas que determinam a interagdo com a natureza. O fundamento
do duplo significado da natureza deve ser procurado antes de qualquer
representacdo intelectual. A base concreta desta dupla significancia se expressa
na dicotomia cidade-campo. A dupla simbolizagdo da natureza aparece
impressa no antagonismo entre terra cultivada e vida selvagem. Tal oposicéo
produz o antagonismo entre dominagdo e prote¢do da natureza, e também a
peculiar relacdo com os animais que alterna entre o uso como mera ‘carne’ € o
tratamento piedoso e compassivo. Isto tudo, pode ser percebido nos modos em
que as pessoas moram, nas suas praticas de lazer, e, encima de tudo, na sua
alimentag@o”. (Eder, 1996, p.147).
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Esta relacdo ambivalente, ressaltada por Eder, estd inscrita na propria histéria das
idéias de natureza na Modernidade. Como discutido antes, no final do Século XVIII e inicio
do Século XIX comega a se observar uma superposi¢ao de duas visdes de natureza diferentes,
legitimando, por sua vez, atitudes diferentes. De um lado, a visdo mecanicista, subsidiando a
superioridade humana e o direito de explorar e transformar a natureza e, de outro, a visao da
Historia Natural, estimulando novas sensibilidades, exaltando a diversidade e propiciando em

certa medida uma perspectiva menos antropocéntrica e mais biocéntrica.

4.2 A BUSCA DE UM REFUGIO

Contudo, focalizamos na visao moderna a partir de uma perspectiva mais panoramica,
pode-se perceber que a mesma inclui a suposi¢ao de que os individuos vivem € morrem como
conseqliéncia de forcas naturais, sobre as quais se tem, cada vez mais, um controle maior.
Este controle obedeceria ao acimulo de conhecimento que a ciéncia produz a respeito dessas
forcas naturais. Trata-se do arraigado dogma secular do progresso, implicito tanto na visao
mecanicista quanto na histérica, pois ambas supdem uma correlagdo direta entre

conhecimento técnico-cientifico e controle da natureza.

Mas, como afirmam Douglas e Wildavsky, a ciéncia, a0 mesmo tempo em que
aumenta o conhecimento, também “aumenta o universo” a respeito do qual ndo se pode mais
falar com certeza. Por um lado, as explicagdes que acalmam as angustias através de
argumentos irracionais tendem a ser desqualificadas, demandando esclarecimentos que
possam ser aceitaveis em moldes modernos. Mas, por outro lado, os resultados cientificos
poucas vezes sdo realmente indiscutiveis, seja porque os dados ndo sdo conclusivos, seja
porque o significado dos dados muda de acordo com o estado das teorias. Como advertem os

autores,

“Os especialistas costumam entrar em desacordos, mas ndo costumam tentar
entender por que eles divergem. Assim, na busca de mais evidéncias levam
suas analises a niveis cada vez mais profundos. Se nenhuma contaminagdo
perigosa pode ser encontrada numa cem milésima parte, seria possivel
encontra-la indo para a milionésima, ou quem sabe a bilionésima? Mas,
expandir as medi¢cdes apenas aumenta a area de ignorancia. A frustracao dos
cientistas nas disputas sobre tecnologia ¢ um fato caracteristico de nosso
tempo” (Douglas e Wildavsky, 1982, p.49).

Esta ¢ uma das razdes pela qual a equacdo que adiciona a modernidade reflexiva ao
conhecimento cientifico ndo necessariamente implica em maior controle dos processos

naturais. Outra razdo ¢ que a aplicacdo do conhecimento disponivel em interven¢des na
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natureza, modifica as condigdes pré-existentes, multiplicando os fatores de imprevisibilidade.
Com efeito, a propria acdo humana que resulta da aplicagao dos conhecimentos a respeito do
mundo nele interfere,acelerando a transitoriedade desses conhecimentos. O resultado ¢ que a
ciéncia dificilmente oferece as garantias de confianga que os individuos precisam para tomar
as suas decisoes. De fato, nesse contexto, os individuos sdo cada vez mais levados a tomar
decisdes sobre coisas em que o seu conhecimento ¢ cada vez menor. Como afirma Beck, os
peritos descarregam suas contradi¢des aos pés dos individuos, que sdo obrigados a ter que

administrar riscos a partir da sua proprias e limitadas experiéncias (Beck, 1992, p.137).

E assim que no contexto da modernidade reflexiva, o perfil de risco experimentado
pelos individuos for¢a a reconstrucdo da idéia de natureza idealizada. Agora nao ¢ apenas
como uma referéncia de um mundo idealizado (apenas uma “Nova Arcédia”, como alguns
autores tém sugerido), mas, principalmente, como um “refugio” para evitar os riscos inerentes
a civilizagdo. A construgdo da natureza como refiigio é uma resposta a ameaga a seguranca
ontologica dos individuos, que gera o clima de risco proprio do mundo atual. Esta construgdo
se desenvolve através de mecanismos e processos especificos, nos quais sdo criadas
defini¢cdes sociais do que possa ser considerado legitimamente como correspondentes a
processos naturais, contando por isso com um plus de confianca. Por seguranga ontologica
entende-se, seguindo Giddens (1989 e 1991), um estado onde prevalece o senso de
continuidade e ordem dos eventos que os individuos precisam para o desenrolar da suas
rotinas de vida em condigdes de “normalidade”, gerando a confianca em que os mundos

natural e social sdo como parecem ser.

Trata-se, portanto, de um sentimento de confianca dado pela nocdo de que os
acontecimentos da vida serdo mais ou menos dentro das expectativas e este sentimento
vincula-se diretamente a capacidade de formar um senso de seguranca ontologica. Neste
sentido, a confianga fornece a individualidade um resguardo nas interagdes e conexdes com a
realidade cotidiana, permitindo ao individuo se conduzir “normalmente”, ndo obstante a
instabilidade na qual se assenta a sua existéncia. Assim, a familia, os afetos, os costumes que
fazem parte da rotina de vida, todas eles de permanente confirmagdo intersubjetiva, sdo
percebidos pelos individuos como a garantia de que a experiéncia da realidade permanece nos

trilhos conhecidos, sem alteragdes substantivas, confirmando que o seu sistema perceptivo

continua valido para conduzir a vida. No diagndstico de Giddens,

“Para viver nossas vidas, usualmente consideramos como si fossem obvias
certas questoes que, apos séculos de reflexdo filosofica, foram colocadas fora
da escrutinio critico. Essas questdes incluem aquelas chamadas,
apropriadamente, “existenciais” quando colocadas no nivel da analise



75

filosofica ou, num nivel mais pratico, quando os individuos se questionam
sobre elas nos periodos de crise psicologica. Trata-se de questdes de tempo,
espago, continuidade ¢ identidade. Na sua atitude natural, os atores ddo por
obvios os pardmetros existenciais nos quais mantém suas atividades, mas que
ndo estdo ‘enraizados’ pelas convengdes que eles respeitam nas suas
interagdes. Existencialmente, isto significa a aceita¢do tacita de categorias de
duragdo e extensdo, junto com a identidade dos objetos, das outras pessoas e do
proprio self.” (Giddens, 1991, p. 37).

O mundo das ‘aparéncias normais’ ¢ mais do que o acordo tdcito que mantém
mutuamente os sujeitos nas suas interagdes. As rotinas que os individuos seguem constituem
essas vidas como sendo ‘normais’ e ‘previsiveis’. A normalidade ¢ construida detalhadamente
dentro da trama da vida social, tanto na articulagao das interagdes do individuo com os outros
quanto na preservacao da integridade do proprio corpo. Com efeito, o corpo € a base na qual
se assenta a percep¢do que o individuo tem de si mesmo, levando a internalizagdo de
estratégias defensivas que buscam filtrar os perigos do mundo externo, contribuindo para

manter a experiéncia de confianga bésica na realidade normal.

Como analisado no capitulo anterior, a sociedade contemporanea pode ser definida
como uma cultura de risco. Isto ndo quer dizer, evidentemente, que a vida social atual seja
inerentemente mais arriscada do que era antigamente. Diferentemente, o que se tem ¢ que
uma nog¢ao implicita acerca dos riscos da presente civilizagdo, e da necessidade de administra-
los, permeia a vida das pessoas, incorporando-se, também, no mais arraigado senso comum. E
importante ressaltar que se trata de uma nocdo implicita de um risco que deve ser
administrado. Isto ¢ assim porque os riscos dos quais se estd falando sdo produto das acdes de
seres humanos e, portanto, ndo sdo intrinsecamente inevitaveis. Em teoria, por serem criados,
podem ser evitados. Isto ndo quer dizer que os individuos saibam como administra-los, nem
que tenham realmente condi¢des de fazé-lo. Antes, lidam com o desconfortavel imperativo de
ter que tomar decisdes vitais perante circunstiancias que, apesar de ndo provir de entidades
metafisicas, permanecem altamente obscuras para eles, tendo delas entendimentos apenas

parciais, rudimentares e extremamente transitorios.

Como indicado no capitulo anterior, a natureza como algo externo a vida social, hoje
em dia, tem chegado, em certo sentido, ao seu “fim”, como conseqiiéncia das atividades
humanas sobre ela. Assim sendo, o risco de uma catastrofe ecoldgica constitui uma parte
inevitavel do horizonte da nossa vida cotidiana. Junto com ele, outros riscos de grandes
conseqiiéncias, como o colapso dos mecanismos econdmicos globais ou o surgimento de
superestados totalitarios e de situagdes de violéncia desenfreada, sdo também partes

inevitaveis da nossa experiéncia contemporanea. Assim, a vivéncia da natureza socializada ¢
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bastante diferente daquela prevalecente no antigo ambiente natural que supostamente existia
separado dos empreendimentos humanos, e conformava um pano de fundo relativamente
imutavel. Para Mc Kibben, (1989, p.96 apud Giddens, 1991), a natureza no sentido antigo
nem sempre era previsivel — tormentas podiam surgir sem aviso, estiagens podiam destruir as
culturas, enchentes devastadoras ocorreriam como resultado de chuvas inesperadas, etc.
Atualmente, a tecnologia e os conhecimentos modernos tém tornado possivel uma melhor
monitoragdo do clima, e novas técnicas de manejo do ambiente natural tém permitido que
muitos perigos naturais sejam superados, ou minimizados no seu impacto. Todavia, a natureza
socializada €, em alguns aspectos fundamentais, menos confidvel do que a ‘antiga natureza’,

pois nos nao podemos ter certeza de como a nova ordem natural ira se comportar.

Considerando a hipotese do aquecimento global, um fendmeno que, se realmente
estiver ocorrendo podera produzir dramaticas transformagdes, Mc Kibben conclui que as
evidéncias de modo geral levam a sustentar que, se por um lado o efeito estufa é real, por
outro estamos muito longe de ser capazes de fazer avaliagdes precisas sobre suas implicagoes.
Esta conclusdo, doze anos depois, ainda parece ser a mais sensata, apesar de que cada vez haja
menos analistas que neguem a existéncia do fenomeno e de que grandes esfor¢os estejam
sendo feitos com o intuito de criar ‘cenarios’ plausiveis sobre seu impacto com vistas a gerar
previsdes € minimizar os efeitos negativos. Contudo, se o aquecimento global ¢ ou nao
causado pelas agcdes humanas ¢ uma questdo que, apesar da afirmativa ser a mais consistente,
sera de dificil solu¢do, dada a interferéncia de interesses politicos e econdmicos no
desenvolvimento das pesquisas. O tipico em debate é que ndo hd entre os expertos um
prognostico que diga que ndo hé riscos inerentes ao aquecimento global. Ou seja, os perigos
acarretados pelo processo de aumento global da temperatura do planeta sdo os riscos de
grandes conseqiiéncias que se enfrenta coletivamente, mas a respeito dos quais uma avaliagdo

precisa ¢ virtualmente impossivel.

Anadlises similares podem ser feitas em relagdo as conseqiiéncias do uso dos
agrotoxicos na producgdo agricola, da presenca dos aditivos quimicos nos alimentos
industrializados e da manipula¢do genética das espécies, com o agravante de que nao ha,
nestes casos, qualquer conjectura que negue a responsabilidade humana dos fendmenos. Em
outras palavras, o fim da natureza “natural” coloca os individuos face a riscos de grandes

conseqiiéncias que ameagam a sua seguranca ontoldgica.

Mas os riscos de grandes conseqiiéncias sdo apenas uma parte do clima de risco

caracteristico da Alta Modernidade. Os individuos, no seu dia a dia, lidam também com as
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mudangas nos conhecimentos que embasam o0s sistemas peritos, € a conseqiiente
impossibilidade de ter uma verificagdo propria desses conhecimentos. O resultado ¢ a
“naturalizacdo do medo”, ou seja, o0 medo de ser apanhado ingenuamente como mais uma
vitima da incerteza oculta por tras das verdades daqueles sistemas. Como Rabinowitch

observou,

“Um dia ouvimos sobre o perigo do mercurio e corremos para tirar as latas de
atum de nossas prateleiras; no dia seguinte o alimento a ser evitado pode ser a
manteiga, aquela que nossos avos consideravam o supra-sumo da alimentagao;
entdo temos que eliminar as tintas toxicas das paredes. Hoje, o perigo se
esconde nos fosfatos em nosso detergente favorito, amanha o dedo apontara
para os inseticidas, aqueles que alguns anos atras foram louvados como
salvadores da fome e da doenga para milhdes de pessoas. A ameaga da morte,
da insalubridade e, ainda mais aterrorizante, do cancer, esta oculta em tudo o
que comemos ou que tocamos” (Rabinowitch, E., 1972, apud Giddens, 1991, p.
123).

Neste contexto, os individuos sdo inevitavelmente for¢ados a fazer escolhas que
implicam em optar por estilos de vida com profundas implicacdes na sua subjetividade,
porque deles depende o arranjo vital que permitird, ou ndo, a preservacao do sentimento de
seguranga ontologica. Trata-se de opgdes, na medida em que cada vez menos os estilos de
vida, os padrdes de consumo e as referéncias de autoridade sdo definidos pela tradi¢ao ou pelo

mero legado dos ancestrais.

Duas aclaragdes sao necessarias aqui. Em primeiro lugar, referir-se ao “fazer escolhas”
que levam a definicdo de estilos de vida, ndo implica em negar a existéncia de influéncias
homogeneizantes, sobretudo as mais evidentes que acontecem sob a marca da
mercantilizacdo. Nao se estd sugerindo que o mundo contemporaneo seja o reino onde os
individuos conseguem realizar todos os seus desejos. Muito pelo contrario, o mundo atual
caracteriza-se especialmente pela necessidade de fazer escolhas sob condigdes ndo escolhidas
que se impde aos individuos de maneira coercitiva. Os sujeitos sociais nunca sao inteiramente

livres, mesmo num mundo onde o leque de opcdes se multiplica até o paroxismo.

No entanto, isto ndo quer dizer que se deva considerar estas escolhas como meros
episodios de um fendmeno de alienacdo generalizado. A busca de seguranga ontologica € uma
aspiracdo legitima e da qual o individuo, por dizer de algum modo, “ndo abre mao”. Em
outras palavras, nessas escolhas encontra-se embutida uma resisténcia capilar, porém
incessante, pela qual os individuos lutam por adaptar o mundo a um modo em que valha a

pena ser vivido de acordo a sua propria expectativa.
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Em segundo lugar, afirmar que os estilos de vida ndo sao definidos pela tradi¢do, nao
quer dizer que aquilo que vém de outrora esteja sendo cada vez mais descartado.
Evidentemente, ndo ¢ isso 0 que acontece, sendo exatamente o contrario. Costumes antigos,
técnicas ancestrais, visdes pré-modernas sdo também re-valorizadas na hora de planejar
rotinas que aproximem os individuos a realizagdo das suas aspiragdes. No entanto, como

afirma Giddens, esta valorizacao da tradi¢ao ja nao ¢ feita sob um modo tradicional.

Com efeito, praticas tradicionais sdo trazidas a tona pelo exame (que muitas vezes
inclui a validacdo cientifica) que conclui que tais praticas tém vantagens, comparadas as
incertas e arriscadas praticas modernas. O caso das correntes alternativas na produgdo de
alimentos e da valorizagdo de uma dieta natural, como se vera no préoximo capitulo, ¢ um bom
exemplo disto. Certas técnicas e modos pré-industriais que foram quase suprimidos sob a

influéncia da modernizagao sio restabelecidos a partir de argumentos cientificos.

A sugestdo de Giddens para entender estas caracteristicas da sociedade contemporanea
¢ a de que a mesma constitui uma ordem pds-tradicional, mas nao no sentido de que as
certezas que oferece a tradicdo tenham sido substituidas pelas certezas criadas pelo
conhecimento racional. Pelo contrario, a divida, a inquietante faceta da razdo critica da
modernidade, ndo fica confinada na reflexdo filosofica, mas perpassa até a vida cotidiana,
impregnando toda a dimensdao existencial do mundo social contemporaneo. Todo
conhecimento ou ponto de vista mantém, por principio, um status de hipotese aberta a revisao

e, portanto, sujeito a ser abandonado.

Renascem muitas perguntas. Talvez a principal seja: o que acontece quando o senso de
confianca necessario para um sentimento de seguranga ontolégica ¢ ameacado pela
imprevisibilidade que, contrariando a certeza na qual se fundou a Modernidade, tem sido
evidenciada pelos efeitos da civilizagdo? Mais ainda, como recuperar tal senso de confianga,
permitindo lidar com os sistemas habilitados que inevitavelmente fazem parte da nossa vida
cotidiana, apesar de serem para nos verdadeiras caixas pretas sobre as quais ndo temos como

conferir os atributos que os fazem confiaveis?

A ndo existéncia de elementos confidveis aos quais se referenciar gera um crescente e
inédito sentimento de ansiedade nos individuos. O mesmo ¢ canalizado ou conduzido ao forte
investimento social em re-encontrar/re-construir/re-inventar o ‘“natural”, entre outras
possibilidades de reduzir a inseguranca ontoldgica referida. Em relacdo a certos riscos,
particularmente aos que tém a ver com a saide e ao ambiente, a natureza socialmente

reinventada cumpre um papel fundamental. Ela fornece uma protecao contra conseqiiéncias
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inesperadas, um recanto supostamente imperturbavel onde a experiéncia do mundo oferece
uma certa garantia de continuidade. Trata-se de uma continuidade confiavel, exatamente
porque, supde-se, ela ndo ¢ um produto humano. Nao sendo um produto humano, a natureza
estaria livre das arbitrariedades e deformacdes que geram as agdes humanas comuns,

fatalmente marcadas por interesses ou perspectivas parciais.

r

Cabe advertir que a referéncia da natureza como um “refigio” ¢ uma metafora espacial
para um fendmeno que na verdade tem mais a ver com um critério para ponderar as agdes
humanas. Reflgio aqui ndo ¢ entendido como um /ugar de prote¢cdo, mas como uma
referéncia para evitar agdes com conseqiiéncias negativas. Em outras palavras, ¢ por orientar

acoOes seguras que a referéncia a natureza oferece protegao.

Pareceria que os apelos atuais ao natural implicam numa nova fase do processo de
moralizagdo da natureza. Assim como foi retratado por Boccaccio no Decameron, ou como o0s
romanticos ¢ os naturalistas nos Séculos XVIII e XIX t€ém manifestado ao desconfiar da
urbanizagdo e da sociedade industrial, hoje em dia a moralizagdo da natureza acontece em

oposicdo ao que ¢ percebido como indesejavel a respeito da civilizagao.

Contudo, na modernidade reflexiva alguns tragos novos aparecem. Primeiramente, se a
idéia de natureza sempre € uma construgdo social, essa constru¢cdo atualmente requer nao
somente que ela aconteca no nivel simbolico, tendo como base material a natureza externa,
“que estd ai”, como fizeram os cidaddos da Florenga de Boccaccio. Hoje em dia, essa natureza
realmente existente ndo fornece fundamentos e ancoragem suficientes, porque nao ¢ possivel
negar a onipresente interferéncia humana. E, tendo sido alterada e manipulada, ndo oferece
garantias de confianga. O recurso sobrante ¢ entdo a criacdo humana de contextos € normas
que possam servir de referéncia do que possa ser considerado natural. As reservas, recantos,

certas areas de agricultura, etc., sdo esses contextos que, apesar de serem definidos por

humanos, dispdem perante eles dos almejados atributos “naturais”.

4.3 CONCLUSAO DO CAPITULO 4

A natureza, que na modernizagdo simples aparecia como algo que requeria ser
controlado ou domesticado através da manipulagdo técnica, passou a ser valorizada, também
como fonte de seguranca, como elemento onde pode se depositar a confianca que a
manipulagdo técnica, responsavel pela exacerbagdo de riscos e incertezas, ndo pode mais

oferecer. Ou seja, aquilo que aparece como proprio da natureza, ou com qualidades naturais,
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dispoe, frente aos olhos do senso comum, de uma reserva de confianga. Se a capacidade de
manipulagdo humana ¢ cada vez maior, e a arbitrariedade dos critérios que orientam essa
manipulac¢do ¢ cada vez mais evidente, aquilo que se perceba como “natureza” tenderd a ser
considerado o elemento mais consistente sobre o qual assentar principios normativos para
orientar as praticas de interven¢do no mundo fisico. Isto se reflete na preocupagio de diversos
agentes sociais, por encontrar respostas confiaveis a respeito do que € a “natureza”, e do que

possa ser considerado “natural”.

Mas, como ja foi apontado, essa idéia de natureza na qual se pretende colar critérios
confidveis, estd sujeita a contestacdes que desmancham toda a sua pretensa consisténcia.
Assim, a solidez da idéia de natureza utilizada nada mais ¢ do que uma construgdo simbolica
criada e legitimada através de um processo social. Nao se confia, portanto, em uma Natureza,

mas naquilo que grupos sociais chamam “natureza”.

As construgdes do natural tém assim “motivos” diferentes, segundo a constelagdo de
interesses, posi¢des objetivas no campo social, e formas de ver o mundo dos agentes que
agem dando forma a essa constru¢do. No entanto, a arbitrariedade socioldgica do natural, ndo
impede que, ja instalada como uma nocao do senso comum, essa constru¢do cumpra a sua

funcdo de garantir uma base para critérios de agdao confidveis.

Como todo processo de estruturagdo, a génese de referéncias que auxiliem na
formagao da necessaria seguranga ontologica ¢ um processo que acontece, simultaneamente,
tanto na subjetividade dos sujeitos quanto na dimensdo objetiva da vida social, através de
acoes coletivas, movimentos sociais, instituigcdes, etc. A construgdo social da natureza pelos
movimentos de agriculturas alternativas sdao exemplos destes processos institucionalizados
que objetivam esta necessidade de reforgar as referéncias de confianga, como se discutira

adiante.



5 Natureza, Agricultura e Alimentacgao

A alimentagdo ¢ uma das areas da vida cotidiana na qual se pode perceber com clareza
a dindmica em que os riscos inerentes a civilizagdo fragilizam os mecanismos de seguranca
ontoldgica. Trata-se, também, de uma éarea onde se pode perceber como esta fragilizacao
provoca agdes sociais que visam restituir o senso de confianga perdido, quando se invoca uma

revaloriza¢ao da harmonia natural.

Esses movimentos de busca por uma alimentacdo que novamente possa se tornar
confidvel t€ém um ponto de partida, qual seja, a contestagdo do modo como ¢ produzida a
alimentagdo na chamada agricultura moderna. Com efeito, ¢ a partir da critica a agricultura
moderna que outras praticas na produgdo de alimentos tém emergido como alternativas,
propondo oferecer uma alimentacdo que, através de uma operacionalidade contraria a
tentativa de dominio humano sobre a natureza, garanta as expectativas de seguranca dos

individuos.

A busca de novas compreensdes e praticas sobre a agricultura, em harmonia com a
natureza, tém levado a constituicdo de movimentos que objetivam esta necessidade. Esses
movimentos estdo baseados em diferentes concepgdes sobre a natureza e também apoiam-se

em visdes normativas especificas.

Neste capitulo tentar-se-4 mostrar como os movimentos por uma “agricultura mais
natural” se apdiam em visdes de natureza inteiramente distintas e, além disto, serda mostrado
que estas idéias de natureza sdo correspondentes as criticas morais, filosoficas e politicas que

vém marcando os percursos dominantes na Modernidade.

Para isto, sera apresentada a discussd@o em torno do conjunto de criticas dirigidas a
agricultura moderna, para depois se apresentar as propostas ‘“alternativas”, tentando
evidenciar quais as inter-relagdes entre seus aspectos agronomicos, concepcoes de natureza e

enquadramentos normativos (morais, filoséficos e politicos).
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5.1 A CRITICA A AGRICULTURA MODERNA

\

No geral, a critica a agricultura moderna tem enfocado especialmente as
conseqliéncias indesejadas da producao de alimentos conformada pela modernizagdo agricola,
focalizando em trés niveis de riscos intimamente inter-relacionados entre si. Sdo eles, os
riscos ambientais (poluicdo, perda de biodiversidade, erosdo dos solos, entre outros), os riscos
sociais (por exemplo, a marginalizagdo das populagdes que ndo se “modernizam”, €xodo
rural, conseqiiéncias a saude dos trabalhadores rurais) e os riscos alimentares (presenga de
agrotoxicos nos alimentos comercializados, diminuicdo geral da qualidade bioldgica dos
mesmos e, mais recentemente, as incertezas geradas pelo uso de variedades geneticamente

modificadas).

Nao representa nenhuma novidade dizer que a agricultura moderna assumiu como um
dos seus mais enfaticos imperativos o aprimoramento de técnicas que permitissem o dominio,
o mais completo e amplo possivel, dos fatores naturais envolvidos no processo produtivo
agricola. A Sociologia Rural tem analisado largamente como as caracteristicas peculiares da
atividade agricola, dependente de processos naturais, tais como os ciclos de crescimento das
plantas, a fertilidade do solo, as condi¢des de umidade, etc., representam um entrave para o

. . . . 2
desenvolvimento do capitalismo no meio rural®’.

Um dos fatores chave e desafios da chamada “questao agricola” ¢ o de como fazer que
o processo de producdo industrial, e sua irresistivel propensdo de autonomizar-se cada vez
mais das limitagdes que a natureza impde, também subordine a produ¢do agricola. Como

explica Graziano da Silva,

“O longo processo de transformagdo da base técnica — chamado de
modernizagdo — culmina, pois, na propria industrializagdo da agricultura. Esse
processo representa na verdade a subordina¢do da Natureza [maitscula do
autor] ao capital que, gradativamente, liberta o processo de producdo
agropecuaria das condigdes naturais dadas, passando a fabrica-las sempre que
se fizerem necessarias. Assim, se faltar chuva, irriga-se; se ndo houver solos
suficientemente férteis, aduba-se; se ocorrerem pragas e doengas, responde-se
com defensivos quimicos e bioldgicos; e se houver ameacas de inundagdes,
estardo previstas formas de drenagem”.(Graziano da Silva, 1996 p. 3).

% Na literatura internacional, malgrado referéncias anteriores diversas, reconhece-se que o artigo de
Manne Dickinson (1978?) é o divisor analitico que separou dois momentos da produgdo tedrica sobre as
caracteristicas da modernizagdo agraria sob o capitalismo. Este artigo inaugurou uma renovada fase da producio
sociologica que se viu for¢ada a crescentemente integrar em seus modos de explicacdo as chamadas “dimensdes
ambientais”.
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Assim, o fato da producdo de alimentos e fibras ser o ramo da atividade economica
moderna mais dependente de condigdes naturais fez com que o “controle” dessas condicdes se
tornasse um dos objetivos principais da modernizagdo da agricultura, objeto de

extraordinarios investimentos em pesquisa agricola e a experimentagdo de novas técnicas.

Inegavelmente, a agricultura moderna tem sido relativamente bem sucedida em atingir
esse objetivo e a continua elevacao da produtividade geral das atividades agricolas permitiu
também satisfazer a crescente demanda de alimentos durante a segunda metade do Século
XX. Com a continua elevagdo do rendimento fisico obtido na producdo dos graos basicos
(como trigo e arroz), tanto a disponibilidade de alimentos quanto o preco dos mesmos
geraram condicdes de oferta favoraveis para uma satisfacdo das necessidades basicas de
alimentacdo de crescentes parcelas da populagdo mundial. Este resultado deveu-se a avangos
cientificos e inovagdes tecnologicas, entre os quais se encontram o desenvolvimento de novas
variedades de plantas, o uso de fertilizantes e agrotoxicos, o desenvolvimento de eficiente

infra-estrutura de irrigacao e a mecanizacao de boa parte das tarefas exigidas nas culturas.

Em conjunto, trata-se de uma série de dispositivos que, através da aplicagdo de
conhecimentos cientificos, permitiu um, relativamente, bem sucedido “controle” de condigdes
que, se dependendo das suas variagcdes naturais, constituiriam entraves para um aumento
crescente da produgdo. Assemelhou-se tanto quanto possivel a producao agricola a produgao
industrial, tentando desenraiza-la de certos condicionantes naturais (como a chuva, a
fertilidade natural do solo e o ciclo natural de crescimento das plantas) e colocando estes

fatores sob controle humano.

Nao obstante, como afirma Stephen Gliessman, o sucesso geral da agricultura
moderna foi atingido pela deterioragdo da propria fundagdo sobre a qual esse sistema foi
construido. As inovadoras técnicas e praticas que permitiram o aumento de produtividade
tiveram também o efeito ndo desejado de minar a base que possibilitou esse aumento, pois
degradaram excessivamente os recursos naturais dos quais a agricultura depende (o solo, as
reservas de agua e a diversidade genética natural), assim como criaram dependéncia dos
combustiveis fosseis ndo renovaveis. Por outro lado, tais praticas constituiram um sistema que
cada vez mais divorciou a responsabilidade de produtores e assalariados agricolas, que sao
quem estariam em melhores condigdes de unir seus proprios interesses com o de zelar pela
preservacgdo das bases ecologicas dos agroecossistemas. Para um grande niimero de analistas,
o resultado previsivel é que a longo prazo a agricultura moderna nao conseguird mais produzir

alimentos suficientes para a populagdo global, tornado-se insustentavel (Gliessman, 2000: 33).
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Existe uma ampla discussdo sobre a (in) sustentabilidade da agricultura moderna, na
qual muitos defendem a mesma, sob a perspectiva de que os novos aprimoramentos
continuam a torna-la cada vez mais eficiente, diminuindo o que seriam efeitos colaterais, em
grande medida provocados pelo mau uso das tecnologias disponibilizadas*'. No entanto, se ¢
justo ou nao colocar a agricultura moderna no banco dos réus, ha ainda assim um inegavel
consenso em torno do fato de que adensaram-se graves tendéncias deletérias nos sistemas
agricolas, o que compromete sua viabilidade produtiva a médio e longo prazo, as quais foram

exacerbadas com a utilizag@o dos dispositivos da modernizagao agricola.

Assim, por um lado ¢ manifesto e evidente o sucesso da agricultura moderna em
controlar certos fatores que pareciam ser seus “limites naturais” sob grande escala de
producdo. Mas por outro lado, hoje ¢ evidente que o mesmo foi um controle transitorio, uma
vez que as conseqiiéncias ndo desejadas da intensa modernizagdo logo viriam a tona em

diferentes regides agricolas.

A visdo de natureza que sustentou a posicdo da agricultura moderna ¢ herdeira do
mecanicismo que foi sintetizado explicado no Capitulo 3. Sob tal perspectiva, parte-se da
separacdo ontoldgica do ser humano e da natureza, o que justifica a manipulagdo da mesma
através de praticas instrumentais que a consideram como um conjunto de objetos passivos,
suscetiveis de serem usados e transformados pelos seres humanos. Tal visdo também
negligenciou a visdo histérica/evolutiva da natureza, na medida em que subestimou as
conseqiiéncias da interferéncia em ecossistemas complexos em permanente mudanga, fruto da
dindmica adaptativa dos seres vivos que os compdem. Pelo contrario, concebeu-se a natureza
como um conjunto estatico de elementos que, na medida em que fossem simplificados, mais

eficazmente seriam preenchidos os objetivos de utilidade pré-definidos.

O ideal da monocultura, por exemplo, reflete esta meta significadora na qual se almeja
a constru¢do de um sistema em que proliferem somente certas espécies consideradas uteis,
considerando a natureza como uma maquina que pode ser eficazmente controlada para se

obter resultados pré-determinados.

Esse padrao pode ser percebido se for analisada a pratica do uso intensivo do solo tal
com ¢ realizado na agricultura moderna. Com o fim de maximizar a produgdo, ¢ atribuido ao

solo a fungdo de servir de suporte e apoio as raizes, uma vez que os nutrientes que as plantas

21 £ a posigdo de, por exemplo, Bernardo van Raij (Raij, 2002). Para um 1til e desapaixonado balango
desta discussdo ver Eduardo Ehlers, (1996)
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requerem nao se espera que venham da atividade biologica do proprio solo, mas de
componentes especificos incorporados através do manejo quimico do mesmo. Assim, o solo
passa a ser considerado como um fator de producdo cuja funcdo ¢ essencialmente mecanica,
uma vez que a mesma tende a ser reduzida a de suporte para o desenvolvimento da exploracao
de plantas, as quais, por sua vez, sdo tratadas como “(...) fabricas em miniatura [cuja]
producdo ¢ maximizada pelo aporte dos insumos apropriados, sua eficiéncia produtiva ¢é
aumentada pela manipulacdo de seus genes, e 0 solo simplesmente ¢ o meio no qual suas

raizes ficam ancoradas” (Gliessman, 2000 p. 34).

O manejo quimico referido ¢ o realizado através da incorporacdo de fertilizantes
sintéticos. Os mesmos, produzidos em grandes quantidades a partir de combustiveis fosseis e
da extragdo de depodsitos minerais, sdo aplicados nas lavouras, fornecendo os nutrientes
essenciais das plantas. Esta aplicagdo dispensa, na percep¢do mecanicista, qualquer
preocupagdo pelos processos bioldgicos pelos quais ¢ mantida e regenerada a fertilidade
natural dos solos, que via de regra depende da interacao complexa de uma grande diversidade
de espécies vegetais e animais, muitas delas microscopicas, € que constituem a microbiologia

do solo.

Mas o funcionamento dessa “fabrica”, somente produz os resultados esperados a
medida que eficazes controles quimicos evitam a proliferagdo de espécies que ameagam ou
concorrem com os cultivos desejados. Eis a fungao estabelecida para os defensivos agricolas
ou agrotoxicos, tanto inseticidas quanto herbicidas. Assim, a natureza ¢ de um lado
disciplinada, no estimulo as espécies desejadas, e do outro lado é reprimida, na aniquilagao

das espécies indesejadas.

5.1.1 O problema dos agrotoxicos

Dentre todos os aspectos mais tipicos da agricultura moderna, ¢ provavelmente o dos
agrotoxicos cujas criticas apontadas tenham causado maior impacto no publico leigo,
enquanto consumidor. Isto se deve ao fato de que algumas das conseqiiéncias dos agrotoxicos
chegaram a ser percebidas como um impacto direto na qualidade dos produtos, afetando a
sensibilidade dos consumidores urbanos. Esta tematizagdo publica de um problema que
aparentemente provém de uma realidade distante do consumidor urbano, foi certamente
estimulada e alicergada por uma série de produgdes intelectuais que contribuiram fortemente

para modificar nogdes sobre como os agrotdxicos sdo percebidos pelo publico leigo.
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O livro de Rachel Carson, Primavera Silenciosa (1968), constitui um dos icones deste
aspecto da critica da agricultura moderna em face dos riscos potenciais para a populacdo dos
Estados Unidos. Ja no Brasil, Francisco Graziano Neto (1986), Jose Lutzemberger (1980),
Adilson Paschoal (1979), L. C. Pinheiro Machado (1981), entre outros contribuiram para a
formulagdo desta critica. Tratava-se de um debate que, por um lado, abalou a confianga
ingénua na agricultura industrial por parte do publico consumidor, e, por outro, abriu novas
perspectivas que recolocaram a natureza como uma referéncia de ordem e de condicdes as

quais a atividade humana deveria se ater.

O proéprio cunho do termo “agrotoxico” e sua utilizacdo, tanto na linguagem popular
quanto na cientifica, substituindo os antigos termos “defensivo agricola” ou “agroquimico”
denota esta mudancga de perspectiva. Trata-se de um objeto que deixou de ser percebido como
um mero componente técnico que garantia a modernizagdo e o progresso para ser percebido

como um objeto disseminador de fatores de toxicidade e no qual ndo se pode confiar.

O Manifesto ecologico brasileiro, de José Lutzemberger (1980), embora ainda sem ter
assumido aquela expressdo, ¢ um exemplo das produgdes que contribuiram a esta mudanca de
significados sobre os agrotdxicos, ao mesmo tempo em que se recolocava a natureza como

referéncia de ordem e de condigdes a serem respeitadas, si se quer uma alimentacao confiavel:

“A continuagdo exponencial dos métodos agroquimicos levara, certamente, a
extingdo da Vida. Estes métodos ndo sdo o caminho do futuro. Quanto mais
cedo isto for compreendido, melhor. Eles também ndo sdo realmente tdo
produtivos. Os controles naturais e culturais da agricultura bioldgica permitem
elevada produgdo sem polui¢do e sem destrui¢do definitiva da nossa fauna. O
alimento é mais diversificado e mais sdo, pois provém de animais ¢ plantas
metabolicamente mais equilibrados. O agrénomo e o pecuarista moderno
preocupam-se com ‘aquele quilo a mais’ e desconhecem o conceito de
qualidade bioldgica A batata mais grossa e vistosa, mais uniforme, produzida
com as doses macicas de fertilizantes sintéticos e enxurradas de venenos, em
solo mineralizado, desprovido de vida, além de contaminada é um alimento
desequilibrado. Ela ndo contém a propor¢do certa de glicidios, proteinas,
enzimas, minerais, vitaminas, alcaldides. Mas somente alimentos equilibrados
produzem organismos sdos, com defesas e sistema imunologico eficientes.
Medicina e agropecudria fariam bem em dar-se as maos e trabalhar
conjuntamente por uma populagio realmente si. A Medicina tem hoje um
enfoque que muitas vezes se parece com o do mecanico de automoveis, que
espera a pane, para entdo poder repara-la, de preferéncia pela troca de pecas. O
agrénomo e o zootecnista, por sua vez, ao enxergarem somente a quantidade do
alimento que produzem, desconhecem sua responsabilidade pela saude publica.
Uma politica agropecudria e sanitaria que visasse a satde global da Vida,
partiria do principio ecoldgico fundamental de que saude do solo, da planta, do
animal e do homem sdo uma so coisa indivisivel”. (Lutzemberguer, 1980 p. 66,
grifos e termos em maiusculas do autor).

Mais recentemente, uma vasta literatura em torno da agroecologia e das agriculturas

alternativas retoma as mesmas questoes, ja apoiadas num actimulo de experiéncia nestas trés
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décadas, evidenciando a existéncia de alternativas realistas ao modelo da agricultura moderna

(Altieri, 1998; Gliessman, 2000; Ehlers, 1996; dentre outros).

Do ponto de vista agrondmico, no que se refere a utilizacdo de agrotoxicos, atualmente
tem se apontado que a degradacdo geral dos agroecossistemas tem constituido um circulo
vicioso que leva a uma cada vez maior utilizacdo desses produtos. Assim, as deficiéncias
nutricionais das plantas, aliadas ao aparecimento de pragas resistentes aos agroquimicos, a
diminui¢do dos inimigos naturais e a baixa diversidade dos agroecossistemas (o que implica
em menos estabilidade) tém exigido um uso crescente de agrotdxicos que, por sua vez, fazem

proliferar as pragas, provocando novas infestagdes (Ehlers, 1996 p. 101).

Alguns autores t€ém chamado este processo de “rotina dos agrotoxicos”. A promessa
dos agrotoxicos era que iriam proteger as lavouras para sempre dos organismos que
continuamente ameagavam os cultivos, mas hoje, ¢ amplamente reconhecido que tal
expectativa resultou ser falsa. Embora os agrotdxicos possam baixar drasticamente a
populagdo de pragas a curto prazo (aspecto evidentemente muito atrativo para os
agricultores), eliminam também os seus predadores naturais, e desta forma essas populagdes
com freqiiéncia se recuperam, até alcancar niumeros ainda maiores do que antes. Isto acarreta
a necessidade de os agricultores precisarem usar cada vez mais agentes quimicos, num ciclo

cumulativo de dependéncia.

Ao problema da dependéncia soma-se o fendmeno do aumento da resisténcia que
adquirem as populagdes de insetos e ervas expostas continuamente a esses produtos. Em tais
condi¢des, as mesmas sdo submetidas a um processo de selecdo natural que aumenta a sua
resisténcia aos agrotoxicos, igualmente forgando os agricultores a aplicarem quantidades
maiores de produtos e a mudarem os principios ativos, gerando um circulo vicioso que cria

continuamente condi¢des para a producdo de maior resisténcia (Gliessman, 2000: 37).

O discutido tema dos agrotoxicos ¢ um bom exemplo da dindmica que reflete o
fracasso da Revolucdo Verde na sua tentativa de “dominar a natureza”. Trata-se de um
problema assumido e reconhecido como real, que ndo se acalma com justificativas técnicas
que acusam apenas o “mau uso” desses produtos. E por isso que, como antes afirmado, a
controvérsia em torno ao seu uso contribuiu para corroer a confianga tacita no sistema
alimentar baseado na agricultura moderna, o que abriu o caminho para rotas alternativas, que

ganharam espago apresentando-se como capazes de restaurar a seguranga ontologica.
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Como exemplo, basta observar como o mesmo se reflete no apelo explicito e direto
aos consumidores que, em 2002, destaca um grupo de produtores de alimentos organicos de

Santa Catarina:

“Vivemos uma época em que precisamos ser mais cuidadosos com o que
colocamos nos pratos de nossas familias. Basta ver os riscos de contaminagao
com residuos de agrotoxicos, com organismos transgénicos € com ‘porcarias’
de todo tipo, sem falar das doengas provocadas pelo efeito cumulativo desses
produtos no nosso organismo”.*

5.2 REENCONTRANDO A NATUREZA

De um modo geral, toda concepgdo tecnoldgica traz implicita uma visdo da natureza.
Uma tecnologia ¢ um conjunto de dispositivos arranjados com o fim de interferir, de um
modo especifico, sobre certos fenomenos dados. Assim sendo, a tecnologia supde uma
demarcacdo de tais fendmenos, incluindo a definicdo das forgas que determinam os tragos

essenciails dos mesmos.

No caso das concepgdes tecnologicas voltadas para a agricultura, as mesmas supdem
uma visdo da natureza ¢ dos agroecossistemas nos quais se visa intervir. Por exemplo, a
medida que fatores fisico-quimicos sdao delineados como os componentes essenciais do solo
agricultavel, interferéncias quimicas e mecanicas sio visualizadas como as mais eficazes para

o controle de tais agroecossistemas, como ocorre na estratégia basica da agricultura moderna.

Por outro lado, a medida que a visdo dos agroecossistemas real¢ca a presenga de
microorganismos, insetos, aves € outros seres vivos, inter-relacionados de maneira complexa
com as condicdes fisicas e quimicas do solo, como condi¢do para existéncia das plantas a
serem cultivadas, interferéncias mais holisticas e mais preservacionistas sdo as indicadas para

a promogao das condigdes em que plantas saudaveis podem ser cultivadas ao longo do tempo.

Assim sendo, a critica a agricultura moderna antes esbogada, ¢ também uma critica a
idéia de natureza que subjaz na sua concep¢do tecnoldgica, de tal modo que outras
concepgdes tecnologicas que se propuseram como “alternativas” partem de um conceito de

natureza (diferente daquele defendido pela agricultura moderna) no qual alicergam sua visdo.

2 Folheto de divulgagio da AGRECO, Associagdo dos Agricultores Ecologicos das Encostas da Serra
Geral (Santa Catarina), 2002.
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As correntes alternativas a agricultura moderna sdo bastante diversas™. No obstante,
elas geralmente sdo analisadas na literatura a partir de quatro categorias principais: agricultura
organica, agricultura bioldgica, agricultura biodindmica e agricultura natural. Neste Ultimo
grupo, por sua vez, pode-se incluir diversas linhas diferentes entre as quais pode-se citar a
agricultura natural de Masanobu Fukuoka e agricultura natural de Moiki Okada, dentre outras.
Estas quatro categorias certamente nao esgotam a diversidade de alternativas existente. No
entanto, sob o escopo analitico deste estudo, essa divisdo parece adequada, por permitir tracar
um quadro das principais concep¢des de natureza que informam as agriculturas alternativas e

algumas das implicag¢des destas concepgdes.

Continuando a linha argumentativa dos capitulos precedentes, considera-se que as
concepgdes de natureza supdem concepcdes normativas e visdes de mundo abrangentes que
contém respostas e orientacdes gerais do que “deve ser” na vida social. Do mesmo modo, as
concepgdes de natureza contidas nas agriculturas alternativas incluem também idéias e
orientagdes gerais para a vida social, que situam-se muito além da prépria preocupagao
agrondmica. Assim, quando as agriculturas alternativas propdem outros modos de semear, de
cuidar e de colher, estdo propondo muito mais do que meros procedimentos técnicos para
produzir alimentos. Elas propdem, também, um modo especifico dos seres humanos se

engajarem no meio social e natural em que se encontram.

A seguir, serd exposto alguns dos principios bésicos e tragos historicos destas
diferentes correntes, tentando mostrar como todas elas incluem uma visdo da natureza
diferenciada da agricultura moderna ou convencional. Também, tentar-se-4 mostrar como
essas diferentes visdes da natureza, por sua vez, configuram visdes de mundo normativas que

incluem dimensdes éticas, politicas e espirituais.
5.2.1 Agricultura organica

A origem da agricultura organica ¢ geralmente atribuida a obra do pesquisador inglés

Sir Albert Howard, cujo trabalho na India, iniciado em 1905, dera origem a uma concepgio

2 De modo geral, como afirma Almeida, o termo “agricultura alternativa” supde uma conotagio
contracultural. Ele se define em oposi¢do a agricultura “moderna” ou “convencional” tendo como referéncia
principal a que se pratica nos paises de desenvolvimento industrial avangado e que tem as seguintes
caracteristicas: forte concentragdo e automatizacdo dos sistemas de produgdo, alta incorporagao de tecnologia e
alto grau de especializacdo, grande utilizacdo de insumos quimicos de origem sintética, divisdo do trabalho
significativa, forte consumo de energia e de matéria primas ndo renovaveis, necessidade de um controle
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tecnologica critica da visao predominante na época (Ehlers, 1996; Bonilla, 1992). Nesse
periodo, Howard observara que os camponeses indianos conseguiam manter a fertilidade do
solo mesmo sem a utilizagdo de fertilizantes quimicos. Mais ainda, as plantas cultivadas se
apresentavam vigorosas, produtivas e livres de pragas. Por outro lado, ele verificou que os
animais utilizados para tracdo ndo adoeciam de aftosa, peste bovina, septicemia, etc. Em
contrapartida, na estagdo experimental de Pusa onde ele trabalhava, as plantas e animais
apresentavam as mais diversas anomalias, mesmo contando com os métodos de defesa da

tecnologia moderna (Ehlers, 1996).

Esta constatacdo levou a Howard montar uma experiéncia na qual se aplicariam os
métodos de agricultura tradicionais dos agricultores indianos. Alguns anos de experimentagao
permitiram que Howard se sentisse capaz de praticar a agricultura sem qualquer utiliza¢do de
insumos quimicos (Ibid.). O resultado foi um sistema que assumia que o fator essencial para a
saude das plantas e dos animais era a fertilidade do solo. Para tal fim, sistematizou o que
chamou de método “Indore”, o qual consiste num método de compostagem que aproveita os
residuos da fazenda e os transforma em humus que, segundo orientagdes especificas,
garantiria a fertilidade do solo através de um processo bioldgico (Ibid.). A proposta de
Howard realgou a importancia de certos processos biologicos do solo que, na visdo da
agricultura moderna, eram menosprezados ao serem substituidos por aditivos quimicos de
sintese artificial. Segundo Bonilla, a idéia central era assegurar que o solo fosse
suficientemente enriquecido com altos niveis de matéria organica de modo a assegurar um
ambiente propicio para uma vida intensa e rica da flora microbiana. Assegurada essa
condig¢do, a nutricdo e sanidade das plantas seriam plenamente atendidas, garantindo, por sua

vez, alimentos de alto valor nutritivo e impregnados de vitalidade (Bonilla, 1992 p.16).

Assim, contrariamente a perspectiva da quimica analitica, a proposta de Howard parte
da visdo de que o solo ndo deve ser entendido apenas como um conjunto de substincias, mas
como o ambiente onde ocorrem uma série de processos vivos € dindmicos essenciais a saude

das plantas (Ehlers, 1996 p.56).

Para aquele autor, portanto, o resultado da produgdo agricola esta diretamente ligado a
dindmica da atividade biologica do solo, que “naturalmente” gera as condi¢cdes necessarias

para o desenvolvimento saudavel das plantas cultivadas. O solo ja ndo € apenas um mero fator

intensivo do trabalho humano, ¢ um mercado capitalista desenvolvido de forma interdependente com esta forma
de produzir (Almeida, 1999, p. 65)
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mecanico que da suporte e apoio as raizes, mas o elemento vital basico do qual depende o
desenvolvimento da producgdo agricola. Para isto, o proprio solo precisa ser criado, cultivado,

manejado, de forma tal que seja mantida e aumentada sua atividade viva.

Embora, inicialmente, o trabalho de Howard fosse bastante rejeitado no meio
agronomico inglés, declaradamente adepto da agricultura quimica, nos anos seguintes se
tornou muito influente na conformacdo de um campo com uma visdo alternativa da
agricultura. Sua influéncia se deu tanto nos Estados Unidos através de Jerome Irvin Rondale,
fundador da revista Organic Gardening and Farm, quanto na Inglaterra através de Lady Eve

Balfour, fundadora da Soil Association.

Se, como dizemos anteriormente, a agricultura moderna parte de uma visao
mecanicista da natureza, podemos afirmar agora que a agricultura organica ¢ consistente com
a visdo da natureza préopria da Historia Natural. Com efeito, como sustenta Margareth Merrill,
uma das raizes dos movimentos de “eco-agricultura” se encontra em trabalhos cientificos do
século passado, dentre os quais se destacam os de Charles Darwin. Deste autor,
principalmente a obra The formation of vegetable mould through the action of worms, with
observations on their habits’® tem constituido uma referéncia cientifica importante (Merril,

1983, apud. Ehlers, 1992 p. 50).

No entanto, esta incorporagdo pela agricultura organica da Historia Natural ocorre com as
mesmas ambigiiidades que tém caracterizado tal apropriacdo em outros ambitos (conforme
analisado no Capitulo 3). Ou seja, a visdo da natureza da Historia Natural serviu, também no
contexto dos defensores da agricultura organica, para justificar diversos ideais de sociedade.
Assim, o solo que precisa ser cuidado e manejado de forma tal que seja mantida e aumentada sua
atividade vivente passa a ser ndo apenas um elemento da natureza a ser revalorizado, mas um
verdadeiro emblema de luta. Como explica Matthew Reed em sua andlise da historia da Soil
Association™, o solo é constituido como um emblema de luta que é simultaneamente agronémico
e moral. Assim, como todo emblema, ¢ suscetivel de ser utilizado por diferentes visdes
normativas. No caso da Soil Association, isto aconteceu ora para reivindicar um retorno a ordem
feudal, ora para exaltar a visdo da economia e da sociedade contraria ao colonialismo inglés ou,

como atualmente, sustentando uma acdo contra os alimentos geneticamente modificados para

24 ~ , ~ . ~ yy .
A formagdo do humus pela a¢do das minhocas, com observagoes sobre os seus habitos.
» Fundada em 1946, a Soil Association é a primeira organizagdo a defender a agricultura organica na
Gra-Bretanha e uma das mais antigas e influentes do mundo. Atualmente, apesar de manter o seu carater ndo
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além da propria Inglaterra e propiciando no seu pais um fortalecimento das iniciativas locais
contrarias as grandes cadeias de distribuicao de alimentos (Reed, Ejl). Em outras palavras, a
agricultura organica na visdo da Soil Association sempre conciliol, embora sob interesses que
mudaram ao longo do tempo, um questionamento agronémico € um questionamento moral,
sempre tendo a revalorizagdo do solo perante a agricultura moderna como argumento
principal.

O caso da Soil Association interessa neste estudo, pois constitui um dos exemplos
institucionalizados ja pesquisados mais notorios de como uma visdo de natureza, em principio
ligada a critérios estritamente técnicos aparentemente neutros em termos valorativos, conforma-se
como um emblema de luta que ¢ simultaneamente agronomico e¢ moral. Nos casos das outras
correntes (bioldgica, biodindmica e natural), ¢ mais facil de perceber, como se verd, que a visdo da
natureza ¢ associada a uma especifica visdo normativa do mundo. Isto fica mais evidente nesses
casos, principalmente, pelo fato de se tratar de correntes que associam explicitamente a técnica

agrondmica ora a dimensao politica, ora a dimensao espiritual.
5.2.2 Agricultura biodinamica

Mais ou menos na mesma época em que Howard desenvolvia as pesquisas que o
levaram a criar as bases da agricultura organica, surgia na Europa outra corrente de
agricultura que, partindo de principios bem diferentes daqueles de Howard, constituia uma
contestagdo ainda mais radical da visdo da natureza da agricultura moderna. Inspirada no
filésofo austriaco Rudolf Steiner, criador do movimento conhecido como Antroposofia
(definido pelos seus participantes como “ciéncia espiritual”) surgiu uma corrente denominada

agricultura biodinamica.

Solicitado por um grupo e agricultores preocupados pelo aumento de doengas e
degenerescéncias das variedades vegetais e animais de suas fazendas, Steiner proferiu, em 1924,
uma série de conferéncias sobre as inter-relagdes dos fenomenos de ordem bioldgica, animica e
espiritual, e sobre como estas inter-relacdes deviam ser respeitadas e aproveitadas na producao
agricola. A finalidade era inspirar a criagdo de um método de producdo que permitisse recuperar a
saude e o vigor das plantas e dos animais domésticos, e com isso a qualidade dos alimentos para

os seres humanos (Koepf, H. H. et al., 1982; Pfeiffer, E. 1992; Richter, M. 1992).

governamental, funciona como a principal instituicdo certificadora de alimentos organicos na Inglaterra,
estabelecendo os critérios que sdo utilizados pelo Estado.


Luciano
Sobre estes exemplos é possível oferecer dados extraídos de Reed, 2001.


93

O método biodinamico surgido desta inspiragdo compartilha com a agricultura
orgdnica e com outras correntes de varios aspectos em relacdo a importancia atribuida a
preparacdo do solo, a diversificacio de espécies cultivadas e a recusa na utilizacdo de
qualquer tipo de agrotoxicos. No entanto, ela apresenta duas diferencgas substanciais que lhe
dao sua caracteristica peculiar: Primeiramente, parte de uma “visdo espiritual” da agricultura,
atribuindo uma importancia muito grande a influéncia dos astros e considerando a produgao
agricola como parte de uma atividade na qual o ser humano, como ser espiritual, pode
contribuir para a evolu¢do da natureza. Secundariamente, utiliza os chamados “preparados
biodinamicos” contendo sustincias vegetais ¢ minerais elaborados através de métodos que
incluem procedimentos de carater simbolico, com o fim de vitalizar as plantas e estimular o

seu crescimento, considerando a propriedade agricola com um organismo.

Segundo Bonilla, a visdo de Steiner era que as forcas dos corpos celestes mais
proximos (a Lua, Vénus e Mercurio) agem no calcario da Terra e dirigem a reprodugdo.
Simultaneamente, os outros planetas (Marte, Jupiter e Saturno) transmitem suas forgas por
intermédio da silica e agem sobre o crescimento e a nutri¢do (Bonilla, 1992 p.18). Portanto, a
visdo das forcas e fatores considerados pela agricultura biodindmica como essenciais aos

processos agricolas ¢ bem diferente da reconhecida pela ciéncia oficial.

E por isso que se pode afirmar que a agricultura biodindmica parte de um
distanciamento da visdo mecanicista ainda mais radical do que o da agricultura orgénica. Por
um lado, se reconhece a importancia da vitalidade do solo para uma producdo agricola
saudavel, mas tal vitalidade ndo depende apenas da microbiologia e dos fatores minerais que a
Historia Natural ajudou a valorizar. Para os produtores biodinamicos, tal vitalidade depende
da conjuncdo de fatores ndo reconhecidos pela ciéncia, os quais, por ndo serem usualmente

reconhecidos sdo caracterizados como “metafisicos” ou “espirituais”.

De fato, as fontes de onde Steiner se inspira para a formula¢do de sua doutrina s3o as
antigas tradi¢oes orientais (especialmente a hinduista), o gnosticismo cristdo, os mitos pagaos,
além de suas proprias intuigdes e observagdes. Por isso, num sentido mais amplo, o proposito
da antroposofia ¢ o de dar alguma validade cientifica, através de sua verificagdo experimental,
a um corpo de saberes que, de outra forma, ficaria definitivamente “oculto” com o advento do
racionalismo moderno. A humanidade, em sua propria evolucdo, estaria ja pronta para
assimilar estes saberes, os quais viriam a melhorar substantivamente a vida das pessoas,
auxiliando-as tanto nos seus afazeres praticos (mundanos), quanto no seu desenvolvimento

interior (espiritual).
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E esta proposicdo de integrar aspectos espirituais em areas habitualmente de saber
secular que explica o interesse da antroposofia de Steiner em temas como a educagdo, a saude
e a agricultura. Assim, sendo sua inten¢do de introduzir saberes metafisicos em dareas
habitualmente restringidas ao saber secular, percebe-se a contestagdo profunda que supde a
agricultura biodindmica do modelo mecanicista, alicergado no racionalismo dualista. Em
outras palavras, a visao da natureza sustentada pela agricultura biodindmica nao podia ser
mais diferente da que esta na base da agricultura moderna. Isto ndo significa, no entanto, que
a agricultura biodindmica negue os conhecimentos cientificos sobre a natureza, ja que o
evolucionismo e a historia natural s3o, também, inteiramente incorporados em sua

perspectiva.

5.2.3 Agricultura bioldgica

Esta expressdo foi cunhada pelo francés Claude Aubert ao intitular o livro no qual
expds os principios de uma forma de agricultura em que plantas e animais sdo cultivados e
criados em condicdes tais que lhes ¢ possivel desenvolver-se com “boa satde” a partir da
adequagdo “natural” as suas necessidades vitais (Aubert, 1974, apud Bonilla, 1992). Como
explica Bonilla, o termo “agricultura bioldgica”, em certo sentido, foi concebido em oposi¢ao
ao de “agricultura industrial”, onde na primeira plantas e animais seriam tratados como seres
vivos, enquanto na segunda seriam tratados apenas como mdaquinas de produzir alimentos

(Bonilla, 1992 p.19).

Aubert foi o responsavel pela difusdo desta corrente na Franga onde, pelo fato de
reconhecer como seus pioneiros ¢ inspiradores a Steiner e seu discipulo Pfeiffer como a
Howard, muitas vezes o termo agricultura biologica ¢ associado a agricultura alternativa em

geral.

Seja como for, apesar dos principios gerais da agricultura bioldgica em termos
agrondmicos serem, de fato uma nova sistematizagdo dos que ja foram formulados pelos
criadores da agricultura organica e da biodinamica, existe na corrente bioldogica um novo
estilo discursivo, voltado ndo apenas para estabelecer um modo de produzir alimentos, mas
contendo igualmente uma critica aberta e explicita ao sistema dominante de producdo de
alimentos. Este carater critico do status quo agrondomico configura a agricultura bioldgica
como uma corrente na qual o aspecto técnico e o aspecto politico recebem uma importancia

equivalente e estdo fortemente mesclados.
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De fato, como ressalta Ehlers, as idéias da corrente da agricultura biologica parecem
atender aos anseios do emergente movimento ecoldgico, com sua preocupagdo tanto na
qualidade dos alimentos quanto na protecdo ambiental e na procura de fontes energéticas

renovaveis (Ehlers, 1992 p. 59).

Do ponto de vista da idéia de natureza que subjaz a esta perspectiva, o0 mesmo que foi
antes exposto em relagdo a agricultura organica pode se dizer da agricultura bioldgica. No
entanto, ndo acontece o mesmo em relacdo a agricultura biodindmica, pois ndo se encontra na
agricultura bioldgica nenhuma consideragdo especial da influéncia dos aspectos metafisicos
na dindmica natural. Assim, da secularizada visdo da natureza que oferece a ciéncia biologica
sdo extraidas as implicagdes agronOmicas, estas Ultimas sendo entdao transformadas em uma

arma politica eficaz para combater os métodos convencionais da agricultura moderna.

Um bom exemplo desta transposi¢ao ¢ a assimilacdo da “teoria da trofobiose”, criada
por Francis Chaboussou (Chaboussou, 1987). Esta teoria argumenta que a aplicacdo de
agrotoxicos provoca nas plantas um estado de desordem metabolica que desregula processos
internos que afetam a disposi¢do das proteinas nos tecidos vegetais. Em conseqiiéncia disto,
um excesso de nutrientes passa a circular na seiva das plantas, o que estimula insetos, acaros,
fungos e bactérias que, tendo adquirido resisténcia aos agrotoxicos, passam a sugar uma seiva
enriquecida. O ciclo assim ¢ ampliado rapidamente se manifestando como uma epidemia de
novas pragas e doencas. Esta teoria defende que grande parte dos casos ndo explicados de
proliferacdo de parasitas pode estar relacionada a desequilibrios tréficos ou nutricionais das
plantas, provocados pela utilizagdo de agrotoxicos e, também, pelo excesso nas adubagdes de

nitrogénio, calcio, magnésio e potassio (Ehlers, 1992 p. 63).

O impacto da teoria proposta por Chaboussou ndo somente ofereceu mais um
poderoso argumento cientifico para combater a agricultura quimica, mas também sugeriu que
a concepgao que sustenta a agricultura dominante origina-se na ignorancia de como a natureza
funciona realmente. Se a ciéncia j& demonstrara como funciona a natureza do solo e da
nutricdo das plantas e os efeitos contraproducentes dos métodos quimicos, entdo a
manutengdo de praticas contrarias a satde de plantas, animais e humanos somente poderia
obedecer a interesses particulares. Portanto, o campo de discussdo ja ndo se restringiria mais

ao debate exclusivamente técnico, mas deveria passar a ser, simultaneamente, politico.

Quando Howard divulgou os métodos alternativos aqueles preconizados pela
agricultura moderna, langando as bases da agricultura organica, o fez apoiado na experiéncia

de agricultores tradicionais da India utilizadores de técnicas e concepgdes pré-modernas. Do
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mesmo modo, a visdo alternativa de Steiner apoiou-se em concepgdes que, malgrado
procurarem sua legitimagdo cientifica através da verificagdo empirica, surgiram
inegavelmente de filosofias de base metafisica, isto ¢, de teorias que ndo faziam parte do
leque de conhecimentos de que dispunha a ciéncia da época. Para usar a expressdo cunhada
por Khun (1989) essas propostas, embora apoiadas em experiéncias que permitiam a sua
verificacdo empirica, ndo correspondiam ao paradigma da “ciéncia normal” vigente no campo
agrondmico, encontrando barreiras quase intransponiveis para a sua aceitacao nas instituicdes

que entdo definiam as posi¢des principais desse campo.

Ja na época do surgimento da agricultura biologica, as proposi¢des de Chaboussou
encontraram menores resisténcias em nome da cientificidade dominante. Posteriormente, ja
nos anos mais recentes, os trabalhos na area da agroecologia surgiriam exatamente tendo entre
os seus objetivos oferecer legitimidade cientifica as técnicas e as taxonomias de base
tradicional, importante fonte inspiradora na busca de uma agricultura ecologicamente

correta26 .

Assim, a discussdo recente em torno da legitimidade das formas alternativas de operar
a agricultura, vem assumindo um rumo diferente. Com crescente freqiiéncia surgem os
argumentos em prol de um ou outro “modelo de desenvolvimento”. Por parte dos defensores
da agricultura convencional, as posi¢des dominantes sao atualmente as que visam a
modernizagdo agricola para poder produzir muitos alimentos para um mundo hipe-populoso
(especialmente nas suas regides mais pobres), mas ha também aqueles que enfatizam que os
problemas gerados pela agricultura moderna ndo obedecem ao paradigma que a originou, mas
decorrem da inadequada aplicagdo das técnicas. Para os criticos da agricultura moderna,
embora muitas vezes se reconheca que a inadequada aplicagdo das técnicas contribua
expressivamente para promover os impactos negativos da agricultura convencional, o centro
do problema radica exatamente no paradigma que a originou, que propicia um modelo de

desenvolvimento em si mesmo problematico.

Observa-se, assim, que passamos a uma nova etapa de disputas na qual a existéncia de
conseqiiéncias indesejaveis da aplicacdo das técnicas da agricultura moderna passa a ser mais
amplamente aceita, ¢ a legitimidade cientifica da agricultura alternativa deixa de ser
questionada, restando especialmente uma discussao no plano politico-normativo, ou seja, no

plano em que se discute acerca do que ¢ apropriado fazer em certas circunstancias. A

% Ver, dentre outros, Almeida (1996), Toledo (1993), Altieri (1998).
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Agronomia, curiosamente, passa assim a ser parte da crescente polarizagao socio-politica
acerca do significado da “boa vida” nas sociedades contemporaneas, que tem a natureza como

um de seus assuntos principais.

Esta passagem da ciéncia para a politica como a arena de discussdo agrondmica
significa que a idéia de natureza que se defende cada vez menos resulta dos paradigmas de
conhecimento subjacentes, mas apresenta-se, cada vez mais € com maior nitidez, relacionada
aos interesses do projeto politico que contribui para formular. E certo que os paradigmas de
conhecimento (sejam cientificos ou ndo, como no caso dos agricultores pré-modernos) estao
invariavelmente atrelados a condi¢des sociais especificas, e por isso nunca podem se
desvincular completamente da dimensao dos interesses sociais que constituem a base material
desses conhecimentos. Mas o problema adquire atualmente uma caracteristica diferente -
conhecidas as suas contra-indicagdes, por que se opta pela utilizacdo de certos
procedimentos? No fundo, a discussdo cada vez escapa mais do campo técnico, adentrando no
da politica, pois a aplicagdo de certos procedimentos obedece a projetos determinados, com

implicagdes sociais e ambientais razoavelmente conhecidas.

A medida que isto vai ficando mais evidente aos movimentos por uma agricultura
alternativa, inevitavelmente, estes entram num processo de politizagdo. Tal processo, por sua
vez, ¢ favorecido pelo momento historico em que a agricultura biologica se difunde, e pelo
tipo de argumento de que dispde, sendo todos fatores contribuintes para esta gradual

politizagao do debate.

Uma breve consideragdo historica torna-se relevante. E de se notar que as correntes
organica e biodindmica tiveram origem na Europa nas décadas de 1920 e 1930, periodo no
qual a confianga nas instituicdes em que se alicergava a segurancga ontologica parecia se
desmanchar, afetada por profundos eventos sociais da época. E o periodo intermediario entre
as duas guerras mundiais e da crise capitalista mundial que comega em 1929. E também a
época de fortes revisdes das crengas, com tentativas de trazer para o Ocidente as visdes de
mundo orientais e de criagdo de novas religides, quando o mundo nio explicado pela ciéncia
parece tentar entrar novamente no campo perceptivo das pessoas. Ou seja, décadas de revisdo
das expectativas civilizacionais nas quais se abrem brechas na ideologia do progresso e na
crenga cega na tecnologia para o dominio humano da natureza. J4 no caso da agricultura
biologica, o “clima de época” propicia disposicdes diferentes. E o periodo histérico no qual ha
uma otimista aposta no futuro. O periodo do pos-guerra, estendendo-se pelo menos até a

primeira metade da década de 1970, parece indicar a existéncia de um sentimento social
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generalizado no qual seria possivel tomar o “controle da histéria”, transformando o mundo
para garantir o bem estar da humanidade, com um otimismo que ¢ tanto politico quanto

civilizacional.
5.2.4 Agricultura natural

Surgidas no Japdo, em um contexto cultural distinto das correntes anteriores, ha duas
linhagens de agricultura alternativa que se autodenominam de “agricultura natural™’. A
primeira destas correntes a que se refere ¢ a idealizada por Mokiti Okada (1882-1955).
Relatam os seguidores da Igreja Messidnica Mundial, da qual também ¢ inspirador, que
Okada voltou-se a analisar os métodos agricolas convencionais por causa das nefastas
conseqiiéncias que percebia no emprego excessivo de agro-quimicos no solo. Como
alternativa buscou um método que preservasse o meio ambiente e promovesse a saude,

oferecendo alimentos “puros e saborosos”.

O método de agricultura natural criado por Okada privilegia a “forca intrinseca” do
solo, cuja qualidade ¢ considerada fator primordial para a obtencdo de boas colheitas.
Segundo sua perspectiva, a fertilizagdo do solo consiste no fortalecimento de sua “energia
natural”. Para isso, basta torna-lo “puro e limpo”. Quanto mais puro ¢ o solo, maior ¢ a sua

forca para o desenvolvimento das plantas.

Diferentemente da agricultura organica e biodinamica, este método evita ndo somente
os produtos quimicos, mas também o esterco animal. Utiliza-se, em compensacdo, de
compostos vegetais que permitem a reciclagem dos nutrientes para o desenvolvimento das
plantas conservando a pureza do solo que seria comprometida com o uso de esterco (Johrei

Center, 2002).

Para esta corrente, contudo, as conseqiiéncias negativas da agricultura moderna ndo se
restringiriam apenas a questdo agronOmica, mas estariam vinculadas a um conjunto de
“problematicas espirituais” dos seres humanos no mundo atual. Segundo a filosofia de Okada,
inimeros problemas dos seres humanos sdo causados pelo acimulo de toxinas no sangue, que

se refletem diretamente no espirito em forma de maculas (nuvens espirituais), afetando o

77 Alguns autores também integram uma outra corrente, a Permacultura, como parte da mesma
denominacdo. Oriunda da Australia, esta corrente é considerada como uma variagdo da agricultura natural, por
perceber entre estas alguns principios similares.
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sistema nervoso e o carater dos individuos. Por sua vez, o sangue sujo produz um organismo

debilitado, sujeito a entrar, a qualquer momento, em um processo de doengas fisicas.

Essas tendéncias, que a agricultura convencional contribuiria para disseminar, seriam
uma das principais causas da destrui¢do do meio ambiente, da proliferacdo da pobreza e da

propagacao dos diversos problemas sociais.

Do ponto de vista agrondmico, a agricultura natural de Okada recomenda a rotagao das
culturas, o uso de adubos verdes, o emprego de compostos € o uso de restos vegetais na forma
de cobertura sobre o solo. Em relagdo ao combate as pragas e doengas, esta corrente propoe a
manuten¢do das caracteristicas naturais do ambiente e a melhoria das condigdes do solo, o que
fortaleceria o estado nutricional dos vegetais. Também ¢ estimulado o emprego dos inimigos
naturais das pragas e, excepcionalmente, a utilizacdo de produtos naturais ndo poluentes

(Ehlers, 1992 p. 67).

Tem-se observado uma forte disseminacao desta corrente apds a morte do seu criador.
Primeiro no Japao e depois no Ocidente, estando presente em mais de 40, paises seja com a
denominacdo comercial de MOA (Mokiti Okada Association) ou sob os auspicios da WSAA
(World Sustainable Agriculture Association) (Ehlers, 1992 p. 66).

Também surgida no Japdo, simultaneamente a de Okada, a proposta de agricultura
natural de Manasobu Fukuoka trilha por caminhos diferentes. Apds uma experiéncia como
pesquisador-chefe na secdo de Controle de Doengas e Insetos da Estacdo Experimental de
Koshi, Fukuoka renunciou aos conceitos e propostas da agricultura convencional para passar a
desenvolver uma perspectiva agrondmica e filoséfica completamente estranha aquela. Com
efeito, o método de Fukuoka supde ndo somente uma perspectiva sobre a agricultura e a
alimentacdo, mas também uma visdo sobre o modelo civilizatorio e, sobretudo, sobre os

limites do conhecimento humano convencional.

Fukuoka define seu método como o método do “nao fazer”, no entanto, isto ndo quer
dizer que sua agricultura ndo implique um trabalho e aten¢do constantes. Basicamente,
segundo o que propde a agricultura natural consiste num modo de cultivar o mais simples
possivel dentro do (e em cooperagdo com) ambiente natural. Na sua perspectiva, o
aconselhavel é tomar distancia do enfoque moderno que sempre busca, de um ou outro modo,
aplicar técnicas crescentemente complexas para “refazer” a natureza em beneficio humano.

Como acentua,

“Com o seu manuseio, o ser humano cria erros sem reparar nos prejuizos e,
quando os resultados adversos se acumulam, trabalha duramente para corregi-
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los. Quando as agdes corretivas parecem ter €xito, considera estas medidas
avangos espetaculares.As pessoas fazem isto uma e outra vez. E como si um
tolo pulasse sobre as telhas de sua casa, quebrando-as. Depois de comegar a
chuva e o telhado apodrecer, o tolo subisse novamente para consertar o dano,
alegrando-se porque obteve uma solug@o miraculosa”(Fukuoka, 1975 p. 13).
Os quatro principios do “método do ndo fazer” de Fukuoka sdo: ndo cultivagdo (ou
seja, ndo arar nem remover a terra); ndo utilizacdo de nenhum fertilizante quimico nem
composto preparado; ndo capinar nem desmatar, nem mecanica nem quimicamente; € nao
usar agro-quimicos de nenhuma espécie. Em contrapartida, para controlar as ervas daninhas e

fertilizar o solo, Fukuoka propde a utilizacdo de cobertura de leguminosas e a recolocacao da

palha dos cereais, acrescentando um pouco de esterco de galinha.

Embora todos esses procedimentos surjam de uma justificativa agrondmica rigorosa, ¢
evidente que a proposta de Fukuoka envolve igualmente uma filosofia de vida, cujos valores e

metas sdo contrarios as disposi¢des predominantes na agricultura convencional.

No entanto, diferentemente de outras correntes de agricultura alternativa, ndo ¢ facil
definir uma visdo de natureza especifica e distintiva na proposta de Masanobu Fukuoka. Isto
ndo quer dizer que sua alternativa ndo seja extremamente original, mas indica que nao ¢
propriamente numa defini¢do de natureza, tal como vimos entendendo até aqui, em que a
mesma se alicerca. Pelo contrario, mais do que dizer como a natureza ¢, quais s3o 0s seus
componentes e tragos essenciais, ¢ quais devem ser valorizados para uma eficiente produgao
de alimentos, Fukuoka centra sua abordagem no reconhecimento da impossibilidade de obter-
se uma visdo clara e objetiva daquilo que chamamos “natureza”. Em outras palavras, a
agricultura natural de Fukuoka centra-se ndo numa percep¢do da natureza, mas no

reconhecimento dos obstaculos mentais para a percep¢ao da natureza.

Sua insatisfacdo procede, entdo, ndo apenas das conseqiliéncias indesejaveis da
agricultura convencional, mas da critica cognitiva a abordagem moderna que pressupde a
possibilidade de um conhecimento cientifico cumulativo que viabilizaria um controle cada

vez mais apurado da natureza. Novamente, em suas palavras,

“Os cientistas pensam que podem compreender a natureza. Essa € sua posicao.
E como acreditam que podem faze-lo, estdo comprometidos em investiga-la
para utilizar suas descobertas. Mas eu penso que uma compreensio da natureza
encontra-se muito além do escopo da inteligéncia humana. (...) Por que é
impossivel conhecer a natureza? O que se concebe como natureza ¢ apenas a
idéia de natureza que surge na mente de cada pessoa. (...) Ainda que se
conheca o nome das plantas, uma tangerineira da familia dos citrus, um pinho
da familia das coniferas, ndo se esta vendo a natureza na sua verdadeira forma.
Um objeto visto isoladamente da totalidade ndo ¢ uma coisa real”. (Fukuoka,
1975 p. 15 grifos no original).
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Essencialmente, como seria tal vez esperado, Fukuoka compartilha uma posi¢ao
filosofica presente nas escolas filosoficas ancestrais do Oriente, como o taoismo e o budismo,
e a partir de categorias herdadas daquelas formas de pensamento delimita o campo das

correntes agrondmicas e define a sua posi¢do coerentemente. Segundo ressalta,

“(...) entre os métodos de agricultura natural [podem] distinguir-se dois tipos -
uma agricultura natural ampla e transcendental, e a estreita agricultura natural
do mundo relativo. Si me pedissem a expressa-lo em termos budistas, os dois
poderiam ser chamados, respectivamente, agricultura natural Mahayana e
Hinayana®™. A ampla agricultura natural Mahayana, surge por si s6 quando
existe uma unidade entre 0 homem e a natureza. Considera-se a natureza tal
qual ela ¢é. Parte-se da conviccdo de que si o individuo abandona
temporariamente a vontade humana e, conseqiientemente, permite ser orientado
pela natureza, a natureza responde provendo-o tudo.(...) Por outro lado, a
agricultura natural estreita tenta imitar a natureza, tenta, auto-conscientemente,
por meios ‘organicos’ ou outros, copiar a natureza. A agricultura ¢ utilizada
para alcancar um certo objetivo. Embora amando sinceramente a natureza e
propondo-se ardentemente a ela, a relagdo segue sendo apenas um ensaio. (...)
O ponto de vista estreito da agricultura natural diz que ¢ bom que o camponés
aplique material orgénico no solo ¢ que é bom que crie animais, ja que este € o
melhor e mais eficiente modo de utilizar a natureza. Falando em termos de
pratica pessoal, isto é correto, mas com esta atitude apenas ndo pode manter-se
vivo o espirito da verdadeira agricultura natural. (...) Quando se compreende
que na tentativa de possuir a gente perde a alegria e a felicidade, realiza-se a
esséncia da agricultura natural. A meta fundamental da agricultura ndo ¢
cultivar colheitas, mas o cultivo da perfei¢ao do ser humano” (Fukuoka, 1975
p. 46).

Apesar de suas referéncias ao budismo e ao taoismo, a agricultura de Fukuoka nao
parte de pressupostos metafisicos, como no caso da agricultura biodindmica, nem se inscreve
em instituicdes religiosas, como no caso da agricultura natural de Okada. Antes, para
Fukuoka, o método agricola ¢ percebido como sendo um caminho que facilita o conhecimento
e a manifestagdo dos aspectos essenciais da vida. Neste sentido, a agricultura passa a ser

considerada nao apenas como uma forma de produzir alimentos saudaveis, mas como um

“método de sabedoria”.

Para ambas as correntes de agricultura natural tratadas, pela influéncia que o
pensamento extremo-oriental exerce sobre elas, a expressao “natural” ndo se refere apenas as

leis da biologia ou ao comportamento das plantas e animais de acordo a seus condicionantes

** Hinayana e Mahayana sido denominagdes para os dois grandes grupos de escolas budistas. Hinayana,
literalmente em sanscrito o veiculo “Inferior” ou “Menor”, é assim chamado em referéncia a motivagdo do
praticante que ¢ a liberagdo individual. Em contrapartida, o Mahayana ou “Grande Veiculo” enfatiza na
motivagdo altruista e tem como objetivo a liberagdo de todos os seres. E caracteristico dos caminhos Mahayana a
énfase na doutrina geralmente traduzida como da vacuidade, que se refere num sentido basico, a que nossa
percepg¢ao habitual dos fenomenos ndo capta a sua natureza inerente, que ¢ vazia, no sentido de que nao dispde
em si mesma das atribui¢cdes que lhe conferimos a partir da nossa mente condicionada. No caso da utilizagdo da
expressdo por Fukuoka, muito provavelmente a sua referéncia seja a do Budismo Zen, uma das escolas
Mahayana, e a mais desenvolvida no Japao.
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naturais. Para essas correntes, a agricultura “natural” quer dizer, por um lado, uma agricultura
que se a faz partir de certos preceitos e procedimentos que, com as suas peculiaridades,
baseiam-se na idéia de evitar substincias e procedimentos “artificiais”, ou seja, evitando

elementos de sintese quimica e uma mecanizagao excessiva.

Mas, por outro lado, hd um outro fator que distingue estas correntes e que envolve
uma outra conotacao na sua referéncia ao “natural”. Este ¢ o fato de ambas correntes terem
sido concebidas a partir de experiéncias resultantes de certos estados mentais, ou insights,
caracteristicos de praticantes de tradi¢cdes orientais, a partir dos quais acontece uma percepgao
direta daquilo que, as vezes, ¢ denominado “a verdadeira natureza da realidade”. Trata-se de
uma experiéncia da qual se presume ter se conquistado um estado mental além dos
condicionamentos da realidade ordinéria, convencional ou relativa e, portanto, ter uma

percepgao da realidade na sua “verdadeira natureza”.

Esta acepcdo do “natural” na agricultura faz com que as propostas de agricultura
natural estejam intimamente ligadas a uma filosofia, sendo este o contexto no qual as mesmas
adquirem sua mais completa significacdo. Tomando como referéncia o critério de Stuart Mill
para separar os dois grandes grupos de acepgdes em que sdo utilizados os termos “natural” ou
(13 2 z ~ ~

natureza” (ver Capitulo 3), percebe-se que em ambos os casos a acepc¢do nao se refere a sua
adequacdo ao sistema total das coisas, como no caso da agricultura organica e a biodinamica,
mas com uma qualidade que pretende identificar as coisas tal como elas seriam fora de toda

interferéncia humana, cognitiva ou material.

5.3 CONCLUSAO DO CAPITULO 5

As diferentes correntes de agriculturas alternativas que, genericamente falando,
propiciam uma agricultura mais natural do que a agricultura moderna, tém diferentes idéias de
natureza e propiciam diferentes concepgdes normativas, que se estendem além da dimensao
estritamente agricola. Com efeito, como vimos acima, as diferentes teorias de agriculturas que
contestam a agricultura convencional ndo necessariamente contém uma unica ¢ mesma idéia
de natureza. Elas diferem na sua defini¢do do que a natureza ¢ e de quais sdo os tragos
principais que devem ser respeitados para uma producdo mais harmoniosa e diferem, também,
nas concepgdes normativas que dao suporte e que se justificam junto a essas idéias de

natureza.
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No Quadro 2 apresentam-se, de forma sintética, as diferentes formas de “fazer

agricultura” discutidas, de acordo com seus diferentes fundamentos filosoficos e suas idéias

de natureza e concepgdes normativas (morais, filoséficas e politicas) correspondentes.

Quadro 2 - Idéias de natureza e concep¢oes normativas na agricultura

Tipo de - ” o -
Pf Fundamento tedrico Idéia de Natureza Concepg¢ao normativa
agricultura
. Natureza mecanica.
Agricultura .
Mecanicismo Composta por elementos Controlar a natureza.
moderna . .
fisicos e quimicos.
Experiéncia da agricultura C 1 .
. D] & Natureza biologica. Produzir alimentos
Agricultura | tradicional; . L.
A o Composta por organismos | saudaveis e outras
organica Historia natural . ~ ..
. VivVos. concepgdes ocasionais.
(evolucionismo).
. a1 Natureza biologica.
Agricultura | Ciéncia biologica & . . . [
o . Composta por organismos | Ambientalismo politico.
biologica (trofobiose). .
Vivos.
Historia natural Natureza metafisica.
evolucionismo); Composta por organismos S
. ( . ) . omp pororgant Produzir alimentos
Agricultura | Doutrinas metafisicas vivos e pela influéncia de - . .
o . - . saudaveis e evoluir material
biodindmica |diversas; forgas nao reconhecidas ..
. N . A s e espiritualmente.
Verificagdo empirica por pela ciéncia moderna
parte dos seus adeptos. (astros).
Taoismo; Budismo;
. Insights da “natureza” da A Natureza é a ordem Nao contaminar,
Agricultura o .. .
mente; espontanea de todas as Nao interferir,
natural T . . -
Experiéncias da agricultura | coisas. Nao fazer.
tradicional.

Mas todas elas t€ém elementos comuns. Todas afirmam, por exemplo, em oposi¢do a

visdo mecanicista que subsidia uma atitude de controle da natureza, que a mesma deve ser
considerada como uma entidade que requer ser respeitada, acompanhada ou mesmo imitada.
As razdes ultimas para este reclamo podem mudar discursivamente, mas a atitude geral ¢ de
que o mais benéfico para os seres humanos seria “seguir a natureza” em vez de ir contra ela,

principio que estd presente em todas as propostas alternativas.

Para isto, a despeito das diferencas, as agriculturas alternativas compartilham uma
concep¢do mais holistica da natureza do que a agricultura convencional. Na agricultura
convencional tende-se a valorizar somente certos elementos da natureza em detrimento de
outros, favorecendo a especializagdo e o monocultivo e, portanto, negligenciando a
complexidade dos sistemas regenerativos naturais. Assim, a agricultura convencional passa a

\ .

depender de agrotoxicos e de insumos externos a unidade produtiva. Em contrapartida, as
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agriculturas alternativas tendem a valorizar os agroecossistemas de uma forma mais
abrangente, apontando a capacidade de realimentacdo regenerativa do sistema e valorizando a

diversidade em seus elementos componentes.

Neste sentido, o solo ¢ percebido de maneira completamente diferente. Considerado
como um fator mecanico de producdo no caso da agricultura convencional, para todas as
agriculturas alternativas o mesmo passa a ser compreendido como um organismo Vvivo €

dindmico, que deve ser nutrido como condi¢@o para a producdo de plantas saudaveis.

Por outro lado, o modelo fabril predominante na agricultura convencional ¢ suscetivel
de uma sobre-determinagdo baseada numa perspectiva mercantil de curto prazo. Com efeito,
nesse modelo a percepcao da natureza tende a valorizar os elementos a partir da logica do
mercado, tendendo a negligenciar aqueles que o mercado ndo valoriza de imediato. Em
contrapartida, as agriculturas alternativas, todas elas, passam a considerar os elementos nao
apenas na sua potencialidade de valores de troca (produtos para a venda no mercado), mas
também na sua condicao de valores de uso, principalmente na autoprodugdo de insumos,

. . L, . , . .29
incorporando a longo prazo como um axioma basico de toda estratégia produtiva™.

Assim, ndo obstante a riqueza de elementos normativos que as constituem, quando as
correntes alternativas sdo assumidas por agentes sociais com o fim de instrumenta-las em
contextos sociais concretos, elas tendem a conformar, sem maiores conflitos, um campo em
comum, com pressupostos basicos compartilhados e unidos em oposi¢do ao que ¢ considerado

o campo dominante da agricultura moderna convencional.

E por isso que ndo se esgotam na dimensdo agrondmica os contetidos normativos em
jogo sob os ideais de uma agricultura mais préxima da natureza. As agriculturas alternativas,
em seu conjunto, acabam constituindo um leque de representagdes e proposicdes que dao
suporte a diversas motivacdes pelas quais € possivel para os sujeitos sociais se engajarem no
caminho de luta por uma outra agricultura. Estas motivagdes podem ser baseadas em
interesses econdmicos, em posicdes politicas de perspectiva bastante geral, em caminhos
filosoficos, éticos e espirituais, ou mesmo na busca de uma melhoria da qualidade de vida e

do padrao de consumo. Em muitos casos, as motivacdes envolverdo um conjunto destes

¥ Isto ndo quer dizer, é claro, que ndio haja énfase na autoproducio de insumos em certas produgdes
muito especializadas e completamente voltadas ao mercado, como a suinocultura, por exemplo, cuja viabilidade
as vezes depende de que o produtor seja capaz de produzir o milho para alimentar sua producdo animal. Por
outro lado, também ndo quer dizer que a visdo do mercado ndo seja muitas vezes o componente que induza os
produtores a transicdo para os métodos alternativos, na expectativa de melhores pregos por produtos
diferenciados.
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componentes, com énfase diferenciada, conforme as caracteristicas € posicionamentos sociais

dos agentes envolvidos.

Assim, a0 mesmo tempo em que se apresentam as formas alternativas de se “fazer
agricultura”, sdo discutidas, também, suas respectivas normatividades alternativas, isto €, as
maneiras alternativas de interpretar a realidade, com énfase a uma ou outra dimensao da vida
social, tecendo aliancas e oposi¢des de acordo com um campo de interesses especificos.
Dessas diversas normatividades (que incluem motivagdes, interesses, modos de ver o mundo)
¢ que resultam as diferentes vias de institucionalizacdo no campo da agricultura organica ou
ecoldgica, o que sera explorado no préoximo capitulo. Em outras palavras, sdo estas diferentes
perspectivas que ajudam a explicar a variedade de posigdes que existem sob o propdsito,

aparentemente homogéneo, de procurar uma agricultura mais natural.



6 A producdao de alimentos organicos: dois casos de

reinvencao social do natural

Analisando alguns dos pressupostos das chamadas agriculturas alternativas, no
capitulo anterior, demonstrou-se que a busca por um reencontro com a natureza pode
acontecer sob diversas visdes de mundo e concep¢des normativas. Assim, a0 mesmo tempo
em que se discutem formas alternativas de se fazer agricultura, discutem-se igualmente idéias
de natureza conformadas por visdes de mundo, as quais dao énfase a diferentes dimensdes da
vida social, ora privilegiando a eficacia produtiva, ora centrando-se nas implica¢des politicas,

ou ainda em aspectos filosoficos-espirituais.

Neste capitulo buscar-se-4 entender como essas visdes alternativas sdo encarnadas por
atores sociais, que adotam posi¢des concretas tecendo aliancas e oposigoes, de acordo com
campos de interesses especificos, desencadeando uma variedade de processos
institucionalizados, que existem com o propoésito, aparentemente homogéneo, de concretizar
uma agricultura mais natural. Esses processos institucionalizados implicam na constitui¢do de
aliancas ndo apenas entre agentes sociais, mas também com a propria natureza, definida como
aliada de certos interesses ¢ a suposta base objetiva de certos discursos. E por isso que os
debates atuais em torno da produgdo e legitimacdo de alimentos organicos podem ser
considerados como um processo de constru¢cdo social do natural. Embora a natureza seja a
“fiadora” da confiabilidade de certos alimentos, ndo se confia, de fato, em uma natureza

abstratamente definida, mas naquilo que grupos sociais chamam de “natureza”.

Tentar-se-a analisar como operam essas condi¢des sociais na produgdo e legitimagao
de “natureza natural”, na forma de alimentos “organicos” e “ecoldgicos” (dois termos que
remetem a construgdo social dos campos especificos), nos casos do Rio Grande do Sul e no
caso argentino. Trata-se de duas experiéncias que evidenciam caracteristicas bastante
diferentes, o que as tornam sociologicamente interessantes para serem comparadas como
formas peculiares de alternativas a agricultura moderna convencional.

Contudo, a escolha e comparabilidade de ambos os casos requerem uma justificativa
adicional, por se tratar de uma experiéncia nacional de um lado, e de uma experiéncia estadual

do outro. A experiéncia no caso do Rio Grande do Sul, apesar de ter tido inegavel influéncia
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de todo o Brasil, ¢ claramente diferenciada daquelas observadas em outros estados brasileiros,
além de nao ser necessariamente explicativa nem representativa do que acontece hoje no pais
em seu conjunto. Tentar reconstruir a experiéncia de todo o Brasil para o tipo de analise que ¢
proposto seria virtualmente impossivel, pois implicaria em uma generalizacdo que faria perder
de vista as peculiaridades socioldgicas que sdo relevantes aqui.

Ja no caso argentino, embora ele mesmo contenha também uma certa heterogeneidade
inerente, ¢ possivel percebé-lo como uma unidade, principalmente por ser produto de uma
experiéncia fortemente alicercada em circunstancias que sdo também circunstancias
estruturantes da sociedade argentina. Em outras palavras, pode-se afirmar de modo geral que
ha uma “experiéncia argentina”, enquanto o mesmo ¢ mais dificil de ser dito a respeito do
Brasil como um todo.

Assim, na primeira parte do capitulo serd apresentado um panorama geral do campo de
produgdo de alimentos organicos na atualidade, fundando-se (criticamente) nas fontes de
dados quantitativos disponiveis. Esta se¢do permitira uma contextualizacdo para a posterior

analise dos casos, sinalizando algumas tendéncias gerais do setor.

Na segunda parte, o trabalho voltar-se-4 a andlise dos casos selecionados. Sera feito
um breve relato socio-histérico da constituicdo dos setores de producdo de alimentos
organicos, vistos como ‘“‘campos sociais”’, visando entender as causas de algumas de suas
caracteristicas diferenciais. A analise completar-se-4 com um exame das diferentes

construgdes sociais da natureza implicita em ambas as experiéncias.

Com isso, pretende-se oferecer uma base empirica ao argumento desenvolvido ao
longo deste estudo, qual seja, o argumento geral que informa que aquilo que ¢ definido como
natural no mundo contemporaneo € o produto precipuo de uma construgdo social influenciada
tanto pelo contexto civilizacional de incerteza provocada pela interven¢do humana na
natureza quanto pelos interesses e pelas visdes normativas dos agentes especificamente
envolvidos em cada campo social em particular. Esses interesses e as visdes normativas, por
sua vez, estdo imbricados com condicdes sociais estruturais, resultando visdes de natureza que

refletem as condig¢des sociais em que sdo construidas.

6.1 PANORAMA ATUAL DA PRODUGAO DE ALIMENTOS ORGANICOS

Representa uma tarefa complexa tragar um quadro claro e objetivo da situacao atual no

mundo e na América Latina em relagdo a produgdo organica de alimentos. Uma das razdes
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dessa dificuldade ¢ a de que se trata de um setor muito mutdvel no qual estdo ocorrendo
atualmente muitas e rapidas transformacdes. A outra razao ¢ a dificuldade de se contar com
dados confidveis nos quais se possa basear uma caracterizagdo rigorosa e precisa. Os dados
existentes, sobretudo em relagdo aos paises em desenvolvimento, sdo parciais € pouco
consistentes, ¢ muitas vezes simplesmente ndo existem, fazendo que se trabalhe com
estimativas feitas na maioria das vezes por agentes induzidos por seu proprio viés de

apreciagao.

Nao obstante esta dificuldade, nos ultimos anos tem ocorrido esforgos em reunir e
sistematizar informagdes a respeito da produgdo organica de alimentos, resultando-se em
alguns relatorios que contribuem para construir uma imagem mais consistente sobre esse
setor. Para alcancar os propositos deste trabalho, utilizar-se-4 quatro relatérios atuais como
fontes de dados estatisticos, a saber:

(a) o Organic Agriculture Worldwide 2002, Statistics and Future Prospects, publicado
pela organizacdo alema SOL (Stifung Okologie & Landbau) e pela IFOAM

(International Federation of Organic Agriculture Movements) (Yussefi e Willer,
2002);

(b) o relatoério elaborado por pesquisadores da Universidade de Cardiff (Reino Unido) e
publicado pelo Greenpeace, sobre producdo organica e agroecoldgica nos paises do
“Sul” (Parrot e Marsden, 2002);

(c) o relatorio elaborado pelo BNDES sobre a producdo organica no Brasil (Pacheco
Ormond et al., 2002); e

(d) o Relatério Anual do SENASA (Servicio Nacional de Sanidad y Calidad
Agroalimentaria), que é o 6rgao publico competente do assunto na Argentina (Pupi e
Ramirez, 2002)*".

Visto de um modo geral, considerando o conjunto bibliografico compulsado, aparece
com nitidez o fato de o setor de producdo de alimentos organicos estar crescendo em um
ritmo acelerado nos ultimos anos. Tal crescimento se observa tanto nos paises desenvolvidos
quanto nos paises em desenvolvimento, embora em um e outro caso as caracteristicas desse

crescimento sejam bastante diferentes.

Na Europa, por exemplo, numerosos produtores tém adotado a producdo organica

desde a década de 1960, mas foi somente a partir da década de 1990 que esse crescimento

% Qutras fontes complementares de dados encontram-se nos anais da “12° Conferéncia Cientifica
Internacional da IFOAM” (Foguelman, D. e Lockeretz, W., 1998), além de diversos artigos publicados em
diferentes peridodicos como as revistas Ecology and Farming, da IFOAM; Agroanalysis, da Fundacdo Getllio
Vargas; Agroecologia & Agricultura Familiar, da Rede Ecovida de Agroecologia; Organic (Londres); e também
na revista Living Earth, publicada pela Soil Association (Reino Unido).
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acelerou-se, sustentado por incentivos governamentais, através de subsidios e outras politicas

publicas (Yussefi e Willer, 2002).

J4 em muitos paises em desenvolvimento a agricultura organica desenvolve-se muito
mais pela crescente demanda de produtos organicos destinado a exportacdo para paises da
Europa, Estados Unidos e para o Japao, do que propriamente pelo desenvolvimento enddégeno

do seu mercado interno especifico.
6.1.1 Os setores de produgéo organica desde uma perspectiva mundial

Segundo o relatério mundial difundido em 2002 pela IFOAM, existem no mundo mais
de 17 milhdes de hectares sob manejo organico certificado. A maior parte dessa area
encontra-se na Australia (7,7 milhdes de hectares), Argentina (2,8 milhdes)’' e Italia (pouco

mais de 1 milhdo).

Porém, do ponto de vista da percentagem relativa a area total de cultivo em cada pais,
as percentagens maiores sdo as referidas aos paises europeus. Considerando os quinze paises
da Unidao Européia, a area organica total atinge 3,8 milhdes de hectares, o que representaria
quase 2,9% da atual area agricola total em utilizagdo naqueles paises. Além disso, j& em um
pequeno numero de paises europeus tal propor¢ao atualmente ultrapassa 5%, conforme os
dados da Tabela 1 o demonstram, o que de acordo a evidéncias anteriores representa um

continuo crescimento (Yussefi e Willer, 2002).

Na América do Norte, a area dedicada a agricultura organica ¢ também bastante
expressiva, com aproximados 1,3 milhdo de hectares. No caso dos paises asiaticos, a area
dedicada a esse tipo de manejo continua a ser bastante baixa (estima-se que seja de
aproximadamente 100.000 hectares), e ha varios paises sobre os quais ndo ha sequer dados
disponiveis. Sobre o continente africano, existem poucos dados disponiveis. No entanto, sabe-
se, através de informagdes divulgadas por participantes africanos da IFOAM, que também
nesse continente estd ocorrendo um crescimento expressivo da area dedicada a producao

organica.

Na América Latina, a drea dedicada ao manejo organico situa-se em parametro

proximo a 0,5% da éarea agricola total, mas apresenta, sobretudo em alguns paises, um

3! Na Argentina, considerando-se a area organica e a area em conversdo, o pais chega a quase 3,2
milhdes de hectares (Pupi e Ramirez, 2002).
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crescimento extraordindrio. Segundo o citado relatorio da IFOAM, na Argentina a area

dedicada a producao organica aumentou 550 vezes, nos ultimos dez anos (Yussefi e Willer,

2002).

Tabela 1 - Hectares sob manejo orginico certificado e percentagem da area agricola total nos
principais paises.

% da area

Pais Hectares organicos
Australia 7,654,924
Argentina 2,800,000
Italia 1,040,377
USA 900,000
Brasil 803,180
Alemanha 546,023
Reino Unido 527,323
Espanha 380,838
Franca 371,000
Canada 340,200
Austria 271,950
Suécia 171,682
Reptiblica Tcheca 165,699
Dinamarca 165,258
Finlandia 147,423
Suica 95,000
México 85,676
Eslovaquia 60,000
Portugal 50,002
Hungria 47,221

Fonte: Yussefi e Willer (2002)

Pais agricola total
Liechtenstein 17.97
Suica 9.00
Austria 8.64
Italia 6.76
Finlandia 6.73
Dinamarca 6.20
Suécia 5.20
Republica Checa 3.86
Islandia 3.40
Reino Unido 3.33
Alemanha 3.20
Eslovaquia 2.45
Noruega 2.01
Argentina 1.65
Australia 1.62
Bélgica 1.46
Holanda 1.42
Portugal 1.31
Franca 1.31
Espanha 1.30

Vistos globalmente, esses dados levam a estimar que a distribui¢do mundial da area

dedicada a agricultura organica certificada seja a apresentada pela Figura 2.

Ressalte-se, porém, que os dados apresentados até aqui se referem apenas a producao

organica certificada. Parrot ¢ Marsden (2002) também tentaram reunir informagdes que

pudessem ajudar a construir uma imagem factivel da produgdo organica, e que incluisse ndo

apenas a producdo certificada, mas também a producdo operada segundo principios

agroecologicos, aquela comercializada na base da confianca ndo formalmente certificada, e

também os chamados sistemas tradicionais organicos de facto. Para isso, os autores cunharam

a expressao OAA (Organic and Agroecological Agriculture) que abarca as trés situagdes. No

entanto, o trabalho de Parrot ¢ Marsden se dedica apenas aos paises em desenvolvimento ou

do “Sul”, com sdo por eles chamados.
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Figura 2 - Grafico da Distribuiciio da area orginica mundial por continentes

Asia e Africa
América do Norte 1%
7%

Ameérica Latina
22% Oceania

45%

Europa
25%

Fonte: Elaborado com base nos dados de Yussefi e Willer (2002)

Os autores alegam que nos paises do “Sul” a rapida expansdo da producdo organica e
os meios limitados de coleta de dados podem significar que nimeros como os do Gréfico 1
quase certamente seriam subestimag¢des em relacdo a totalidade da area dedicada a OAA.
Também mencionam que existem outros fatores pelos quais se comprova que as informacoes
sobre producdo orgénica certificada podem ndo ser uma fonte segura para se estabelecer uma
base de andlise. O custo da certificacdo e outras barreiras que esta impde fazem presumir que
esses dados possam ser considerados sem duivida apenas para as regides agricolas onde a
producdo ¢ destinada principalmente a exportacao ou, adicionalmente naqueles poucos paises
que tenham estabelecido seu proprio sistema de certificagdo (desde que seja acreditado junto a
IFOAM) e cujos custos com essa certificagdo estejam mais ou menos alinhados com os

A . . 32
prémios de prego que os produtores podem esperar dos mercados locais™.

Perante tais evidéncias, Parrot ¢ Marsden (2002) sugerem outras estratégias para
complementar o quadro geral da situagdo da producao organica no mundo. Eles indicam uma

abordagem alternativa, balizando a provavel extensdo da OAA através de andlise da relagao

32 Cabe salientar aqui que, entre os paises do “Sul” no momento, apenas trés deles atingiram este status:
Argentina, Brasil e Bolivia. No caso da Argentina, conforme a estrutura¢do do seu campo de produg¢ao organica,
pode-se presumir que os dados de area certificada ndo oferecem uma imagem muito distorcida dos de area
orgénica total. No caso do Brasil, contudo, segundo a nossa analise, de acordo com as diferentes experiéncias
regionais, a informag8o sobre area certificada ndo deveria ser tomada como uma base certa da area de produgio
orgéanica total.
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de membros da IFOAM. Essa analise serviria como método para estimar os graus de expansao

da OAA, cobrindo tanto a producao certificada quanto a nao certificada (ver Tabela 2).

Com efeito, apesar do nimero de membros da IFOAM de cada pais, em alguns casos,
corresponder proporcionalmente a quantidade de area certificada, ha casos em que esta
correspondéncia ndo se verifica. Os autores citam o exemplo de paises como Quénia, Senegal,
Venezuela, Filipinas e Africa do Sul, nos quais, embora se registre um nimero relativamente
alto de membros na IFOAM, ndo se conhecem dados sobre area orgénica certificada. Como
boa parte das organizagdes membros da IFOAM ¢ constituida de organizagdes camponesas ou
organizagdes comunitarias de dificil engajamento nos esquemas de exportagdo, poder-se-ia
inferir que a analise através do numero de membros da IFOAM pode ser uma avaliagdo mais
realista da existéncia de producdo orgénica que ndo ¢ dirigida a exportacdo. Assim, seguindo-
se esse raciocinio, as inconsisténcias entre os dados ja apresentados e os referidos ao nimero
de membros da IFOAM por pais constituiriam uma orientagdo geral a respeito dos paises
onde a agricultura organica nao certificada pode estar sendo praticada numa escala

.. .33
significativa™.

Tabela 2 — Numero de membros da IFOAM nos paises do “Sul”

No. de membros

da IFOAM América Latina Africa Asia

39 India

18 Argentina

16 Quénia China

10 Senegal

9 Venezuela Filipinas

8 Chile, México

7 Brasil Burquina Faso, Egito Turquia

5 Bolivia Africa do Sul Sri Lanka

4 Equador, Peru Malasia, Paquistdo

. Benin, Camardes, Congo,
3 Igl(i)csetfrléRL(;a,lg ?:tir:iala, Gana, Malawi, Togo, Indonésia, Nepal, Tailandia
gud, £ Uganda, Zimbébue
2 Colombia, Uruguai Bangladesh, Isracl,
Vietnam

Argélia, Etiopia,
Costa de Marfim, Ird, Iraque, Coréia

1 Cuba, Trindade e Tobago Madagascar, Mali, Nigéria, g ST
Somalia, Libano, Palestina, Taiwan
Tanzania

Fonte: Parrot e Marsden (2002).

3 Esta metodologia parte da presungio de que a IFOAM acolhe as principais organizagdes dedicadas a
esta atividade no mundo. No entanto, como mostrara o estudo especifico do caso do Rio Grande do Sul, ha
também experiéncias muito significativas que ndo sdo consideradas ao aplicar esse critério por ndo terem
entidades aderidas a [IFOAM.
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Por outro lado, para construir uma imagem do consumo geral de alimentos organicos
certificados no mundo, os analistas dos dados estatisticos sugerem a avaliacdo a partir dos
dados de comercializacdo de produtos. Dessa forma, percebe-se que, embora a percentagem
representada pelos produtos organicos no total de alimentos comercializados ainda seja
pequena (entre 1% e 3%), o mercado global vem apresentado um crescimento importante, o
que, segundo os analistas especializados, indica um potencial de mercado imenso. Em 2000, o
crescimento anual global do comércio de alimentos organicos chegou a 20%. Segundo as
estimativas mais conservadoras, o volume de vendas no varejo para o ano de 2001 estaria

préximo dos 21 bilhdes de dolares (Yussefi e Willer, 2002).

Segundo diversos analistas, as expectativas de crescimento seriam realmente muito
positivas. Um dos principais fatores que justificariam essas previsdes seriam os niveis de
informagdo cada vez mais disseminado dos consumidores em relacdo as questdes relativas a
saude e aos problemas ambientais. Relacionado indiretamente a essa tendéncia, estaria a

crescente resisténcia contra os produtos geneticamente modificados.

Por outro lado, um fator que também sinaliza o esperado crescimento futuro do setor
seria o caso de varios dos principais agentes de comercializacdo de produtos alimentares
terem comecado a participar do comércio de produtos organicos, e também que boa parte dos
maiores processadores de alimentos comegam a desenvolver suas proprias linhas de produtos

organicos (Yussefi e Willer, 2002).
6.1.2 A agricultura organica na América Latina

Quase todos os paises da América Latina apresentam atualmente um setor produtivo
dedicado aos produtos organicos, mas existe uma importante diversidade de situagdes em que
o desenvolvimento do setor varia de forma acentuada. Argentina, Brasil e Colombia sdo os
paises com maior area orgénica certificada, segundo os dados da IFOAM**. No entanto, em
termos de percentagem de area organica, em relagdo a area agricola total, a Costa Rica ocupa
o segundo lugar, apos a Argentina, seguida de El Salvador, ocupando o Brasil o quarto lugar.
A Argentina ¢ o pais que mostrou o maior crescimento deste setor nos ultimos anos, conforme
antes salientado. Neste pais a maior parte da area organica deste pais ¢ dedicada ao pastoreio

extensivo (Tabela 3) .

3* 0O capitulo sobre a América Latina do Relatorio da IFOAM (Yussefi e Willer, 2002) esta assinado por
Pipo Lernoud.
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O documento da IFOAM também dispoe de dados sobre o numero de
estabelecimentos organicos certificados nos paises latino-americanos. No entanto, acredita-se
que esses dados devam ser recebidos com cautela, sobretudo em relagdo ao caso brasileiro,
dada a inconsisténcia dos dados com os apresentados por outras fontes®. Ainda que sob tal
precaugdo, acredita-se que tais dados podem ser considerados para balizar o panorama da
producdo organica na América Latina, principalmente no que diz respeito a importancia
relativa de cada pais, e para inferir algumas das caracteristicas diferenciais dos diferentes

setores nacionais.

Assim sendo, em termos do numero de estabelecimentos organicos certificados, o
Brasil ¢ o pais que ocupa o primeiro lugar, seguido por Peru, Bolivia e Costa Rica, ocupando

a Argentina somente o quinto lugar (Tabela 3).

Tabela 3 - Area Organica Certificada e nimero de estabelecimentos organicos certificados na
América Latina

Estabelecimentos  Superficie Orginica Relacio com a

Ll — Organicos Certificada (ha.) area total (%)
Argentina 2000 1.632 2.800.000 1,65
Belize 2000 200 68 Nd
Bolivia 2000 5.240 13.918 0,02
Brasil 2001 12.590 803.180 0,23
Chile 2000 213 3.301 0,02
Colombia 1999 185 22.811 0,0504
Costa Rica 2000 3.676 9.607 0,34
Cuba 2000 Nd 1.200 Nd
Republica Dominicana 1997 1.000 Nd Nd
Ecuador 2000 335 2.066 Nd
El Salvador 1996 Nd 4.900 0,31
Guatemala Nd 7.000 0,16
Honduras 2001 Nd 1.300 Nd
Nicaragua Nd 1.400 0,02
Paraguai 1998 Nd 19.218 0,08
Peru 2000 9.000 27.000 0,09
Trinidad & Tobago 1999 80 Nd Nd
Suriname 1998 Nd 250 0,28
Uruguai 1999 150 1.300 0,01
Total 34.301 3.718.519 —

Fonte:Yussefi ¢ Willer (2002). Nd = Néo disponivel

Apesar de a demanda interna estar em crescimento também nos paises latino-
americanos, ¢ a exportacdo o destino da maior parte da produgdo desses produtos. O Relatorio

da IFOAM menciona café e banana da América Central, agiicar do Paraguai e carne e cereais

» A seguir serdo apresentados os dados da IFOAM. No decorrer do texto serdo feitos outros
comentarios para marcar alguns aspectos problematicos desses dados, se comparados com os de outras
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da Argentina como os principais produtos organicos de exportagao. No entanto, a diversidade
de produtos exportados ¢ grande, incluindo também frutas, 6leos, vinhos, mel, soja, entre

outros.

Pipo Lernoud (apud. Yussefi e Willer, 2002), autor do capitulo sobre a América Latina
do Relatério da IFOAM, talvez ironicamente, enfatiza a diversidade de produtos organicos
latino-americanos, aos que os consumidores dos paises importadores podem, sem dificuldade,

apreciar. Salienta que,

“(...) a variedade de produtos é grande. A gente poderia montar refeigdes

completas com aquilo que o continente exporta, incluindo café, agtcar, mel,

frutas e cereais para o café da manha, todo tipo de vegetais, dleos, graos, vinho

e sucos de frutas para o almogo ¢ o jantar. Ainda, quem sabe, algum cha de

ervas ¢ doces como sobremesa” (Lernoud, apud Yussefi e Willer, 2002 p. 117).

Isso ndo quer dizer, no entanto, que os produtores organicos do continente possam
alcangar facilmente ao standard de qualidade que atende as exigéncias normativas dos paises
importadores. A dificuldade dos produtores organicos de se adequarem aos mercados
internacionais, ¢ a falta de informacao e de apoio tanto dos governos quanto das agéncias de

comercializacao sao apontadas como fatores muito importantes nesse contexto de dificuldade.

O caso da Costa Rica constituiria uma excegao a essa regra, uma vez que perto de 30%
do seu territorio ¢ area natural protegida, e o Estado tem iniciado muitos projetos organicos
nessas areas. Um outro fendmeno relacionado com a orientagdo a exportacdo da producao
organica latino-americana ¢ a tendéncia em diversos paises, como Honduras e Argentina, de
companhias multinacionais adquirem terras para nelas cultivarem a produgdo organica,
visando o mercado internacional. Nos ultimos anos, por exemplo, a conhecida empresa
italiana Benetton adquiriu aproximadamente 600.000 hectares de terra na Patagénia para a

producdo de 13 e carne de ovelha organica.

Nao obstante essa tendéncia a exportacdo, alguns paises da América Latina tém tido
experiéncias relevantes visando desenvolver seus mercados internos. As experiéncias
destacadas pelo Relatorio da IFOAM sdo consideradas exemplares pela organizagdo de
produtores facilitando a venda dos seus produtos nas cidades, diretamente pelos produtores,
ou em supermercados com o nome do produtor ou o rotulo da organizagdo. Entre as

organizagdes destacadas encontra-se o CAE (Centro de Agricultura Ecologica), com sede em

instituicoes.
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Ipé, Rio Grande do Sul*®. No Equador, experiéncias menores deste tipo vém sendo realizadas
pela organizagdo MCCH (Magquita Cushunchic Comercializando como Hermanos). Na
Argentina, existem experiéncias de grupos de produtores que se reinem para abastecer alguns

supermercados com uma variada gama de produtos (Yussefi e Willer, 2002).
6.1.2.1 Os dilemas da certificagdo

As formas que adquirem os setores de produgdo organica nos diversos paises estao
diretamente relacionadas a problematica da certificacdo desses produtos. Os mecanismos de
certificagdo acabam se constituindo em verdadeiras condi¢des estruturais para a produgao
organica, ora impondo restricdes e excluindo alguns agentes, ora abrindo oportunidades
diferenciadas para outros. Em termos gerais, as normas de certificacdo sdo os mecanismos
institucionalizados através dos quais ¢ dada legitimidade a um produto, que segundo se alega

foi produzido sob condicdes diferentes das condigdes dos produtos convencionais.

Para o consumidor confiar no que dizem sobre tal produto, uma entidade fiscalizadora
controla os procedimentos e os insumos utilizados, aprovando ou nao a utilizagdo de um selo
de certificagdo. Mas, quem controla ou supervisiona essa entidade? Como devem ser os
procedimentos de fiscalizacdo? Em que medida os procedimentos considerados adequados
devem garantir as expectativas dos consumidores (a maior parte deles ¢ dos paises
industrializados) e em que medida esses procedimentos devem ser associados a realidade

social dos produtores?

Para Parrot e Marsden (2002), a questao da certificacdo deve ser entendida como um
processo necessario para justificar o prémio que os consumidores estdo dispostos a pagar por
produtos diferenciados, pelo qual os produtores podem obter um beneficio. Mas o problema é
que, para os produtores dos paises nao europeus que almejam vender os seus produtos na

Unido Européia, a legislagdo ¢ extremamente complexa, € os mecanismos, muito custosos.

Existem de fato trés vias que possibilitam a esses produtores o acesso ao mercado
europeu. A primeira e a principal delas ¢ a de pertencer a um pais especificamente creditado
(Listed Country). Para atingir esse status, os paises devem ter uma legislagdo especifica
totalmente equiparada ao standard europeu, e ter estabelecido um sistema de certificagdo
reconhecido. Em tese, atingir esse status significaria que esses sistemas de certificagdo seriam

automaticamente reconhecidos nos paises importadores. Sendo assim, os produtores desses

3 Atualmente denominado “Centro Ecologico”.



117

paises teriam um acesso relativamente rapido e barato aos mercados da Europa. Porém, para
isso acontecer, € necessario que os paises se comprometam com esse processo € se envolvam
ativamente no estabelecimento de um marco legal especifico, o qual ¢ no geral dificil de
ocorrer. Via de regra, os governos dos paises em desenvolvimento ndo véem a produgdo
organica como uma prioridade, mas como uma atividade marginal, na qual ndo compensaria o
investimento (financeiro e/ou politico) necessario para materializar o funcionamento das
estruturas requeridas. Por outro lado, nos paises ainda fortemente comprometidos com o
processo de “modernizagdo agricola”, o discurso e a visdo da agricultura organica nio recebe
ainda uma atencao significativa (Parrot ¢ Marsden, 2002). Dessa forma, esse caminho pode
ser extremamente lento e complexo de ser percorrido. De fato, dez anos apos esse critério ter
sido aprovado na Unido Européia, apenas um pais, a Argentina, tinha atingido esse status

(Suma, 2000 apud Parrot e Marsden, 2002).

A segunda via que permite aos produtores de paises em desenvolvimento a exportacao
de produtos organicos para a Europa ¢ a de “licengas especiais”, a fim de que entidades de
inspecao individuais operem nesses paises sob solicitacdo da Unido Européia. Em tese, esse
sistema implicaria em beneficios similares a0 mecanismo anterior, mas na pratica ele foi

utilizado apenas uma vez, pela Turquia.

A terceira via € a conhecida porta dos fundos e, de fato, ¢ a utilizada em 80% das
exportacdes para a Unido Européia. Nesse sistema, importadores dos paises da Unido
Européia podem comercializar produtos organicos se conseguirem demonstrar que o produto
foi inspecionado de acordo com as regras similares as da Unido Européia. Por esse
mecanismo, empresas certificadoras dos paises industrializados intermedeiam a exportagao
junto aos importadores, inspecionando diretamente os sistemas produtivos ou criando suas

agéncias nos paises exportadores.

No entanto, nesse sistema ha algumas regras especificas, que, segundo Parrot e
Marsden (2002), costumam ser fonte de novas complicagdes para os produtores. Segundo os
autores, um dos principais pontos criticos em relagdo a certificacdo consiste na concentragao
do poder certificador localizado nos paises industrializados. Dos dezesseis sistemas de
certificacdo reconhecidos pela IFOAM, somente trés se encontram nos paises em
desenvolvimento, um na Argentina, um na Bolivia e um no Brasil. Essa circunstancia faz com
que na maior parte das vezes o custo de certificacdo torne-se proibitivo para muitos dos
pequenos produtores do Terceiro Mundo. Em virtude dessa situagdo, hd uma discussdo

intensa sobre formas que contornem esta dificuldade de aceder a certificagdo, deixando de se



118

constituir em uma barreira que exclua dos grandes mercados a maior parte dos potenciais
produtores de alimentos organicos. Nesse contexto, duas estratégias estdo sendo

desenvolvidas para minimizar o problema.

Uma estratégia ¢ a tendéncia para que as empresas certificadoras dos paises
industrializados criem suas agéncias regionais nos proprios paises em desenvolvimento e
constituam um staff local. Para Parrot ¢ Marsden (2002), isso poderia trazer algumas
vantagens, como o maior conhecimento por parte dos certificadores das praticas agricolas e
suas implicagdes no meio social e ecologico, os saldrios dos profissionais envolvidos seriam
mais ajustados ao valor agregado que se obtém localmente na produgao organica e, também, o
fato de haver agéncias locais possibilita as empresas certificadoras a obtencdo de uma maior

quantidade de clientes, diminuindo-se assim os seus custos operativos.

A outra estratégia para reduzir os custos de certificacdo poderia ocorrer através da
formac¢ao de cooperativas de produtores. Essa pratica vem se multiplicando nas regides mais
pobres, particularmente onde ha um grande numero de produtores na mesma regido
produzindo o mesmo produto para a exportagdo. A dificuldade deste sistema ¢ a
implementagdo das inspe¢des nessas cooperativas no “sistema organico”, uma vez que as
diferentes agéncias t€m critérios variados para definir a propor¢cdo de propriedades que
deveriam ser inspecionadas. Se por um lado existe uma exigéncia de que as inspe¢des sejam
mais rigidas antes que a certificagdo seja concedida, por outro lado o custo de se fazer isso
pode se tornar muito alto, visto que em alguns casos as cooperativas podem incluir milhares
de pequenas propriedades, distribuidas em muitas vilas em areas demasiadamente extensas

(Heidi, 1999 apud Parrot e Marsden, 2002).

6.1.3 O setor de produgéo de alimentos organicos na Argentina e no Brasil

6.1.3.1 Argentina

E bem provavel que a Argentina seja o pais em desenvolvimento que, de acordo com
os indicadores consagrados pelo establishment comercial para medir o setor, observa a
experiéncia mais bem sucedida de expansdao. A Argentina ¢ o segundo pais do mundo em
termos de 4rea organica certificada e tem conseguido estabelecer parametros legais que a
tornam um agente competitivo no mercado mundial. Como ja foi dito, ¢ o unico pais em

desenvolvimento a ter reconhecido o status de Listed Country junto a Unido Européia, o que



119

facilita significativamente os seus processos de exportacao. Para isso, o papel e as a¢des do
Estado tém sido cruciais. Para Foguelman e Montenegro (1999), as circunstancias que

explicam a expansdo desse setor no pais sdo as seguintes:

e surgimento de nichos de mercado nos paises centrais interessados em produtos de

qualidade diferenciada;

e tradicdo agroexportadora argentina aproveitada por organismos publicos (como a
Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca e a Cancilleria), através de

programas especificos;

e vantagens ecoldgicas comparativas, tanto em relacdo as variagcdes dos
ecossistemas nacionais, o que favoreceu uma diversificagdo dos tipos de produtos,
quanto em se contar com grandes areas ndo contaminadas com pesticidas

quimicos, facilmente incorporadas ao manejo organico;

e condi¢des apropriadas para a implementagdo de manejos de gado extensivos e

semi-extensivos;

e sistema de aliangas estratégicas entre os atores do setor junto a [FOAM, que
contribuiram para a formulac¢do da ferramenta basica do sistema que ¢ a estrutura

normativa na qual se realiza a certificacdo (Foguelman e Montenegro, 1999).

Estima-se que 85% a 90% da producdo organica do pais seja dedicada a exportacdo
(Hager e Balbi, 2000), sendo que o principal destino dos produtos orgénicos argentinos ¢ a

Unido Européia e, em segundo lugar em importancia, os Estados Unidos.

A maior parte da area dedicada a producao organica ¢ dedicada a pecuaria bovina e
ovina, numa propor¢ao que se acentuou nos ultimos dois anos. Em 2001, registrou-se que de
um total de 3.200.000 ha “sob seguimento™’, apenas 225.000 ha correspondiam a agricultura,

ou seja, pouco mais do que 7% da superficie total (Pupi e Ramirez, 2002).

Por outro lado, o enorme crescimento da area orgénica nos ultimos anos ndo tem
observado o mesmo ritmo em relagdo ao nuimero de estabelecimentos, o que significa a
existéncia de um processo de aumento da area média dedicada a atividade orginica na
Argentina. Em 2001, a drea organica certificada ou em processo de certificacdo chegou a 3,2

milhdes de hectares, enquanto o nimero propriedades que detinha essa area era de 1.664
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estabelecimentos. Assim, nos ultimos quatro anos, enquanto o numero de produtores

organicos cresceu 174%, a area sob manejo organico expandiu-se em 1.114%".

Sdo varios os produtos organicos argentinos exportados e muitos deles constituem a
versao organica de produtos dos quais a Argentina tradicionalmente era um pais exportador,
como cereais, oleaginosas e carne. A exportagdo de carne organica, no entanto, encontrou nos
ultimos anos os entraves das barreiras sanitarias, do mesmo modo que a carne convencional.
Devido as restricdes do mercado europeu as importagdes de carne bovina da Argentina,

quebrou-se recentemente a tendéncia de incremento da exportacdo de carne organica.

Outros produtos organicos cuja exportacao € significativa se encontram nos grupos das
frutas e das hortalicas. Também se observa no pais um incremento de produtos
industrializados, como vinho, azeite de oliva, sucos, etc., os quais igualmente passaram a

fazer parte da gama de produtos exportados.

Embora a estrutura do setor de produg¢do de alimentos organicos certificados na
Argentina esteja voltada a exportacdo, o desenvolvimento do mercado interno e a
instrumentagdo de outras propostas de utilizagdo da produ¢do organica tém alcangado lugar
no pais. Neste ultimo terreno, sem o compromisso com as normas de certificacdo,
interessantes projetos tém sido desenvolvidos voltados a promover a qualidade de vida de
faixas da populacao marginalizadas, principalmente de regides nao incluidas nos processos de

modernizagao.

Um exemplo, talvez o mais significativo, tem sido o “Projeto Pro-Huerta”
desenvolvido inicialmente por técnicos precursores do INTA (Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria) e levado adiante por outros organismos publicos até a sua
finalizacdo. Esse projeto, centrado na criacdo de hortas organicas familiares e comunitarias,
foi desenhado para melhorar a condi¢do alimentar da populacdo urbana e rural que vive em
situacdo de pobreza. Estima-se que entre 1996 e 2000 o projeto tenha beneficiado em torno de

2 milhdes de pessoas (Scialabba, 2000).

T A “area sob seguimento” inclui a area efetivamente certificada e a 4rea que se encontra em processo
de transigdo para obter a certificac@o.

¥ Percentagens calculadas com base nos dados de Foguelan ¢ Montenegro (1999) e Pupi ¢ Ramirez
(2002).
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6.1.3.2 Brasil

No Brasil, o setor de produgao organica apresenta um quadro inteiramente diferente do
observado na Argentina. Boa parte dessas diferengas esta relacionada aos tragos especificos,

tanto do pais em geral quanto do seu setor agropecudrio em particular.

Apesar de ter uma area de terra certificada razoavelmente extensa, as normas nacionais
que regulamentam o setor sdo bastante recentes. Isso ndo ocorre por acaso, pois as dimensoes
do territério brasileiro contém uma imensa variedade de agroecossitemas € imensas variagdes
climaticas e agrondmicas que, associadas as grandes variagdes inter e intra-regionais,

contribuem para que o setor apresente uma grande heterogeneidade de situagdes.

Embora o Brasil tenha um setor de produgdo organica de alimentos voltado a
exportacdo, a presenga no pais de um imenso numero de pequenos produtores, sem
possibilidades de se vincularem as redes de exportagdo e de obterem a certificacdo nos moldes
exigidos pelos paises importadores, faz com que a procura de modos alternativos de acesso ao
mercado interno seja particularmente importante e gerem singulares agdes coletivas. Essas
acOes coletivas tém implicado em questionamentos sobre a tendéncia do mercado
internacional de unificar os critérios de certificacdo e de manté-los sob controle de empresas

privadas.

Sendo assim, no Brasil, tanto um setor orientado a producdo exportavel de cunho
estritamente comercial quanto um setor voltado a produgdo em pequena escala interessado em
discutir as alternativas de desenvolvimento para a produ¢do agricola (principalmente a ligada
a pequena produ¢do familiar) constituem promissoras experiéncias sobre as quais se tém

significativas expectativas de crescimento.

Nao existem dados sobre a propor¢ao de producdo organica brasileira que € exportada
e sobre a que ¢ orientada ao mercado interno. Sabe-se, sim, que os principais produtos
voltados a exportagdo sdo soja, café, acucar, castanha de caju, suco concentrado de laranja e
6leo de palma, e que a exportagdo de carne e cachaga estaria igualmente surgindo na pauta de
exportacdo (Pacheco Ormond et al., 2002). No entanto, ndo ¢ possivel estimar a propor¢ao de
area e o numero de produtores envolvidos no setor orientado a exportagdo, nem a propor¢ao

. N . \ £ 39
dedicada a agricultura e a pecuaria™ .

390 estudo de Pacheco Ormond et al. (2002), em pesquisa realizada para o BNDES, apresenta alguns
dados sobre o niimero de produtores e a area, em relagdo aos produtos principais. No entanto, suas tabelas
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Contudo, pode-se afirmar com razoavel convic¢ao que uma das caracteristicas do setor de
producdo de alimentos organicos no Brasil consiste na experiéncia das chamadas feiras
ecologicas, em que pequenos produtores comercializam diretamente seus produtos, estabelecendo
um vinculo direto entre produtor/consumidor. Essas feiras tém proliferado nos ultimos anos,
viabilizando o escoamento dos produtos de produtores familiares, que buscam na agricultura
organica alternativas ao modelo da modernizagao convencional, que lhes permitam tanto um
melhor rendimento com menores insumos quanto uma preservagdo e regeneracdo de seus

agroecossistemas.

Essa forma de comercializagdo alternativa estd diretamente vinculada as formas
alternativas de certificagdo que sdo propostas pelas organizagdes nas quais esses produtores se
filiam. Como vimos acima, os custos de certificagdo nos moldes exigidos no mercado
internacional muitas vezes sdo inacessiveis aos pequenos produtores, motivando-os a busca de

outras modalidades de certificagao.

Talvez por causa de algumas das caracteristicas mencionadas, existe no Brasil sérias
dificuldades para se fazer uma descri¢do detalhada do setor, devido a inexisténcia de dados
estatisticos. Estimar quantos produtores organicos sdo certificados e a area que ocupam ¢ uma
tarefa a qual ja alguns pesquisadores tém se dedicado, porém sem chegar a produzir dados
que sejam claramente consistentes. Com efeito, ainda que sejam consideradas apenas
estimativas, com no maximo trés anos, e consideradas “sérias” por agentes do setor ou pela
sua filiacdo institucional, as divergéncias sdo significativas. Consideremos, por exemplo, trés

dessas fontes.

Moacir Darolt (2000), em pesquisa divulgada e indicada como referéncia pelo site
Planeta Orgdnico™, estimou em 4.500 o total de produtores certificados no pais e em 750 os
produtores em processo de certificacdo, o que alcangaria um total de 5.250 produtores,
ocupando uma area estimada de 100.000 ha durante a safra 1999/2000. A pesquisa de Darolt

baseou-se em informagdes fornecidas pela Emater e pelas principais certificadoras do pais.

Pacheco Ormond et al. (2002), em pesquisa realizada para o BNDES, realizou em
2001 um levantamento dados junto as principais certificadoras e empresas do setor que atuam
no Brasil. Os numeros resultantes apresentaram uma quantidade de 7.063 produtores

certificados trabalhando em uma area de 269.718 ha.

incluem no item “Outros + Pasto” 70% e 60% do total, respectivamente, o que desautoriza a realizagdo de uma
analise com base nos dados assim apresentados.
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Finalmente, Yussefi ¢ Willer (2002) aplicaram survey em 2001 junto as organizagdes
membros da IFOAM. De acordo com essa pesquisa, os dados por eles divulgados para o Brasil

sdo ainda mais expressivos com 12.590 produtores organicos certificados ocupando uma éarea de

803.180 ha.

Tal disparidade nos dados merece algumas consideragdes, como a de testemunhar que
todas as fontes citadas expressam as suas proprias reservas quanto aos dados publicados, pela

inexisténcia de estatisticas “consolidadas”.

Outra considera¢do ¢ necessaria para balizar a ponderagdo (ndo a desqualificagdo) dos
dados estatisticos do setor. As fontes desses dados, via de regra, sdo os atores do setor com seus
proprios interesses. Isso implica que, propositadamente ou ndo, os dados certamente contém os
“pontos de vista” proprios de quem ocupa uma especifica posicdo no campo, incluindo desde
algum viés de apreciacdo até propositadas distor¢des feitas com o intuito de favorecer algum
interesse especifico. Existem razoes, por exemplo, para se presumir que os dados declarados sobre
area, sobretudo entre aqueles que ocupam grandes extensoes, sejam inferiores ao real. Isso leva a
pensar que dados provenientes de produtores dedicados a pecuaria organica, ou até mesmo a soja

organica, poderiam estar subestimados.

Por outro lado, também existem razdes para se presumir que os dados fornecidos por
organizagdes que trabalham junto a pequenos produtores, principalmente os relativos a quantidade
de produtores, também poderiam apresentar distor¢des. A primeira razao € que essas organizagoes
muitas vezes ndo sdo apenas certificadoras, com um perfil exclusivamente técnico. Muitas vezes
elas acabam se constituindo em verdadeiras representagdes de interesses, cientes do carater
politico de boa parte das disputas do setor. Assim sendo, quando consultadas sobre o niimero de
produtores, essas organizagdes certamente podem estar inclinadas a superestima-los, com o intuito

de incrementar o peso politico das suas demandas.

A segunda razdo da possivel distor¢do dos dados sobre a quantidade de produtores
organicos refere-se ao que cada organizagdo possa vir a considerar como produtor organico
certificado. Mesmo que por enquanto consideremos como sindnimos os diferentes termos
utilizados (orgénico, ecoldgico, biologico), os critérios de certificagdo sdo parte (e uma parte
muito significativa) das disputas existentes no campo, onde as organiza¢des que defendem os

interesses dos pequenos produtores postulam critérios mais inclusivos, enquanto que outras

“ www.planetaorganico.com.br
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entidades afinadas com as exigéncias do mercado internacional defendem critérios mais

excludentes.
6.1.3.3 Uma comparacgéo preliminar

Seja como for, as informacdes até aqui apresentadas permitem uma comparacao,
mesmo que tentativa e preliminar, de algumas caracteristicas gerais dos setores de producao
organica na Argentina e no Brasil. Tal comparacao ajudara a situar melhor as posteriores

analises qualitativas sobre a Argentina e o Estado do Rio Grande do Sul.

Em primeiro lugar, destacariamos as caracteristicas diferentes que t€ém os dois setores
em relacdo ao modo com que resolveram o problema da certificagdo. Na Argentina, as
condigdes dos paises importadores t€ém sido assimiladas na legislagdo interna, criando um
modelo homogéneo de certificagdo. Ja no Brasil, o problema da certificagdo ainda hoje ¢ um
aspecto em discussdo, pois boa parte dos atores do setor disputa os diferentes modelos
possiveis. Esses modelos ndo necessariamente devem se alinhar as exigéncias dos paises
importadores, na medida em que se v€ na agricultura organica uma via para um modelo de
desenvolvimento alternativo em relagdo a modernizagao agricola convencional. Como
resultado disso, configura-se no Brasil um cendrio heterogéneo, com diferentes modelos de
certificacdo, os quais se referem as diferentes concepcdes do papel que se atribui a agricultura

organica na definicdo de modelos de desenvolvimento.

Em segundo lugar, e estreitamente ligado ao ponto anterior, os dois paises apresentam
perfis diferentes em relagdo as estratégias de comercializagdo dos produtos organicos. Como
ja foi salientado, o destino principal da producdo orgénica argentina ¢ a exportagdo. Embora
haja no pais um mercado interno em expansdo, esse mercado ainda constitui uma parcela
pequena (aproximadamente 10% ou 15%) do montante total dos produtos comercializados. A
parcela destinada ao mercado interno ¢ comercializada na Argentina por diferentes vias, mas a
principal delas e a que estd em maior expansdo ¢ a comercializagdo convencional em
supermercados. Ja o Brasil apresenta um quadro substancialmente diferente. Embora haja no
pais uma parcela importante da producdo que ¢ direcionada a exportacao (ndo ha dados
disponiveis para quantifica-la), boa parte da dindmica interna do setor e dos produtores esta
condicionada pelos impulsos enddgenos e pela procura do mercado interno. Assim, embora a
comercializacdo convencional em supermercados tenha um papel importante (que sera,
provavelmente, cada vez maior), a comercializacao direta em feiras ecologicas constitui um

elemento fundamental e distintivo para alavancar o setor de producdo orgéanica no Brasil.
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Em terceiro lugar, ¢ de fundamental importancia qualificar as diferengas estruturais
que estdo por trds de boa parte das caracteristicas descritas anteriormente. Na Argentina,
embora em franca expansdo, o setor de producdo orgénica ndo apresenta um grande aumento
do ntimero de produtores. Se a concentra¢do da terra orgénica certificada ja era um trago
caracteristico do setor no pais, os ultimos anos tém servido para acentuar ainda mais esse
perfil. No Brasil, por sua vez, o quadro apresenta uma dindmica bem mais heterogénea em
virtude de como ¢ percebida a associag@o de interesses entre a pequena producdo familiar e o
setor de producgdo orgéanica. Esse assunto receberd um melhor tratamento a frente, quando o
Estado do Rio Grande do Sul for analisado especificamente, mas se pode ressaltar que a
presenca de um significativo contingente de pequenos produtores familiares voltados a

producdo orgénica constitui uma caracteristica marcante do setor no Brasil.

Essas caracteristicas de concentragdo da terra organica certificada na Argentina e a
maior heterogeneidade de situagdes no Brasil podem ser bem percebidas na comparagdo da

area média das propriedades certificadas nos dois paises, conforme a Tabela 4.

Tabela 4 - Area media das propriedades organicas certificadas na Argentina e

no Brasil (2001)"'
Brasil Argentina
Area organica certificada e em certificagio (ha.) 803.180 3.200.000
Numero de produtores orgénicos certificados 12.590 1.664
Area média das propriedades orgéanicas certificadas (ha.) 64 1.923

Fonte: Elaborado em base a dados de Yussefi ¢ Willer (2002) para o Brasil, e Pupi e
Ramirez (2002) sobre Argentina.

6.2 INTERESSES E DISCURSOS NA CONSTRUGAO SOCIAL DO NATURAL NO CAMPO DA AGRICULTURA
ALTERNATIVA NO RIO GRANDE DO SUL E NA ARGENTINA

A seguir serdo analisados alguns dos os processos que levaram a configuracdo dos
campos sociais da agricultura alternativa na Argentina e no Rio Grande do Sul. A abordagem,
neste caso, serd eminentemente qualitativa, tentando expor como tanto os fatores estruturais

quanto os discursos dos atores envolvidos conduziram a diferentes estruturagdes destes

I Devido ao problema dos dados confidveis sobre o Brasil, optou-se por realizar esta comparagio de
area média através dos dados que menos favorecem o argumento proposto. Em outras palavras, caso se
utilizassem as outras fontes disponiveis, o argumento ficaria ainda mais refor¢cado. Se considerados os dados de
Darolt (2000) a area média no Brasil seria de 19 ha enquanto que se considerados os dados de Pacheco Ormond
et al. (2002) a area média no Brasil chegaria a 38 ha.



126

\

campos, com suas peculiares concep¢des normativas em relacdo a natureza e do papel

atribuido a ela*’.

Pretende-se aqui compreender os condicionantes sociais na constru¢do do natural em
campos concretos de agricultura alternativa e tentar-se-4 mostrar como as motivagdes, 0s
interesses e os discursos dos atores envolvidos resultam em diferentes configuragdes
institucionais que concebem o que poderia ser um alimento considerado como natural de
maneira diferente. Embora em ambos os casos a natureza ¢ apresentada como o “fiador” que
afastard os riscos inerentes a agricultura convencional, 0 modo com o qual a natureza
“contribui” com esse proposito ¢ completamente diferente. Mais ainda, os interesses que a
natureza “ajuda” a consolidar sdo, em certo sentido, opostos, e também sao diferentes os

atributos esperados dos alimentos produzidos.

O caso do Rio Grande do Sul distingue-se pela visdo sdcio-politica que os principais
atores que participaram na estruturagdo do campo buscaram lhe imprimir. Neste sentido, o
caso gaucho, como se vera, constitui uma experiéncia diferenciada das correntes
predominantes no setor da agricultura alternativa, tanto em termos nacionais quanto em
mundiais. Dessa forma, pode-se afirmar que a experiéncia galicha ¢ uma experiéncia
paradigmatica, porque concretizou, com razoavel sucesso, uma ampla rede de producgdo de
alimentos “ecoldgicos”, que tem como motivagdo principal a criagdo de um modelo de
desenvolvimento alternativo em relacdo a modernizagdo agricola, reconhecendo um papel

preponderante & agricultura familiar e tentando produzir alimentos baseados na coeréncia

ecoldgica e na eqiiidade social.

O caso argentino também constitui uma experiéncia notavelmente peculiar, mas por
fortemente diversos. A Argentina € o pais em desenvolvimento que, nos critérios comerciais
de expansdo do setor de produtos organicos, tem obtido os indicadores de maior sucesso, com
uma ampliacdo espantosa da area agricola dedicada a produgdo organica e um crescente
comércio exterior desses produtos. No entanto, esse “sucesso” do setor organico argentino
ocorreu pela estruturagdo do campo sob uma forma tal que a contestagdo dos modelos de

desenvolvimento e a revisdo das relagdes sociais dominantes ficaram em segundo plano.

2 Com “campos sociais” entende-se um sistema de relagdes mais ou menos permanente, no sentido em
que essas relagdes estdo objetivadas em posigdes institucionalizadas. Este sistema de relacdes observa uma
logica interna propria, fruto da histéria da formagdo do campo, o que o faz sociologicamente inteligivel. Por
outro lado, o campo em si ocupa uma posi¢ao especifica dentro de um campo social geral ou “campo do poder”
no qual estdo definidas as relagdes de poder que afetam a uma sociedade em seu conjunto (cf Bourdieu, 1989 e
1993) .
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A partir de tais distintos contextos, espera-se mostrar como, em ambientes de relacdes
sociais diferentes, as construcdes sociais do que € uma producdo mais natural ocorrem

igualmente com significados diversos.

As informagdes contidas nesta ultima secdo do trabalho provém de diferentes fontes,
de acordo com as caracteristicas de cada caso e as informagodes disponiveis em cada um deles.
No caso gatcho, a fonte principal dos dados resulta de um conjunto de entrevistas semi-
estruturadas concedidas por responsaveis pelas organizagdes envolvidas, liderangas ou por
atores que estiveram no passado diretamente envolvidos nos processos de constru¢do de uma
agricultura ecologica no Estado. Esses entrevistados foram escolhidos por serem considerados
informantes-chave, cujos depoimentos ofereceram informagdes ndo disponiveis ainda na
literatura. Também foi feita uma andlise documental de materiais e arquivos de algumas das
organizagoes, assim como de arquivos de jornais da época. Além disso, foram utilizadas fitas
de video produzidas com agricultores do Estado, das quais foram extraidos alguns

depoimentos.

No caso argentino, também se recorreu a entrevistas semi-estruturadas concedidas por
atores “historicos” e responsdveis pelas organizagdes envolvidas e com analise documental.
Neste caso, foram incorporadas também algumas fontes de dados quantitativos disponiveis,
que contribuiram para oferecer uma melhor caracterizacdo da situacdo. No total, foram
realizadas nove entrevistas formais e visitadas seis organiza¢des com papel fundamental nos
casos estudados, além de ocorrerem muitos contatos ocasionais com atores envolvidos, que
foram também fonte de informacgdes significativas, além de servirem de base para o controle
dos dados considerados relevantes®. Dessa forma, por ser esta se¢do centrada numa anélise
qualitativa, a validade das informag¢des apresentadas deriva ndo de um critério estatistico de
representatividade, mas de um critério de inteligibilidade e “saturacdo” das informagdes, isto
¢, buscou-se recolher as informagdes-chave para construir um relato sobre os fatos que fossem
coerentes € que por sua vez nao deixassem de lado elementos relevantes de acordo com a

problemadtica apontada.

# As organizagdes visitadas e ou consultadas através de membros informantes foram, no caso argentino,
SENASA (Servicio Nacional de Sanidad e Calidad Agrolimentaria), MAPO (Movimiento Argentino de
Productores Organicos) e CAPOC (Camara Argentina de Productores Organicos Certificados). No caso
brasileiro, foram consultadas Coolméia e Centro Ecolégico. Cabe ressaltar que em ambos os casos, membros
atuais destas organiza¢des foram membros de varias das outras organiza¢cdes nomeadas neste trabalho, algumas
delas atualmente dissolvidas.
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O material recolhido ¢ apresentado em quatro topicos que correspondem as dimensdes
consideradas as principais para a compreensao do estudo aqui proposto: analise do perfil e das
motivagdes das organizagdes e dos produtores envolvidos; estrutura do campo, considerando-
se aqui as posi¢des de poder principais que estruturam o campo da agricultura alternativa em
cada caso; certificagdo e comercializagdo, em que se analisam os critérios ¢ as modalidades
utilizados em cada caso para definir e legitimar a qualidade dos produtos e para sua
comercializacdo; e, finalmente, anélise dos conceitos de alimento “ecologico” ou “organico” e

a concepegdo de natureza a qual esses conceitos estdo relacionados.

6.2.1 Rio Grande do Sul

6.2.1.1 Perfil e motivagbes dos produtores e das organizagdes no Rio Grande do Sul

No Rio Grande do Sul, a emergéncia do processo de contestacdo da agricultura
moderna no Rio Grande do Sul teve seu inicio na década de 1970. Tal processo acabou
configurando redes™ de produgio e o consumo de alimentos “naturais” na 1980 quando, ainda
sob o governo militar, a¢des coletivas de militantes ambientalistas levantaram como bandeira
de luta, ambiental e politica, a erradicacdo dos agrotoxicos que vinham causando graves

impactos negativos, desde a sua difusdo maci¢a na década anterior (Almeida, 1999).

Com efeito, a¢des iniciadas por cientistas e grupos de técnicos que realizaram uma
autocritica por terem sido veiculos de uma producdo de alimentos “com veneno” comegaram
a conscientizar o publico geral e organizacdes da sociedade civil acerca dos impactos
derivados do uso indiscriminado de produtos altamente tdxicos na produ¢do de alimentos no

Estado, incluindo produtos proscritos dos seus paises de origem.

Essas acdes, entre as quais freqiientes dentincias pela imprensa, o fortalecimento de
ONGs ambientalistas, a divulgacdo de pesquisas, entre outras agdes, tiveram o papel de
evidenciar uma realidade que até entdo era negada, minimizada ou relativizada — que os
custos e desvantagens derivados dos pacotes da Revolugdo Verde eram muito maiores do que
se queria crer, produzindo grandes quantidades de residuos toxicos nos alimentos, agricultores
intoxicados, criangas que nasciam com deficiéncias multiplas, poluicao dos rios, mutagdao dos

peixes, entre diversos outros problemas.

* 0 termo rede ¢ utilizado para se referir ao conjunto de atores articulados que produzem, legitimam,
comercializam e consomem alimentos ecologicos.
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Um evento muito significativo em relacdo a esse processo foi a aprovacao em 1982 da
chamada “Lei de agrotoxicos”, elaborada com a ativa participagdo de organizagdes do
movimento ecoldgico gaucho. Essa lei, que proibiu a comercializagdo de agrotoxicos
organoclorados, além de ser a primeira aprovada no Brasil sobre esse tema, constituiu-se em
uma referéncia internacional da luta por uma agricultura limpa (Tornquist, 1992). A
instalacdo e legitima¢ao do termo agrotoxico (proposto como contrapartida a expressao
defensivos agricolas, a qual passou a ser considerada um eufemismo ou uma equicova
expressao) constituiram um fato também bastante significativo, pois contribuiram para semear
a desconfianga no que era a perspectiva dominante da disseminagdo acritica de tecnologia na

agricultura.

Tratou-se de um processo que nao pode ser entendido sem que sejam considerados o
contexto politico de sua emergéncia e as motivagdes politicas de muitos dos que o iniciaram.
Com efeito, na década de 1980, a luta contra os agrotoxicos representou, também, uma agao
politica contra a ditadura militar. De fato, os interesses das empresas produtoras de insumos
quimicos estavam completamente enquistados nas estruturas politicas criadas durante o
regime militar. Essas empresas se organizavam na ANDEF (Associacdo Nacional dos
Defensivos Agricolas), que constituia um lobby estruturado de empresas multinacionais de
insumos quimicos € que contava com um “transito” extremamente facil entre os diversos
escaldes da politica agricola do governo. Sendo assim, opor-se ao “veneno” que era imposto
pela politica agricola se constituia, na realidade, como uma forma de lutar contra todas as
formas de imposicdo politica entdo existentes e de fortalecer as organizacdes da sociedade
civil que se articulavam para contestar politicas autoritarias e fazer valer suas perspectivas.
Desse modo, a oposi¢do ao uso de agrotdxicos acabou-se constituindo em uma luta que
agregou diversos interesses. A Sociedade de Agronomia de Rio Grande do Sul foi uma das
entidades mais comprometidas, mas também entidades como a ADFG (Ag¢do Democratica
Feminina Gatcha), que outrora tinha oferecido seu apoio ao governo militar, tornaram-se
aliados politicos importantes. A essas somava-se também, a participacdo de personalidades de

amplo reconhecimento na comunidade cientifica.

Tais movimentos e agdes voltados a “fazer ver” o impacto dos agrotoxicos
conjugaram-se com a a¢do de outros agentes que atuaram na conformacao de uma rede de
producdo e consumo de alimentos limpos. Um desses principais agentes foi a Cooperativa
Ecologica Coolméia (criada em 1978), que promoveu experiéncias sistematicas e organizadas

de produgdes alternativas, ao mesmo tempo em que integrou produtores e consumidores, fato
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que acabou resultando, em 1989, na formagdo da primeira feira ecologica do pais, sediada em
Porto Alegre, o que conferiu um grande impulso a rede (Costa, 1992). Outras ONGs
importantes que contribuiram para a dissemina¢do e fortalecimento dessas agdes foram o
CETAP (Centro de Tecnologias Alternativas Populares), sediado em Passo Fundo, o CAE
(Centro de Agricultura Ecoldgica) estabelecido em Ipé€, que hoje se denomina Centro
Ecologico, o CAPA (Centro de Apoio ao Pequeno Agricultor), ligado a Igreja Luterana e de
atuacdo espalhada no interior do Estado e, também, a Fundacdo Gaia, sediada em Porto
Alegre. Importante ressaltar, igualmente, a influente acdo de mediadores religiosos vinculados

as pastorais rurais ¢ 8 Comissao Pastoral da Terra, da Igreja Catolica.

Segundo a visao de alguns agentes que participaram diretamente no processo, o
desenvolvimento local de alternativas produtivas ocorreu por causa da necessidade de se
oferecer opgdes concretas, que incluissem um trabalho pratico no campo, pois ndo existiam
experiéncias locais amadurecidas sobre formas de se produzir alimentos que dispensassem o

uso de agrotoxicos.

Nao existem dados consolidados sobre o niimero de agricultores alternativos no
Estado. Em um levantamento feito em 2000 por organiza¢des galchas, estimou-se em
aproximadamente 50 o numero de feiras ecoldgicas no Estado, distribuidas em mais ou menos
40 municipios. Entre essas, hd feiras que envolvem mais de 100 produtores, como as de
Pelotas, Caxias do Sul e Passo Fundo, mas hd também o caso da feira de Porto Alegre, que

envolve mais de 200 produtores.

4

Contudo, o nimero de familias envolvidas nesse processo ¢ maior que o dos
produtores diretos, pois engloba também pessoas dedicadas a outras atividades, como a
comercializacdo, o transporte, os servicos para a preparacao das feiras, o trabalho temporario

nas agroindustrias familiares, etc®.

Um dos tragos mais caracteristicos dessa rede no Rio Grande do Sul é o fato de incluir
quase que exclusivamente agricultores familiares, isto ¢, produtores rurais que se utilizam
fundamentalmente do trabalho préprio e de suas familias nas suas atividades. A razdo desse
trago distintivo decorre da opcao pela agricultura familiar que, por motivos fundamentalmente

L, . . o . 4 ’ - . .
politicos, tem realizado as organizagdes envolvidas*®. E essa op¢io que explica muitas das

* Informagdes ndo publicadas, fornecidas por um dos informantes em entrevista.
£ relevante salientar que a expressio “agricultura familiar” torna-se de uso corrente (sendo inclusive
institucionalizada) apenas a partir de meados da década de 1990. Antes deste marco, eram utilizadas outras
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outras caracteristicas da rede, como, por exemplo, a op¢do tecnoldgica, a estratégia de
comercializacao ou o discurso relativo a agricultura organica comercial. Como afirma um dos

dirigentes dessas organizagdes,

“Os atores que comegaram a desenvolver o trabalho no Rio Grande do Sul tém
uma opg¢do muito clara pela agricultura familiar. A questdo ambiental,
ecologica, na verdade chega para a gente muito mais como uma maneira de
viabilizar a agricultura familiar, que como um fim em si mesmo. S6 que, é
claro, hoje ja se misturaram muito essas coisas. Quer dizer, a consciéncia
ambiental hoje ¢ muito maior do que era ha dez anos atras. Ha dez anos atras
era uma coisa muito mais de classe mesmo, de viabilizar a agricultura familiar.
De acreditar e ver que a agricultura familiar ndo podia mais ter seus recursos
drenados todos para as multinacionais, e, portanto, a tecnologia ecoldgica tinha
um componente socio-politico muito forte na leitura do Rio Grande do Sul. Até
o termo agricultura orgdnica no Rio Grande do Sul € muito mal visto, porque
todo o mundo fala em agroecologia ou agricultura ecoldgica tentando demarcar
essa posi¢do que ¢é socio-politica” (Fonte: trabalho de campo).

Para analisar as motivagdes que levaram esses agricultores a se engajarem na rede, ¢
pertinente fazer uma distingdo entre agricultores familiares “viabilizados economicamente” e
agricultores familiares “ndo viabilizados”, alguns dos quais se encontram em situagdo de
pobreza. Haveria entre esses agricultores motivos diferentes para procurarem métodos de
producdo mais ecologicamente corretos. No caso dos agricultores que ndo necessitavam
encontrar uma nova alternativa produtiva para sua viabilidade econdmica, a motivagao
apontada como sendo a mais freqiiente era a questdo da saude. Nesses casos, a opgdo por uma
agricultura limpa obedece a uma tentativa de evitar a exposigao por parte de toda a familia aos
agrotoxicos responsaveis por graves e freqilientes ocorréncias, que incluem doencas cronicas,

cegueira, disturbios psicoldgicos, problemas na gravidez, etc.

J& no caso dos agricultores que ndo estavam viabilizados, muitos encontram na
oportunidade de participar desse tipo de trabalho uma alternativa econdmica, nao apenas pelo
prémio, que em certas circunstancias o mercado estava disposto a pagar pelo produto
diferenciado, mas, principalmente, porque a producdo ecoldgica permitia a esses produtores
se incorporarem numa rede que lhes oferecia novas vias para comercializar seus produtos,
além da assisténcia técnica e ajuda organizacional que obtinham das ONGs envolvidas no

trabalho.

Contudo, vistos sob uma perspectiva histdrica, os agentes da rede apontam para uma
mudan¢a nas motivagdes que hoje em dia levam os agricultores a optar por esse tipo de

producdo, que sdao diferentes daquelas de dez ou quinze anos atrds. Naquela época as

designagoes, especialmente “pequenos produtores”. Ndo obstante as diferencias de conteido tedrico, neste
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motivacoes ideoldgicas eram as predominantes, juntamente com as questdes vinculadas aos
riscos a saude. Atualmente, o lugar que antes ocupavam as convicgoes ideologicas esta sendo
preenchido crescentemente por expectativas econdmicas, dado o relativo sucesso econdmico

daqueles que ja se dedicam a esse tipo de producao ha algum tempo.

Ha, no entanto, alguns fatores de politica econdmica que certamente t€ém influenciado
essa mudancga nas motivagdes principais. E referida aqui o crescente custo dos agrotoxicos, os
quais eram bastante acessiveis na década de 1970, com créditos baratos e abundantes, visando
facilitar a incorporacdo maciga das tecnologias da Revolugdo Verde. Mais do que isso, chegou
a existir uma verdadeira coagdo econdmica para a utilizacdo de agrotéxicos, em que a
apresentacao das notas fiscais de compra era colocada como condi¢dao para a liberagdo dos
créditos ou mesmo para a liberagdo das indenizagdes dos seguros agricolas. J4 nos anos mais
recentes, pelo contrario, o acesso aos insumos quimicos envolve um Onus financeiro que

constitui um fator de desestimulo para sua utilizagdo por parte de pequenos produtores.
6.2.1.2 A estrutura e as posi¢des do campo

As diversas organizacdes que compdem o campo social da agricultura alternativa no
Rio Grande do Sul conformam uma rede em que, mesmo sem terem uma estrutura
organizacional formalizada, atuam com uma certa complementaridade e articulacdo com a
subseqiiente divisao de tarefas. De fato, algumas organizagdes voltam-se mais para o trabalho
de assisténcia técnica aos agricultores, enquanto outras tém se dedicado mais ao trabalho de
comercializa¢do e organizagdo das feiras. Isso ndo quer dizer que aquelas que se caracterizam
pela sua contribuicdo na fase da comercializagdo (como as cooperativas de consumidores, por
exemplo) ndo oferecam servigos de assisténcia aos produtores que optaram pela agricultura
ecologica, nem também quer dizer que as organizagdes que se caracterizam por possuirem um
setor de apoio técnico bem desenvolvido ndo se envolvam também na organizagdo das feiras,
como um modo de buscar o escoamento dos produtos. No entanto, parece possivel afirmar
que, mesmo que ndo haja uma delimitagdo formal das tarefas entre as diferentes organizagdes,
ha entre elas capacidades e saberes diferenciados, € com isso sdo desenvolvidos papéis
distintos que acabam constituindo uma estrutura articulada, com liderancas e competéncias

razoavelmente estabelecidas.

estudo evitar-se-a tal debate que, de fato, ndo faz parte do objeto de estudo do presente trabalho.
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Uma entidade como a Cooperativa Coolméia, por exemplo, foi a responsavel pela
implantacdo da primeira ¢ maior feira de produtos ecologicos, mas atualmente ela coloca a
servigo de toda a rede a credibilidade que em vinte anos construiu perante o consumidor
urbano, dando legitimidade aos produtos ecoldgicos e a toda a proposta social associada a

eles.

Por outro lado, ONGs mais “técnicas”, como o Centro Ecologico de Ipé, por exemplo,
além da sua assisténcia aos produtores, também teve um papel fundamental na criagdo de
associagdes de produtores ecologistas, em diversas localidades, resultando disso novas feiras,
que por sua vez aumentam a importancia economica e politica da rede. Contudo, é um trago
caracteristico a interdependéncia com que atuam esses atores do campo que, de fato,
preservam para si, € em conjunto, todo o leque de tarefas, que vao desde a producdo até a
comercializacdo, passando pela certificagdo, ou seja, pelo controle e pela legitimagdo dos

produtos.

Para fins descritivos, parece possivel distinguir trés tipos principais de atores: as
entidades de assisténcia técnica, os agricultores familiares ecologistas e as cooperativas de
consumo (Ver Figura 3). Embora a cada tipo de ator corresponda evidentemente um tipo de
atividade especifica, no caso do campo da agricultura alternativa no Rio Grande do Sul,
percebe-se uma interconexao de todos os atores em todas a fases da rede: a producao, a

comercializacdo e a certificacdo (controle e legitimacao).

Esses atores tém mantido posi¢des relativamente coerentes em relagdo as organizagdes
externas que tém um papel relevante no campo da agricultura organica, tanto com outras
organizagdes do Brasil quanto com a IFOAM. Com efeito, os atores do Rio Grande do Sul
tém defendido posicdes regionais diferenciadas, enfatizando perspectivas proprias no campo

da agricultura alternativa.
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Figura 3 - Principais atores no campo social da agricultura alternativa no Rio Grande do Sul

Em relagdo as outras entidades do Brasil, a énfase desses atores tém sido a de defender
a agricultura alternativa como uma ferramenta para um “outro modelo de desenvolvimento”,
em contraste com o que ¢ percebido como a mercantilizagdao da agricultura organica. Assim o

expressa um do atores envolvidos:

“As caracteristicas [no Rio Grande do Sul] sdo bem distintas. No Rio
Grande do Sul esta rede de pequenos agricultores tem uma percepcao
muito de modelo de desenvolvimento, ou seja, a agricultura ecoldgica
como um mecanismo de se buscar um novo modelo de
desenvolvimento. No Parana vocé vai ter uma coisa que funciona muito
também na base de pequenos produtores, mas ja com uma certificagao
muito presente, ja com uma visao (...) de que a principal motivagdo para
agricultura ecologica é o mercado diferenciado, que aqui a gente tenta
nao deixar que isso brote, apesar de também ter. Mas 14 ja é muita gente
fazendo agricultura ecologica em fungdo de que alguém lhe diz que
fazendo soja orgénica alguém vai lhe pagar um 20% a mais. E em Séo
Paulo, ainda que também com muitos pequenos agricultores, tém uma
perspectiva de produgdo para o mercado. A motivagdo para a producao
organica é o mercado, fundamentalmente. E uma diferenca de quem
toca o trabalho em Sao Paulo, ¢ uma coisa que esta institucionalizada,
eu nao sei bem como dizer, metodologicamente ndo guarda relacdo com
esses principios de independéncia do agricultor, de autonomia do
agricultor, muito a questdo da certificagdo. Tanto o Centro Biodindmico
[Centro Biodinamico de Botucatu/SP] quanto a AAO [Associagdo de
Agricultura Organica/SP]. As feiras em Sao Paulo sdo da AAO, e vocé,
para participar da feira, tem que pagar a AAO, tem que ser certificado
pela AAO e ela te deixa participar. Aqui as feiras sdo dos agricultores.
Eles t€ém comissdes para gerir sua feira. Essa é uma diferenga. O
trabalho € interessante também, mas ha uma diferenca com o
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componente politico-ideoldgico [que] é mais forte aqui”. (Fonte:
trabalho de campo).

Decorrente dessa visdo, as posicdes politicas sdo percebidas claramente diferenciadas
das tendéncias dominantes, que procuram uma estrutura¢do do setor nos moldes que lhes
garantam uma melhor articulagdo com o mercado. Assim, a respeito dessas tendéncias, a
posi¢ao dos agentes de Rio Grande do Sul ¢ assim expressada:

“No6s somos considerados os chatos nos encontros nacionais. A gente
reclama. Por exemplo, vocé ¢ chamado a uma reunido em Sdo Paulo
onde vinte pessoas querem fundar a Associacdo Nacional de
Agricultura Organica. E a gente fala que ndo, que temos que voltar para
Rio Grande do Sul, consultar a todo o mundo, conversar, ver... [risos].
A gente da risada ja, mas existem brigas, diferengas. Mas nds falamos:
ndés vamos a dar a opinido que vocés ja sabem qual é, ndo concordamos,
ndo ¢ assim que se faz, e tal”. (Fonte: trabalho de campo).

Conseqiientemente, as relagdes com a IFOAM igualmente trilham caminhos de um
didlogo erratico e poucas vezes convergente. As resisténcias sao contra toda tendéncia que se
perceba como homogeneizante, que desvalorize tanto as peculiaridades locais quanto as
formas organizacionais autirquicas, consideradas as verdadeiramente coerentes com as

propostas da agricultura ecologica. Segundo um informante entrevistado,

“Nos nunca tivemos relagdes com IFOAM. Nos nunca aceitamos trabalhar sob
os dominios da IFOAM, apesar de achar que o [IFOAM cumpre um papel muito
interessante a nivel mundial. A IFOAM tem um problema como todo esse tipo
de organizagdes que € ndo reconhecer como legitimos aqueles processos que
passam por fora dos seus regramentos. A IFOAM tem muito esse problema
como se toda a agricultura organica tivesse que estar dentro da IFOAM para
ser ‘legitima’.[...] Nos sempre tentamos construir aqui alguma coisa mais
autarquica, mais local (...) A IFOAM tem uma turma de comerciantes em torno
dela, que eles realmente ndo tém privilegiado espagos locais de
comercializagio. E um pouco essa coisa da agricultura organica de origem
européia e a agricultura organica por si. Nos aqui queremos [...] muito mais a
agricultura organica inserida no contexto de um novo modelo de
desenvolvimento. [...] Também as relagdes de mercado e a organizagdo tém
que se dar em outra base. Entdo n6s nunca usamos normativas da IFOAM,
nunca nos filiamos, nenhum de nés, nem o Centro Ecologico, nem o CETAP,
nem os movimentos, no Rio Grande do Sul ndo tem ninguém filiado a IFOAM.
E a IFOAM nio gosta disso, ela ja verbalizou isso para a gente. Eu ja ouvi
palestras onde pessoas da IFOAM dizem ‘No Brasil tem um Estado onde tem
muitas criticas a [IFOAM’, quer dizer, ¢ uma coisa publica. Nosso problema
ndo ¢ que ndo gostamos, ndo ¢ uma briga, ¢ que ela tem dificuldades em
legitimar outros trabalhos, e essa vinculagdo muito estreita que eles fazem entre
agricultura organica e mercado”. (Fonte: trabalho de campo).

6.2.1.3 Certificagdo e comercializagéo

O principal modo de comercializagdo dos produtos ecoldgicos no Rio Grande do Sul

ocorre através das chamadas feiras ecoldgicas. Isso ndo quer dizer que ndo existam outras
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vias de comercializagdo, como venda em postos de produtos especializados ou mesmo em
supermercados, mas, certamente, sao as feiras o modelo mais dindmico e o que mais

concretiza a vis@o peculiar da agricultura alternativa que tem sido estruturado no Estado.

A experiéncia de estabelecer uma relagdo direta entre produtores e consumidores de
alimentos ecologicos tem uma conexao direta com a estrutura social rural do Rio Grande do
Sul, com a forte presenca de agricultores familiares. Nesse Estado, a agricultura ecoldgica
sempre foi mostrada pelas organizagdes que participam na conformacdo da rede como uma
saida para muitos pequenos agricultores familiares com dificuldades de implementar a
agricultura convencional, pelo fato de reduzir seus custos de insumos, melhorar a qualidade
de vida da familia e ainda permitir uma renda extra, por comercializar diretamente, sem 0s

intermediarios (Costa, 1992). Como afirma um agricultor ecoldgico de Anténio Prado,

“Noés juntos reunimos nossos produtos e temos condigdes de leva-los ao
mercado consumidor, que sdo as feiras, que sdo as cooperativas e outros
mercados naturais, que faz que haja uma garantia de colocagdo, que haja um
rendimento maior, e com isso haja uma melhoria no nivel de vida dos
agricultores que estdo trabalhando com agricultura ecoldgica e que fazem parte
desta associacao”. (Fonte: RTA, 1995)

O incentivo a industrializagdo artesanal dos produtos em pequenas agroindustrias
familiares ¢ outra particularidade da rede. Esse incentivo tem o objetivo de diminuir sempre
que possivel os elos que separam o produtor do consumidor, dando maior transparéncia as
negociacdes e evitando a agdo de outros grupos de interesse, ideologicamente ndo afinados
com a proposta da rede no Rio Grande do Sul. Assim o percebe outro agricultor ecologico de

Antdnio Prado quando ressalta que,

“N6s industrializando o produto agregamos valor a ele, ¢ a renda em vez de ir
para o grande cantineiro ou para o atravessador ele fica na propriedade. E como
a venda ela é feita toda numa forma direta, numa forma alternativa, a renda fica
para o agricultor ou para a associagdo que o membro faz parte”. (Fonte: RTA,
1995).

Nesse esquema de comercializagdo, o papel social do agricultor é evidentemente
revitalizado e valorizado, outorgando um protagonismo que nao existia no modelo da
modernizagdo agricola implementado segundo a dtica da Revolugdo Verde. Quanto a isso um

produtor assim se expressa,

“Eu sempre achava, eu tinha vergonha de oferecer o produto para um
consumidor. Quando nés comegamos este trabalho de agricultura ecoldgica,
vender produto de qualidade, n6s nos sentimos mais gente, nos sentimos que
produzimos um produto de qualidade, que faz bem. Ent3o, no momento em que
tu vai a feira, que nés temos a feira em Porto Alegre, tu vai oferecer um
produto ao consumidor, tu tem um retorno muito grande, principalmente na
questdo do prazer. Tu sente um prazer da pessoa vir comprar este produto, pois
ela estd sentindo que ¢ um produto de qualidade e que tu faz um bem a esta
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pessoa. E assim também estdo se abrindo novos mercados. E até os nossos
mercados estdo cada vez se abrindo mais em virtude desta qualidade deste
produto”. (Fonte: RTA, 1995).

Desse modo, esse modelo de comercializagdo expressa muitas das caracteristicas que
os agentes imprimiram na rede de produgdo e consumo de alimentos ecologicos no Rio
Grande do Sul — na sua fase produtiva ligada principalmente a pequenos agricultores
familiares, dos quais se busca resgatar o seu protagonismo, ideologicamente critica dos
modelos de desenvolvimento e comercializacdo caracteristicos da modernizagdo e da
Revolugdo Verde e, conseqlientemente, imbuida de um discurso contrario ao modelo de
certificagdo mais ajustado aos requerimentos do mercado mundial. Sobre este ultimo aspecto,

um dirigente de uma das organizagdes que compde a rede assim manifesta a sua posi¢ao:

“A gente acha que a metodologia de certificagdo, preconizada pela IFOAM e
adotada quase no mundo inteiro, ndo guarda relagdo com os principios
originais da agricultura organica. Esse para nos € nosso problema. Quer dizer,
o cara produz de uma maneira autarquica, de uma maneira independente, tenta
nao usar quimicos, usar o esterco, tudo para ser independente, tenta estabelecer
novas relacdes com o mercado e agora, para fazer tudo isso, ele precisa de
alguém que venha de determinado lugar, credenciado ndo se sabe por quem. T4
entendendo? Nesse momento parece que ele joga por terra os principios de
independéncia dos agricultores. E outra coisa ¢ que a agente acha que isso se
tornou um mercado, um comércio, nessa coisa da certificagdo que ndo se
justifica. Com isso a gente acabou nunca adotando esses critérios e temos
buscado mecanismos alternativos de certificagdo, que hoje a gente chama de
rede de geragdo de credibilidade ou rede de certificag@o solidaria aonde vocé
tenta num determinado espago articular distintos atores (assisténcia técnica,
produtor, consumidor), ¢ nesse espago esses atores articulados € que
determinam que € ou que ndo é, se pode ou ndo pode ir ao mercado. No litoral
norte por exemplo, existe um nucleo, formado pelo Centro Ecoldégico, formado
pelas associacdes de agricultores ecologistas, formado pelas cooperativas de
consumidores de produtos ecoldgicos. E esse nucleo é quem delibera sobre o
assunto”. (Fonte: Trabalho de campo)

r

Assim, a agricultura ecologica ¢ percebida como relacionada a certos principios
(referidos no depoimento anterior como os da “autarquia”, da ‘“autonomia”, das “novas
reacdoes com o mercado”) e, portanto, os arranjos institucionais que viabilizam essa forma de
se produzir devem ser coerentes com tais principios. E € sob esse prisma que, no Rio Grande
do Sul sdo propostos os mecanismos de comercializagdo e legitimacdo dos produtos.
Conseqiientemente, rejeita-se o modelo de certificacdo mais difundido (descrito na se¢do “Os
dilemas da certificagdo” deste capitulo) e propde-se uma modalidade alternativa a certificagao

denominada como “Rede de Geracao de Credibilidade .

A Rede de Geragdo de Credibilidade consiste numa proposta que permita os produtos
ganharem legitimidade perante os consumidores, através da credibilidade que as organizagdes

que participam do processo de produgdo, comercializagdo e consumo detém. Nessa rede
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participam tanto as entidades de assisténcia técnica quanto os produtores e as organizacdes de
consumidores. Com a participagdo direta de todos eles sdo constituidos nucleos que definem
os critérios de aceitacdo de uma producdo como “producdo ecoldgica” e zelam para que os

produtos oferecidos garantam esses critérios de qualidade.

Os produtos podem ser identificados por um selo, como o selo “Ecovida” existente nos
Estados da Regido Sul do Brasil. A medida que os critérios para considerar um alimento como
sendo ecologico sdo publicamente conhecidos e o selo popularizado, os atores da rede
acreditam estarem criando uma alternativa a certificacdo comercial que, embora encontre
inimeros obstaculos para ser efetivamente consolidada, sdo considerados problemas menos

importantes dos que os da certificagdo comercial.

Um dos entraves centrais na certificagdo ¢ a questdo da fiscalizagao das produgdes. No
modelo predominante e rejeitado no Rio Grande do Sul, uma empresa privada acompanha o
processo produtivo desde a sua concepcdo até a sua implementagdo, fiscalizando a sua
adequacdo as normas que regulam o mercado de produtos organicos ou ecologicos. O modelo
baseia sua eficdcia no fato de a empresa certificadora ser tecnicamente competente e ter seu
interesse centrado na defesa da confiabilidade do seu controle ¢ fiscalizagdo. Sendo assim, o
modelo seria confiavel, pois a empresa certificadora ndo teria interesse nenhum em concordar
com agdes por parte do produtor que ndo se ajustem estritamente aos critérios através dos
quais um produto organico ou ecologico deve se ajustar para merecer tal denominagao perante

o publico consumidor.

No entanto, embora possa ser verdade que os interesses das empresas certificadoras
levem-nas a ndo tolerar desvios ou irregularidades nas producdes organicas ou ecologicas,
isso, de fato, ndo garante a eficdcia da sua fiscalizacdo. Esse modelo dominante, na opinido de
liderancas da rede no Rio Grande do Sul, esta baseado no “mito do fiscal”. Esse mito do fiscal
seria a suposicdo de que a idoneidade técnica e o interesse econdmico do fiscalizador

garantem a eficacia da fiscalizagdo. Ou seja,

“Por que nao uma fiscalizacdo ordinaria [no Rio Grande do Sul]? Porque a
gente ndo acredita no ‘mito do fiscal’. Como se o fiscal fosse mais honesto,
como se ele fosse de fato confidvel. Essa é nossa grande critica a certificacao
como ela tem sido feita na Argentina, por exemplo, ¢ que ela nao é confiavel,
tanto quanto como essa aqui nao € [risos]. A certificagdo ¢ um problema. Vocé
tem que criar alguns mecanismos que déem alguma orientacdo, agora, nio
vamos nos, também, que queremos construir uma sociedade diferente, pensar
que a Argencert [uma empresa certificadora argentina], vai garantir alguma
coisa, s6 porque ela tem aquele selo dela.[...] Eles tém problemas enormes. O
IBD [Instituto biodindmico de Botucatu] tem problemas enormes. Eles
certificam produtos que ndo sdo certificaveis. Nao ¢ que sdo desonestos, mas
porque esse processo ¢ complicado. [...] Eu sei porque eu ndo sou fiscal e vou
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na casa deles [os produtores], converso com eles, e eles acham graca que
conseguiram enganar o fiscal. A mim eles ndo querem enganar porque eu nao
estou fiscalizando-os”. (Fonte: Trabalho de campo)

Assim, o modelo de certificacdo alternativo preconizado no Rio Grande do Sul
exprime o conjunto de caracteristicas peculiares da rede no Estado, desde a sua caracteristica
de ser baseada na agricultura familiar até a de ter nas feiras ecologicas o modelo principal de
comercializacdo. A venda em feiras tem um significado que vai muito além do mero
“escoamento” da producdo. Elas revalorizam o relacionamento concreto, pessoa a pessoa, de
interconhecimento, como método de controle social privilegiado da rede de producdo e
consumo de alimentos ecologicos no Rio Grande do Sul. Como ressaltou um dos

entrevistados,

“Eles [os consumidores] ndo vado [as feiras ecoldgicas] apenas para comprar
comida. Eles vdo encontrar gente, vdo conversar com produtores. A gente nota
uma fidelidade bastante grande de consumidores em relagdo aos produtores.
Ele tem o produtor dele de maca, o produtor dele de alface. Existe essa coisa
do contato préoximo que de alguma forma ¢ bastante valorizado na nossa
situagdo no Rio Grande do Sul, talvez por essa historia de agricultura mais
familiar.[...] J& aconteceu de grupos de consumidores se organizarem e passar
um dia junto ao produtor. Passar um domingo junto. Visitar a propriedade, o
agricultor faz um almogo com produtos ecoldgicos. E uma vontade de se
aproximar a esse tipo de vida que era muito comum ha vinte anos atras”.
(Fonte: Trabalho de campo)

Como visto, o modelo de certificacdo da Rede de Geragdo de Credibilidade mobiliza
elementos diferentes do sistema de certificagdo predominante. Em vez de se fundamentar no
interesse privado legitimado pelo Estado, o sustento publico do sistema se apodia em
organizagdes da sociedade civil (nem o Estado, nem o mercado), em contato direto com o
publico consumidor. Dessa forma, esse modelo de certificagdo alternativo busca a
legitimidade dada pelos proprios atores da rede, a qual ¢ reafirmada de forma direta com o

publico geral, no relacionamento face a face que ocorre nas feiras.

E por isso que as feiras sio muito mais do que uma via de comercializagdo. Elas
constituem o momento de afiangar a confianca entre produtores e consumidores que, por se
tratar de um relacionamento pessoa a pessoa que envolve afetividade, fidelidade, ideais
compartilhados, etc., busca dispensar o controle externo do Estado e de seu agente de

vigilancia, as certificadoras, sem perder legitimidade publica.
6.2.1.4 Alimento ecoldgico e visdo de natureza

Das condi¢des sociais € dos arranjos institucionais descritos anteriormente deriva a

especifica visdo da natureza que esta presente na idéia de alimento “ecologico”. Com efeito,
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para os atores da rede de produgdo e consumo de alimentos ecologicos, a caracterizacao
desses alimentos, diferenciada da que comumente se atribui aos alimentos organicos, tem uma
importancia crucial. Para eles, a idéia de alimento orgénico ¢ limitada a nocdo de ser este um
alimento limpo, produzido sem agrotdxicos e adubos quimicos soliiveis € sem organismos
modificados geneticamente, produzido prioritariamente em resposta as exigéncias do mercado
diferenciado. Como diz uma das liderangas deste campo no Rio Grande do Sul, em um texto

de circulagao restrita,

“A diferenga entre um produtor de produtos organicos e um agricultor
ecologista ¢ a de que o primeiro esta preocupado em produzir um alimento
limpo para ter acesso a um mercado diferenciado. O segundo almeja mudancas
nas suas relagdes com a Natureza e com seus semelhantes, buscando maior
integragdo ¢ harmonia. O mercado diferenciado, quando necessério, ¢ uma
conseqiiéncia deste processo”. (palavras em maitscula do autor)

Dessa motivagdo diferenciada decorre uma série de implicacdes, tanto as relativas ao
impacto ambiental e social que t€ém as duas concepgdes, quanto aquelas relativas a idéia do

que de fato seja conquistar uma maior integracao e harmonia com a natureza.

Na perspectiva dos agentes da rede no Rio Grande do Sul, uma agricultura apenas
“limpa” nao evita conseqliéncias ambientais e sociais altamente indesejaveis, por ndo supor
uma coeréncia ecoldgica com o ambiente em que estd inserida. Um técnico atuante neste

campo assim o explica:

“Vamos tomar o exemplo da caatinga no Nordeste, uma regido que nédo tem
disponibilidade de agua adequada. Pode ter um produtor que faga abrigos e
produza alface com irrigagdo trés ou quatro vezes por dia, sem nenhum insumo
quimico, ¢ ¢ uma agricultura organica, mas completamente inadequada para o
ecossistema da caatinga. E esse tipo de coisa é que nds tentamos evitar”.
(Fonte: Trabalho de campo)

Pelo fato de ndo ser necessariamente adaptada ao ambiente em que estd inserida, ela
também ndo evita os impactos ambientais e sociais indesejaveis, continua argumentando o

mesmo entrevistado:

“Se o produtor resolver no sertdo do Ceara produzir alface, vai precisar irrigar
trés ou quatro vezes por dia e vai estar tirando uma quantidade de agua do
subsolo enorme, num ambiente que ndo é adequando. Vai ter que criar
condigdes artificiais para produzir. Entdo ele vai estar esgotando um recurso
que é precioso numa regido semi-arida através de uma irriga¢do. Ele ndo vai
estar usando adubo nem veneno, mas € uma pratica que ¢ depredadora. (...) A
agricultura orgénica, ou a bioldgica como a chamam em alguns paises, no
nosso entender ¢ uma agricultura que nao usa insumos quimicos, mas que nao
necessariamente ¢ adaptada ao ambiente em que ela estd. E ndo
necessariamente ela vé as questdes sociais embutidas nela. Na nossa concepgao
(...), quando a gente fala em agricultura ecologica, nds estamos falando nas
questdes de ambiente e sociais juntas, ndo s6 nao usar adubos quimicos”.
(Fonte: Trabalho de campo).
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Essa visdo normativa de adequagdo ambiental e social se traduz em uma concepgao
tecnologica, que por sua vez decorre de um conceito de natureza. Essa concepgdo tecnoldgica
¢ a de que as intervengdes humanas devem sempre imitar ou reproduzir processos que
espontaneamente ocorrem na natureza. Esses processos, por serem produto da adaptagdo dos
agentes naturais, sdo, por defini¢do, os mais adequados para a manuten¢ao e reprodugdo de tal
ambiente natural. Nessa concepgao, a atividade humana deveria, sempre que possivel, ajustar-
se aos processos naturais e aproveitd-los na busca da utilidade produtiva do ecossistema. Um

entrevistado expoe claramente esta perspectiva quando esclarece que

“Na nossa concepg¢do, quanto mais proximo for com o funcionamento da
natureza, mais facil fica para produzir, mais entra na dindmica natural, digamos
assim. Nos trabalhamos muito com pulverizagdes foliares. Produtos que os
agricultores fazem a baixo custo para pulverizar. E alguém nos disse uma vez:
‘mas isso na natureza ndo existe!’, e na realidade se noés fomos ver a estrutura
de varias camadas de vegeta¢do, vamos achar uma arvore com arbustos, com
vegetagdo mais rasteira. O que acontece quando chove? A planta esta
permanentemente perdendo pelas folhas, pelos galhos, pelos troncos minerais e
substincias organicas que vao pingando para baixo. Isso é uma coisa que faz
parte da natureza. Ou entdo de aquele estrato de aves que ficam na copa mais
alta e que tém esterco e que sdo nutricdes folhares. Ent3o na realidade isso ai
existe na natureza e ¢ um recurso que a natureza tem. E a gente tem visto que
quanto mais a gente consegue aproximar do que era o ambiente original, mais
eficaz é, porque o ambiente original que se desenvolveu ali é a melhor forma
que a natureza teve para aproveitar a energia do sistema que esta ali, entdo
quanto mais proximo a gente conseguir chegar disso, melhor. Tem alguns
agricultores que entendem isso de uma forma muito interessante. Que
percebem que ¢ isso mesmo e que mudam completamente a forma de produzir.
Tem outros que ndo, que gostam da agricultura que a gente brinca,
‘militarizada’, tudo em fila, bem ordenado, limpinho, bem ajeitado. E tem
outros que ndo, que a gente entra numa plantagdo e a gente ndo sabe se ¢ mato,
se ¢ horta, se ¢ um bosque, que realmente a gente percebe uma concepgao
diferente. Mas isso ¢ assim, quanto mais proximo do ecossistema original, mais
eficiente em termos de producdo agricola”. (Fonte: Trabalho de campo)

Nesse contexto em que se considera que a semelhanga com os processos naturais
implica em maior eficiéncia agricola, as atividades imanentes a natureza passam a ser
valorizadas como trabalho, que, ndo realizado, multiplicaria o esfor¢o humano necessario.
Com efeito, a idéia de que a natureza trabalha para o ser humano e de que o importante ¢
trabalhar “junto a natureza” e ndo contra ela constitui outro elemento-chave da concepcao de
natureza que faz parte da perspectiva dominante na rede no Rio Grande do Sul. Como depde

um agricultor ecoldgico de Antonio Prado, “Que manejo fago deste solo? Eu praticamente

faco pouco. Quem faz muito € as plantas por mim”. (Fonte: RTA, 1995).

Assim, 0 apelo de um técnico de Ipé ¢ muito claro quando se refere a “ajuda” que a

natureza da ao ser humano, se ele souber lidar com ela. Como ressalta,
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“Nos nao lavramos o solo, fizemos cova, fizemos adubagdo na cova e usamos a
palha da propria area para fazer um coroamento ao redor da muda. (...) Depois
do plantio desse pomar, nunca mais se mexeu no solo. Trabalhamos sempre
com plantas sobre o solo. Mas essas plantas que temos aqui, elas nos ajudam,
em muitos sentidos. Primeiro ela ndo permite que haja erosdo do solo. (...) Em
vez de termos erosdo, desgaste do solo, nés produzimos solo, quer dizer, o solo
aumenta. (...) Ndo podemos esquecer também da grande valia, da grande
utilidade do trabalho que a raiz exerce em cima do solo. As raizes dessas
plantas afofam o solo. E esses adubos formados com o apodrecimento dessas
plantas, eles ndo desequilibram minha planta. Com um solo assim, o inseto ndo
pode comer aqui e nem os fungos. (...) Nos aprendemos na quimica que tudo
deve ser morto. Agora nds aprendemos que toda vida deve ser preservada. Por
exemplo, nds aprendemos na quimica que nés ndo deveriamos deixar plantas
com quarenta centimetros de altura aqui, pois serviriam de ponte para que o
acaro subisse e causasse dano a minha planta. Mas aqui nds encontramos duas
espécies de acaro, por exemplo, que prejudicam minha planta e encontramos
sete que ajudam a minha planta. Entdo hd um antagonismo perfeito. E
extremamente importante respeitar as vidas, respeitar os insetos.
Absolutamente, nés nunca pensamos em matar algum inseto. (...) Entdo, aqui
tendo isso em cima do solo, aqui ¢ o ambiente propicio para se produzir
joaninhas, louva-a-deus, vaquinhas, fungos, etc. Entdo ha um controle,
batalhdes de exércitos que lutam um contra o outro. Quer dizer, trabalham de
graca para o homem”. (Fonte: RTA, 1995)

Assim, a natureza ¢ vista como uma aliada do agricultor e de sua familia. Enquanto na
agricultura convencional a relacdo que se estabelece ¢ vista como sendo dos agricultores
contra a natureza, na agricultura ecoldgica esta relacdo ¢ percebida como os agricultores e a
natureza “trabalhando juntos”. Em outras palavras, a natureza ¢ invocada como uma entidade
capaz de trabalhar em alianca com os agricultores e suas familias para produzir um alimento
ecologico. Enquanto ela oferece “de graca” boa parte dos insumos que de outra forma teriam
resultam de custo elevado para o pequeno agricultor, as pragas se regulam, e as culturas

devidamente associadas se provéem mutuamente dos nutrientes para o seu proprio

crescimento.

6.2.2 Argentina

6.2.2.1 Perfil e motivagbes dos produtores e das organizagbes na Argentina

Na Argentina a agricultura orgénica iniciou-se na década de 1970, a partir da a¢do de
grupos de agricultores que comecaram a pratica-la e difundi-la, impulsionados por uma
motivagdo filoséfica e politica. Alguns desses eram produtores experientes, que realizaram
nas técnicas organicas as experiéncias pioneiras. Outros pertenciam a uma corrente de “volta
a terra” que revalorizava o estilo de vida ligado ao mundo rural, como contrapartida a vida

urbana. De um modo geral, tratava-se de um movimento enraizado nas concepgdes
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contraculturais (pacifismo, ecologismo, naturalismo) daqueles anos. Combinava-se com essa
vertente uma dose de posicao critica frente as ideologias que derivaram em métodos violentos
de luta social, os quais suscitaram uma repressao sistematica orquestrada pelo Estado durante

a ditadura militar, e que deixou tragos traumaticos na sociedade argentina.

A visdo desses pioneiros aliava o desenvolvimento de técnicas de produgdo a tentativa
de articulagao de uma rede de difusdo e comercializagao, sem perder de vista o componente
filos6fico de uma “visdo organica do mundo” (Schnittman e Lernud, 1992). Este ultimo
elemento, sinteticamente, consiste em tentar incorporar o método de se produzir de forma
ecologicamente correta em uma perspectiva de como viver (produzir e se alimentar) em
harmonia com a natureza. Uma idéia norteadora muito importante nessa perspectiva ¢ a de
uma “dieta ética”. Esta constitui-se em uma idéia que vai além das motivagdes convencionais
de naturalismo ou da alimentacdo saudavel, tratando-se de uma concepgao ética que julga a
alimentagcdo segundo critérios que contemplam as conseqiiéncias para todos os envolvidos,
ndo s6 no consumo dos alimentos, mas também na sua produ¢do, no processamento, assim
como também englobam as conseqiiéncias ambientais dos sistemas nos quais se intervém para
sua produgdo. Nessa perspectiva enfatizava-se, por exemplo, dietas adequadas a cada
biorregido, contradizendo a tendéncia de dietas industrializadas, homogéneas para todos as

regides (Lang, 1992).

Esses agricultores organicos pioneiros formaram as primeiras organizagdes, sendo
estas essencialmente auto-financiadas pelos seus membros, sem qualquer apoio do Estado

nem de organizagdes internacionais. Como afirma um dos lideres dessas organizagdes,

“Na Argentina, o desenvolvimento [das organizagdes dedicadas a agricultura
organica] ¢ basicamente auto-financiado. Um cara que colocou a grana do seu
pai, outro que trabalhava em qualquer outra coisa ... . E assim que se dedicaram
a produzir isto, arriscando sua grana e agiientando o que vier, sem apoio do
governo ¢ sem apoio de ONGs, porque si vocé pede grana aos holandeses, eles
te dizem ‘Para que? Se a Argentina é um pais rico!’”. (Fonte: Trabalho de
campo).

Até a metade da década de 1980 o movimento de agricultura organica na Argentina
esteve impulsionado, principalmente, por pessoas que procuravam um modo de vida
alternativo, valorizando a volta da producdo familiar de alimentos. Localidades como El
Bolson, San Marcos Sierra e Merlo, localizadas em diversas regides serranas ou montanhosas,
receberam significativos contingentes de pessoas com essas caracteristicas, mas também
pessoas ja ligadas a producdo agropecudria na Provincia de Buenos Aires comecaram a

desenvolver experiéncias e pesquisas individuais.



144

No inicio da mesma década, formaram-se em Buenos Aires experiéncias de
cooperativas de consumo auto-organizadas que chegaram a reunir aproximadamente 200
familias agregadas em mais de uma dezena de grupos cooperativos. Embora esses grupos
tenham se dispersado em pouco tempo, muitas das pessoas que participaram dessas
experiéncias foram as que, posteriormente, engajaram-se ativamente na formacdo dos

primeiros grupos dedicados especificamente a trabalhar na questao da agricultura organica.

O primeiro deles foi o CENECOS (Centro de Estudios de Cultivos Orgénicos), criado
em 1985. Paralelamente a formagdo do CENECOS, comega a ser seriamente considerada a
questdo da profissionalizacdo das pessoas interessadas nessa atividade. Sendo assim, nesse
ano também se inicia o trabalho de uma das primeiras fazendas organicas com fins comerciais
da Argentina, a “La Anunciacidon”, e comecam a se organizar as primeiras empresas de

distribuicdo domiciliar de alimentos organicos.

Em 1990 o CENECOS converte-se em Ecoagro, ja conformado como entidade
dedicada a experimentacao e difusao da agricultura orgénica e da agroecologia, e por sua vez
integrado a IFOAM e com uma perspectiva clara de influenciar no desenvolvimento do setor
na Argentina, visando conciliar as oportunidades comerciais com as idéias filosoficas que
nortearam as atividades desses agentes desde o inicio. Outras entidades atuantes na época
eram a APROBA (Agroproductores Organicos de la Provincia de Buenos Aires), o Cetaar
(Centro de Estudios de Tecnologias Apropiadas de la Argentina), a Pro-Tierra, a

Reconciliarnos con la Tierra, e outras organizagdes menores.

Portanto o inicio da década de 1990 marca tanto o processo de consolidacio
institucional do campo na Argentina quanto o que os proprios agentes chamam de momento
da “explosdo do mercado”. Essa dinamizagao no caso argentino foi simultanea ao ocorrido no
mercado externo. Com efeito, 1991 e 1992 sdo os anos em que se estabelecem o standard de
qualidade dos produtos organicos e as normas de certificagdo, primeiramente na Comunidade
Européia, e logo em seguida na Argentina. Dessa forma, a institucionalizacdo do campo em
moldes voltados a exportacdo foi consolidada em 1992, com a aprovagdo nacional das normas
e dos regulamentos do “Sistema Nacional de Controle de Produtos Organicos”, cujo objetivo

principal era regular a atividade no pais, de modo a atender as exigéncias do mercado externo.

Nesse contexto, o campo da agricultura organica na Argentina passou a experimentar
uma crescente tensdo de motivagdes. Por um lado, a agricultura organica surgia impulsionada
por uma corrente de agricultores com um forte conteudo ideoldgico, cuja proposta

questionava a agricultura convencional e o modelo de desenvolvimento a ela associado. Por
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outro, a rede estruturou-se de modo tal que a adocao dessa agricultura pode se transformar em
uma mera conversao tecnoldgica orientada por finalidades estritamente comerciais. Assim, as
duas visdes contrapostas permeavam o desenvolvimento do campo, segundo os termos
utilizados anteriormente, isto ¢, a da visdo organica do mundo versus a da agroexportacao

organica.

Um dos lideres que participaram de todo esse processo expressa a visivel dualidade de

motivagdes e suas contradugdes, destacando que

“O que nods queriamos conseguir quando comecamos com tudo isto estd
longe.Mas o mercado respondeu e, afinal, todo esse pessoal esteve sacrificando
sua vida... (...) De repente, no mundo inteiro [0 mercado] explodiu. Na Europa
em 91 e 92 também se desenvolveram os standard de organico da Comunidade
Européia. Explodiu tudo! [...] De uma hora para outra o mercado comegou a
tomar forma. E isso o que fez? — Profissionalizar o pessoal. Um cara como G.S.
que trabalhou dez anos numa fazenda familiar, investindo sua grana,
repentinamente montou E.P., uma empresa muito bacana que junta produtores
de distinto tipo para vender carne organica a Europa.[...] Todas essas
possibilidades comegaram a existir a partir do 92, antes o mercado ndo existia
[...] Em E.P. todos eram pequenos produtores para os Pampas Umidos. Caras
que tinham 500 hectares de gado juntaram-se e tinham uma capacidade de
venda como para entrar nesse mercado.Entdo, hoje vocé vé a G.S. que de uma
hora para outra teve a possibilidade de montar uma empresa... Que alem de
mais tem o gosto de montar uma coisa que funciona... Mas também vocé
descobre que o cara fica completamente focado no mercado. Este ¢ um
processo que tem acontecido com todos os produtores organicos que estdo no
mercado que, mesmo que ideologicamente tenham um monte de coisas, entram
no mercado e tém que aprender.Passam trés ou quatro anos aprendendo o que ¢
estar no mercado, que t€ém que negociar com o supermercadista, que ¢ um filho
da puta, ou [aprender] o que ¢é exportar, sei 14, e assim todo o que € ideoldgico
fica um poco de lado, porque agora estou aprendendo isto. Que, de passagem, €
também uma aventura nova, ndo ¢?” (Fonte: Trabalho de campo)

Pelo exposto, o que ocorre € que a estrutura e tradicao rural e comercial da Argentina,
com seus interesses e suas instituicdes tradicionais, influenciaram a estruturagdo do campo da
producdo organica de alimentos no pais. A agricultura organica foi, em certo sentido,

absorvida pelos arranjos institucionais pré-existentes, bem articulados ao Estado e no geral

tradicionais na Argentina. Continua a mesma lideranca,

“A Argentina, obviamente, ¢ um pais agro exportador, o sabemos desde
criangas. E um pais dependente que exporta matéria prima e no organico nio é
uma exce¢do.Exporta soja, milho, sei 14, e os outros fazem com isso um
produto terminado. Exporta carne, para que os belgas ou os italianos fagam
alimento para bebé com carne argentina. Isso ¢ um karma que temos que tirar-
nos, que ja conhecemos.” (Fonte: Trabalho de campo).

Contudo, seria um engano pensar que, no obstante a énfase comercial do setor, os
atores pioneiros tivessem perdido suas motivagdes iniciais. De fato, a principal organiza¢ao

ligada & producdo organica, ainda hoje, 0 MAPO (Movimiento Argentino de Productores

Organicos), como veremos adiante, reune uma diversidade de agentes e interesses e
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desenvolve diversas atividades e projetos que tentam preencher alguns dos aspectos “sociais”

ainda ndo implementados.

A titulo de ilustracdo, sabe-se que na Provincia de Misiones existe uma expressiva
quantidade de pequenos produtores organicos nado certificados, que vendem seus produtos em
feiras de comercializagdo direta, ¢ 0 MAPO tentando implementar o mesmo na cidade de
Buenos Aires. Outro projeto ¢ o denominado “certificacdo para todos”, o qual busca a
certificagdo dos produtos para os pequenos produtores por um custo que equivale a menos de
20% do valor normal. Assim, explica uma das liderancas esta preocupaciao com cobrir o “lado

social” na Argentina:

“Entdo agora o que esta acontecendo no movimento ¢ que estd-se comegando a
equilibrar a coisa. Até agora foi uma explosdo do mercado. Por exemplo, nos
por uma proposta minha na IFOAM queremos que sejam revisados todos os
regimentos para ver se ndo dificultam as coisas para os pequenos produtores.
Para ver, como se diz em inglés, se ndo tém biases, se ndo t€m tendéncia a
favorecer os grandes produtores, pelo custo da certificagdo, os transportes, 0s
fretes, etc. E ver também qual a solugdo que pode haver para facilitar que todos
os pequenos produtores possam obter sua certificagdo. Mas s6 agora a [FOAM
estd amadurecendo isto. (...) Imagina, aos brasileiros [de Rio Grande do Sul]
ideologicamente eu os amo. E vou te dizer uma coisa, ¢ isto ¢ uma declara¢ao
para a imprensa - eu acho que eles tém razdo. Ou seja, nds temos crescido
como nos foi possivel, mas nos falta a parte social, claramente, na Argentina”.
(Fonte: Trabalho de campo)
De acordo com o exposto, fica claro que o aspecto mais s6lido do setor na Argentina ¢é
a exportagdo. O crescimento da area dedicada a producdo orgénica tem sido vertiginoso,
devido a crescente demanda do mercado externo. A explicagdo dada pelos atores para esse
dinamismo ¢ a diferenca de pregos que o produtor pode obter, se comparado com 0s que o
mercado interno estd disposto a pagar. Em outras palavras, comercialmente, a atracao
exercida pela exportacdo ¢ muito forte, uma vez que commodities como o trigo, a soja € o
milho sdo exportadas com preco 100% ou 200% mais altos do que um produto convencional

exportado.

Esta tendéncia ¢ reforgcada pela pressdo “para baixo” que os supermercados exercem
sobre os precos dos produtos convencionais através das promogdes. Em conseqiiéncia, a
distancia de precos entre um produto convencional e um organico pode ficar muito grande na
percepcdo do consumidor comum, como afirma um dirigente de uma organizacdo de
produtores organicos da Argentina: “Tem se verificado que o publico ndo estd disposto a
pagar mais de vinte ou trinta por cento a mais do que por um produto convencional. Por isso a
distdncia aumenta muito com as promocdes que fazem os supermercados” (Fonte: Trabalho

de campo).
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A exportagdo, que ode atingir a 80% ou 90% da producdo de produtos organicos
comercializada, tem como destino principal a Unido Européia e os Estados Unidos, seguindo-
se outros mercados como o Japao e Uruguai, embora ainda sem muita expressao. As tabelas a
seguir mostram os volumes de produgdo destinados a exportagdo e ao mercado interno,

especificando os produtos de origem vegetal (Tabela 5) e os de origem animal (Tabela 6).

Tabela 5 — Argentina, exportacio de produtos orginicos (origem vegetal) em 1999

Exportacao Consumo interno

Produto (Kg) (Kg)

Cereais e oleaginosas 13.310.128 1.540.534
Frutas 7.975.709 181.220
Hortaligas e Legumes 2.601.987 620.563
Aromaticas 9.269 47.436
Produtos industrializados * 1.221.644 182.539
Outros 181.734 4.282
Total 25.282.471 2.576.574

Fonte: Elaborado com base em dados do SENASA (2000).
(*) Azeite de oliva, sucos, molho de tomate, vinhos, azeitonas, uva-passa, erva-mate, entre outros.

Tabela 6 — Argentina, exportacio de produtos organicos (origem animal) em 1999

Exportacao Consumo interno
Produto (Kg) (Kg)
Carne bovina 452.628 92.786
Mel 108.486 996
Carne de aves 146.125
Aves * 120.000
Total 561.114 359.907

Fonte: Elaborado com base em dados do SENASA (2000).
(*) Valor estimado com base no dado de 74.958 unidades de aves.

Face as diferencas observadas, percebe-se que ¢ a exportacdo, claramente, o destino
principal da produgdo organica argentina. No entanto, a diversidade de grupos de produtos
representados pode mostrar uma disposi¢do dos produtores em ndo se prender apenas aos
nichos de mercado externo. Isso coincide com um aspecto que esses agentes geralmente
fazem questdo de ressaltar, ou seja, ndo se pode afirmar que o unico interesse dos produtores
argentinos ¢ a exportagdo. Se assim fosse, insistem, ndo haveria explicagdo para a grande
diversidade de produtos ndo exportaveis, que, embora numa escala relativamente pequena,

sdo produzidos na Argentina.

Quais seriam as caracteristicas mais salientes dos produtores organicos argentinos?
Contrariando o esperado, hd um niimero expressivo de produtores organicos fora da tipica

regido exportadora, os Pampas Umidos, muitos dos quais sdo produtores familiares, as vezes
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integrados a cooperativas. Foi o que demonstrou uma pesquisa que abarcou feita sobre 95%
dos produtores organicos certificados do pais, num total de pouco menos de mil (Foguelman e
Montenegro, 1999). Por um lado, a pesquisa revelou a existéncia de uma grande quantidade
de produtores organicos familiares, mas retratou também uma alta concentracdo da area
certificada, principalmente nas empresas familiares com mais de quatro empregados
permanentes, € nas chamadas sociedades por administracdo. Cabe ressaltar que a grande
maioria de empresas familiares que ndo contratam mao-de-obra situam-se na Provincia de
Misiones e corresponde, em particular, a produtores de acucar, muitos deles cooperativizados

para o processamento e a comercializagao da cana.

Tabela 7 — Proporcdes de produtores organicos certificados na Argentina, segundo a utilizacio
de forca de trabalho assalariada, e proporg¢io da area certificada®’

Empresas Area certificada
% %
1. Empresa familiar sem mao-de-obra alheia fixa 72 5
2. Empresa familiar com até 4 permanentes 21 50
3. Empresa familiar com 4 a 8 permanentes 4 22
4. Sociedades por administragdo 3 23
Total 100 100

Fonte: Foguelman e Montenegro (1999).

As autoras desse estudo previam um agravamento do indice de concentra¢do da area
organica certificada, a medida que forem sendo conhecidas e avaliadas as vantagens
econdmicas dessa atividade, pois as grandes e medianas propriedades tenderdao a incorporar
ou reciclar espacos pouco utilizados, que rapidamente poderdo ser inseridos no regime de
certificagdo, por nao terem estado recentemente em contato com agroquimicos nao permitidos

(Foguelman e Montenegro, 1999).

Essa tendéncia prevista pelas autoras realmente se confirmou. Conjugando-se os dados
da pesquisa mencionada com dados oficiais atuais, percebe-se que o extraordinario aumento
da area organica certificada ndo corresponde a mesma propor¢do no numero de produtores

(Tabela 8).

*7 Essa tipologia foi feita a partir da variavel de utilizagdo de forga de trabalho assalariada. Em virtude
disso, as autoras advertem que existe um viés de dificil avaliagdo decorrente do fato de algumas empresas terem
areas tanto destinadas a producdo organica certificada quanto a producgdes convencionais, caracterizando-se
como mistas. Nessas empresas, o pessoal contratado freqiientemente trabalha nos dois setores.
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Tabela 8 — Argentina. Evolucio da area orginica e da quantidade de produtores organicos

Ano Area orgénica (ha) Produtores (N°)
1993 10.532 -
1997 287.000 955
2001 3.200.000 1.664

Fonte: Elaborado em base nos dados de Foguelman e Montenegro (1999) e Pupi e Ramirez (2002).

6.2.2.2 A estrutura e as posigbes do campo

A conformacao do campo social da agricultura organica na Argentina ¢ o resultado de
trés vetores de forcas claramente identificdveis: o movimento pioneiro de agricultores
organicos referido no inicio desta se¢do, os agentes alinhados aos interesses agroexportadores
e, finalmente, as agéncias e politicas do Estado, que intervém com o intuito de estimular as
novas “vantagens comparativas” decorrentes da emergéncia do mercado mundial de alimentos

organicos.

Essa intervencdo do Estado ocorreu a partir de 1992, através da formulagdo de uma
nova regulamentacdo dedicada a produgdo de todos os produtos que fossem comercializados
sob identificacdes de “organicos, bioldgicos ou ecoldgicos” (termos que, na lei, sdo tomados
como sinonimos). Essas normas, que hoje ja tém peso de Lei Nacional, respondem a decisao
da entdo Comunidade Econdmica Européia que, em 1991, colocou em vigor a regulamentacao
especifica para os paises terceiros extra-comunitarios que quisessem exportador de produtos

organicos para os paises membros.

Dessa forma, foi estabelecido um sistema obrigatdrio de certificacdo para os produtos
organicos, através de empresas e organizagdes privadas, especialmente autorizadas e
registradas para outorgar essa certificacdo. A Argentina foi um dos primeiros paises extra-
comunitarios autorizados a exportar produtos orginicos para a Unido Européia. Nessa
iniciativa participaram ativamente boa parte dos atores engajados na producdo organica
(alguns deles com posigdes criticas), principalmente aqueles que exerciam suas atividades em

Buenos Aires.

Com tais iniciativas, ao mesmo tempo em que consolidava a sua ‘“vocacao”
exportadora, este campo firmou-se institucionalmente na Argentina. Paralelamente, afirmava-
se também a principal ONG que atua no setor, o MAPO (Movimiento Argentino de
Productores Organicos). Esta entidade surgiu diretamente vinculada a esse processo, na

medida em que decorre do Comité de Assessoramento convocado e formado pelo Estado para
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a discussdo e implantacdo da norma anteriormente mencionada. Desse comité faziam parte
membros das organizagdes antes existentes, produtores organicos independentes, empresas
certificadoras credenciadas, pesquisadores, entidades de consumidores, empresas de

comercializacdo e outras entidades publicas.

Ao ser constituido, 0 MAPO passou a reunir uma grande diversidade de atores, como
produtores, professores pesquisadores, certificadores e empresarios. Segundo as palavras de
um dos seus fundadores, 0 MAPO engloba tanto pessoas com “consciéncia social” quanto

pessoas que nitidamente provém do establishment agricola.

Em 1998, foi fundada a CAPOC (Camara Argentina de Productores Organicos
Certificados), formada por alguns empresarios que faziam parte do MAPO. A organizagdo
surgiu claramente como uma entidade de interesse de classe, conformada por grandes
empresarios que tém realizado investimentos importantes no setor, visando produzir produtos
com alto valor agregado destinados a exportagdo e ao desenvolvimento de um mercado

interno diferenciado em supermercados.

A Figura 4 relaciona os atores principais do campo e as suas principais inter-relacoes

e fungdes dentro do processo de producgao, certificagdo e comercializagdo.

Por outro lado, as estreitas relacdes que alguns desses atores estabelecem com a
IFOAM ¢ um trago caracteristico do setor na Argentina. O MAPO mantém representagao
institucional influente na IFOAM, a qual considera o caso argentino como um exemplo de
experiéncia bem sucedida, por dois motivos principais: o caso argentino demonstra a
potencialidade do mercado organico para os paises em desenvolvimento e, também, trata-se
de um pais onde o standard de qualidade foi estabelecido pelo Estado, com consideravel

participagdo do movimento de produtores organicos.
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Figura 4 - Principais atores no campo social da agricultura alternativa na Argentina

Contudo, a relacdo com a IFOAM nio deve ser analisada como um lago preocupado
exclusivamente com a viabilidade comercial da producdo organica argentina. Pelo contrario,
sob ponto de vista dos atores mais preocupados com os conteudos ideoldgicos da atividade
organica, a [IFOAM ¢ um apoio institucional decisivo, na medida em que prega outros valores,
além dos comerciais, vistos como inextricavelmente ligados a producao orgénica. Vale a pena

aqui recuperar uma das defini¢des de agricultura organica difundida pela IFOAM:

“A agricultura orgénica inclui todos os sistemas agricolas que promovem uma
producdo de alimentos e fibras que seja benéfica tanto ambientalmente quanto
social e economicamente. Estes sistemas consideram a fertilidade do solo local
como chave para uma producdo bem sucedida. Através de respeitar a
capacidade natural das plantas, os animais e as paisagens, a mesma busca
otimizar a qualidade em todos os aspectos da agricultura e do ambiente. A ndo
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utilizacdo de fertilizantes de sintese quimica, pesticidas e produtos
farmacéuticos faz com que a agricultura organica reduza radicalmente os
insumos externos. No lugar desses produtos, serve-se das poderosas leis da
natureza para melhorar tanto os solos agricultdveis quanto a resisténcia as
doengas. A agricultura organica apdia os principios globalmente aceitos, os que
sdo implementados dentro dos requerimentos socioeconémicos, geo-climaticos
e culturais locais. Como conseqiiéncia logica, IFOAM se ocupa e apodia o
desenvolvimento de sistemas auto-sustentados nos niveis local e regional”.
(Foguelman e Lockeretz, 1998, contracapa).

Nesse sentido, a [IFOAM oferece a alguns produtores organicos argentinos um forum
que permite igualmente debater, com ampla legitimidade mundial, as questdes sociais,
politicas e culturais que surgem juntamente com os temas estritamente técnicos e comerciais.
Na manifestagdo de encerramento da 12° Conferéncia Cientifica Internacional da IFOAM,
sediada em Mar del Plata, Argentina, em 1998, Pipo Lernoud, coordenador geral do evento e

membro do MAPO, utilizou estas palavras que exemplificam o apelo politico no forum da
I[FOAM:

“[Esta conferéncia] me deu uma nova perspectiva daquilo que de fato trata o
trabalho de IFOAM: pessoas muito diferentes entre si, de uma impressionante
diversidade de paisagens, tipos de solo, bagagens culturais, possibilidades
tecnologicas e necessidades econdmicas que consideram a agricultura organica
como sua ferramenta para unir suas comunidades e produzir seu alimento. Elas
se conectam a [IFOAM como a uma rede onde cada um pode encontrar apoéio,
informagao e a visdo de um futuro possivel para o planeta que compartilhamos.
Esta unidade na diversidade ¢ um exemplo ecoldgico em si mesmo e estd
baseado na experiéncia pratica, refletindo a diversidade que nds vemos todos
os dias nas nossas terras. (...) E por isso que hoje na Argentina, onde o
cinqiienta por cento da soja sendo colhida ¢ geneticamente modificada, os
agricultores precisam se unir e tomar uma posi¢ao firme contra essa loucura
que esta invadindo as terras de nosso planeta. Se nossos agricultores nédo
podem semear as sementes que colhem porque os advogados das
multinacionais estdo prontos para persegui-los, agora que quatro ou cinco
corporagdes estdo se tornando os donos da evolugdo, ndés devemos nos colocar
juntos para nos opor a esta besta que ¢ a engenharia genética. E por isso que
nés temos realizado a ‘Declaragdo de Mar del Plata’. No6s queremos dizer
muito enfaticamente: ‘Eles ndo passardo, eles ndo conseguirdo!’ Deve haver
uma unica voz, de movimento organico de todo o mundo, pedindo pela
imediata proibicdo dos organismos geneticamente modificados. (Lernoud,
Pipo, In Foguelman e Lockeretz, 1998, p. 259-260).

6.2.2.3 Certificagdo

O modo como se desenvolve a certificagdo da producdo organica na Argentina decorre
da trajetoria institucional que foi descrita até aqui. No sistema argentino, para um produto ser
comercializado como orgdnico, ecologico ou biologico, o processo produtivo deve ter sido
objeto de seguimento por parte de uma empresa certificadora. Essas entidades, por sua vez,
devem estar habilitadas para exercer tal atividade pelo SENASA (Servicio Nacional de

Sanidad y Calidad Agroalimentaria), que ¢ o 6érgao nacional que monitora todo o sistema.



153

O resultado desse seguimento ¢ a obtencao da certidao respectiva. O SENASA conta
com uma série de normas de cumprimento obrigatorio, e as certificadoras t€ém suas proprias
normas de producdo, as quais necessariamente devem se enquadrar nas normas oficiais. O
produtor deve primeiramente conhecer as normas oficiais, para depois assinar um convénio
com alguma das certificadoras inscritas no registro oficial. Nesse ato, o produtor se
compromete a seguir tanto as normas oficiais quanto as da empresa. A partir desse momento,
o produtor recebera visitas de inspecao, realizadas por profissionais da entidade certificadora,
para verificar o cumprimento dos protocolos estabelecidos. A informagdo ¢ analisada pelo
Comité de Certificagdo da certificadora, que é o 6rgao que verifica a observancia das normas,
e decide sobre o carater organico do sistema de produg¢do e, portanto, do produto,

conseqlientemente emitindo a certiddo de orgénico.

A peca principal da norma oficial que rege o sistema regulamenta a produgdo e
elaboracdo de alimentos orgéanicos e define, entre outras coisas, o conceito de “produto
organico”, as normas de producao propriamente ditas (incluindo as normas de transi¢ao de um
sistema convencional ao orgéanico, normas de empacotamento, etc.) e estabelece em um
conjunto de anexos uma relacdo de adubos, fertilizantes e produtos para controle de pragas

que s30 os insumos permitidos.

Neste arcabouco, entende-se por sistema de produgdo organico,

“Entende-se por ‘organico, ecoldgico’ ou ‘biologico’, de aqui adiante
‘organico’, todo sistema de produgdo sustentavel no tempo, que mediante o
manejo racional dos recursos naturais, sem a utilizagdo de produtos de sintese
quimica, oferega alimentos sadios e abundantes, preserve e incremente a
fertilidade do s6o e a diversidade bioldgica e que do mesmo modo, permita a
identificagdo clara por parte dos consumidores, das caracteristicas referidas
através de um sistema de certificagdo que as garanta” (Resolucdo SAGyP n.
423 de 1992, art. 2).

Assim, o que ¢ considerado um produto orgéanico se define, na pratica, segundo um
critério negativo, ou seja, pela exclusdo de certos insumos proibidos e pela possibilidade de
ser identificado de acordo com o sistema de certificagdo. Em outras palavras, hd um minimo
de apelo a coeréncia ecoldgica e ao papel da natureza nessa producdo de alimentos
considerados pelos consumidores como sendo mais naturais, de acordo com critérios do senso

comum.

Esse apelo foi reforcado na retérica legal em 1999 quando foi aprovada a Lei Nacional
N° 25.127 que englobou o marco juridico de todas as normas anteriores. A lei, a paragrafos
muito similares aqueles da resolucdo anterior, acrescenta: “proporcionando aos sistemas

naturais, cultivos vegetais ¢ a gado condi¢des tais que lhes permitam expressar as
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caracteristicas basicas de seu comportamento inato, cobrindo as necessidades fisioldgicas e

ecologicas” (Lei Nacional n. 25.127 de 1999, art. 1).
6.2.2.4 Alimento orgénico e viséo de natureza

A definicdo negativa de agricultura organica baseia-se na exclusdo do uso de insumos
de sintese quimica e, portanto, artificiais. A “naturalidade” estaria dada, entdo, pela nao
utilizacdo de insumos artificiais, substancias que ndo existem na natureza, mas que Sao
produto da manipulacio humana. Trata-se, na verdade, de uma definicio minimalista,
pragmatica e longinqua dos principios filosoéficos e politicos dos pioneiros da producdo
organica na Argentina. Mas ¢ uma definicdo instrumentalmente eficaz e comercialmente

muito fértil.

Qual ¢, entdo, a natureza concreta a qual se apela no caso argentino? A logica da
estruturacdo do campo social, enfatizando as oportunidades de comércio exterior sinaliza a
resposta a essa questdo. E a natureza herdada do passado, a natureza que se tem, quase
poderia se dizer, “por natureza”. A natureza que sempre, historicamente, foi a fonte de riqueza

primordial — a riqueza natural dos Pampas.

A Argentina ¢ um pais de forte experiéncia agroexportadora que sempre se valeu de
suas “vantagens comparativas” no mercado mundial, decorrentes da grande fertilidade de seus
solos. A emergéncia de um novo mercado fez com que a condicdo relativamente “limpa” dos

seus recursos naturais pudesse ser agora considerada como uma nova vantagem comparativa.

Dois dos agricultores orgéanicos “pioneiros”, ativos participes também do processo de
institucionalizacdo do setor que se apdia nessa mesma riqueza natural dos Pampas, assim

percebiam essas potencialidades:

“A agricultura orgénica tem, na Argentina, possibilidades ilimitadas. Este ¢ um
pais com amplos territdrios sem contaminar e essa ¢ uma riqueza que cada vez
tera maior valor. E o tinico lugar no mundo que pode nos oferecer milhdes de
hectares férteis que ndo tenham sido sobre exploradas pela monocultura
permanente, nem intoxicadas por agro-quimicos até envenenar os lengois de
agua subterranea. A terra argentina ndo tem chegado ainda a esse colapso. Quer
dizer que a possibilidade esta ai” (Schittman e Lernoud, 1992, p. 7).

Nao ¢ que se pense que as Unicas riquezas naturais do pais sdo os Pampas Umidos,
mas encontram-se nesta regido os agroecossistemas considerados capazes de sustentar, de

maneira viavel, um setor exportador competitivo e diferenciado das outras terras agricultaveis

do mundo. Em outras palavras, nessa visao sao os Pampas, devido a sua riqueza e abundancia
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natural (ainda ndo completamente poluida nem degradada), que oferecem a oportunidade de

produzir boa parte dos alimentos naturais que o mundo precisa.

Nao se deve estranhar a rapidez com que o setor se desenvolveu com base nessa
perspectiva. Afinal, os Pampas tém sido um aliado histérico do setor agroexportador,
viabilizando o setor produtivo argentino que sempre produziu as maiores taxas de acumulacao

de capital.

Mas, tem alguma coisa de natural nessa “riqueza natural”? Pesquisadores da historia
ecoldgica dos Pampas parecem sugerir que nao. Eles mostram como essas riquezas “naturais”
foram, de fato, produzidas através da transformagao dos ecossistemas decorrente da ocupagao
e apropriacdo humana das paisagens autdctones, num processo de ocupacdo € uso que,
evidentemente, estd relacionado tanto a base dos ecossistemas selvagens quanto as relagdes

sociais que permearam a ocupacao dos mesmos.

Pampa ¢ um termo indigena que significa algo assim como terrenos planos.
Atualmente, a sua vegetacao natural ¢ predominantemente de gramineas, mas, dois séculos
atras, era de altos matagais cuja densidade era tdo grande que arvores eram muito pouco
freqiientes. Apenas duas espécies de arvores conhecidas como o ombu e o chariar eram as
unicas que conseguiam viver além das margens dos rios. Em virtude disso, entre a fauna
selvagem nao existiam grandes herbivoros, e a sua introdu¢ao e reprodu¢do macica
produziram grandes alteracdes na vegetagdo pampeana. Essa reprodugdo aconteceu como
conseqiiéncia da introducdo do gado que, antes mesmo da apropriacdo das terras, reproduziu-
se de maneira livre dando origem ao chamado gado cimarron. A expansao desse gado semi-
selvagem produziu uma verdadeira transformagdo da paisagem, favorecendo bastante a
producdo agropecuaria. Na sua viagem de 1825 pela regido, Darwin registrou o seguinte

depoimento:

“Tenho ficado supresso com a acentuada mudanga de aspecto do campo depois
de cruzar o Rio Salado. De uma erva grossa passamos a um tapete verde de
pasto fino. Primeiramente acreditei dever atribuir essa mudanga a uma
modificagdo na natureza do solo, mas os habitantes me asseguram que ¢
preciso atribuir essa mudanca a presenga dos quadripedes. Exatamente o
mesmo fato tem se observado em campos da América do Norte, onde ervas
comuns e rudes, de cinco a seis pés de altura, transformam-se em grama assim
que se introduzem 14 animais em ntimero suficiente”. (Darwin, Charles apud
Brailosvky e Foguelman, 1991, p. 113-114).

Portanto, a introducdo do gado significou um rapido enriquecimento do solo
pampeano. Depois de longo periodo marcado pela auséncia de animais de grande porte, a

introducdo do gado com seu ciclo de reproducdo e morte, reativou a reciclagem do nitrogénio,
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provocando um grande desequilibrio ecologico. A cada vez mais rapida reciclagem do
nitrogénio (pois o rebanho cresceu exponencialmente) provocou um fendmeno conhecido
como rejuvenescimento do ecossistema, em que se aumentaram as possibilidades de
crescimento das plantas anuais e de pastagens mais verdes e brandas e de crescimento mais

rapido (/bid, 1991).

E esse ecossistema transformado pelas conseqiiéncias ndo planejadas de acdes
humanas que se constituiu no emblema da “riqueza natural” do solo argentino. A exploracao
desse solo, apropriado diligentemente pelas elites locais, permitiu o desenvolvimento de um
modelo de acumulacdo baseado na exportacdo de bens primarios, o que deu origem a
conhecida tradi¢do agroexportadora da Argentina. E tem sido justamente na exploragdo desse
mesmo solo, produto inesperado de acdes humanas, que se estrutura o ambicioso projeto da
agricultura organica, disposto a prover alimentos naturais ao mundo. Contraditoriamente, este
projeto demanda o retorno ao estado “natural” dos Pampas, embora este ultimo, como

ressaltado, fosse resultado da agao humana no passado.
6.3  CONCLUSAO DO CAPITULO 6

Na andlise das duas experiéncias socio-historicas, pode-se perceber dois modos de
construcdo social das condigdes consideradas “naturais” de produzir alimentos. Observa-se,
na analise, como esse processo ocorre condicionado por fatores sociais, tanto objetivos quanto
subjetivos, tais como a configuragdo de interesses apoiados numa estrutura rural especifica e

os discursos e posicionamentos mais ou menos conjunturais dos atores envolvidos.

O Quadro 3 sintetiza alguns dos elementos principais de ambas as experiéncias.



157

Quadro 3 - Principais elementos dos casos analisados

Rio Grande do Sul Argentina
Politizagao dos modelos tecnologicos Segundo pais no mundo conforme area organica
Lei de Agrotdxicos (1982) certificada

Tradigdo agroexportadora associada a apropriagdo

Agricultura Familiar — colonizacio
gricuiiu zag concentrada da terra

90% de comercializagdo direta. Redes de 90% de exportagdo. Primeiro pais a exportar
produtores/consumidores (feiras ecoldgicas) alimentos organicos para a Comunidade Européia
Critica do modelo de desenvolvimento Riqueza “natural” dos Pampas como vantagem
(modernizac¢do conservadora) comparativa

Norma de certificacdo de acordo com as
exigéncias internacionais do mercado, legitimadas
pelo Estado

Rede de Geragdo de Credibilidade
(sociedade civil)

Do ponto de vista da percepcao do risco como elemento contribuinte a valoriza¢ao do
natural, devem ser feitas consideragdes para cada caso em particular. No caso argentino,
pode-se perceber que ndo houve um processo endogeno especialmente forte de geracdo de
desconfianca que construisse a percep¢do do risco associada aos alimentos convencionais. A
estruturacao do setor de produgdo de alimentos organicos, de fato, aconteceu pelo encontro de
um seleto grupo “pioneiro” que vinha experimentando novas formas produtivas apoiadas
numa visdo de mundo animada pela volta a natureza, com os atores motivados pela
emergéncia de um contexto de desconfianca nos alimentos convencionais que se expandia
rapidamente, ndo tanto na Argentina, mas principalmente nos mercados para os quais a
Argentina era um tradicional exportador de alimentos. A estruturacdo do campo em moldes
voltados a exportagcdo consolida-se em 1992, com a aprovagdo de normas e regulamentos do

Sistema Nacional de Controle de Produtos Organicos.

Ja no caso do Rio Grande do Sul ocorre mais ou menos o contrario. A rede se estrutura
a partir de um processo endégeno de geracdo de desconfianga e dentncia dos riscos a que
estdo expostos produtores e consumidores dos alimentos convencionais, € a aprovagao da Lei
de Agrotéxicos em 1982 ¢ um marco de inegdvel importancia nesse processo. Foi como
resposta a esse processo endogeno que a rede iria se estruturar, conjugando os ideais da

alimentagdo natural e preservacdo da natureza junto a posicionamentos politicos bem
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definidos. A expansdo da rede decorre do diagnostico que tendia a associar a degradacdo da
natureza e¢ a produgdo de alimentos perigosos aos interesses dos grupos dominantes
interessados na modernizagdo rural (esta ultima, posteriormente, definida como uma
modernizagdo conservadora), aliados mais ou menos explicitamente as empresas
fornecedoras de insumos, e articulados a estratégia de desenvolvimento tecnologico

impulsionada pelo regime militar.

Com esse pano de fundo, o pequeno produtor familiar passa a ser percebido como a
verdadeira “encarnacdo” do interesse na preservacdo ambiental e na produ¢do saudavel. Pelo
fato de estar sendo excluido (ou, no minimo, prejudicado) pelo modelo contestado, era com
esse produtor que a sociedade deveria se aliar, ja que ele tinha também o interesse em
produzir sob formas mais saudaveis para si proprio e para sua familia, evitando os altos custos
dos insumos industriais, valorizando seu papel social como agricultor e deixando de ser

apenas um elo de uma cadeia que o explorava economicamente.

Para extrair alguns elementos a mais da comparacdo de ambos os casos, far-se-a uso
da “Teoria das Convenc¢des”, uma ferramenta teorica valorizada em estudos da area, destinada
a captar o status que ¢ atribuido a natureza no contexto do sistema agroalimentar. Essa teoria ¢
considerada por analistas da area como um adequado modo através do qual se apreende com
precisao as virtudes mais exaltadas de um produto no contexto do sistema agroalimentar
(Murdoch, Marsden e Banks, 2000), trazendo a tona as diferentes “misturas sécio-naturais”
que sdo subjacentes as relagdes entre produtores e consumidores no setor alimentar (Murdoch

e Miele, 1999).

A Teoria das Convengdes considera as atividades produtivas como formas de acao
coletiva cuja coordenagdo se apdia em convengdes inter-subjetivamente aceitas pelos atores
que participam do sistema (rede, cadeia, etc.). Essas convengdes sdo definidas como as
praticas, rotinas e acordos (e suas formas institucionais ou informais correspondentes) que
permitem o encontro de interesses diversos e expectativas reciprocas entre os atores

envolvidos, e que se expressam através de standard de qualidade exigido dos produtos.

Genericamente, a institucionalizagdo dessas convengdes ocorre de duas formas. De um
lado, através de regras e normas que impdem convencgdes padronizadas em diferentes
contextos. De outro lado, as convengdes emergem do conjunto peculiar de relagdes locais. No
entanto, dentro dessas duas vias de institucionalizacdo existe uma diversidade de tipos de

convengdes que pode ser verificada.
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Boltanski e Thevenot (1991, apud Marsden, 2000 p. 114) distinguem cinco categorias
de convengdes: convengdes comerciais, domésticas, industriais, publicas e civicas. As
convengdes comerciais dizem respeito a ponderagdo por prego e pela qualidade comercial dos
bens; as domésticas geralmente sdo baseadas em confianga interpessoal e envolvem produtos
ligados a modalidades de producdo associadas a locais e tradigdes especificas; nas industriais,
os bens sdo avaliados de acordo com o standard de eficiéncia e de fiabilidade do produto; as
convengdes publicas se referem ao reconhecimento de marcas comerciais, selos e embalagens
por parte dos consumidores e, finalmente, as convengdes civicas se referem a valoragdo de

certos produtos em termos dos beneficios sociais gerais que eles trazem.

Tal categorizagao das convencdes de qualidade dos produtos ¢ de interesse para a
analise dos produtos organicos e ecoldgicos argentinos e galichos. Relacionando essa
categorizacdo aos termos em que sdo colocadas as vantagens de se associar a natureza em
cada um dos campos sociais de producao de alimentos naturais, novas distingdes surgem entre

as duas experiéncias.

No caso argentino, a énfase na otimizacdo da exploragdo da “produtividade natural”
dos Pampas denota uma estruturagdo do campo apoiada basicamente em convengdes de tipo
comercial e industrial. Com efeito, dadas as condi¢des agroecologicas e a utilizagdo prévia
dessas condi¢des sem grande uso de agrotoxicos, o conceito de vantagens comparativas
emerge como o trago diferencial do setor na Argentina, valorizando a possibilidade de se

oferecer commodities organicas com pre¢os competitivos no mercado internacional.

No caso gatcho, a motivacdo principal do campo refere-se a possibilidade de
favorecer um estilo de desenvolvimento alternativo que se diferencie claramente daquele da
modernizagdo conservadora, que acarretou grandes impactos sociais € ambientais sem
potencializar as vocagdes principais dos agricultores familiares. Dessa forma, sdo as
convengdes de tipo civico e doméstico que viabilizam a estruturagdo do campo de um modo
claramente diferente. Trata-se de um campo cuja perspectiva coloca em primeiro lugar o
argumento de ser benéfico a sociedade de um modo muito direto, evitando o uso de
agrotoxicos e viabilizando um estilo de desenvolvimento socialmente mais justo. Para isso,
enfatiza-se o estreitamento das relagdes de confianca face a face entre produtores e

consumidores, o que materializa principalmente a experiéncia das feiras.

Os termos em que foram definidos os mecanismos de certificagdo em ambos os casos
também podem ser mais bem entendidos se associados aos principais tipos de convengdes que

fazem parte da estruturacdo dos campos. No caso gaucho, a idéia de uma rede de geracdo de
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credibilidade como fundamento para um sistema de certificagdo alternativo exprime as
propriedades de convengdes civicas € domésticas, pois se baseia na reafirmacdo do inter-

conhecimento nas relagdes locais e na representatividade das organizag¢des da sociedade civil.

J& no caso argentino as convengdes comerciais e industriais constituem o fundamento
dos mecanismos de certificagdo dos produtos organicos, pois se baseiam no ajustamento a um
standard comercial homogéneo que possa ser aceito além do contexto local e que constitua
uma garantia de qualidade, mesmo em transacdes com relagdes ndo baseadas em inter-

conhecimento.

As defini¢des dos produtos também se ajustam aos mesmos principios. Os alimentos
ecologicos do Rio Grande do Sul se definem de modo positivo, a partir de caracteristicas que
resultam de condi¢des ecoldgicas e relacdes sociais localizadas. As mesmas, ao enfatizar o
aspecto da coeréncia ecoldgica e a eqiliidade na distribuicdo comercial dos produtos, buscam
evitar que haja apropriacdo de renda por parte de agentes de mercado n3o ajustados aos

principios ideologicos defendidos.

Na Argentina, por seu turno, os critérios de demarca¢do do produto orginico e de
produto ndo organico resultam numa definicdo negativa, na medida em que se enfatiza a ndo

utilizacdo de certos insumos (basicamente quimicos e geneticamente modificados).

As caracterizagOes feitas até aqui, associadas as convengdes respectivas, sao

sintetizadas no Quadro 4, que finaliza este capitulo.
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Quadro 4 - Sintese dos elementos principais nos campos sociais da agricultura alternativa no Rio

Grande do Sul e na Argentina

Campo social

Critério de

Discurso .~ demarcacdo a | Mecanismos ~
da Visao da . . ~ Convencoes
q estruturador respeito dos | de certificacio g
agricultura natureza 3 e = predominantes
R do campo alimentos e legitimacao
alternativa ..
convencionais
Convengdes
comerciais
Normas de Qualificagdo do
. ) - roduto pelo
Argentina certificagdo P P
A natureza . . . X preco
Explorar a Agricultura livre | ajustadas as
o como uma ;-
Setor de produtividade de agroquimicos | demandas
N . ’ fonte de . .
produgdo de natural” dos . e livre de comerciais N
. riquezas A . . Convengodes
alimentos Pampas « . transgenicos internacionais € . ..
orgnicos dadas legitimadas pelo industriais
& p Standard de
Estado n
eficiéncia e
garantias do
produto
(confiabilidade)
Convengoes
domésticas
Associadas a
Rio Grande relagdes locais e
Construir um o ~ a vinculos com a
do Sul Coeréncia Rede de Geragédo .
modelo de A natureza L e tradigdo
. . ecologica e de Credibilidade,
Rede de desenvolvimento | como parceira N .
- . comercializagdo | legitimada por
produgio e oposto ao da da agricultura | . . . .
alizaca | modernizacao Familiar justa visando a organizagdes da Convengdes
comerciafizaca equidade social | sociedade civil civicas
o de alimentos | conservadora .
1601 Referidas ao
ccologicos valor de certos

produtos em
funcdo de seus
beneficios sociais
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7 Conclusoes

Galilen teve a visao de Natureza como um texto em linguajen
matemadtica que bastava ser decifrado e lido. Esta visao, que
atravesson os séculos, revelou-se de nma eficdcia tremenda.

No entanto, hoje sabemos que a situagdio ¢ muito mais complexa.
A Natureza se mostra a nos antes cono um pré-texto:

0 livro da Natureza nao deve ser portanto lido, mas escrito.
Basarab Nicolescr™

Este trabalho analisou e desenvolveu subsidios para uma interpretagcdo sociologica do
fendmeno contemporaneo de revalorizagdo da natureza, o qual tem sido denominado aqui de

reinvencdo social do natural.

Demonstrou-se que o fato de essa reinvengdo acontecer sob especificas condig¢des
sociais, tanto cognitivas quanto materiais, permite avaliar essa tentativa como sendo a busca
para desvendar a arbitrariedade sociologica acerca do natural. Aparentemente, a expressao
representaria uma contradi¢do em seus proprios termos. Nao o ¢, contudo, se levarmos em
conta que aquilo que € tido como “natural” ¢, efetivamente, o produto de uma constru¢do
social, decorrente do arbitrio humano. O termo arbitrariedade tenta expressar que tal
construcao social ndo obedece a propriamente a uma “necessidade”, a qual habitualmente se
associa os elementos da natureza. Pelo contrario, esse ‘“natural”, por ser socialmente
construido, pode ser notavelmente distinto em diferentes contextos, se os fatores historicos, as

estruturas sociais e até as vontades dos agentes fossem distintos.

Isso significa que a “natureza”, socialmente construida, ¢ de fato contingente. Com
efeito, a teoria socioldgica contemporanea nos informa que, embora 0s processos sociais
sejam em boa medida inteligiveis, eles sdo eminentemente contingentes, visto que ndo sao
uma mera expressdo de leis da historia, nem de evolugdes lineares, nem estdo

sobredeterminados por estruturas objetivas.

O fato de a natureza socialmente construida ser realmente contingente aponta
instigantes perguntas para a andlise social. O “natural”, aquilo que estaria supostamente livre
da intervencdo humana ou que ainda ndo teria sido influenciado por ela, nem sempre foi

percebido com as mesmas propriedades que hoje lhe sdo atribuidas.

* Nicolescu, 1999 p. 65.
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Essa atribui¢do de propriedades tem sofrido transformagdes, em consonancia com as
mudancgas da sociedade humana e suas instituicdes. O contexto social geral em que ocorre o
processo analisado neste estudo ¢ o da extrema radicalidade da intervencdo humana na
natureza, que trouxe, inerentemente embutido, a exacerbagcdo dos riscos. Por isso, nesse
contexto, a valorizacdo da natureza é, basicamente, uma resposta a esse processo, na busca de
um refugio minimizador desses riscos. Trata-se de uma resposta & manipulagdo da natureza
que ¢ feita ndo em termos de re-sacralizacdo da natureza, nem na busca de uma Nova Arcadia,
como alguns autores tém sugerido. Trata-se de uma reinvengao, no sentido que a sociedade
humana possa contar ainda com a natureza como referéncia normativa, seja ela sagrada ou

ndo, mas que sugira autonomia em relagao a vontade dos humanos.

Mas a natureza concreta, realmente existente, ndo mais oferece base suficiente para
estabelecer critérios de acdo que neutralizem definitivamente os riscos decorrentes de agdes
anteriores. A natureza ja esta irremediavelmente modificada, maculada, pela civilizagao.
Assim, as reservas, os recantos, certas areas de agricultura e também certos procedimentos
produtivos, de saude, ou outros, apesar de serem definidos por seres humanos, passam,

mesmo assim, a ser considerados como detentores de atributos “naturais”.

Essa defini¢do do que pode ser considerado natural acontece, simultaneamente, tanto
na subjetividade dos sujeitos quanto na dimensao objetiva da vida social. Do lado subjetivo, a
defini¢do ocorre através dos significados atribuidos subjetivamente a certos objetos que
alicercam a seguranga ontoldgica dos individuos. Pelo lado objetivo, através de agdes
coletivas, movimentos sociais, instituicdes, que lutam por estabelecer critérios que sejam
socialmente aceitos e que permitam definir aquilo que seria digno de ser preservado ou aceito

por ser natural ou por ser considerado como de acordo com a natureza.

A construcdo social da natureza pelos movimentos de agricultura alternativa é um
exemplo dos processos institucionalizados que objetivam a necessidade de se definir esses
critérios. Esses processos institucionalizados se constituem através de aliangas, lutas e
interesses ndo apenas entre agentes sociais, mas também com a propria natureza, que ¢

definida como aliada de certos interesses e suposta base objetiva de certos discursos.

E por isso que os debates atuais em torno da producdo e legitimagdo de alimentos
organicos ou ecoldgicos podem ser considerados como um processo de construgdo social do
natural. Embora a natureza seja a “fiadora” da confiabilidade de certos alimentos, ndo se

confia em uma indefinivel Natureza, mas naquilo que grupos sociais chamam de “natureza”.
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Aquilo chamado de “natureza” por esses grupos sociais ¢ um produto da historia

humana e de condi¢des materiais e cognitivas, € estd, portanto, permeado de relagdes sociais.

Nos casos estudados empiricamente, embora a natureza seja sempre apresentada como
a “fladora” que afastara os riscos inerentes a agricultura convencional, aquilo que a natureza
de fato é, e o modo com que ela contribui para esse propdsito, sdo completamente diferentes.
No caso argentino, essa natureza “fiadora” ¢ assumida como algo “dado”, como se ela mesma
(no caso, o solo dos Pampas Umidos) ndo fosse também produto de atividades humanas. No
caso do Rio Grande do Sul, a natureza “fiadora” ¢ a que “trabalha” junto ao agricultor

familiar, permitindo a ele ¢ a si mesma a emancipacdo do jugo ¢ da exploragdo da

modernizagdo conservadora da agricultura.

A tentativa de fazer uma Sociologia do Natural ndo nega a existéncia objetiva da
natureza, mas reconhece que ela ¢ também simbolicamente construida. Dessa forma, a
atribuicdo da condi¢do de ser natural ¢ parte dessa construgdo simbolica. Trata-se de um
problema que exige que se trilhem caminhos que estdo além do dualismo entre realidade

objetiva e realidade subjetiva.

Por um lado, ndo podemos negar a existéncia de uma natureza e de um mundo nao-
humano independente das a¢des e cogni¢cdes humanas. No entanto, a defini¢do e qualificacao
desses objetos ndo sdo separadas do mundo humano. De algum modo, a natureza ¢ o mundo
ndo-humano sdo inerentemente interdependentes com o mundo humano. A imbricacdo entre
natureza ¢ sociedade estd muito além dos meros fluxos e realimentagdes de elementos

biofisicos.

Por outro lado, no decorrer do trabalho, evidenciou-se que o modo como a natureza ¢
reinventada diz respeito as expectativas que os sujeitos tém em relacdo ao mundo, com o
modo em que ¢ vislumbrado um mundo digno de ser vivido. Nesse sentido, a reinvengao
social do natural tem um carater eminentemente politico. Ela estd atrelada a projetos ou

estratégias dos agentes envolvidos, como mostram os casos estudados.

Nao se pode dizer que o fendmeno de valorizacdo da natureza seja apenas uma
estratégia ‘“cosmética”, vinculada a um marketing verde ou a alguma racionalidade
instrumental qualquer. Pelo contrario, os agentes estudados empiricamente evidenciam que
ndo sdo cinicos nem ingénuos, sendo, isso sim, informados tanto cientifica quanto

politicamente.
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Contudo, nos exemplos investigados, relacionados a producao de alimentos “naturais”,
produzidos sob modalidades de agricultura alternativas a agricultura moderna convencional,
percebe-se que as caracteristicas desses alimentos esta mais associada com os condicionantes

sociais e os projetos dos agentes envolvidos do que com a natureza em si.

Isso ndo quer dizer, no entanto, que esses alimentos ndo tenham relacdo com saude,
menos poluicdo ou protecdo dos recursos. Mas a suposicdo de que saude, limpeza e
preservacdo estdo necessariamente ligadas com a natureza provém de uma idéia moralizada

de natureza.

Finalmente, espera-se que este trabalho ndo abone interpretacdes capciosas que tentem
driblar os imperativos €ticos fundamentais ao lidar com a natureza. Em outras palavras, nada

do que foi dito aqui nega os bons motivos para se preservar a vida, seja ela natural ou ndo.

A preservacao da vida contribui com um mundo mais propenso a possibilitar que os
seres que nele vivem (humanos e ndo-humanos) tenham experiéncias agradaveis e de
felicidade. A desnaturalizacdo do processo de reinvencao social do natural pretende ser um
caminho através do qual se expdem a arbitrariedade e a insubstancialidade de certos
fenomenos da vida social contemporanea, mas ndo questiona a valoragao intrinseca da vida de

todo e qualquer ser. No plano ético, o fato da vida ser ou ndo natural ¢é totalmente irrelevante.
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