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RESUMO

O trabalho em discussdo expbde o estudo do Imposto Sobre Grandes Fortunas,
previsto no artigo 153, inciso VII da Constituicdo Federal de 1988, contudo, até a
presente data ndo instituido mediante Lei Complementar, sendo o Unico tributo de
competéncia tributéria atribuida a Unido que até o momento ainda néo foi exercida.
Para esse proposito, serdo abordados os impostos sobre a riqueza instituidos e
cobrados mundialmente, especificamente na Argentina, na Noruega e na Franga. O
método de pesquisa utilizado no trabalho monografico foi o dedutivo, em pesquisa
tedrica e qualitativa com auxilio de material bibliografico e documental-legal. Dito isso,
preliminarmente, definiu-se uma visao geral a respeito dos trés impostos, explicando
suas aliquotas, faixas de isencao, fato gerador e sujei¢cdo passiva. Para este estudo,
ainda, discorreu-se acerca dos projetos de lei complementar brasileiros do século XXI
ainda em tramitacdo, definindo suas caracteristicas e estabelecendo nexos, ou
apresentando as peculiaridades, entre eles. Além disso, na Uultima secdo da
monografia, apresentou-se uma comparacao entre os projetos de lei brasileiros com
as leis dos trés impostos internacionais estudados. Nesse contexto, demonstrou-se
gue o IGF detém dificuldades de aplicacdo no sistema tributario brasileiro,
especialmente devido as dificuldades de definicbes béasicas do imposto, como
determinacao de patriménio minimo tributavel, ora devido a situacao, principalmente,
social e econdmica do Brasil. Observou-se que as aliquotas dos projetos respeitam
os padrdes internacionais, contudo, existe clara divergéncia mundial e nacional acerca
dos bens tributaveis e qual seria o rol de exclusdo ou isencédo do imposto, além do
fato do Brasil, de maneira contraria aos impostos internacionais, na grande maioria
dos projetos, tributava pessoas juridicas e, ndo somente, pessoas fisicas. Com isso,
a viabilidade da implementacdo do IGF, utlizando-se dos projetos de leis
apresentados e em tramitacdo ainda, se torna irrealizavel, necessitando, entédo, de
uma elaboracdo de um novo projeto de lei complementar.

Palavras-chave: Tributacdo. Direito Comparado. Direito Tributario. Imposto Sobre

Grandes Fortunas. Projetos de Lei.



ABSTRACT/RESUMEN/RESUME

The work under discussion exposes the study of the Wealth Tax, provided for in Article
153, item VII of the Federal Constitution of 1988, however, to date not instituted by
Complementary Law, being the only tax of tax competence attributed to the Union that
has not been exercised so far. For this purpose, the taxes on wealth instituted and
levied worldwide will be addressed, specifically in Argentina, Norway and France. The
research method used in the monographic work was deductive, in theoretical and
gualitative research with the help of bibliographic and documental-legal material. That
said, preliminarily, an overview of the three taxes was defined, explaining their rates,
exemption bands, taxable event, and tax liability. For this study, we also discussed the
Brazilian complementary law bills of the 21st century still in progress, defining their
characteristics and establishing links, or presenting peculiarities, between them.
Moreover, in the last section of the monograph, a comparison between the Brazilian
bills and the laws of the three international taxes studied was presented. In this context,
it was shown that the IGF has difficulties of application in the Brazilian tax system,
especially due to the difficulties of basic definitions of the tax, such as determination of
minimum taxable assets, and due to the situation, mainly social and economic of Brazil.
It was observed that the tax rates of the projects respect international standards,
however, there is a clear global and national divergence about the taxable assets and
what would be the list of exclusion or exemption from the tax, besides the fact that
Brazil, contrary to international taxes, in the vast majority of projects, taxed legal
entities and not only individuals. Thus, the feasibility of implementing the IGF, using
the bills presented and still in progress, becomes unfeasible, requiring, then, a new
draft supplementary law.

Keywords: Taxation. Comparative Law. Tax Law. Wealth Tax. Bill of Laws.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho pretende arquitetar uma sucinta andlise sobre o Imposto de
Grandes Fortunas, o qual é previsto em nossa Constituicdo de 1988, em seu artigo
153, VII - falando que: “Compete a Unido instituir Impostos sobre: [...] VII: Grandes
Fortunas, nos termos de lei complementar”. O Imposto de Grandes Fortunas, ou
como pode ser abreviado IGF, €, por conseguinte, um tributo de atribuicdo da
Unido, que por forca de lei, deveria ser instituido, fatalmente, por uma lei
complementar. Contudo, apesar da apresentacdo de alguns projetos de lei nesse
sentido, até o presente momento nenhum foi admitido. Um dos fatores que mais
impede a definicdo dessa situacdo é em razédo da néo determinacéo prévia do que
seria uma grande fortuna, o que, portanto, abre espaco para debates e, com isso,
torna dificil a estipulacdo de uma definicdo consensual.

A analise do referido imposto sera realizada utilizando-se como base os
Projetos do século XXI atualmente em tramite nas Camaras do Senado e dos
Deputados, cotejando-os com os impostos sobre fortunas instituidos em outros
paises, mais precisamente na Argentina, Noruega e Franca. Inicialmente, sera
apresentada uma suscita elucidacdo a respeito do Imposto sobre Grandes
Fortunas nos paises estrangeiros e seus elementos como suas aliquotas, fatos
geradores e hipéteses de incidéncia. Em um segundo momento, sera estudado o
IGF no Brasil, apresentando os diversos projetos de leis atuais que tramitam com
finalidade de instituir o imposto, contudo, em virtude da alta quantidade de projetos,
nao ird se especificar profundamente todos os artigos individualmente, optou-se,
portanto, por uma andlise conjunta e geral dos pontos importantes dos projetos.
Por fim, serdo utilizadas as informacfes obtidas através do estudo do direito
comparado para se analisar os projetos de lei complementar atuais em tramitacéo,
a fim de verificar se estes apresentam uma proposta de tributo condizente ao
cenario internacional da matéria e com a situagdo contemporanea brasileira.

Logo, o problema gue se pretende resolver nesta monografia € a deteccao
das caracteristicas do imposto sobre grandes concentra¢cfes de renda nos paises
estrangeiros, posteriormente, a analise das caracteristicas das propostas de

instituicdo do Imposto Sobre Grandes Fortunas no Brasil, e, por fim, a comparacgéo



entre ambas as caracteristicas apresentadas pelos impostos internacionais para,
entdo, determinar a viabilidade da tributacdo no cenario brasileiro.

A relevancia social do tema esta nos entraves enfrentados e na demora na
implantacdo do IGF no Brasil, uma vez que este imposto € regulamentado
constitucionalmente. Como tema polémico, é atualizado todos os dias,
principalmente no momento da experiéncia, visto que sua aprovacao, pode de
alguma maneira alterar o quadro econdémico e social do Brasil devido arrecadacao
desse préprio imposto, trata-se de um tema que abrange muito mais do que uma
simples discussdo sobre a necessidade de se solucionar a lacuna legislativa do
pais, abrangendo uma discussdo sobre o contexto juridico e social brasileiro. Esse
debate, ainda, se amplificou, principalmente, apds a crise mundial em virtude do
virus COVID-19 que, de maneira catastrofica, prejudicou e elevou as disparidades,
sobretudo, econdmicas e sociais no Brasil.

No capitulo um, serdo apresentados os impostos sobre grandes fortunas no
sistema tributario argentino, noruegués e francés. Serd abordado as
caracteristicas principais e especificidades de cada lei, abrangendo suas
peculiaridades, além de comentar acerca da situacdo de sua criacdo e quadro
historico do IGF em cada pais.

Ja no capitulo dois, mostrara os projetos de leis complementares do Brasil
do século XXI que ainda tramitam nas Camaras, tendo como enfoque o
apontamento dos pontos mais relevantes de cada lei complementar. Serdo
apresentadas as similaridades entre os projetos, além disso, em razdo de melhor
entendimento, se dividird os projetos entre agueles apresentados anteriormente a
pandemia, dagueles feitos posteriormente.

E, por fim, no capitulo trés, e ultimo, o trabalho utilizara os conhecimentos
adquiridos e elucidados nos capitulos anteriores a fim de realizar uma comparacao
entre o imposto previsto nos projetos de lei nas Camaras do Senado e dos
Deputados e aqueles aplicados nos paises estrangeiros, a fim de verificar se os
projetos de lei seguem as diretrizes e o0s padrbes estabelecidos
internacionalmente. E, entdo, analisar a viabilidade da inclusdo do imposto no

Brasil, segundo o cenério atual do pais
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2 ALGUMAS EXPERIENCIAS DO IGF INTERNACIONALMENTE

De inicio, ao comentarmos sobre 0s impostos tributarios, percebe-se que ao
longo da historia da tributacdo da renda e patrimdnio existe um paralelo entre o
nascimento e desenvolvimento da organizacdo em sociedades. Desde as
organiza¢des mais simples de poder, ou até as mais complicadas como o surgimento
do Estado, o tributo ja era necessario, e isso é notado ao longo da evolu¢cdo humana,
onde diferentes tipos de tributos foram elaborados para sanar diversificadas
necessidades humanas.

Contudo, ao estudarmos o Imposto sobre Grandes Fortunas, temos que
lembrar que houve uma notéria mudanga em como se pensava 0s impostos e de quem
deveria ser feito a cobranca. Inicialmente os impostos tinham como objetivo estruturar
uma linha de submisséo do individuo em face ao Estado, contudo, atualmente, o
individuo contribui com os tributos ao Estado para que sejam revertidos em melhorias
do bem-estar social, além de promover uma melhor distribuicdo de riquezas e
aumentar a igualdade social.

Ao vislumbrarmos as experiéncias internacionais acerca do IGF, hoje, notamos
um pequeno numero de paises detentores dessa taxacao.

Esta monografia dedicar-se-a sobre os impostos cobrados na Franca, na
Noruega e na Argentina, a primeira por tratar-se de um pais com elevada relevancia
no estudo da matéria e por ja ter modificado a cobranca desse, o segundo por se tratar
de um pais com essa taxacao ativa e um ser antigo utilizador, e, por fim, o Ultimo por

ser um pais proximo ao Brasil e que iniciou recentemente o uso do imposto.
2.1 HISTORICO

Ao observarmos a construcao da ideia desse imposto, remetemos a ideia da
Roma Antiga, onde encontramos uma das primeiras ideias acerca desse tipo de
tributo, o imposto sobre grandes herancas, aplicado através da Lex Julia, promulgada
pelo Imperador Augusto, e essa importava a retencdo da vigésima parte total de
herancas, legados e doacdes, que no caso eram usados pra o0 custeio do exército
romano, como afirma Yves Guimardes (GUIMARAES, 1983, p. 24-25):
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Durante o império romano, predominou modelo de Estado que delega aos
povos dominados na guerra, estrangeiros, imigrantes, forasteiros e escravos
0 dever de arcar com os gastos do Estado, de forma que seus cidaddos
fossem minimamente onerados. Todavia, ao longo dos seus treze séculos de
histéria, diversas foram as classes econdmicas atingidas pela legislacao
tributaria e inUmeros foram os tributos e as taxas criados, inclusive sobre
colunas, portas, telhas, janelas, urina e matéria fecal.

Nota-se, também que, nas Institutas de Gaio, posteriormente a Augusto,
constituiu-se outro imposto sobre herancas, onde se apreendia todos os bens
auferidos aos herdeiros solteiros, e metade dos bens do herdeiro casado sem filhos.
Imposto, esse que permaneceu até a instituicdo das Institutas de Justiniano.

Outros impostos mundiais que influenciaram a elaboracéo dessa ideia, foram o
Income Tax na Inglaterra (1798) e o Income Duty nos EUA (1861), ambos instituidos
devido a guerra, e aos esgotamentos das financas publicas devido a isso. O primeiro
em relacéo a guerra dos ingleses contra Napoleédo, e o segundo devido a guerra da
sucessao americana.

Contudo, ao comentarmos sobre o verdadeiro berco da criacdo do IGF, temos
uma certa discrepancia entre qual seria o lugar e ano exato, contudo, segundo
Fernando de Sousa Santana, Jader Carlos Moreira, Robson José Soares Brandao,
Soénia Madali Boseja Carolino e Wander José Silva no livro Imposto sobre Grandes
Fortunas e seus Entraves Legais e Politicos (2013, p. 2):

Os autores divergem sobre a origem do imposto sobre as grandes fortunas
no contexto histérico internacional, pois foram varios tributos que incidiram
sobre o patrimbénio ao longo da histéria, contudo, conforme apontado por
Sérgio Ricardo Ferreira Mota, citando Giffoni, em sua obra “Imposto sobre
Grandes Fortunas no Brasil”, foi o tributo francés Impét sur 1és Grandes

Fortunes, criado em 1981, o primeiro a ser atribuido com essa denominagéo
na historia do mundo.

E, com a reafirmacao de Sérgio Ricardo Mota (MOTA. 2010 P.46):

Dessa forma, constata-se que na historia da humanidade a acumulagéo de
riguezas tem estado sempre presente, desde os primérdios da civilizacéo, o
gue levou ao efeito da concentracé@o de riquezas ter permitido a construcéo
de grandes fortunas. Muitas prestacdes exigidas na historia da humanidade,
porém, em muitos momentos e lugares, ndo sdo atualmente reconhecidas
como submetidas a um regime juridico tributario na qual se exige estejam
inseridas no atual regime da economia capitalista e balizadas pelos direitos
humanos perseguidos pela sociedade contemporanea. Conclui-se, portanto,
gue ndo houve em qualquer ordenamento positivo qualquer imposicao
tributaria especifica sobre grandes fortunas até a instituicao do tributo francés
denominado “Imp6t sur les Grandes Fortunes” no ano de 1981.

Definiu-se, portanto, majoritariamente, que esse imposto se originou na Franga

no ano de 1981, instituida, desta forma, pelo governo de Francois Mitterrand, e teve
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seu nome definido como Imp6t sur Les Grandes Fortunes, contudo, esse esteve pouco
tendo em vigor, tendo sua revogacéao definida em 1986.

Ainda tentando solucionar a necessidade da aplicacao da taxacéo, sob, ainda,
o comando do presidente Francgois, no ano de 1988, elaborou-se o Imp6t de Solidarité
sur La Fortune — chamado de ISF, que possuia exercicio analogo ao seu precursor,
porém com métodos de protecdo ao minimo existencial, logo com relagdo aos mais
pobres.

Tendo essa influéncia, inclui-se esse tributo na Constituicdo Federal brasileira
de 1988 no rol de impostos previstos.

2.2 ARGENTINA

Ao estudarmos 0s impostos argentinos previstos em seu ordenamento
tributarios, observa-se que possui-se uma cobranca historica desde o ano de 1973
gue € nominada de Impuesto Sobre los Bienes Personales, como expde Pedro
Humberto Carvalho Junior (CARVALHO JUNIOR 2011, pp. 19-20):

Desde 1973, a Argentina possui um Imposto sobre Bens Pessoais, de
competéncia do governo central. Na reforma em que ele foi introduzido, o
Imposto sobre Herancas foi extinto. Como o Imposto sobre Bens Pessoais
estd em vigor ha quase quatro décadas, houve muitas modifica¢cdes na sua
estrutura. A principal se refere a base de célculo: entre 1973 e 1989 era a
rigueza liquida, isto é, o patrimdnio deduzido de todas as dividas e 6nus, mas
a partir de 1991 passou a ser a riqueza bruta. Atualmente, a Ley 23.966/1991
(e suas modificagBes posteriores) regula o imposto, o qual grava o patrimdnio
bruto com aliquotas progressivas entre 0,75% e 1,25% ao que exceder o
limite de isengdo de 305 mil pesos argentinos (US$ 72,5 mil).

Regulamentada pela lei 23.966 e de competéncia do governo federal, esse
imposto € cobrado anualmente das pessoas fisicas domiciliadas no pais e das
sucessoes indivisas encontradas neste, as quais devem pagar o imposto por bens

localizados no pais e no exterior segundo o artigo 17 da Lei:

SECCAO 17 - Os sujeitos passivos s&0 0s seguintes:

a) Individuos domiciliados no pais e propriedades néo divididas domiciliadas
no pais, para bens localizados no pais e no estrangeiro.

b) Individuos domiciliados no estrangeiro e propriedades indivisas ai
localizadas, para bens localizados no pais. . (Lei 23.966 da Argentina, 2022,
traducdo nossa)*!

L “ARTICULO 17 — Son sujetos pasivos del impuesto:

a) Las personas fisicas domiciliadas en el pais y las sucesiones indivisas radicadas en el mismo, por
los bienes situados en el pais y en el exterior.

b) Las personas fisicas domiciliadas en el exterior y las sucesiones indivisas radicadas en el mismo,
por los bienes situados en el pais.”
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Constata-se que a Argentina possui um extenso rol de bens taxaveis, pode-se
observar, por exemplo, taxagdes incidindo sobre bens moveis, iméveis, direitos reais,
dinheiro em espécie e também sobre a propriedade intelectual. Podemos encontrar
todos aqueles passiveis de taxacao nos artigos 19 e 20 da lei 23.966, sendo o primeiro
em relacdo aos bens situados no pais e 0 segundo aos do exterior, sendo esses:

ARTIGO 19 - Considera-se que as seguintes pessoas se encontram no pais:
a) Bens imoveis situados no seu territorio.

b) Direitos reais constituidos sobre bens ai situados.

c) Navios e avibes registados a nivel nacional.

d) veiculos automéveis patenteados ou registados no seu territério.

€) bens méveis registados no seu territorio

f) Bens moveis do agregado familiar ou de residéncias temporarias quando o
agregado familiar ou residéncia esta situado no seu territério.

g) Os bens pessoais do contribuinte, onde o contribuinte tem o seu domicilio,
ou esta la hospedado.

h) Outros bens méveis e imoéveis encontrados no seu territério em 31 de
Dezembro de cada ano, mesmo que a sua situacdo ndo seja de natureza
permanente, desde que nenhum outro tratamento seja aplicavel ao abrigo
deste artigo.

i) depodsitos em dinheiro e numerdario detidos no seu territério em 31 de
Dezembro de cada ano.

j) Titulos, acdes, quotas ou participacdes e outros titulos representativos de
capital social ou equivalente, emitidos por organismos publicos ou privados,
guando estes se encontrem domiciliados no seu territorio.

k) O patriménio das empresas ou sociedades unipessoais ai localizadas.

I) Créditos, incluindo as obrigacBes negociaveis previstas na Lei 23.576 e
obrigacdes - com excecdo das garantidas por garantia, caso em que se
aplicara o disposto na alinea b) - quando o domicilio real do devedor se situar
no seu territorio.

m) Direitos de propriedade cientifica, literaria ou artistica, marcas e direitos
similares, patentes, desenhos, modelos e desenhos reservados e outros
direitos de propriedade industrial ou imaterial, bem como os derivados e as
respectivas licencas, quando o titular do direito ou licenca, conforme o caso,
estiver domiciliado no pais em 31 de Dezembro de cada ano.?

2 ARTICULO 19 — Se consideran situados en el pais:

a) Los inmuebles ubicados en su territorio.

b) Los derechos reales constituidos sobre bienes situados en él.

c) Las naves y aeronaves de matricula nacional.

d) Los automotores patentados o registrados en su territorio.

e) Los bienes muebles registrados en él.

f) Los bienes muebles del hogar o de residencias transitorias cuando el hogar o residencia estuvieran
situados en su territorio.

g) Los bienes personales del contribuyente, cuando éste tuviera su domicilio en él, o se encontrara en
él.

h) Los demas bienes muebles y semovientes que se encontraren en su territorio al 31 de diciembre de
cada afio, aunque su situacion no revistiera caracter permanente, siempre que por este articulo no
correspondiere otro tratamiento.

i) El dinero y los depdésitos en dinero que se hallaren en su territorio al 31 de diciembre de cada afio.

j) Los titulos, las acciones, cuotas o participaciones sociales y otros titulos valores representativos de
capital social o equivalente, emitidos por entes publicos o privados, cuando éstos tuvieran domicilio en
él.

k) Los patrimonios de empresas o explotaciones unipersonales ubicadas en él.
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ARTIGO 20 - Entende-se por bens situados no estrangeiro o seguinte

a) Bens imoveis situados fora do territério do pals.

b) Direitos reais constituidos sobre bens situados no estrangeiro.

¢) Navios e avides registados no estrangeiro.

d) Veiculos a motor patenteados ou registados no estrangeiro.

e) Bens moveis e gado localizados fora do territdrio do pais.

No que respeita as pessoas retiradas ou transferidas do pais pelas pessoas
mencionadas na alinea b) do artigo 17°, presume-se que nao se encontram
no pais quando tenham permanecido no estrangeiro durante um periodo
continuo de SEIS (6) meses ou mais antes de 31 de Dezembro de cada ano.
f) Os titulos e acdes emitidos por entidades estrangeiras e as quotas ou
participacdes sociais, incluindo sociedades unipessoais, e outros titulos
representativos do capital social ou equivalente de entidades constituidas ou
localizadas no estrangeiro. (Subseccéo substituida pela alinea a) do artigo 7
da Lei N° 25.063 B.O. 30/12/1998).

g) Depdsitos em instituicdes bancarias no estrangeiro. Para estes fins, os
depdsitos detidos durante mais de TRINTA (30) dias no estrangeiro durante
o0 ano civil devem ser entendidos como estando localizados no estrangeiro. A
fim de determinar o montante desses depdsitos, o saldo diario de crédito de
cada uma das contas deve ser calculado como média.

h) Debéntures emitidos por entidades ou empresas domiciliadas no
estrangeiro.

i) Créditos cujos devedores estejam domiciliados no estrangeiro, salvo se
forem considerados como estando domiciliados no pais por aplicacdo da
alinea b) do presente artigo. Quando os créditos respondem a saldos de
precos para a transferéncia a titulo oneroso de bens localizados no pais no
momento da alienacdo ou sdo o resultado de atividades realizadas no pais,
devem entender-se que estdo permanentemente localizados no estrangeiro
quando tiverem permanecido no pais durante mais de SEIS (6) meses,
contados a partir da data em que séo devidos até 31 de Dezembro de cada
ano. (Lei 23.966 da Argentina, 2022, traducdo nossa)®

[) Los créditos, incluidas las obligaciones negociables previstas en la Ley 23.576 y los debentures —
con excepcion de los que cuenten con garantia real, en cuyo caso estara a lo dispuesto en el inciso
b)— cuando el domicilio real del deudor esté ubicado en su territorio.

m) Los derechos de propiedad cientifica, literaria o artistica, los de marcas de fabrica o de comercio y
similares, las patentes, dibujos, modelos y disefios reservados y restantes de la propiedad industrial o
inmaterial, asi como los derivados de éstos y las licencias respectivas, cuando el titular del derecho o
licencia, en su caso, estuviere domiciliado en el pais al 31 de diciembre de cada afio.

3 ARTICULO 20 — Se entenderan como bienes situados en el exterior:

a) Los bienes inmuebles situados fuera del territorio del pais.

b) Los derechos reales constituidos sobre bienes situados en el exterior.

c) Las naves y aeronaves de matricula extranjera.

d) Los automotores patentados o registrados en el exterior.

e) Los bienes muebles y los semovientes situados fuera del territorio del pais.

Respecto de los retirados o transferidos del pais por los sujetos mencionados en el inciso b) del articulo
17, se presumird que no se encuentran situados en el pais cuando hayan permanecido en el exterior
por un lapso igual o superior a SEIS (6) meses en forma continuada con anterioridad al 31 de diciembre
de cada afio.

f)Los titulos y acciones emitidos por entidades del exterior y las cuotas o participaciones sociales,
incluidas las empresas unipersonales, y otros titulos valores representativos del capital social o
equivalente de entidades constituidas o ubicadas en el exterior. (Inciso sustituido por inc. a) del art. 7°
de la Ley N° 25.063 B.O. 30/12/1998 )

g) Los depésitos en instituciones bancarias del exterior. A estos efectos se entenderd como situados
en el exterior a los depdsitos que permanezcan por mas de TREINTA (30) dias en el mismo en el
transcurso del afio calendario. Para determinar el monto de tales depdsitos debera promediarse el saldo
acreedor diario de cada una de las cuentas.

h) Los debentures emitidos por entidades o sociedad domiciliadas en el exterior.
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Quando a Argentina formulou o Imposto Sobre Bens Pessoais, como outros

paises, afirmou-se que algumas categorias teriam isencdo de impostos, como

comenta Felipe Sousa (2014, p. 13):

O Impuesto sobre los Bienes Personales ndo incide sobre membros de
missdes diplomaticas e consulares; quotas de cooperativas; bens imateriais;
acOes de sociedades anénimas constituidas no pais negociadas na bolsa até
a soma de $100 mil dolares; depositos realizados a prazo fixo seja em moeda
argentina ou estrangeira; poupanca e contas especiais de depésito realizadas
em instituicdes financeiras. O fato gerador € a posse de bens na data de 31
de dezembro de cada ano, avaliados de acordo com as disposi¢des legais e
regulamentares, as quais objetivam aproximar a base de incidéncia o mais
perto possivel do verdadeiro valor de mercado dos bens. Como dito
anteriormente, este imposto é incidente sobre a riqueza bruta, ndo permitindo
descontos. Exceto quanto aos valores que sao referentes a propriedade que
serve de moradia para o contribuinte, inclusive valores referentes a
construcéo e/ou reforma deste imével.

E, podemos encontrar essas excec¢oes e isen¢des do imposto, vislumbradas no

artigo 21:

ARTIGO 21 - Ficam isentos de impostos:

a) Bens pertencentes a membros de missdes diplomaticas e consulares
estrangeiras, bem como o seu pessoal administrativo e técnico e familiares,
na medida e com as limitacBes estabelecidas pelas convencdes
internacionais aplicaveis. Caso contrario, a isencdo s6 sera aplicavel, na
mesma medida e com as mesmas limitacdes, sob condicdo de reciprocidade;
b) As contas de capitalizag&o incluidas no regime de capitalizacdo previsto
no Titulo lll da Lei 24241 e as contas individuais correspondentes aos planos
de seguro de reforma privados administrados por entidades sujeitas ao
controle da Superintendéncia de Seguros da Nacao, sob a Subsecretaria de
Bancos e Seguros da Secretaria de Politica Econémica do Ministério da
Economia e Obras e Servicos Publicos (Substituida pela alinea b) do artigo
7° da Lei N° 25.063 B.O. 30/12/1998).

¢) As quotas sociais das cooperativas;

d) Bens intangiveis (chaves, marcas, patentes, direitos de concessao e outros
bens semelhantes).

e) Bens abrangidos pelas isen¢des da Lei 19.640.

f) Propriedades rurais cujos proprietarios sdo particulares e propriedades
indivisas, qualquer que seja a sua utilizacdo ou atribuicdo (subseccéo
substituida pelo artigo 1 da Lei n.° 27.480 B.O. 21/12/2018. Efetivo: a partir
do dia seguinte ao da sua publicacdo no Diério da Republica e sera aplicavel
para os anos fiscais de 2019 e seguintes).

g) Titulos, obrigacdes e outros titulos emitidos pela Nagéo, as provincias, o0s
municipios e a Cidade Autonoma de Buenos Aires e certificados de deposito
escalonados (CEDROS).

i) Los créditos cuyos deudores se domicilien en el extranjero excepto que deban ser considerados como
radicados en el pais por aplicacion del inciso b) de este articulo. Cuando los créditos respondan a
saldos de precio por la transferencia a titulo oneroso de bienes situados en el pais al momento de la
enajenacién o sean consecuencia de actividades desarrolladas en el pais, se entenderd que se
encuentran con caracter permanente en el exterior cuando hayan permanecido alli mas de SEIS (6)
meses computados desde la fecha en que se hubieren hecho exigibles hasta el 31 de diciembre de

cada ano.”
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(Subseccao substituida pelo art. 1° da Lei N°25.721 B.O. 17/1/2003. Com
efeito a partir da data de publicacdo no Jornal Oficial e produz efeitos para os
bens existentes a partir de 31 de Dezembro de 2002, inclusive).

h) Depdsitos em moeda argentina e estrangeira efetuados nas instituicdes
incluidas no regime da Lei N° 21.526, a prazo fixo, em banco de poupanga,
em contas de poupancga especiais ou noutras formas de angariacdo de fundos
de acordo com o que for determinado pelo BANCO CENTRAL DA
REPUBLICA ARGENTINA. (Subsecc&o incorporada pela inc. a) do art. 7° do
Decreto N° 1676/2001 B.O. 20/12/2001. Com efeito a partir da sua publicacéo
no Jornal Oficial e produz efeitos para os bens existentes a partir de 31 de
Dezembro de 2001, inclusive)

i) Obrigacdes negociaveis emitidas em moeda local que cumpram o0s
requisitos do artigo 36 da Lei 23.576, conforme alterada; (Subsecc¢éo
incorporada com aplicagdo a partir do periodo fiscal 2021 e seguintes, pelo
artigo 2 da Lei N° 27.638 B.O. 4/8/2021. Em vigor a partir do dia da sua
publicagdo no Jornal Oficial da Republica Argentina).

j) Instrumentos emitidos em moeda nacional destinados a promover o
investimento produtivo, conforme estabelecido pelo Poder Executivo
Nacional, desde que assim estipulado na norma que os regula; (Subsecc¢éo
incorporada com aplicacao a partir do periodo fiscal de 2021 e seguintes, pelo
artigo 2 da Lei N° 27.638 B.O. 4/8/2021. Em vigor a partir da data da sua
publicacdo no Boletim Oficial da Republica Argentina).

k) As quotas de fundos mutuos incluidas na seccdo 1 da Lei 24. 083,
conforme alterado, e os certificados de participacdo e os titulos
representativos de divida fiduciaria dos trusts financeiros estabelecidos nos
termos do Cédigo Civil e Comercial Argentino, que tenham sido colocados
por oferta publica com autorizacdo da Comissdo Nacional de Valores
Mobiliarios, e cujo principal ativo subjacente seja constituido, pelo menos,
numa percentagem a determinar pelo regulamento, pelos depdésitos e ativos
referidos nas alineas g), h), i) e j) do presente artigo.

A percentagem referida no primeiro paragrafo do presente nimero nao sera
considerada cumprida se verificar uma alteracdo na composicdo dos
depdsitos e ativos ai referidos que os reduza abaixo dessa percentagem,
durante um periodo continuo ou descontinuo de pelo menos trinta (30) dias
num ano civil ou o equivalente & propor¢éo de dias considerando o momento
da entrada no ativo das unidades de participacdo ou dos certificados de
participacdo ou titulos representativos de divida fiduciaria até 31 de
Dezembro. (Subseccéo incorporada com aplicacdo a partir do periodo fiscal
2021 e periodos fiscais subsequentes, pelo artigo 2° da Lei N° 27.638 B.O.
4/8/2021. Em vigor a partir da data da sua publicacdo no Boletim Oficial da
Republica Argentina).*

4 ARTICULO 21 — Estaran exentos del impuesto:

a) Los bienes pertenecientes a los miembros de las misiones diplomaticas y consulares extranjeras, asi
como su personal administrativo y técnico y familiares, en la medida y con las limitaciones que
establezcan los convenios internacionales aplicables. En su defecto, la exencion sera procedente, en
la misma medida y limitaciones, s6lo a condicion de reciprocidad;

b) Las cuentas de capitalizacion comprendidas en el régimen de capitalizacion previsto en el titulo IlI
de la ley 24.241 y las cuentas individuales correspondientes a los planes de seguro de retiro privados
administrados por entidades sujetas al control de la Superintendencia de Seguros de la Nacion,
dependiente de la Subsecretaria de Bancos y Seguros de la Secretaria de Politica Econdmica del
Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos. (Inciso sustituido por inc. b) del art. 7° de la Ley
N° 25.063 B.O. 30/12/1998)

¢) La cuotas sociales de las cooperativas;

d) Los bienes inmateriales (llaves, marcas, patentes, derechos de concesién y otros bienes similares).
e) Los bienes amparados por las franquicias de la Ley 19.640.

f) Los inmuebles rurales cuyos titulares sean personas humanas y sucesiones indivisas, cualquiera sea
su destino o afectacion. (Inciso sustituido por art. 1° de la Ley N° 27.480 B.O. 21/12/2018. Vigencia: a
partir del dia siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial y resultaran de aplicacion para los
ejercicios fiscales 2019 y siguientes)
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SECCAO 21 bis - A isencéio prevista para as obrigacdes negociaveis na Lei
23.576, conforme alterada, ndo se aplica em relacdo a este imposto, quando
a aquisicdo ou incorporacdo no patrimonio dos referidos bens tenha sido
verificada ap0ds a entrada em vigor da Lei 24.468.

O Poder Executivo Nacional tem poderes para revogar as isen¢des incluidas
nas alineas g) e h) do artigo 21, quando considerar que as causas que as
geraram desapareceram.

(Artigo substituido pelo art. 1° da Lei N°25.721 B.O. 17/1/2003. Com efeito a
partir da data de publicacdo no Jornal Oficial e produz efeitos para os bens
existentes a partir de 31 de Dezembro de 2002, inclusive). (Lei 23.966 da
Argentina, 2022, tradug&o nossa)®

O Impuesto sobre los bienes personales argentinos atingi, como constatado
anteriormente, bens de qualquer pessoa fisica, que anualmente o patriménio bruto

supere, a datar do exercicio fiscal de 2021, $ 3.000.000 milhGes de pesos argentinos.

g) Los titulos, bonos y demas titulos valores emitidos por la Nacion, las provincias, las municipalidades
y la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires y los certificados de depositos reprogramados (CEDROS).
(Inciso sustituido por art. 1° de la Ley N°25.721 B.O. 17/1/2003. Vigencia: desde el dia de publicacion
en B.O. y surtira efecto para los bienes existentes a partir del 31 de diciembre de 2002, inclusive.)

h) Los depdsitos en moneda argentina y extranjera efectuados en las instituciones comprendidas en el
régimen de la Ley N° 21.526, a plazo fijo, en caja de ahorro, en cuentas especiales de ahorro o en otras
formas de captacion de fondos de acuerdo con lo que determine el BANCO CENTRAL DE LA
REPUBLICA ARGENTINA. (Inciso incorporado por inc. a) del art. 7° del Decreto N° 1676/2001 B.O.
20/12/2001. Vigencia: desde su publicacion en Boletin Oficial y surtira efecto para los bienes existentes
a partir del 31 de diciembre de 2001, inclusive)

i) Las obligaciones negociables emitidas en moneda nacional que cumplan con los requisitos del
articulo 36 de la ley 23.576 y sus modificatorias; (Inciso incorporado con aplicacién a partir del periodo
fiscal 2021 y siguientes, por art. 2° de la Ley N° 27.638 B.O. 4/8/2021. Vigencia: a partir del dia de su
publicacion en el Boletin Oficial de la Republica Argentina.)

j) Los instrumentos emitidos en moneda nacional destinados a fomentar la inversion productiva, que
establezca el Poder Ejecutivo nacional, siempre que asi lo disponga la norma que los regule; (Inciso
incorporado con aplicacién a partir del periodo fiscal 2021 y siguientes, por art. 2° de la Ley N° 27.638
B.O. 4/8/2021. Vigencia: a partir del dia de su publicacién en el Boletin Oficial de la Republica
Argentina.)

k) Las cuotapartes de fondos comunes de inversion comprendidos en el articulo 1° de la ley 24.083 y
sus modificatorias, y los certificados de participacién y valores representativos de deuda fiduciaria de
fideicomisos financieros constituidos en los términos del Codigo Civil y Comercial de la Nacién, que
hubiesen sido colocados por oferta publica con autorizacién de la Comisién Nacional de Valores, y cuyo
activo subyacente principal esté integrado, como minimo, en un porcentaje a determinar por la
reglamentacion, por los depésitos y bienes a los que se refieren los incisos g), h), i) y j) de este articulo.
No se tendra por cumplido el porcentaje que menciona el primer parrafo de este inciso, si se produjera
una modificacién en la composicion de los depésitos y bienes alli citados que los disminuyera por
debajo de ese porcentaje, durante un periodo continuo o discontinuo de, como minimo, treinta (30) dias
en un afio calendario o el equivalente a la proporcion de dias considerando el momento de ingreso al
patrimonio de las cuotapartes o certificados de participacion o valores representativos de deuda
fiduciaria hasta el 31 de diciembre. (Inciso incorporado con aplicacion a partir del periodo fiscal 2021 y
siguientes, por art. 2° de la Ley N° 27.638 B.O. 4/8/2021. Vigencia: a partir del dia de su publicacién en
el Boletin Oficial de la Republica Argentina.)”

SY“ARTICULO 21 bis — La exencién dispuesta para las obligaciones negociables en la ley 23.576 y sus
modificaciones, no serd de aplicacion respecto del presente impuesto, cuando la adquisicion o
incorporacion al patrimonio de los referidos bienes se hubiere verificado con posterioridad a la entrada
en vigencia de la ley 24.468.

Facultase al Poder Ejecutivo nacional a derogar las exenciones comprendidas en los incisos g) y h) del
articulo 21, cuando estime que han desaparecido las causas que las generaron.

(Articulo sustituido por art. 1° de la Ley N°25.721 B.O. 17/1/2003. Vigencia: desde el dia de publicacion
en B.O. y surtir4 efecto para los bienes existentes a partir del 31 de diciembre de 2002, inclusive.



18

Atualmente o imposto compreende de um carater de progressividade com, portanto,
aliquotas progressivas, onde tem como aliquota base o valor de 0,5%, encontra-se
essas definicbes nos artigos 25° e 26° da Lei n° 23.966/1991.

Significativo salientar que, a partir do exercicio fiscal de 2021, o imposto sofreu
uma reforma pelas leis n° 27.260/2016 e 27.667/2021, alterando o funcionamento da
cobranca do imposto. O minimo de patrimbnio aplicavel desse tributo, em bens de
dentro do pais, é de 3.000.000 pesos argentinos com aliquota de 0,50%,
progressivamente, passard para o intervalo de 3.000.000 a 6.500.000, a 0,75%,
subindo para 1% entre 6.500.000 e 18.000.000, depois entre 18.000.000 e
100.000.000 o equivalente a 1,25%, e como ultimo intervalo existe a cobranca de
1,50% entre 100.000.000 e 300.000.000 e no que exceder os 300.000.000 pesos
argentinos, a aliquota aplicavel sera de 1,75%.

Outrossim, temos que essa progressividade em bens externos a Argentina é
feita, primeiramente, entre o intervalo de zero a 3.000.000 pesos argentinos com
aliquota de 0,70%, posteriormente, passando para o intervalo de 3.000.000 a
6.500.000, a 1,20%, subindo para 1,80% entre 6.500.000 e 18.000.000 e, por fim, ao
superar o valor 18.000.000 pesos argentinos sendo cobrado aliquota de 2,25%.

Bem como esse ultimo imposto, no ano de 2020, em virtude das consequéncias
sociais e econdmicas sofridas pelo pais devido a pandemia causa pelo COVID-19, foi
elaborado e decretado pelo legislativo argentino a Lei n® 27605, nomeada como aporte
solidario y extraordinario para ayudar a morigerar los efectos de la pandemia. Tendo
como finalidade a arrecadacdo de fundos para ajudar no impacto do pais, e que,
apesar do nome, acabou sendo a insercéo do IGF no pais.

Ressalta-se que, embora, tenha sido decretada a lei, esse imposto tera
somente implicacdo e cobranca de uma Unica vez essa taxa, impedindo, até o
presente momento, o recolhimento nos outros anos, apesar de ja existirem discussdes
politicas e de especialistas tributarios sobre a permanéncia do imposto.

Diferentemente do que foi apresentado anteriormente, estdo abrangidos nessa
lei, em semelhante ao imposto anteriormente dito, todas as pessoas fisicas e
sucessdes individuais daqueles que moram ou nao na Argentina e sao naturais de 13,
e daqueles com bens no pais, isso encontra-se segundo o artigo 2 dessa lei:

Artigo 2° - Sao abrangidos por esta contribuicdo os seguintes
a) Pessoas singulares e herdades indivisas residentes no pais, para a

totalidade dos seus bens no pais e no estrangeiro, incluidos e
avaliados nos termos do Titulo VI da Lei 23.966, relativa ao imposto
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sobre bens pessoais, texto ordenado em 1997 e suas alteracdes,
independentemente do seu tratamento antes desse imposto e sem
deducéo de qualquer minimo néo tributavel, a partir da data de entrada
em vigor da presente lei.

Do mesmo modo, os individuos de nacionalidade argentina cujo
domicilio ou residéncia esteja em "jurisdicdes ndo cooperantes” ou
"jurisdigBes com ou sem impostos”, nos termos dos artigos 19 e 20 da
Lei do Imposto sobre o Rendimento, texto alterado em 2019 e suas
alteracdes, respectivamente, serdo considerados individuos residentes
para efeitos da presente contribuico;

b) Pessoas singulares e patrimonios nao divididos residentes no
estrangeiro, exceto os mencionados no segundo paragrafo do nimero
anterior, para a totalidade do seu patrimonio no pais incluido e avaliado
nos termos do Titulo VI da Lei 23.966, texto ordenado em 1997, com
as alteracdes que Ihe foram introduzidas, independentemente do seu
tratamento antes deste imposto e sem deducédo de qualquer minimo
nédo tributavel, a partir da data de entrada em vigor da presente lei.

As pessoas referidas no artigo 2° ficam isentas desta contribuicédo
guando o valor do seu patrimonio total ndo exceder duzentos milhGes
de pesos ($ 200.000.000.000.000), inclusive. Quando o montante
acima mencionado for excedido, a contribuicdo da totalidade dos bens
seré coberta, e sera paga de acordo com o disposto nos artigos 4° e
59,

O objeto da contribuicéo sera regido pelos critérios de residéncia nos
termos e condicbes estabelecidos nos artigos 116° a 123°, ambos
inclusive, da Lei do Imposto sobre o Rendimento, texto alterado em
2019, a partir de 31 de Dezembro de 2019.

Quando aplicavel, as pessoas singulares residentes no pais, as
empresas em nome individual localizadas no pais ou as propriedades
ai localizadas que tenham o condominio, posse, uso, usufruto,
disposicéo, detencado, guarda, administracéo ou tutela de bens sujeitos
a contribuicdo, que pertencam as pessoas mencionadas no segundo
paragrafo da alinea a) ou b), ambas do presente artigo, atuardo como
substituto responséavel pela contribuicdo, de acordo com as regras
estabelecidas a este respeito pela Administracdo Federal da Receita
Publica, entidade autarquica no ambito do Ministério da Economia. (Lei
n° 27605 da Argentina,2022.(tradugdo nossa)®

5 Articulo 2°. - Se encuentran alcanzadas por el presente aporte:

a) Las personas humanas y sucesiones indivisas residentes en el pais, por la totalidad de sus bienes
en el pais y en el exterior, comprendidos y valuados de acuerdo a los términos establecidos en el titulo
VI de la ley 23.966, de impuesto sobre los bienes personales, texto ordenado en 1997 y sus
modificatorias, independientemente del tratamiento que revistan frente a ese gravamen y sin deduccién
de minimo no imponible alguno, a la fecha de entrada en vigencia de esta ley.

Asimismo, aquellas personas humanas de nacionalidad argentina cuyo domicilio o residencia se
encuentre en ‘jurisdicciones no cooperantes” o ‘jurisdicciones de baja o nula tributaciéon”, en los
términos de los articulos 19 y 20 de la Ley de Impuesto a las Ganancias, texto ordenado en 2019 y sus
modificaciones, respectivamente, seran consideradas sujetos residentes a los efectos de este aporte;
b) Las personas humanas y sucesiones indivisas residentes en el exterior, excepto las mencionadas
en el segundo pérrafo del inciso anterior, por la totalidad de sus bienes en el pais comprendidos y
valuados de acuerdo a los términos establecidos en el titulo VI de la ley 23.966, texto ordenado en 1997
y sus modificatorias, independientemente del tratamiento que revistan frente a ese gravamen y sin
deduccion de minimo no imponible alguno, a la fecha de entrada en vigencia de esta ley.

Quedan exentas de este aporte las personas mencionadas en el articulo 2° cuando el valor de la
totalidad de sus bienes no exceda de los doscientos millones de pesos ($ 200.000.000), inclusive.
Cuando se supere la mencionada cifra, quedara alcanzada por el aporte de la totalidad de los bienes,
debiendo ingresarlo de conformidad a lo dispuesto en los articulos 4° y 5°.

El sujeto del aporte se regird por los criterios de residencia en los términos y condiciones establecidos
en los articulos 116 a 123, ambos inclusive, de la Ley de Impuesto a las Ganancias, texto ordenado en
2019 y sus modificaciones, al 31 de diciembre de 2019.
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Do mesmo modo, as aliquotas, apesar de igualmente progressivas, Sao
divergentes das apresentadas no ultimo imposto. Nota-se que por ser um imposto
sobre grandes riquezas, o valor do patriménio inicial tributavel é superior ao que foi
apresentado no ultimo intervalo no impuesto sobre los bienes personales.

No aporte solidario y extraordinario para ayudar a morigerar los efectos de la
pandemia, para bens localizados no pais, temos sua taxacao feita, inicialmente, com
a cobranca minima sobre patriménios até 300.000.000 pesos argentinos com aliquota
de 2,00%, passando para o intervalo de 300.000.000 até 400.000.000 taxado em
2,25%, depois 400.000.000 a 600.000.000 com 2,50%, por conseguinte, 600.000.000
a 800.000.000 com taxacédo de 2,75%, subindo para 3,00% entre 800.000.000 até
1.500.000.000, elevando, entdo, para 3,25% entre os valores de 1.500.000.000 e
3.000.000.000, e, por fim, a aliguota de 3,5% para valores que excederem
3.000.000.000 de pesos argentinos.

Ademais, com relagcéo aos bens externos do exterior, temos uma mudanca na
cobranca também, onde temos a taxacao de 3,00% entre 200.000.000 e 300.000.000,
passando para 3,375% entre 300.000.000 até 400.000.000, ao subirmos para algo
entre 400.000.000 e 600.000.000 temos a cobranca de 3,75%, depois 600.000.000 a
800.000.000 com 4,125%, continuando com 4,50% entre 800.000.000 a
1.500.000.000, progredindo temos que entre 1.500.000.000 e 3.000.000.000 a
taxacdo é de 4,875%, e no que exceder 3.000.000.000 pesos argentinos, a aliquota
aplicavel é de 5,25%.

Durante a elaboracdo da Lei n° 27605, preocupou-se sobre como seriam
utilizados os valores arrecadados por esse imposto. Portanto, na prépria lei, podemos
ver a destinacdo porcentual das verbas arrecadadas que serdo passadas para cada
setor do governo, sendo 20% para compra de equipamentos médicos, 20% para ajuda
para as pequenas empresas, 20% para ajudar no programa econdmico educacional,

15% para o FISU — que ajuda bairros populares argentinos- e por fim, 25% para a

En su caso, las personas humanas residentes en el pais, explotaciones unipersonales ubicadas en el
pais o las sucesiones alli radicadas que tengan el condominio, posesion, uso, goce, disposicion,
tenencia, custodia, administracion o guarda de bienes sujetos al aporte, que pertenezcan a los sujetos
mencionados en el segundo pérrafo del inciso a) o en el inciso b), ambos de este articulo, deberan
actuar como responsables sustitutos del aporte, segin las normas que al respecto establezca la
Administracién Federal de Ingresos Publicos, entidad autarquica en el &mbito del Ministerio de
Economia.
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exploracdo do gas natural para uso energético. Tudo isso se encontra no Artigo 7

dessa lei:

Artigo 7 - O produto da contribuicdo estabelecida no artigo 1° sera aplicado:
1. 20% (vinte por cento) para a compra e/ou elaboracdo de equipamento
médico, elementos de prote¢cdo, medicamentos, vacinas e qualquer outro
input critico para a prevencao e cuidados de saude.

2. 20% (vinte por cento) aos subsidios as micro, pequenas e médias
empresas nos termos do artigo 2° da Lei 24.467, conforme alterada, e suas
regras complementares, com o objetivo principal de sustentar o emprego e
os salérios dos seus trabalhadores.

3. Vinte por cento (20%) para o programa integral de bolsas Progresséo,
gerido pelo Ministério da Educacgdo, que reforcard este programa que
acompanha os estudantes com um incentivo econdémico e um importante
estimulo pessoal a todos os niveis de formagdo durante a sua carreira
educacional e/ou académica.

4. Quinze por cento (15%) para o Fundo de Integracéo Socio-Urbana (FISU),
criado pelo decreto 819/19 no quadro da lei 27.453, centrou-se na melhoria
das condicdes de salde e habitacdo dos habitantes dos bairros pobres.

5. Vinte e cinco por cento (25%) a programas e projetos aprovados pela
Secretaria Nacional de Energia para a exploracdo, desenvolvimento e
producao de gas natural, uma atividade de interesse publico nacional, através
de Integracion Energética Argentina S.A., que viabilizard tais projetos
propondo e acordando com a YPF S.A., numa base exclusiva, as diferentes
modalidades de execucdo dos projetos. Fica estabelecido que Integracion
Energética Argentina S.A. reinvestird os lucros dos referidos projetos em
novos projetos de gas natural por um periodo ndo inferior a dez (10) anos a
partir do inicio da data de entrada em vigor deste regime. (Lei n°® 27605 da
Argentina,2022, traduc&o nossa)’

Baseado nos fatos e informacdes recolhidas, salienta-se as subsequentes
caracteristicas ao atual Impuesto sobre los Bienes Personales argentino: refere-se a
um imposto progressivo; devido anualmente; tendo sua base de calculo, o valor bruto

do patrimdnio total do contribuinte; abrange toda a pessoa fisica com patriménio bruto

7 Articulo 7°- El producido de lo recaudado por el aporte establecido en el articulo 1° sera aplicado:

1. Un veinte por ciento (20%) a la compra y/o elaboracién de equipamiento médico, elementos de
proteccién, medicamentos, vacunas y todo otro insumo critico para la prevencion y asistencia sanitaria.
2. Un veinte por ciento (20%) a subsidios a las micro, pequefias y medianas empresas en los términos
del articulo 2° de la ley 24.467 y sus modificatorias y normas complementarias, con el principal objetivo
de sostener el empleo y las remuneraciones de sus trabajadores.

3. Un veinte por ciento (20%) destinado al programa integral de becas Progresar, gestionado en el
ambito del Ministerio de Educacion, que permitira reforzar este programa que acompafa a las y los
estudiantes con un incentivo econémico y un importante estimulo personal en todos los niveles de
formacién durante su trayectoria educativa y/o académica.

4. Un quince por ciento (15%) para el Fondo de Integracién Socio Urbana (FISU), creado por el decreto
819/19 en el marco de la ley 27.453, enfocado en la mejora de la salud y de las condiciones
habitacionales de los habitantes de los barrios populares.

5. Un veinticinco por ciento (25%) a programas y proyectos que apruebe la Secretaria de Energia de la
Nacion, de exploracion, desarrollo y produccion de gas natural, actividad que resulta de interés publico
nacional, a través de Integracion Energética Argentina S.A., la cual viabilizar4 dichos proyectos
proponiendo y acordando con YPF S.A., en forma exclusiva, las distintas modalidades de ejecucién de
los proyectos. Queda establecido que Integracién Energética Argentina S.A. debera reinvertir las
utilidades provenientes de los mencionados proyectos, en nuevos proyectos de gas natural durante un
plazo no inferior a diez (10) afios a contar desde el inicio de vigencia del presente régimen.
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total superior a 3.000.000 pesos argentinos; e sua aliquota varia entre 0,50% e 1,75%
para bens no pais e 0,70% e 2,25% para bens no exterior. Ja ao caracterizarmos o
Aporte solidario y extraordinario para ayudar a morigerar los efectos de la pandemia,
ou o Imposto sobre Grandes Fortunas na Argentina: igualmente trata-se de um
imposto progressivo; cobrado de maneira Unica e excepcional; assemelha-se na
cobranca sobre o patriménio total e de pessoa fisica; difere em virtude de abranger
aliquotas que variam de 2,00% até 3,50% (para bens no pais) e de 3,00% até
5,25%(para bens no exterior); o patriménio cobrado também sofre mudanca, sendo
taxado, para bens possuido dentro do pais, a variante entre 300.000.000 e
3.000.000.000 pesos argentinos, e, para bens do exterior, altera-se entre 200.000.000
e 3.000.000.000 pesos argentinos.
Auferido tais pontos, inicia-se a analise do IGF na Noruega.

2.3 NORUEGA

Nessa secdo sera abordado acerca do IGF, ou Formuesskatt, na Noruega
introduzido pela primeira vez em 1892. Comecemos dizendo que segundo dados da
OCDE, dos 38 paises membros, 12 ja instituiram o imposto em algum momento de
sua historia, e entre eles, se encontra a Noruega.

Nos dias de hoje, contudo, o imposto sobre grandes fortunas ainda vigora em
poucos desses paises, dos 12 em 1990, passou-se para 4 em 2017, que eram a
Franca, Noruega, Espanha e Suica, contudo, ressalta-se que, até entre esses paises,
diversas alteracfes foram realizadas ao longo dos anos.

Nota-se como caracteristica marcante desse imposto, € a descentralizacédo da
arrecadacao, visto que essa é feita pelos governos regionais ao longo da extensao do
pais. Além disso, a cobranca desse imposto ocorre unicamente de pessoas fisicas,
excluindo assim pessoas juridicas e empresas, por exemplo.

Essa cobranca ocorre anualmente sobre todos os bens e ativos de uma pessoa
fisica norueguesa maior de dezoito anos, podendo cénjuges somarem o valor dos
seus patrimoénios para ser feito o pagamento, independentemente da localizacao ou
do tipo de bem. Isso se encontra nas secdes 4-1 e 4-50 do Norwegian Tax Act:

4-1:
O bem tributavel é fixado ao valor de mercado, em 1 de Janeiro do ano de

avaliacdo, dos bens do contribuinte que tenham um valor financeiro menos a
divida pela qual o contribuinte é responsavel
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4-50:

Se tiver sido prescrito, sob uma Ultima vontade e testamento ou outra
disposicéo legal vélida, que o rendimento gerado por um ativo ou a utilizagao
de um bem sera, durante um periodo de tempo, reservado para uma pessoa,
enquanto o ativo ou bem real sera acumulado para outra pessoa, fundagao
ou empresa, o valor desse ativo ou bem sera tributado pela parte da pessoa
gue detém o direito ao rendimento desse ativo ou o direito de utilizagcao desse
bem, durante o periodo de duracdo do referido direito. (Lei Fiscal
Norueguesa,2022, tradugdo nossa)®

Contudo, existem um rol de excecdes, como direitos condicionais, direito de
uso, beneficio por tempo determinado, reivindicacdes salariais, juros ou dividendos de
acOes, unidades de fundos de valores mobilidrios e algumas outras excecdes séo

apresentados na secao 4-2 Norwegian Tax Act:

4-2:

(1) Os seguintes bens serdo excluidos no célculo do patriménio tributavel:

a. direitos condicionais;

b. direitos de utilizac&o limitados no tempo;

c. direitos limitados no tempo a beneficios periédicos;

d. pedidos de salarios, juros ou dividendos sobre a¢Ges, unidades de fundos
de valores mobiliarios e outros titulos, desde que tais pedidos ndo tenham
sido vencidos para pagamento;

e. direitos a obras criativas ou patentes, desde que tais direitos ainda sejam
detidos pelo criador ou inventor;

f. boa vontade;

g. conhecimentos técnicos, mercantis ou outros;

h. culturas necessérias para as operacées agricolas;

i. capital préprio, bem como reservas de prémios e reservas de equalizacao
nas caixas econémicas;

j- apdlices de seguro de vida estabelecidas a fim de cumprir os requisitos de
contribuicdo obrigatéria em fundos de pens@es ou fundos de vilvas;

k. pedidos de ganhos mencionados na Seccdo 5-50, Subseccdo 2
[determinado dinheiro de jogo], que n&o tenham sido devidos para
pagamento. (Lei Fiscal Norueguesa,2022, tradugdo nossa)®

8 4-50:

If it has been prescribed, under a last will and testament or other valid legal arrangement, that the income
generated by an asset or the use of a property shall, for a period of time, be reserved for one person,
whilst the actual asset or property shall be accrued to another person, foundation or undertaking, the
value of such asset or property shall be taxed on the part of the person holding the right to income from
such asset or the right to use such property, for the duration of said right.

94-2:

(1) The following assets shall be excluded upon the calculation of taxable wealth:

a. conditional rights;

b. time-limited rights of use;

c. time-limited rights to periodical benefits;

d. claims for wages, interest or dividends on shares, securities fund units and other securities, provided
that such claims have not fallen due for payment;

e. rights to creative works or patents, provided that such rights are still held by the creator or inventor;
f. goodwill;

g. technical, mercantile or other knowhow;

h. crops that are necessary for the farm operations;

i. equity capital, as well as premium reserves and equalisation reserves in savings banks;

j- life insurance policies established in order to meet mandatory contribution requirements in pension
funds or widow’s funds;
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Em relagéo as aliquotas, segundo dados publicanos no ano de 2020, a taxacao
inicia com a porcentagem de 0,15% para o0 governo central, uma taxa de imposto
Unico, e uma taxa progressiva que vai de 0,7% a 0,85% para as comunas, comumente
chamadas de divisdes regionais norueguesas, pontua-se que sdo determinadas
anualmente esses valores pelo governo central, contudo, existe um limite de isencao
nacional para patriménio até 1,5 milhdo de coroas norueguesas, moeda nativa do
pais, o que corresponde, aproximadamente, a R$ 800 mil reais ou aproximadamente
€ 140.000 mil euros. Logo, podemos dizer que somente aqueles com bens e ativos
financeiros acima desse teto é que serdo tributados.

Com tais informacdes, se pode destacar as seguintes caracteristicas ao atual
Formuesskatt noruegués: possui uma progressividade em relacéo a sua taxacéo; tem
sua cobranga realizada anualmente; existe tanto o recolhimento federal, quanto
estadual, definiu-se comuna como similar ao entendimento de um estado no Brasil
com o intuito de simplificar o entendimento e comparacdes futuras; calcula-se sobre
o valor bruto do patriménio total do contribuinte; tem sua taxacao feita sobre pessoa
fisica com patrimdnio bruto total superior a 1,5 milhdo de coroas norueguesas; e sua
aliquota, varia entre 0,7% e 0,85% para as comunas e, fixamente, de 0,15% para o
governo central.

Por fim, sera estudado o Imposto sobre Grandes Fortunas na Franca.

2.4 FRANCA

Como referido previamente, embora ndo por unanimidade, a Franca é
considerada o berco do IGF. No entanto, no cenario pré-Revolucdo Francesa, tributar
as propriedades e a riqueza da nobreza e outros setores do alto escaldo francés seria
muito custoso.

Abrangendo um pouco sobre a histéria desse tributo no pais, notamos que
entre os séculos XV e XVI, onde ocorreu o nascimento e instauracdo do capitalismo,
iniciou-se o debate da cobranca de uma tributacdo anual sobre a fortuna, conforme
elucida Andre Aguiar (AGUIAR, 2008, p. 29):

A expansdo do comércio e, como consequéncia, as pressdes de uma

emergente classe social urbana na Europa exigiram, a partir do século XV, a
intervengdo de um Estado soélido e unificado. Para o pleno desenvolvimento

k. claims for gains as mentioned in Section 5-50, Sub-section 2 [certain gambling money], that have not
fallen due for payment.
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das novas forgas produtivas, era necessario um poder politico forte e
centralizado, capaz de suprimir boa parte das limita¢des ao trafego interno de
pessoas e bens (tais como tributos cobrados pelos inimeros principados a
passagem destes e daqueles) e de patrocinar tanto a exploracédo colonial
como a guerra contra potencias estrangeiras, que competiam no cenario
comercial.

Por isso, durante o periodo da Revolucédo Francesa, os Jacobinos elaboraram
e tentaram impor um imposto progressivo sobre patriménios e, futuramente, Joseph
Caillaux, primeiro-ministro da Franca da época, elaborou em 1914 um projeto de lei
gue previa uma espécie de taxa anual de tributacao sobre a fortuna.

Contudo, somente ao final da Revolugcdo, ocorrida no século XVIII,
impulsionado pela questdo econdmica que estabeleceu-se um maior debate e
preocupacao a respeito da instituicdo de tributos sobre a riqueza. Apesar disso,
apenas em 1981 ocorreu a criagdo do Imp6t sur les Grandes Fortunes.

Esse possuia um aumento progressivo que iniciava de uma aliquota de 0,5%
sobre o patriménio tributavel acima de trés milhdes de francos, moeda da época, a
uma aliguota maxima de 1,5% sobre aquele tributavel acima de 10 milhdes de francos,
como comenta Alexandre Orion Reginato e Rafael Xavier de Jesus (REGINATO; DE
JESUS, 2014, pp. 10-11):

(...) Em, 1981, foi instituido O Imp6bt sur les Grandes Fortunes na Franca, com
efeitos a partir do exercicio fiscal de 1982. Inicialmente, abrangia a
propriedade de pessoas fisicas e juridicas, mas em 1984 foi restrito somente
ao patrimdnio das pessoas fisicas. Em 1986, o imposto era pago por apenas
0,5% das familias francesas (84.700 familias) e foi entdo abolido pelo novo
Parlamento conservador. Em 1988, o Imp6t Solidarité sur la Fortune (ISF) foi
reinstituido pelo novo governo socialista nos moldes existentes atualmente.
A legislacdo francesa isenta certos instrumentos de trabalho, os direitos

autorais e artisticos e os ativos de importéncia artistica, histérica ou
ecolégica, bem como colecdes e moveis.

Em 1986, contudo, houve a extincdo do IGF francés, sendo reestabelecido no

ano de 1988, dessa vez nomeado como Imp6t de Solidarité sur la Fortune e com o

objetivo instituir uma renda minima para a camada mais pobre da sociedade, como
comenda Thomas Piketty (2014, p. 783):

O imposto sobre as grandes fortunas foi introduzido na Franca em 1981,

extinto em 1986, depois reintroduzido em 1988 sob a forma do imposto de
solidariedade sobre as fortunas (ISF).

J4, em 2012, no mandado de Nicolas Paul Stéphane Sarkozy de Nagy-Bocsa
estabeleceu-se algumas deduc¢des permissiveis com relacdo ao ISF, com finalidade

de que o valor arrecadado suprisse os gastos de fundagles, pesquisas, gastos
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artisticos e entre outros gastos relacionados a educacéo, artes e pesquisa. Sob esse
governo, o ISF modificou sua base de célculo, remodelando, entéo, para duas faixas
de contribuigdes e estabelecendo um limiar de tributacado no valor de €1.300.000.

No entanto, no ano de 2018, o imp6t de solidarité sur la fortune (ISF) foi abolido,
adotando-se o impot sur la fortune immobiliere (IFI). Essa modificagdo significativa
ocorreu subsequentemente com a eleicao do presidente Emmanuel Macron em 2017.
Revogou-se, entdo, o ISF modificando-o a um imposto sobre fortunas imobiliarias de
forma que os investimentos financeiros e os bens moveis fossem excluidos da base
de calculo. Para o calculo do IFI, estédo incluidos todos os imdveis que constituem a
folha fiscal do individuo, podemos encontrar isso no Code géneral des imp6ts francés,
no artigo 4 A:

Artigo 4 A:

As pessoas cujo domicilio fiscal se situe em Franca estao sujeitas ao imposto
sobre o rendimento com base em todos os seus rendimentos.

Agueles cujo domicilio fiscal se encontra fora de Franga estao sujeitos a este

imposto apenas com base nos seus rendimentos de origem francesa. (Codigo
geral do imposto francés,2022, tradugdo nossa) *°

Logo, todos os imoveis, sendo mesmo de moradia da familia, integram a base
de calculo do imposto. Entretanto, existem iméveis que sofrem isencdes parciais ou
totais, como os usados para atividade profissional, propriedades rurais alugadas a
longo prazo ou para uso profissional, como outros. Ao falarmos da base de célculo do
imposto, sdo todos os valores ativos tributaveis no comeco de cada ano, descontando
as dividas dedutiveis, as quais incluem hipoteca, melhoria através de obras,
construcdo ou reconstrucdo, e entre outras melhorias ou modificacbes nos bens
imobiliarios.

Assim, ainda que com outro fato gerador, mais limitado do que a riqueza em
geral, abrangendo somente os ativos imobiliarios do individuo, o IFI é devido por todos
aqueles que possuirem patriménio imobiliario em valor superior a € 1,3 milhao,
servindo funcdo semelhante ao extinto ISF no que tange a taxacdo dos individuos com

maior poder aquisitivo

10 Article 4 A

Les personnes qui ont en France leur domicile fiscal sont passibles de I'impét sur le revenu en raison
de I'ensemble de leurs revenus.

Celles dont le domicile fiscal est situé hors de France sont passibles de cet imp6t en raison de leurs
seuls revenus de source frangaise.
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O IFI detém aliquotas pequenas e graduais, de maneira semelhante ao seu
imposto predecessor. As aliquotas sdo de 0% até €800.000, passando para 0,5%
entre €800.001 até €1.300.000, depois de 0,7% dos valores de €1.300.001 até
€2.570.000, por conseguinte, temos o intervalo de €2.570.001 e € 5.000.000 com
aliquota de 1%, logo apés 1.25% para o intervalo de €5.000.001 e €10.000.000, por
fim, de 1,5% para valores acima de €10.000.000.

Levando em consideracdo esses fatores, as seguintes caracteristicas podem
ser observadas no atual impét sur la fortune immobiliere francés: € um imposto
progressivo; é devido anualmente; seu célculo é baseado no valor liquido dos bens
imoveis do contribuinte; seu célculo se faz de maneira semelhante Imposto de Renda
brasileiro, é escalonada, abatendo-se os valores das faixas inferiores; seu contribuinte
€ um contribuinte com patriménio liquido superior a 800.000 euros por pessoas fisicas;
sua taxa € baixa, nao superior a 1,5%.

Feitas estas consideracdes, entramos, entdo, no estudo dos projetos do

Imposto sobre Grandes Fortunas no ambito nacional.

3 PROJETOS DE LEI NO BRASIL

Inicialmente, ressalta-se que o Imposto sobre Grandes Fortunas esta previsto
na Constituicdo Federal de 1988, que requisita a elaboracdo de Lei complementar
para regular essa, contudo — até o presente momento — inexistente no ordenamento
juridico, apesar de diversas tentativas de projetos de lei. O artigo 153, VII que

estabelece essa determinacdao:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

(..)

VII - grandes fortunas, nos termos de lei complementar.

E, segundo Monica Eljaick, a previsdo desse imposto no Brasil em sua Carta
Constitucional é por influéncia direta aos impostos franceses da época, o Imp6t sur
Les Grandes Fortunes e Impdét de Solidarité sur La Fortune, ja mencionados
anteriormente nessa monografia.

Nota-se que, no que tange a esfera tributaria, a atual Constituicdo Federal
brasileira trouxe consigo, no Titulo VI da Tributacdo e do Orgamento, a previsdo do
Sistema Tributario e a designagdo de seus principios. E, segundo Hugo de Brito

Machado (2008, p. 52), a importancia dos principios juridicos:
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Os principios existem para proteger o cidaddo contra os abusos do Poder.
Em face do elemento teleoldgico, portanto, o intérprete, que tem consciéncia
dessa finalidade, busca nesses principios a efetiva prote¢éo do contribuinte.

Destaca-se - portanto - que, de acordo com o texto constitucional explicito, é
necessaria a edi¢cao de leis complementares para a agéncia e regulamentacéo do IGF,
excecao a regra da legalidade tributaria que define a exigéncia de edicdo de lei
ordinaria proveniente da entidade federativa competente. Por meio da promulgacéo
obrigatoria de lei complementar, componente que confere maior seguranca e rigidez
as questdes relacionadas ao IGF, pois tais tributos terdo grande impacto no plano
econdmico brasileiro.

Ainda assim, existe um debate doutrinario acerca da obrigatoriedade de
instituicdo do IGF. Em suma, os doutrinadores entendem ser uma competéncia
tributaria facultativa, ilustrado pela opinido de Valdecir Pascoal (2009, p. 109):

Para muitos autores, a LRF revela-se inconstitucional quando exige a
instituicdo de todos os tributos previstos na CF.O entendimento predominante
€ que a Lei Maior ndo estabelece tal obrigatoriedade, tendo-se limitado a
outorgar essas competéncias para cada ente federativo, que a luz de suas
circunstancias, poderiam avaliar a possibilidade de instituir ou néo
determinado tributo. Suponhamos que determinado Municipio ndo tenha
instituido o ISS e que, depois de estudo, tenha chegado a conclusdo de que
0s recursos obtidos com a instituicdo do imposto seriam insignificantes que o

custo da sua implementacdo —com a implantacdo da méaquina arrecadadora
e de fiscalizacéo, por exemplo —seria maior do que os recursos auferidos.

Contudo, adversamente, autores defendem a indispensabilidade, da instituicao
do imposto previsto, segundo a interpretacdo do artigo 11 da Lei Complementar
101/2000, que comenta:

Art. 11. Constituem requisitos essenciais da responsabilidade na

gestéo fiscal ainstituicéo, previséo e efetiva arrecadacgédo de todos os tributos
da competéncia constitucional do ente da Federacao.

Dito isso, apesar da doutrina predominante definir a competéncia tributaria
como facultativa, fundamentalmente se define a obrigatoriedade de criacdo do IGF,
visto que tal principio se relaciona com a isonomia tributaria e a financeiramente mais
favoraveis em beneficio daquelas possuidores de piores condicbes econdémicas, tendo
em vista que o produto do recolhimento do IGF custeara servicos publicos para os
desafortunados ou menos favorecidos, que efetivamente utilizam os servi¢os publicos.
Em razao disso, comenta Ricardo Alexandre (2009, apud ARAUJO, 2014).
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O exercicio do poder atribuido é uma faculdade, ndo uma imposicao
constitucional. Cada ente decide, de acordo com seus critérios de
oportunidade e conveniéncia politica e, principalmente, econdmica, sobre o
exercicio da competéncia tributaria. Nesse ponto € relevante comentar uma
novidade trazida pela Lei Complementar 101/1999 (Lei de responsabilidade
fiscal), qual seja firmar que constituem requisitos essenciais da
responsabilidade na gestéo fiscal a instituicdo, previséo e efetiva arrecadacao
de todos os tributos da competéncia constitucional do ente da federacéo
(LRF, art. 11) O dispositivo deve ser interpretado com cuidado. O espirito da
LRF nao é o de exigir a criagao do tributo a qualquer custo, mas tdo somente
o de estimular a criagdo dos tributos economicamente viaveis. (...) Em resumo
€ requisito essencial da responsabilidade fiscal a instituicdo, previsdo e
efetiva arrecadacao de todos os tributos economicamente viaveis.

Expdem-se que nem sequer a insercao do IGF no rol de impostos previstos na

Lei Maior foi pacifica, segundo afirma Pedro Humberto Bruno de Carvalho Janior

(2011, pp. 28-29):

O Imposto sobre Grandes Fortunas esta presente no art. 153, inciso VII, da
Constituicdo Federal de 1988, que prevé que o imposto deve ser
regulamentado por lei complementar. Nos debates préconstituintes, um grupo
de estudos possuia a preocupacdo de reverter o sistema de tributacédo
progressiva baseado somente sobre a renda dos salarios e de autdbnomos.
Naquela fase, a Comissdo Afonso Arinos (Comissdo Proviséria de Estudos
Constitucionais) apresentou projeto no qual estava incluso o Imposto Sobre
Grandes Fortunas (IGF), que inicialmente havia sido feito na Comissao do
Instituto dos Advogados de Sdo Paulo e da Associacéo Brasileira de Direito
Financeiro. ApGs acalorados debates, liderados pelo deputado Plinio de
Arruda Sampaio, o imposto foi adicionado ao texto constitucional pela
Constituinte de 1988.

Logo, os principios tributarios previstos na Constituicdo vigente sao as

condicGes para orientar 0 exercicio da competéncia tributaria, e sdo determinados

como base do ordenamento juridico tributario. Para tal objetivo, os principios contidos

nessas exigéncias formais sdo condizentes com as exigéncias da Constituicao

vigente, que por sua vez sdo condizentes com as expectativas de um Estado

Democratico de Direito.

Dito isso, outorga-se ao tributo a funcdo de arrecadacao de recursos em favor

do Estado, com fim de atender as necessidades do interesse publico. E como comenta
Hugo de Brito Machado (2006, p. 90):

[...] a cobranca ha de ser feita na oportunidade, pela forma e pelos meios
estabelecidos na lei, sem que a autoridade caiba decidir se cobra de fulano e
deixa de cobrar de beltrano, por este ou por aquele motivo. Ou o tributo é
devido, nos termos da lei, e neste caso ha de ser cobrado, ou ndo é devido,
também nos termos da lei, e neste caso ndo sera cobrado.

E, definindo como um dever fundamental, o tributo, Ricardo Lobo Torres(2009,

p. 22-23) diz:
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[...] consistente em prestacdo pecuniaria que, limitado pelas liberdades
fundamentais, sob a diretiva dos principios constitucionais da capacidade
contributiva, do custo/beneficio ou da solidariedade do grupo e com a
finalidade principal ou acessoria de obtencéo de receita para as necessidades
publicas ou para atividades protegidas pelo Estado, é exigido de quem tenha
realizado o fato descrito em lei elaborada de acordo com a competéncia
especifica outorgada pela Constituigcdo.

Nisto, indiscutivelmente, o tributo detém um aspecto social, como comenta
Emanuelle Araujo Correa (2010) em sua tese de mestrado:
[...] contribuir para com a ponderagdo das desigualdades sociais, de forma
gue os contribuintes recebam o retorno do Estado, em termos de servigos.
Na verdade, os contribuintes cooperam com o sacrificio de parte de seu
patrimdnio, na medida de sua capacidade contributiva, para que o interesse
coletivo seja prestigiado, buscando-se a instauracdo de um clima de paz,
seguranca e prosperidade, do qual todos sdo beneficiados, mesmo aqueles
gue nada contribuiram, por serem isentos, imunes, ou ndo deterem

capacidade para tanto. Desta forma, o tributo tem o conddo de fazer
prevalecer o interesse social sobre o particular.

Ainda, corrobora com esses dados, o fato do tributo, por si sO, possuir uma
funcao social determinada pelo artigo 3° da Constituicdo Federal de 1988, com intuito,
portanto, de estabelecer uma sociedade igualitaria, como também proteger a
dignidade da pessoa humana e empenhar-se para a erradicacdo da pobreza e das
desigualdades sociais e regionais que, dessa forma, busca atingir-se o bem comum.

Discorrendo acerca da instituicdo do IGF, uma das eminentes alegacfes, seria
acerca dos projetos que tentam instituir esse imposto e se esse traria em seu
estabelecimento uma justica social. Nisso, critica-se que essa regulamentacdo no
ordenamento juridico expdem certas dificuldades na pratica, apresentando certos
prejuizos superiores aos beneficios arrecadados.

Ao discorrer acerca da aplicacdo do Imposto sobre Grandes Fortunas,
englobaria, em consequéncia, a transferéncia dos grandes patriménios para outros
paises, afastando a poupanca, consequentemente, como defende Ives Granda
Martins (2008, p. 22-23):

Desestimularia a poupanca, com efeitos negativos sobre o desenvolvimento
econdmico; geraria baixa arrecadacéo, criando mais problemas que solu¢des
(nos paises que o adotaram, a média da arrecadacéo correspondeu de 1% a
2% do total dos tributos arrecadados); o controle seria extremamente
complexo, com a necessidade de um consideravel numero de medidas para
regula-lo e fiscalizar a sua aplicacéo; por fim, poderia gerar fuga de capitais

para paises em que tal imposi¢éo inexiste (a esmagadora maioria ndo tem o
IGF).
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A implantacdo do IGF para o referido autor, além dos efeitos negativos da
reducdo de poupanca, o imposto também teria inimeras dificuldades administrativas
para um resultado quase que insignificante na sua arrecadacao.

Para os autores supracitados, a implantacdo do IGF, além do impacto negativo
da atenuacao da poupanca, também enfrentard muitas dificuldades administrativas,
pois seus resultados de arrecadacao sdo quase triviais. Um outro ponto significativo
apresentado por Raquel de Gées Pontes (2014, p. 19) é a auséncia da equanimidade
dos impostos:

[...] um imposto que pelo fato de incidir sobre grandes fortunas acabe
onerando Unica e exclusivamente os mais ricos. Todos estao interligados de
alguma forma. Onerar 0s mais ricos é onerar também o0s mais pobres, é
desestimular investimentos, é estagnar o crescimento, é alardear por ai:
—nao poupemll. E, inclusive, diminuir salarios e vagas de emprego.

Nisso, destaca, também, o comentario de Marcilia da Silva Gongalves (2016,
p. 44) sobre a evaséo de capitais:

Olavo Nery Corsatto observa que, além das dificuldades concernentes a
administracdo e a fiscalizacdo do IGF, do risco de reducdo da poupanca
interna, do resultado insignificante da arrecadacdo e do perigo da fuga de
capitais, o grande complicador pratico da regulamentacdo do imposto é o
critério de avaliagcdo dos bens que compdem o patrimdnio das pessoas
fisicas. Considera que a eficiéncia da tributacdo depende do grau de
confiabilidade do levantamento do patriménio do contribuinte e dos
parametros de avaliacdo utilizados, porém ha um grau de subjetividade muito
grande no processo de avalicdo. Com isso, 0s contribuintes seriam 0s mais
prejudicados, tendo em vista que os projetos de lei complementar que
tramitam no Congresso Nacional apontam que o imposto sobre grandes
fortunas seria lancado por declaragéo.

Por outro lado, porém, Onofre Alves Batista Junior (2015. p. 89-90) argumenta
gue tal sistema tributario reduziria a desigualdade social, pois ao tributar as maiores

riguezas, garantia uma vida digna para toda a populacao, conforme conclui:

[..] o Estado Redistribuidor, para cumprir seu intento de reduzir as
desigualdades sociais e minimizar os efeitos perversos do capitalismo, deve
tributar a riqueza e propiciar condi¢des que garantam uma vida digna para
todos, seja por meio de sua atuacdo direta ou indireta. No Estado
Redistribuidor a garantia de recursos necessarios para que o Estado
Tributario possa fazer frente aos dispéndios com as politicas sociais
necessarias, em decorréncia do estabelecimento de direitos fundamentais, é
a um so6 tempo, um problema social e uma questéo juridica. Nesse sentido, o
Estado Redistribuidor, por um lado firma deveres fundamentais, como dever
de pagar tributos, que adquirem uma fungéo redistributiva, e, por outro lado,
estabelece direitos fundamentais destinados a dar satisfacdo as
necessidades bésicas de cada individuo.
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Pode-se perceber, entdo, que a doutrina é igualitaria ao tratar de grandes
riqguezas e impostos. Dito isso, observa-se também, que menos por volta de 1% dos
contribuintes brasileiros concentra cerca de aproximadamente 30% da riqueza
declarada em commodities e ativos financeiros no Brasil, segundo dados publicados
pela Receita Federal do Brasil.

Segundo Julio Villaverde (2008), a riqueza situada no Brasil, encontra-se
atrelada a uma, principalmente, infima fracdo da populacdo, que afirma:

Os 10 por cento mais ricos da populacdo brasileira detém mais de 75 por
cento da riqueza do pais e tem uma carga tributaria proporcionalmente

menor, 0 que agrava o quadro de desigualdade social, segundo estudo
divulgado pelo Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA).

Portanto, diante dos fatos acima, € evidente a incompatibilidade do principio da
igualdade consagrado na Constituicdo Federal de 1988, sendo necesséaria uma
analise dessa desigualdade para que sejam tomadas as medidas possiveis para
corrigir ou pelo menos mitigar essa desigualdade. Posicionada para abordar essa
guestdo por meio do sistema tributario brasileiro, buscando de forma mais concreta
uma analise da viabilidade e capacidade do IGF para suprir tais lacunas.

Por isso, inicia-se a dissecacdao dos projetos de lei brasileiros acerca do

Imposto sobre grandes fortunas.

3.1 NA CAMARA DOS DEPUTADOS

Houve diversos projetos de lei complementar apresentados na Camara dos
Deputados desde a previsdo inicial do Imposto Sobre Grandes Fortunas na
Constituicdo Federal de 1988.

Dito isso, o debate passou por diversas discussdes na camara ao longo dos
anos, tendo diversos projetos e com diversas peculiaridades. Nisso, de forma abstrata,
pode-se subdividir os projetos, naqueles da era pré-pandemia e pés-pandemia, e
ainda do século XX e do XXI. Por ndo ser o objeto dessa monografia, pontua-se que
0s projetos do século XX ndo serdo abordados, visto o enfoque ser somente 0s
projetos desse século, sendo assim, pontua-se que 0s projetos do século passado
sdo: o PLP 108/1989, o PLP 208/1989, o PLP 218/1990, o PLP 268/1990 e PLP
202/1989, contudo, todos estao apensados ao ultimo projeto de lei mencionado. Esse
Gltimo definiu que seria taxado o patriménio liquido do contribuinte, ou seja, seu

patriménio total, deduzindo-se suas obrigacdes pecuniarias, com exce¢do daquelas
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relacionados a aquisicdo dos bens sobre o qual ndo incide o tributo, e as aliquotas do
tributo, seriam, segundo o projeto, realizadas de forma progressiva e escalonada.

Ainda que nesse caso, houve uma aplicacdo analogo ao Imposto sobre a
Renda atual e do Imp6t sur la Fortune Immobiliere francés, j& comentados nessa
monografia. Contudo, o PLP 202/1989 esta até hoje em apreciacdo de emendas, mas,
ainda assim, conseguiu instituir bases para outros projetos de lei que se
estabeleceram apds a sua votacao.

Adentrando sobre os problemas enfrentados na elaboracdo de um projeto
contundente de IGF, nota-se a dificuldade em definir com exatidao as caracteristicas
de uma grande fortuna, acabam prejudicando as elabora¢des dos projetos ao longo
dos anos, como afirma Sergio Ricardo Ferreira Mota (2011, p. 191):

(...) deve haver a necessaria observacdo por parte do legislador
infraconstitucional de todo o sistema juridico vigente no pais para que se

permita a delimitacdo da grande fortuna a ser considerada especificamente
para efeitos da instituicdo do Imposto sobre Grandes Fortunas.

Em, concordancia, temos a fala de Luiz Ricardo Gomes Aranha e Bruno Rocha
Cesar Fernandes, (2013, p. 09):

Um dos problemas que o assunto enfrenta € o de que sequer existe
conceito fechado do que seja fortuna. Dos projetos que acompanham o texto
como seus anexos, cada um deles adota sua concepcéo prépria do que seja
fortuna. Para um, a fortuna comeca imediatamente apds os dois milhdes de
reais (projeto Luciana Genro); para outro, fortuna sé o seria apds 0s cinco
milhdes de reais (projeto Amauri Teixeira); e para os intermediarios, fortuna
0 seria apods os trés milhdes de reais (projeto Claudio Puty). Isso d4 a medida
do assumido empirismo com que se encaminha debate tdo importante. Os

projetos tém, todavia, um ponto em comum, ja que todos sugerem, a titulo de
imposto, o que seria [ou sera], na verdade um confisco parcelado.

Observa-se, portanto, que a falta de um parametro do IGF, acabou criando uma
enorme controvérsia, e, indiretamente, estabeleceu base para a constituicdo e
discussdo de diversos projetos de Lei Complementar, a auséncia constitucional
definidora desse imposto gerou a necessidade dessa discussao.

Mencionado esses fatos, essa secédo tratard acerca dos projetos de lei, do
século XXI, ainda em tramite na Camara dos Deputados, separando-os naqueles
postulados anteriormente a pandemia do Covid-19, e aqueles apresentados
posteriormente. E, visando o fato de existirem inUmeros projetos, somente sera
definido panoramas gerais dos projetos, apresentando 0s pontos em comum, e

pontuando, quando for relevante, fatos singulares.
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Nota-se que ndo serdo feitas atualizacbes monetarias, nesse capitulo, dos
valores apresentados, mantendo dados originais dos projetos. E ressalta-se que em
virtude disso, optou-se por excluir todos os projetos do século XX, como mencionado
anteriormente, em virtude — sendo uma das razdes - de todos apresentarem moedas
diferente do Real, moeda nacional corrente atualmente, podendo, entdo dificultar a

comparacao futura.

3.1.1 PERIODO PRE-PANDEMIA

Com relacdo aos Projetos de Lei Complementar desse século, tivemos a
apresentacao atraves da Camara dos Deputados de, primeiramente, o PLP 277/2008,
gue definiu como sujeito passivo de tributacdo, as pessoas fisicas domiciliadas no
pais, o espolio e a pessoa fisica ou juridica domiciliada no exterior em relacdo ao
patriménio que tenha no pais. E, somente a cobranca a partir da fortuna em valor
superior a R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais).

Nesse projeto, por excecdo, ndo incide taxacdo os bens como objetos de
antiguidade, arte ou colecéo; ou os bens cuja posse alta relevancia social, econdmica
ou ecoldgica e, por fim, os rendimentos de salario até R$ 300.000,00 (trezentos mil
reais) anuais.

As aliquotas, por sua vez, sdo estabelecidas de forma crescente e progressiva,
comecando com 1% entre R$ 2.000.000,01 e R$ 5.000.000,00, depois de 2% para o
intervalo de R$ 5.000.000,01 e R$ 10.000.000,00, logo ap6s 3% para R$
10.000.000,01 até R$ 20.000.000,00, passando ao equivalente de 4% para R$
20.000.000,01 a0 maximo de R$ 50.000.000,00 e, por fim, 5% para patriménios
superiores a R$ 50.000.000,01.

Posteriormente, estipulou-se o PLP 26/2011, mantendo muitas semelhancas
com o projeto anteriormente mencionando, marca-se certas diferencas no valor do
patrimdnio a ser taxado, passando inicialmente para R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes
de reais), e mantendo as aliquotas porcentuais e progressivas mencionadas no
projeto anterior, contudo, alterando os intervalos para R$ 5.000.000,01 e R$
7.000.000,00; R$ 7.000.000,01 e R$ 15.000.000,00; R$ 15.000.000,01 até R$
25.000.000,00; R$ 25.000.000,01 ao maximo de R$ 50.000.000,00 e patrimbénios
superiores a R$ 50.000.000,01.
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Seguindo o estudo, observa-se que o PLP 11/2015 mantém quase que total
semelhanca ao PLP 26/2011, mantém os casos de excec¢édo e aliquotas e intervalos
semelhantes. Ja ao notarmos o PLP 281/2016, nota-se as mudancas que comegaram
a ocorrer nos projetos de lei, comecando com a tributacdo, além dos bens ja
mencionados — que se mantiveram — adentraram ao projeto os espdlios das pessoas
fisicas domiciliadas no Pais.

Nesse projeto, aumentou-se a excecdo para rendimentos até o montante de R$
400.000,00 (quatrocentos mil reais) anuais, além de adicionar outras, como: dividas
excecao das contraidas para a aquisicao de bens; aos 6nus reais incidentes sobre os
bens e direitos integrantes do patriménio do contribuinte; e imdveis residenciais
determinados até um valor maximo.

As aliquotas também possuiam mudancas, variando de 1%, com o0 minimo
comecando em R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais), até 6% para patriménios
superiores a R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de reais).

Prosseguindo, por cronologia de elaboracdo, tivemos o PLP 48/2011
determinou algumas novidades, no que abrange as excec¢des, ao projeto acerca do
IGF, como: dividas contraidas para a aquisicdo de bens; aos 6nus reais incidentes
sobre os bens e direitos integrantes do patriménio do contribuinte; veiculos
automotores tem cobranca diferenciada; usufruto, superficie, uso ou habitacdo tem
regra propria, porcentagem dividida entre usufrutuario e nu-proprietario dependendo
da idade do usufrutuario; e, por fim, o fato de que o valor do imével utilizado como
residéncia pelo contribuinte somente poderia reduzir em 30% (trinta por cento),
observando o limite maximo de reducdo de R$ 300.000,00, cabendo alteragéo
mediante a lei.

Nesse caso, as aliquotas variam entre 0,55% com o minimo de patriménio
inicialmente taxado sendo R$ 5.520.000,00 (cinco milhdes e quinhentos e vinte mil de
reais) e 1,80% para fortunas superiores a 115.851.000,01 (cento e vinte milhdes,
oitocentos e cinquenta e um mil e um centavo).

Pontua-se que p PLP 10/2015 manteve quase todos os pontos do ultimo projeto
mencionando, somente variando de 0,40% até 2,10% as aliquotas, num intervalo de
no minimo R$ 4.000.000,00 (quatro milhdes) e taxando ao maximo patriménios
superiores a R$ 120.000.000,00 (cento e vinte milhdes).

Passando para o PLP 62/2011, ndo tivemos inovacdes drasticas, houve a

tentativa de se estabelecer valor monetario maximo que um bem pode ter para ser
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considerado uma excec¢do para adicdo ao célculo de patriménio. E, as aliquotas
variam de 0.5% para valores superiores a R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais) e,
2,0% para aqueles que superarem R$ 15.000.000,01 (quinze milhdes de reais e um
centavo).

Em sequéncia, foi apresentado o PLP 130/2012, esse, diferente dos anteriores,
marcou-se por inovar em rela¢éo ao valor patrimonial minimo a ser taxado, afastando-
se da ideia de definir um valor inteiro base, nesse caso optou-se por estabelecer da
seguinte maneira: “fortuna em valor superior a patriménio liquido que exceda o valor
de 8.000 (oito mil) vezes o limite mensal de isen¢ao para pessoa fisica do imposto”.

Outro fator novo, foi o estabelecimento de limites porcentuais para cada
excecdo, assim tracando um limite de desconto para incidéncia do imposto. Além
disso, outra nova excecédo foi contemplada, os direitos de propriedade intelectual ou
industrial que permanecam no patriménio do autor e que, no caso de propriedade
industrial, ndo estejam afeitos a atividades empresariais. Ja nas aliquotas, variou-se
em trés intervalos: de 8.000 (oito mil) vezes o limite mensal até 25.000 (vinte e cinco
mil) vezes o limite mensal foi estabelecido a taxacao de 0,5%; depois passou-se para
0,75% entre 25.000 (vinte e cinco mil) vezes o limite mensal até 75.000 (setenta e
cinco mil) vezes o limite mensal; e, por ultimo, 1% para fortunas superiores a 75.000
(setenta e cinco mil) vezes o limite mensal.

Ainda ao comentarmos os projetos apresentados em 2015, restam ainda alguns
gue nao foram abordados, o primeiro € o PLP 02/2015, sem grandes novidades
manteve-se em consonancia com as demais leis complementares apresentadas,
somente definindo incidéncia do imposto para fortunas superiores a R$ 5.000.000,00
(cinco milhdes de reais), com aliquotas que variam de 0,5% até 1,5%, esse ultimo
utilizado para patriménios superiores a R$ 150.000.000,01 (cento e cinquenta milhdes
reais e um centavo).

Ja o0 segundo, € o PLP 06/2015, esse trouxe novidades ao debate do IGF, visto
tracar como patriménio minimo tributavel o montante de 6.000 (seis mil) salarios-
minimos, com aliquotas de 0,1% para 6.000 (seis mil) salarios-minimos e 10.000 (dez
mil) salarios-minimos: 0,3% entre 10.000 (dez mil) salarios-minimos e 15.000 (quinze
mil) salarios-minimos; e, por fim, 0,5% para valores superiores a 15.000 (quinze mil)
salarios-minimos.

Contudo, a maior novidade encontra-se no fato de no proprio projeto de lei se

instituir a forma de distribuicdo dos valores arrecadados (60% para Uni&do, 30% para
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o Estado e 10% para o municipio) e obrigar o destino dos valores arrecadados para:
50% na educacao basica, 25% no saneamento basico e 25% na mobilidade urbana.

E, consonantemente, tendo pontos bem semelhantes, temos o PLP 205/2019,
gue a diferenciacao ocorre, primeiramente no valor minimo taxado, sendo nesse caso
de 5.000 (cinco mil) salarios-minimos, e como fato novo temos que a taxa¢cado de bens
em nome de menores, sera taxado junto com os dos pais.

A distribuicdo presente nesse projeto, ocorre da seguinte maneira: 60% para
Unido e o restante dividido igualmente entre o Estado e o municipio. Nesse caso nao
houve a obrigatoriedade do destino definido. Em relagéo as aliquotas, variam de 0,5%
até 1%, sendo o0 maximo somente utilizado para fortunas superiores ao montante de
20.000 (vinte mil) salarios-minimos.

Outro projeto na mesma linha € o PLP 335/2016 que definiu a distribuicao
sendo 50% para a Unido, 22,5% para os Estados e Distrito Federal e 27,5% para 0s
municipios. Nesse projeto, no entanto a variacao de aliquota ocorre de 0,27%, a partir
do minimo patrimonial tributavel ser de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais), até
5% para fortunas superiores a R$ 11.000.000,00 (onze milhdes de reais).

Seguindo, temos o PLP 9/2019 que, além de instituir o valor minimo do
patriménio para o montante de R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais), trouxe a
novidade de que: “o valor do conjunto dos bens e direitos que compdem a grande
fortuna, diminuido das obrigacBes pecuniarias do contribuinte, constantes de sua
declaracdo anual do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas e comprovadas
documentalmente”. Outro fator diferencial, é o fato de existir tarifa Unica de 5% para
gualquer seja o valor total patrimonial calculado, superando o minimo estabelecido na
lei complementar.

Prosseguindo, temos o PLP 324/2016, que em termos gerais é semelhante a
demais projetos, tendo R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais) como fortuna minima
para inicio da taxacdo. Contudo, diferencia-se esse projeto por deter aliquotas
diferenciais entre pessoa fisica e juridica, sendo fixa de 1% para a juridica e de 0,3%,
entre o intervalo de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais) e R$ 5.000.000,00 (cinco
milhdes de reais), e de 0,8% para valores superiores a R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes
de reais).

Por fim, lista-se os ultimos trés projetos desta secdo da monografia, que sdo: o
PLP 294/2016, PLP 302/2016 e PLP 239/2019. Esses ndo detém quaisquer

diferenciacdes dos demais projetos apresentados, mantendo igualdade clara com os
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demais. Somente, a titulo de organizacdo, sera definido as Unicas caracteristicas
pessoais do projeto que sdo o minimo patrimonial que incide o imposto e a variagao
das aliquotas desse.

O PLP 294/2016 tem como minimo R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais),
e duas aliquotas: 0,3% do minimo até R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais) e
0,7% para valores superiores a esse. O PLP 302/2016 tem o valor minimo idéntico,
somente diferenciado por ter aliquotas variando de 0,5% até 1%, sendo a ultima
utilizada para patrimdnios superiores a R$ 10.000.000,00 (dez milh&es de reais).

Por fim, temos o ultimo projeto apresentado na Camara antes da pandemia, o
PLP 239/2019, que como mencionado, nao trouxe grandes novidades ao debate e
construcao da Lei Complementar. Esse manteve como os ultimos dois anteriores o
patriménio minimo tributavel de R$ 5.000.000,00 (cinco milh&es de reais), tendo uma
variacdo de aliquota entre 0,5% até 5%, esse ultimo sendo usado para fortunas
superiores a R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais).

Dando prosseguimento, e tendo entendido os projetos apresentados
anteriormente a pandemia do COVID-19, na proxima secdo se debatera aqueles

apresentados durante o estado de emergéncia.

3.1.2 PERIODO POS-PANDEMIA

Em virtude da crise mundial ocorrida em razéo do virus intitulado COVID-19, o
Brasil, como muitos outros paises, sofreu impactos sociais e econdmicos, visto ter
sido necessario o controle de trafego humano para o controle do alastro da doenca
entre os residentes do pais.

Dito tudo isso, ao perceber esse quadro instavel populacional, se fez
necessario por parte do governo lidar com a situacao atipica através dos meios ao
gual julgou ser mais benéfica. Um meio a ser debatido foi a elaboracdo de Lei
Complementar que estabelecesse a tributacdo do imposto sobre grandes fortunas e,
conforme sera pontuado, diversos projetos foram apresentados, contudo sem
gualquer aprovacéo até a conclusdo dessa monografia.

Inicialmente, o primeiro projeto a entrar na Camara foi o PLP 59/2020, muito
semelhante aos elaborados antes do surto viral, manteve os aspectos basicos do que
ja havia sido apresentado, contudo, ocorreu uma novidade que foi o fato de possibilitar

o abatimento do valor do IGF das importancias efetivamente pagas no exercicio
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anterior (IPTU, ITR, IPVA, ITBI E ITCMD). Também se nota que as aliquotas nesse
caso variam entre 0,5% e 1%, tendo como patrimdnio minimo para inicio de tributacéo,
o montante de 5.000 (cinco mil) salarios-minimos.

Seguindo, outros trés projetos seguiram a mesma ideia de forma geral que o
anterior, sendo os PLP 103/2020, PLP 188/2020 e PLP 268/2020. Mudando somente
aliquotas e patrimbénios minimo tributavel, sendo que o PLP 103/2020 tem como
minimo o valor de R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais), e duas aliquotas sendo
de 0,5% do minimo até R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais) e, de 2% para
montantes superiores a esse. Ja o PLP 188/2020, incide a partir de R$ 15.000.000,00
(quinze milhdes de reais), com aliquotas entre 1% e 2%, sendo 0 maximo tributado a
partir de fortunas acima de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais).

E, por fim, o PLP 168/2020 que tem o minimo estipulado em R$ 10.000.000,00
(dez milhdes de reais), com aliquotas que transitam entre 1% e 3%, sendo 0 maximo
taxador para fortunas acima de R$ 40.000.000,00 (quarenta milhdes de reais). Ha
somente um adendo nesse projeto, pois uma excecdo nova foi estipulada que é o fato
de que os bens e direitos em relacdo aos quais exista acordo internacional, ndo sao
considerados como parte do patrimonio, para evitar a dupla tributacdo patrimonial.

Prosseguindo ainda proximo a esses projetos, temos mais dois com
semelhancas elevadas, o PLP 95/2020 e PLP 123/2020. Ambos, além de possuirem
pontos em comum com outros projetos, possuem, em comum, a taxacdo sobre
aliquota Unica, por mais que ndo seja inovador, possuem relevancia por deterem esse
ponto somado aos descontos postulados anteriormente. Sendo que o PLP 95/2020
tem como patrimonio minimo tributavel R$ 55.000.000,00 (cinquenta e cinco milhdes
de reais), enquanto o outro R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais). E as
aliquotas desses séo, respectivamente, 1% e 2%.

Em sequéncia, temos trés projetos que, apesar de ndo possuirem inovacoes,
tem grau claro de relevancia, sendo eles o PLP 201/2020, PLP 63/2020 e PLP
215/2020.

O PLP 201/2020, tende a ser o mais parecido com anteriores mencionados,
visto que sua caracteristica mais marcante é diferenciar a aliquota para pessoas
fisicas e juridicas, variando, para pessoas fisicas, de 2,5% até 4,5%, tendo como
patriménio minimo tributavel R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) e, R$
20.000.000,00 (vinte milhdes de reais) como fortuna minima para incidéncia da maior

aliquota proposta, ja para as juridicas a aliquota é Unica de 10%.
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Entrando na proposta do PLP 63/2020, além dessa definir a isencdo para
patriménios menores que R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), e posteriormente
tendo duas aliquotas, uma de 0,3% entre o intervalo de R$ 5.000.000,00 (cinco
milhdes de reais) e R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais) e, a outra de 0,5% para
montantes superiores a R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais), houve a insercédo
de uma importante definicdo acerca da distribuicdo a ser arrecada com o IGF. Essa
distribuicdo, nesse projeto, ocorria com a seguinte definicdo: 50% do que seria
arrecadado deveria ir para acdes e servigcos de salde do pais.

Ja o PLP 215/2020, trouxe uma nova distribuicdo mais emergencial para
atualidade de sua apresentacao: os recursos coletados deveriam ser usados para a
construcao de unidades de ensino ou de saude do Governo, Estado ou Municipio. E
nesse projeto, definiu-se aliquota uUnica de 2,5%, sendo cobrado a partir de
patriménios somados no valor de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais).
Ainda existe um desconto especial definido, a diminuicdo para aliquota de 1,75% em
caso de declaracéo de boa vontade das grandes fortunas e bens suntuarios.

Por fim, ainda restam outros cinco projetos que nao tiveram nenhuma novidade
em sua elaboracéo, sendo eles: o PLP 77/2020, PLP 82/2020, PLP 88/2020, PLP
190/2020 e PLP 193/2020. Abrangendo os trés primeiros comentados, todos se
alteram somente nas suas excecfes e como seriam realizadas, contudo, mantém
igualitariamente o patrimonio tributavel minimo de R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de
reais), com aliquotas variando de 1% até 3%, sendo utilizado a maior somente para
fortunas superiores a R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de reais).

Em relacdo aos outros dois PLP 190/2020, temos como o minimo de patriménio
de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais), com aliquota variando de 0,5% até
5,5%, sendo a ultima incidindo para montantes superiores R$ 1.000.000.000,00 (um
bilhdo de reais). Ja em relacdo ao PLP 193/2020, a uma reducado nesse minimo para
R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), com variacdo de 1% até 5%, sendo essa
tltima incidindo sobre montantes maiores que R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes

de reais).

3.2 NO SENADO FEDERAL

Com relagéo aos Projetos de lei do Senado Federal, comparativamente ao

apresentado na sec¢do anterior daqueles em tramite na Camara dos Deputados,
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existem um menor niumero de projetos de leis propostos com o intuito de estipular a
lei complementar com relagcdo ao que tange o Imposto sobre Grandes Fortunas.

E, para melhor entendimento dos projetos, definiu-se arbitrariamente a divisao
em dois subgrupos, elaborando uma ciséo, igualmente ao capitulo anterior, entre 0s
postulados anteriormente e posteriormente a pandemia do COVID-19 no século XXI.
Pontuando, ainda, nota-se que houve tentativas ja rejeitadas nos dias atuais, sendo
esses: PLS 162/1989, PLS 128/2008, PLS 50/2008, PLS 100/2008, PLS 43/2010, PLS
534/2011 e PLS 139/2017. Ainda existiram algumas PECs ao longo dos anos, apés a
constituicdo de 1988, que tentaram resolver essa lacuna constitucional, mas sem
grande sucesso.

E, como citagdo historia, ressalta-se a existéncia do PLS 162/2019, que foi
apresentado durante o século XX e que ainda segue em tramitacéo, contudo, hoje na
Camara dos Deputados, visto ja ter sido aprovado no Senado, e que, segundo o
proprio elaborador da Lei Complementar, Antonio Marques da Silva Mariz, ao justificar

no proprio projeto a necessidade da implementacéo imediata da lei, pontuou que:

Ao propor a criacdo do imposto, denominando-o das "grandes
fortunas”, o que se pretendeu foi fixar desde logo seus limites conceituais.
Impedir que se transformasse, pela regulamentacédo legal, em tributo sobre
as pequenas fortunas ou sobre os pequenos patriménios liquidos. Evitar que
tivesse o0 mesmo destino e sofresse as mesmas distor¢cdes do imposto de
renda, incidente hoje mais sobre salérios e honorarios do trabalho autdnomo,

do que sobre os ganhos e rendimentos do capital.

Portanto, ainda persiste o debate e a necessidade do que é a definicdo de
grande fortuna, alguns estudiosos concordando com o Deputado, como Ives Gandra

da Silva Martins na Revista Jus Navigandi n° 1697 do ano de 2008:

O tributo é de dificil cobranca e configuracdo, mas, no Brasil, pelo
proprio texto constitucional, o “imposto sobre grandes fortunas” ndo pode
incidir nem sobre os ricos (‘riqueza” € menos que “fortuna”), nem sobre os
milionarios (“fortuna” € menos que “grande fortuna”). Apenas sobre os
bilionarios - ou seja, os detentores de fortunas grandes - que na economia
brasileira s&o muitos poucos.

E, Walter Alexandre Bussamara na Revista Consultor Juridico em 2010:

Outro ponto, por sua vez e, por fim, que nos parece também
guestionavel, diz respeito a parametrizagdo do que venha a ser definido, no
mundo fenoménico (em que vivemos), como sendo, de fato, uma “grande
fortuna”, [...].
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Com efeito, o termo “fortuna”, por si sO, ja nos traz a ideia de
“riqueza”. Por sua vez, uma “grande fortuna” nos faria pensar em algo além
do mero conceito daquela. E, ao que nos parece, o aguardado imposto sobre
grandes fortunas ndo se subsume ao aludido significado de fortuna tal qual a
sua abstracdo, ao menos semantica, nos provoca.

Logo, novamente, a falta de um parametro definitivo, acarreta uma grande
variedade de projetos, sendo que, em grande maioria, distintos entre si, visto que o
principal fator do imposto a ser elaborado acaba por ndo possuir uma padronizacao
constitucional, em sua defini¢cdo, provocando uma clara dificuldade em determinar um
projeto para a Lei Complementar compreenda a necessidade constitucional,
econdmica e social.

Dito isso, ao longo dos anos, o Senado, vem tentando encontrar solucdes
coerentes para o IGF, prova disso séo os comentarios de Eduardo Suplicy e Antonio
Carlos Valadares, que em entrevistas a Agéncia Senado fizeram comentarios,
respectivamente, sobre o primeiro projeto, o PLS 162/1989, apresentado no Senado
em 1999:

[...] Apoiamos o imposto sobre grandes fortunas, que
foi apresentado pelo entdo senador Fernando Henrique Cardoso e que teve
a colaboracdo do senador Roberto Campos. O Senado aprovou uma forma
muito moderada que foi a Camara dos Deputados, onde recebeu parecer
favoravel da deputada Maria da Conceicdo Tavares.

[...] Se o presidente esté falando sério, para valer,
entdo que mande votar de novo o projeto, que esta inserido na proposta de
reforma tributaria do PT (Eduardo Suplicy).

[...] Quero alguma coisa a mais. Os impostos sobre
grandes fortunas em muitos paises ndo deu certo e eu acho que esse que
nds desejamos vai dar certo, inclusive com o apoio do presidente Fernando
Henrique.

[...] Poderemos fazer um trabalho Unico que dé
resultados palpaveis para os objetivos comuns de erradicagdo da pobreza no
Brasil. O quadro de desigualdade é muito grande e existem varias formas de
se chegar a esse objetivo. E isso que vamos estudar para que nos primeiros
dias de agosto possamos apresentar ou uma proposta em comum ou uma
emenda a uma proposta j4 existente - explicou. Antonio Carlos rechagou
insinuagcdes de que sua iniciativa seria uma tentativa de desvincular sua
imagem a defesa de subsidios para a Ford.

[...] A proposta ndo tem nada a ver com problema de
subsidios para a Ford. Isso é muito pouco para a grandeza que é a
erradicacdo da pobreza. Queremos fazer com que instituicdes como a Ford,
Votorantim, Volkswagen, bancos, todas elas paguem mais para que
tenhamos menos pobres no Brasil (Antonio Carlos Valadares).

Tendo sido o inicio da discusséo acerca do IGF apés a Constituicdo de 1988,
nota-se a preocupacao com a pobreza e a moderacao da cobranca desse imposto,

algo que marcard os projetos apresentados na proxima secao.
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Reforcasse que sera definido de forma arbitraria a separacdo em projetos de
leis anteriores e posteriores a pandemia do COVID-19, sendo todos apresentados no
século XXI. De forma semelhante a Ultima se¢cdo, nao somente o citado, ndo sera feito
correcao ou atualizacdo monetarias dos valores presentes nos projetos, portanto,

mantendo sua redagao original.

3.2.1 PERIODO PRE-PANDEMIA

Inicialmente, pontua-se que existem somente dois projetos anteriores ao inicio
da pandemia mencionada, sendo esses o PLS 315/2015 e o PLP 183/2019. Existem
pontos semelhantes entre ambos, contudo, de forma geral, prevalece as diferencas
impostas por cada um, e a visao abordada por cada elaborador dos projetos.

Em razdo do PLS 315/2015, comeca-se dissertando sobre quais bens sao
passiveis de tributacédo: sédo o conjunto de todos os bens e direitos, moveis, imoveis,
fungiveis, consumiveis e semoventes, em moeda ou cujo valor, situados no Pais ou
no exterior. Entretanto, existem exce¢cées como nos demais projetos, sendo esses: 0
imovel de residéncia do contribuinte; os bens de pequeno valor para fins doméstico;
bens aplicados com o intuito de se adquirir rendimentos; bens objeto de tombamento
ou de declaracao de utilidade publica pelo Poder Publico e os gravados por reserva
legal ou voluntaria para fins de utilizacdo social ou de preservacdo ambiental; bens
gue forem doados ou cedidos em usufruto a entidades culturais, educacionais,
filantropicas, religiosas e sindicais, ou reconhecidas como de utilidade publica,
enquanto durar a dacado; bens guardados por clausula de inalienabilidade; bens cujo
uso esteja interditado por posse, invasao ou eshulho possessorio, assim reconhecido
por sentenca judicial e enquanto durar a interdicao; e, por fim, os bens consumiveis
nao destinados a alienacgéo.

Por existirem um rol tdo extensivo de excecdes, acaba-se limitando os bens
aos quais irdo fazer parte do patriménio para uma possivel incidéncia do IGF. Outro
ponto sdo que os contribuintes previstos no projeto sdo as pessoas fisicas de
naturalidade brasileira, em relacdo aos bens situados em qualquer pais e 0s
estrangeiros domiciliados no Brasil, em relacéo aos bens localizados no Brasil.

Nesse sentido, o patrimdnio a ser tributavel deve ser superior ao montante de
R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais), tendo sua aliquota definida como

Unica e no valor de 1%. Ainda ressalta que esse projeto previu a possibilidade de
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parcelamento em determinados casos, além de instituir uma multa, incidindo sobre o
valor devido, em alguns casos, como atraso na entrega da declaracéo (1%), hipotese
de subavaliacao de bem declarado (50%), hip6tese de omissdo de bem na declaracao
(100%) e na hipotese de simulagdo, fraude ou conluio que vise ocultar o verdadeiro
titular do bem ou de seu valor (150%).

Por fim, um ponto importante € que existe a possibilidade de abatimento do
imposto, em virtude de importancias efetivamente pagas, no exercicio anterior, desde
gue incidentes sobre bens constantes da declaracéo utilizados na apuragéo da base
de célculo, sendo os impostos aceitos: ITR; IPTU; IPVA; ITBI; e ITCMD.

Visto esse primeiro projeto, apresenta-se o segundo comentado anteriormente,
o PLP 183/2019. Nessa Lei Complementar, nota-se que o imposto esta previsto de
aplicagéo para as pessoas fisicas domiciliadas no Pais, as pessoas fisicas ou juridicas
domiciliadas no exterior, em relacdo ao patrimonio que detenham no Pais e nos
espolios das pessoas fisicas desses dois casos.

E, diferentemente do anterior, o patriménio minimo tributavel se inicia em o
valor de 12.000 (doze mil) vezes o limite mensal de isencdo para pessoa fisica -
previsto no artigo 153, inciso Ill da Constituicdo Federal. E, possuindo trés intervalos
de aliguotas, sendo de 12.000 (doze mil) vezes o limite mensal até 20.000 (vinte mil)
vezes o limite mensal a porcentagem de 0,5%, depois de 20.000 (vinte mil) vezes o
limite mensal a 70.000 (setenta mil) vezes o limite mensal com cobranca de 0,75% e,
por fim, superado fortunas de 70.000 (setenta mil) vezes o limite mensal seré tributado
1%.

Como excecdes, esse projeto previu a limitagdo do imével de residéncia do
contribuinte, até o limite de 20% do seu patriménio, também limitou a 10% do
patriménio para os instrumentos de trabalho utilizados pelo contribuinte em suas
atividades profissionais, e manteve outras duas, mas sem a limitacdo de porcentual,
sendo elas: os direitos de propriedade intelectual ou industrial que permanecam no
patriménio do autor e que, no caso de propriedade industrial, ndo estejam afeitos a
atividades empresariais e os bens de pequeno valor, conforme definido em
regulamento. O IGF, nesse caso, também sofreria dos abatimentos, em virtude do
pagamento de outras importancias, segundo explicado no projeto anterior.

Ainda afirmando a semelhanca entre os projetos, nota-se que ambos pontuam
sobre, em caso de pessoa juridica, a cobranga solidariamente responsavel sempre

gue houver indicios de que haja transferéncia de patriménio com o objetivo de
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dissimular o verdadeiro proprietario dos bens e direitos. E, ainda a dois casos onde
ambos tem idéntica posi¢cdo, o primeiro que € em caso de casamento, onde cada
cbnjuge deve pagar o que € seu por titularidade, e metade do patrimbénio comum do
casal, e o segundo é que os bens e direitos dos filhos menores serdo tributados
juntamente com os dos pais.

Dando sequéncia, agora sera abrangido os projetos de Lei Complementar

apresentados posteriormente ao inicio do surto em virtude do coronavirus.

3.2.2 PERIODO POS-PANDEMIA

Iniciando os projetos apresentados posteriormente ao inicio da pandemia
mundial, temos o PLP 125/2021, apesar de ser o ultimo a ser pautado na Camara do
Senado, inicia-se seu breve relato, em virtude desse se assemelhar quase igualmente
com o PLP 183/2019, apresentando no final da dltima secéo, e, portanto, mantém
igualdade em suas excec¢des, descontos e aliquotas, alternando, somente, 0 minimo
tributavel que passou para 10.000 (dez mil) vezes o limite mensal de isencdo para
pessoa fisica.

E, o intervalo de suas aliquotas passaram para 0,5% entre 10.000 (dez mil)
vezes o limite mensal de isencao para pessoa fisica e 20.000 (vinte mil) vezes o limite
mensal de isencdo para pessoa fisica, passando para 0,75% entre 20.000 (vinte mil)
vezes o limite mensal de isencéo para pessoa fisica e 50.000 (cinquenta mil) vezes o
limite mensal de isencéo para pessoa fisica, e, por fim, 1% para fortunas maiores que
50.000 (cinquenta mil) vezes o limite mensal de isencao para pessoa fisica.

Seguindo, temos o inicio dos projetos que foram criados com intuito de serem
temporarios, de forma extraordinaria, sendo eles o PLP 38/2020, PLP 50/2020 e
101/2021. O primeiro deles, foi de certa forma, o projeto com relagéo ao IGF elaborado
de forma mais simplodria, visto que de forma sucinta somente foi declarada a tributacao
de fortunas superiores a 50.000 (cinquenta mil) salarios-minimos, com aliquotas de
0,5%. Porém previu sua instituicdo temporario, com gastos da arrecadacao definido
como sendo a metade para acfes e servi¢os publicos de saude e a outra metade para
um fundo social para atender os mais pobres.

Passando para o PLP 50/2020, nota-se que nesse projeto definiu-se,
claramente, que a tributacdo ocorrera as pessoas fisicas domiciliadas no Pais,

pessoas fisicas ou juridicas domiciliadas no exterior, em relacdo ao patriménio que
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detenham no Pais e o espdlio das pessoas mencionadas anteriormente. Definiu-se,
também, que tributos a serem pagas nesse imposto, iriam custear, de forma
preferencial, acbes de salude, assisténcia social e previdéncia social. E, essa
instituicdo ocorreria temporariamente, sendo o empréstimo compulsorio sobre
grandes fortunas para sanar a despesas extraordinarias em virtude da calamidade
publica.

Sobre as aliquotas, temos uma variacdo de 0,5% até 1%, sendo o projeto
proposto, tendo o minimo patrimonial no valor de 10.000 (dez mil) vezes o limite
mensal de isencao para pessoa fisica, contudo, ja elaborou-se uma emenda que altera
as aliquotas, passando para 0,65% entre 10.000 (dez mil) vezes o limite mensal de
isencédo de pessoa fisica e 20.000 (vinte mil) vezes o limite mensal de isencéo de
pessoa fisica, depois 0,85% entre 20.000 (vinte mil) vezes o limite mensal de isencao
de pessoa fisica até 70.000 (setenta mil) vezes o limite mensal de isencdo de pessoa
fisica, e, como ultimo, temos 1,25% para fortunas superiores a 70.000 (setenta mil)
vezes o limite mensal de isencéo de pessoa fisica.

E, tendo como opc¢des de excluséo, para fins de estabelecimento do montante
patrimonial, as seguintes opc¢des: instrumentos de trabalho usados pelo contribuinte,
direitos de propriedade intelectual ou industrial e bens de pequeno valor.

Por fim, o PLP 101/2021, afirma o ponto de extraordinario, tributando
patriménios superiores a R$ 4.670.000,00 (quatro milhdes seiscentos e setenta reais),
mantendo aliquotas de 0,5% entre os montantes de R$ 4.670.000,00 (quatro milhdes
seiscentos e setenta reais) e $ 7.000.000,00 (sete milhdes de reais), depois 1% entre
$ 7.000.000,01 (sete milhdes de reais e um centavo) e $ 10.000.000,00 (dez milhdes
de reais), passando, entdo, com 2% no intervalo de $ 10.000.000,01 (dez milhdes de
reais e um centavo) e $ 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais), logo apos, 3% $
15.000.000,01 (quinze milhGes de reais e um centavo) até $ 30.000.000,00 (trinta
milhdes de reais), e , por fim, 5% para fortunas superiores a $ 30.000.000,01 (trinta
milhdes de reais e um centavo).

E, tendo como finalidade de arrecadacéao a utilizacdo de metade com intuito de
acoles e servicos de saude publica, prioritariamente ao combate do Covid-19, e a outra
metade para contribuir no financiamento dos auxilios sociais governamentais
destinado as familias vulneraveis. Pontua-se, ainda, que é tributavel qualquer pessoa
fisica residente no pais, pelos bens e direitos localizados em territério nacional e no

exterior.
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Sequencialmente, existem outros dois projetos que acabam utilizando a
determinacéo da instituicdo do IGF, com intuito de estabelecer outro beneficio pago
pelo governo, sendo eles os PLP 213/2020 e PL 4194/2020. E, n&o sendo o enfoque
do proprio projeto de lei, temos que o primeiro detém igualdade em quase todos os
fatores a outros projetos jA propostos, variando somente o patriménio minimo
tributavel no valor de R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais), com aliquota
equivalente a dois centavos para cada real excedente. Ja, o segundo, ndo detém
qualquer informacdo de possivel cobranca, sendo informado no projeto, a
necessidade de se elaborar um projeto de Lei Complementar de igual maneira, visto
gue a arrecadacdao do IGF s6 foi utilizada como orgcamento para a instituicdo do novo
beneficio proposto.

Feita a exposicao dos projetos de Lei Complementar do Imposto sobre Grandes
Fortunas, sucede-se, entdo, para o paralelo entre esses projetos e as experiéncias

internacionais ja mencionadas.

4 PARALELO ENTRE OS PROJETOS BRASILEIROS E AS EXPERIENCIAS
INTERNACIONAIS

Nesta ultima secdo, sera usufruida todas as informacdes apresentadas até o
atual momento, ao se analisar comparacoes entre os projetos de lei que tramitam no
Brasil com as experiéncias internacionais, visando a analise da compatibilidade do
imposto com o atual cenario brasileiro.

J4 apresentado anteriormente, esse paralelo aspira demonstrar as
similaridades e diferencas entre a tributacdo do Imposto sobre Grandes fortunas na
Argentina, Noruega e Franca com as tentativas de Lei Complementar exibido nas
Camaras do Senado e dos Deputados. A apreciacdo contara com conversdes
monetarias dos valores estrangeiros, para reais, visando melhor esclarecimentos das
comparacdes, por motivos de elucidacéo, ao longo desse capitulo, ira se utilizar de
dados econdmicos e sociais mais atualizados possiveis do pais a fim de comparar a
situacao de cada pais estrangeiro com o Brasil.

Comentando sobre os projetos de lei propostos por deputados ou senadores
no século XXIl, nota-se uma similaridade continua como observamos na secgéo
anterior. Uma caracteristica marcante, é o fato de possuirem poucos artigos, poucas

medidas antievasivas e texto simplificados, tendo somente dissemelhancas na
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estrutura de aliquotas e no limite de isencéo. Ressalta-se que o limite de isenc¢éo é
ponto de suma importancia, visto que a aliquota efetiva do imposto é vigorosamente
afetada por esse e, consequentemente, altera toda a tributacéo afetando a finalidade
econOmica e social do imposto.

Dito isso, ainda se pontua que, segundo relatério de maio de 2022 do Comité
de Oxford para Alivio da Fome Brasil, com o advento da pandemia, inesperadamente,
surgiu-se um aumento de forma descomunal do namero de fortunas, tendo como fato
visivel o0 aumento de bilionarios e ricos no Brasil apés a crise do COVID-19. Por outro
lado, a pobreza vem aumentando gradativamente, contudo, esse fato n&o ocorre
somente no Brasil, mas sim, no mundo inteiro, e, com isso, a desigualdade
populacional vem se elevando, e, nesse sentido que se surgiu como op¢éao a solucao,
em nosso pais, a criacdo e tributacdo do Imposto sobre Grandes Fortunas.

Ainda, ressalta-se que esse problema veio persistindo ao longo das ultimas
décadas, como comenta Pedro Herculano Guimarées Ferreira de Souza (2016, p 216)
em sua tese de doutorado:

. as mudancas mais radicais e positivas dos Ultimos tempos
ocorreram na base ou no meio da pirdmide social, e ndo na fatia apropriada

pelos mais ricos, que, dado o padréo de distribuicdo de renda no Brasil, afeta
de forma importante até medidas sintéticas como o coeficiente de Gini

E, também, seguir com o pensamento de Sérgio Wulff Gobetti e Rodrigo
Octavio Orair (2016):

[..Jconcentracdo de renda brasileira supera qualquer outro pais com
informacdes atualmente disponiveis. O décimo mais rico concentra cerca de
metade da renda das familias brasileiras (52,0%), 0 centésimo mais rico
detém algo préximo a um quarto (23,2%) e o milésimo mais rico chega a um
décimo (10,6%) (..) Mas o que realmente chama atencdo, quando
comparado a outros paises, € que o meio milésimo mais rico (71 mil
brasileiros que ganharam em média R$ 4,1 milhGes em 2013) concentra 8,5%

da renda, nivel superior a Colémbia (5,4%), que é um pais extremamente
desigual, quase trés vezes maior do que o Uruguai (3,3%).

Visto isso, entende-se que 0s problemas sociais e econdmicos presentes na
sociedade estdo historicamente presentes, ndo sendo algo apresentado somente nos
tltimos anos. Portanto, a ideia de cobranca de um imposto somente aos detentores
de grandes patriménios, acaba por ser amplamente debatida constantemente.

Por isso, esta se¢do seguird, como ja mencionado, com o intuito de comparar

0s projetos de leis com as leis que vigoram ou vigoraram em paises do mundo
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4.1 COTEJO ENTRE CONCEPCOES

Nesse capitulo, o cotejamento entre os paises apresentara as diferenciacdes e
similaridades entre, primeiramente, o Brasil e a cada um dos paises, passando, por
fim, para uma analise em um sentido amplo entre todos os paises. De forma geral,
sera abordado os principais fatores de cada pais com o intuito de estabelecer os
pontos positivos e negativos de cada legislacdo, analisando a possibilidade de as
acOes e artigos encontrados nos outros paises, comporem também a Lei
Complementar referente ao Imposto sobre Grandes Fortunas.

Dito isso, inicia-se o primeiro cotejo entre os paises Brasil e Argentina.
4.1.1 BRASIL E ARGENTINA

Iniciando a secéo acerca das comparacg0es entre 0S paises estrangeiros e o
Brasil, partimos do cotejamento entre o Brasil e a Argentina. Nesse sentido, observa-
se que dos paises apresentados, a Argentina é a que detemos como realidade social
mais proxima ao de nosso pais, nisso conseguimos analisar quais foram os principais
pontos que alteraram e beneficiaram a populacéo.

Comecando essa comparacao, nota-se que diferente dos projetos brasileiros,
o IGF argentino taxa pessoas fisicas e sucessdes, contudo, 0s projetos brasileiros
guestionam a cobranca das pessoas juridicas também. Nesse ponto, observa-se que
essa é uma diferenciacdo que afeta diretamente, de certa maneira, a economia de um
pais, visto que existe discussdes e preocupacdes de que esse imposto poderia intervir
no estabelecimento de uma fuga de empresas para outros paises, como menciona
lves Gandra da Silva Martins (2015) em seu artigo:

Ora, o imposto sobre grandes fortunas afasta investidores. A alguém
gue ja teve toda a espécie de tributacdo sobre seu trabalho, propriedade ou
circulagéo de bens e de dinheiro, ndo agrada saber que aquilo que “sobrou”
da voracidade fiscal para sustentar esclerosadas estruturas de poder, ainda
receba uma tributacdo adicional, pelo simples fato de existir. A tendéncia é

procurar paises com politicas que nao tributem as “sobras”, a titulo de fazer
redistribuicdo de riquezas, através do préprio Estado.

Por isso, nota-se que o possivel aumento da tributacdo poderia acarretar em
uma tendéncia em pessoas fisicas e juridicas em se locomover para paises onde esse

tipo de imposto ndo é cobrado, impactando de forma negativa a economia do Estado.
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Por outro lado, com uma visdo ampla da situacdo, temos a opinidao de lves Gandra da
Silva Martins (2015) novamente em seu artigo:
Segundo relatério do Banco Central, em 2004 havia 13.404 pessoas
fisicas e juridicas com investimentos fora do pais, num total de 152.214
bilhdes de ddlares (1.589 juridicas e 11.815 fisicas). Tomando esses dados
como atuais, se tais pessoas fisicas mudarem sua residéncia para outros
paises, deixaréo de ser contribuintes no Brasil, embora possam visitar o pais
sempre que desejarem. Se assim agirem, uma vez que ja possuem recursos
no exterior, estardo fora da incidéncia desse eventual novo tributo. Se o
tributo incidir sobre o patriménio dos grandes empresarios brasileiros, que
tém suas instalagGes em territorio nacional, todo ano terdo que descapitalizar
suas empresas para o pagamento da exacdo. Vamos imaginar um grande
empresario que tenha uma empresa de 1 bilhdo de reais. Se o tributo for de
1%, tera que retirar 10 milh&es de reais liquidos, todo ano, de suas empresas,
para pagar o tributo, o que os levara a perder espago para empresarios
estrangeiros, cujos titulares ndo sédo contribuintes no Brasil. Se o cidadao for
aplicador no mercado financeiro, o governo sera obrigado a aumentar os juros
para manter os investimentos no pais, a fim de compensar o tributo que
incidira sobre os mesmos. De outra forma, havera fuga de recursos do
mercado. Ja os investidores estrangeiros, nada terdo que pagar, pois sdo
contribuintes no exterior.

Nesse sentido, observa-se que esse imposto afastaria, como ja mencionado,
as pessoas e empresas dos paises onde seria tributado, contudo, ndo se resumiria
somente a perda de arrecadacao a longo prazo do IGF, mas sim, também de outro
impostos, como o proprio Imposto sobre a Renda e outras tributacées proprias de
empresas, visto que ambos, os donos das empresas e as proprias, iriam se retirar do
pais devido a alta tributacéo.

Seguindo o cotejamento entre 0s paises, pontua-se o rol de bens tributaveis, e
aqueles que séo rotulados como excecdes, a fim de constituir o patrimonio final para
fins de tributacdo. Enquanto, na Argentina, temos uma extensa lista de bens que
compdem ambos 0s bens, especificando severamente e diferenciando, de forma
clara, as posses, no Brasil, nos projetos de lei, temos poucas definicbes claras de
guais serias as excecodes, ou sem qualquer especificidade nitida, e praticamente nula
a existéncia de definicbes de bens dos quais incidem o IGF.

Passando para o ponto das aliquotas e patrimbénio minimo a ser tributado,
temos uma semelhanca nitida, em razao do fato de que, apesar de existirem projetos
de lei brasileiros com cobrancas superiores ou inferiores comparativamente a fortuna
minima tributavel argentina, de maneira média, acabam por ter esse valor semelhavel.
Contudo, ao comentarmos sobre as aliquotas e os intervalos de variagéo, temos certa

diferenca entre os paises, visto que, embora detenham porcentagem inicial de taxagao
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semelhante, de forma geral, o imposto acaba nao detendo aliquotas tdo elevadas no
Brasil comparativamente as da Argentina.
Comentando sobre essa comparagcdo, podemos notar uma passagem
encontrada no Projeto de Lei Complementar n° 130/2012:
Hoje, paises do MERCOSUL que adotam tributo semelhante, como
Argentina e Uruguai, o imposto sobre riqueza é responsavel por 1,2% e 6,3%,
respectivamente, do total da arrecadacao tributaria desses paises, segundo
estudo recente do IPEA. Se a adog¢éo do IGF no Brasil implicasse em uma
arrecadacédo de 1,2% do total da arrecadacao tributaria do Pais, percentual
gue se observa na Argentina, a arrecadacao desse tributo seria de R$ 12,66
bilhdes, segundo o ultimo dado disponibilizado pela Receita Federal, que se
refere ao ano de 2009.
Esse valor corresponderia a quase um terco das necessidades de

financiamento da saude, estabelecido em R$ 45 bilhdes quando da discusséo
da regulamentacdo da Emenda Constitucional n° 29 por esse Parlamento.

Nisso, observa-se que ha uma grande arrecadacdo monetaria na Argentina,
gue, em virtude do Brasil ser um pais superior em numero de habitantes e
economicamente, o recolhimento acabaria naturalmente sendo superior. Ainda,
comenta-se que alguns projetos brasileiros e 0 imposto argentino se utilizam de
distribuicbes pré-determinadas por lei quando a distribuicdo da totalidade arrecada
anualmente através do imposto.

Prosseguindo, comenta-se acerca da situacdo econdmica e social dos dois
paises, fazendo comparacdes e elucidando quando se fizer necesséarios sobre o0s
dados. Inicialmente, como ja mencionado acima, o Brasil detém um territorio e nUmero
populacional superior ao argentino, dito isso, ainda pontua-se a superioridade
brasileira em virtude do PIB e Renda per capita, segundo dados apresentados pelos
governos de cada pais no ano de 2021, concluindo a prevaléncia do Brasil na questéao
econdmica. Porém, a Argentina possui uma prevaléncia social, nota-se,
primeiramente através de um IDH notoriamente maior que o brasileiro, segundo dados
da PNUD da ONU em 2019, ndo somente isso, detém indices sociais, como exemplos:
indice de homicidios inferiores, menores diferencas de género e maior colocacao no

indice global da paz de 2022.

4.1.2 BRASIL E NORUEGA

Instaurando a comparacao entre o Brasil e Noruega, pontua-se a virtude de que

esse pais europeu detém um grande historico na cobranca do imposto debatido,
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detendo alta experiéncia a fim de comparar os projetos de lei brasileiros com a lei
norueguesa.

O primeiro ponto a ser apresentado entre ambos seria o fato de que a Noruega
tributa somente pessoas fisicas, diferentemente do Brasil — como ja mencionado —
gue o imposto incide para pessoas juridicas também. Seguindo, se expdem, também,
acerca dos bens a serem tributados, no pais europeu, igualmente a situacdo dos
projetos brasileiros, ndo existe uma definicdo exata das posses que devem fazer parte
do patrimbnio minimo para o imposto, tendo que basear-se somente nas excecoes,
gue no caso da Noruega, acabam sendo melhor definidas que as do Brasil. Alguns
estudiosos ja analisaram esses problemas do IGF, como Olavo Nery Corsatto (2000,
p. 98):

[...]Jobserva que: Além das dificuldades concernentes a administracéo
e a fiscalizacdo do IGF, do risco de reducdo da poupanca interna, do
resultado insignificante da arrecadacéo e do perigo da fuga de capitais, o
grande complicador pratico da regulamentacdo do imposto é o critério de
avaliacdo dos bens que compdem o patrimdnio das pessoas fisicas.
Considera que a eficiéncia da tributacdo depende do grau de confiabilidade
do levantamento do patriménio do contribuinte e dos parametros de avaliacédo
utilizados, porém ha um grau de subjetividade muito grande no processo de
avalicdo. Com isso, 0s contribuintes seriam 0s mais prejudicados, tendo em
vista que o0s projetos de lei complementar que tramitam no Congresso
Nacional apontam que o imposto sobre grandes fortunas seria lancado por
declaracéo.

E, Sérgio Ricardo Ferreira Mota (2010, p. 69):

Como afortuna pessoal do contribuinte pode ser mensurada pela sua
renda e/ou patrimdnio, de uma forma abrangente, portanto, o imposto sobre
a fortuna pode incidir sobre qualquer dessas bases [consumo, patrim6nio ou
renda], isto &, pode ser um imposto sobre patrimdnio global, um imposto sobre
categorias especificas de patriménio, um imposto sobre a transferéncia de
patrimdnio ou um imposto sobre a renda. Ndo obstante faz-se necessario
esclarecer que a grande maioria dos paises que instituiu imposto sobre a
fortuna adotou o tributo de uma forma restritiva, incidente substancialmente
sobre o estoque patrimonial global e utilizando como base a tributagédo do
patrimdnio liquido, isto é, considerou o abatimento das despesas para sua
manutencao. Por outro lado, também resta esclarecer que esse imposto ndo
atinge a substancia patrimonial, mas apenas a renda produzida pelo
patrimdnio. Cuida-se, por isso, de um imposto nominal sobre o patrimdnio, ja
gue é pago pela renda.

Observa-se que as dificuldades de definir a amplitude da tributacdo e como
seriam definidos os bens que fariam parte do patriménio do contribuinte, tendem a ser
um dos principais problemas de qual sofre o IGF, isso pensando de maneira mundial.
Os problemas surgem, em razao de diversos fatores, como determinar se a renda

deve ou nédo fazer parte, visto ja existir imposto para esse valor, ou como definir a
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subjetividade das posses, por isso, entende-se que, como no caso do Brasil e da
Noruega, o imposto sobre grandes fortunas acaba tendo um dificuldade de definicdo
clara, como ja foi comentado nas secdes anteriores dessa monografia.

Dito isso, seguindo o cotejamento do pais dessa sec¢do, temos um grande
diferencial do IGF noruegués, a taxacao dividida entre governo central e comuna,
dividindo conforme estabelecido por lei a porcentagem de cada um na arrecadacéo
anual do imposto. Em poucos projetos de leis brasileiros se debateu a divisdo entre
Unido, Estado e municipio, contudo, conforme estabelecido no Governo Noruegués,
essa divisdo beneficia o crescimento e a replicacdo do imposto arrecada na area onde
o contribuinte reside, acaba por ndo apresentar, com isso, uma solucdo para
desigualdades apresentadas pela populacdo aos longo do pais, e no caso em
diferentes comunas.

Em relagéo as aliquotas e o montante do patriménio do contribuinte, temos que
diferente do Brasil, a incidéncia do imposto na Noruega ocorre em um valor
relativamente menor que os projetos de lei brasileiros, e tendo as porcentagens das
guotas semelhantes a alguns projetos, respeitando a divisdo da distribuicdo da
arrecadacao que nao se encontra de maneira semelhante no Brasil.

Passando, por fim, ao se comparar o Brasil e a Noruega, pontuamos que o PIB
do Brasil e a quantidade populacional é superior a norueguesa, contudo, o PIB per
capita acaba sendo superior na Noruega, entdo, ao se analisar as dividas,
quantidades de despesas e indices, conforme publicado pelo governo de cada pais
no ano de 2021, se estabelece que o Brasil acaba sendo uma economia mais elevada
mundialmente, mas sem reflexo de melhora interna economicamente da populacdo
brasileira, opostamente a Noruega.

Ainda nesse sentido, os indices sociais noruegueses sdo descomunalmente
superiores aos brasileiros, sendo os dados da PNUD da ONU, a o IDH da Noruega é
0 1° no ranking mundial, além de ser um pais com baixo nivel de violéncia e risco de
pobreza segundo dados fornecidos pelo pais em 2021, sendo o total oposto do Brasil,
onde apresenta um IDH mediano no ranking, e possuindo elevada taxa de

agressividade segundo dados apresentados pelo governo em 2021.
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4.1.3 BRASIL E FRANCA

Adentrando na ultima comparacdo, comenta-se sobre a comparacdo entre o
Brasil e a Franca, nota-se que esse cotejo é de suma importancia para o entendimento
do IGF, em razédo do fato do pais europeu, em questdo, ser considerado por muitos o
berco do imposto sobre grandes fortunas, conforme ja mencionado nessa monografia.

Observa-se que historicamente o IGF evoluiu na Franca de forma a
acompanhar as mudancas sociais francesas, nota-se como comenta Sérgio Ricardo
Mota(2011) a evolucdo desse imposto:

No ano de 1971 foi instituido na Franca um imposto extraordinario
sobre o patriménio. No ano de 1914 foi apresentado um projeto instituindo um
tributo denominado ‘Taxe Anuelle su la Fortune’. Apds a Segunda Guerra
Mundial, no ano de 1945, foi criado um imposto extraordinario no pais
denominado ‘Impét de Solidarité Nationale’. No ano de 1978 foi elaborado um
estudo um estudo dos problemas decorrentes da eventual instituicdo de um

imposto sobre grandes fortunas e no ano de 1981 foi instituido o ‘Impét sur
Iés Grandes Fortunes.

Portanto, pontua-se que o imposto sofreu com as mudancas ocorridas entre as
relacbes politicas mundiais, e as consequéncias diretas e indiretas relacionadas a
esses acontecimentos na sociedade francesa. Ainda se ressalta, que como ja
comentado nessa trabalho, houve mais uma mudanca na ultima década, em virtude
de novamente circunstancias proprias da sociedade e economia da Franca.

Nesse sentido, o fato de o imposto ter sofrido essa mudanca de tributacéo
recente tem como grande fator os problemas apresentados pelo ISF, como comenta
Ricardo Lobo Torres, em conjunto com Rogério Vidal Gandra da Silva Martins e
Soraya David Monteiro Locatell (2008, p. 145):

A isenc@o dos bens profissionais diminuiu-lhe sensivelmente a
incidéncia, além de ser de dificil administracdo, pois ha duvida sobre a
distincdo entre bens patrimoniais e profissionais. E um tributo que incide
sobre pequeno grupo de contribuintes, composto principalmente por pessoas
idosas e aposentadas, sem dependentes e domiciliadas na regiao de ‘lle-de-
France'. Por isso mesmo Pierre de Malta chama-o de imposto elitista,

destinado a atingir um ndmero restrito de contribuintes em virtude de uma
ideologia redistributivista.

Nota-se, entdo, que a dificuldade em determinar nitidamente os bens a serem
tributados, somado ao fato da incapacidade de atingir uma quota diversificada de
contribuintes, fez com que o imposto se tornasse obsoleto e sem finalidade clara de

recolhimento, prejudicando o sistema econdémico e social do pais.
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Por isso, ao comparar os projetos de leis brasileiras, observa-se que
majoritariamente esses nao definem claramente quais os bens a serem taxados, e
somando, muitas vezes, as excecdes estipuladas em grande escala, acaba por
prejudicar o sistema de tributagdo, como observado pelo ISF na Franca. Espelhando
com o atual sistema de tributacdo de fortuna francés, temos que nenhum projeto,
atualmente apresentado, possui qualquer semelhanca em termos de bens definidos a
serem tributados, visto que o IFI francés tem como defini¢cdo de patrimdnio os iméveis,
apesar de haver algumas excecoes.

Adentrando no quesito de patrimdnio minimo tributavel e suas aliquotas, temos
gue, tanto o antigo imposto ISF quanto o atual IFI franceses, tem dados semelhantes
aos projetos de lei completar apresentados nas Camaras. Similarmente, existe o fato
da tributac&o ocorrer somente para as pessoas fisicas, excluindo as pessoas juridicas,
de certa forma, existem as duas vertentes de pensamento sobre a cobranca juridica,
sendo uma delas a permissédo e a outra a negativa, quando analisamos 0s projetos
brasileiros.

Seguindo, por fim, para uma analise comparativa entre Franca e Brasil, em um
sentido econémico e social, pontua-se que os dados franceses sdo extremamente
superiores aos brasileiros, nos dois principais fatores comparativos mencionados.
Nota-se esse fato em virtude de grande diferenca social, visto os baixos indices de
violéncia e elevado grau de igualdade de género, paz e IDH — segundo dados
apresentados pelo préprio pais e da PNUD da ONU. Economicamente, tanto o PIB
como renda per capita acabam sendo superiores no pais europeu, sendo o maior
diferencial positivo entre os paises comparados nessa monografia.

Observa-se que nesse cotejo comparou-se o Brasil com um pais
extremamente desenvolvido social e economicamente, ocorrendo, portanto, a
dificuldade de determinar com clareza se a lei tributaria do imposto sobre grandes
fortunas francés, pode-se, em sua totalidade, ser usado como parametro para a
criacdo do imposto no Brasil.

Visto a andlise comparativa entre os trés paises estrangeiros com o Brasil, na
Ultima secdo dessa monografia, se estabelecerda um parametro comparativo
relacionando os pontos mais importantes dos dados apresentados até esse momento,
visando a determinag&o de um parecer acerca dos pontos mais relevantes cotejando-

0S com 0s projetos de Lei complementares do Brasil.
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4.2 ANALISE CONJUNTA

Nesta Ultima secdo desse capitulo, objetivamente, se usufruird das informacodes
até o momento apresentadas, incluidas, em caso de necessidade, alguns outros
dados para fins de comparacao entre os paises estrangeiros — Argentina, Noruega e
Franca — com os dados dos projetos do século XXI brasileiros que foram apresentados
nessa monografia. Logo, se cotejara os projetos de lei brasileiros apresentados nas
Céamaras do Deputado e Senado no século XXI quanto aos pontos favoraveis ou
contraproducentes, tendo como finalidade determinar o melhor direcionamento que o
projeto de leito complementar deve seguir.

De saida, analisamos um dos fatores cruciais para a determinacao de qualquer
imposto, o contribuinte. Definir com exatiddo qual o tipo de pessoa que sera tributada,
acaba por produzir diversas discussdes e discordancias, como ja mencionadas nesse
capitulo, nisso, nota-se que os paises que detém o IGF como imposto cobrado tendem
a nao instituir a pessoa juridica como contribuinte, visando, principalmente, nao
interferir, diretamente, com as empresas, visto que sofrer o deslocamento desses
negocios para outros paises em razdo do aumento de impostos, acarretaria em
problemas econdmicos e sociais graves para 0S governos nacionais.

Seguindo nessa linha, comentando sobre os principios tributarios, nesse caso
podemos pontuar acerca da vedacao de confisco, encontrado no artigo 150 IV da
Constituicdo Federal de 1988, que preza, essencialmente, a ideia de conter os tributos
Cuja carga ocasiona a perda do patrimoénio e da renda. Preferencialmente, esse ideal
tem como enfoque pessoas fisicas, visto ser relacionado a possibilidade de instituir
uma caréncia monetaria, contudo, esse principio recai, majoritariamente, as pessoas
com patriménio razoavelmente mediano-baixo. Visto isso, 0 Unico desfecho
consideravel € a de um simples acréscimo de um imposto sobre a riqueza, como
nesse caso, impactando a parcela menos afligida pela taxacédo, e, portanto, nédo
tornara o sistema confiscatério, inicialmente, ainda que seja efetivado com respeito
aos precedentes histéricos mundiais, logo, o tributo deve ser um 6nus suportavel, um
encargo que o contribuinte pode pagar sem sacrificio do desfrute normal dos bens da
vida.

Comentando esses pontos, prossegue-se, entdo, para a definicdo de
patrimdnio minimo tributavel, aliquotas do imposto e sobre 0s bens tributaveis, e suas

excecoOes, que fazem parte da definicdo da fortuna.
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Com a finalidade de estabelecer uma base para esse entendimento, define-se
0s principios de isonomia tributaria e capacidade contributiva, esse primeiro esta
previsto no artigo 150, Il da Constituicdo Federal de 1988, define-se como a
incapacidade de existir desigualdades negativas e, até mesmo arbitrarias, na
tributacdo, logo, é o dever de tratar os semelhantes de forma igualitério, e os distintos,
desigualmente, na medida, portanto, é essencial para o fenémeno da tributacéo, ora
para fundar suas isencdes e conceder imunidades, ora para distanciar o tratamento
desigual, arbitrario e injusto.

Ja o segundo, pode ser, de certa maneira, definido como um subprincipio do
principio da igualdade ou isonomia tributaria, porém comentaremos como se fossem
distintos. Esse principio somente € usado para os impostos, ndo podendo ser usado
nas demais espécies tributarias, tendo como principal aplicabilidade as aliquotas
progressivas, portanto, os impostos devem agir em nome da justica e da igualdade, a
fim de n&o incidir um imposto juridicamente invalido, consequentemente, por fim,
configura-se, esse principio, como uma protecao aos contribuintes.

Seguindo, entéo, se analisa a ideia da realizacdo e determinacao das aliquotas,
onde observa-se que essas porcentagens variam de forma relevante em cada pais
apresentado, seja ha quantidade numeral, como também na forma como é taxada e
distribuida. Dito isso, um ponto importante, principalmente nessa questdo, sdo as
diferencas sociais e econdmicas de cada pais. Logo, em razéo disso, nota-se que 0
pais com melhor indice social, a Noruega detém menor porcentagem de tributacéo,
seguido pela Franca e, entéo, Argentina.

Nesse sentido, nota-se que os indices do IDH, dados do ano de 2021
apresentados pela PNUD, indicam, por consequéncia, que o Brasil deveria possuir
aliquota superior a Argentina, contudo, ao estabelecer-se um imposto, ndo somente,
considera-se o0 quadro social, outro fator, como mencionado, importante € o
econdmico. Dito isso, entretanto, o Brasil dettm uma grande economia
comparativamente aos outros paises apresentados, tendo somente dados inferiores
aos franceses, necessita, entdo, estabelecer parametros aceitaveis a fim de evitar a
fuga de capital brasileiro para paises estrangeiros, como menciona Andressa Paula
Senna (2010):

O risco econdmico adviria do simples fato de que o IGF acabara por

“penalizar’ as grandes riquezas individuais sobreviventes da tributagao pelo
imposto de renda. E isso acabara encorajando a imigracdo do patrimonio
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domeéstico abrangido pelo campo de incidéncia do IGF para outros paises que
nao estabelecem esse 6nus tributario.

Portanto, a ideia de tributar, principalmente, de maneira a ndo estabelecer
parametros justos e claros, trara consigo problemas de retirada de investimentos e
empreendedorismo do Brasil, visto que conforme a arrecadacdo de lucros de uma
empresa, ou de um individuo, aumentasse, maior seria sua taxa¢cdo. Ressalta-se que
iSSo ocorre para pessoas fisicas ou juridicas, de forma geral, de médio escalao, em
razdo do fato de que as pequenas empresas ou microempresas nao iriam atingir altos
valores de lucros anuais e, as grandes empresas ou empresas mundiais, acabam por,
apesar de prejudicadas, continuar onde se mantém estabelecida, em virtude de muitos
outros fatores especificos de cada caso.

Nessa perspectiva, observa-se a incidéncia do principio da seletividade,
encontrado nos artigos 153, 8 3°, | e 155, § 2°, Ill da Constituicdo Federal de 1988.
Esse principio procura taxar, através das aliquotas superiores, os produtos nao
essenciais e diminuir o consumo daqueles produtos essenciais, principalmente aquela
de menor capacidade econdémica, logo, podemos concluir que quanto mais essencial
um bem, menos sera sua aliquota. E esse fato acaba por ser determinante no IGF,
visto que a criacdo desse imposto somente incidiria sobre bens ou rendimentos
excedentes aos basicos necessarios, 0s nao essenciais, e que na grande maioria das
vezes representa montantes elevados monetariamente.

Dito isso, prosseguindo para a analise de, possivelmente, o principal fator do
Imposto sobre Grandes Fortunas, o patriménio minimo a iniciar-se a tributacdo. Ao
longo dessa monografia, observa-se que, no Brasil, esse patrimbnio teve uma
variacdo consideravel entre os projetos apresentados nas Camaras e, comparando
esse ponto com 0s paises apresentados, nota-se que até entre aqueles que
instituiram o imposto ndo existe uma padronizacao ou proximidade de valores. Nesse
sentido, pontua-se que 0s paises estrangeiros tém a determinacdo do patriménio
minimo tributavel influenciado diretamente pela renda per capita de cada nacéo. Visto
gue, segundo dados publicados pelo banco mundial em 2019, progressivamente, dos
paises apresentados nessa monografia, a ordem dos paises crescentemente, da
menor a maior renda per capita, € a Argentina, depois Brasil, Franca e, por fim,
Noruega. Por isso, o IGF brasileiro deveria ser estipulado com dados préximos ao
argentino, em razao da diferenca entre as rendas do Brasil e Argentina serem

inferiores ao do Brasil e Franca.
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Entretendo, ndo podemos deixar de notar que o patriménio minimo definido nos
sistemas tributarios dos paises estrangeiros €, em certa forma, muito inferior aos
propostos nos projetos brasileiros, com isso, complexificando a utilizacdo das
defini¢cdes internacionais de uma grande fortuna, portanto, dificultando a comparacao
dos paises dessa monografia. Ressalta-se, entédo, que ao longo desse trabalho, ja se
discorreu acerca da dificuldade de se determinar a definicdo exata de grande fortuna,
sendo extremamente dificil o fato em virtude da volubilidade de um pais, contudo,
sinaliza-se que esse fato € um dos problemas mais persistentes do IGF, sendo dificil
comparar uma grande fortuna de um pais para outro, visto ocorrem mudanca
frequentes nas condi¢Bes sociais, na situacao econémica e nas politicas publicas de
cada pais.

Além disso, pontua-se que em certos projetos ja apresentados no Brasil,
estabeleceu-se a divisdo da arrecadacdo, contudo, apesar de beneficiar o
reinvestimento do imposto arrecadado préximo do contribuinte, por outro lado, devido
as grandes desigualdades entre as partes do Brasil, no sentido econémico e social,
acaba-se privilegiando as regiées melhores desenvolvidas e, colaborando a elevacao
dessa desigualdade ao proporcionarmos essa forma de divisdo em um futuro projeto
de lei complementar brasileiro. Dessa forma, observa-se o artigo publicado no site
eletrénico Impostémetro, composto pela Associacdo Comercial de Sao Paulo,
Federacéo das Associacdes Comerciais do Estado de Séao Paulo e Instituto Brasileiro
de Planejamento e Tributacdo, comenta:

No Brasil, o imposto sobre grandes fortunas traria véarias
contribuicdes. A primeira, de formar um colch&o permitindo uma economia de
investimentos em setores abalados pela crise. A segunda, de fazer o inverso
do modelo tributario fazendo com que os mais capazes colaborem com
recursos elevados e, por fim, produzir um custo social adequado ao perfil do
Estado moderno. O imposto sobre grandes fortunas, em suma, sinaliza uma
instigante proposta de atrair aos mais abastados em favor dos menos

favorecidos, cujo papel institucional do Estado somaria esforcos para
distribuir entre todos, tratando desigualmente aos desiguais.

Logo, em razéo do desenvolvimento, em um quadro geral, a implementacdo do
IGF acarretaria uma arrecadacao que teria como finalidade diminuir a desigualdade
no Brasil. A tributacdo de fortunas possibilitaria o Estado em adquirir montantes que
subsidiariam possiveis melhorias sociais, além de que os valores pagos ao Estado
poderiam servir como um auxilio econémico, principalmente, nos dias de hoje onde o

Brasil sofreu consequéncias relevantes devido a crise mundial do COVID-19.
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Ainda nesse sentido, a Argentina de uma maneira a melhorar a situagdo em um
quadro geral do pais, diferentemente do realizado na Noruega, utilizou-se de uma
distribuicdo quanto a finalidade e destino de toda a arrecadagao adquirida pelo IGF.
Ressalta-se que o Brasil, em alguns projetos de lei, determinou esses pontos de forma
semelhante ao argentino, direcionando a arrecadacdo para os 6rgaos da
administracdo publica. Em todo esse sentido, nota-se que para a instituicdo desse
tributo no Brasil, devemos respeitar o principio tributario da uniformidade tributéria
previsto no artigo 151, | da Constituicdo Federal de 1988, o qual veda a instituicao de
tributo que ndo seja uniforme por territério nacional, ou que porventura implique
distincdo ou preferéncia em relacdo ao Estado, ao Distrito Federal ou ao Municipio,
em razao de outro. Portanto, impde-se que a Unido, ao instituir um tributo, ndo pode
estabelecer diferenciacéo em relacdo a Estados ou Municipios, desta forma os tributos
federais devem ser cobrados de forma uniforme em todo territorio nacional.

Entrando nos ultimos cotejos e sinalizagcdes, comenta-se sobre algumas
colocacdes finais acerca da comparacao entre os paises, seriam no sentido de se
estabelecer uma correlacdo no sentido politico da situacdo de cada um dos paises.
Nessa perspectiva, observa-se que, segundo os dados do indice de Percepcdo da
Corrupcao de 2021, a Noruega e a Franca estdo entre os 25 paises com menor

taxa de corrupcao, por outro lado, o Brasil e a Argentina se encontram perto da

posicao 100 desse ranking. Dito isso, conforme comenta Maria Clara Inforzato (2013):

Pelo apresentado, também ¢é possivel notar que a ordem politica é Unica
justificativa pela qual o IGF ainda nao foi regulamentado, posto que, para
eles, os politicos tem forte intencdo em manter afastado o imposto, haja vista
que sdo os maiores possuidores de patrimbnio. Desta forma, seriam,
automaticamente, tributados. Sendo assim, acreditam que ndo existem
impedimentos ou falhas para a instituicdo do imposto, apoiando, por inteiro,
o projeto. Na linha de defesa, conforme foi apresentado, a devida
regulamentacdo do Imposto sobre Grandes Fortunas é justificada por
diversos estudiosos e doutrinadores. A teoria dominante € a de que o imposto
em estudo traria a tdo buscada justica social, uma vez que sua instituicao
tributaria contribuintes com riqueza elevada e transferiria o arrecadado a
populagéo de baixa renda. Desta forma, a erradicacdo da pobreza, que ja
vem acontecendo, teria sua intensidade aumentada, fazendo com que cada
vez mais a desigualdade seja extinta.

E, ainda discorre Pedro Humberto Bruno de Carvalho Junior (2011, p. 10) e
Hugo de Brito Machado (2011):

Os principais desafios sdo que os muito ricos podem ser capazes de
influenciar o governo, sejam através de meios legais ou ilegais e de uma
maneira muito desproporcional aos seus nimeros; tal influéncia pode resultar
em acdes publicas destinadas a proteger os interesses dos proprietarios e
das elites. (CARVALHO 2011)
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O verdadeiro motivo da ndo instituicdo do imposto sobre as grandes fortunas
€ de ordem politica. Os titulares de grandes fortunas, se nao estao investidos
de poder, possuem inegavel influéncia sobre os que exercem.

Dito isso, observa-se que a ordem politica atual do Brasil, segundo a
especialista, influencia diretamente a nao votacao, e, portanto, consequentemente, a
promulgacao da lei complementar acerca do IGF, em raz&o do fato de que, grande
parte, dos membros das Camaras, e outros politicos, seriam grandes contribuintes
ativos desse imposto. Logo, ndo somente esses, como muitos apoiadores financeiros
para as campanhas eleitorais, pessoas de grande capital no Brasil, sofreriam
tributacdo, ndo sendo, portanto, vantajoso para o quadro atual politico.

Como ponto final desse trabalho, ressalta-se que o imposto sobre grandes
fortunas, historicamente, acabou por ter uma arrecadacao diferente do que foi
esperado pelos paises que as propuseram, Vvisto nao atingirem contribuicdes
tributarias significativas, como menciona Francisco José Santos Costa (2009):

Hoje, paises como Bélgica, Canada, Italia, Japdo, Nova Zelandia, Inglaterra,
Escécia, Pais de Gales, China e Estados Unidos ndo cobram o imposto, pois
nao constatam méritos suficientes para tanto.” E prossegue: Nas nagdes em
gque se cobra esse tipo de imposto, verifica-se (...) que o imposto sobre as
fortunas das pessoas naturais, na década passada, compreendeu o
equivalente em percentuais da receita tributaria de 0,5% na Austria, 0,41%
na Dinamarca, 0,31% na Noruega e 0,39% na Suécia. Confirmando essas
cifras, (...) dados publicados pelo Fundo Monetario Internacional (FMI), que
demonstram até quanto pode chegar a arrecadacdo de impostos incidentes
sobre o patrimdnio e quanto isso representa no total da receita tributaria nos
paises em destaque, que sdo: a Finlandia com 0,1%; a Islandia com 1,36%;
a Noruega com 0,37%; a Espanha com 0,1%; a Suécia com 0,65%. Observa-
se que em todos esses casos 0 que se arrecada € menos de 1% da receita
tributéria desses paises. Esses niUmeros ndo sédo convidativos para a criagcao

do imposto, por tratar-se de um valor infimo em compara¢do com todos os
gastos para sua instituicdo e fiscalizac&o.

Logo, idealmente o imposto sobre grandes fortunas, além de possuir dificuldade
na realizacdo de suas defini¢cdes e estabelecimentos, ao longo dos anos, ndo adquiriu
sucesso nos paises no qual foi implantado. Esse fato ocorreu, principalmente, em
razao da dificuldade de arrecadacdo, somado ao fato de que muitas vezes o valor
recolhido pelo pais acabava por ndo ser significativo deduzindo-se os gastos

realizados para o recolhimento.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A partir do estudo conduzido, é possivel se atingir algumas conclusdes
concernentes ao Imposto Sobre Grandes Fortunas no Brasil e no ambito
internacional. Em um primeiro momento, realizou-se um estudo preliminar tedrico
com relacdo as leis que instituiram o IGF no sistema tributario da Argentina,
Noruega e Franca. Ao longo desse capitulo, restaram destacadas algumas das
principais caracteristicas historicamente apresentadas pelos tributos sobre a
rigueza nos paises, tais como aliquotas progressivas e de valor, fato gerador, rol
de bens tributaveis e suas excecoes.

Posteriormente, estudou-se 0s projetos de leis complementares
apresentados nas Camaras do Senado e dos Deputados no século XXI acerca dos
Imposto Sobre Grandes Fortunas no ambito nacional brasileiro. Tragou-se um
cenario geral, onde se estabeleceu caracteristicas similares entre os projetos, até
0 momento apresentados. Estabeleceu-se uma distincdo entre aqueles
apresentados anteriormente a pandemia do COVID-19, daqueles posteriores, iSso
se fez necessario, visto que a maioria dos projetos posteriores detinham clara
influéncia da situacédo atual no momento de sua elaboracéo, onde muitas vezes
detinham caracteristicas especificas com o intuito de sanar problemas econémicos
e sociais que a sociedade brasileira sofria no momento.

Por conseguinte, no terceiro capitulo, adensou-se as informacdes
apresentadas e analisadas nos dois primeiros capitulos, com o intuito de elaborar
uma comparacdo das caracteristicas dos projetos de lei em tramitacdo nas
Camaras com aquelas apresentadas pelo imposto sobre a riqueza nos paises
estrangeiros apresentados. Com base na comparacdo, sumarizam-se as
conclusdes de que no que tange as aliquotas, via de regra, 0s impostos previstos
nos projetos de lei ora em tramitacdo respeitam o padrdo internacional,
estabelecendo valores progressivos e relativamente reduzindo as aliquotas de
incidéncia, porém, entendesse, que de maneira contraria ao imposto sobre a
rigueza nos outros paises, 0s projetos de lei brasileiros preveem a incidéncia do

imposto sobre o patrimbnio tanto das pessoas juridicas como fisicas.
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Além disso, devido ao fato de o Brasil possuir um quadro politico, social e
econbmico extremamente diverso dos paises comentados, tornou-se dificil a
determinacdo por comparacdo de um fator essencial para o IGF, o patrimbnio
minimo tributavel. Observou-se que esse valor minimo ndo é definido
pacificamente entre os especialistas no assunto, muito em raz&o de que a definicao
de fortuna é variavel, dependendo do pais, 0 montante monetério se altera.

Ainda nesse capitulo, ressalta-se a importancia do que tange a defini¢do
dos bens tributaveis e dos bens excludentes de tributacéo, visto que os projetos
de leis divergiram, ou ndo deixaram claro, qual seria o rol de cada caso, e como
iriam ser definidos os valores dos bens. Por fim, comenta-se que nessa secao
também foram apresentados os principios tributarios ao qual o IGF precisa se
adequar, além de apresentar os pontos acerca do atual quadro social, politico e
econdmico do Brasil e, como isso dificulta o imposto.

Além disso, ressalta-se que foi apresentado que a experiéncia mundial
sobre a tributacdo de grandes fortunas foi pouca exitosa e extremamente
fracassada, visto que muito paises tiveram que alterar ou abandonam a cobranca
desse imposto. Contudo, ignora-se as criticas sobre o risco de fuga de capitais,
dupla tributacéo e suposto alto custo administrativo, pois esses pontos, segundo
dados internacionais, acabam por terem sido debelados.

Tens como definicdo que o IGF foi vidvel em poucos paises e, apesar da
necessidade de a instituicdo no sistema tributario brasileiro ser essencial, tendo
em vista que traz ao centro do debate a questdo sobre a progressividade e a
regressividade do sistema tributario brasileiro, segundo dados, principalmente
econdmicos e sociais, existe uma elevada dificuldade na cobranca e elaboracéo
desse imposto. Reafirma-se que os privilégios das classes altas, mantém o pais
pobre, desigual e economicamente estagnado, porque tributa demasiadamente o
consumo, o que diminui a atividade econémica. Se a tributagdo incidisse com mais
forca sobre fortunas e rendimentos que nédo tem atividade produtiva, seria possivel
viabilizar atividades produtivas e o pais poderia voltar a crescer economicamente.
Contudo, os projetos de lei atual, ou qualquer comparativo atual com 0s outros
paises, mostra ser invidvel a tributagdo do imposto no cenario atual com as
caracteristicas apresentadas.

Assim, enquanto ndo h4 um programa regulatério que atenda aos padrdes

necessarios, o debate sobre se o sistema tributario precisa ser mais progressivo
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vai além de reafirmar o principio da igualdade - porque os mais pobres sdo mais
tributados e os mais ricos sdao menos tributados - passando a exigir a
implementacdo dos principios da justica fiscal no Brasil, abrindo caminho para
outros debates, como a elevacdo da aliqguota maxima do imposto de renda, o
aumento das aliquotas e seu realinhamento, medidas necessérias para reduzir a
desigualdade no sistema tributario, e a necessidade de impostos mais rigidos
sobre bens de luxo ou bens ndo-essenciais.

Entéo, percebe-se que, apesar de consideraveis atrasos na edicao das leis
complementares que regulamentam a cobranca de tributos, o quadro politico,
social e econémico do Brasil € um dos principais problemas que impedem a
cobranca do IGF. Outros pontos fundamentais séo que incidéncia de tributacéo é
maior em relacéo aos seus contribuintes, pois a maioria dos projetos identifica que
pessoas juridicas e patrimdnios também estdo sujeitos a tributacdo, o que é
diferente da tributacdo atual globalmente, mas os projetos brasileiros também
preveem uma isencao tributaria bastante elevada, reduzindo a eficacia da
tributacdo na redistribuicdo de renda. Além desses fatores, o principal problema do
imposto persiste sem uma defini¢cdo clara, o patriménio tributavel minimo, sem um
nitido conceito a possibilidade de cobranca se agrava e, esse fator, acaba por ser
influenciado em raz&o do nédo interesse em se abordar o tema do imposto sobre
grandes fortunas no meio académico, principalmente, no Brasil, visto que essa
tematica ndo motivou muitos autores no desenvolvimento de estudos e pesquisas
cientificas, essencialmente em razdo da complexidade do tema e todas as areas

gue acabam sendo abrangidas na pesquisa.
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