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ARTIGO

Estudo palinolégico como subsidio ao manejo de abelhas em pomicultura: estudo de caso em
Vacaria, RS

Tainara C. A. Medeiros 12, Regis S. S. Santos?, Soraia Giardi Bauermann?, Paulo A. Souza®.

1 - Laboratério de Palinologia Marleni Marques Toigo, Instituto de Geociéncias,
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, RS, Brasil
(tainara.aguiarl3@gmail.com; paulo.alves.souza@ufrgs.br)

2 - Embrapa Uva e Vinho, Vacaria, RS, Brasil (regis.sivori@embrapa.br)

3 - RCPol — Rede de Catalogos Polinicos Online, Brasil (soraia.bauermann@gmail.com)

Resumo: Buscamos com estre trabalho analisar se a tela antigranizo instalada em um dos
pomares da Estacdo Experimental de Fruticultura de Clima Temperado Embrapa Uva e Vinho
de Vacaria avaliados iria influenciar no comportamento das abelhas de coleta de gréo de
polen de macieira. Além disso, buscou-se avaliar se haveria alguma modificacdo na
preferéncia de coleta do grao de pdlen de macieira em funcéo da posi¢do das caixas instaladas
dentro dos pomares. Apos a coleta das abelhas, houve a preparacdo em laborat6rio com o
método acetdlise das amostras, contagem da variedade de grdos de pélen no microscopio,
aplicacdo de teste T e geracdo de graficos. Do processo de contagem, havia dez tipos
polinicos mais representativos nas amostras (5% ou mais), onde em grande parte das amostras
0 gréo de pélen de macieira predominava. Com a aplicacdo do teste T, podemos ver que as
localidades comparadas ndo diferiam, portanto, a tela antigranizo ndo modificava a
preferéncia das abelhas pelos graos de pdlen de macieira. Além disso, avaliamos se a
disposigéo das caixas dentro de cada pomar fazia alguma diferenca também para a preferéncia
das abelhas pelos gréos de polen de macieira. Obtivemos o resultado de que ndo ha diferenca

de onde a caixa esta inserida.

Abstract: With this work we intend to analyze whether the anti-hail net installed in one of the
orchards of the Estacdo Experimental de Fruticultura de Clima Temperado Embrapa Uva e
Vinho in Vacaria evaluated would influence the behavior of bees collecting apple pollen
grain. In addition, we sought to assess whether there would be any change in the preference
for collecting apple pollen grains depending on the position of the boxes installed inside the



orchards. After collecting the bees, the samples were prepared in the laboratory using the
acetolysis method, we counted the variety of pollen grains under the microscope and we
applied the t test and genereded graphs. From the counting process, there were ten pollen
types most representatives in the samples (5% or more), where in most samples the apple
pollen grain predominated. With the application of the T test, we can see that the locations
compared did not differ, therefore, the anti-hail net did not modify the preference of bees for
apple pollen grains. In addition, we evaluated whether the arrangement of boxes within each
orchard made any difference to the preference of bees for apple pollen grains. We got the

result that there is no difference from where the box is inserted.

Palavras-chave: Anti-hail net, Pollination, Apple tree, Agribusiness, Africanized bee

Introdugéo

A macieira é uma planta com uma longa histéria de cultivo, possivelmente derivada de uma
forma silvestre originaria da Asia Central e do Caucaso. A Malus domestica Borkh 1803 foi
introduzida na América do Sul no século XVII (Fioravanco & Santos, 2013). A partir dos
anos 1960, a cultura foi ganhando grande destaque no Brasil e, em 1969, comecgou ocorrer
plantagBes em larga escala na regido Sul do pais devido as condicOes climaticas favoraveis e a
lei de incentivos fiscais (Lei federal n® 5.106)? (Petri et al., 2011; Fioravango & Santos,
2013)**. No Rio Grande do Sul, alguns municipios merecem destaque na producéo da fruta,
como Vacaria, Caxias do Sul, Bom Jesus, Monte Alegre dos Campos, dentre outros
(Fioravanco et al., 2010)*. Essa regi&o do nordeste gaticho supre as necessidades da cultura,
visto que se localiza em altas altitudes e clima frio, pois algumas cultivares exigem maiores
periodos de exposicao a esse tipo de clima para floragdo (Fioravanco et al., 2010; Petri et al.,
2011)*3,

A espécie de M. domestica possui diversas cultivares, ou seja, plantas que sofreram
modificagdes visando sua melhoria. Tanto em cenario mundial quanto regional, as variedades
gue mais se destacam sé@o a Fuji e a Gala, sendo as outras variedades correspondentes apenas
5% da producéo no Rio Grande do Sul (Fioravanco et al., 2010)*. As variedades de macieira
sdo autoincompativeis, ou seja, uma flor € incapaz de produzir zigotos para a autopolinizacgéo,
0 que pode ser devido ao ndo crescimento do tubo polinico ou inibi¢cdo da germinacéo do grédo
de pdlen (Viana et al., 2015)°. No caso da macieira, o que ocorre é a ndo formagéo ou

formacdo muito lenta do tubo polinico devido ao estigma e o p6len apresentarem 0 mesmo
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tipo de alelo S, onde as S-RNAses expressas no pistilo irdo degradar o tubo polinico com o
mesmo alelo S (Salomé, 2014)°. Portanto, os pomares precisam de variedades produtoras e
polinizadoras, ou seja, aquelas que formardo frutos e as que irdo ceder o grdo de polen a fim
de realizar a polinizagéo cruzada, e vice versa (Fioravango & Santos, 2013)%, visando um
aumento na qualidade e quantidade de frutos.

Geralmente o periodo de floragdo da macieira dura de dez a trinta dias; no entanto, esse
carater varia de uma cultivar para a outra (Fioravanco & Santos, 2013)*. E na parte inicial
deste periodo, quando cerca de 10% das flores se abriram, que o pomicultor insere caixas de
abelhas no pomar (Abrol, 2012)".

A macieira produz néctar e polen em grande quantidade, o que a torna um grande atrativo
para os polinizadores (McGregor, 1976)%. No entanto, 0s que merecem maior destaque s&0 as
abelhas (Hymenoptera, Insecta). Algumas abelhas nativas coloniais como Melipona
quadrifasciata anthidiodes Lepeletier, 1836, M. quinquefasciata Lepeletier, 1836, Geotrigona
subterranea Friese, 1901 e Trigona spinipes Fabricius, 1793 podem realizar a polinizagdo da
macieira. Contudo, Apis mellifera Linnaeus, 1758 acaba sendo a escolhida para ser inserida
nos pomares (Viana et al., 2015)°, em especial a abelha africanizada, que ¢ uma poli-hibrida
entre a abelha europeia e a africana. A preferéncia por esta espécie se da devido ao manejo
mais simples das colmeias, a alta quantidade de abelhas que irdo forragear, a diversidade de
flores visitadas e a quantidade de visitas feitas em um dia, a maior resisténcia as pragas e,
também, a eficiéncia de polinizacdo (Sanford, 2006)°. A disposicdo das caixas de abelhas
varia de regido para regido e de qual variedade esta sendo plantada.

O presente trabalho visa determinar (i) qual a diversidade de pélen coletado por abelhas em
servigos de polinizacdo de macieiras em funcéo da posicao de instalacdo das caixas no interior
do pomar, (ii) se as localizagdes influenciam na preferéncia dos grdos de polen e (iii) se a tela
antigranizo tem influencia também neste processo. Para tanto, foram extraidos graos de pélen
do corpo de abelhas utilizadas pelos pomicultores, os quais foram analisados em laminas
palinologicas a fim de identificar a natureza dos grdos de pélen que as abelhas estavam
carregando. Por meio da identificacdo dos graos de pélen carregados pelas abelhas, sera
possivel delimitar as areas com maior aporte de p6len de macieira e assim orientar o
agricultor sobre os melhores locais para locagédo das caixas. Esta analise visa gerar uma
orientagdo para o0 pomicultor sobre onde instalar as caixas e, consequentemente, aumentar a

producdo e a qualidade dos frutos para o produtor, com reflexos diretos na comercializagéo.
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Materiais e métodos
Area de estudo

A area onde o estudo foi conduzido é composta por dois pomares de macieira que se
localizam em Vacaria, regido nordeste do Rio Grande do Sul, Brasil (Fig. 1a-b), a qual é
conhecida por ser a maior produtora de macas da regido Sul do pais.

Devido as condices climaticas, que ¢ classificada segundo o sistema de Képpen (1948)%°
como cfbl (clima temperado), a regido é excelente para o cultivo da fruta. O nimero de horas
de frio (abaixo de 7°C), uma caracteristica muito relevante para a espécie, varia de 750 a 900
h e a temperatura média anual fica em torno de 16°C (Fioravanco et al., 2010; Cardoso et al.,
2012)*!, O primeiro pomar tem 76 m2 e possui a tela antigranizo. Este pomar é divido em
trés partes de insercdo das caixas de abelhas para polinizacdo: mata, meio de pomar e pomar.
O segundo pomar ndo possui a tela antigranizo e tem cerca de 25,5 m?, dividido em duas
partes: mata e pomar. A representacdo destas divisdes pode ser conferida na Fig. 2.

Estes pomares estudados e os outros da regido dos Campos de Cima da Serra, mais
precisamente no municipio de Vacaria, RS (latitude 28° 29' 28.8" Sul; longitude 50° 49' 05.2"
Oeste) pertencem a Embrapa. Originalmente, a regido possuia uma mata nativa
predominantemente composta por vegetacao de densa mata subtropical com predominio de
araucérias; no entanto, nos Gltimos anos houve significativa mudanca, a partir da

implementacao da pecudria extensiva e da introducéo de pomares (Barbosa, 1980)*2.

Coleta de dados

A coleta das abelhas foi realizada no dia 05 de outubro de 2020, época de plena floracdo da
macieira e, portanto, periodo em que as abelhas estariam transportando seus gréos de pdlen.
Em cada uma das caixas em que foi realizada a coleta, o alvado foi fechado com um tecido
durante um periodo de 5 min. Posteriormente, as abelhas que tentavam entrar na caixa
ficavam retidas neste tecido, sendo assim possivel realizar a coleta manual. As abelhas foram
coletadas em tubos Falcon, aos quais foi adicionado alcool 70% para preservacéo e facilitagdo
de transporte do material.

Em laboratdrio, as amostras inicialmente tiveram o liquido (alcool) drenado para tubos de 15

mL e levadas para a centrifuga na velocidade de 2000 rpm por 4 min.
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Apos o procedimento anterior, iniciou-se o preparo das amostras com o método acetdlise
segundo o protocolo de Erdtman (1952)%3. As laminas foram preparadas utilizando uma chapa
aquecedora regulada com temperatura de 50°C. Para isso, pipetou-se 30 uL do residuo
organico juntamente com 1 gota de cellosize. Apds a evaporagdo da parte liquida, as laminas
foram levadas para a capela e a laminula foi colada com Entellan. Duas laminas de cada
amostra foram confeccionadas. Das 34 amostras coletadas em campo no dia 05/10/2020, trés
foram retiradas da analise, pois a contagem de graos ndo atingiu 500 grdos de polén (nimero
minimo estabelecido) em duas laminas. Além disso, nas amostras que se obteve os 500 gréos
de pdlen (este seria 0 100%) em uma ou em duas laminas, foi estabelecido que aqueles gréos
de polen que possuiam representatividade abaixo de 5% iriam entrar na categoria de “outros
graos de polen”, pois eles ndo iriam interferir na analise.

Todas as laminas encontram-se depositadas na colecdo do Departamento de Paleontotologia e
Estratigrafia da UFRGS no Laboratério de Palinologia Marleni Marques Toigo, sob
codificagdo prefixo “MP-P”.

A analise para estudo dos gréos de p6len foi realizada utilizando-se microscépio 6ptico no
aumento de 400x. Em cada amostra contou-se 500 grdos de pélen visando identificar a
variedade de plantas visitadas pelas abelhas.

Os graos de polen abordados neste trabalho foram identificados com auxilio de bibliografia e
catalogo online, tais como: Punt (1962)'*, Raj (1983)*°, Chao-Xing & Ping-Sheng (1991) 1°,
Camacho et al. (2002)Y7, Cancelli et al. (2010)*8, Thornhill et al. (2012 a, 2012b)*°?°, Stanski
(2014)?%, Yang et al. (2018)??, Hayrapetyan & Muradyan (2020)?3, Yang et al. (2020)%,
Bauermann et al. (2022)? e a Rede de Catalogos Polinicos Online?.

Posterior a contagem dos gréos de polen, foi realizado o calculo das médias e do desvio
padréo para os gréos de polen de macieira e aplicado um teste T, onde se comparou:

1) Se o pomar telado na area de pomar era igual ou diferente ao pomar sem tela na area
de pomar (Ho TP=P ou Hi TP #P).

2) Se o pomar telado na area de mata era igual ou diferente ao pomar sem tela na area de
mata (Ho TM=M ou H1 TM #M).

3) Se o pomar telado na area de pomar era igual ou diferente ao pomar telado na area de
mata (Ho TP=TM ou Hi TP £#TM).

4) Se o pomar sem tela na area de pomar era igual ou diferente ao pomar sem tela na area
de mata (Ho P=M ou Hi P #M).
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Resultados

Com base nas amostras (Tabela 1) trabalhadas foram identificados 10 tipos polinicos de graos
de pdlen com representatividade acima de 5%, tais como: Malus domestica, Tipo Baccharis,
Monocotileddnea, Eucalyptus sp. L'Hér., 1789, Bauhinia sp. Linnaeus, 1753, Bignoniaceae,
Verbenaceae, Brassica sp. Linnaeus, 1753, Myrtaceae e Euphorbiaceae. O registro fotografico
de cada tipo polinico representado com aumento de 1000x no microscépio pode ser conferido
na Fig. 3 a-j.

Em um contexto geral, a porcentagem polinica de Malus domestica varia de 25,2% até 94%, a
porcentagem polinica do tipo Baccharis varia de 0,2% até 59% , a porcentagem polinica de
monocotileddnea varia de 0,2% até 47,4%, a porcentagem polinica de Eucalyptus sp. varia de
0,2% até 41,4% , a porcentagem polinica de Bignoniaceae varia de 2,2% até 19,2%, a
porcentagem polinica de Verbenaceae varia de 1% até 18,6, a porcentagem polinica de
Bauhinia sp. varia de 0,2% até 11,2%, a porcentagem polinica de Myrtaceae varia de 0,2% até
6,%, a porcentagem polinica de Euphorbiaceae varia de 0,4% até 34% e a porcentagem
polinica de Brassica sp. ocorre em apenas uma amostra, apresentando 15,8% de
representatividade. As médias destes valores em relacdo a posicao de instalacdo da caixa
podem ser conferidas na Fig. 4.

Jé& levando em consideracdo cada localizagdo de inser¢do das caixas, a porcentagem polinica
de Malus domestica no pomar com tela varia de 25,2% até 94%, onde na mata é de 25,2% a
91,2%, no meio de pomar de 57,2% a 76,6% e no pomar de 58% até 94%. No pomar sem tela
os valores vdo de 27% a 87,4%, variando na mata de 27% a 87,4% e no pomar de 27% a
85,8%.

A porcentagem polinica do tipo Baccharis no pomar com tela os valores véao de 0,2% até
43,4%, variando na mata de 2,6% a 43,4%, no meio de pomar de 6,6% a 8,6% e no pomar de
0,2% até 4,8%. No pomar sem tela os valores vao de 0,2% a 59%, variando na mata de 0,2% a
59% e no pomar de 0,2% a 57,6%.

A porcentagem polinica de monocotiledénea no pomar com tela os valores véo de 0,2% até
5,8%, variando na mata de 0,2% a 5,8% e no pomar de 0,2% até 0,6%. No pomar sem tela 0s
valores vao de 0,2% a 47,4%, variando na mata de 0,2% a 17,6% e no pomar de 0,4% a
47,4%.

A porcentagem polinica de Eucalyptus sp. no pomar com tela os valores véo de 0,2% até

41,4%, variando na mata de 0,2% a 9,2%, no meio de pomar o Unico registro é de 2,6% e no



14

pomar a variagdo é de 0,2% até 41,4%. No pomar sem tela os valores vao de 0,2% a 15,8%,
variando na mata de 0,2% a 15,8% e no pomar de 0,2% a 2%.
A porcentagem polinica de Bignoniaceae no pomar com tela os valores véo de 2,2% até
19,2%, variando na mata de 3% a 18,8%, no meio de pomar de 5,8% a 12% e no pomar de
2,2% até 19,2%. No pomar sem tela os valores véo de 2,2% a 12,6%, variando na mata de
2,8% a 12,6% e no pomar de 2,2% a 10,6%.
A porcentagem polinica de Verbenaceae no pomar com tela os valores véo de 1% até 18,6%,
variando na mata de 1% a 13,8%, no meio de pomar de 5,2% a 18,6% e no pomar de 3,2% até
15,2%. No pomar sem tela os valores vao de 2,4% a 18,2%, variando na mata de 2,4% a
18,2% e no pomar de 3,2% a 11%.
A porcentagem polinica de Euphorbiaceae no pomar com tela os valores vao de 0,4% até
34%, na mata o Unico registro é de 34%, no meio de pomar € de 0,6% e no pomar ha variagdo
de 0,4% até 5,6%. No pomar sem tela os valores vao de 0,4% a 6,6%, variando na mata de
0,6% a 4,6% e no pomar de 0,4% a 6,6%.
O gréo de poélen de Brassica sp. ocorre em apenas uma amostra, referente ao pomar telado na
regido do pomar e representa 15,8% do total contado.
A porcentagem polinica de Bauhinia sp. no pomar com tela os valores vao de 0,2% até
11,2%, variando na mata de 0,2% a 5,2%, no meio de pomar de 1% a 3,2% e no pomar de
0,2% até 11,2%. No pomar sem tela os valores vdo de 0,2% a 2%, variando na mata de 0,2% a
2% e no pomar de 0,4% a 2%.
O gréo de pélen de Myrtaceae no pomar com tela, na mata o valor € de 1,2%. No pomar sem
tela, no pomar, seus valores variam de de 0,2% a 6,8%.
A representacdo de todos estes resultados pode ser conferida nas Figs. 5-9.
A aplicacdo do teste T foi realizada apenas com os dados referentes & macieira, onde se
obteve:

1) Ho TP=P ou Hy TP #P; =t (12) = 0,5417, p < 0,05.

2) Ho TM=M ou H1 TM #M; =1t (13) = 0,0107, p < 0,05.

3) Ho TP=TMou H: TP # TM; =t (13) = 0,5881, p < 0,05.

4) Ho P=M ou H: P #M; =1 (12) = 0,0068, p < 0,05.

Destes dados, ainda foi obtido o desvio padrdo dos quatro pontos dos pomares. No pomar
telado na area de pomar a média é 67,37 e o desvio padréo é de 19,70 e no pomar telado na
area de mata a média é 60,72 e o desvio padrdo é de 20,86. No pomar sem tela na area de

pomar a média é 60,69 e o desvio padrédo é de 22,93 e no pomar sem tela na area de mata a
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média é 60,60 e o desvio padrao ¢ de 20,96. Os graficos referentes a estes dados podem ser
consultados na Fig. 10 a-d.

Discussdo

A tela antigranizo instalada em um dos pomares avaliados serve para auxiliar o pomicultor a
superar a problemética meteorol6gica que gera perda em seus frutos. Frutos danificados pelo
granizo acabam perdendo seu valor comercial, isso quando ndo sdo completamente destruidos
pelo evento. Muitas culturas agricolas, além da macieira, estdo substituindo os campos abertos
pelos ambientes protegidos (Baudoin et al., 2017)?". Além de auxiliar contra os efeitos
indesejados do granizo, a tela colabora também evitando queimaduras geradas pelo sol nos
frutos, entrada de patdgenos, dentre outras vantagens (Amarante et al., 2017; Hawerroth &
Nachtigall, 2018)%?°, No entanto, a tela também tem alguns efeitos indesejados como
influenciar na coloracédo dos frutos, deixando-os menos vermelhos devido ao efeito de
sombreamento (Leite et al., 2002)%*, diminuicéo do fluxo de ar e modificacdo da temperatura,
que pode ficar entre 0,5°C a 1,5°C menor do que nos pomares que nao utilizam a tela (Vento
& Malossini 1982)%, e umidade relativa do ar, que tende a aumentar nas instalacées (Vento,
1982; Mditshwa et al., 2019)3"%  gerando, portanto, um microclima no pomar protegido
(Leite et al., 2002)*°. A problematica de maior impacto para o presente trabalho seria as
afirmac0es de que a tela antigranizo prejudica o servico de polinizacao realizado pelas abelhas
e por consequéncia modificaria seu comportamento de coleta dos gréos de pdlen desejados
(Vaissiere et al. 2000; Leite et al., 2002; Kendall et al. 2021)3330:34,

No presente trabalho, levando em consideracao os resultados obtidos com o teste T para as
amostras, pode-se concluir que ndo ha diferenca nas médias de graos de polen de macieira
coletado pelas abelhas em servi¢o em relacdo as localizagbes comparadas, contrariamente a
diversos autores (Vaissiere et al. 2000; Leite et al., 2002; Kendall et al. 2021) 333034 Além de
prejudicar a coleta de gréos de macieira realizada pela A. mellifera, a tela ainda promoveria
perda de individuos adultos, reducdo do forrageamento (Evans et al., 2019)%, bem como as
colmeias se tornariam mais propensas a desenvolverem algumas doencas (Pinzauti, 1994;
Morimoto et al., 2011)36%7.

Para nossos resultados, que diferem de muitos relatados na literatura, ha diversos fatores que
podem ter contribuidos para eles. O primeiro seria pela quantidade de dias chuvosos, pois
segundo Funari et al. (2003)*, quando ocorre chuvas muito intensas as abelhas ndo costumam
sair das colmeias, portanto, ndo realizam o servico de polinizagdo. Comparando com os dados

meteoroldgicos disponiveis da Embrapa Uva e Vinho®, durante o més da coleta das abelhas
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(outubro de 2020) houve apenas seis dias com chuva e, quando se compara a precipitacéo
com 0 ano inteiro, outubro apresentou 0 menor valor (40,6 mm). Portanto, nesse quesito
houve um favorecimento para a coleta dos gréos de polen. Em relacdo a temperatura, no
trabalho desenvolvido por Joshi e Joshi (2010)*° obteu-se os resultados de que em
temperaturas abaixo de 10 °C as abelhas eram pouco ou nem vistas em atividade, em
temperaturas entre 12 e 15 °C ja eram observados alguns individuos realizando o voo de
forrageio e em temperaturas a partir de 16 °C essa atividade passava a aumentar. Novamente
comparando com os dados disponiveis da Embrapa Uva e Vinho®, pode-se observar que a
temperatura minima para outubro de 2020 foi de 10,8 °C, a maxima foi de 24,6 °C, com média
de 16,9 °C. Apenas em 3 de outubro a temperatura méxima do dia ndo ultrapassou os 16 °C.
Portanto, a temperatura também auxiliou e facilitou as abelhas a realizar a coleta dos gréos
polen.

O meio do pomar telado ndo entrou na analise, pois somente foram obtidas duas amostras e,
portanto, seria muito destoante compara-las com as outras localiza¢des que obtiveram de 7 a 8
amostras. No entanto, os resultados obtidos de porcentagem de gréos de polen de macieira nos
indicam que h& uma preferéncia pela coleta dos graos desta planta.

Seria interessante, em um posterior trabalho, avaliar se as quantidades de gréos de polen de
macieira diminuem com o passar dos dias em que as caixas estdo instaladas nos pomares e,
caso isso ocorra, poderia ser interessante testar utilizar duas datas de inser¢é@o de caixas de
abelhas, pois conforme os dias vao passando as abelhas vdo aumentando o raio de sua
atividade de forrageio e perdendo o interesse pela cultura a qual elas foram inseridas para
polinizar (Al Tikrity, 1972; Free et al., 1993)*142,

Portanto, pode-se concluir que (i) ha 10 tipos polinicos (Malus domestica, Tipo Baccharis,
Monocotileddnea, Eucalyptus sp., Bauhinia sp., Bignoniaceae, Verbenaceae, Brassica sp.,
Myrtaceae, Euphorbiaceae) mais representativos coletados por abelhas em servigos de
polinizagdo de macieiras (ii) as localizagGes das caixas ndo influenciam na preferéncia dos
gréos, visto que em grande maioria a preferéncia é pelo gréo de pélen de macieira e (iii) a tela

antigranizo ndo tem influencia neste processo.
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Legenda da tabela:

Tabela 1. Amostras e seus respectivos nimeros de colecdo, bem como as quantidades de cada
um dos 10 tipos polinicos encontrados e dos grdos classificados como outros. Vale ressaltar
que em nenhuma amostra foi obtido contagem nas 11 categorias. Em grande maioria o gréo
de polen de macieira € o predominante. TM = pomar telado mata; TMP = pomar telado meio
de pomar; TP = pomar telado pomar; M = pomar sem tela mata; P = pomar sem tela pomar. O
prefixo MP - P diz respeito a cole¢do do Departamento de Paleontotologia e Estratigrafia da
UFRGS do Laboratorio de Palinologia Marleni Marques Toigo, ao qual as amostras estéo
depositadas.
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Legenda das figuras:

Fig. 1a-b Mapas para melhor localizagdo espacial. (a) América do Sul representado na parte
central com o Rio Grande do Sul, regido sul do Brasil, em destaque. (b) Localiza¢cdo do
municipio de Vacaria no Rio Grande do Sul e no alfinete azul esta a localizacdo dos pomares
que se localizam na Estacdo Experimental de Fruticultura de Clima Temperado — Embrapa
Uva e Vinho.

Fig. 2 Localizagdo das caixas de abelhas nos pomares. O pomar mais a direita € o que possuli
a tela antigranizo, por isso ele possui uma coloracdo mais clara. Neste pomar pode-se
observar que hé trés pontos de insercdo de caixas de abelhas: mata, meio de pomar e pomar.
No pomar mais a esquerda, sem a tela antigranizo, ha apenas dois pontos de insercdo das
caixas: mata e pomar.

Fig. 3 Representacédo dos tipos polinicos encontrados nas laminas. a) Malus domestica; b)
Tipo Baccharis; ¢) Monocotiled6nea; d) Eucalyptus sp.; €) Bauhinia sp.; f) Bignoniaceae; g)
Verbenaceae; h) Brassica sp.; i) Myrtaceae; j) Euphorbiaceae.

Fig. 4 Médias de cada grao de pélen encontrado nas ldminas em funcéo da posi¢édo de
instalacdo das caixas. TM = pomar telado mata; TMP = pomar telado meio de pomar; TP =
pomar telado pomar; P = pomar sem tela pomar; M = pomar telado mata.

Fig. 5 Representacdo em grafico de barras das porcentagens dos nove tipos polinicos mais
relevantes e da categoria “outros graos” para o pomar telado na area de mata. Neste ponto
obtivemos um total de oito amostras. Notar que o gréo de po6len de macieira é 0 mais
predominante em quase todas amostras.

Fig. 6 Representacdo em grafico de barras das porcentagens dos sete tipos polinicos mais
relevantes e da categoria “outros graos” para o pomar telado no meio do pomar. Neste ponto
obtivemos um total de duas amostras. Notar que o gréo de pélen de macieira é o mais
predominante em ambas amostras.

Fig. 7 Representacdo em gréafico de barras das porcentagens dos nove tipos polinicos mais
relevantes e da categoria “outros graos” para o pomar telado na area de pomar. Neste ponto
obtivemos um total de sete amostras. Notar que o gréo de pélen de macieira € o mais
predominante em quase todas amostras.

Fig. 8 Representacdo em gréfico de barras das porcentagens dos nove grdos mais relevantes e
da categoria “outros graos” para o pomar sem tela na area de pomar. Neste ponto obtivemos
um total de sete amostras. Notar que o grdo de polen de macieira é o mais predominante em
quase todas amostras.

Fig. 9 Representacdo em grafico de barras das porcentagens dos oito tipos polinicos mais
relevantes e da categoria “outros graos” para o pomar sem tela na area de mata. Neste ponto
obtivemos um total de sete amostras. Notar que o grdo de pdlen de macieira € o0 mais
predominante em quase todas amostras.

Fig. 10 a-d Desvio padrdo da quantidade de grdos de pdlen de macieira nas amostras que
foram comparadas no teste T. (a) desvio padrdo das amostras no pomar sem tela. M = pomar
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sem tela mata; P = pomar sem tela pomar. (b) desvio padréo das amostras na borda de mata
em ambos pomares. M = pomar sem tela mata; TM= pomar telado mata. (c) desvio padréo das
amostras no pomar em ambos pomares. P = pomar sem tela pomar; TP= pomar telado pomar.

(d) desvio padrao das amostras no pomar telado. TM= pomar telado mata; TP= pomar telado
pomar.



ANEexos

Tabela
Tabela 1
Amostra  Numero de colecdo : . : A Eucalyptus : . Bauhinia : .
Malus domestica  tipo Baccharis  Monocotileddnea sp. Bignoniaceae Verbenaceae sp. Myrtaceae Euphorbiaceae Brassica sp. Outros
M1 MP-P 15147-15178 280 155 6 16 23 20
TP1 MP-P 15149-15150 290 2 33 27 17 28 79 24
P1 MP-P 15153-15154 136 288 20 33 10 5 8
M 2 MP-P 15155-15156 135 29 88 79 46 91 10 22
P2 MP-P 15157-15158 275 12 98 7 24 55 9 2 18
TP 2 MP-P 15161-15162 262 12 1 76 77 56 5 11
TP 3 MP-P 15165-15166 174 1 207 51 41 16 8 2
TMP1 MP-P 15167-15168 286 33 13 60 93 5 10
P3 MP-P 15169-15170 388 67 2 4 11 16 2 10
P4 MP-P 15173-15174 378 7 23 6 53 4 1 28
TM2  MP-P 15175-15176 126 85 24 46 30 5 8 170 6
P5 MP-P 15177-15178 429 5 4 1 23 4 33
TMP 2  MP-P 15179-15178 383 43 29 26 16 3
TP 4 MP-P 15181-15182 329 2 1 96 42 8 22
M3 MP-P 15183-15184 389 19 4 1 17 58 10 2
M 4 MP-P 15185-15186 437 1 2 43 12 3 2
TM1  MP-P 15187-15188 355 13 9 94 16 6 7
TP 5 MP-P 15189-15190 377 1 1 76 23 14 2 6
P6 MP-P 15191-15192 383 1 2 1 19 52 8 34
P7 MP-P 15193-15194 135 85 237 10 19 3 3 8
M5 MP-P 15195-15196 368 4 10 1 30 83 4
TM3  MP-P 15197-15198 207 217 1 31 32 4 8
TP 6 MP-P 15201-15202 470 3 21 4 2
TM4  MP-P 15209-15210 287 139 29 3 38 1 3
TM5 MP-P 15215-15216 337 65 1 28 69
TM 6 MP-P 15225-15226 424 40 11 1 15 6 3
M 6 MP-P 15229-15230 340 33 1 63 53 8 2
M7 MP-P 15232-15233 172 295 14 13 1 5
TM7  MP-P 15237-15238 456 21 17 2 4
T™M 8 MP-P 15239-15240 237 183 1 20 29 26 4
TP 7 MP-P 15241-15242 456 24 3 2 11 1 3
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Legenda
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Fig. 10 a-d
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REGRAS DO PERIODICO

Formato dos artigos das sec¢des ‘Pesquisa em foco’ e ‘Revisdo e sintese’
Os artigos podem ser redigidos em portugués, espanhol ou inglés, sempre com um resumo em
portugués e um segundo resumo em espanhol ou inglés. A linguagem deve ser acessivel a um
publico mais amplo e ndo somente a especialistas. Isso € especialmente importante na
contextualizacao dos trabalhos, (que deve incluir a relevancia dos resultados da pesquisa ou
do debate para a sociedade). O manuscrito deve conter os seguintes itens, nesta ordem:
Titulo
Titulo em minusculas da seguinte forma: “Avangos no estudo da flora do Bioma Pampa”.
Autor (es) nome (s)
S0 as iniciais devem ser em letras mailsculas. Nunca abreviar o primeiro nome.
Enderecos
Use nlimeros arabicos sobrescritos! para identificagdo no caso de multiplos autores e
enderecos.
Listar enderecos completos e e-mail de todos os autores logo ap6s 0 nome dos autores.
Resumo
Em Portugués.
Abstract ou Resumen

Em inglés ou Espanhol. Deve ter o mesmo conteddo do Resumo em Portugués.

Palavras-chave
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Cinco palavras-chave em inglés; ndo repetir palavras ou expressdes do titulo.

Corpo do manuscrito

Para artigos da se¢do ‘Pesquisa em foco’, o corpo do manuscrito deve conter os seguintes

itens:

Introducdo, Material e Métodos, Resultados, Discussdo, Agradecimentos, Literatura

citada, Tabela (s), Legenda(s) da(s) Figura(s).

Formatagao geral dos manuscritos

Texto

O texto deve ser submetido em formato .doc ou .docx.

Paginas de texto ndo podem incluir cabecalhos, rodapés, ou notas de rodapé (exceto o nimero
de pagina) ou qualquer formato de paragrafo. Texto deve ser alinhado a esquerda.

Usar Times New Roman, fonte tamanho 12.

N&o hifenizar o texto.

Usar a fonte “symbol” para representar os caracteres a seguir: YL o eptyvionacoQy
NOKkA2BPVvEOQIAD

Espécies, géneros e termos em Latim (et al., in vitro, in vivo, vs.) devem ser em italico.
Termos em Latim apresentados entre 0s nomes genéricos e especificos — cf., aff. (por
exemplo, Hoplias cf. malabaricus) ndo devem ser em italico.

N&o abreviar o nome do género no inicio de uma frase ou paragrafo.

N&o sublinhar palavras.

Listar abreviaturas utilizadas no texto em Material e Métodos, exceto para aqueles de uso
comum (por exemplo, min, km, mm, kg, m, s, h, ml, L, Q).

Manuscritos devem conter as siglas institucionais e os nimeros de catadlogo de especimes-

testemunho, quando necessario.

Nomenclatura
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Nomes cientificos devem ser citados de acordo com o ICZN e ICBN.
A autoria de nomes cientificos é necesséria apenas na primeira referéncia de uma espécie ou

género. Nao inclua autoria no resumo e abstract.
Tabelas

Tabelas devem ser carregadas separadamente como arquivos individuais.

Tabelas devem ser numeradas sequencialmente de acordo com a sua ordem de citagdo no
texto, usando os seguintes formatos de citacdo no texto: Tabela 1, Tabelas 1-2, Tabelas 1, 4.
A palavra Tabela e o respectivo nimero devem ser grifados em negrito nas legendas das
Tabelas.

Tabelas devem ser construidas usando linhas e colunas; ndo use tabulacdes e espacos.
Tabelas ndo podem conter linhas verticais ou notas de rodapé. Arquivos digitais de tabelas
devem ser formatados em células. Arquivos digitais de tabelas com colunas separadas por
tabulacdo ou espaco ndo serdo aceitas.

Legendas devem ser incluidas no final do manuscrito, no seguinte formato:

Tabela 1. Variagao na abundancia...

Os locais aproximados onde as tabelas devem ser inseridas devem ser indicados entre 0s

paragrafos ao longo do texto.
Figuras

Figuras devem ser carregadas separadamente como arquivos individuais.

Figuras devem ser numeradas sequencialmente de acordo com a sua ordem de cita¢do no
texto, usando os seguintes formatos de citagdo no texto: Fig. 1, Figs. 1-2, Fig. 1a, Figs. 1a-b,
Figs. 1a, c.

A palavra Fig. e respectivo niUmero devem ser apresentado em negrito nas legendas.

Figuras devem ser de alta qualidade e definicéo.

llustracdes devem incluir uma escala ou uma referéncia para o tamanho do item ilustrado na
legenda da figura.

Nunca inclua objetos ou ilustracdes na legenda da figura. Substituir por texto (e.g., “triangulo
preto”) ou representar seu significado na prépria figura.

Uma lista de legendas das figuras deve ser apresentada no final do arquivo do manuscrito.

Literatura Citada
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Identifique as citagdes bibliograficas ao longo do texto por nimeros arabicos sobrescritos 2,
A secdo Literatura Citada deve ser ordenada de acordo com a cronologia de citagcdo no texto
e identificada por nimeros arébicos sobrescritos.

N&o abreviar nomes dos periddicos.

N&o use italico ou negrito para titulos de livros e revistas.

As citagdes no texto devem corresponder as referéncias listadas na se¢do de Literatura Citada.

Indicar nomes dos autores como:

‘Oliveira, F.A.’. No caso de mais de um autor, separar nomes dos autores com virgula. No

caso de mais de trés autores, colocar ‘et al.” apds os primeiros trés autores.

Indicar o endereco eletronico dos trabalhos citados; quando existir esse endereco deve ser
indicado no formato DOI (como: ‘https://doi.org/10.1007/s00027-020-00736-w").

Exemplos:

Artigos com até trés autores

Ferrer, J., Malabarba, L.R. 2020. Systematic revision of the Neotropical catfish genus
Scleronema (Siluriformes: Trichomycteridae), with descriptions of six new species from
Pampa grasslands. Neotropical Ichthyology 18(2):1-81. https://doi.org/10.1590/1982-0224-
2019-0081

Artigos com mais de trés autores

Lopes, C.M., Barba, M., Boyer, F., et al. 2020. Ecological specialization and niche overlap of
subterranean rodents inferred from DNA metabarcoding diet analysis. Molecular Ecology 29:
3144-3154. https://doi.org/10.1111/mec.15549

Livros

Carvalho, C.J., Almeida, E.A. 2011. Biogeografia da América do Sul. 12 Edi¢do. So Paulo,

Roca.
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Capitulos de livros

Lira-Noriega, A., Laborde J., Guevara, S., et al. 2007. Canonical correspondence analysis of
lowland pasture vegetation in the humid tropics of Mexico. In Zuur, A., leno, E.N, Smith,

G.M. (eds.): Analysing Ecological Data. 1st Edition. New York, Springer.

Sites

IUCN 2021. The IUCN Red List of Threatened Species. Version 2021-1.
https://www.iucnredlist.org. Acessado em 25 de Maio de 2021.

Monografias, trabalhos de conclusao de curso, dissertacdes e teses

Arias-Aguilar A. 2017. Morcegos insetivoros aéreos neotropicais: identificagdo acustica e
padroes de estruturacdo de assembleias. Porto Alegre, UFRGS. Dissertacdo de Mestrado em
Biologia Animal.
https://lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/163714/001020640.pdf?sequence=1

Documentos legais

Brasil. Lei n. 11.346, de 15 de setembro de 2006. Cria o Sistema Nacional de Seguranca
Alimentar e Nutricional — SISAN com vistas em assegurar o direito humano a alimentagdo
adequada e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido. De setembro de 2006. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/I11346.htm



