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RESUMO

A presente monografia visa a discutir a obrigacdo na devolugdo dos beneficios
previdenciarios recebidos por tutela proviséria antecipada posteriormente revogada e
0 principio da seguranca juridica, tendo em vista que tal discussdao vem ganhando
notoriedade desde o entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do Tema 692, o qual se encontra pendente de revisao desde 14 de
novembro de 2018. Desta forma, realizou-se uma andlise acerca dos elementos e
principios que gravitam em torno do tema e que servem para embasar os diferentes
entendimentos adotados, assim como se buscou analisar o instituto da tutela
provisoria antecipada no direito previdenciario, dando-se maior énfase a tutela de
urgéncia. No mais, examinou-se o entendimento adotado pelos tribunais superiores
brasileiros por meio da analise da jurisprudéncia destes. Observou-se que ha uma
divergéncia entre os entendimentos adotados pelos superiores tribunais, sendo que,
desde que adotou o entendimento do Tema 692, o Superior Tribunal de Justica vem
aplicando a tese de que os valores devem ser devolvidos, enquanto que 0 Supremo
Tribunal Federal, mesmo manifestando que a matéria seria infraconstitucional, quando
instigado a analisar o tema adotou o entendimento pela irrepetibilidade dos valores.

Palavras chaves: Beneficio previdenciario. Irrepetibilidade. Revogacéao de tutela.



ABSTRACT

This monograph aims to discuss the obligation to return social security benefits
received by preliminary injunction later revoked and the principle of legal certainty,
given that this discussion has been gaining notoriety since the understanding adopted
by the Superior Court of Justice in the judgment of Theme 692, which is pending review
since November 14, 2018. In this way, an analysis was carried out on the elements
and principles that gravitate around the theme and that serve to support the different
understandings adopted, as well as an attempt to analyze the preliminary injunction in
social security law, with greater emphasis on urgent relief. Furthermore, the
understanding adopted by the Brazilian higher courts was examined through the
analysis of their jurisprudence. It was observed that there is a divergence between the
understandings adopted by the superior courts, and since it adopted the understanding
of Theme 692, the Superior Court of Justice has been defending that the values must
be returned, while the Federal Supreme Court, even though manifesting that the matter
would be infraconstitutional, when instigated to analyze the subject, it adopted the
understanding of the unrepeatability of values.

Keywords: Social security benefit. Unrepeatability. Revocation of guardianship.
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1. INTRODUCAO

As demandas previdenciarias, em termos gerais, buscam suprir uma
necessidade dos segurados da Previdéncia Social, pois, ao estarem incapacitados
para o trabalho, seja temporaria ou permanentemente, surge a necessidade de o
Estado assumir o papel de provedor destas pessoas, uma vez que, para a grande
maioria destas, a sua unica fonte de renda é o salario obtido com o seu trabalho.
Ocorre que, atualmente, os segurados da Previdéncia Social, vinculados ao Regime
Geral da Previdéncia Social — RGPS, vém encontrando cada vez mais empecilhos
para a obtencdo de beneficios previdenciarios, posto que os casos sdo analisados
superficialmente, e isto vém acarretando uma grande onda de indeferimentos
administrativos. Com isso, a via judicial se apresenta como a ultima oportunidade de
0 segurado ter o seu direito reconhecido e concedido, tornando-se assim, também, a

sua ultima esperanca de conseguir continuar vivendo dignamente.

A luz da urgente necessidade presente com frequéncia nos processos
previdenciarios, € muito comum que haja o pedido de antecipacédo da tutela, dado que
0 segurado nao reune condi¢cdes de aguardar até o fim do processo para satisfazer as
suas necessidades ja presentes no momento em que propde a acao. Assim, o lapso
temporal da lide previdenciaria pode acabar colocando em risco o direito do
beneficiario, tendo em vista o longo tempo de tramitacdo dos processos judiciais,
inclusive no ambito do direito previdenciario. A antecipacdo da tutela, por sua vez,
vem justamente para salvaguardar este direito ao recebimento do beneficio, o qual é
latente e urgente, permitindo que o segurado usufrua do beneficio no momento
oportuno, uma vez que, devido as circunstancias do caso, ele ndo pode, por exemplo,
aguardar quatro anos até a resolucdo do processo para vir a comecar a receber o
beneficio. Deste modo, o instituto da tutela antecipada se apresenta como um meio
para satisfazer, desde ja, o direito pretendido pelo segurado, adiantando-se a
prestacao jurisdicional. Ocorre que, devido a natureza propria deste instituto, a tutela
provisoria ndo sO € deferida por meio de cognicdo sumaria, mas também possui
carater provisorio, o que implica na possibilidade de reversdo da decisdo a qualquer

momento No processo.

Deste modo, com o aumento dos pedidos de antecipacéo de tutela, tém sido
crescentes 0S casos em que os magistrados a deferem, por meio de cognicao

sumaria, e posteriormente, a revogam dada a cognicdo exauriente, de forma que



10

surge o problema que se busca investigar com a presente monografia, qual seja, a
possibilidade da devolugdo dos valores recebidos por tutela antecipada
posteriormente revogada no direito previdenciario, o qual, por sua vez, possui diversas

particularidades que serdo também abordadas.

Assim, deve ser notado que existem dois polos essenciais na discusséo deste
problema: o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), que paga o beneficio deferido
judicialmente pela tutela antecipada, mas que com a revogacdo da mesma acaba
tendo um prejuizo, pois, passa-se a entender que o0 mesmo ndo era devido, abrindo-
se entdo a possibilidade de reaver os valores pagos a titulo de tutela antecipada; e o
do segurado, que recebe o beneficio de boa-fé, com a finalidade de assegurar a sua
sobrevivéncia e a de seus dependentes, e que com frequéncia nao possui condi¢des
de restituir os valores recebidos, tendo em vista que os utilizou para satisfazer as suas
necessidades basicas vitais e, na grande maioria dos casos, caracterizar-se como

parte hipossuficiente, ou seja, de extrema vulnerabilidade econdémica.

Partindo destas premissas, a presente monografia busca analisar, pelo método
dedutivo e por meio da pesquisa bibliografica e documental como fonte, utilizando-se
de livros, legislacdes, jurisprudéncias e artigos e com fundamento em principios
inerentes ao caso, se deve ou ndo haver a devolucao dos beneficios previdenciarios

recebidos por tutela antecipada posteriormente revogada.

O tema em questdo possui grande notoriedade no ambito nacional, pois
interfere diretamente ndo s6 na vida dos diversos contribuintes que dependem do
beneficio previdenciario para sobreviver, mas também da propria Previdéncia Social,
a qual pode ter seu orcamento seriamente prejudicado com o crescente aumento no
niamero de demandas previdenciarias e, consequentemente, de pedidos de
antecipacao de tutela também. Entretanto, ndo ha no momento atual um entendimento
pacificado acerca do tema, principalmente apos o STJ rever o entendimento que até
entdo adotava, passando a interpretar a lei no sentido de que deve haver a devolucéo
dos valores recebidos por tutela antecipada, mesmo se recebidos de boa-fé, adotando
entdo o Tema 692, que atualmente esta sendo revisto, tendo em vista o acolhimento
de Questdo de Ordem, em 14 de novembro de 2018, que determinou a suspensao
dos processos que versem sobre o referido tema. Assim, esta indefinicdo juridica
referente ao entendimento que deve ser adotado no caso da devolugéo de valores

recebidos a titulo de beneficio previdenciario por tutela antecipada posteriormente
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revogada, acaba se tornando uma grande ameaca a seguranca juridica, uma vez que
o papel fundamental deste principio é garantir uma estabilidade minima das relacdes
juridicas e da ordem juridica.

Desta forma, dividiu-se a presente monografia em trés capitulos: em um
primeiro momento, buscou-se analisar 0os elementos e principios que se fazem
necessarios para o entendimento do tema, dando-se énfase ao principio da seguranca
juridica e da dignidade da pessoa humana, dados o carater complexo da discussao e

os diversos entendimentos adotados.

Posteriormente, no segundo capitulo, analisou-se o instituto da tutela provisoria
antecipada no direito previdenciario e os seus desdobramentos no que tange a sua
concessao e a sua revogacao, inclusive no caso de haver a necessidade da devolucéo

dos valores, analisando-se a forma como a devoluc&o devera ocorrer.

Apbs, no terceiro capitulo, houve a analise jurisprudencial das cortes superiores
brasileiras, as quais adotam entendimentos conflitantes, com o STJ argumentando
pela devolucdo dos valores, de tal maneira que se explorou os fundamentos que o
levaram a tal concluséao, além do entendimento adotado pelo STF, que, quando foi
instigado a se manifestar acerca do tema, aduziu pela irrepetibilidade dos valores,
observando-se quais dos entendimentos os Tribunais Regionais Federais acabam

utilizando.

No final do presente trabalho sera apresentada a conclusdo abstraida do
estudo do tema, na qual buscou responder se deve ou ndo haver a devolugcdo dos
beneficios previdenciarios recebidos a titulo de tutela antecipada posteriormente
revogada, tendo-se em vista o carater alimentar dos beneficios previdenciarios e o

fato de que o segurado os recebe de boa-fé.
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2. ELEMENTOS CONCEITUAIS E PRINCIPIOLOGICOS QUE GRAVITAM EM
TORNO DA DISCUSSAO ACERCA DA DEVOLUCAO DA VERBA
PREVIDENCIARIA

O primeiro capitulo da presente monografia abordaré os principios e elementos
inerentes ao entendimento do tema da devolucéo de valores pela revogacéo da tutela
provisoria antecipada.

2.1. A previdéncia social e o direito previdenciério

A Previdéncia Social esta prevista no art. 194! da Constituicdo Federal por meio
da seguridade social, a qual engloba, além da previdéncia, a assisténcia social e a
saude. A Constituicdo Federal de 1988 foi a primeira constituicdo brasileira a trazer
um sistema Unico de protecao social de carater tridimensional?, ou seja, um verdadeiro

direito unificado a protecéo social a ser assegurado pelo Estado.?

Ela pode ser conceituada como o sistema que resguarda 0s seus segurados,
assim como seus dependentes — aqueles que estéo ligados a Previdéncia Social por
causa do vinculo que possuem com o segurado* — de eventos desafortunados, como,
por exemplo, a morte, a idade avancada, a invalidez, acidentes de trabalho, doencas,
desemprego involuntario, ou outras situacées onde a lei entenda como necessaria a
existéncia de um amparo financeiro ao individuo, como a maternidade, a prole e a
reclusdo.® Este amparo especial se da através de prestacdes pecuniarias chamadas
de beneficios previdenciarios.® Ou seja, a Previdéncia é um instrumento de protegdo
social que tem por finalidade o amparo aos seus beneficiarios, que sdo os titulares do

direito subjetivo de usufruir dos servicos e beneficios previdenciarios.’

L Art. 194. A seguridade social compreende um conjunto integrado de agées de iniciativa dos Poderes
Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a salde, a previdéncia e a
assisténcia social. BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1998 (1998). (Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acessado em: 03 de marco de
2022).

2 AGOSTINHO, Theodoro. Manual de Direito Previdenciario. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2020.

3 BUSSINGER, Elda Coelho de Azevedo; RAMOS, Itamar de Avila. Principio da vedaco de retrocesso
e financiamento da seguridade social no Brasil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018.

4 AGOSTINHO, Theodoro. Manual de Direito Previdenciario. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2020.

> CASTRO, Carlos Alberto Pereira de. LAZZARI, Jodo Batista. Manual de Direito Previdenciario — 19
ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2016.

8 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de. LAZZARI, Jo&o Batista. Manual de Direito Previdenciario — 19
ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2016.

” AGOSTINHO, Theodoro. Manual de Direito Previdenciario. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2020.
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No mais, o art. 2018 da Constituicdo Federal (1988) prevé o carater contributivo
e obrigatério da previdéncia, portanto, pode-se dizer que os trabalhadores em
atividade (ativos) financiam os inativos (impossibilitados de trabalhar ou ja
aposentados, por exemplo) por meio de um sistema de reparticdo simples, baseado
no principio da solidariedade. Deste modo, ao se retirar contribuicbes das camadas
mais favorecidas e conceder beneficios aos mais vulneraveis socioeconomicamente,

0 que se busca é uma reducdo das desigualdades econémicas e sociais.®

Partindo da mesma premissa que os legisladores previdenciarios utilizaram
para estabelecer a adeséo obrigatdria, tem-se argumentado que a Previdéncia Social
cria uma protecao de renda para todos os individuos economicamente ativos - isso
porque O sistema se baseia no ideal da solidariedade, e se apenas 0s mais
afortunados decidissem contribuir para a Previdéncia, no momento em que os demais
necessitassem de assisténcia, seja por incapacidade laborativa ou para se
aposentarem, estes causariam um Onus ainda maior aos trabalhadores que

efetivamente contribuiram com a Previdéncia.1©

Ademais, deve-se mencionar que nos incisos do referido art. 201 estédo
previstos 0os objetos de cobertura da Previdéncia Social, os quais incluem a
incapacidade temporaria ou permanente, a idade avancada, a maternidade, o
desemprego involuntario, entre outros. Portanto, a Previdéncia Social visa proteger os
trabalhadores e suas familias dos infortinios que possam afeta-los, além de
proporcionar o bem-estar social, através de um sistema publico de politicas
previdenciarias.!* Para tanto, ela é composta por trés regimes, que sdo: 1) regime
geral da previdéncia social, 2) regime proprio da previdéncia social (relativo aos

servidores publicos) e 3) regime de previdéncia complementar. Ainda, cabe destacar

8 Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma do Regime Geral de Previdéncia Social,
de carater contributivo e de filiagcdo obrigatoria, observados critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial, e atendera, na forma da lei, a. BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do

Brasil de 1988 (1988). (Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acessado em: 03 de mar¢co de
2022).

9 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jo&o Batista. Manual de Direito Previdenciario. 21. ed.
Rio de Janeiro (RJ): Forense, 2018

10 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de e LAZZARI Jodo Batista. Manual de Direito Previdenciario. 23.
ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2020.

11 AGOSTINHO, Theodoro. Manual de Direito Previdenciario. Sdo Paulo: Saraiva Educac&o, 2020.
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que a Previdéncia Social € conduzida pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS,

sabidamente conhecido como uma autarquia federal.*?

O carater obrigatério e contributivo da Previdéncia Social existe, pois, ela atua
como uma forma de seguro para a cobertura de eventos desafortunados, os quais
podem ou nédo vir a ocorrer na vida do segurado — ou seja, a contraprestacdo a
contribuicao obrigatdria por parte do segurado € o beneficio previdenciario pago pelo
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS'3, deve-se notar que a Previdéncia ndo
possui 0 dever de amparar quem com ela ndo contribui, sendo este o dever da
Assisténcia Social. Portanto, o direito a previdéncia é um direito fundamental, uma vez
gue o bem juridico que este protege € um bem absolutamente essencial para quem o
procura, promovendo-se o principio da dignidade da pessoa humana.'* Ademais,
considerando que se trata de uma demanda imprescindivel, do qual decorre a
dignidade para viver do beneficiario, por envolver demandas de carater alimentar, a
Previdéncia Social possui como finalidade providenciar recursos para uma
sobrevivéncia digna deste. Assim, busca atender as demandas primarias do segurado
e de seus dependentes, como, por exemplo, moradia, saude, alimentacédo, higiene,
transporte, educacao, dentre outros. O direito previdenciario € voltado justamente ao
saneamento destas necessidades basicas, propiciando ao ser humano a oportunidade

de possuir uma vida digna e de ndo depender da ajuda ou da misericérdia de outrem.*®

Em outras palavras, pode-se dizer que a Previdéncia Social, que nada mais é
gue uma politica publica de um direito social que deriva dos direitos fundamentais do
homem, visa a garantir a igualdade dentro do contexto social, uma vez que, ao pagar
o beneficio previdenciario ao seu segurado, estad possibilitando que este e seus
dependentes ndo vivam em uma condi¢cao de miséria quando da ocorréncia de algum

acontecimento que impossibilite o trabalhador de exercer a sua atividade laboral.'®

As demandas judiciais previdenciarias sdo de competéncia da Justica Federal,

conforme dispde o art. 109, inciso 1,*” da CF/1988. Isso ocorre porque, conforme o art.

12 AGOSTINHO, Theodoro. Manual de Direito Previdenciario. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2020.

13 ROCHA, Daniel Machado da. Comentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social: Lei n. 8.213,
de 24 de julho de 1991. 16. ed. Sdo Paulo (SP): Atlas, 2018.

14 AGOSTINHO, Theodoro. Manual de Direito Previdenciario. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2020.

15 SAVARIS, José Antonio. Direito processual previdenciario. 3. ed. Curitiba: Jurua Ed, 2011.

16 AGOSTINHO, Theodoro. Manual de Direito Previdenciario. Sdo Paulo: Saraiva Educac&o, 2020.

17 Art. 109, inciso |, da CF: | - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica
federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de
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119 da Lei Orgéanica da Previdéncia Social, definiu-se que os institutos da Previdéncia
possuem personalidade juridica de natureza autarquica, onde se enquadra o Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS), que possui um servi¢o publico descentralizado da
Unido. Apenas aquelas demandas que versem sobre beneficios por acidentes do
trabalho € que serdo de competéncia da Justica Comum Estadual, conforme excecéo
prevista no art. 109, inciso |, da Constituicdo Federal, corroborado pelo artigo 129,
inciso 118, da Lei n. 8.213/91.

Por fim, cabe referir que atualmente no ordenamento juridico brasileiro existem
duas leis e um regulamento que versam sobre a Previdéncia Social, que séo a Lei
8.212/91, que dispde sobre o seu custeio, e a Lei 8.213/91, que versa sobre 0s
beneficios previdenciarios, além do Decreto 3.048/99, o qual dispbe sobre o
regulamento da Previdéncia Social. Ocorre que atualmente tais dispositivos vém
sofrendo diversas alteracdes pelo legislador, 0 que acaba gerando uma inseguranca
no ambito do direito previdenciario, ja que ndo ha uma estabilidade na legislacéo que
trata sobre o tema. No mais, o direito previdenciario possui duas vias, por assim dizer,
diferenciando-se dos demais ramos do direito, sendo a primeira via a administrativa,
com 6rgaos, processos e disposi¢cdes proprias, na qual o segurado deve pleitear o seu
direito primeiramente, e a segunda via é a judicial, onde ele podera recorrer caso nao

obtenha éxito na via administrativa.

2.2. O principio da dignidade humana e o carater alimentar dos beneficios

previdenciarios

A dignidade da pessoa humana € um principio natural, pertencente a todo ser
humano e que deve ser protegida pelo Estado. Pode-se dizer que este principio esta
consubstanciado em uma ordem constitucional voltada ao ser humano, que garante o
seu pleno desenvolvimento. Portanto, conforme ensinamentos de José Afonso da

Silva, a dignidade da pessoa humana € “um valor supremo que atrai o conteudo de

faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justi¢ca Eleitoral e a Justica do Trabalho. BRASIL.
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1998 (1998). (Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acessado em: 04 de mar¢co de
2022).

18 Art. 129. Os litigios e medidas cautelares relativos a acidentes do trabalho serédo apreciados: Il - na
via judicial, pela Justica dos Estados e do Distrito Federal, segundo o rito sumarissimo, inclusive
durante as férias forenses, mediante peti¢éo instruida pela prova de efetiva notificagcdo do evento a
Previdéncia Social, através de Comunicacao de Acidente do Trabalho—CAT. BRASIL. LEI N° 8.213, DE
24 DE JULHO DE 1991 (1991). (Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213cons.htm> Acessado em: 04 de mar¢o de 2022).
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todos os direitos fundamentais do homem, desde o direito a vida”.'® A dignidade da
pessoa humana possui duas dimensdes, a ontolégica e a relacional®®, sendo
considerada um elemento intrinseco do contetdo do direito previdenciario basico, sem
o qual esse direito seria desnaturado. E o que permite ao titular do direito satisfazer
os interesses que o direito tem a necessidade de satisfazer.?! Entre os direitos
tutelados pela dignidade da pessoa humana estéo a valorizacdo da liberdade, o bem-

estar, a seguranca, a igualdade, o desenvolvimento, e a justica.??

Por estar investido de uma ordem constitucional que visa a garantir o pleno
desenvolvimento do ser humano, o principio da dignidade da pessoa humana € um
principio base da interpretacdo das normas, sendo a esséncia basica e orientadora
de todo o ordenamento juridico, instruindo a compreensao e interpretacéo do sistema

constitucional, por meio de critérios e parametros de valoracédo.?®

Este principio esta previsto no ordenamento juridico brasileiro através do art.
1°, inciso 1l1?*, da Constituicdo Federal, sendo um principio basilar do Estado
Democratico de Direito, além de servir como um alicerce para a formacéo dos direitos
fundamentais. Ainda, a Constituicdo prevé que o Estado € o principal encarregado de
conceber, por em préatica e proteger tal principio.?® Portanto, independentemente da
terminologia utilizada, o respeito a dignidade humana € um principio fundamental do
ordenamento juridico atual, permitindo o exercicio dos direitos sociais e oferecendo a
cidadania, de forma a concretizar as demandas de um Estado socialmente justo e

baseado na dignidade da pessoa humana.?®

A dignidade humana € um componente moral fundamental do sistema de

valores sociais do Brasil, e €, também, um forte fundamento juridico que sustenta a

19 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 25. ed. Sdo Paulo (SP): Malheiros
Editores, 2005.

20 SARLET, Ingo Wolfgang. A Eficacia dos Direitos Fundamentais: Uma teoria dos direitos fundamentais
na perspectiva Constitucional. 102 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011a.

21 SAVARIS, José Antonio. Direito Processual Previdenciario. 32 ed. Curitiba: Jurud, 2011.

22 AGOSTINHO, Theodoro. Manual de Direito Previdenciario. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2020.

23 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 14. ed. Sdo Paulo
(SP): Saraiva, 2013.

24 Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados e Municipios
e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos: Il - a
dignidade da pessoa humana. BRASIL. Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1998 (1998).
(Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acessado em: 07
de marco de 2022).

25 AGOSTINHO, Theodoro. Manual de Direito Previdenciario. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2020.

26 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 25. ed. S&o Paulo (SP): Malheiros
Editores, 2005
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legitimidade de todo o sistema brasileiro de direitos fundamentais e humanos, dado
que, por ser um principio fundamental do ordenamento juridico, faz-se imperiosa sua
aplicacdo normativa enquanto principio norteador das acdes em sociedade. O direito
previdenciario, por sua vez, existe como um subsistema de direitos fundamentais,
protegendo e promovendo a dignidade humana por meio de pagamentos pecuniarios.
Ademais, a Previdéncia Social atua como um direito fundamental das pessoas,
visando a proteger as necessidades basicas e vitais destas, por meio de prestacdes
pecunidrias, permitindo que vivam com dignidade e bem estar, e, portanto,
consagrando o principio da dignidade da pessoa humana.?” A nocéo de protecdo
social estd associada diretamente com a dignidade da pessoa humana quando
propicia seguranga no momento em que o individuo mais necessita, “na hipétese de

cessacao da fonte primaria de sua subsisténcia”.?

No ambito dos direitos fundamentais, temos que a dignidade da pessoa
humana deve ser especialmente protegida pelo ordenamento juridico, dado que,
gualquer impedimento injustificado ao exercicio de um direito fundamental também é
uma violacao injustificada da validade dos interesses legitimos dominantes da ordem
juridica e, portanto, é juridicamente inaceitavel.?® Em sendo retirada a dignidade da
pessoa humana do direito previdenciario, € impossivel restaura-la de qualquer forma
- com base nisso, argumenta-se que qualquer limitacdo a efetividade dos direitos
fundamentais da previdéncia social ndo pode ir além do limite imposto pela dignidade
da pessoa humana, pois sem a devida protecdo da dignidade, o dano se torna
irreparavel, e o ordenamento juridico compromete sua legalidade.*® Essa visdo nos
permite compreender que o direito a seguridade social - como qualquer outro direito
fundamental - deve ser protegido da arbitrariedade de seu exercicio normal, pois s6
assim esse direito poderd cumprir seu papel de instrumento para a realizacdo da

dignidade humana.

Desta forma, associa-se ao principio da dignidade da pessoa humana o carater
alimentar dos beneficios previdenciarios, uma vez que esse principio visa garantir a

protecdo das necessidades basicas do segurado e de seus dependentes, assim,

27 AGOSTINHO, Theodoro. Manual de Direito Previdenciario. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2020.

28 SAVARIS, José Antonio. Direito processual previdenciario. 3. ed. Curitiba: Jurug, 2011.

2 SAVARIS, José Antonio. Direito Processual Previdenciario. 32 ed. Curitiba: Jurud, 2011.

30 SARLET, Ingo Wolfgang. Dimensfes da dignidade: Ensaios de Filosofia do Direito e Direito
Constitucional. 22 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009.
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assegurando que estes vivam com, pelo menos, um minimo de dignidade. Quando se
trata do carater alimentar dos beneficios previdenciarios e sua relagdo com a
dignidade humana, é necessario trazer a baila o art. 25 da Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos de 1948.

1. Todo ser humano tem direito a um padréo de vida capaz de assegurar a si
e a sua familia salde, bem-estar, inclusive alimentacao, vestuario, habitacéo,
cuidados médicos e 0s servi¢os sociais indispenséaveis e direito & seguranga
em caso de desemprego, doenga invalidez, viuvez, velhice ou outros casos
de perda dos meios de subsisténcia em circunstancias fora de seu controle.3!

Percebe-se que, desde o fim da Segunda Guerra Mundial, j& havia uma
preocupacao em se garantir que as pessoas vivessem com pelo menos 0 minimo
necessario de dignidade, com todos tendo alcance ao bem-estar, a alimentacéo, ao
vestuario, e a outras necessidades, mas, principalmente, a seguranca em caso de

desemprego, doenga, invalidez, velhice ou outros meios de perda da subsisténcia.

No Brasil, o carater alimentar dos beneficios previdenciarios esta previsto no

art. 100, § 1°, da Constituicdo Federal, cabendo destaca-lo.

Art. 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas Federal,
Estaduais, Distrital e Municipais, em virtude de sentenca judiciaria, far-se-ao
exclusivamente na ordem cronolégica de apresentacdo dos precatérios e a
conta dos créditos respectivos, proibida a designacdo de casos ou de
pessoas nas dotacBes orgcamentarias e nos créditos adicionais abertos para
este fim. (Redagéo dada pela Emenda Constitucional n® 62, de 2009).
(Vide Emenda Constitucional n° 62, de 2009) (Vide ADI 4425)

§ 1° Os débitos de natureza alimenticia compreendem aqgueles decorrentes
de salérios, vencimentos, proventos, pensfes e suas complementacoes,
beneficios previdenciarios e indenizagbes por morte ou por invalidez,
fundadas em responsabilidade civil, em virtude de sentenca judicial transitada
em julgado, e serdo pagos com preferéncia sobre todos os demais débitos,
exceto sobre aqueles referidos no § 2° deste artigo. (Redagéo dada pela
Emenda Constitucional n® 62, de 2009).%?

Segundo Pontes de Miranda: “A palavra ‘alimento’ tem, em direito, acepgao
técnica. Na linguagem comum significa o que serve a subsisténcia animal;

juridicamente, os ‘alimentos’ compreendem tudo que € necessario ao sustento, a

31 UNICEF, Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 10 de dezembro de 1948 (1948).
(Disponivel em < https://www.unicef.org/brazil/declaracao-universal-dos-direitos-humanos > Acessado
em: 05 de margo de 2022).

32 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1998 (1998). (Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acessado em: 05 de mar¢co de
2022).
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habitagdo, a roupa”.®® A esséncia alimentar dos beneficios previdenciarios se
relaciona diretamente com o principio da dignidade humana, anteriormente visto, pois
ambos possuem como pilar central o direito a vida. No mais, Theodoro Agostinho
assegura que “o direito as prestacdes da Previdéncia Social est4, como um direito

fundamental, de carater alimentar, no rol dos direitos sociais”.3*

No ambito do direito previdenciario, as prestacfes previdenciarias sao
investidas de natureza alimentar, ndo havendo necessidade de analise alguma quanto
as condicbes pessoais do segurado. E por este motivo que a contribuicdo devida
mensalmente pelo segurado é nomeada de “salario de contribuigdo”, conforme dispde
o art. 20% da Lei 8.212/91, e o beneficio recebido por ele € nomeado de “salario de
beneficio”, segundo o art. 29%¢ da Lei. 8.213/91.

Deve se ter em vista que a funcédo final da Previdéncia Social é o carater
assecuratério para com seus beneficiarios, podendo-se afirmar que os beneficios
previdenciarios possuem carater alimentar, jA que assumem a funcédo de renda, ou
seja, constituem a unica fonte de renda dos segurados, ou, pelo menos, a principal
delas, sendo que inumeras familias necessitam do recebimento deste beneficio
previdenciario para garantirem, no minimo, as suas necessidades basicas vitais, uma
vez que ele substitui o salario ganho com o labor. Logo, o beneficio previdenciario tem
a finalidade nao s6 de garantir a subsisténcia do beneficiario, mas também a de seus
dependentes, o que contribui com o carater alimentar destes, assim estando

estritamente conectado com o principio da dignidade da pessoa humana.

Outros elementos que contribuem para a natureza alimentar dos beneficios

previdenciarios estdo no que dispde o art. 201, § 2°%, da Constituicdo Federal, que

33 MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Civil: Parentesco. vol. 3 (Atualizado por Vilson Rodrigues
Alves). Campinas (SP): Bookseller, 2001.

34 AGOSTINHO, Theodoro. Manual de Direito Previdenciario. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2020.

35 Art. 20. A contribuicdo do empregado, inclusive o doméstico, e a do trabalhador avulso é calculada
mediante a aplicacdo da correspondente aliquota sobre o seu salério-de-contribuicdo mensal, de
forma ndo cumulativa, observado o disposto no art. 28, de acordo com a seguinte tabela: BRASIL. LEI
Ne 8.212, DE 24 DE JULHO DE 1991 (1991). (Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8212cons.htm> Acessado em: 04 de mar¢o de 2022).

36 Art. 29. O salario-de-beneficio consiste. BRASIL. LEI N° 8.213, DE 24 DE JULHO DE 1991 (1991).
(Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213cons.htm> Acessado em: 05 de marco
de 2022).

37 8§ 2° Nenhum beneficio que substitua o salario de contribuigdo ou o rendimento do trabalho do
segurado tera valor mensal inferior ao salario minimo. BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1998 (1998). (Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acessado em: 04 de mar¢co de
2022).
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proibe que o valor dos beneficios seja inferior a 1 (um) salario minimo. Ademais, sédo
outros elementos da sua natureza alimentar o fato de o beneficio previdenciario ser
de trato sucessivo, ou seja, possui renovacado mensal, assim como ndo pode ser

objeto de penhora, arresto ou sequestro.

Portanto, conforme visto, os direitos previdenciarios fazem parte da categoria
geral dos direitos fundamentais, sendo que todos estes direitos protegem e promovem
a dignidade da pessoa humana, principio este que esta na base da eficacia de todo o
ordenamento juridico, além de que o carater alimentar dos beneficios previdenciarios
esta estritamente ligado com o principio da dignidade da pessoa humana. Ainda,
referente ao carater alimentar dos beneficios previdenciarios, entende-se que este
necessariamente decorre de consequéncias légicas garantidoras da sua integridade
e fruicdo, como, por exemplo, a irrepetibilidade, a irredutibilidade e a
impenhorabilidade, dado que, no caso do recebimento do beneficio por tutela
antecipada, como poderia o segurado satisfazer suas necessidades basicas, sabendo
da possibilidade de vir a ter que devolver, posteriormente, os valores recebidos?
Estaria ele vivendo com o minimo de dignidade humana que a Constituicdo Federal

visa a garantir?
2.3. O principio da seguranca juridica no direito previdenciario

A seguranca juridica esta prevista no art. 59, inciso XXXVI%8, da Constituicdo
Federal, se materializando por meio do direito adquirido, da coisa julgada e do ato
juridico perfeito — porém, ela vai muito além destes trés institutos, uma vez que
abrange um amplo rol de posi¢des juridicas expressamente positivadas em nossa
Constituicdo, tais como o contraditério e a ampla defesa (inciso LV, do art. 5°), a
garantia do devido processo legal (inciso LIV, do art. 5°) e o principio da legalidade

(inciso Il, do art. 5°).%9

Tal principio busca trazer e preservar uma estabilidade minima das relacdes

juridicas e da ordem juridica, uma vez que o ser humano necessita de uma certa

38 Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada. BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do

Brasil de 1998 (1998). (Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acessado em: 06 de mar¢co de
2022).

39 LAZZARI, Jodo Batista. Comentarios a reforma da previdéncia. — Rio de Janeiro: Forense, 2020.
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seguranca para conduzir, programar e adequar autbnoma e responsavelmente a sua
vida.*® Portanto, ela busca garantir a protecédo aos direitos dos cidaddos, impondo um
patamar minimo de continuidade do Direito. Ou seja, sua funcao € assegurar que as
decisdes e os atos publicos, os quais incidem sobre os direitos individuais e foram
praticados com respeito ao ordenamento juridico, terdo efeitos previsiveis e
duradouros. Este principio é, portanto, um elemento constitutivo do Estado
Democratico de Direito e é alcancado através da acessibilidade, da previsibilidade e
da estabilidade das normas, na criacéo e aplicacdo do direito*!, assim visando garantir

e possibilitar 0 acesso a justica.

A seguranca juridica atua como um controle da agdo humana, no sentido de
gue a criacdo das normas juridicas busca trazer um certo sentido de orientacdo as
pessoas, pois, N0 momento em que as normas sdo criadas, as pessoas passam a
saber o que podem e o que devem fazer, sabendo das consequéncias imputaveis aos
seus atos.*? Algumas das caracteristicas da seguranca juridica sdo: a) o foco no
ambito macrojuridico, ou seja, no ordenamento juridico como um todo; b) sua
desvinculacdo a um sujeito especifico; ¢) a representacdo de uma norma objetiva; d)
seu posicionamento no plano abstrato do direito; e) seu papel para a protecdo de

interesses coletivos, e f) sua situacdo neutra em relacdo ao interesse dos cidaddos.*

Deste modo, no caso de conflitos pontuais que coloquem em risco a seguranca
juridica, entende-se que, conforme leciona Jirgen Habermas, “[...] as colisbes tém
gue ser decididas sob o ponto de vista moral da possibilidade de universalizacdo de
interesses”.** Além disso, a seguranca juridica se baseia na uniformidade ou
consisténcia da jurisprudéncia, caracteristica destacada no Codigo de Processo Civil
de 2015, o que para José Canotilho leva a “uma dimensao irredutivel da funcao
jurisdicional a obrigacdo de os juizes decidirem, nos termos da lei, segundo a sua

convicgdo e responsabilidade”. 4

40 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional. 6. ed. Coimbra: Livraria Almedina, 1993.
41 SOUZA, Victor. Protecédo e promocao da confianga no direito previdenciario. — Curitiba: Alteridade,
2018.

42 MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 30. ed. Sdo Paulo (SP):
Malheiros Editores, 2016.

43 AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridica. 42 ed. S&o Paulo: Malheiros Editora, 2016.

44 HABERMAS, Jurgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade. 2 ed. vol. 1 (Tradug&o: Flavio
Beno Siebeneichler). Rio de Janeiro (RJ): Tempo Brasileiro, 1997.

4 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional. 6. ed. Coimbra: Livraria Almedina, 1993.
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Para além da dimensdao juridica, a segurancga juridica também esta ligada a
confianca publica nas entidades e instituicbes publicas, como é o caso da Previdéncia
Social. Nesse ponto, a confiangca do povo no poder judiciario para a resolucdo de
conflitos é destacada pela inafastabilidade da jurisdicdo contida no art. 5°, inciso
XXXV4 da Constituicdo Federal. Em vista disso, proporciona-se a busca pelo poder
judiciario via acesso a justica, que remete a dois objetivos fundamentais do
ordenamento juridico: em primeiro lugar, de ser efetivamente alcancavel a todos, e

em segundo lugar, de fornecer efeitos que sejam particulares e socialmente justos.*’

Aliado a isto est4d a inovacdo normativa prevista na Lei n°® 13.655/2018, que
acrescenta regras substantivas ao Decreto n® 4.657/1942 (Introducdo as Normas
Juridicas Brasileiras). A nova lei foi reproduzida com a finalidade de introduzir
disposicOes sobre a seguranca juridica e a eficiéncia na utilizacéo do direito publico,
incluindo no ordenamento juridico nacional o chamado consequencialismo juridico®,
pelo qual os magistrados, ao tomarem decisGes, ndao devem apenas aderir as
guestdes juridicas ou processuais, mas também ao seu impacto pratico na relacéo

juridica entre as partes e até mesmo em toda a esfera social.*®

A nocao de seguranca juridica se direciona a dois principios materiais que a
concretizam, sendo o primeiro o principio da determinibilidade de leis, o qual exige leis
claras e densas, e o segundo o principio da protecdo da confianga, que se configura
pela necessidade de as leis tenderem a ser estaveis ou, ao menos, de nao
prejudicarem a calculabilidade e a previsibilidade dos individuos quanto aos seus

efeitos juridicos.®® Deste modo, o que se busca é evitar que o individuo tenha frustrada

46 XXXV - a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito. BRASIL.
Constituicho da Republica Federativa do Brasil de 1998 (1998). (Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acessado em: 07 de mar¢co de
2022).

47 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. (Traducgéo e revisdo: Ellen Gracie
Northfleet). Porto Alegre (RS): Sérgio Antdnio Fabris Editor, 1998.

48 “Por consequencialismo entende-se a adaptacdo das decisGes as suas consequéncias na realidade
para as quais sao destinadas, com flexibilizacdo do entendimento tecnolégico das normas, na busca
de uma justica transcendente”. GANDRA, Ivan. O Supremo Tribunal Federal e o Consequencialismo
Juridico. Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n® 76 abr./jun. 2020 (Disponivel em
<http://www.mprj.mp.br/documents/20184/1904650/lves_Gandra.pdf> Acessado em 21/03/2022).

4 FREITAS, Patricia Siqueira Madureira de Freitas. A Repetibilidade dos Valores Atinentes a Beneficios
Previdenciarios Percebidos de Boa-Fé em Sede de Decisédo Judicial Antecipatoria Posteriormente
Revogada: Controvérsia Entre as Jurisprudéncias do STF edo STJ e Andlise Da Constitucionalidade
De Sua Aplicagdo. 2019. 18 f, Artigo cientifico (Pds-graduacao). Escola de Magistratura do Estado do
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2019.

50 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional. 6. ed. Coimbra: Livraria Almedina, 1993.
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a sua confianca no ordenamento juridico, uma vez que o principio da protecdo da
confianca busca garantir ndo sé a confianga dos individuos perante o Estado, mas
também o dever deste em agir com lealdade e boa-fé perante os particulares.

Deste modo, o principio da seguranca juridica em seu carater subjetivo, que
inclui a protecdo da confianca, € usado para determinar a legitimidade constitucional
das leis e atos de cunho retroativos, bem como para conceder um certo nivel de
protecdo as intituladas expectativas de direito.>! Portanto, o argumento no tocante a
precariedade do instituto da tutela antecipada vai de encontro ao principio da
seguranca juridica do postulante (segurado), o qual confia na decisdo do magistrado
gue a concedeu antecipadamente.

Deste modo, a inseguranca juridica limita o acesso a justica, tendo em vista
gue ha a perda de confianca dos individuos no Poder Judiciario, o que,
consequentemente, gera a ineficiéncia da jurisdicdo, na medida em que as tutelas
judiciais de natureza material arrancam as duvidas e as incertezas que qualquer
individuo possa vir a ter no que diz respeito a determinada relacéo juridica. Ademais,
posteriormente, ird se aprofundar ainda mais no carater subjetivo do principio da
seguranca juridica, também conhecido como o principio da protecdo da confianca,
Vvisto que este € seu carater mais relevante na situacéo que se busca estudar com a

presente monografia.
2.4. O principio dairrepetibilidade de alimentos

No que diz respeito ao principio da irrepetibilidade de alimentos, este significa
gue ndo deve haver devolucdo de valores pagos a titulo de alimentos, pois, sédo
considerados como prestagcao pecuniaria, a qual visa a sobrevivéncia do individuo e
de seus dependentes, possuindo como um de seus fundamentos o principio da

dignidade humana. Na doutrina, Maria Berenice Dias nos ensina que:

Talvez um dos mais salientes principios que regem o tema dos alimentos seja
o da irrepetibilidade. Como se trata de verba que serve para garantir a vida,
destina-se a aquisicao de bens de consumo para assegurar a sobrevivéncia.
Assim, inimaginavel pretender que sejam devolvidos. Esta verdade é tédo
evidente que até é dificil sustenta-la. Ndo h& como argumentar o Obvio.
Provavelmente por esta l6gica ser inquestionavel é que o legislador ndo se

51 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia do direito fundamental a seguranca juridica: dignidade da pessoa
humana, direitos fundamentais e proibicéo do retrocesso no direito constitucional brasileiro. In: ROCHA,
Cérmen Lucia Antunes (Org.). Constituicdo e seguranca juridica: direito adquirido, ato juridico perfeito
e coisa julgada. Estudos em homenagem a José Paulo Sepulveda Pertence. Belo Horizonte: Forum,
2005.
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preocupou sequer em inseri-la na lei. Dai que o principio da irrepetibilidade é
por todos aceito mesmo ndo constando do ordenamento juridico.>?

Este principio esta conectado com a natureza alimentar dos beneficios
previdenciarios, tornando-se, portanto, impossivel o enriguecimento sem causa do
segurado que recebe o beneficio por antecipagéo de tutela, pois recebe estes valores
de boa-fé, ainda que a tutela venha a ser revogada posteriormente. Conforme
ensinam Pablo Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho, este principio € uma regra
baseada na ideia da necessidade e solidariedade social, bem como na estabilidade

das relagdes juridicas.>®

A aplicacdo deste principio nas acles previdenciarias esta ligada a boa-fé
objetiva por parte do segurado. O Ministro Herman Benjamin assegura que: “nédo se
pode, contudo, atrelar ao conceito de boa-fé objetiva o fato de o segurado receber
legitimamente (decisao judicial) o beneficio previdenciario. Essa hipotese esta ligada

ao carater subjetivo da boa-fé, que é inquestionavelmente presente”.>

Portanto, pode-se aduzir que o principio da irrepetibilidade dos alimentos no
direito previdenciario estad fundamentado na boa-fé dos que recebem os valores a
titulo de beneficio previdenciario, 0 qual possui carater essencialmente alimentar.
Logo, a irrepetibilidade do beneficio ndo se deve apenas ao seu carater alimentar,
mas, também, ao fato de que o beneficio foi alcancado ao segurado por decisédo
judicial, e este o recebeu de boa-fé, sendo esta resguardada pelo principio da

seguranca juridica, do qual deriva a confianca do individuo na atuacgdo do Estado.>®

Deste modo, o principio da irrepetibilidade de alimentos passou a ser adotado
no direito previdenciario, uma vez que se identificaram o carater alimentar dos

beneficios e a iminente necessidade de manutencdo da dignidade humana. A

52 DIAS. Maria Berenice. Dois pesos e duas medidas para preservar a ética: irrepetibilidade e
retroatividade do encargo alimentar. 2010 Disponivel em <
https://ibdfam.org.br/artigos/282/Dois+pesos+e+duas+medidas+para+preservar+a+%C3%A9dtica: +irre
petibilidade+e+retroatividade+do+encargo+alimentar> Acessado em 13.03.2022.

53 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil: direito de familia
— as familias em perspectiva constitucional. 3. ed. rev. atual. E ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. v. 6.
54 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 1384418, Santa Catarina. Rel. Min.
Herman Benjamin. Brasilia (DF). Data da Publicacdo: DJe 30 de agosto de 2013. (Disponivel em
<https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STJ/attachments/STJ_RESP_1384418 8ad4c.pdf?AWSA
ccessKeyld=AKIARMMDS5JEAO67SMCVA&EXpires=1650856755&Signature=DKBr3A7VyVpEfQvbG
Y3nuka8pmY%3D> Acessado em 17 de margo de 2022).

% SAVARIS, José Antonio. Direito processual previdenciario. 3. ed. Curitiba: Jurua Ed, 2011.
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justificativa é a de que na época em que foi recebido, o beneficio previdenciario era
de extrema necessidade ao beneficiario, pois, conforme conceitua Leticia Destro “se
os valores recebidos, ainda que indevidamente, sdo necessarios para a sobrevivéncia
do segurado, ndo ha como obriga-lo a devolver tais verbas, se depende delas para a
sua alimentagéo ou aquisicdo de medicamentos essenciais, por exemplo”.5¢ Além
disso, ao se denotar o carater alimentar dos beneficios previdenciarios e a
necessidade de manutencdo da dignidade da pessoa humana, firmou-se na
jurisprudéncia o entendimento pela aplicabilidade deste principio, utilizando-se a
legislacdo ordinaria coligada com os principios constitucionais. Em vista disso, a
manutencao do direito a vida possui superioridade perante outras normas juridicas

gue nao possuem esta finalidade, quando conflitantes.

Desta forma, por ter como fundamento o principio da dignidade da pessoa
humana e por buscar a protecdo do direito a vida, o principio da irrepetibilidade dos
alimentos devera ser obrigatoriamente observado com superioridade em relacéo a
outras normas juridicas que nao visem o direito a vida, quando em conflito. Logo, pode
se observar que no caso da devolucéo dos valores recebidos por tutela antecipada de
urgéncia que venha posteriormente a ser revogada, ha o conflito de dois principios
previstos pelo nosso ordenamento juridico, o principio da irrepetibilidade dos
alimentos e o principio da supremacia do interesse publico, o qual resta fundamentado
na posicdo de superioridade que a Administracdo Publica possui nas relacdes
juridicas com os particulares, uma vez que ha o entendimento de que ha a prevaléncia

dos interesses coletivos sobre os individuais .

Assim, quando estes dois principios colidirem, como acontece na devolucao
dos valores recebidos por tutela antecipada de urgéncia revogada, deve ser
devidamente pesado que o principio da irrepetibilidade dos alimentos deriva
diretamente do principio da dignidade da pessoa humana, o que o torna recepcionado
de uma maneira tdo consideravel e singular pelo ordenamento juridico, fazendo com
gue possua superioridade sobre o principio da supremacia do interesse coletivo, o
gual resta afastado da discussao. Este foi o entendimento adotado por Jacqueline
Michels Bilhalva no Incidente de Uniformizagéo n. 2008.83.20.00.0010-9/PE, julgado

5% DESTRO, Leticia Giusti. Possibilidade de restituicdo de valores previdenciarios recebidos por tutela
antecipada posteriormente revogada. 2018. TCC (Graduacao) - Curso de Direito, Universidade do Sul
de Santa Catarina, Ararangud, 2018.
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em 17 de dezembro de 2009, ao sustentar que “especificamente neste tipo de caso a
observancia do principio da supremacia do interesse publico ndo conduz a
sobrevalorizacdo do dever geral de restituicAio do indébito, mas, sim, a

sobrevalorizagdo da garantia constitucional de dignidade da pessoa humana”.%’

Ja Dimas de Carvalho, por sua vez, defende que, tendo em vista que a verba
alimentar foi paga, ndo devera se falar em devolu¢do dos valores, em nenhuma
hipotese, mesmo que tenham sido recebidos pela antecipacédo da tutela, portanto, com
carater provisorio, independente do resultado final do processo.%8

O principio da irrepetibilidade dos alimentos possui prevaléncia sobre o
principio da supremacia do interesse publico, sendo este mais um indicativo de que a
adocdo do entendimento de que a devolucdo dos valores recebidos a titulo de
beneficio previdenciario por tutela antecipada de urgéncia, posteriormente revogada,
nao deve ocorrer, tendo em vista a boa-fé do segurado e o carater alimentar dos
beneficios, uma vez que, no caso dos beneficios previdenciarios, apesar dos
possiveis danos aos cofres do Estado, caso o autor do pedido ndo receba a parcela

antecipadamente, ele podera, na maioria das vezes, sofrer prejuizos irreversiveis.
2.5. A Boa-fé do Segurado e o principio da protecéao da confianca

A boa-fé é um instituto muito presente no Direito Privado por ser um principio
basilar na formulag&o de contratos e por ter se originado nele, porém no Direito Publico
ela também possui a sua importancia, uma vez que € baseada em valores como a
confianca e a lealdade. Sendo assim, ela € considerada um dos principios gerais do
Estado de Direito, e, portanto, € também um principio geral do direito. Tal principio
esta enraizado e edificado em todo o ordenamento juridico, funcionando como uma
ponte para fortalecer o direito formal e material. Ela pode ser dividida em boa-fé

subjetiva ou objetiva.

Na boa fé subjetiva ha um carater psicologico, intrinseco do sujeito. Portanto,

ela se relaciona com o estado de consciéncia e as convic¢des internas deste, dizendo

57 BRASIL. Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais. Pedido de
Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei Federal. Processo n° 2008.83.20.00.0010-9. Requerente:
Antbnio Manoel da Silva. Requerido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS. Relatora: Juiza
Federal Jacqueline Michels Bilhalva. Recife, 17 de dezembro de 2009. (Disponivel em: <
https://www?2.jf.jus.br/phpdoc/virtus/pdfs/inteiroteor/200883200000109161109.pdf> Acessado em 21
de marco de 2022).

58 CARVALHO, Dimas Messias de. Direito das familias. 7 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2019.
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respeito a falta de intenc¢&o do individuo em prejudicar terceiros. E o estado animico
da pessoa.®® Logo, é uma crenca intima que deve ser considerada em conjunto com

0s principios da seguranca juridica e de protecao da confianca.

Ja a boa-fé objetiva € um estado de espirito, uma regra de conduta focada na
ética e na razéo, e somente sera analisada no plano concreto, por meio do negdcio
juridico — é nele onde se analisara a conduta leal e de probidade que as partes devem
manter durante todo o negdcio juridico, como, por exemplo, na formulacdo de um
contrato de compra e venda, onde as partes devem agir com boa fé, inclusive apos o
esgotamento deste, ndo devendo trazer prejuizos a outra parte.’° Em sintese, ela se
reduz a expectativa de que a outra parte da relacdo se comporte de maneira leal -
logo, ndo s6 é um dever de conduta pautada na lealdade e respeito com o outro polo
da relagdo, mas também um principio juridico.®! Ela esta presente também no Direito

Pudblico, dentro das relagdes do Estado com o individuo.

Ademais, a boa-fé objetiva pode ser invocada tanto pelo segurado quanto pelo
INSS, fato este que a difere da boa-fé subjetiva, que somente o primeiro podera
invocar.5? Deste modo, tendo em vista que, legalmente falando, somente o segurado
pode estar investido de boa-fé subjetiva, € necessario que se verifique o estado
subjetivo de quem vem a receber uma tutela antecipada em sua demanda, pois essa
vem a satisfazer uma necessidade de carater alimentar que podera ser posteriormente

revogada.

Aqui se pode fazer umarelacdo com a tutela antecipada, uma vez que ao deferi-
la 0 magistrado acaba criando uma expectativa legitima no segurado, uma vez que o
recebimento do beneficio por tutela antecipada acaba perdurando por um grande
periodo, sem que haja a suspensao ou revogacao da tutela antecipada até a prolacao
da sentenca, e, portanto, ao revogar a tutela, ha a quebra desta expectativa, além da
necessidade de devolucdo dos valores recebidos de boa-fé, visto que o segurado ao
receber o beneficio ndo possuia a intencao de prejudicar o erario, mas apenas de ter

condi¢cdes minimas para viver dignamente.

5 MIRAGEM, Bruno Nubens Barbosa. Direito Civil: Direito das ObrigacGes. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva.
80 TARTUCE, Flavio. O principio da boa-fé objetiva em matéria contratual. Apontamentos em relacdo
ao novo Cadigo Civil e visdo do Projeto n. 6.960/02. Disponivel em: http://www.flaviotartuce.adv.br/).
61 MIRAGEM, Bruno Nubens Barbosa. Direito Civil: Direito das ObrigacGes. 22 ed. S&o Paulo: Saraiva.
62 SOUZA, Victor. Protecéo e promocgado da confianca no direito previdenciario. — Curitiba: Alteridade,
2018.
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A boa-fé estd estritamente ligada ao principio da seguranca juridica, seja em
seu carater objetivo, no que diz respeito a estabilidade e continuidade do direito, ou
subjetivo, referente & protecdo da confian¢a do individuo na conservacao da ordem
juridica.®® O principio da protecédo da confianca nada mais é do que uma derivacdo da
seguranca juridica, o qual busca servir como um limitador ao poder normativo estatal
e a aplicacdo irrestrita do principio da legalidade, por meio, principalmente, da
irretroatividade das leis, que busca dar continuidade a ordem juridica e assegurar as
posicdes juridicas individuais consolidadas. No que diz respeito a protecdo da
confianca, ela consiste em um dos elementos materiais da boa-fé, pois impde a ambas
as partes o dever de conduta, ndo podendo frustrar as expectativas criadas pelos

proprios atos.%*

O principio da protecdo da confianca visa a corrigir a inseguranca que é
causada as pessoas pelos comportamentos estatais, provocados por quaisquer de
seus agentes, que venham a ser mais gravosos®®, ndo sendo possivel resguardar tal
principio somente por meio do direito adquirido, da boa-fé, da teoria do fato
consumado e até mesmo da propria seguranca juridica. Tal principio atua com
respaldo em regras constitucionais e em outros principios na tentativa de buscar a
confianca perdida a partir de um ato do Estado em dissonancia com a seguranca

juridica.®®

Algumas caracteristicas do principio da protecdo da confianca, as quais
inclusive se sobrepdem a seguranca juridica, € que ele enfatiza um ambito micro
juridico; protege o interesse dos individuos e ndo do coletivo; precisa estar em um
campo do direito concreto para a sua aplicacéo, além de que s6 pode ser utilizado na
protecdo do interesse do individuo que se sentir prejudicado pelo exercicio passado

de liberdade juridicamente orientada.®’

63 SOUZA, Victor. Protecédo e promocao da confianga no direito previdenciario. — Curitiba: Alteridade,
2018.

64 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia do direito fundamental a seguranca juridica: dignidade da pessoa
humana, direitos fundamentais e proibicéo do retrocesso no direito constitucional brasileiro. In: ROCHA,
Cérmen Lucia Antunes (Org.). Constituicdo e seguranca juridica: direito adquirido, ato juridico perfeito
e coisa julgada. Estudos em homenagem a José Paulo Sepulveda Pertence. Belo Horizonte: Forum,
2005.

85 SOUZA, Victor. Protecédo e promogao da confianca no direito previdenciario. — Curitiba: Alteridade,
2018.

5 SOUZA, Victor. Protecdo e promogéo da confianca no direito previdenciario. — Curitiba: Alteridade,
2018.

67 AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridica. 42 ed. S&o Paulo: Malheiros Editora, 2016.
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Assim, o principio da prote¢do da confianca atua somente na tutela de direitos
do segurado, associando-se a necessidade voltada aos agentes publicos de néo
esmorecer a expectativa legitima dos que se relacionam com o Estado.® Deste modo,
tal principio acaba limitando a atuagdo estatal ao buscar impor ao Estado limitagdes
gue o impegcam de modificar a sua conduta e alterar atos que produzam vantagens

para si.

No direito previdenciario e administrativo, que por vezes se igualam, o principio
da protecéo da confianga busca resguardar o segurado/administrado da frustracao no
gue diz respeito as situacdes em que o direito deste ndo podera ser salvaguardado
pelos institutos da boa-fé, do direito adquirido, do fato consumado e, principalmente,
da seguranca juridica. Portanto, a violagéo a seguranca juridica e a confianca legitima
do cidaddo podem ser consideradas a maculagao do proprio conceito de Estado de
Direito.

Isto posto, conclui-se pela obrigatoriedade da averiguacéo do estado subjetivo
daquele que recebeu o beneficio por uma tutela antecipada que veio a ser revogada,
uma vez que, no ambito da irrepetibilidade dos alimentos, esse tipo de tutela possui o
intuito de defender a dignidade da pessoa humana na ocasido do requerimento de

prestacao alimentar.

Ja relativamente a devolucao dos valores recebidos pela antecipacéo da tutela
gue concedeu o beneficio, o centro da questéo incide justamente sobre a boa-fé do
segurado quanto a definitividade do beneficio que esta recebendo, tendo em vista que
0 segurado, por uma falsa percepcéo, acredita estar recebendo um beneficio de

natureza definitiva.

8 ARAUJO, Valter Shuenquener de. O principio da protecéo da confianga: uma nova forma de tutela
do cidadéo diante do Estado. Niter6i/RJ: Impetus, 2009.
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3. O INSTITUTO DA TUTELA ANTECIPADA NO DIREITO PREVIDENCIARIO

No segundo capitulo se abordara o instituto da tutela proviséria antecipada,

bem como sua aplicagéo e seus desdobramentos no caso concreto.
3.1 Tutela provisoria antecipada

A tutela jurisdicional no CPC/2015 foi dividida em tutela definitiva e tutela
proviséria. A tutela definitiva é aquela em que ha a execucédo da decisao final de mérito
da demanda apds o transito em julgado da sentenca ou do acérdao, caso haja
recursos. Portanto, ela acontece por cognicao exauriente, havendo um enorme debate
acerca do caso que tiver em analise, de forma que se busca prestigiar o principio da

seguranca juridica.®®

Ja a tutela provisoria, instituto que ganhou destaque com o advento do
CPC/2015, tem a finalidade de mitigar, por intermédio da inversédo do 6nus temporal,
os efeitos da demora no processo judicial, os quais séao sofridos, principalmente, pela
parte autora, podendo a tutela provisoria, inclusive, ser concedida antes mesmo da
instrucdo probatdria.”® Ela ndo possui o conddo de solucionar definitivamente o
embate existente entre as partes do processo, e, portanto, pode-se dizer que ela
apenas busca, de forma temporaria e precaria, regula-lo.”* Este é um instituto muito
utilizado nos processos previdenciarios, especialmente em situacées de urgéncia,
guando a dignidade humana pode ser colocada em risco pela demora do processo.
Ademais, podemos caracteriza-la como satisfativa, quando antecipar o direito
afirmado, ou cautelar, quando se tratar de cautela a determinado direito.”? O grande
problema da tutela antecipada, seja de urgéncia ou de evidéncia, esta na dificuldade

gue este instituto possui em néo lesar as partes da demanda.

A tutela provisOria possui trés caracteristicas essenciais: 1) a cognicao sumaria,
uma vez que é concedida por uma analise superficial do caso; 2) a precariedade da

deciséo, tendo em vista que pode ser revogada a qualquer momento; e 3) a inaptidao

% DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito
Processual Civil: Teoria da Prova, Direito Probatério, Decisdo, Precedente, Coisa Julgada e Tutela
Proviséria. 11. ed. vol. 2. Salvador (BA): Juspodvm, 2016.

0 CAMARA, Alexandre de Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 3. ed. S&o Paulo (SP): Atlas, 2017.
I THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. 58. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2017. v. L.

2 CAMARA, Alexandre de Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 3. ed. S&o Paulo (SP): Atlas, 2017.
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a tornar-se indiscutivel pela coisa jugada. Ainda, a tutela provisoria poderé ser de
urgéncia (arts. 300 a 310 do CPC/2015) ou de evidéncia (art. 311 do CPC/2015). No
caso em tela, a que interessa € a tutela de urgéncia, que podera ser cautelar ou

antecipada.

A tutela de urgéncia equivale a uma solucéo rapida adotada pelo Judiciario em
demandas que, por sua natureza, ndo podem ter sua andlise de mérito postergada
por muito tempo. Em vista disso, a tutela de urgéncia € um tipo de protecdo que visa
evitar danos causados pela demora no tramite da demanda judicial, tendo em vista a
necessidade que existe, dependendo da natureza do direito material protegido, de
obter a analise judicial antes de se ter a cognicao exauriente da demanda, para que a
prestacao jurisdicional seja oportuna e eficaz, mesmo que por cogni¢do sumaria.”® Ou
seja, a tutela antecipada busca tutelar de uma maneira eficaz e imediata o direito do
autor, sempre que ele preencher os requisitos necessarios exigidos pelo ordenamento
juridico.” Logo, ela busca antecipar o resultado que provavelmente se obteria ao final

do processo, considerando-se as provas anexadas ao processo até aquele momento.

Em relacdo a antecipacdo da tutela de urgéncia, o segurado tera que
comprovar a urgéncia contemporanea da acdo, conforme dispde o art. 303" do
CPC/2015. E muito comum dentro do direito previdenciario que o segurado requeira
a tutela antecipada na peticéo inicial e apenas aponte o pedido de tutela final, porém,
para a concessao da tutela antecipada de urgéncia, é necessario que o segurado
cumpra os requisitos da probabilidade do direito e do perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo.”® O préprio principio da tutela antecipada admite a
irreversibilidade de seus efeitos, com a finalidade de garantir direitos fundamentais.
Logo, é pelo instituto da antecipacdo da tutela que se procura salvaguardar maior

exequibilidade a funcgéo jurisdicional.”” Assim, a tutela antecipada satisfatéria de

7 LAMY, Eduardo. Tutela proviséria. Sdo Paulo: Atlas, 2018.

7 LOPES, Jodo Batista. Tutela Antecipada no processo civil brasileiro. 42 edig&o revista, atualizada e
ampliada. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

S A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. BRASIL. Cadigo de Processo Civil
2015. Lei N° 13.105, DE 16 DE MARCO DE 2015 (2015). (Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm> Acessado em: 24 de margo
de 2022).

76 SANTOS, Marisa Ferreira dos. Direito previdenciario esquematizado/Marisa Ferreira dos Santos. —
Colecéo esquematizado® / coordenador Pedro Lenza — 10. ed. — Sao Paulo: Saraiva Educagéo, 2020.
7 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito
Processual Civil: Teoria da Prova, Direito Probatério, Decisdo, Precedente, Coisa Julgada e Tutela
Proviséria. 11. ed. vol. 2. Salvador (BA): Juspodvm, 2016.
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urgéncia se destina a autorizar a imediata efetivacao pratica do direito reivindicado
pelo autor em casos de iminente perigo ao direito material, com a finalidade de permitir
a satisfacdo provisoria do pedido efetuado pelo mesmo.

Ainda, no caso de demandas que tramitam no Juizado Especial Federal, ha a
possibilidade de a tutela proviséria antecipada ser concedida de oficio, conforme
dispde o Enunciado n° 86’8 da FONAJEF, a fim de se evitar danos de dificil
reparacdo’®, porém estas devem cumprir os mesmos requisitos (probabilidade do
direito e perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo) da concesséao da tutela
antecipada, caso fosse requerida pelo autor. Neste caso, surge uma questao: como
pode o segurado vir a devolver valores se a antecipacao da tutela partiu do proprio
magistrado, ao deferi-la de oficio? Observa-se que foi tolhido o direito do autor de
assumir o risco da sua escolha, pois neste caso ela ndo foi sua, ou seja, ele nao
escolheu correr o risco de ter a vir de devolver os valores recebidos. Estaria, entéo, o
segurado sendo punido pelo entendimento particular do magistrado, caso a tutela
venha a ser revogada? Isso se acentua ainda mais ao se observar que, em a¢des que
tramitam no Juizado Especial Federal, o autor da demanda ndo necessita estar

patrocinado por advogado para ajuizar a acao.

Portanto, o instituto da tutela antecipada de urgéncia busca combater a
morosidade excessiva dos processos judiciarios e garantir o direito material, sem a
necessidade de se aguardar por uma deciséo final.?° Isso ganha especial importancia
em, por exemplo, processos que visam a concessao de um auxilio por incapacidade,
nos quais o segurado necessita da concesséo daquele beneficio jA no momento em
gue adentra com o requerimento administrativo junto ao INSS, e ndo somente quando
houver o transito em julgado da sentenca, quando podera ser tarde demais para
atender a necessidade do individuo. Ou seja, a tutela antecipada é necessaria pois
nao se pode esperar até o final do processo, considerando que o segurado necessita

gue o direito ao beneficio previdenciario seja satisfeito no momento em que entra com

8 A tutela de urgéncia em sede de turmas recursais pode ser deferida de oficio (Aprovado no IV
FONAJEF).

® SANTOS, Marisa Ferreira dos. Direito previdenciario esquematizado/Marisa Ferreira dos Santos. —
Colecéo esquematizado® / coordenador Pedro Lenza — 10. ed. — Sao Paulo: Saraiva Educagéo, 2020.
80 RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Tutela Provisdria: tutela de urgéncia e tutela da evidéncia. Do
CPC/1973 ao CPC/2015. S0 Paulo: Revista dos tribunais, 2015.
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acao judicial ou quando realizar o pedido de tutela de urgéncia, em momento posterior

Nno processo.
3.2. Concessao de beneficio previdenciario pela antecipacdo da tutela

A concessao de beneficios pelo instituto da tutela proviséria antecipada veio
para ser uma resposta as deficiéncias do sistema judiciario brasileiro, tendo em vista
a demora existente no julgamento de demandas. Essa demora fica evidenciada,
principalmente, nos processos previdenciarios, os quais demandam agilidade na
satisfacdo do pedido, uma vez que tratam de verbas com carater alimentar - combina-
se a isto o fato de que, na prética, a grande maioria dos segurados que pleiteiam o
beneficio previdenciario sdo individuos hipossuficientes, os quais, nao raras vezes, se
encontram em um estado de desamparo total, sem fonte de custeio alguma para si e
sua familia, o que faz com que coloquem toda a sua expectativa no sucesso do
processo. Essa hipossuficiéncia acontece por causa das desigualdades que sao
causadas pela conjuntura social e econémica, ficando ainda mais evidente com a
morosidade ndo s6 das demandas judiciais previdenciarias propriamente ditas, mas

também do pleito administrativo que obrigatoriamente as precedeu.

A concessao da tutela antecipada no direito previdenciario € muito comum, pois
0S processos previdenciarios costumam ser ajuizados com subsidios probatérios
suficientes, os quais demonstram a probabilidade do direito invocado (fumus boni
iuris), havendo apenas a necessidade de comprovacéao do perigo de dano (periculum
in mora) ou do risco ao resultado util do processo — porém, como mencionado acima,
por se tratar de uma verba alimentar, em muitos casos resta clara a necessidade, por
parte do segurado, no recebimento deste beneficio para que consiga viver com 0
minimo de dignidade. Deste modo, a maioria das decisGes provisorias prolatadas em
processos previdenciarios consistem em tutela de urgéncia, pois permitem a fruicao

antecipada do direito pelo beneficiario, a fim de que seu pleito ndo reste prejudicado.

Ademais, um fator que corrobora com o excessivo numero de pedidos de tutela
de urgéncia nos processos previdenciarios € a demora na resposta aos requerimentos
formulados em ambito administrativo — o que reflete a sua maior preocupacéo com o
aspecto temporal. Por isso, no momento em que a demanda € judicializada, ela ja vem
de um longo periodo em que o requerimento transitou administrativamente, até

sobrevir o seu indeferimento, o que da causa ao ajuizamento da a¢cdo, soma-se a isso
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o fato de se estar lidando com pessoas hipossuficientes, que necessitam de uma
maior protecao do Estado. Desta forma, comprova-se a existéncia do perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo, pois ndo ha mais como o beneficiario aguardar
pela concessédo do beneficio, ele necessita dele naquele momento para que possa
satisfazer as suas necessidades basicas.

Nos processos previdenciarios, a tutela de urgéncia encontra respaldo no art.
294 e ss. do CPC/2015, além da Sumula 729 do STF, que diz “A decisdo na ADC-4
ndo se aplica a antecipagdo de tutela em causa de natureza previdenciaria”.8!
Ademais, no ambito previdenciario, a tutela antecipada possui como finalidade
estabelecer um grau minimo de sustento ao segurado, visto que este se encontra sem
condicbes para garantir sua sobrevivéncia, seja por incapacidade temporaria ou
permanente, ou seja, pelo fato de ja possuir uma idade avancada, decidindo por se
aposentar. Aléem disso, cabe ressaltar que o pedido de tutela de urgéncia € muito mais
comum nos processos que versam sobre incapacidade para o labor, visto se tratar,

geralmente, de algo que acontece ao segurado de maneira repentina e involuntaria.

Diante disso, a urgéncia no recebimento do beneficio previdenciario pela tutela
antecipada ocorre pela propria natureza alimentar deste, pois ele vem para suprir a
necessidade do segurado de prover, de maneira imediata e eficiente, recursos para
suprir as suas necessidades basicas e de sua familia.®> Neste caso, para que o
beneficio venha a ser concedido por antecipacéo de tutela, o autor deve cumprir 0s
dois requisitos basicos para o deferimento da tutela de urgéncia: a probabilidade do

direito e o perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo.

A probabilidade do direito, em sintese, se d4 quando ha a probabilidade de
procedéncia daquilo que foi requerido pelo autor no processo, através de elementos
de convicgdo que a evidenciem® - ou seja, a probabilidade do direito versa sobre a
provavel existéncia do direito, ou ndo, que se busca reconhecer. No tocante ao perigo
de dano ou ao resultado util do processo, este resulta da prépria natureza do beneficio
postulado - isso porque a Previdéncia Social, conforme o entendimento contido no art.

1° da Lei n® 8.213/91, “tem por fim assegurar aos seus beneficiarios meios

81 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de e LAZZARI Jo&o Batista. Manual de Direito Previdenciario. 23.
ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2020

82 SAVARIS, José Antonio. Direito Processual Previdenciario. Curitiba: Jurué Editora, 2014.

83 LAMY, Eduardo. Tutela proviséria. Sdo Paulo: Atlas, 2018.



35

indispensaveis de manutencao, por motivo de incapacidade”.?* Portanto, a espera na
finalizagdo do processo com a prolagcdo da sentenca transitada em julgado (e a
consequente efetivacdo da prestacao jurisdicional) representa uma ameaca a
realizacao do direito ou um potencial dano irreparavel e irreversivel a quem justamente
busca tal prestacédo. Estes dois requisitos supramencionados nada mais sao que o
fumus boni iuris, a fumaca do bom direito, e do periculum in mora, o perigo da

demora.®®

Um terceiro principio para a concessao da tutela antecipada diz respeito a sua
reversibilidade, conforme dispde o art. 300, 83° do CPC/2015, que determina que “néo
podera ser concedida a tutela se houver risco de irreversibilidade dos efeitos da
decis&do”.86 Logo, se nado houver a possibilidade de reversibilidade dos efeitos da
deciséo, ndo ha como o magistrado conceder a protecéo ao direito alegado por meio
do instituto da tutela antecipada, pois assim estar-se-ia atribuindo definitividade a
decisédo que concedeu a tutela antecipada.?’” A reversibilidade da tutela é justamente
0 ponto que enseja a possibilidade da devolucdo dos valores que ora se discute.
Ainda, para fins elucidativos, quando se fala em irreversibilidade, esta se tratando da

impossibilidade de retorno ao status quo ante, seja in natura ou por pecunia.

Destaca-se que a concessao da tutela antecipada ocorre por meio de cognicao
sumaria, sendo que a precariedade da decisdo pode implicar em sua possivel
reversibilidade a qualquer momento, o que acarreta em uma série de consequéncias
ao beneficiario e a Administracdo Publica. Entretanto, pode haver casos em que a
concessao da tutela acontece por cognicdo exauriente, como, por exemplo, naqueles
casos em que o juiz defere a tutela em sentenca, tendo em vista o carater alimentar

dos beneficios.

A concessao da antecipacdo da tutela, a qual garante o acesso a justica e a
seguranca juridica, acaba por gerar uma expectativa, uma confian¢a no segurado,

pois em uma primeira analise se pode dizer que estdo presentes 0s requisitos para o

8 BRASIL. LEI N° 8213, DE 24 DE JULHO DE 1991 (1991). (Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213cons.htm> Acessado em 20 de margo de 2022).

8 LAMY, Eduardo. Tutela proviséria. S&o Paulo: Atlas, 2018.

8 § 30 A tutela de urgéncia de natureza antecipada nédo serd concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisédo. BRASIL. CAdigo de Processo Civil 2015. Lei N° 13.105, DE 16
DE MARCO DE 2015 (2015). (Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm> Acessado em: 24 de margo de 2022).

87 LAMY, Eduardo. Tutela proviséria. Sdo Paulo: Atlas, 2018.
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reconhecimento do direito pleiteado, na medida em que cumpre 0S requisitos
necessarios ao deferimento da mesma, e reforca ainda mais essa confianga o longo
tempo pelo qual o recebimento do beneficio por tutela antecipada perdura, tendo em
vista que na grande maioria dos casos ela s6 sera revogada na sentenca. Deste modo,
o beneficiario acredita firmemente na legitimidade da prestacéo, pois fundamentada
em decisdo judicial favoravel a sua pretensdo — boa-fé subjetiva, e, embora nao
desconheca a precariedade da decisao que a conferiu, ele possui a justa expectativa
de que se o juiz, conhecedor do direito, reconheceu a existéncia dos requisitos
necessarios a concessao da antecipacao da tutela, a reversdo da decisdo resultaria
apenas no cancelamento ou suspensao do beneficio recebido — boa-fé objetiva, ndo
havendo a necessidade da devolugcéo dos valores percebidos.

Portanto, o instituto da tutela provisoria € fundamental no direito previdenciario,
pois possibilita ao segurado 0 acesso imediato a esse necessario e urgente beneficio,
dando forca aos dispositivos constitucionais que garantem aos cidadaos esses direitos
fundamentais, principalmente, a vida e ao acesso a previdéncia. A tutela antecipada
esta destinada a priorizar a efetividade do processo, dando as devidas garantias a
direitos manifestamente violados e que requerem protecéo imediata.®® Deste modo, a
tutela antecipada é plenamente possivel nas lides previdenciarias, pois ela tem como
finalidade estabelecer um grau minimo de sustento ao segurado enquanto este

aguarda a tramitacao do feito.

Ja a irreversibilidade dos efeitos da antecipacdo da tutela visa evitar maiores
danos ao requerente, uma vez que ao ndo conceder a tutela antecipada para, por
exemplo, a efetivacdo do direito a saude, pode-se acarretar um mal maior, como a
propria morte do demandante.?® Assim, a concessdo da tutela antecipada no direito
previdenciario acabou por se tornar frequente, na medida em que é uma forma de se
alcancar a efetividade jurisdicional, principalmente em relacéo a dignidade da pessoa
humana e ao direito a vida, os quais sdo determinados pelo carater alimentar dos

beneficios previdenciarios, logo, triunfando sobre a seguranca juridica da outra parte.

88 |IBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de Direito Previdenciario. 16 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2011.

8 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito
Processual Civil: Teoria da Prova, Direito Probatério, Decisdo, Precedente, Coisa Julgada e Tutela
Proviséria. 11. ed. vol. 2. Salvador (BA): Juspodvm, 2016.
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Deste modo, até o eventual proferimento de decisdo que revogue a tutela
antecipada, o que se tem, como realidade juridica, de natureza temporaria, € que 0
beneficio previdenciario é devido, uma vez que estdo presentes todos 0s requisitos
necessarios para a sua concessao, sendo que se torna indevido apenas no momento
posterior a decisdo revogadora - nesse caso, 0 que se busca avaliar é se deve ocorrer
somente a mera cessacao do pagamento, ou a repeticdo dos valores ja recebidos
também, dado que no momento em que foi o beneficio concedido, houve o

entendimento, por cognicdo sumaria, de que ele era devido.
3.3 Tutelarevogada e a devolucéo de valores

A possibilidade de revogacdo da tutela encontra amparo no art. 296% do
CPC/2015, podendo ocorrer a qualquer momento no processo, desde que o
magistrado motive devidamente a sua decisdo, conforme dispde o art. 298°, também
do CPC/2015. Ainda, nota-se que, para que possa haver a revogacao da tutela
antecipada, faz-se necessario também que haja a mudanca do estado de fato, o que
ocorre, por exemplo, quando a incapacidade que gerou a concessao do beneficio ndo
existir mais, ou quando ocorrer uma maior analise sobre o direito afirmado, por meio
da cognicdo exauriente. Em caso de revogacao da tutela antecipada, o art. 302°2 do
CPC/2015 prevé que a parte beneficiada podera ter que responder pelos eventuais
prejuizos que a antecipacdo da tutela tiver causado a outra parte. Por isso, a
revogacio da tutela antecipada gera efeitos ex tunc®, ou seja, ela possui efeitos

retroativos, o que geraria a devolucéao dos valores ja recebidos.

Ja a devolucédo dos valores de beneficio previdenciario recebidos por meio de

antecipacao de tutela atualmente encontra resguardo no art. 115, inciso Il, da Lei

%0 Art. 296. A tutela provisoéria conserva sua eficacia na pendéncia do processo, mas pode, a qualquer
tempo, ser revogada ou modificada. BRASIL. Cédigo de Processo Civil 2015. Lei N° 13.105, DE 16 DE
MARCO DE 2015 (2015). Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm> Acessado em: 24 de margo de 2022).

91 Art. 298. Na decisdo que conceder, negar, modificar ou revogar a tutela provisoria, o juiz motivara
seu convencimento de modo claro e preciso. BRASIL. Codigo de Processo Civil 2015. Lei N° 13.105,
DE 16 DE MARCO DE 2015 (2015). Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm> Acessado em: 24 de margo de 2022).

92 Art. 302. Independentemente da reparacgdo por dano processual, a parte responde pelo prejuizo que
a efetivagdo da tutela de urgéncia causar a parte adversa, se: | - a sentenca lhe for desfavoravel; Il -
obtida liminarmente a tutela em carater antecedente, ndo fornecer os meios necessarios para a citagéo
do requerido no prazo de 5 (cinco) dias; BRASIL. CAdigo de Processo Civil 2015. Lei N° 13.105, DE 16
DE MARCO DE 2015 (2015). Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm> Acessado em: 24 de margo de 2022).

9 ASSIS, Araken de. Processo Civil brasileiro volume Il: parte geral : institutos fundamentais: tomo 2.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, v. Il, 2015



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm

38

8.213/91°%, sendo que tal inciso foi alterado pela Lei n® 13.846/2019, que acrescentou
o trecho que versa justamente sobre a hipotese da devolugéo referente a cessacgéo
do beneficio pela revogacdo de deciséo judicial, o que, por 6bvio, incluiu a tutela
antecipada.

Até o momento em que o entendimento pela devolugcdo dos beneficios
previdenciarios recebidos por tutela antecipada foi adotado, o art. 115, inciso Il, da Lei
8.213/91 tratava apenas da possibilidade de recuperacdo de valores pagos
erroneamente pelo proprio INSS na via administrativa, ndo se aplicando a beneficios
concedidos judicialmente. Apesar da nova redacdo autorizar o desconto sobre
beneficios, ela ndo autoriza a Autarquia Previdenciaria a descontar,
administrativamente, os valores pagos a titulo de tutela antecipada, sob pena de
desobediéncia ao principio da seguranca juridica. Deve a Autarquia cobrar estes
valores nos autos do proprio processo que revogou a tutela ou em uma acéo
autbnoma, sob pena de néo se ver respeitada a seguranca juridica, conforme decidido

pelo préprio STJ no Tema 692.

A revogacdo da tutela antecipada nas lides previdenciarias acaba revogando
também a eficacia propria delas, uma vez que estas deixam de produzir resultados
plenos enquanto ainda vigoram, em razdo do predominio dos pressupostos legais,
esquecendo-se da principal finalidade das leis previdenciarias: a de amparar 0s seus
segurados. Sobre este tema, José Savaris aponta que “seria uma exigéncia excessiva
a imposicao ao hipossuficiente de que, em contingéncia adversa, provisionasse 0s
valores de que necessitava para subsistir, de modo a resguardar-se contra eventual

inversdo de rumo no processol...]".%°

Ainda, Daniel Mitidiero ensina que é impossivel reconhecer a existéncia de
responsabilidade objetiva nestes casos, onde a tutela antecipada requerida pela parte
€ concedida e, ao final do processo, o pedido é julgado improcedente em cognicéo
exauriente. Ao se entender pela responsabilidade objetiva da parte, estaria se

negando a existéncia da cognicdo sumaria sobre a probabilidade da existéncia do

% Art. 115. Podem ser descontados dos beneficios: Il - pagamento administrativo ou judicial de
beneficio previdenciario ou assistencial indevido, ou além do devido, inclusive na hip6tese de cessacéo
do beneficio pela revogacao de deciséo judicial, em valor que ndo exceda 30% (trinta por cento) da sua
importancia, nos termos do regulamento; (Redacao dada pela Lei n° 13.846, de 2019). BRASIL. LEI N°
8.213, DE 24 DE JULHO DE 1991 (1991). (Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213cons.htm> Acessado em: 10 de mar¢o de 2022).

% SAVARIS, José Antonio. Direito processual previdenciario. 3. ed. Curitiba: Jurua Ed, 2011.
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direito, estaria se apagando tal cogni¢do, como se nunca tivesse existido. O que se
quer dizer € que ndo se pode considerar que a cognicdo sumaria ndo existiu, uma vez
gue o juizo exauriente pode até substitui-la, porém, jamais apaga-la. Deste modo, a
responsabilidade civil pela fruicdo da antecipagéo da tutela seria subjetiva, podendo
ser objetiva somente nos casos em que a antecipacao da tutela se deu por meio de

violagdo a ordem juridica.®®

Assim, cabe fazer uma breve diferenciacéo entre a responsabilidade subjetiva
e objetiva. A responsabilidade subjetiva, prevista no art. 186% do CC/2002, diz
respeito as hipéteses nas quais a imputacao da responsabilidade ao agente depende
da identificacéo de culpa ou dolo em sua conduta concreta que causa o dano.?® J4 a
responsabilidade objetiva surgiu a partir da insuficiéncia da responsabilidade subjetiva
de atender todas as possibilidades e demandas de ressarcimento de danos, devido a
constante evolugdo da sociedade moderna — a responsabilidade objetiva, entéo,
passou a considerar que certas atividades, quando desenvolvidas habitualmente,
possuem maiores chances de causarem danos do que outras, ou seja, ela se constitui
independentemente da demonstracdo de culpa do agente, estando embasada na
Teoria do Risco.%® Na responsabilidade objetiva ndo importa se o sujeito agiu de boa

ou ma-fé: em havendo prejuizo a outra parte, esta devera ser ressarcida.

Portanto, resta evidente que existiu uma analise antes de ser concedida a tutela
antecipada e, com os elementos probatorios que tinha a disposicao, o juizo entendeu
por sua concessdo. Logo, a prolacdo da sentenca pode substituir o que foi
reconhecido anteriormente para o deferimento da tutela, mas ndo pode apagar a
existéncia do juizo sumario, ou seja, de que em algum momento houve o

entendimento de que aquele beneficio era devido ao segurado.

Ademais, Leonardo Greco defende a ideia de que a antecipac¢éo da tutela ndo
aufere nenhum beneficio no plano do direito material, pois o que se esta buscando é

o0 exercicio de um direito constitucionalmente assegurado de buscar uma cogni¢céo em

% MITIDIERO, Daniel. Antecipacdo da tutela: da tutela cautelar a técnica antecipatdria. 32 Ed. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017.

97 Art. 186. Aquele que, por acdo ou omiss&o voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito. BRASIL. Cddigo Civil de
2002. Lei N° 10.406, DE 10 DE JANEIRO DE 2002 (2002). (Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm> Acessado em: 15 de margo de
2022).

% MIRAGEM, Bruno Nubens Barbosa. Direito Civil: Responsabilidade Civil. — Sdo Paulo: Saraiva, 2015.
% MIRAGEM, Bruno Nubens Barbosa. Direito Civil: Responsabilidade Civil. — S0 Paulo: Saraiva, 2015.
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direito preexistente. Deste modo, néo poderia se falar em responsabilidade objetiva,
pois ela, neste caso, estaria em conflito com garantias e direitos fundamentais, o que
prejudicaria 0 acesso a justica. Por fim, ele ainda refere que os riscos que o
beneficiario de boa-fé encara em virtude do ajuizamento da agdo devem permanecer
na esfera do direito processual e hdo de ser certos e ténues, contentando-se ao 6nus
de sucumbéncia, para que, convenientemente sopesados pelo beneficiario antes de
adentrar com o processo judicial, a fim de que influenciem diretamente na deciséo de
ajuizar a acdo, contendo apenas o beneficiario temeréario, e ndo gerando efeito

intimidador excessivo em relagdo aquele que tem certeza do seu direito.1®

A devolucao dos valores, entdo, somente seria possivel apés a comprovacao
de culpa ou dolo, a qual deveria ocorrer tanto nos autos do processo, quanto em acao
autbnoma, mas de maneira alguma na via administrativa diretamente, em virtude do
respeito a ampla defesa e ao contraditério. Desta maneira, havendo a revogacéo da
decisédo que concedeu a tutela antecipada, deve-se aplicar o disposto no art. 297, 8§
Gnico!®, c/c art. 520, incisos | e 11'%2 do CPC/2015, levando em conta os principios da

razoabilidade e da seguranca juridica.

Salienta-se que, em 09 de outubro de 2018, houve a publicagcdo do Memorando
Circular Conjunto n° 48 /DIRBEN/PFE/INSS, que deu cumprimento a decisédo
proferida na Acado Civil Puablica 0005906-07.2012.4.03.6183 de Sao Paulo. Este
memorando buscou vedar a cobranca de valores relativos a beneficios assistenciais
e previdenciarios deferidos liminarmente, por antecipacao de tutela e sentenca, que
tenham sido reformatados por outra ou posterior decisao judicial, excluida apenas a

possibilidade de execucéo judicial no tocante ao pedido de liquidacdo e cobranca que

100 GRECO, Leonardo. Instituicdes de Processo Civil. Vol. Il. 32 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015.

101 Art. 297. O juiz podera determinar as medidas que considerar adequadas para efetivacdo da tutela
proviséria. Pardgrafo unico. A efetivacdo da tutela provisoria observara as normas referentes ao
cumprimento provisoério da sentenca, no que couber. BRASIL. Codigo de Processo Civil 2015. Lei N°©
13.105, DE 16 DE MARCO DE 2015 (2015). (Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm> Acessado em: 03 de abril de
2022).

102 Art, 520. O cumprimento provisorio da sentenca impugnada por recurso desprovido de efeito
suspensivo sera realizado da mesma forma que o cumprimento definitivo, sujeitando-se ao seguinte
regime: | - corre por iniciativa e responsabilidade do exequente, que se obriga, se a sentenca for
reformada, a reparar os danos que o executado haja sofrido; Il - fica sem efeito, sobrevindo deciséo
gue modifique ou anule a sentenca objeto da execucao, restituindo-se as partes ao estado anterior e
liquidando-se eventuais prejuizos nos mesmos autos. BRASIL. Cddigo de Processo Civil 2015. Lei N°
13.105, DE 16 DE MARCO DE 2015 (2015). (Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm> Acessado em: 03 de abril de
2022).
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estejam na propria demanda judicial que a deu causa, com isso as cobrancas

administrativas que estavam em andamento foram interrompidas.1%3

Por fim, em relacdo aos casos em que a tutela € revogada, observa-se
atualmente que o INSS, para a devolucéo dos valores, tem aplicado a tese fixada pelo
STJ, na sistemética dos recursos repetitivos, resolvendo a controvérsia afetada ao
Tema 692 (0 qual sera visto adiante). Sustenta-se ser devida a cobranca nos proprios
autos, com base no art. 302, do CPC, e na deciséo proferida pelo Tribunal Regional
Federal da 32 Regido nos autos da Ac¢ao Civil Publica n°® 0005906-07.2012.4.03.6183
e que teve a sua eficacia ampliada para todo o territério nacional, onde se vedou a
possibilidade da cobranga dos valores na via administrativa ou por nova acao judicial,
mantendo-se somente a possibilidade da cobranga nos proprios autos do processo
em que foi prolatada a decisédo que concedeu e revogou a tutela antecipada.'

103 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de e LAZZARI Jo&o Batista. Manual de Direito Previdenciario. 23.
ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2020.

104 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o, Sétima Turma - Apelacdo/Remessa Necessaria.
Processo n°® 0005906-07.2012.4.03.6183, Relator Paulo Domingues, julgado em 30/07/2018.
(Disponivel em <https://web.trf3.jus.br/base-textual/Home/ListaColecao/9?np=1> Acessado em: 29 de
marco de 2022).
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4. JURISPRUDENCIA ATUAL E SEUS FUNDAMENTOS

Neste capitulo ira se analisar o entendimento jurisprudencial adotado
atualmente pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Supremo Tribunal Federal em
relacdo a irrepetibilidade dos valores recebidos a titulo de tutela antecipada pelo

segurado de boa-fé, bem como os fundamentos das divergentes decisoes.
4.1. Entendimento jurisprudencial do STJ e seus fundamentos
4.1.1. Tema 692 do STJ

No que diz respeito a devolucédo de valores pagos a titulo de antecipacéo de
tutela posteriormente revogada, quando se tratar de beneficio previdenciario, o
Egrégio Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp. 1.401.560/MT, pela
Primeira Sec&o, com acordéao publicado no DJe de 13/10/2015, uniformizou o seguinte
entendimento: “A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acéo a
devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos”. Essa decisao
afastou o entendimento até entdo adotado, que ao contrario, entendia que os valores

s6 deveriam ser devolvidos se recebidos de ma-fé, pelo segurado.

Portanto, o que passou a ocorrer a partir de tal entendimento, € que o segurado
gue ajuizar acao contra o INSS alegando ter direito a um beneficio previdenciario e
conseguir, em sede de tutela antecipada, receber este beneficio e essa tutela for
reformada posteriormente, terd que devolver os valores recebidos a Autarquia
Previdenciaria, uma vez que o entendimento adotado é que com a revogacao da

tutela, o recebimento dos valores seria indevido, 0 que enseja na sua devolucéo.

No entanto, ndo se deve confundir tal entendimento com o do Tema 9791% do
STJ, pois aqui ndo sdo devidos os valores recebidos indevidamente, se estes
decorrerem de erro do INSS, tendo em vista a boa-fé do segurado e a natureza
alimentar do beneficio. Ademais, cabe ressaltar que nos demais casos, como, por

exemplo, os de prestacdes alimenticias, o STJ ndo alterou o entendimento de que as

105 Com relacéo aos pagamentos indevidos aos segurados decorrentes de erro administrativo (material
ou operacional), ndo embasado em interpretacéo errbnea ou equivocada da lei pela Administracdo, sao
repetiveis, sendo legitimo o desconto no percentual de até 30% (trinta por cento) de valor do beneficio
pago ao segurado/beneficiario, ressalvada a hipétese em que o segurado, diante do caso concreto,
comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstracdo de que ndo lhe era possivel constatar o
pagamento indevido. BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Tema Repetitivo 979. (Disponivel em
<https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesqui
sa=T&sg_classe=REsp&num_processo_classe=1381734> Acessado em: 21 de marco de 2022).
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prestacOes alimenticias recebidas indevidamente, se recebidas de boa-fé, ndo sdo

passiveis de devolugéo.

Os fundamentos do STJ para a repetibilidade dos valores recebidos se baseiam
na precariedade das decisdes provisorias, tendo em vista a sua reversibilidade, na
vedacgdo ao enriguecimento sem causa e na neutralizacdo da boa-fé do segurado,
uma vez que ao estar representado por advogado, este estaria ciente da possibilidade
da reversdo da decisdo, o0 que supriria a afronta a seguranca juridica e a boa-fé.
Assim, tendo em vista que o art. 3° da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB) prevé que "ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que nédo
a conhece"%, o0 STJ entendeu que o carater precario da decisdo que antecipa a tutela
€ de conhecimento inescusavel. Diante disso, afastou o principio da irrepetibilidade
dos alimentos, assim como a legitima confian¢a ou a justificada expectativa por parte
do segurado. Alia-se a isto o fato de que o CPC/2015 prevé, no seu art. 302, que por
ser a tutela antecipada um instituto precario, o beneficiario desta estara obrigado a
responder pelos prejuizos que a sua efetivacdo vier a causar a parte adversa.
Consequentemente, o STJ entendeu que a responsabilidade disposta no art. 302 seria
objetiva, ndo sendo necesséaria a verificagcdo de culpa ou dolo, mas somente a

existéncia do nexo causal entre o fato e o prejuizo.

Pode-se fazer uma relagéo entre o entendimento adotado no Tema 692 do STJ
com a responsabilidade civil objetiva, uma vez que este entendimento obriga o
segurado que recebeu o beneficio pelo instituto da tutela antecipada a devolver os
valores recebidos, ndo havendo qualquer avaliacdo de culpa ou ma-fé do segurado.
Outrossim, para o STJ ndo ha que se falar em boa-fé, pois para este, o segurado que
recebe o beneficio por meio de tutela antecipada sabe que o pressuposto basico do
instituto da antecipacao de tutela é a reversibilidade da deciséo judicial, ou seja, o
autor tem ciéncia da possibilidade da mudanca da decisdo no curso do processo.
Deste modo, se o autor ndo tinha direito ao beneficio concedido por tutela antecipada,
este devera devolver o valor a Autarquia, sob pena de enriguecimento sem causa, ja
gue, com a revogacao da tutela, os valores recebidos seriam indevidos. No entanto,

tem-se que ao se afastar o principio da boa-fé subjetiva, afasta-se também a confianca

106 BRASIL. Lei de Introducédo as normas do Direito Brasileiro. DECRETO-LEI N° 4.657, DE 4 DE
SETEMBRO DE 1942, (Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del4657compilado.htm> Acessado em 25 de margo de 2022).
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que os individuos possuem no Judiciario, o que se relaciona diretamente com a
seguranca juridica e o acesso a justica. Cabe observar, no entanto, que o STJ ndo
afastou o carater alimentar dos beneficios previdenciarios, mas, perante a
precariedade, a provisoriedade e a reversibilidade da tutela antecipada, entendeu por
ndo admitir o efeito, qual seja, a adoc¢éo do principio da irrepetibilidade dos alimentos.

Portanto, no voto vencedor, proferido pelo Ministro Ari Pargendler, houve o
entendimento de que h& a precariedade da decisdo que concede a tutela antecipada,
uma vez que ela ocorre por cogni¢cdo sumaria e, logo, ela seria passivel de
reversibilidade a qualguer momento no processo. Também foi reconhecida a
responsabilidade objetiva do segurado, de modo que ndo h& a avaliacao da existéncia
de culpa ou dolo - ou seja, se 0 autor recebeu o beneficio e a tutela antecipada foi
cessada, a devolucdo dos valores € obrigatoria, mesmo se estes tiverem sido
recebidos de boa-fé. Ainda, cabe-se mencionar que o voto vencedor se utilizou do
disposto no art. 115, inciso I, da Lei 8.213/91, ainda com a sua redagao antiga, como
um dos fundamentos para a repetibilidade dos valores recebidos através de tutela
revogada, que, conforme ja demonstrado, embarcava somente a devolucao de valores
em caso de erro do INSS na via administrativa, ndo tendo atuacéo sobre o beneficio
concedido judicialmente. Deste modo, para o referido Ministro, caso ndo houvesse a
devolucdo dos valores recebidos por tutela antecipada posteriormente revogada,
haveria, consequentemente, o enriquecimento sem causa, que €é expressamente

vedado pelo ordenamento juridico.0”

De outro lado, o voto vencido, proferido pelo Ministro Sérgio Kukina, buscou
amparo na finalidade normativa do sistema previdenciario, que € a protecdo ao
segurado, entendendo que ndo se deve examinar o caso somente pelo lado do direito
processual no tocante a revogacao da tutela antecipada e ao retorno ao estado
anterior. Para ele, tendo em vista o carater alimentar das verbas recebidas, que seriam
de fruicdo imediata, e o estado hipossuficiente do segurado, a restituicdo das parcelas
recebidas restaria impedida. Concluiu o Ministro Sérgio Kukina, entéo, que a natureza

alimentar das prestacdes, ligada a boa-fé do segurado e ao seu status de

107 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 1401560, Mato Grosso. Rel. Min. Sérgio
Kukina (DF). Data da Publicacdo: DJe 13 de outubro de 2015. (Disponivel em
<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1296
865&num_reqistro=201200985301&data=20151013&formato=PDF> Acessado em 28 de marco de
2022).
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hipossuficiente, indica a impossibilidade da repetibilidade dos valores recebidos, além
do fato de que a justa expectativa do segurado recairia sobre o fato de que o
magistrado, conhecedor do direito, reconheceu a presenca dos requisitos necessarios
para a concessao da tutela antecipada - logo, o segurado acabou por depositar a sua
genuina confianca na legitimidade da prestacdo, a qual estd amparada em decisao
judicial favoravel. Ou seja, o pagamento nao seria indevido, pois foi feito com base em

uma determinacéo judicial .18

Com o entendimento adotado no Tema 692 pelo STJ, a Simula 511°° da Turma
Nacional de Uniformizacao restou revogada, uma vez que ela adotava o entendimento
pela irrepetibilidade dos valores recebidos por tutela antecipada posteriormente
revogada, em razdo de seu carater alimentar e da boa-fé do segurado no seu

recebimento.

Importante mencionar que atualmente o STJ esta revisando este tema, iSSoO
porque o comando do tema € geral, uma vez que a reforma da tutela pode ocorrer a
gualguer momento e em qualquer circunstancia processual, ndo havendo
especificacdo das hipoteses em que a tutela € revogada, ou por quem é revogada, ou
por qual jurisdicéo foi revogada. Tal revisdo deve servir para fixar as hipéteses em que
a revogacdo da tutela deve ou nao gerar a repeticdo dos valores. Esse foi 0
entendimento do Ministro Og Fernandes ao propor a Questdo de Ordem para a
rediscussao do tema, determinando a suspenséo dos processos que versem sobre o

Tema 692 em ambito nacional, com o fundamento de que:

[...] A proposta de revisdo de entendimento tem como fundamentos principais
a variedade de situa¢des que ensejam dulvidas quanto a persisténcia da
orientacdo firmada pela tese repetitiva relacionada ao Tema 692/STJ, bem
como a jurisprudéncia do STF, estabelecida em sentido contrario, mesmo que
nao tendo sido com repercussdao geral ou em controle concentrado de
constitucionalidade. [...] a tese de que "a reforma da decisdo que antecipa a
tutela obriga o autor da acdo a devolver os beneficios previdenciarios

108 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 1401560, Mato Grosso. Rel. Min. Sérgio
Kukina (DF). Data da Publicacdo: DJe 13 de outubro de 2015. (Disponivel em
<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1296
865&num_reqistro=201200985301&data=20151013&formato=PDF> Acessado em 28 de marco de
2022).

109 Os valores recebidos por forca de antecipacéo dos efeitos de tutela, posteriormente revogada em
demanda previdenciaria, séo irrepetiveis em razao da natureza alimentar e da boa-fé no seu
recebimento. BRASIL. Turma Nacional de Uniformizacao dos Juizados Especiais Federais, Simula 51.
Cancelada em 30/08/2017 (Disponivel em
<https://www.cjf.jus.br/phpdoc/virtus/sumula.php?nsul=51&PHPSESSID=0e8la46rbmce4ggs351ghg0
0gl> Acessado em: 27 de marco de 2022).
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indevidamente recebidos" pode ser reafirmada, restringida no seu ambito de
alcance ou mesmo cancelada. [...J*1°

Além disso, o STJ possui 0 entendimento de que caso a decisdo de tutela seja
confirmada em segundo grau e posteriormente venha a ser cessada, a devolucédo de
valores nado é devida, pois ha uma expectativa legitima, pelo duplo julgamento, o que
caracteriza a boa-fé de quem recebe o beneficio previdenciario pela tutela antecipada
gue venha ser cassada, entendimento este que foi adotado no Informativo de n.°
05361, de 26 de marco de 2014. Portanto, Carlos Alberto Pereira de Castro e Jodo
Batista Lazzari concluem que o INSS nédo pode cobrar a devolucdo dos valores
recebidos neste caso.!!?

Por fim, também ha o entendimento do STF no Tema 799 (o qual sera visto
posteriormente), que colide com o entendimento do STJ, porém o proprio Supremo
Tribunal Federal ja declarou que se trata de matéria infraconstitucional, o que
configuraria apenas ofensa indireta ou reflexa ao texto constitucional. Portanto,
caberia ao Superior Tribunal de Justica a deciséo final sobre o tema da devolucdo dos
valores recebidos a titulo de beneficio previdenciario por tutela antecipada que

posteriormente veio a ser cessada.
4.1.2. Enriguecimento sem causa

O enriguecimento sem causa esta previsto nos arts. 884 a 886 do CC/2002, e
€ caracterizado a partir da acdo daquele individuo que, sem justa causa, se enriquece
a custa de outrem. Esse sera obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a
atualizacdo dos valores monetarios (art. 884 CC). Ele € uma fonte obrigacional e a

sua vedacao decorre da boa-fé objetiva e da funcédo social das obrigacdes, o que

110 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Questdo de Ordem no Recurso Especial n® 1.734.685 — SP.
(2018/0082173-0). Relator: Ministro Og Fernandes. Brasil, 14 de novembro de 2018. (Disponivel em
<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1726
384&num_reqistro=201800821730&data=20181203&formato=PDF> Acessado em 27/03/2022).

111 N&o estad sujeito a repeticdo o valor correspondente a beneficio previdenciario recebido por
determinacé@o de sentenca que, confirmada em segunda instancia, vem a ser reformada apenas no
julgamento de recurso especial. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Corte Especial. Informativo n°
0536 (Disponivel em <https://scon.stj.jus.br/docs_internet/informativos/PDF/Inf0536.pdf> Acessado em
27/03/2022).

112 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de e LAZZARI Jo&o Batista. Manual de Direito Previdenciario. 23.
ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2020.



https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1726384&num_registro=201800821730&data=20181203&formato=PDF
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1726384&num_registro=201800821730&data=20181203&formato=PDF
https://scon.stj.jus.br/docs_internet/informativos/PDF/Inf0536.pdf

47

acaba configurando uma norma de ordem publica e, logo, ndo pode ser afastada pela

vontade das partes.'*

Quando ocorre o enriguecimento sem causa, 0 que se tem é uma pretensao
restitutoria, pois aquele que goza do acréscimo ndo tem direito sobre este. A
restituicdo deverd ser feita de acordo com o valor desviado, podendo ser em pecunia
ou em bens. Importante ressaltar que a diferenca entre restituicao e indenizacao € que
aquela analisa o patriménio do desviado.'** Para haver o enriquecimento sem causa
deve haver necessariamente o empobrecimento de quem paga, o enriquecimento de
guem recebe, a relacdo de -causalidade entre os dois (enriguecimento e
empobrecimento), a inexisténcia de causa juridica prevista por convencao das partes

ou pela lei e a inexisténcia de acéo especifica.'*®

Por isso, fica o questionamento: € possivel enriquecer com verbas alimentares,
uma vez que os valores recebidos se destinam a subsisténcia do segurado e de sua

familia? Pode-se realmente dizer que houve um aumento no patriménio desse?

No entendimento do STJ, a resposta € afirmativa, pois quem recebeu o
beneficio por tutela antecipada que veio a ser revogada, teria recebido algo que nao
deveria receber, logo, houve um aumento patrimonial indevido. Em n&o havendo a
devolucdo dos valores, configurar-se-ia entdo um enriquecimento sem causa, 0 que
gera uma obrigacao de restituir os valores recebidos. O art. 885 do CC/2002 aduz que

também ha o enriquecimento sem causa quando a justa causa deixa de existir.

Neste caso, a incidéncia do instituto do enriquecimento sem causa ocorre
guando a tutela antecipada for revogada e o segurado permanecer recebendo o
beneficio previdenciario, justamente se enquadrando no que dispde o referido artigo,

passando-se a configurar o enriquecimento sem causa.

O STJ, ao proferir a sua decisdo no Tema 692, preferiu dar mais valor ao
enriquecimento sem causa do que a natureza alimentar dos beneficios
previdenciarios, a qual ele ndo desconsiderou, porém, decidiu que, como o beneficio

previdenciario com a revogacado da tutela antecipada que o deferiu passou a ser

113 TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Civil: volume Unico. — 11. ed. — Rio de Janeiro, Forense;
METODO, 2021.
114 MIRAGEM, Bruno Nubens Barbosa. Direito Civil: Direito das Obrigacdes. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva.
115 TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Civil: volume Gnico. — 11. ed. — Rio de Janeiro, Forense;
METODO, 2021.
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indevido, estaria presente o enriquecimento sem causa e que, portanto, haveria a

repetibilidade dos valores recebidos.
4.1.3. Efeitos em face de o Segurado estar patrocinado por um advogado

O STJ, em seu entendimento firmado no Tema 692, também aduz que um dos
motivos para que ocorra a devolucdo dos valores quando a tutela antecipada que
concedeu o beneficio for revogada, esta no fato de o segurado estar patrocinado por
um advogado no processo, e que este tem ciéncia da precariedade da decisdo que
concede a tutela antecipada, a qual pode ser revogada a qualquer momento. Este fato
por si sO impediria a caracterizacdo de boa-fé subjetiva do segurado e configuraria,
entdo, a responsabilidade objetiva deste no recebimento dos valores.

Ocorre que, ao se basear em tal motivo, o STJ esta, primeiramente, colocando
um fardo nas costas dos advogados, pois a necessidade do segurado transcende o
papel do advogado, uma vez que ele pode informar todos os riscos ao seu cliente,
mas, dada a necessidade latente deste de receber o beneficio, os dois acabam
optando por correrem o risco de o segurado ter que devolver os valores futuramente,
sendo essa prospectiva preferivel do que este vir a ndo possuir condicdes minimas
para sobreviver. Ademais, em assim se manifestando o STJ esta também limitando o
acesso a justica, uma vez que, conforme mencionado acima, o autor tera que sopesar
se deve recorrer a tutela antecipada ou nao, pois, como dito, ha o embate entre a sua
clara necessidade em receber o beneficio para poder sobreviver e o temor de ter a vir

de devolver valores que certamente nao possuira.

Deste modo, cabe trazer a baila trecho do voto proferido pela Desembargadora
Federal Véania Hack de Almeida, na Apelacdo Civel n° 5005795-
96.2014.4.04.7004/PR, que tramitou no TRF4, onde a mesma adotou seguinte o

entendimento:

Alids, argumentar que o segurado representado por advogado seria
conhecedor de que a improcedéncia do direito implicaria na devolucdo dos
valores recebidos precariamente, € fechar os olhos para a confianca na
seguranca das decisdes judiciais, porquanto é evidente que o mais diligente
advogado também era conhecedor da jurisprudéncia sufragada pela mais alta
Corte infraconstitucional do pais, que, por anos, sempre referiu ser irrepetivel
a verba alimentar, o que, a meu ver, ja seria suficiente a configurar a boa-fé
objetiva de quem percebe tais valores.!

116 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Apelacdo n.° 5005795-96.2014.4.04.7004/PR,
Relatora Vania Hack de Almeida, disponibilizado em 12/12/2018. (Disponivel em
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Portanto, o Superior Tribunal de Justica, ao se utilizar do argumento de que
estaria 0 segurado representado por advogado, o qual tem conhecimento da
precariedade do instituto da tutela antecipada e da possibilidade de reversibilidade da
deciséo que a defere, em qualquer momento, ndo poderia se sobrepor ao fato de que
mesmo assim 0 segurado recebe o beneficio previdenciario de boa-fé, pois é a sua
Unica opc¢ao para sobreviver dignamente. Além disso, ressalta-se que até o momento
do julgado o entendimento adotado pelo STJ era o inverso, de maneira que deve pelo
menos ocorrer a modulacédo dos efeitos da deciséo, conforme disp&e o art. 927, §3°117,
do CPC/2015, tendo em vista o interesse social na questao e o principio da seguranga
juridica. De mesma forma, deve se frisar também que mesmo que o0 segurado saiba
da possibilidade da reversao da decisdo, ainda assim é criada, de certa maneira, uma
expectativa legitima por parte deste, pois em uma primeira analise, mesmo que por
cognicdo sumaria, o seu direito foi reconhecido, aumentando-se a confianca

depositada no judiciario.

Ainda, conforme ja demonstrado, mas cabendo mencionar novamente,
destaca-se que nos Juizados Especiais o autor pode ajuizar demanda sem estar
acompanhado de um advogado, podendo, inclusive, a tutela antecipada ser concedida
de oficio pelo juizo. Neste caso, podera o autor arcar com algo que ndo deu causa e

gue nem sequer requereu?

Pelo entendimento adotado pelo STJ, a resposta sera sim, dado que ao
segurado, quando revogada a tutela antecipada, é atribuida a responsabilidade
objetiva, ndo importando se houve dolo o culpa, conforme ja visto, tendo prejuizo,
deverd este ser ressarcido, caso contrario esta se configurando o enriquecimento sem
causa, pois o STJ adotou a via do que esta disposto no art. 3° da Lei de Introducao as

Normas do Direito Brasileiro (LINDB), conforme ja visto, portanto, ndo caberia ao

<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisal/inteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=40000792241&v
ersao_gproc=8&crc_gproc=765d4275&termosPesquisados=J3R1dGVsYSBhbnRIY2lwYWRhJyAncm
VwemVzZW50YWRVIHBvciBhZHZvZ2FkbycgeHJIdmIkZW5jaWFyaW8g > Acessado em: 03 de abril de
2022).

17 Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: § 3° Na hipdtese de alteragdo de jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento
de casos repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da alteracdo no interesse social e no da
seguranca juridica. BRASIL. Codigo de Processo Civil 2015. Lei N° 13.105, DE 16 DE MARCO DE
2015 (2015). (Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm> Acessado em: 03 de abril de 2022).



https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=40000792241&versao_gproc=8&crc_gproc=765d4275&termosPesquisados=J3R1dGVsYSBhbnRlY2lwYWRhJyAncmVwcmVzZW50YWRvIHBvciBhZHZvZ2FkbycgcHJldmlkZW5jaWFyaW8g%20
https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=40000792241&versao_gproc=8&crc_gproc=765d4275&termosPesquisados=J3R1dGVsYSBhbnRlY2lwYWRhJyAncmVwcmVzZW50YWRvIHBvciBhZHZvZ2FkbycgcHJldmlkZW5jaWFyaW8g%20
https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=40000792241&versao_gproc=8&crc_gproc=765d4275&termosPesquisados=J3R1dGVsYSBhbnRlY2lwYWRhJyAncmVwcmVzZW50YWRvIHBvciBhZHZvZ2FkbycgcHJldmlkZW5jaWFyaW8g%20
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
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segurado alegar que ndo conhece a lei, quando estéa representado por advogado, o
qual é conhecedor da lei e sabe da precariedade da decisdo que concede a tutela
antecipada e que com a sua revogacdo havera a necessidade da devolugcédo de

valores.
4.2. Entendimento jurisprudencial do STF: Tema 799

O Supremo Tribunal Federal, em decisdo proferida no ARE 734.199/RS, de
Relatoria da Ministra Rosa Weber, e no ARE n° 734.242/DF, de Relatoria do Ministro
Roberto Lewandowski, adotou entendimento diverso ao do STJ, aplicando a lei no
sentido da irrepetibilidade dos valores recebidos por tutela proviséria antecipada, com
base no carater alimentar do beneficio, na boa-fé do postulante e na seguranca
juridica que deve prevalecer nas demandas judiciais, ndo devendo haver, portanto, a

devolucao dos valores recebidos.

A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o beneficio
previdenciario recebido de boa-fé pelo segurado em virtude de decisédo
judicial ndo esta sujeito a repeticdo de indébito, dado o seu carater alimentar.
Na hipétese, ndo importa declaracéo de inconstitucionalidade do art. 115 da
Lei 8.213/91, o reconhecimento, pelo Tribunal de origem, da impossibilidade
de desconto dos valores indevidamente percebidos. Agravo regimental
conhecido e nado provido.!®

No julgado do Agravo Regimental em Recurso Extraordinario n.° 734.199, de
Relatoria da Ministra Rosa Weber, o INSS alegou que houve violacéo do art. 9711° da
Constituicdo Federal, bem como defendeu a aplicacdo da Simula Vinculante 10'%° do
STF, tendo em vista afastamento do art. 115 da Lei 8.213/91, para que ao final
houvesse a devolucdo dos valores recebidos indevidamente pelo beneficiario. A
Ministra, para negar provimento ao Agravo da Autarquia Previdenciaria, reconheceu

gue o recebimento dos valores se deu por deciséo judicial e que, portanto, estaria

118 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental em Recurso Extraordinario n.° 734.199.,
disponibilizado em 23/09/ 2014. (Disponivel em
<https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur277431/false> Acessado em: 14 de marco de 2022.
119 Art, 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo
orgao especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Publico. BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1998 (1998). (Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acessado em: 29 de mar¢co de
2022).

120 Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de drgao fracionario de Tribunal
gue, embora nao declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder
publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Siumula
Vinculante 10, aprovada em 27/06/ 2008. (Disponivel em
<https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seg-sumula746/false> Acessado em: 29 de margo de
2022.



https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur277431/false
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula746/false
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presente a boa-fé do segurado, afastando-se entdo a necessidade de devolugcédo dos

valores recebidos.

1. Ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja assentou que o beneficio
previdenciario recebido de boa-fé pelo segurado, em decorréncia de decisao
judicial, ndo esta sujeito a repeticdo de indébito, em razao de seu carater
alimentar. Precedentes. 2. Decisdo judicial que reconhece a impossibilidade
de descontos dos valores indevidamente recebidos pelo segurado néo
implica declarag&o de inconstitucionalidade do art. 115 da Lei n°® 8.213/1991.
Precedentes. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.'?!

Quanto ao julgamento do Agravo Regimental em Recurso Extraordinario n.°
734.242, de Relatoria do Ministro Roberto Lewandowski, observa-se que o INSS,
parte agravante, defendeu que a impossibilidade no desconto dos valores
indevidamente recebidos pelo segurado implicaria na declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 115 da Lei 8.213/91. O Ministro, ao proferir seu voto, se
utilizou do decisum recorrido, no qual houve o entendimento de que em se tratando
de acdo previdenciaria onde houvesse a antecipacdo dos efeitos da tutela
posteriormente revogada, o segurado nao estaria obrigado a restituir os valores
recebidos a Autarquia, tendo em vista o carater alimentar dos beneficios. Portanto, a
nao repetibilidade dos valores ndo acarretaria na declaracéo de inconstitucionalidade
do art. 115 da Lei 8.213/91.

Assim, resta evidente que o Supremo Tribunal Federal acabou forjando o seu
entendimento sobre o prisma dos principios da boa-fé e da seguranca juridica,
combinando-os com o carater alimentar dos beneficios previdenciarios, o que
acarretou na adocdo do principio da irrepetibilidade dos alimentos e,
consequentemente, na ndo necessidade de serem devolvidos os valores recebidos
por antecipacao de tutela posteriormente revogada. No mais, o entendimento adotado
pela Suprema Corte ndo exige a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 115, da
Lei 8.213/91.

Com tal entendimento, o Supremo Tribunal Federal conferiu ao préprio
magistrado e a parte autora uma maior seguranca juridica, principalmente a ultima,

uma vez que confia na decisdo proferida em primeiro grau e que utiliza os valores

121 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental em Recurso Extraordinario n.° 734.242.,
disponibilizado em 08/09/ 2015. (Disponivel em
<https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur318411/false> Acessado em: 14 de marco de 2022).



https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur318411/false
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recebidos pela antecipacdo da tutela para a sua subsisténcia, ao mesmo tempo em

gue espera pela decisao definitiva.

Acontece que o Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario com
Agravo n° 722.421'??, de Relatoria do Ministro Roberto Lewandowski, publicado em
30 de marcgo de 2015, entendeu, ndo so, pela inexisténcia de repercussao geral do
tema quanto a irrepetibilidade dos valores recebidos por beneficio previdenciario por
meio de tutela antecipada que venha a ser posteriormente revogada, mas também
pela infraconstitucionalidade da discussdo da matéria - ou seja, configuraria apenas
ofensa indireta ou reflexa ao texto constitucional e, portanto, caberia ao STJ a palavra
final neste caso. Cabe ressaltar que os Ministros Gilmar Mendes e Teori Zavascki
tiveram seus votos vencidos, uma vez que adotaram a linha de que a questao era de
matéria constitucional e haveria repercussao geral.’?® Desta maneira, e tendo em vista
o carater infraconstitucional da matéria, pode-se dizer que o STF ndo possui mais um
posicionamento quanto a devolugdo, ou nédo, dos valores recebidos por tutela

posteriormente revogada.

Ocorre que ha ainda Tribunais que seguem tal entendimento adotado pelo STF,
nao acolhendo a tese firmada pelo STJ no Tema 692. O TRF3 é um destes tribunais
gue reconhece a existéncia do tema firmado pelo STJ, porém ele acaba aplicando o

seu préprio entendimento.

- A Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do Recurso
Especial REsp 1.401.560/MT, ocorrido em 13/10/2015, de relatoria do
Ministro SERGIO KUKINA, assentou a tese de que é legitimo o desconto de
valores pagos aos beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, em
razdo do cumprimento de decisao judicial precaria posteriormente cassada,
ainda que o segurado esteja de boa-fé.

- Entretanto, em face da natureza alimentar do beneficio e da condigcéo de
hipossuficiéncia do segurado, e em observéancia ao carater social das normas
previdenciarias, ndo se mostra razodvel impor & parte autora a obrigagéo de
devolver a verba que recebeu de boa-fé, em virtude de ordem judicial com
forga provisoria. Entendimento do C. STF e desta E. Corte.!?*

122 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario com Agravo n.° 722421., disponibilizado
em 30/03/2015. (Disponivel em: <https:/jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/repercussao-
geral7241/false> Acessado em: 13 de marco de 2022).

123 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario com Agravo n.° 722421., disponibilizado
em 30/03/2015. (Disponivel em: https:/jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/repercussao-
geral7241/false> Acessado em 29 de margo de 2022).

124 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o. Apelacdo Civel n.° 5000524-41.2019.4.03.6105,
Relator Nilson Lopes, disponibilizado em 08/02/2022. (Disponivel em
<https://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoPje/252487857> Acessado em 29 de
marco de 2022).



https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/repercussao-geral7241/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/repercussao-geral7241/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/repercussao-geral7241/false
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Na Apelacdo Civel n°® 5000524-41.2019.4.03.6105, de Relatoria de Nilson
Lopes, publicada em 08 de fevereiro de 2022, o entendimento adotado foi no sentido
de afastar a devolucéo dos valores recebidos pela antecipa¢ao da tutela, abracando-
se na ideia do carater alimentar do beneficio previdenciario, na condicdo de
hipossuficiente do segurado, na natureza social das normas previdenciarias — as quais
possuem um carater assecuratorio, na boa-fé do segurado e no fato de o recebimento
ter ocorrido por meio de uma decisao judicial, utilizando-se, portanto, do entendimento
adotado pelo STF. Ainda, outro Tribunal que faz uso do entendimento adotado pelo

Supremo Tribunal Federal é o TRF4.

1. Entende-se que nao ha responsabilidade objetiva da parte autora quando
0 pagamento, posteriormente considerado indevido, decorre de decisdo
judicial, em razdo dos principios da seguranca juridica e da boa-fé,
especialmente quando estd sendo discutida a concessdo de beneficio
previdenciario, ou seja, de carater eminentemente alimentar.

2. A 32 Secéo deste Tribunal Regional Federal tem ratificado o entendimento
no sentido de que é descabida a cobranca de valores recebidos de boa-fé,
em razao de decisdo judicial, entendimento esse acolhido pelo STF e pela
Corte Especial do STJ, ressalvadas as hipoteses de fraude e de ma-fé.*?>

No mais, pela ementa do Agravo de Instrumento n.° 5000322-
14.2022.4.04.0000, da Sexta Turma do TRF4, de relatoria de Jodo Baptista Pinto
Silveira, percebe-se que também néo ha a aceitacdo do entendimento adotado pelo
STJ, tendo em vista o carater alimentar dos beneficios e a boa-fé do segurado no seu
recebimento. Ainda houve o afastamento da responsabilidade objetiva, adotando-se
como critério, para tanto, que os valores foram recebidos por forca de deciséo judicial,
nao cabendo falar que estes sao indevidos, tendo em vista o0s principios da seguranca

juridica e da boa-fé.

Conforme entendimentos adotados pelo TRF3 e TRF4, mesmo que o STF
tenha indicado que n&o ha repercussédo geral no que se refere a irrepetibilidade dos
valores recebidos por forca de tutela antecipada posteriormente revogada, e que se

trata de matéria infraconstitucional, ambos os Tribunais Regionais Federais continuam

125 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Agravo de Instrumento n.° 5000322-
14.2022.4.04.0000/RS, Relator Jodo Batista Pinto Silveira, disponibilizado em 09/03/2022. (Disponivel
em
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=40003011334&v
ersao_gproc=4&crc_gproc=dbb84a48&termosPesquisados=J2RIdm9sdWNhbyBkZSB2YWxvcmVzJy
AnY2FyYXRIciBhbGItZW50Y XInIHByZXZpZGVuY 2lhcmlv> Acessado em: 20 de mar¢o de 2022).



https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=40003011334&versao_gproc=4&crc_gproc=dbb84a48&termosPesquisados=J2Rldm9sdWNhbyBkZSB2YWxvcmVzJyAnY2FyYXRlciBhbGltZW50YXInIHByZXZpZGVuY2lhcmlv
https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=40003011334&versao_gproc=4&crc_gproc=dbb84a48&termosPesquisados=J2Rldm9sdWNhbyBkZSB2YWxvcmVzJyAnY2FyYXRlciBhbGltZW50YXInIHByZXZpZGVuY2lhcmlv
https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=40003011334&versao_gproc=4&crc_gproc=dbb84a48&termosPesquisados=J2Rldm9sdWNhbyBkZSB2YWxvcmVzJyAnY2FyYXRlciBhbGltZW50YXInIHByZXZpZGVuY2lhcmlv
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fazendo uso do disposto no Tema 799, sendo eles, portanto, pré segurado, nédo
adotando o entendimento pela devolugéo dos valores, com base nos fatos de que o
beneficio previdenciario possui carater alimentar e o valor recebido pelo beneficiario
por tutela antecipada é de boa-fé.

Por fim, nota-se que recentemente o STF veio a se manifestar novamente sobre
a questdo da devolugdo de valores recebidos a titulo de beneficio previdenciario por
tutela antecipada posteriormente revogada. Isto ocorreu no julgamento dos Embargos
de Declaracéo de Terceiros no Recurso Extraordinario n°® 791.961/PR, publicado em
24/02/2021, mais conhecido como Tema 70925, o qual versa sobre o afastamento do
trabalhador da atividade considerada especial quando concedida a aposentadoria
especial. O Relator Ministro Dias Toffoli, no julgamento dos embargos de declaracao,
foi claro ao decidir pela irrepetibilidade dos valores recebidos a titulo de tutela de
urgéncia posteriormente revogada, dado o carater alimentar do beneficio
previdenciario, inclusive citando o entendimento empregado no ARE 734.199/RS e no
ARE n° 734.242/DF, ja vistos anteriormente.

Em que pese ndo seja essa uma hipétese tipica de cabimento dos embargos
de declaracéo e a Corte ndo tenha sido instada a se manifestar sobre o tema
na peticdo de apelo extremo ou nas respectivas contrarrazdes, certo é que
ndo se questiona a irrepetibilidade dos valores de natureza alimentar
recebidos de boa-fé, sobretudo quando vinham sendo depositados por for¢a
de ordem judicial. Os individuos que vinham auferindo o beneficio
previdenciario em razdo de pedidos deferidos pelo Poder Judiciario - ou
mesmo voluntariamente pela Administracdo - encontram-se isentos de
gualquer obrigac&o de devolucdo dos valores recebidos até a proclamacéo
do resultado deste julgamento. Nesse sentido, cito o0s seguintes
precedentes:*?’

126 1) E constitucional a vedacdo de continuidade da percepcdo de aposentadoria especial se o
beneficiario permanece laborando em atividade especial ou a ela retorna, seja essa atividade especial
aguela que ensejou a aposentacdo precoce ou ndo. Il) Nas hipoteses em que o segurado solicitar a
aposentadoria e continuar a exercer o labor especial, a data de inicio do beneficio sera a data de
entrada do requerimento, remontando a esse marco, inclusive, os efeitos financeiros. Efetivada,
contudo, seja na via administrativa, seja na judicial a implantacdo do beneficio, uma vez verificado o
retorno ao labor nocivo ou sua continuidade, cessara o o pagamento do beneficio previdenciario em
guestdo. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tema 709., disponibilizado em 24/02/2021. (Disponivel
em: <
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4518055&n
umeroProcesso=791961&classeProcesso=RE&numeroTema=709> Acessado em: 31 de marco de
2022).

127 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo de Terceiros no Recurso
Extraordinario n.c 791.961., disponibilizado em 24/02/2021. (Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15345890129&ext=.pdf> Acessado em: 31 de
marco de 2022).



https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4518055&numeroProcesso=791961&classeProcesso=RE&numeroTema=709
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Assim, muito embora o precedente qualificado tenha julgado questéo diversa,
o fato € que os fundamentos lancados neste para se impossibilitar a devolugédo de
valores recebidos antecipadamente pelo segurado via tutela de urgéncia
posteriormente revogada sdo o carater alimentar das prestacbes, 0 recebimento

destas de boa-fé e o fato de sua concesséo ter provindo de ordem judicial.

Deste modo, resta evidente que o Supremo Tribunal Federal, toda vez que foi
instigado a tratar sobre o tema da devolucdo de valores recebidos por tutela
antecipada que venha a ser revogada, adotou o entendimento pela irrepetibilidade
destes valores, tendo em vista o carater alimentar dos beneficios, a boa-fé do
segurado que o recebeu e o recebimento por forca de deciséo judicial. Assim, o STF,
mesmo que tenha decidido que a matéria é infraconstitucional e que esta ndo possui
repercussao geral, nas vezes em que se viu de frente com o tema da devolugéo de
valores recebidos por tutela posteriormente revogada, escolheu se utilizar de
entendimento contrario ao adotado pelo STJ. Isto, de certo modo, acaba por gerar
certo grau de inseguranca juridica no ambito processual brasileiro, uma vez que néo
existe uma jurisprudéncia unificada quanto ao tema e, consequentemente, cada

Tribunal utiliza o entendimento que lhe convir, conforme visto acima.
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CONCLUSAO

A presente monografia teve como finalidade principal analisar o0s
entendimentos que gravitam em torno da discussao acerca da devolucéo dos valores
recebidos a titulo de beneficio previdenciario concedidos por tutela antecipada
posteriormente revogada. Este tema foi escolhido em vista de sua relevancia dentro
do ambito juridico brasileiro, uma vez que demandas previdenciarias com pedido de
concessado de tutela antecipada séo extremamente recorrentes e, em sua grande
maioria, sdo propostas por litigantes (quais sejam, os beneficiarios do INSS)
hipossuficientes, os quais raramente reinem condi¢cdes de devolverem os valores

auferidos caso a tutela antecipada fosse concedida e posteriormente revogada.

Com esse intuito, buscou-se analisar os principios juridicos que se fazem
necessarios para a elucidacdo da controvérsia existente nos tribunais brasileiros, a
gual fica clara a partir do exame dos entendimentos contrarios proferidos pelo STF e
pelo STJ, o que aumenta a inseguranca juridica em torno do tema. Ademais,
desmembrou-se o instituto da tutela proviséria antecipada naquilo que se fazia
pertinente para a compreensao e resolucédo da discussdo proposta. Ao final, foram
analisados os supramencionados entendimentos das duas principais casas do
sistema juridico brasileiro, as quais divergem essencialmente em relacdo ao tema

proposto.

Observou-se ndo soO que a principal caracteristica da Previdéncia Social € o seu
carater assecuratério para com 0s seus segurados, mas também que o direito
previdenciario faz parte da categoria geral dos direitos fundamentais e busca
promover o principio da dignidade da pessoa humana, estando o carater alimentar
dos beneficios previdenciarios ligado a tal principio, uma vez que estes possuem

caracteristicas Unicas como a irrepetibilidade, a irredutibilidade e a impenhorabilidade.

Ainda, o principio da protecdo da confianca, o qual deriva do principio da
seguranca juridica, procura evitar que o segurado tenha frustrada a confianca
depositada no ordenamento juridico, tendo em vista que é utilizado para determinar a
legitimidade das leis e atos de cunho retroativos, concedendo um determinado nivel
de protecdo as intituladas expectativas de direito. Deste modo, o argumento em
relacdo a precariedade do instituto da tutela provisoria antecipada vai de encontro aos

principios da protecdo da confianca e da seguranca juridica do beneficiario da tutela
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(segurado), pois este confia na decisao proferida pelo magistrado, o qual entendeu
por conceder a tutela antecipadamente, uma vez que, em uma primeira andlise

(mesmo que superficial), o direito, em tese, foi reconhecido.

O instituto da tutela antecipada no direito previdenciario serve como um meio
para combater a morosidade existente nos processos previdenciarios, tendo em vista
qgue, por se tratar de parte hipossuficiente, o segurado ndo possui condi¢cbes de
aguardar até o fim da demanda para que possa vir a satisfazer o seu direito, pois ha
a urgéncia e a necessidade em receber o beneficio previdenciario no momento do
ajuizamento da acdo, o que é corroborado pelo longo tramite administrativo que a
sucede. Ocorre que, com a revogacao da tutela antecipada e a adocédo do
entendimento pela devolucéo dos valores, respaldadas no art. 115, inciso Il, da Lei
8.213/91, que teve a sua redacdo alterada na reforma previdenciaria (Emenda
Constitucional n° 103), iniciou-se o debate quanto a obrigatoriedade da devolugcéao dos
valores ou néo, tendo em vista a precariedade da decisado que a concede, assim como
a sua reversibilidade, uma vez que tal decisdo € proferida através de cognicéo

sumaria.

Verificou-se que o Superior Tribunal de Justica, que até entdo ndo havia se
manifestado a favor da repetibilidade dos valores, com o advento da tese firmada no
Tema 692, aplicou a lei no sentido de que os valores recebidos a titulo de beneficio
previdenciario concedido por tutela antecipada posteriormente revogada devem ser
devolvidos, evitando-se assim o enriquecimento sem causa dos segurados. Serve
também como fundamento para tal decisdo o fato de que a parte esta representada
por advogado, o qual possui conhecimento da reversibilidade da decisdo que concede
os valores, assim como da possibilidade de devolucdo destes. Desta forma,
reconheceu-se a responsabilidade objetiva dos segurados, afastando a sua boa-fé no
recebimento dos valores, mesmo que os tenha recebido para garantir sua subsisténcia

e a de seus dependentes, ndo havendo acréscimo algum em seu patrimonio.

Ocorre que a tese adotada pelo STJ no Tema 692 € um verdadeiro retrocesso
na tutela dos direitos previdenciarios, atingindo diretamente o principio da seguranca
juridica que, de praxe, teria de orientar suas decisées. Assim, o Superior Tribunal de
Justica preferiu ir contra a jurisprudéncia ja pacificada pelos Tribunais Regionais

Federais e até mesmo pelo Supremo Tribunal Federal — porém, faz-se necessario
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ressaltar que ndo houve entendimento unanime na Corte Superior, havendo votos

divergentes daquele que restou vencedor.

A questdo que resta, entdo, é: nos casos em que o beneficio foi concedido por
tutela antecipada, ou seja, por meio de cognicdo sumaria, pode-se dizer que houve o
enriquecimento sem causa, quando a tutela for revogada? Entende-se que pelo
carater alimentar dos beneficios e a sua funcdo de manter a dignidade da pessoa
humana, ndo ha que se falar em enriquecimento sem causa nestes casos, uma vez
gue nao houve um acréscimo direto ao patriménio do segurado, pois o valor recebido

é todo convertido em sua subsisténcia.

A natureza alimentar dos valores recebidos a titulo de beneficios
previdenciarios, tendo em vista que estes substituem, com frequéncia, os salarios e a
remuneracdo do segurado, por si sO ja refuta a acusacdo de enriquecimento sem
causa, uma vez que aqueles que perseguem verbas de natureza alimentar,
principalmente as previdenciarias, ndo estdo buscando enriguecimento as custas de
outrem, mas sim o recebimento de valores necessarios a sua sobrevivéncia, sendo
ainda que, na maioria dos casos, este individuo passou anos contribuindo com a

Previdéncia.

Deste modo, tendo em vista todo o contexto social em que os beneficios
previdenciarios e assistenciais estao inseridos, no qual faz-se de extrema importancia
a protecao da dignidade humana, ndo se pode dizer que os valores pagos a titulo de
beneficio por antecipacéo de tutela que venha a ser cassada séo indevidos — isto €,
nao cabe, nestes casos, a devolucéo dos valores percebidos pelo beneficiario de boa-
fé, devendo o magistrado, na aplicacédo da lei, atender a finalidade social a que ela se
destina, além das exigéncias do bem comum. Em vista disso, ndo podera o segurado
ser penalizado pelo fato de estar representado por advogado ou ndo, uma vez que se
ndo houvesse a clara necessidade no recebimento destes valores e o INSS tivesse
deferido o beneficio na via administrativa, ele ndo recorreria ao instituto da tutela
antecipada. Logo, ao se defender a irrepetibilidade dos valores recebidos, esta se

buscando garantir a aplicacdo do principio da dignidade da pessoa humana.

Com isso, conclui-se que deve haver a irrepetibilidade dos valores quando
houver a revogacao da tutela antecipada que concedeu o beneficio previdenciario,

tendo em vista que o segurado recebe o beneficio de boa-fé, sem a real intencdo de
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prejudicar o erério, necessitando destes valores para poder continuar sobrevivendo
de maneira digna. Tanto isso é verdade que os beneficios previdenciarios séo
revestidos de carater alimentar, como amplamente pontuado ao longo desta
monografia, tendo como finalidade dltima a de se assegurar a aplicacdo do principio
da dignidade da pessoa humana, o qual € um pilar da Constituicdo Federal de 1988.
Desta forma, o que se esta buscando proteger é o principio da seguranca juridica, que
visa a estabilidade minima das rela¢des juridicas e da ordem juridica, sendo que, se
houvesse a aplicacéo do disposto no Tema 692 do STJ, poderia estar se extinguindo
o instituto da tutela provisoria antecipada no direito previdenciario, dada a inviabilidade

de se retornar ao status quo anterior.



60

REFERENCIAS

AGOSTINHO, Theodoro. Manual de Direito Previdenciario. Sao Paulo: Saraiva
Educacéo, 2020.

ARAUJO, Valter Shuenquener de. O principio da protecdo da confianca: uma
novaforma de tutela do cidadao diante do Estado. Niter6i/RJ: Impetus, 2009.

ASSIS, Araken de. Processo Civil brasileiro volume Il: parte geral : institutos
fundamentais: tomo 2. Sado Paulo: Revista dos Tribunais, v. II, 2015

AVILA, Humberto. Teoria da seguranca juridica. 42 ed. S&o Paulo: Malheiros
Editora, 2016.

BRASIL. Cadigo Civil de 2002. Lei N° 10.406, DE 10 DE JANEIRO DE 2002 (2002).
(Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/I110406compilada.htm).

BRASIL. Codigo de Processo Civil 2015. Lei N° 13.105, DE 16 DE MARCO DE 2015
(2015). (Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/lei/113105.htm).

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (1988).
(Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm).

BRASIL. Lei de Introducéo as normas do Direito Brasileiro. DECRETO-LEI N° 4.657,
DE 4 DE SETEMBRO DE 1942. (Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del4657compilado.htm)

BRASIL. LEI N° 8.212, DE 24 DE JULHO DE 1991 (1991). (Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I8212cons.htm).

BRASIL. LEI N° 8.213, DE 24 DE JULHO DE 1991 (1991). (Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I[8213cons.htm).

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Corte Especial. Informativo n°® 0536
(Disponivel em https://scon.stj.jus.br/docs_internet/informativos/PDF/Inf0536.pdf).

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1384418, Santa
Catarina. Rel. Min. Herman Benjamin. Brasilia (DF). Data da Publicacdo: DJe 30 de
agosto de 2013. (Disponivel em
<https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STJ/attachments/STJ RESP_ 1384418 8
ad4c.pdf?AWSAccessKeyld=AKIARMMDS5JEAO67SMCVA&EXpires=1650856755&S
ignature=DKBr3A7VyVpEfQvbGY3nuka8pmY%3D> Acessado em 17 de marco de
2022).

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1401560, Mato Grosso.
Rel. Min. Sérgio Kukina (DF). Data da Publicacdo: DJe 13 de outubro de 2015.
(Disponivel em
<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/l10406compilada.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del4657compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8212cons.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8213cons.htm
https://scon.stj.jus.br/docs_internet/informativos/PDF/Inf0536.pdf
https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STJ/attachments/STJ_RESP_1384418_8ad4c.pdf?AWSAccessKeyId=AKIARMMD5JEAO67SMCVA&Expires=1650856755&Signature=DKBr3A7VyVpEfQvbGY3nuka8pmY%3D
https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STJ/attachments/STJ_RESP_1384418_8ad4c.pdf?AWSAccessKeyId=AKIARMMD5JEAO67SMCVA&Expires=1650856755&Signature=DKBr3A7VyVpEfQvbGY3nuka8pmY%3D
https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STJ/attachments/STJ_RESP_1384418_8ad4c.pdf?AWSAccessKeyId=AKIARMMD5JEAO67SMCVA&Expires=1650856755&Signature=DKBr3A7VyVpEfQvbGY3nuka8pmY%3D
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1296865&num_registro=201200985301&data=20151013&formato=PDF

61

sequencial=1296865&num reqistro=201200985301&data=20151013&formato=PDF
>)

BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Tema Repetitivo 979. (Disponivel em
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=tr
ue&tipo pesquisa=T&sqg classe=REsp&num processo classe=1381734).

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario com Agravo n.°
722421., disponibilizado em 30/03/2015. (Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/repercussao-geral7241/false).

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental em Recurso
Extraordinario n.° 734.199, disponibilizado em 23/09/ 2014. (Disponivel em
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur277431/false).

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental em Recurso
Extraordinario n.° 734.242, disponibilizado em 08/09/ 2015. (Disponivel em
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur318411/false).

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo de Terceiros no
Recurso Extraordinario n.° 791.961, disponibilizado em 24/02/2021. (Disponivel
em: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15345890129&ext=.pdf).

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. SGmula Vinculante 10, aprovada em 27/06/
2008. (Disponivel em https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-
sumula746/false).

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tema 709., disponibilizado em 24/02/2021.
(Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incid
ente=4518055&numeroProcesso=791961&classeProcesso=RE&numeroTema=709).

BRASIL. Tribunal Regional Federal da 32 Regido. Apelacao Civel n.° 5000524-
41.2019.4.03.6105, Relator Nilson Lopes, disponibilizado em 08/02/2022 (Disponivel
em https://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoPje/252487857).

BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, Sétima Turma -
Apelacdo/Remessa Necessaria. Processo n° 0005906-07.2012.4.03.6183, Relator
Paulo Domingues, julgado em 30/07/2018. (Disponivel em
https://web.trf3.jus.br/base-textual/Home/ListaColecao/9?np=1).

BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Agravo de Instrumento n.°
5000322-14.2022.4.04.0000/RS, Relator Jodo Batista Pinto Silveira, disponibilizado
em 09/03/2022. (Disponivel em

https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro _teor.php?orgao=1&numero_gproc=4
0003011334&versao_gproc=4&crc_gproc=dbb84a48&termosPesquisados=J2RIdm9
sdWNhbyBkZSB2YWxvcmVzJyAnY2FyYXRIciBhbGItZW50Y XInIHByZXZpZGVuY2lh
cmlv).



https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1296865&num_registro=201200985301&data=20151013&formato=PDF
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1296865&num_registro=201200985301&data=20151013&formato=PDF
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=T&sg_classe=REsp&num_processo_classe=1381734
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=T&sg_classe=REsp&num_processo_classe=1381734
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/repercussao-geral7241/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur277431/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur318411/false
http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15345890129&ext=.pdf
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula746/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula746/false
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4518055&numeroProcesso=791961&classeProcesso=RE&numeroTema=709
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4518055&numeroProcesso=791961&classeProcesso=RE&numeroTema=709
https://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoPje/252487857
https://web.trf3.jus.br/base-textual/Home/ListaColecao/9?np=1
https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=40003011334&versao_gproc=4&crc_gproc=dbb84a48&termosPesquisados=J2Rldm9sdWNhbyBkZSB2YWxvcmVzJyAnY2FyYXRlciBhbGltZW50YXInIHByZXZpZGVuY2lhcmlv
https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=40003011334&versao_gproc=4&crc_gproc=dbb84a48&termosPesquisados=J2Rldm9sdWNhbyBkZSB2YWxvcmVzJyAnY2FyYXRlciBhbGltZW50YXInIHByZXZpZGVuY2lhcmlv
https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=40003011334&versao_gproc=4&crc_gproc=dbb84a48&termosPesquisados=J2Rldm9sdWNhbyBkZSB2YWxvcmVzJyAnY2FyYXRlciBhbGltZW50YXInIHByZXZpZGVuY2lhcmlv
https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=40003011334&versao_gproc=4&crc_gproc=dbb84a48&termosPesquisados=J2Rldm9sdWNhbyBkZSB2YWxvcmVzJyAnY2FyYXRlciBhbGltZW50YXInIHByZXZpZGVuY2lhcmlv

62

BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Apelagcao n.° 5005795-
96.2014.4.04.7004/PR, Relatora Vania Hack de Almeida, disponibilizado em
12/12/2018. (Disponivel em
https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=4
0000792241&versao_gproc=8&crc_gproc=765d4275&termosPesquisados=J3R1dG
VsYSBhbnRIY2lwYWRhJyAncmVwemVzZW50YWRvVIHBvciBhZHZvZ2FkbycgcHJId
mlkZW5jaWFyaW8g ).

BRASIL. Turma Nacional de Uniformizacéo dos Juizados Especiais Federais,
Sumula 51. Cancelada em 30/08/2017 (Disponivel em
https://www.cjf.jus.br/phpdoc/virtus/sumula.php?nsul=51&PHPSESSID=0e8la46rbmc
e49gs351ghg0oql).

BUSSINGER, Elda Coelho de Azevedo; RAMOS, Itamar de Avila. Principio da
vedacao de retrocesso e financiamento da seguridade social no Brasil. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2018.

CAMARA, Alexandre de Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 3. ed. Sdo
Paulo (SP): Atlas, 2017.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional. 6. ed. Coimbra:
Livraria Almedina, 1993.

CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. (Traducao e revisao:
Ellen Gracie Northfleet). Porto Alegre (RS): Sérgio Antonio Fabris Editor, 1998.

CARVALHO, Dimas Messias de. Direito das familias. 7 ed. Sao Paulo: Saraiva
Educacao, 2019.

CASTRO, Carlos Alberto Pereira de. LAZZARI, Jodao Batista. Manual de Direito
Previdenciario — 19 ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2016.

CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Joao Batista. Manual de Direito
Previdenciario. 21. ed. Rio de Janeiro (RJ): Forense, 2018.

CASTRO, Carlos Alberto Pereira de e LAZZARI Joao Batista. Manual de Direito
Previdenciario. 23. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2020.

DESTRO, Leticia Giusti. Possibilidade de restituicdo de valores previdenciarios
recebidos por tutela antecipada posteriormente revogada. 2018. TCC
(Graduacéo) - Curso de Direito, Universidade do Sul de Santa Catarina, Ararangua,
2018.

DIAS. Maria Berenice. Dois pesos e duas medidas para preservar a ética:
irrepetibilidade e retroatividade do encargo alimentar. 2010 Disponivel em <
https://ibdfam.org.br/artigos/282/Dois+pesos+e+duas+medidas+para+preservar+a+
% C3%A9tica:+irrepetibilidade+e+retroatividade+do+encargo+alimentar> Acessado
em 13.03.2022.



https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=40000792241&versao_gproc=8&crc_gproc=765d4275&termosPesquisados=J3R1dGVsYSBhbnRlY2lwYWRhJyAncmVwcmVzZW50YWRvIHBvciBhZHZvZ2FkbycgcHJldmlkZW5jaWFyaW8g%20
https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=40000792241&versao_gproc=8&crc_gproc=765d4275&termosPesquisados=J3R1dGVsYSBhbnRlY2lwYWRhJyAncmVwcmVzZW50YWRvIHBvciBhZHZvZ2FkbycgcHJldmlkZW5jaWFyaW8g%20
https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=40000792241&versao_gproc=8&crc_gproc=765d4275&termosPesquisados=J3R1dGVsYSBhbnRlY2lwYWRhJyAncmVwcmVzZW50YWRvIHBvciBhZHZvZ2FkbycgcHJldmlkZW5jaWFyaW8g%20
https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=40000792241&versao_gproc=8&crc_gproc=765d4275&termosPesquisados=J3R1dGVsYSBhbnRlY2lwYWRhJyAncmVwcmVzZW50YWRvIHBvciBhZHZvZ2FkbycgcHJldmlkZW5jaWFyaW8g%20
https://www.cjf.jus.br/phpdoc/virtus/sumula.php?nsul=51&PHPSESSID=0e8la46rbmce4ggs351ghg0oq1
https://www.cjf.jus.br/phpdoc/virtus/sumula.php?nsul=51&PHPSESSID=0e8la46rbmce4ggs351ghg0oq1
https://ibdfam.org.br/artigos/282/Dois+pesos+e+duas+medidas+para+preservar+a+%C3%A9tica:+irrepetibilidade+e+retroatividade+do+encargo+alimentar
https://ibdfam.org.br/artigos/282/Dois+pesos+e+duas+medidas+para+preservar+a+%C3%A9tica:+irrepetibilidade+e+retroatividade+do+encargo+alimentar

63

DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso
de Direito Processual Civil: Teoria da Prova, Direito Probatorio, Decisao,
Precedente, Coisa Julgada e Tutela Provisoria. 11. ed. vol. 2. Salvador (BA):
Juspodvm, 2016.

FREITAS, Patricia Siqueira Madureira de Freitas. A Repetibilidade dos Valores
Atinentes a Beneficios Previdenciarios Percebidos de Boa-Fé em Sede de
Deciséo Judicial AntecipatOria Posteriormente Revogada: Controveérsia Entre
as Jurisprudéncias do STF e do STJ e Andlise Da Constitucionalidade De Sua
Aplicacdo. 2019. 18 f, Artigo cientifico (Pés-graduacéo). Escola de Magistratura do
Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2019.

GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito
civil: direito de familia — as familias em perspectiva constitucional. 3. ed. rev.
atual. E ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2013. v. 6.

GANDRA, Ivan. O Supremo Tribunal Federal e o Consequencialismo Juridico.
Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n° 76 abr./jun. 2020
http://www.mprj.mp.br/documents/20184/1904650/Ives Gandra.pdf).

GRECO, Leonardo. Instituicdes de Processo Civil. Vol. Il. 32 Ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2015.

HABERMAS, Jiurgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade. 2 ed.
vol. 1 (Traducéo: Flavio Beno Siebeneichler). Rio de Janeiro (RJ): Tempo Brasileiro,
1997.

IBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de Direito Previdenciario. 16 ed. Rio de Janeiro:
Impetus, 2011.

LAMY, Eduardo. Tutela proviséria. Sdo Paulo: Atlas, 2018.

LAZZARI, Jodo Batista. Comentarios a reforma da previdéncia. — Rio de Janeiro:
Forense, 2020.

LOPES, J. B. Tutela Antecipada no processo civil brasileiro. 42 edi¢céo revista,
atualizada e ampliada. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 30. ed. Sao
Paulo (SP): Malheiros Editores, 2016.

MIRAGEM, Bruno Nubens Barbosa. Direito Civil: Direito das Obrigacfes. 22 ed.
Sao Paulo: Saraiva.

MIRAGEM, Bruno Nubens Barbosa. Direito Civil: Responsabilidade Civil. — Sdo
Paulo: Saraiva, 2015.

MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Civil: Parentesco. vol. 3 (Atualizado por
Vilson Rodrigues Alves). Campinas (SP): Bookseller, 2001.


http://www.mprj.mp.br/documents/20184/1904650/Ives_Gandra.pdf

64

MITIDIERO, Daniel. Antecipacgao da tutela: da tutela cautelar a técnica
antecipatoria. 32 Ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017.

PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional.
14. ed. S&o Paulo (SP): Saraiva, 2013.

RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Tutela Proviséria: tutela de urgéncia e tutela
da evidéncia. Do CPC/1973 ao CPC/2015. Sao Paulo: Revista dos tribunais, 2015.

ROCHA, Daniel Machado da. Comentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia
Social: Lei n. 8.213, de 24 de julho de 1991. 16. ed. Séo Paulo (SP): Atlas, 2018.

SANTOS, Marisa Ferreira dos. Direito previdenciario esquematizado/Marisa
Ferreira dos Santos. — Colecao esquematizado / coordenador Pedro Lenza — 10. ed.
— Sé&o Paulo: Saraiva Educacao, 2020.

SARLET, Ingo Wolfgang. A Eficacia dos Direitos Fundamentais: Uma teoria dos
direitos fundamentais na perspectiva Constitucional. 102 ed. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2011a.

SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia do direito fundamental a segurancga juridica:
dignidade da pessoa humana, direitos fundamentais e proibi¢cédo do retrocesso
no direito constitucional brasileiro. In: ROCHA, Carmen Lucia Antunes (Org.).
Constituicdo e seguranca juridica: direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa
julgada. Estudos em homenagem a José Paulo Sepulveda Pertence. Belo Horizonte:
Forum, 2005.

SARLET, Ingo Wolfgang. Dimensfes da dignidade: Ensaios de Filosofia do
Direito e Direito Constitucional. 22 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009.

SAVARIS, José Antonio. Direito Processual Previdenciario. 3. ed. Curitiba: Jurua
Ed, 2011.

SAVARIS, José Antdnio. Direito Processual Previdenciario. Curitiba: Jurua
Editora, 2014.

SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 25. ed. Sao
Paulo (SP): Malheiros Editores, 2005.

SOUZA, Victor. Protecéo e promocéao da confianga no direito previdenciério. —
Curitiba: Alteridade, 2018.

TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Civil: volume Unico. - 11. ed. — Rio de
Janeiro, Forense; METODO, 2021.

TARTUCE, Flavio. O principio da boa-fé objetiva em matéria contratual.
Apontamentos em relacdo ao novo Codigo Civil e visédo do Projeto n. 6.960/02.
Disponivel em: http://www.flaviotartuce.adv.br/).



http://www.flaviotartuce.adv.br/

65

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — Teoria geral

do direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum.
58. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017. v. I.

UNICEF, Declaragédo Universal dos Direitos Humanos de 10 de dezembro de

1948 (1948). (Disponivel em https://www.unicef.org/brazil/declaracao-universal-dos-
direitos-humanos).



https://www.unicef.org/brazil/declaracao-universal-dos-direitos-humanos
https://www.unicef.org/brazil/declaracao-universal-dos-direitos-humanos

