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RESUMO

A outorga conjugal é uma exigéncia legal para que conjuges realizem certos atos, dificultando
que ponham em risco o patriménio familiar sem o consentimento do outro. Este trabalho analisa
se € necessario outorga conjugal para que as pessoas casadas renunciem a herangas. A doutrina
especializada ndo tem resposta definitiva sobre o tema. Nos dois primeiros capitulos do estudo,
usando uma abordagem descritiva, 0s conceitos envolvidos na discussdo séo estabelecidos. No
ultimo capitulo, por meio do método dialético, o trabalho investiga os argumentos das principais
correntes doutrinarias. A vertente que entende ser exigivel a outorga langa méo essencialmente
de um argumento, que é examinado sob trés premissas. A vertente que opina pela inexigéncia
possui ao menos seis argumentos individualizaveis. No contexto da bibliografia examinada,
este trabalho sugere que a corrente que defende a necessidade de outorga para renunciar a
herancas néo justifica suficientemente a exigéncia, independentemente dos argumentos que a

opdem.

Palavras-chave: OUTORGA. CONJUGAL. RENUNCIA. HERANCA.



ABSTRACT

The spousal consent is a legal requirement for spouses to perform certain acts, preventing them
to from jeopardizing family's assets without the consent of the other. This work aims to analyze
whether the spousal consent is necessary for married people who decline inheritances.
Specialists in the field have no definitive answer to the question. Using a descriptive approach,
the concepts involved in the discussion are established in the first two chapters. In the last
chapter, this study examines through the dialectical method the arguments of the main currents
of thought. The branch that understands that spousal consent is required essentially makes use
of one argument, which is examined under three premises. The branch that considers the
consent as unnecessary uses at least six individualizable arguments. In the context of the
bibliography examined, this work suggests that the current of thought that defends the need for
consent to renounce inheritances does not sufficiently justify itself, regardless of the opinions

that oppose it.

Keywords: CONSENT. SPOUSAL. DECLINE. INHERITANCE.
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1. INTRODUCAO

Este trabalho se propfe a analisar se é necesséaria a outorga conjugal para renunciar a
herancas. Especialistas no assunto divergem quanto a resposta, existindo duas principais
vertentes de pensamento.! A corrente majoritaria responde afirmativamente, reconhecendo ser
necessario em regra; a minoritéaria, porem, afirma ser necessario apenas excepcionalmente. As
correntes se subdividem quanto a necessidade de outorga para as unides estaveis. Vale dizer
que este trabalho ndo se detém sobre a necessidade de outorga para os conviventes, focando
apenas na exigéncia para os casados.

O trabalho compGe-se de trés capitulos, tendo por intuito analisar os argumentos dessas
correntes principais. O primeiro dedica-se a delimitar sobre o que se trata a outorga conjugal,
enfatizando as normas que a exigiriam para renunciar a herancas. O segundo trata de em que
consiste a renincia a heranca e suas modalidades, contrapondo-a a outros institutos
relacionados. No terceiro capitulo, munido das premissas estabelecidas nos capitulos anteriores,
enfrentam-se os fundamentos das vertentes majoritaria e minoritaria.

O objetivo da pesquisa € descritivo, procurando-se estabelecer um ponto de vista sobre
as compreensoes tedricas do tema. O método adotado € o dialético, fazendo-se uma ponderacao
por meio da contraposicao das correntes doutrinarias.

Quanto a terminologia usada, destaco que este trabalho aborda a necessidade de outorga
conjugal para a renlncia a herangas ou legados, sem os distinguir. Por ndo haver diferenca nos
pressupostos para renunciar a eles — a necessidade de outorga ndo dependera disso — e por

conveniéncia e fluidez do texto, ndo se repete a expressao “heran¢a ou legado™ a cada vez.

1 Adotam-se, neste trabalho, as classificagdes das vertentes conforme consideradas por Rolf Madaleno: “Arnaldo
Rizzardo, Luis Paulo Cotrim Guimardes, Arnoldo Wald, Eduardo de Oliveira Leite, Zeno Veloso, Caio Mario da
Silva Pereira, Dimas Messias de Carvalho, Dimas Daniel de Carvalho e bem assim Carlos Roberto Gongalves,
embora reconhecendo néo estar pacificado o tema, concluem inviavel a recusa & heranga sem a vénia conjugal,
além de Salomdo de Araujo Cateb, Francisco José Cahali e Giselda Maria Fernandes Novaes Hironaka, Silvio
Rodrigues Silvio Rodrigues, Selma Maris Vieira de Souza, Cristiano Chaves de Farias, dispensando o
consentimento na hipétese de unido estavel por se tratar de relacdo puramente fética, enquanto Paulo Nader e Ney
de Mello Almada estendem a exigéncia do consentimento para as relagBes de unido estavel, sendo indeclinavel o
consentimento do cOnjuge para o ato de rendncia a direito hereditario, exceto no regime da separacao absoluta de
bens (CC, art. 1.647), sob pena de anulagdo. Em minoria, a cuja corrente me filio, apontam para o sentido contréario
Maria Helena Diniz, lembrando tratar-se a rendncia de ato préprio de quem é herdeiro, Sebastido Amorim e
Euclides de Oliveira, Maria Berenice Dias, Washington de Barros Monteiro, Ricardo Rodrigues Gama, Luiz Paulo
Vieira de Carvalho e Paulo Hermano Soares Ribeiro, todos defendendo a dispensa da outorga de quem néo é
meeiro na heranga de herdeiro renunciante”. MADALENO, Rolf. Sucessdo legitima. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2020. p. 184-185.



A literatura juridica emprega diversos termos para nomear o instituto da outorga
conjugal®. Registram-se, a seguir, alguns sindnimos que constam no trabalho. Equivalente a

993 ¢ 9 <

“outorga”, usam-se “vénia””, “autoriza¢do”, “consentimento” e “concordancia”. No lugar de

4 ¢ “marital”®. As vezes, somente a primeira palavra é substituida

“conjugal”, usam-se “uxoéria”
(p. ex. consentimento conjugal); as vezes, ambas (p. ex. autorizacdo marital). N&o tendo a
legislagdo denominado o instituto ela mesma, todos esses termos séo usados no trabalho como
sindnimos para evitar repeticdo. Ademais, a palavra “conjugal” é usada preferencialmente e s
aparece substituida quando necessario para referenciar a literalidade do texto de outros autores.

Essa decisdo justifica-se porquanto os termos “outorga uxoria” e “autoriza¢do marital”
remontam a institutos de cunho patriarcal ultrapassados®. E que o proprio Cédigo Civil anterior,
datado de 1916, instituia atos que o marido ndo podia realizar sem a autorizacdo da mulher e
vice-versa. NA&o obstante, os atos proibidos dependiam do género do conjuge,
discriminatoriamente. Isto é, distinguia-se a outorga em uxdria e marital porque a desigualdade
entre géneros era institucionalizada, e ndo por pouco. As proibicfes vigentes até a introducao
do Estatuto da Mulher Casada em 1962 eram profundamente desiguais.’

Entre as proibicGes vigentes até 1962, uma se destaca pela relevancia para este trabalho:
a de a mulher, sem o consentimento do marido, aceitar ou repudiar heranca ou legado.® Essa
proibicdo era exclusiva para as mulheres casadas, e ndo para os homens. Havia até
jurisprudéncia confirmando que, para o Cédigo anterior, dispensava-se a outorga uxoria para o
marido renunciar, pura e simplesmente, & heranca.®

No atual ordenamento juridico brasileiro, desde a Constituicdo Federal de 1988, ndo ha

distingdo de direitos e deveres entre homens e mulheres.'® Reflexo disso é que, no Cédigo Civil

2 Detalha-se 0 que € a outorga conjugal no Capitulo 2.

3 Literalmente, “licenca, permissio”.

4 Literalmente, “relativo 8 mulher casada”.

5 Literalmente, “do marido”.

® O carater patriarcal da codificagdo anterior exemplifica-se no art. 233 do Codigo Civil de 1916: O marido é o
chefe da sociedade conjugal (...). A codificacdo moderna superou esse paradigma estipulando, entre outros, que
“A dire¢do da sociedade conjugal serd exercida, em colaboracdo, pelo marido e pela mulher, sempre no interesse
do casal e dos filhos. (...)” (art. 1.567 do Cddigo Civil de 2002)

" Menciona-se, verbi gratia, as proibicGes para, sem consentimento do marido, aceitar ou repudiar heranga, litigiar
em juizo civil e exercer profissdo, que eram exclusivamente aplicaveis, até 1962, as mulheres casadas. Vide Lei n.
3.071/19186, art. 242.

8 Lein. 3.071/1916, art. 242, V.

® MONTEIRO, WASHINGTON DE BARROS. Curso de direito civil: direito das sucessdes, v. 6. 36. ed. rev. e
atual. por Ana Cristina de Barros Monteiro Franca Pinto. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.

10°A igualdade entre homem e mulher esta prevista no artigo 5°, inciso I, da CF/88: "Art. 5° Todos sdo iguais
perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
I - homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigagdes, nos termos desta Constituicao™.



em vigor, o instituto da outorga ¢ um s6.1! Ou seja, as proibices sdo as mesmas, qualquer que
seja 0 género do conjuge. Por essas razdes, neste trabalho, hd a preferéncia pela expressao

“conjugal”, norteando-se pela igualdade entre géneros.'?

11 RIZZARDO, Arnaldo. Direitos de Familia. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 153.

12 Recomendagdo esta endossada por Flavio Tartuce no artigo “A questdo da outorga conjugal”, publicado em
03/09/2009 em https://ibdfam.org.br/artigos/540/A+quest®%C3%A30+da+outorga+conjugal. Data de acesso:
21/04/2022.



https://ibdfam.org.br/artigos/540/A+quest%C3%A3o+da+outorga+conjugal
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2. OUTORGA CONJUGAL

No contexto do Cddigo Civil brasileiro (CCB), o Direito das Sucessdes vincula-se ao
Direito de Familia ao ponto de alguns civilistas cogitarem descodifica-los (isto €, remové-los
do Cddigo Civil), regulando-os em um microssistema separado.*>* Principalmente, do Direito
de Familia se extraem os vinculos de parentesco de que dimanam as preferéncias sucessorias.®
Os regimes de bens vigentes durante o casamento, regulamentados pelo Direito de Familia,
também influenciam no direito a sucesso.*®

O préprio instituto da outorga conjugal, apesar de regulado pelo Direito de Familia,
imiscui-se em outras areas, como o Direito Cambiario, ao fazer limitacdes a concessao de
aval.l” Dessa perspectiva, justifica-se que se possa cogitar em a outorga conjugal ser exigida
para questdo vinculada ao direito sucessério, especificamente, para a renincia a heranca.
Partindo desse pressuposto, este Capitulo se dedica a outorga conjugal como requisito possivel

para se renunciar a herangas.

2.1 Conceito e propdsito

Outorga é o ato de outorgar; por sua vez, outorgar significa, no sentido denotativo,
“consentir”, “conceder”, “conferir”.}® H4, porém, um significado eminentemente juridico, que
remete a “estipular” ou a “declarar em escritura ptblica”.’® Assim, nesses sentidos é que se
baseia o instituto da outorga conjugal, de forma que se pode defini-la como a necessidade de
concordancia de um cénjuge para que o outro realize certos atos juridicos — ocasionalmente,

assinando os documentos que os formalizam.?

13 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil, volume 6: direito de
familia. 7. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2017. p. 25.

14 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de direito civil — Vol. V. atual. Tania da Silva Pereira. 25. ed.
rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 16.

15 NADER, Paulo. Curso de direito civil, v. 5: direito de familia. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 65.

16 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil, volume 6: direito de
familia. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 439.

17 PERSECHINI, Silvia Ferreira - Outorga conjugal no aval: uma analise no plano da eficacia do fato juridico.
Dissertagdo (mestrado). Nova Lima: Faculdade de Direito Milton Campos / FDMC, 2010. p. 131.

18 OUTORGA. In: DICIO, Diciondrio Online de Portugués. Porto: 7Graus, 2020. Disponivel em:
https://www.dicio.com.br/risco. Acesso em: 27/04/2022.

9 1hid.

20 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das familias. 12. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2017. p. 325.
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A outorga conjugal é necessaria para atos de disposi¢do patrimonial que, em principio,
cologuem em risco aquilo que € necessario para a subsisténcia do casal; destacam-se, entre eles,
a disposicdo dos bens imdveis por serem instrumentais para estabilidade econdmica.?! Para
ilustrar, exemplifico que a outorga conjugal pode ser necessaria para que alguém casado possa
vender um imével.?? O consentimento do conjuge se faz necessario ainda que o bem n&o
pertenga ao patrimdnio comum do casal.? Isto €, mesmo que esse imdvel seja de propriedade
exclusiva de quem vende, pode ser necessario que o conjuge autorize (é dizer, outorgue) o
negocio.

O consentimento do conjuge ainda pode ser exigido em outras situagcdes, como na
prestacio de fianca e na realizacdo de doacdes.’* A fianga, especialmente, ndo pode ser
concedida sem autorizacao, a fim de “evitar o comprometimento dos bens do casal por meio de
garantia gratuita a débito de terceiro”.?® A legislagdo, assim, requer outorga “nos atos que
possam atingir o patriménio do grupo familiar de maneira mais significativa”.?®

Na redacdo de Ana Carla Harmatiuk Matos e de Jacqueline Lopes Pereira, a outorga
conjugal visa a proteger um “minimo existencial patrimonial da familia em face dos
intercambios de obrigagces assumidas apenas por um dos conjuges”.?’ Afirmam-no
considerando que a Constituicio Federal, ao instituir a igualdade entre géneros,?® ampliou o
instituto da outorga; se antes ela buscava a “protecao das mulheres em relagdo matrimonial”,
atualmente, protege os cOnjuges indistintamente; ou seja, a familia.?® Cabe destacar que a
outorga uxodria, como era conhecido o instituto, visava a protecdo das mulheres porgue a lei

conferia ao marido a chefia familiar.%°

21 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: familia. 17. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017. (Coleg&o Direito civil; 5) p.
151-152.

22 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil, volume 6: direito de
familia. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 379.

23 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil 3: esquematizado®: responsabilidade civil, direito de familia,
direito das sucesses. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2018. p. 637.

24 Art. 1.647, incisos 111 e IV do CCB.

%5 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil 3: esquematizado®: responsabilidade civil, direito de familia,
direito das sucesses. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacgéo, 2018. p. 638.

% DALLEMOLE, Deborah Soares; FLEISCHMANN, Simone Tassinari Cardoso. Outorga conjugal e seus
reflexos na atividade empreséria. Rio de Janeiro, a. 10, n. 1, 2021. Disponivel em: Civilistica.com Consultado
em 01/abr/2022. p. 4.

27 MATOS, Ana Carla Harmatiuk; PEREIRA, Jacqueline Lopes. Outorga conjugal e aval no casamento. Revista
Brasileira de Direito Civil — RBD Civil. Belo Horizonte, v. 18, p. 103-123, out/dez 2018.

28 Além do disposto no art. 5°, ja mencionado na introducéo, justifica-se essa interpretacéo pelo instituido no art.
226 da CFRB: "A familia, base da sociedade, tem especial prote¢do do Estado. § 5° Os direitos e deveres referentes
a sociedade conjugal séo exercidos igualmente pelo homem e pela mulher".

2 MATOS, Ana Carla Harmatiuk; PEREIRA, Jacqueline Lopes. Outorga conjugal e aval no casamento. Revista
Brasileira de Direito Civil — RBD Civil. Belo Horizonte, v. 18, p. 103-123, out/dez 2018.

30 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil, volume 6: direito de
familia. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017. p. 374.
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Esclarecidos o conceito e o propdsito da exigéncia da vénia conjugal, faz-se necessario

analisar a previsao legal do instituto e suas hipoteses de incidéncia.

2.2 Especificidades da outorga conjugal: previsdo legislativa, hipoteses de

exigéncia e consequéncia pela inobservancia

O art. 1.647 do Cddigo Civil brasileiro delimita atos que um cénjuge ndo pode praticar
sem a autorizacdo do outro. Por outro lado, ha situac6es que impdem a concordancia de ambos
os conjuges para a realizacéo de certos atos.>! Ressalta-se, ainda, que é dessa norma que advém
o fundamento para responder a pergunta objeto do trabalho, assim, fazendo-se necessaria sua
analise.

Adaptado de disposicdo contida no Cddigo Civil de 1916, que instituia a outorga

marital, o texto legal vigente segue abaixo colacionado:

Codigo Civil brasileiro de 2002, Art. 1.647. Ressalvado o disposto no art. 1.648,
nenhum dos cnjuges pode, sem autoriza¢do do outro, exceto no regime da separacéo
absoluta:

| - alienar ou gravar de dnus real os bens imoveis;

Il - pleitear, como autor ou réu, acerca desses bens ou direitos;

I11 - prestar fianca ou aval,

IV - fazer doacdo, ndo sendo remuneratéria, de bens comuns, ou dos que possam
integrar futura meacéo.

Paragrafo Unico. S&o validas as doagdes nupciais feitas aos filhos quando casarem ou
estabelecerem economia separada.

O caput determina que as restricdes ndo se aplicam aqueles casados no regime da
separacdo absoluta. Portanto, a norma impde restri¢coes aqueles casados nos seguintes regimes
de bens: comunhao universal, comunh&o parcial e participacao final nos aquestos (neste, apenas

quando n&o expressamente dispensada a outorga no pacto antenupcial).®®

31 Exemplifica-se quanto a isso o disposto no §2° do art. 663 do CCB: “[p]ara a cessdo de uso ou gozo dos bens
comuns, desde que gratuita, a vénia conjugal é obrigatéria. E a hipotese, por exemplo, da entrega de bem imével
a titulo de comodato”. NADER, Paulo. Curso de direito civil, v. 5: direito de familia. Rio de Janeiro: Forense,
2016. p. 648-649.

32 Art. 235. O marido ndo pode, sem consentimento da mulher, qualquer que seja o regime de bens: I. Alienar,
hipotecar ou gravar de 6nus real os bens imoveis, ou seus direitos reais sobre imdveis alheios (arts. 178, § 9°, n° I,
a, 237, 276 e 293). Il. Pleitear, como autor ou réu, acerca desses bens e direitos. I1l. Prestar fianca (arts. 178, § 9°,
n°l, b, e 263, n° X). IV. Fazer doag&o, ndo sendo remuneratoria ou de pequeno valor, com 0s bens ou rendimentos
comuns (arts. 178, § 9%, n° 1, b).

3 PEREIRA, Caio Mario da Silva. InstituicGes de direito civil — Vol. V. atual. Tania da Silva Pereira. 25. ed.
rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 240-248.
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H& mais um regime de bens em que a outorga pode ser necessaria, porém, por construcéo
jurisprudencial: o da separacéo legal (ou obrigatdria).3* O regime da separagdo obrigatoria é
aquele imposto pelo art. 1.641 do CCB a pessoas em certas situacfes; por exemplo, aos
nubentes maiores de 70 anos. Nele, ndo ocorre a separacdo absoluta dos bens, existindo um
patriménio comum aos conjuges, porque a vigente Sumula 377 do STF determina que “[n]o
regime de separagdo legal de bens, comunicam-se os adquiridos na constancia do
casamento”, 336

Por outro lado, se a separacéo de bens for instituida por opcéo entre os conjuges (isto
é, convencional), havera separacéo absoluta dos bens, no se criando um patriménio comum.®’
Distingue-se, portanto, a separacdo convencional da obrigatéria quanto a necessidade de
outorga; neste, é necessario, enquanto naquele, nio.®

Ainda no caput, ressalva-se o disposto no art. 1.648 do CCB, isto €, o suprimento
judicial da outorga. Assim sendo, se for impossivel ao cdnjuge conceder outorga (p. ex. por
motivo de incapacidade ou de auséncia) ou mesmo se a tiver negado sem justo motivo, pode o
outro buscar judicialmente o provimento.3®

O artigo supra colacionado contém quatro incisos, prevendo, em cada um, um par de
acOes que necessitam de concordancia do conjuge. Enumerando, estes sdo eles: (1) (a) alienar
os bens imdveis e (b) gravar de 6nus real os bens imoveis; (I1) (a) pleitear em juizo acerca de
bens imdveis e (b) pleitear em juizo acerca de direitos reais sobre bens imoveis; (111) (a) prestar
fianca e (b) prestar aval; (1V) (a) fazer doacdo, ndo sendo remuneratdria, de bens comuns e (b)

fazer doacdo, ndo sendo remuneratdria, de bens que possam integrar futura meacao.

3 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil, volume 6: direito de
familia. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017. p. 377.

35 Fonte de publicacdo: DJ de 08/05/1964, p. 1237; DJ de 11/05/1964, p. 1253; DJ de 12/05/1964, p. 1277.

% GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil, volume 6: direito de
familia. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017. p. 377.

37 MATOS, Ana Carla Harmatiuk; PEREIRA, Jacqueline Lopes. Outorga conjugal e aval no casamento. Revista
Brasileira de Direito Civil — RBD Civil. Belo Horizonte, v. 18, p. 108, out/dez 2018.

38 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil, volume 7: direito das
sucessoes. 4. Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017. p. 133.

39 PEREIRA, Caio Mario da Silva. InstituicGes de direito civil — Vol. V. atual. Tania da Silva Pereira. 25. ed.
rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 252 e 253.
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Ao instituir limitacbes a autonomia privada®, trata-se de norma restritiva de direitos;
portanto, ndo pode ser interpretada extensivamente.** Assim, o rol de proibicGes é taxativo, de
maneira que qualquer agdo que ndo estiver nele contida independe de outorga.*

A corrente majoritaria entende aplicavel a primeira hipotese do inciso | — isto é, alienar
o0s bens imdveis — a necessidade de outorga conjugal para rendncia & heranca. Essa hipétese
da exigéncia de outorga se constitui em uma das premissas do argumento dos autores, que se
compde da unido dessa premissa com o fato de a heranca ser um bem imdvel por fic¢éo legal
(art. 80, Il do CCB). Esse argumento, como um todo, sera enfrentado detalhadamente na
sequéncia deste trabalho. Portanto, faz-se necessario entender agora a norma instituida no inciso
| do art. 1.647 e as consequéncias de sua inobservancia, ndo importando, de momento, as
hipbteses dos outros incisos.

O inciso | do art. 1.647 interfere na faculdade de disposic¢éo do patrimdnio imobiliario.*?
As restricbes constituem-se de pressuposto de legitimagdo para execugdo dos atos; somente
quando um cdnjuge esta munido do consentimento do outro é que se perfectibiliza a legalidade
das agOes previstas na norma.*

Ha controvérsia se a outorga corresponderia a pressuposto de legitimacdo ou de uma
exigéncia de capacidade especial para alienar, mas, consensualmente, entende-se que se atinge
o plano da validade do ato praticado em sua auséncia.*® Segundo a posicéo de Francisco Pontes
de Miranda, o assentimento do cOnjuge para alienar ou gravar bens reais ndo € um pressuposto

subjetivo complementar do ndcleo da vontade, mas, sim, integrante do suporte fatico como

40 Entende-se por autonomia privada “o poder reconhecido ou concedido pelo ordenamento juridico a um individuo
ou a um grupo, de determinar vicissitudes juridicas como consequéncia de comportamentos — em qualquer medida
— livremente assumidos™: Fonte: PERLINGIERI, Pietro, Perfis de Direito Civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2002.
p. 17 apud TEPEDINO, Gustavo; NEVARES, Ana Luiza Maia; MEIRELES, Rose Melo Vencelau. Fundamentos
do direito civil: direito das sucessdes. coordenagdo Gustavo Tepedino. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021. p.
203.

41 DALLEMOLE, Deborah Soares; FLEISCHMANN, Simone Tassinari Cardoso. Outorga conjugal e seus
reflexos na atividade empresaria. Rio de Janeiro, a. 10, n. 1, 2021. Disponivel em: Civilistica.com Consultado
em 01/abr/2022. p. 4.

42 | bid.

4 MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo; RENTERIA, Pablo. Direitos Reais. Organizagdo Gustavo
Tepedino. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020. (Fundamentos do direito civil). p. 190.

4 “Trata-se, na verdade, de mera falta de legitimacéo, e ndo de incapacidade, pois, obtida a anuéncia do outro,
o0 conjuge fica legitimado, e os atos por ele praticados revestem-se de legalidade”. GONGALVES, Carlos Roberto.
Direito Civil 3: esquematizado®: responsabilidade civil, direito de familia, direito das sucessdes. 5. ed. Sdo Paulo:
Saraiva Educagéo, 2018. p. 637, grifo do autor.

4 «“QOra, como a questdo da outorga conjugal envolve o plano da validade do ato praticado, por ser hipétese de
legitimacdo ou de uma capacidade especial, deve-se verificar o0 momento da cesséo para concluir pela aplicagdo
de uma ou outra norma geral privada.” TARTUCE, Flavio. Direito Civil: direito das coisas. v. 4. 11. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2019. p. 89-90.
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condicio juris, de maneira que a auséncia da outorga provoca apenas a anulabilidade por se
constituir em mera deficiéncia do prdprio suporte fatico.*®

Por expressa determinagao de lei, em regra, “[a] administragao do patrimonio comum
compete a qualquer dos conjuges.”*’ Porém, os atos de administracio ndo implicam os de
disposicdo.*® E, portanto, administrar ndo engloba alienar bens imdveis.*® Caio Mario da Silva

Pereira explica assim:

Os poderes de geréncia, que sdo atribuidos por igual a ambos os conjuges,
compreendem todos os atos de administracdo. Excluem-se os de disposicdo. O inciso
tem em vista os bens imoveis, que constituem a parte mais sélida do patrimdénio. Sem
embargo do desenvolvimento que adquire o acervo mobiliario, como o investimento
em papéis de renda, em agdes, em operacdes de mercado aberto e tantas outras
modalidades rentaveis, o imdvel, posto que proporcione menores rendimentos, é
revestido da seguranca indispensavel a estabilidade econémica. Estabelece, portanto,
que a alienacdo e o gravame incidente sobre bens iméveis, requerem a participacgéo de
ambos os conjuges.*

Na opinido de Maria Berenice Dias, quando o bem for de propriedade exclusiva do
conjuge, nao é sequer necessario justificar o pedido de suprimento judicial da outorga para
alienar, por constituir-se a alienagdo um direito potestativo do dono.>* Além disso, refere,
fundamentando tal entendimento, precedente do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul.%?

Silvio de Salvo Venosa afirma que a consequéncia da falta de outorga para um ato que
a exigia é sua invalidade, a qual deve ser alcancada por meio de acdo anulatoria de iniciativa

privativa do outro conjuge ou de seus herdeiros (art. 1.649 do CCB).%® Flavio Tartuce interpreta

4% PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado: fatos juridicos - negdcios
juridicos, representacao, tomo I11. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 65.

47 Art. 1.663 do CCB.

48 PEREIRA, Caio Maério da Silva. Instituicdes de direito civil — Vol. V. atual. Tania da Silva Pereira. 25. ed.
rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 252.

4 NADER, Paulo. Curso de direito civil, v. 5: direito de familia. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 648-649.

%0 PEREIRA, Caio Mario da Silva. InstituicGes de direito civil — Vol. V. atual. Tania da Silva Pereira. 25. ed.
rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 252.

51 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das familias. 12. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2017. p. 326.

52 “Outorga uxoria. Suprimento. Provada a exclusividade do bem, e provada a recusa do conjuge em autorizar a
sua alienacdo, é cabivel de imediato o deferimento de suprimento da outorga uxoria. Se o cbnjuge é
comprovadamente o proprietario exclusivo do bem, entdo a recusa da mulher em fazer a outorga uxdria €
evidentemente injusta. O proprietario exclusivo ndo necessita provar a justica ou injustica das razdes que levaram
0 outro cOnjuge a negar a autorizagdo Tal comprovagéo s6 seria necessaria se 0 bem a ser alienado fosse comum.
Agravo provido. Em monocratica. (TJRS, Al 70059080002, 8.* C. Ci., Rel. Des. Rui Portanova, j. 27/03/2014)”
DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das familias. 12. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2017. p. 326.

%3 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: familia. 17. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017. (Colecdo Direito civil; 5). p.
152.
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desse dispositivo que h&d um prazo decadencial, de dois anos, a contar da dissolu¢do da
sociedade conjugal (ou da morte do conjuge) para o ingresso da agdo.>* Tartuce acrescenta ainda
que, se 0 ato sem autorizacao conjugal tiver sido praticado na vigéncia do Cadigo Civil anterior,
é eivado de nulidade, ndo de anulabilidade.>®

Conclui-se assim a analise dos principais aspectos do instituto da outorga conjugal e das
consequéncias da sua inobservancia, naquilo que € mais relevante para considera-la exigivel na

renuncia a heranga. Debate-se, a seguir, esses dois outros conceitos.

% TARTUCE, Flavio. Direito Civil: direito das coisas. v. 4. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 89-90.
% 1hid.
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3. HERANCA E RENUNCIA

A fim de entender as normas que envolvem a renincia a heranca, € necessaria uma
analise preliminar a respeito do que consistem esses institutos separadamente. A heranca possuli
regramento préprio dentro do Livro V (Do Direito das Sucessfes) do Cddigo Civil brasileiro
de 2002, cujas bases devem ser compreendidas para debater-se o tema deste trabalho. Ademais,
a renuncia é um conceito amplo que extravasa ndo sé o Direito Civil, mas o proprio direito
material.>® Importante sublinhar que aqui, porém, tal instituto é analisado sob o enfoque do
Caodigo Civil. A Lei também prevé a rentncia a heranga como instituto especial, atribuindo-
Ihe regramento proprio, contrapondo-a a aceitacdo da heranca.®’

3.1 O direito a sucessao aberta

A morte encerra a existéncia da pessoa fisica.>® A morte no significa, porém, o fim do
patrimbnio que a pessoa tinha em vida; metaforicamente, vdo-se os dedos, ficam os anéis. O
fendmeno juridico da transmisséo de bens de um falecido para um vivo chama-se de “sucessdo
em razdo da morte”°. O legitimado a se tornar o imediato proprietario de qualquer um dos bens
do patrimonio deixado chama-se de sucessor.®° Ele é a pessoa que dara continuidade as relagbes

juridicas do bem, substituindo nelas o de cujus®:.

56 Exemplificam-se, respectivamente, a rendincia a mandato eletivo constante no art. 1°, I, K, da Lei Complementar
64/90 (instituto de Direito Eleitoral) e a renlncia ao prazo prevista no art. 225 do Codigo de Processo Civil.

57 Capitulo 1V do Titulo I do Livro V do Cédigo Civil brasileiro.

%8 Art. 6° do CCB.

% NADER, Paulo. Curso de direito civil, v. 6: direito das sucessdes. 7. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:

Forense, 2016. p. 194.

8 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Cristiano. Curso de direito civil: sucessdes. 3. ed. rev., ampl. e
atual. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017. p. 69.

61 Jargdo juridico que reduz a expresséo latina is de cujus sucessione agitur, isto é, aquele de cuja sucessio se trata.
Serve como eufemismo para “o falecido.”. Conforme Cristiano Farias e Nelson Rosenvald: “Note-se que somente
interessa ao Direito das Sucessdes a pessoa que falece deixando relagdes juridicas patrimoniais. Até mesmo porque
somente as relacdes patrimoniais do falecido sdo transmitidas. Com isso, aquele que morre sem deixar patriménio
ndo pode ser enquadrado como de cujus e, naturalmente, ndo interessa ao Direito Sucessorio (que apresenta, assim,
um certo ar aristocratico)”. FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil:
sucessoes. 3. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017.
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As normas que regulam essa substituicdo de propriedade patrimonial®? s&o o objeto do
Direito das Sucessdes.®® As sucessdes mortis causa®* apresentam dois instrumentos que as
intermedeiam: herancas e legados. Isso quer dizer que, se alguém vier a receber um bem por
decorréncia direta do falecimento de outrem, necessariamente sera na condicao de herdeiro ou
de legatario.

Heranca é uma fracdo ideal do patriménio do falecido, podendo ser até mesmo a
integralidade desse patriménio, subtraidas dele eventuais dividas do finado.®® Legado é um bem
individualmente considerado do patriménio sucessivel, que deve ser entregue a alguém por
forca de uma disposicdo de Ultima vontade (p. ex. por constar no testamento a especificacao).
A expressdo herancga, porém, pode ser usada em sentido amplo para designar ambos 0s
institutos.5®

A morte do de cujus abre a sucessd0.%” O art. 1.784 do CCB determina que a heranca se
transmite aos herdeiros imediatamente com essa abertura. Trata-se de uma ficgéo legal, oriunda
do principio da saisine®, que concede aos herdeiros a propriedade da heranga desde o
falecimento.®® Assim, impede-se que o patriménio do falecido fique, em momento algum, sem

um titular designado.’

62 <A heranga niio compreende os direitos meramente pessoais, ndo econdémicos, como os direitos de personalidade,
a tutela, a curatela, o direito a alimentos. Também ndo compreende certos direitos, apesar de econdmicos, como o
capital estipulado no seguro de vida ou de acidentes pessoais (CC, art. 794).” LOBO, Paulo. Direito civil: volume
6: sucessoes. 4. ed. Séo Paulo: Saraiva Educagdo, 2018. p. 33.

83 Conforme Caio Mario da Silva Pereira, 0 objeto das sucessdes mortis causa é “a mutacdo subjetiva do
patriménio, que se transmite aos herdeiros legitimos e testamentarios”. PEREIRA, Caio Mério da Silva.
Instituigdes de direito civil — Vol. VI. atual. Carlos Roberto Barbosa Moreira. 24. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2017, p. 38.

64 Expressdo latina que significa “em razio da morte”.

85 «O herdeiro ndo se responsabiliza pelas dividas do de cujus pessoalmente, com seu patriménio proprio. As
dividas do falecido devem ser abatidas do montante herdado, ou seja, dentro dos limites do que se herdou.”
GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil, volume 7: direito das
sucessdes. 4. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 75-78.

6 |_OBO, Paulo. Direito civil: volume 6: sucessdes. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva Educacdo, 2018. p. 33.

67 DIAS, Maria Berenice. Manual das Sucessdes. 5. ed. ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2018. p. 105.

88 Expressdo francesa que se refere & maxima “Le mort saisit le vif, son hoir plus proche et habile a lui succéde.”
Em tradug@o livre “O morto da posse [da heranga] ao vivo, [a] seu herdeiro mais proximo e capaz de sucedé-lo”.
De acordo com Caio Mério da Silva Pereira, o “Droit de saisine advém da jurisprudéncia do velho direito
costumeiro francés que passou a assegurar a posse dos bens do servo aos seus herdeiros, superando a sistematica
medieval de devolvé-los primeiramente ao senhor feudal”. PEREIRA, Caio Mério da Silva. Institui¢bes de direito
civil — Vol. V1. atual. Carlos Roberto Barbosa Moreira. 24. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 38. Nas palavras
de Paulo Lobo: “A saisine ¢ o mecanismo juridico de investidura automatica e legal na titularidade da heranga,
dos que o ordenamento considera sucessores, na ordem estabelecida.” LOBO, Paulo. Direito civil: volume 6:
sucessoes. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educago, 2018. p. 36.

8 PEREIRA, Caio Mario da Silva. InstituigOes de direito civil — Vol. V1. atual. Carlos Roberto Barbosa Moreira.
24. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 38.

0 LOBO, Paulo. Direito civil: volume 6: sucessdes. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva Educagéo, 2018. p. 35.
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Note-se, portanto, que a lei institui a transmissdo imediata da heranga aos herdeiros,
mesmo que eles ndo saibam da morte do de cujus ou dos bens que, eventualmente, sobrevieram-
Ihes pela partilha.”* Porém, embora se considere a transmissdo do patriménio aos herdeiros em
decorréncia do principio da saisine, ndo se confere ainda aos sucessores a posse direta dos bens,
apenas a indireta.”> Mesmo assim, independentemente de quando os bens forem efetivamente
partilhados, considerar-se-4 que a transmissao dos bens ocorreu no instante do ébito.

Até a partilha ou a adjudicagdo, a heranca é um bem indivisivel.”® Ela consiste em uma
“universalidade de direito”, o que significa dizer que € um complexo de relagdes juridicas, de
uma pessoa, dotadas de valor econdmico.” Cada herdeiro é titular de uma quota ideal desse
conjunto indivisivel, devendo ele ser tratado por meio das normas relativas ao condominio.”

O direito a sucesséo aberta é considerado um bem imével por ficgdo legal.”® A ratio’’
disso consiste em que a transmissao de bens imdveis tem regramento especial, dotando-a de
maior formalidade.”® Ainda que o acervo hereditario seja composto exclusivamente de bens ou
direitos de outras categorias, a heranca recebe todas as protecGes garantidas aos bens imdveis
enquanto no se encerrar a sucessio.”®

A equiparacdo da heranca a um bem imodvel consiste em uma das premissas da corrente
majoritaria para exigir outorga conjugal para renunciar a sucessdo. Adianta-se a sintese de
Silvio Rodrigues, que, embora escrevendo sob a égide da codificacdo anterior, exemplifica o
raciocinio:

A pessoa capaz pode renunciar a heranca, da mesma maneira que pode abrir mao de
outros direitos. Entretanto, tendo em vista que o Codigo Civil classifica o direito a
sucessdo aberta como bem imdvel (art. 43, 111) e considerando que o marido ndo pode,

sem o consentimento da mulher, alienar bens imdveis (art. 235, 1), nem pode a mulher
praticar igual ato sem autorizacdo do marido (art. 242, 1 e Il), a renincia da heranca,

efetuada por pessoa capaz, depende de consentimento do consorte.®

1 LOBO, Paulo. Direito civil: volume 6: sucessdes. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva Educacdo, 2018. p. 34.

2 DIAS, Maria Berenice. Manual das Sucessdes. 5. ed. ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2018. p. 111.

» MADALENO, Rolf. Sucessdo legitima. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020. p. 186.

™ Art. 91 do CCB.

> AZEVEDO, Alvaro Villaga. Curso de direito civil: direito das sucessdes. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2019.
p. 33.

6 Art. 80, 11 do CCB.

" Palavra latina que significa motivo, razéo.

8 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil, volume 7: direito das
sucessoes. 4. Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017. p. 53.

 TEPEDINO, Gustavo; NEVARES, Ana Luiza Maia; MEIRELES, Rose Melo Vencelau. Fundamentos do
direito civil: direito das sucessdes. coordenagdo Gustavo Tepedino. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021.p. 107.
8 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil: Direito das Sucessdes. 162 edicdo, atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 1989.
p. 34.
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Esclarecidos os aspectos essenciais sobre a heranca no Brasil, passa-se a discorrer sobre
a definicdo de rendncia. Ao final do Capitulo, os conceitos serdo aproximados para debater a

questdo da renuncia a heranca.

3.2 A renlncia em geral

Mesmo dentro do Cddigo Civil, a renincia tem regramento esparso, de maneira que se
constitui de um instrumento necessario a maltiplas subareas do Direito Civil.8* Exemplificam-
se, apenas no Caédigo Civil, as renlincias ao prazo prescricional (art. 191), ao usufruto (art.
1.410) e ao mandato (art. 682). Nas palavras de Francisco Pontes de Miranda, “[n]ao se podem
subordinar todas as espécies de rentincia a mesma disciplina. Ha regras juridicas concernentes
s6 a algumas”.8? Porém, numa tentativa conceitual, isoladamente, pode-se dizer que a rentincia
¢ 0 ato por meio do qual um sujeito de direito se desfaz de um direito de sua titularidade sem o
transferir a outrem.8®

Existe certa divergéncia se a renuncia se classifica em um ato juridico em sentido estrito
ou em um negdcio juridico; o que é consenso, todavia, é que o ato é unilateral, nunca bilateral 8
Na explicacao de Ricardo de Barros Leonel, os negécios juridicos se diferenciam pela presenca

do direcionamento da vontade humana:

A nota caracteristica dos atos juridicos em sentido estrito estd em que neles ha
participacdo da vontade humana, mas ndo necessariamente dirigida quanto as
consequéncias ou efeitos da atuacdo, que séo decorrentes da lei. (...) A diferenca entre
ato juridico stricto sensu e neg6cio juridico, estd em que naquele os efeitos juridicos
sdo determinados pelo legislador, independentemente da vontade do agente, enquanto
neste (no negdcio juridico) o agente atua com o escopo de alcancar determinados
efeitos (...) e ndo simplesmente para a pratica de determinada conduta relevante para
o mundo do direito.®

8L TARTUCE, Flavio. Direito Civil: direito das coisas. v. 4. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 382.

8 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado: fatos juridicos - negdcios
juridicos, representacao, tomo I11. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 73.

8 MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo; RENTERIA, Pablo. Direitos Reais. Organizacdo Gustavo
Tepedino. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020. (Fundamentos do direito civil). p. 190.

8 “De qualquer modo, independentemente da posigdo adotada, o que se verifica é que a doutrina divide-se em
classificar a rentincia de heranga como ato juridico stricto sensu ou negdcio juridico unilateral, nunca em bilateral.
Isto €, a unilateralidade é consenso. Nenhum autor classifica a rentincia como sendo bilateral.” GUIDI, Ana Leticia.
A renlncia antecipada de heranca concorrente pelo conjuge no ordenamento juridico brasileiro. Dissertagdo
(mestrado). Faculdade de Direito da Universidade Federal de Santa Catarina. Floriandpolis. 100 p. 2021. p. 44-45.
8 LEONEL, Ricardo de Barros. Fatos e atos juridicos. Planos de Existéncia, Validade, Eficacia e a Questio da
“Querela Nullitatis”. Revista Justitia. Sdo Paulo, n. 65, p. 107-143, jul/dez 2008.
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Francisco Pontes de Miranda defende que a rendncia se constitui em negdécio juridico
unilateral.®® Por essas caracteristicas, ndo se considera como rentincia, por exemplo, a remisso
(arts. 385 a 388 do CCB), que consiste no pagamento indireto de uma divida; deste modo, por
depender de aceitacio do devedor, é ato bilateral.®’

Por expressa determinacdo legal, é cabivel a renincia sobre o direito de propriedade em
geral.® Nesse contexto, constitui-se como uma espécie de perda voluntaria da propriedade, ao
lado da alienagdo e do abandono.®® Essa aproximacio entre renlncia e alienacio vem a
constituir um dos pressupostos da corrente majoritaria para exigir a outorga conjugal para
renunciar a herangas, de maneira que o assunto serd abordado em capitulo préprio, na
sequéncia.

Para a efetivacdo da renuncia, € essencial uma declaracéo de vontade, ndo importando

se houve concreto abandono da coisa.*® Nas palavras de Paulo Lobo, a renincia:

Tem de ser conhecida e reconhecivel para que possa produzir seus efeitos perante
terceiros. Nao configura renlncia a declaragdo genérica de que ndo se quer mais 0
direito ou ndo se quer exercé-lo. Dai exigir-se, na hipotese de imdvel, que se faca
mediante escritura publica, quando, para a alienagdo, também se exija a escritura
publica, em razdo da regra do art. 108 do Cédigo Civil, para o qual, ndo dispondo a
lei em contrério, a escritura publica é essencial a validade dos negécios juridicos que
visem a renlincia de direitos reais sobre iméveis.*!

Arnoldo Wald e Flavio Tartuce afirmam que, tanto pela rentncia quanto pelo abandono,
o titular abre méo do bem, que passa a se tornar coisa de ninguém (ou coisa abandonada) se
bem movel, ou ao dominio publico se imével, por inexistir a possibilidade de aquisi¢do por
ocupagcéo desses bens.%? %

Por forca de lei, a renlincia deve ser interpretada estritamente.®* A intencdo de tal
determinacdo legal é que, havendo duvida sobre o contelddo da declaracdo, deve ser entendida

a rentincia literalmente, evitando que o agente se prive de mais do que pretendia.®®

8 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado: fatos juridicos - negdcios
juridicos, representacgdo, tomo I11. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 217.

8 TARTUCE, Flavio. Direito Civil: direito das coisas. v. 4. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 382.

8 CCB, art. 1.275.

8 Art. 1.275 I-111 do CCB.

% MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo; RENTERIA, Pablo. Direitos Reais. Organizacdo Gustavo
Tepedino. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020. (Fundamentos do direito civil). p. 190.

91 LOBO, Paulo. Direito civil: volume 4: coisas. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educag&o, 2019. p. 129-130.

%2 WALD, Arnoldo. Direito civil: direito das coisas, vol. 4 / Arnoldo Wald com a colaboragéo dos professores
Alvaro Vilaca Azevedo... [et al]. 13. ed. atualizada e reformulada. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 241.

% AZEVEDO, Alvaro Villaga. Curso de direito civil: direito das coisas. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo,
2019, p. 109.

% CCB, Art. 114. Os negocios juridicos benéficos e a rentincia interpretam-se estritamente.

% LOBO, Paulo. Direito civil: volume 4: coisas. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva Educacao, 2019. p. 129-130.
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Feitas essas observagdes sobre 0s aspectos genéricos concernentes a renincia no Codigo

Civil, a seguir, debatem-se as normas que regem a renlncia a heranca especialmente.

3.3 Renuncia e aceitacédo da heranca

Dentro do Codigo Civil brasileiro de 2002, a disciplina geral da renuncia a heranca é
tratada em conjunto com a aceitacdo da heranca no Capitulo 1V do Titulo | do Livro V. As
faculdades de aceitar ou renunciar a heranca configuram-se em exercicio da autonomia da
vontade do sucessor sobre a transmissdo da heranca operada pela saisine.®® Falando sobre
aceitacdo da heranca, Gagliano destaca a importancia do respeito a autonomia da vontade nestes

termos:

Em outras esferas das relagGes particulares, a autonomia privada se manifesta, como
na decisdo de convolar ndpcias ou quando, no caso ora estudado, o herdeiro atua no
sentido de aceitar a heranca que lhe fora deixada. Até mesmo em microssistemas
juridicos em que o dirigismo estatal é acentuado, como nas relagdes trabalhistas e
consumeristas, sempre ha espago para se discutir a aplicacéo das regras da autonomia
da vontade, cujo respeito € um principio geral do direito, calcado na liberdade humana
de buscar, livremente, a realizagdo das suas pretensdes de vida.®’

Giselda Maria Fernandes Novaes Hironaka afirma que, em sintese, o herdeiro é
motivado a renunciar porque “permanecer ligado a heranga significara um incomodo intimo de
tal ordem ao sucessor que ele se despoja dos bens”.% Assim, a liberdade de no aceitar a heranca
decorre de deliberacdo intima do renunciante.

Para Caio Mario da Silva Pereira, a aceitacdo configura-se na “manifestacdo livre de
vontade de receber o herdeiro a heranca que lhe é deferida”.®® Uma vez realizada, “a aceitagio
tem o efeito — como diz o art. 1.804 — de tornar definitiva a transmissdo que ja havia
ocorrido”.?%° Contudo, existem outras interpretacdes na doutrina para o art. 1.804; na opinido

de Maria Berenice Dias, haveria um erro na leitura da norma, porque “[t]al dispositivo limita-

% FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil: sucessdes. 3. ed. rev., ampl. e
atual. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017. p. 223.

%7 GAGLIANO, Pablo Stolze. Novo curso de direito civil, volume 7: direito das sucessdes. 4. Ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2017. p. 108.

% HINORAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes. Comentarios ao Codigo Civil, parte especial: do direito das
sucessdes, volume 20 (arts. 1.784 a 1.856). Coordenador Antdnio Junqueira de Azevedo. 2. ed. rev. S&o Paulo:
Saraiva, 2007. p. 121.

% PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢Ges de direito civil — Vol. V1. atual. Carlos Roberto Barbosa Moreira.
24. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p 63, com grifos no original.

100 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil 3: esquematizado®: responsabilidade civil, direito de familia,
direito das sucessdes. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2018. p. 852, grifos do autor.
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se a afirmar um fato. (...) A aquisicdo da heranca ¢ tacita”.1%! Para a autora, a aceitagdo ocorre,
fictamente, junto com a abertura da sucessdo, de maneira que a propriedade ja se torna definitiva
nesse instante.1%?

A renlncia, por sua vez, implica a nfo transmissdo da heranca.’®® Para que isso seja
possivel, ela tem efeito retroativo até o0 momento em que a transmissdo ocorrera (ou seja, a
abertura da sucesséo), desfazendo-a.’®* A renlincia ndo podera ser realizada, contudo, se houver
ocorrido aceitacio da heranga antes (e vice-versa), porquanto ambos os atos sdo irrevogaveis.
Comum a ambos 0s atos é também a proibicdo de que se realizem parcialmente, ou mesmo sob
condigdo ou termo.1%

Classifica-se a rendncia a heranga como um ato solene por ndo prescindir de forma
prevista em lei.!% A renlncia ndo pode ser presumida ou verbal, devendo constar em
instrumento publico ou termo judicial.® Gustavo Tepedino concebe, entretanto, uma forma de
renuncia a sucessao tacita “no sublegado, quando o testador ordena que o herdeiro ou legatario
entregue coisa de sua propriedade a outrem; ndo o cumprindo, a lei prevé que se entendera que
renunciou a heranca ou legado (CC, art. 1.913)”; nessa hipdtese, a renuncia ndo ¢ formal,
tampouco expressa.'%

A aceitacdo, por sua vez, pode ser expressa ou tacita, ou mesmo presumida.l’® A
facilidade de realizagao da aceitagdo se justifica porque, como comenta Arnaldo Rizzardo, “[0]
normal é todos os seres humanos aceitarem o patriménio. Esta insito na natureza de cada pessoa
o0 impulso constante em se assenhorear de bens, ou aumentar o patriménio proprio.”t!

Parte da doutrina intitula de “fase de deliberacao” o periodo compreendido entre a

abertura da sucessdo e a ocorréncia da rendincia ou da aceitagdo.!*? A existéncia dessa fase

101 DIAS, Maria Berenice. Manual das Sucessoes. 5. ed. ver., atual. e ampl. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2018. p. 188, com grifos no original.

102 1hid, p. 187-189.

103 Art. 1.804, paragrafo Gnico do CCB.

104 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil: sucessdes. 3. ed. rev., ampl. e
atual. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017. p. 226.

105 Art. 1.812 do CCB.

106 Art. 1.808 do CCB.

107 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil: sucessdes. 3. ed. rev., ampl. e
atual. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017. p. 235.

1% TARTUCE, Flavio. Direito Civil: direito das sucessdes v. 6. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 143.

109 TEPEDINO, Gustavo; NEVARES, Ana Luiza Maia; MEIRELES, Rose Melo Vencelau. Fundamentos do
direito civil: direito das sucessdes. coordenacdo Gustavo Tepedino. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021. p. 73.
110 MADALENO, Rolf. Sucesséo legitima. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020. p. 160.

11 RIZZARDO, Arnaldo. Direito das Sucessdes. 8. ed. - Rio de Janeiro: Forense, 2014.

112 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil 3: esquematizado®: responsabilidade civil, direito de familia,
direito das sucessOes. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2018. p. 883. Para César Fiuza, porém, essa fase se
chama “delagdo”. FIUZA, César. Direito Civil: Curso Completo. 2% ed. Revista, ampliada e atualizada. Belo
Horizonte: Del Rey, 1999.
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decorre tanto da impossibilidade de se obrigar alguém a receber algo!3, quanto da proibigdo a
quaisquer deliberacdes sobre a heranca antes da abertura da sucessdo®!*. Portanto, durante esse
periodo, a propriedade da heranca € extinguivel, apagavel, visto que, se nela for realizada a
renuncia a heranca, os efeitos retroagirdo desde a abertura da sucesséo.

Outra parte da doutrina, entretanto, critica que exista esta fase. Maria Berenice Dias
argumenta que, por o principio da saisine buscar evitar que os bens fiqguem sem dono, ndo ha
necessidade de o sucessor manifestar-se para adquiri-los.*'® O raciocinio da autora é corolario
de seu entendimento de que a aceitacao ocorre simultaneamente com a abertura da sucessao.

A rendncia a heranca tem mais de uma modalidade, de maneira que seus efeitos

dependerdo do modo como € praticada. A seguir, detalham-se essas possibilidades.

3.4 Modalidades de renuncia a heranca: abdicativa e translativa

Alguns doutrinadores reconhecem dois tipos de rendncia a heranca: abdicativa e
translativa. Para Carlos Roberto Gongalves, a rendncia abdicativa é a que o herdeiro faz em
beneficio do monte, sem indicacio de favorecido.'® Quando ela acontece, considera-se que o
renunciante nunca foi herdeiro, retroativamente.!'’ E chamada também de renuncia

verdadeira*® ou rentincia propriamente dita.*®

113 Expressado na maxima latina “Invito non datur beneficium”, em traducdo livre, “Ndo se d4 beneficio sem
consentimento.”

114 Cédigo Civil brasileiro, Art. 426. N&o pode ser objeto de contrato a heranca de pessoa viva.

115 «“Todo mundo discorre longamente sobre este verdadeiro limbo em que permaneceria a heranca depois da
transmissdo e antes da aceitacdo. Dita distin¢do, no entanto, ndo dispde de respaldo na lei, que, de modo claro,
determina a transmissdo imediata e automaética da heranca ao herdeiro quanto da morte do titular dos bens. Pelo
jeito, haveria um lapso de tempo, periodo durante o qual, ainda que transferida ao herdeiro, a heranga ficaria
vagando até a aceitacdo de quem ja é seu titular. Caso fosse necessaria qualquer manifestacéo para configurar a
aquisicao dos bens pelos herdeiros, até este momento o espélio ficaria sem dono? Ora, é exatamente iSso 0 que 0
principio de saisine procura evitar.” DIAS, Maria Berenice. Manual das Sucess0es. 5. ed. ver., atual. e ampl. Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018. p. 188, grifos da autora.

116 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil 3: esquematizado®: responsabilidade civil, direito de familia,
direito das sucesses. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacgéo, 2018. p. 893.

117 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil, volume 7: direito das
sucessoes. 4. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 133.

118 TRABUCCHI, Alberto. Instituiciones de derecho civil. v. 2. p. 450, nota n. 26. apud GONCALVES, Carlos
Roberto. Direito Civil 3: esquematizado®: responsabilidade civil, direito de familia, direito das sucessdes. 5. ed.
Séo Paulo: Saraiva Educagdo, 2018. p. 894.

119 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica (82 Camara Civel). Agravo de Instrumento 70007963267.
Inventario. Rendncia. Cessdo de direitos hereditarios. Negdcio juridico a ser formalizado através de escritura
publica. A rendncia da heranga ha de ser expressa e formalizada através de termo judicial ou escritura pablica. A
rendincia propriamente dita € a abdicativa, também chamada de pura e simples, e é aquela em favor do monte. A
rendincia dita translativa equivale a verdadeira cessdo de direitos hereditarios. Herdeiros pretendem renunciar a
seus direitos a sucessdo aberta pelo falecimento de seu pai, e em favor de outro herdeiro. Trata-se de verdadeira
cessdo de direitos hereditarios e, como tal, devera formalizar-se através de escritura pablica. Inteligéncia dos art.
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A translativa, por sua vez, € a que o herdeiro renuncia em favor de determinada pessoa,
também chamada de renncia in favorem.?® Por meio dela, o renunciante pratica dupla ag&o:
primeiro aceita a heranca tacitamente; apos, doa-a.*?! Esse carater duplo da rentncia translativa
tem implicacGes de ordem tributaria, na medida em que incidird imposto individualmente sobre
ambas transferéncias de patrimonio; um mortis causa (com pagamento de imposto de
transmissdo mortis causa e doacdo — ITCMD), outro inter vivos (com pagamento de imposto
de transmissdo de bens imdveis — ITBI; ou de imposto de transmissdo mortis causa e doagédo —
ITCMD, conforme se esteja diante de um ato oneroso ou gratuito).!?? A rentncia translativa
envolve, assim, uma cesséo de direitos.'?

Dessa perspectiva, explica-se a critica, por parte da doutrina, do instituto da rentncia
translativa. Entre outros, criticam-na Cristiano Chaves de Farias'?*, Pablo Stolze Gagliano'?,
César Fiuza'® e Paulo Nader'?’. E que, por consistir efetivamente de outros dois institutos

individuais, é possivel descrever o fendmeno como uma mera cessao dos direitos sucessorios

1.806, art. 80, inc. II, e art. 108, todos do CCB. Recurso desprovido” Relatora Catarina Rita Krieger Martins.
Julgado em 20.05.2004. Diério da Justica Eletrdnico do Estado do Rio Grande do Sul.

120 TARTUCE, Flavio. Direito Civil: direito das sucessdes v. 6. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019.

121 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil 3: esquematizado®: responsabilidade civil, direito de familia,
direito das sucesses. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2018. p. 894.

122 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil, volume 7: direito das
sucessdes. 4. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 136.

123 «Silvio Rodrigues bem observa que a rentincia translativa ‘nfio é renincia, mas cessdo de direitos; presume-se
que o filho aceitou a heranga e que depois a transmitiu, por ato entre vivos’”. RODRIGUES, Silvio, Direito Civil:
Direito das Sucessdes, 25. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. v. 7. p. 58.” apud FARIAS, Cristiano Chaves de;
ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil: sucessdes. 3. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Ed. JusPodivm,
2017. p. 226.

124 EARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil: sucessdes. 3. ed. rev., ampl. e
atual. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017. p. 226.

125 “N3o ¢ incomum encontrarmos, na pratica judiciaria, a inusitada figura da “rentincia translativa”, caso em que
o0 renunciante direciona a quota renunciada, ndo para 0 monte, mas, sim, para determinado herdeiro. (...) Rendncia,
de fato, ndo ocorreu, na medida em que, se tivesse havido, a sua quota beneficiaria a todos o0s outros herdeiros, e
ndo a um em especial, pois, ao abdicar do seu direito, como vimos, a exclusdo é total e retroativa, como se sucessor
nunca houvesse sido. Ao aceitar e direcionar a sua quota, o que houve, em verdade, foi uma cessdo de direitos
hereditarios”. GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil, volume
7: direito das sucessfes. 4. Ed. S8o Paulo: Saraiva, 2017. p. 121-122. Mais incisivamente, o autor menciona ser a
rendncia translativa uma figura esdrixula em sua obra Contrato de Doa¢do. GAGLIANO, Pablo Stolze. Contrato
de doagdo. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva Educagéo, 2021. p. 67.

126 “H4 quem admita que possa ser translativa, quando o renunciante repudia a heranga em favor de outra pessoa.
E a chamada rendncia de nome. A tese ndo é a melhor. Ha outra teoria, mais lgica, que diz que a rendincia deve
ser sempre pura e simples. A renuncia translativa seria, em verdade, aceitacéo translativa ou ainda cessdo de
heranca.” FIUZA, César. Direito Civil: Curso Completo. 22 ed. Revista, ampliada e atualizada. Belo Horizonte:
Del Rey, 1999. p. 454.

127 «Alguns autores, equivocadamente, referem-se a dupla modalidade de rentincia: a abdicativa e a translativa.
(...) A impropriamente denominada rendncia translativa, feita em favor de determinado herdeiro, in favorem,
constitui, em realidade, cesséo de direitos hereditarios e fato gerador de imposto inter vivos, além do mortis causa”.
NADER, Paulo. Curso de direito civil, v. 6: direito das sucessdes. 7. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2016. p. 120.
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implicitamente aceitos. Por outro lado, Fl&vio Tartuce endossa as classificagdes, afirmando que
a distingdo “se extrai da melhor doutrina”.1?®
Maria Berenice Dias entende que a necessidade de se fazer a distin¢ao entre esses tipos

de rentincia advém de “equivocos terminologicos cometidos pelo legislador’:

Em face dos equivocos terminoldgicos cometidos pelo legislador, ha enorme confuséao
em identificar o que é renlncia e o que é cessdo. (...) O legislador usa a expressao
“cessdo gratuita, pura e simples” como sinénimo de renuncia (CC 1.805 § 2.°). Melhor
que tivesse usado o termo “rentincia”, que indica abstengdo, recusa da heranga, do que
“cessdo”, que traz a ideia de transferéncia de um direito que ja se acha no seu
patriménio. A renlncia é sempre pura e simples, como se ndo tivesse ocorrido a
transmissdo, quando da abertura da sucessao. Tal equivoco faz a cessdo ser chamada
de rendncia translativa e, redundantemente, se costuma qualificar a rentncia como

abdicativa.*?

O argumento da autora comporta alguns questionamentos. Por que o legislador teria
usado a expressio “cessdo, gratuita pura e simples” como sindénimo de renincia? E que a autora
mesma diz que a rendncia é sempre pura e simples, ndo comportando um destinatario. Como
pode entdo se interpretar a “cessdo, pura ¢ simples” a alguém como sinénimo de renunciar?

Na verdade, se o legislador tivesse substituido, dentro do art. 1.805 do CCB, “cessdo
gratuita, pura e simples” por “rentincia”, entdo o dispositivo estaria concebendo uma renincia
que contém em si um destinatéario. Isto &, ai sim, neste caso, o legislador estaria instituindo uma
nova modalidade de renlncia (a translativa). Ademais, se essa substituicdo fosse adotada,
perder-se-ia uma interpretacdo possivel da norma, que faco livremente: ainda que o herdeiro
chame seu ato de cessdo, a transmissdo gratuita e simples de seu direito aos demais coerdeiros
no implica aceitacio; tem os efeitos da rendncia.'*®

Em conclusdo, pode-se dizer que a renuncia abdicativa ocorre quando o herdeiro

renuncia a heranca pura e simplesmente. Nesse caso, a destinacdo do direito a sucessdo sera

128 I CJonforme se extrai da melhor doutrina, duas sdo as modalidades de rentncia a heranga: Rentincia abdicativa

— 0 herdeiro diz simplesmente que néo quer a heranca, havendo cesséo pura e simples a todos os coerdeiros, o que
equivale a rendncia pura. Em casos tais, ndo ha incidéncia de Imposto de Transmissdo Inter Vivos contra o
renunciante, mas apenas do Imposto de Transmissdo Causa Mortis pelos beneficiados pela renlncia. Renuncia
translativa — quando o herdeiro cede os seus direitos a favor de determinada pessoa (in favorem). Como ha um
negécio juridico de transmisséo, verdadeira doagdo, incide o Imposto de Transmisséo Inter Vivos contra o
renunciante, segundo o entendimento jurisprudencial.” TARTUCE, Flavio. Direito Civil: direito das sucessdes v.
6. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 203.

129 DIAS, Maria Berenice. Manual das Sucessoes. 5. ed. ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2018. p. 194-195, grifos da autora.

130 «“Esse tipo de cessdo tem forma de cessdo, mas natureza de rentncia direcionada. Rigorosamente ndo é cessio
nem rendncia, mas aglutinacéo das duas. Apenas se cede 0 que ja esta incorporado no patriménio juridico do
cedente. Para os herdeiros cedentes, a cessao, todavia, tem os efeitos de reniincia, pois opera retroativamente e
presume a inexisténcia de aceitagdo.” LOBO, Paulo. Direito civil: volume 6: sucessdes. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva
Educacdo, 2018. p. 33. p. 45.
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dada por normas que estdo alheias a rendincia; ndo € o renunciante que determina quem sera o
proximo titular.**132 Pelo contrario, a rentncia translativa (ou imprdpria) ocorre quando
alguém renuncia indicando um beneficiario determinado, em verdadeiro ato de cessdo.!33134

Essa distin¢do faz-se necessaria para afirmar que este estudo se aprofunda, a seguir, na
necessidade de outorga para a renincia no sentido abdicativo. Quando houver renuncia
translativa, esta-se diante de uma cessao de direitos hereditarios — portanto, uma alienagéo de
bem imo6vel — a qual requer outorga nos termos do art. 1.647 do CCB.**®

Sobre tal ponto, vale fazer breve distin¢do entre cessdo e alienacdo. Para Pablo Stolze
Gagliano, reputa-se “mais apropriada a utilizagdo da palavra alienagdo para caracterizar a
transferéncia de coisas de um titular para outro, reservando a expressdo cessao para os direitos
em geral”, ndo se devendo “utilizar o verbo alienar para caracterizar a cessdo gratuita ou onerosa
de direitos” 3¢

A Ultima das premissas da corrente majoritaria para exigir outorga conjugal para a
renlncia a heranca, em sentido abdicativo, envolve a aproximacdo entre a faculdade de
renunciar e a de alienar. O préximo item a ser estudado envolve, portanto, uma ponderacao

sobre esses conceitos.

3.5 Renuncia e alienagéo

Alguns autores equiparam o conceito de rendincia ao de alienagdo no &mbito da rentincia

a herancas. Considerando a) ser a heranca um bem imdével para efeitos legais e b) poder ser

181 «“Quem renuncia sé perde, ndo transmite, ainda quando se trate de rendincia a direito real sobre coisa de outrem,
a renlincia ndo é traslativa ou restitutiva, visto que o beneficio do proprietario é consequéncia da reniincia, porém
ndo esta diretamente incluso nela.” PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado:
fatos juridicos - negdcios juridicos, representagdo, tomo Ill. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 76

182 «[A] renlncia exige uma manifestacdo de vontade que parte do titular do direito, com um Unico objetivo (abrir
mao de um direito), cujos efeitos sdo pré-estabelecidos pelo ordenamento juridico, sem possibilidade de atuacéo
da autonomia privada”. GUIDI, Ana Leticia. A renincia antecipada de heranca concorrente pelo c6njuge no
ordenamento juridico brasileiro. Dissertacao (mestrado). Faculdade de Direito da Universidade Federal de Santa
Catarina. Floriandpolis. 100 p. 2021. p. 45.

133 ZANINI, LEONARDO ESTEVAM DE ASSIS. A autonomia privada na aceitacdo e na renlncia da
heranca. Revista do Programa de Pdés-Graduacdo em Direito,v. 30, n. 2, 2020. Disponivel em:
https://periodicos.ufba.br/index.php/rppgd/article/view/42307. Acesso em: 27 abr. 2022.

134 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil, volume 7: direito das
sucessoes. 4. Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017. p. 134.

135 “Com o advento do Cédigo Civil de 2002, ndo mais existe a rentincia translativa representada pela indicagéo
pelo herdeiro renunciante do nome da pessoa em favor de quem ele renuncia e cujo ato se constitui em verdadeira
alienagdo da heranca”. MADALENO, Rolf. Sucesséo legitima. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020. p.173.

138 GAGLIANO, Pablo Stolze. Contrato de doag&o. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2021. p. 125.
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necessaria a outorga conjugal para a alienagdo de bens imdveis; entdo, a equiparagdo entre
rentncia e alienacdo esta no centro do debate sobre a pergunta problema deste trabalho.
Afirmando que os atos sdo equiparaveis, a corrente majoritaria faz disso uma das
justificativas para exigir outorga conjugal para renincia a heranga; negando-a, a minoritaria
controverte sua exigéncia.
Para ilustrar o argumento que leva a comparagao entre renuncia e alienacao, apresentam-
se as palavras de Silvio Venosa, defendendo a necessidade de outorga:
Sendo o ato de renlncia assemelhado a uma alienagdo, o renunciante deve ter
capacidade de alienar. Os incapazes s6 podem renunciar com autoriza¢do judicial. Por
essa razdo, sendo a heranga considerada bem imdvel (art. 80, 1), a rendncia depende

de autorizagdo do cOnjuge, se o renunciante for casado, exceto no regime de separacéo
absoluta (art. 1.647, 1).%¥7

O doutrinador afirma que a rendncia é assemelhada a uma alienacéo. N&o fica claro por
que se entende isso, 0uU mesmo por que isso justificaria tomar o sentido de uma pela outra. Pode-
se dizer que o autor parte do pressuposto de que sdo equiparaveis, para entdo mencionar que a
renuncia depende de capacidade de fato para alienar. A falta de detalhamento sobre as
aproximacdes entre renlncia e alienacdo ndo é exclusividade desse autor, ocorrendo em maior
ou menor grau nas obras de outros escritores. O argumento de outros componentes da corrente
majoritaria merece atencdo especial neste estudo, de maneira que é trabalhada em capitulo a
parte.

Como mencionado na sec¢do 3.2, rendncia e alienagdo efetivamente se aproximam no
contexto do art. 1.275 do Codigo Civil. Nele, séo citadas como formas de perda da propriedade;
é dizer, nessa norma, sdo espécies do mesmo género. Junto com o abandono, alienacdo e
rentincia s&o os trés tipos de perda voluntaria da propriedade previstos nesse artigo.**® Sob essa
perspectiva, Carlos Edison do Régo Monteiro Filho afirma que se considera ‘“alienagdo a
transmissdo pelo proprietario em favor do adquirente de seu direito sobre a coisa”, enquanto a
renuncia consiste “em ato pelo qual o proprietario declara, expressamente, sua determinacéo de
despojar-se de seu direito, sem transferir a outrem sua titularidade”.**® Assim, a alienago seria

translativa; enquanto a rendincia, abdicativa.'4°

137 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: direito das sucessdes I. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. (Colecdo
direito civil; v. 7). p. 26.

138 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito das coisas: direito civil brasileiro volume 5. 15. ed. Sdo Paulo Saraiva
Educagéo, 2020. p. 312.

133 MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo; RENTERIA, Pablo. Direitos Reais. Organizacdo Gustavo
Tepedino. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020. (Fundamentos do direito civil). p. 190.

1401 OBO, Paulo. Direito civil: volume 4: coisas. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva Educagio, 2019. 226-228.



29

Fazendo disting&o sobre os efeitos da rentincia ou suas modalidades, tanto Gagliano*
guanto Tartuce'*? mencionam julgado paradigmatico do Superior Tribunal de Justica, em que

consta inexistir doacdo ou alienagé@o na renuncia a heranca. O acdrdéo foi assim ementado:

RENUNCIA A HERANCA — INEXISTENCIA DE DOACAO OU ALIENACAO
— ITBI — FATO GERADOR — AUSENCIA DE IMPLEMENTO.

A renincia de todos os herdeiros da mesma classe, em favor do monte, ndo impede
seus filhos de sucederem por direito proprio ou por cabeca. Homologada a rendncia,
a heranca ndo passa a vilva, e sim aos herdeiros remanescentes. Esta rendncia ndo
configura doagdo ou alienagdo a vilva, ndo caracterizando o fato gerador do
ITBI, que é a transmissdo da propriedade ou do dominio Util de bens imoveis.
Recurso provido” (STJ, REsp 36.076/MG, Rel. Min. Garcia Vieira, 1.* Turma, j. 3-
12-1998, DJ, 29-3-1999, p. 76). (grifos meus).

No caso subjacente ao julgado acima mencionado, todos herdeiros da mesma classe
renunciaram em favor do monte. Especificamente, renunciaram em favor dos herdeiros
remanescentes, nomeando-os. A fundamentagdo do Ministro Relator Garcia Vieira inclui copia
do trecho grifado acima, podendo-se dizer que ele compde o cerne da ratio decidendi®®. O
julgado, portanto, consolida a no¢do de que a renuncia translativa aos herdeiros remanescentes
ndo caracteriza uma transmissao capaz de ensejar incidéncia de ITBI.

Assim, especificamente, a decisdo ndo se presta para afirmar que inexiste alienacéo na
renlncia em abstrato. Apenas indica que a renincia ndo constitui um ato de alienacdo a vilva
(ou a0 monte-partivel). Ressalta-se que, pelo texto do Codigo Tributério Nacional, os fatos
geradores de ITBI baseiam-se na transmisséo e na cessao de bens e direitos; ndo na alienacao
deles.}** Dessa maneira, o recurso julgado pelo STJ tratava da alienacdo em sentido de
transmissdo, sem a pretensdo de afirmar que a rendncia ndao configura nenhum tipo de
alienacgéo.

Passando-se a falar sobre como interpretar a alienacdo para fins de outorga uxoria, na

obra “Direito Civil - Curso Completo”, César Fiuza afirma o seguinte:

Quanto a abrangéncia, ndo devemos confundir interpretacdo lata e estrita com
interpretacdo extensiva e restritiva. Na interpretacdo lata e estrita o que se tem em
mente € a abrangéncia de certa palavra ou expressao. Por exemplo, como interpretar
o verbo alienar, do art. 235, | do Cadigo Civil? Seria seu significado "vender, doar e

141 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil, volume 7: direito das
sucessoes. 4. Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017. p. 118-119.

142 TARTUCE, Flavio. Direito Civil: direito das sucessdes. v. 6. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 146.
143 Expressdo latina que significa a razdo para decidir.

144 Cédigo Tributario Nacional, Art. 35. O imposto, de competéncia dos Estados, sobre a transmissdo de bens
imdveis e de direitos a eles relativos tem como fato gerador: | - a transmissao (...) de bens imoveis (...); Il - a
transmissao (...) de direitos reais sobre imoveis (...); Il - a cessdo de direitos relativos as transmissoes referidas
nos incisos | e Il. Paragrafo Unico. omissis.
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trocar" ou apenas "vender"? Se se entender que significa apenas "vender", a
interpretacdo estara sendo estrita. Se, ao contrario, o entendimento for o de que
significa "vender, doar e trocar", a interpretacdo estara sendo lata.'%®

Cabe ressaltar que o livro supracitado foi publicado em 1999, enquanto vigia o Cédigo
Civil anterior. O dispositivo do Cddigo que consta na citagdo tratava justamente da outorga
uxdria, que, juntamente com a autorizacao marital, originaram a redacéo do art. 1.647 do atual
Codigo Civil.*® Nesse trecho, o autor ndo se manifesta especificamente quanto a se rentncia é
um tipo de alienacdo. Alias, como diz na primeira frase, o objetivo do exemplo nele dado é
ilustrar a diferenca entre interpretacdo lata e estrita, de maneira que ndo se confundam com as
interpretacdes restritiva e extensiva.

Apesar disso, o autor afirma, para fins da outorga conjugal, que adotar a palavra
“alienar” para significar outras formas de transferéncia da propriedade é fazé-lo em sentido
amplo e ndo implica recorrer a interpretacdo extensiva; é interpretacdo lata. A fim de
brevemente destacar em que consiste a interpretacdo extensiva, menciono a explicacdo de

Carlos Maximiliano:

[E] o caso de interpretacdo extensiva, consistente em por em realce regras e principios
ndo expressos, porém contidos implicitamente nas palavras do Codigo. (...) O
legislador declara apenas um caso especial; porém a ideia basica deve ser aplicada na
integra, em todas as hip6teses que na mesma cabem. Para alcancar este objetivo,
dilata-se o sentido ordinario dos termos adotados pelo legislador.#’

Conforme a concepgéo de Maximiliano, a interpretagdo extensiva amplia o sentido da
norma, fazendo nela incluir mais hip6teses do que as especialmente previstas. A distin¢ao entre
é essencial, na medida em que a outorga conjugal ndo pode ser interpretada extensivamente por
ser uma norma restritiva de direitos.'*® Portanto, o verbo “alienar” (presente no art. 1.647 do
CCB) néo ser concebido englobando outras espécies do género a que pertence por meio de

interpretagéo extensiva.

145 FIUZA, César. Direito Civil: Curso Completo. 2% ed. Revista, ampliada e atualizada. Belo Horizonte: Del Rey,
1999. p. 28.

146 FJUZA, Ricardo et al. Cadigo Civil comentado / coordenadora Regina Beatriz Tavares da Silva. 8. ed. de
acordo com a Emenda Constitucional n. 66/2010 e as Leis n. 12.344/2010, n. 12.375/2010, n. 12.376/2010, n.
12.398/2011, n. 12.399/2011, n. 12.424/2011, n. 12.441/2011 e n. 12.470/2011. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 791.
147 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagdo do direito. 21. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017. (Fora
de série). p. 193.

148 DALLEMOLE, Deborah Soares; FLEISCHMANN, Simone Tassinari Cardoso. Outorga conjugal e seus
reflexos na atividade empresaria. Rio de Janeiro, a. 10, n. 1, 2021. Disponivel em: Civilistica.com Consultado
em 01/abr/2022. p. 4.
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Independentemente dessa restri¢do a interpretacdo do texto, convém sublinhar que todos
os exemplos enumerados por Filza se restringem a negocios que envolvem transferéncia da
propriedade, ndo se podendo afirmar ainda que ele entende ser a rendncia um dos significados
possiveis de alienar em sentido amplo. Podemos avancar na analise da compreensédo do autor a
partir de trecho, na mesma obra, onde ele refere que “[a]lienar ¢ tornar alheio, ou seja, vender,
doar, trocar etc”.*® “Alheio”, por sua vez, comporta dois sentidos relevantes para esta
discussdo: (1) que € de outro e (I1) que ndo é nosso.*® O aspecto abdicativo da rentincia pode
ser encaixado nesse segundo significado; especificamente, a renlncia faz algo deixar de ser
nosso. Porém, a rentincia abdicativa ndo pode ser vista como “tornar do outro”, visto ser ato
ndo translativo. Devido a ambiguidade, ainda se mantém abertas ambas as interpretacGes, e ndo
se pode afirmar claramente se, para 0 autor, a renuncia se enquadraria no sentido lato de
alienacao.

Se se aceitar a interpretacdo de Fiuza (retromencionada), alienar, em sentido lato, inclui
doar. Em sua obra “Contrato de Doagao”, Pablo Stolze Gagliano faz uma relevante distingéo

entre renuncia e doacdo nos seguintes termos:

Outra importante nota caracteristica da doacgao é a ocorréncia do animus donandi, que
pode ser entendido como o &nimo ou propdsito de beneficiar patrimonialmente o
destinatério da vontade do doador. Esse animus donandi néo pode ser confundido com
a simples rentincia abdicativa, ou seja, aquela manifestacdo negocial por meio da qual
o declarante simplesmente se despoja de um bem do seu patriménio, sem beneficiario
certo ou determinado. Nota-se, assim, que, nesse tipo de declaragéo de vontade, opera-
se a extin¢do de um direito, como na hipotese em que “o proprietario abandona o
movel, (...) quando o devedor renuncia ao prazo concedido ao seu favor, quando o
devedor renuncia a prescri¢do (...)”. Em todas essas situacdes ndo existe uma
transferéncia patrimonial voluntaria benéfica a determinada pessoa. Nessa mesma
linha, ndo se deve confundir o animus donandi com o animus solvendi, j& que, neste
altimo, o propdsito da parte € solver uma obrigacdo a que esti4 patrimonialmente
vinculada.!%!

Assim, ausente a intencdo de doar (animus donandi), ndo se pode considerar a rendncia
como um tipo de doacdo. No trecho, o autor revela que a renincia abdicativa despoja o
proprietario do bem ou do direito, ndo importando a quem isso possa beneficiar, ao contrario

da doacdo. A distincdo é de especial relevancia na medida em que o inciso IV do artigo 1.647

149 FJUZA, César. Direito Civil: Curso Completo. 22 ed. Revista, ampliada e atualizada. Belo Horizonte: Del Rey,
1999. p. 38.

150 "Alheio", in Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa [em linha], 2008-2021, Disponivel em:
https://dicionario.priberam.org/alheio [consultado em 14-04-2022].

151 GAGLIANO, Pablo Stolze. Contrato de doag&o. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2021. p. 61.
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do CCB dispde sobre restrigdes aos conjuges relativamente a concessdo de doagdes.™? Portanto,
a partir dessa perspectiva de que renuncia e doagdo sdo conceitos distintos, ndo se aplicar a
renuncia a heranca o contido no art. 1.647, 1V do CCB.

Por outro lado, a permuta € uma espécie de alienacdo, na qual bens sdo trocados por
outros bens reciprocamente.'®® Caio Mério da Silva Pereira debate se é necessaria a outorga

conjugal para a permuta de imoveis:

Duvida foi levantada, entre os juristas, se é necessaria a outorga uxoria para a permuta
de imdveis, originaria da concepcao de Wéchter, segundo o qual a idéia de alienacédo
comporta necessariamente dois aspectos: o positivo, que é a integracdo da coisa no
patrimonio do adquirente, e 0 negativo, que é a reducdo do patriménio do alienante.
E, como na permuta falta o segundo, em razéo do preenchimento do lugar deixado
pela coisa deslocada, e ocupado pela recebida, ndo seria ela um processo alienatério.
A idéia, embora recebendo adeptos entre nds, ndo pode lograr aceitagdo, pois que, em
verdade, o conceito de alienacéo estd completo com a idéia de mutagdo da coisa, ou a
sua passagem de um para outro patrimdnio, independentemente de deixar um vazio
como na doacgdo, ou ser substituida por outro valor econdmico, como na permuta, 0
que, alias, ocorre também com a compra e venda.>*

O assunto principal que o autor debate no trecho é se a permuta consistiria em um tipo
de alienacdo, visto que, se isso ndo for verdadeiro, a permuta ndo ensejaria a necessidade de
outorga. Destaca-se que o debate citado guarda similaridade com o tema deste trabalho, uma
vez que, superficialmente, examina a correspondéncia entre “aliena¢ao” e “permuta”, em vez
de “rentincia”, para fins de se exigir outorga conjugal. Essa controvérsia se considera superada
devido a expressa disposi¢do, no Codigo Civil de 2002, do vocabulo “alienante” no artigo que
dispde sobre a permuta.>®

Apesar da resolucdo da polémica, vale sublinhar que, no trecho mencionado, o autor
traz uma reflex@o sobre os elementos que compdem a alienacdo abstratamente: um positivo e

um negativo. O autor defende que, tanto na permuta quanto na compra e venda, o patriménio

152 Art. 1.647. Ressalvado o disposto no art. 1.648, nenhum dos conjuges pode, sem autorizacdo do outro, exceto
no regime da separacdo absoluta: (...) IV - fazer doacdo, ndo sendo remuneratéria, de bens comuns, ou dos que
possam integrar futura meacao.

158 FIUZA, Ricardo et al. Cadigo Civil comentado / coordenadora Regina Beatriz Tavares da Silva. 8. ed. de
acordo com a Emenda Constitucional n. 66/2010 e as Leis n. 12.344/2010, n. 12.375/2010, n. 12.376/2010, n.
12.398/2011, n. 12.399/2011, n. 12.424/2011, n. 12.441/2011 e n. 12.470/2011. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 363.
154 PEREIRA, Caio Mario da Silva. InstituicBes de direito civil — Vol. I11. atual. Regis Fichtner. 12 ed. eletronica.
Rio de Janeiro: Forense, 2003. p 130.

155 «Q artigo [533 do CCB] utiliza o vocabulo —alienante, o que enquadra a permuta entre os atos de alienagdo do
bem, resolvendo antiga controvérsia doutrinaria” FIUZA, Ricardo et al. Cédigo Civil comentado / coordenadora
Regina Beatriz Tavares da Silva. 8. ed. de acordo com a Emenda Constitucional n. 66/2010 e as Leis n.
12.344/2010, n. 12.375/2010, n. 12.376/2010, n. 12.398/2011, n. 12.399/2011, n. 12.424/2011, n. 12.441/2011 e
n. 12.470/2011. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 363.



33

alienado € substituido, ocupado pela coisa recebida em retribuicdo. Por isso, esses negdcios ndo
conteriam o elemento negativo de alienagdo conforme a concepgéo de Wachter.

Porém, Pereira discorda da concepgéo por entender que a permuta se perfectibiliza com
a “passagem [da coisa] de um para outro patriménio” (grifos meus), ndo importando se o
patrimbnio do alienante sera reduzido. Nesse contexto, vé-se novamente que a ideia de
alienacdo envolve, necessariamente, uma transferéncia.

Diante disso, encerra-se a exposi¢do dos conceitos essenciais que se fazem presentes
para responder a pergunta tema deste trabalho: outorga conjugal, reniincia a heranga em sentido

abdicativo, e a distin¢éo entre rentncia e alienacéo.
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4. E NECESSARIO OUTORGA CONJUGAL PARA A RENUNCIA A HERANCA?

Neste capitulo, munido das conceituacdes apresentadas nos capitulos anteriores, passa-
se a enfrentar as argumentaces trazidas pelos autores que compdem as principais correntes
doutrinarias sobre a tematica. Os fundamentos inicialmente sdo construidos para, entdo, serem
ponderados no quanto couber. Ressalta-se que os recortes das citagcbes visam a conter a
integralidade do argumento do autor dentro de cada obra, a fim de enfrenta-los o mais

completamente possivel.

4.1 Em regra, sim — a corrente majoritaria

Como mencionado anteriormente, a corrente majoritaria funda a necessidade de outorga
conjugal para renunciar a herangas em, ao menos, trés premissas. Abaixo, elas séo listadas para,
ao coloca-las em evidéncia, facilitar a discusséo.

A) O direito a sucessdo aberta é considerado um bem imovel para efeitos legais;

B) Nenhum dos coOnjuges pode, sem autorizacdo do outro, exceto no regime da

separac¢do absoluta, alienar bens imdveis; e

C) A rendncia equipara-se a um ato de alienacéo.

A premissa “A” ja foi examinada na sec¢éo 3.1 e € pouco controvertida por decorrer de
determinacdo expressa do Cédigo Civil brasileiro de 2002, no art. 80, inciso Il. A premissa “B”
foi examinada na secdo 2.2 e, embora haja alguma divergéncia quanto a excec¢do que ela contém
(pelo sentido mais ou menos abrangente do termo “regime da separagdo absoluta”), ndo ¢
particularmente controversa a assertiva. Portanto, o ponto de maior contenda € a premissa “C”,
sobre a qual também ja se tratou, especialmente na secao 3.5.

Desse argumento, decorre entdo que nenhum dos conjuges pode, sem autorizacdo do
outro, exceto no regime da separacdo absoluta, renunciar ao direito a sucessdes abertas. As
palavras de alguns dos afiliados dessa corrente sdo debatidas a seguir, demonstrando-se nelas a
presenca desses pressupostos. Ao longo da bibliografia pesquisada, alguns outros fundamentos
foram suscitados pontualmente pelos autores, de modo que serdo apresentados especificamente
quando houver pertinéncia.

Iniciando a analise pretendida, Cristiano Chaves de Farias afirma, ao motivar sua

opinido sobre a necessidade de outorga conjugal para rendncia a heranca, que:
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[P]araarendncia, é imperativo o respeito a um requisito especifico para a pratica desse
ato especifico, qual seja, o consentimento do cdnjuge, se for casado o renunciante.
Isso porque a sucessdo aberta tem natureza de um bem imovel por determinacéo de
lei (CC, art. 80, Il), bem assim como porque a renincia consubstancia ato de
disposicdo patrimonial. Por isso, mostra-se imprescindivel a outorga do conjuge, se
casado o renunciante.%

O autor reproduz nesse paragrafo as premissas comuns a corrente majoritaria (retro
estabelecidas). Ao enunciar a premissa “C”, afirma que a renuncia “consubstancia ato de
disposi¢do”, cabendo esclarecimentos sobre o ponto, ja que o art. 1.647 ndo fala expressamente
sobre “dispor”. Fala, sim, de alienacdo, gravagao e doagao.

Conforme o art. 1.228 do CCB, a disposicao € um dos poderes inerentes a propriedade
(ius disponiendi ou ius abutendi).*®” Carlos Edison do Régo Monteiro Filho afirma que a
alienacdo decorre do poder de disposic&o, inerente ao dominio.*®

Nas palavras de Francisco Pontes de Miranda, o dominio consiste, entre outros, da
faculdade de disposicdo do bem, que se pode conceber “em sua materialidade (transformar a
coisa para cultivo, reconstrucédo, ou readaptacdo; demolir, soterrar, desnaturar, destruir), ou em
sua juridicidade (imediata, alienacdo, ou gravacdo, ou limitacdo de poder; ou mediata
rentincia, derrelicgio)” (grifos meus).!®® Portanto, direito de propriedade contém a faculdade
de disposicdo. Esta, por sua vez, em seu aspecto juridico, compreende as de alienar, renunciar,
etc. Frisa-se: alienar e gravar ndo correspondem a todas as possibilidades de disposicao.

Nesse contexto, ao construir seu argumento favoravel a necessidade de outorga
conjugal, fundamentando-o em a rendncia constituir-se de ato dispositivo, pode-se dizer que
Cristiano Chaves de Farias toma o sentido do texto da norma (“alienar ou gravar de 6nus real”
e “fazer doacio”) por meio de sinédoque’®. Isto é, ainda que a Lei exija outorga expressamente
para alguns dos atos de disposicdo possiveis, o autor inclui-os todos na interpretacdo do art.
1.647 do CCB, como se a norma proibisse qualquer ato de disposicao.

Ocasionalmente, os autores que entendem ser necessaria a outorga conjugal para

renunciar a herancas mencionam apenas de passagem as premissas da corrente majoritaria. A

1% FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil: sucessdes. 3. ed. rev., ampl. e
atual. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017. p. 228.

157 MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo; RENTERIA, Pablo. Direitos Reais. Organizacdo Gustavo
Tepedino. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020. (Fundamentos do direito civil). p. 190.

1%8 Ibid, p. 190.

19 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado: direito das coisas, propriedade,
aquisicao da propriedade imobiliaria, tomo XI. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.

160 «Muitos autores classificam alguns casos de metonimia como sinédoque. Esta, segundo eles, caracteriza-se por
substituir ‘o todo pela parte’ ou ‘a parte pelo todo, isto &, teremos uma relagéo do tipo ‘continente e contetdo’ ou
‘género e espécie’”. BEZERRA, Rodrigo. Nova gramatica da lingua portuguesa para concursos. 7.2 ed. Sao
Paulo: Método, 2015.
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titulo de exemplo, Dimas Messias de Carvalho defende a necessidade de outorga conjugal para

a renlincia a heranca nestes termos:

O herdeiro casado s6 pode renunciar com autorizagdo do conjuge, exceto no regime
de separacéo total de bens (arts. 80, Il, e 1.647, I, do CC) ou se existir autorizacdo
expressa no pacto antenupcial (art. 1.656 do CC), quando o regime de bens do
casamento for o de participacéo final nos aquestos.®

Vale sublinhar que o autor omite a necessaria comparacgao entre o verbo “alienar” do
art. 1.647 do CCB com “renunciar” a heranga. A auséncia de justificagdo dessa comparagao
ndo é exclusividade do autor, o que se pretende demonstrar com a andlise de outros pensadores
dessa corrente.

Paulo Nader manifesta sua opinido com as palavras seguintes:

Tratando-se de herdeiro casado ou convivente, caso o regime de bens ndo seja o de
separacdo absoluta, a renlincia requer a declaracdo do casal. Sem a outorga do
consorte, ter-se-a negocio juridico inexistente. Diante da negativa do cénjuge ou
convivente, o interessado podera requerer o suprimento judicial, quando entdo cada
qual poderéa expor as suas razdes. Independente de tal requerimento, quem se negou a
anuir podera ratificar o ato de reniincia, quando entdo esta se efetivar.

A exigéncia da outorga, entretanto, é controvertida na doutrina. Enquanto Washington
de Barros Monteiro, entre outros, entende dispensavel a outorga uxoéria, Caio Mario
da Silva Pereira, Silvio Rodrigues, Eduardo de Oliveira Leite sustentam opinido
contréria, com arrimo no argumento de que heranca é bem imdvel (art. 80, I1) e com
fulcro ainda no art. 1.647.162

O autor ndo argumenta expressamente 0s motivos ensejadores da necessidade de
outorga; parte da premissa de que é necessaria para a rentncia a heranca. Apdés, disserta sobre
as consequéncias da auséncia da outorga conjugal em geral. Citando a argumentacéo de outros
autores da mesma corrente, hd mengdo as premissas “A” e “B”, mas ndo a “C”. Nao ha aqui,
novamente, mencgdo a equiparacao entre renuncia e alienacéo.

Arnoldo Wald afirma que a outorga conjugal é necessaria para a renlincia a heranga,

independentemente do género do conjuge:

A mulher casada ndo pode recusar heranca sem autorizacdo marital, nem o pode o
marido sem consentimento da mulher, pois ocorre, no caso, alienagéo de direito que
a lei considera como imdvel (CC, arts. 80, Il, e 1.647, 1). Note-se, inclusive, que por
forca da igualdade entre marido e esposa nos direitos e deveres, o tratamento relativo
a rendncia da heranga por pessoa casada também observa o principio da igualdade,

161 CARVALHO, Dimas Messias de. Direito das sucessdes: inventario e partilha. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educagéo, 2018.

162 NADER, Paulo. Curso de direito civil, v. 6: direito das sucessdes. 7. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2016. p. 120.
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motivo pelo qual ndo ha distincdo entre a renlncia manifestada por pessoa casada,
independentemente de seu sexo.'6?

Apenas as premissas comuns a corrente majoritaria sdo mencionadas pelo doutrinador.
Quanto a mais controversa, premissa “C”, afirma que ocorre alienagdo de direito considerado
imovel ao se renunciar a herancas. Corrobora a noc¢éo de igualdade de direitos e deveres entre
marido e esposa, em observancia ao principio da igualdade, concluindo pela exigéncia de
outorga para ambos.

Por outro lado, Giselda Maria Fernandes Novaes Hinoraka inova em relagdo as
premissas comuns, acrescentando a elas que ha diminuicdo do patriménio familiar pela

renuncia, para justificar a necessidade de outorga conjugal:

Outra limitacdo, esta controversa na doutrina, é aquela relativa a necessidade de
outorga conjugal para rendncia por parte de um dos membros do casal, uma vez que
a renuncia implica diminuicéo patrimonial por ndo acrescer os bens da heranga
ao patriménio prévio da pessoa ou casal. (...) Os autores que sustentam ser exigivel
a outorga marital partem do principio de que a ndo-aquisi¢do dos bens equivaleria a
alienacdo de bem imével, uma vez que a lei tem a heranga como um bem dessa
natureza. E, como bem imdével, exigiria, para sair do patriménio de qualquer dos
componentes da sociedade instituidora da familia, autorizagdo prévia do outro. Tal
exigéncia estd mantida pelo atual Cédigo Civil em seu art. 1.647, |, verbis: (omissis)

Assim sempre que se tratar de renunciante casado ou de que vive em unido estavel e
desde que o regime de bens adotados pelo casamento por meio de convengdo valida
firmada pelos companheiros ndo seja nem o da separacdo absoluta de bens nem o da
participacdo final nos aquestos com clausula de livre disposicdo dos bens imdveis
particulares, como sdo os provenientes de direitos sucessorios, dever-se-a exigir
autorizacdo do outro, conforme recomendam os critérios da hermenéutica e as regras
analdgicas.'®*

Efetivamente, como visto no Capitulo 2.2, o objetivo do instituto da outorga é a protecéo
do patriménio familiar, e ha uma influéncia potencial no patriménio total da familia quando
qualquer dos conjuges renunciar a uma herancga. Entdo, em principio, a outorga conjugal poderia
ser requisitada para defender a familia nesses casos. Porém, ha diversas'®® agbes que poderiam
afetar potencialmente o patrimdnio familiar, e apenas algumas hipoteses estdo previstas no art.
1.647 do CCB. Portanto, em si mesmo, o atendimento ao principio de protecdo familiar ndo

justifica necessariamente a exigéncia da concordancia do cdnjuge nessa hipdtese.

183 WALD, Arnoldo. Direito civil: direito das sucessdes, vol. 6. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

164 HINORAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes. Comentarios ao Cédigo Civil, parte especial: do direito das
sucessdes, volume 20 (arts. 1.784 a 1.856). Coordenador Antdnio Junqueira de Azevedo. 2. ed. rev. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007. p. 128, grifos e omissGes minhas.

165 Citam-se, exemplificativamente, a doacdo do patriménio exclusivo, a contratagdo de empréstimos bancarios,
bem como a realizagdo de contrata¢cdes consumeristas que resultem em superendividamento.
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A autora ainda endossa toda argumentagdo comum a corrente majoritaria, afirmando
que a ndo aquisicdo dos bens equivale a uma alienacdo, e que a saida de bens imoéveis do
patrimonio da familia requer outorga conforme o art. 1.647, 1 do CCB. Ao final, Hinoraka
sustenta que a necessidade da outorga se da conforme recomendam os critérios da hermenéutica
e as regras analdgicas. N&o fica claro a quais critérios e regras a autora se refere.

Aprofundando o sentido possivel de alienar para o inciso | do art. 1.647 do CCB, Carlos
Roberto Gongalves defende que “[0] verbo alienar tem sentido amplo, abrangendo toda forma
de transferéncia de bens de um patrimdnio para outro, como a venda, a doacdo, a permuta, a
dacdo em pagamento etc”.1%® Adiante, quanto ao inciso Il, afirma que a perda da propriedade
imdvel por decisdo judicial corresponderia a uma forma de alienagdo.%” Tendo em vista que o
autor defende a necessidade de outorga conjugal para renunciar a herancas, pode-se conciliar
essas compreensdes da perspectiva que, para o autor, “abranger toda a forma de transferéncia”
ndo implica abranger apenas formas de transferéncias.

O doutrinador Silvio de Salvo Venosa pertence a corrente majoritaria conforme
classificacdo dada por Rolf Madaleno.'®® O argumento de Venosa em favor da necessidade de
outorga, constante de sua obra “Direito das Sucessdes”, ja foi comentado neste trabalho no
subtdpico 3.5. Porém, na mesma obra (e, ressalte-se, na mesma edicao dela), o autor defende
posicdo contraria ao falar sobre a Resolucdo n. 35 de 2007 do Conselho Nacional de Justica
(CNJ).1%°

No artigo 17 dessa resolugdo, consta que “Os conjuges dos herdeiros deveréo
comparecer ao ato de lavratura da escritura publica de inventario e partilha quando houver
rendncia ou algum tipo de partilha que importe em transmisséo, exceto se o casamento se der
sob o regime da separagdo absoluta”. Nesse contexto, VVenosa corrobora que o posicionamento
da corrente majoritaria foi adotado pelo CNJ; porém, o autor discorda da necessidade de

outorga conjugal para renunciar & heranca, nestes termos:*"

Ao se exigir a presenca do conjuge do herdeiro na renlncia da heranca, o ato de
rentncia que deve ser incondicionado e personalissimo, deixa de sé-lo. A matéria
exige um repensamento, pois esse entendimento conflita com os principios da

166 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil 3: esquematizado®: responsabilidade civil, direito de familia,
direito das sucessdes. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2018. p. 637, grifos do autor.

187 Ibid, p. 638.

168 para mais detalhes sobre as correntes, vide a nota de rodapé n. 1, na Introducéo deste trabalho.

189 A ementa desta resolugdo prevé que ela “Disciplina a lavratura dos atos notariais relacionados a inventario,
partilha, separagdo consensual, divorcio consensual e extingdo consensual de unido estavel por via administrativa.
(Redagdo dada pela Resolugdo n® 326, de 26.6.2020)”. Publicada no DJ-e n. 184/2010, em 06/10/2010, p. 2.

170 WVENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: direito das sucessdes I. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. (Colecéo
direito civil; v. 7). p. 86-87.
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rendncia em geral. Na verdade, o cbnjuge do herdeiro, ndo é herdeiro. Este, em
principio, pode renunciar a heranca sem qualquer forma de outorga conjugal, em que
pese corrente contraria, estampada agora nessa resolucéao, que hierarquicamente nunca
pode ter o alcance da lei.

Em conclus&o, a corrente majoritéria exige a outorga conjugal para a rentncia a heranca
aos casados em todos os regimes de bens, exceto o da separacdo absoluta e, por vezes, também
exceto o da participacdo final nos aquestos quando isso for estipulado em pacto antenupcial.
Essa corrente formula seu argumento a partir de trés premissas, ndo se levantando
significativamente outros fundamentos que justifiguem a outorga.

Situacdo similar ocorre na jurisprudéncia que decide exigir a outorga conjugal. Para
exemplificar, sugiro a leitura da Apelacdo Civel 0100544-34.2007.8.26.0007 do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo.}”* No caso concreto, a parte renunciou a heranga por meio de
procurador. Em sessdo de julgamento pelo colegiado, a Camara decidiu pela necessidade de
reforma da sentenca tanto pelo fato de que a procuracdo ndo dispunha de poderes especificos
para renunciar, quanto pela auséncia de outorga conjugal. Quanto a este tltimo, foram usados

0s seguintes fundamentos no voto do Relator:

Ademais, é certo que Mauri Leonardi e Valério Leonardi sdo casados (fls. 54 e 55),
de sorte que se fazem necessarias as respectivas outorgas uxoérias. E isso porque a
sucessdo aberta é bem imével por equiparagdo (CC, art. 80, inciso Il) e a renlincia é
ato de disposicao patrimonial e, como tal, exige a anuéncia do outro cdnjuge (CC, art.
1.647, inciso 1).172

Vale destacar que a argumentacdo do magistrado se assemelha a usada pela corrente
majoritaria. Usam-se as mesmas premissas (“A” e “B), e se presume que o disposto no art.
1.647, inciso | do CCB proibe qualquer ato de disposi¢do de patriménio imdvel.

A sequir, discute-se a corrente minoritaria, que ndo s6 explora as vulnerabilidades do
argumento da corrente majoritaria, mas também justifica a desnecessidade de outorga por

outros fundamentos.

171 SAQ PAULO. Tribunal de Justica (82 Camara de Direito Privado). Apelagdo Civel 0100544-34.2007.8.26.0007.
RENUNCIA A HERANCA — [..] COMO O DIREITO A SUCESSAO ABERTA E BEM IMOVEL POR
EQUIPARACAO E A RENUNCIA A HERANCA E ATO DE DISPOSICAO PATRIMONIAL, IMPOE-SE
TAMBEM A OUTORGA UXORIA (CC, ART.1.647, INCISO I) — AGRAVO RETIDO PROVIDO, PARA
ANULARA R. SENTENCA E DETERMINAR A INTIMACAO DOS RENUNCIANTES POR OFICIAL DE
JUSTICA. Apelante: Antonio Aparecido Leonardi, Apelado: Mauricio Leonardo. Relatora: Desembargador
Theodureto Camargo,22/08/2012. Diario da Justica Eletrénico do Estado de Sao Paulo.

172 |bid.
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4.1 Em regra, ndo — a corrente minoritéria

A corrente minoritaria apresenta uma multiplicidade de razdes para que ndo se exija
outorga conjugal para a renuncia a heranca, cada autor contribuindo com alguns aspectos.
Abaixo, algumas delas sdo listadas para, ao colocé-las em evidéncia, facilitar a discussao.
Destaca-se que o indice dos fundamentos da corrente minoritaria esta em letras mindsculas para
contrastar com o da majoritaria, que esta referenciado em maiusculas, no subtopico anterior.

a) Renunciar ndo implica alienar;

b) A norma que condiciona a alienagdo de bens imdveis a concordancia do cénjuge é
restritiva de direitos, ndo podendo ser interpretada extensivamente;

c) O efeito retroativo da rendncia implica que a heranca nunca pertenceu ao renunciante;

d) A renlncia € ato proprio de quem é herdeiro, mas o cbnjuge nao o é;

e) O cbnjuge que ndo tem direito & meacdo sobre o patrimdnio herdado ndo tem
legitimidade para decidir sobre a reniincia a ele; e

f) O ornamento juridico brasileiro repudia a outorga para renunciar a herancas em vista
de uma compreensao histérica do instituto.

Fazendo apanhados desses argumentos, defendem entdo que qualquer dos conjuges
pode renunciar ao direito a sucessoes abertas independentemente da concordancia do outro. Em
geral, excepcionam disso os casados sob o regime da comunhd&o universal, isto é, entendem que
a eles se aplica a necessidade de consentimento conjugal. Sobre o fundamento “a”, ja se falou
na secdo 3.5. Alguns dos outros fundamentos foram apenas mencionados anteriormente, mas
ndo com o devido detalhe. Assim, serd feita a analise deles conforme forem levantados por meio
da bibliografia pesquisada.

Em sua obra “Sucessdo Legitima”’® o doutrinador Rolf Madaleno disserta com
bastante amplitude sobre o tema deste trabalho. Pode-se dizer que o autor reconhece as
premissas A e B da corrente majoritaria como ponto de partida; considerando-as, concede que
seria necessaria a outorga para renunciar a heranga em todos 0s regimes, exceto o da separagédo
absoluta.}’* Porém, contesta a premissa “C” da corrente majoritaria; para isso, de passagem,
entende que a reniincia ndo implica alienag@o ou gravame com Onus real (argumento “a”) e que

0 renunciante ndo pode alienar bem que nunca lhe pertenceu (argumento “c”).1"®

13 MADALENO, Rolf. Sucesséo legitima. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020.

174 1bid, p. 183.

175 «“Acrescente-se a isso a circunstancia de o inc. | do art. 1.647 do Cddigo Civil exigir a vénia conjugal nos casos
de alienacéao ou de gravame com dnus real de bens imdveis, ndo ocorrendo na agdo unilateral de repudio de heranga
qualquer ato de alienacdo ou de gravame, mas a rendncia pura e simples de um bem imdvel que o renunciante
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Ap0s, ele se opde ao argumento da corrente majoritéria a partir do fato de a heranga néo
se comunicar com o patriménio do conjuge, exceto na comunh&o universal.1’® Nesse trecho, o
doutrinador faz uso do argumento listado como “e” da corrente minoritaria: pelo fato de o
conjuge ndo vir a incorporar a heranca ao seu patrimoénio (exceto na comunhao universal), entdo
ele ndo tem legitimidade para decidir sobre a rentincia.}’” Complementa seu ponto de vista com

a seguinte manifestagéo:

Em realidade, deve ser efetivamente considerado que somente na comunh&o universal
de bens ao conjuge se comunicam os direitos hereditarios, refletindo na meagéo de
ambos os consortes e, por evidente, inibindo a renlncia hereditaria como ato
unilateral, mas, se pelo regime de bens eleito e diverso da comunhdo universal, a
heranca ndo se comunica, ndo faz sentido exigir a outorga do consorte no ato renudncia
abdicativa de direito hereditario, mesmo porque, se alguma fraude ou prejuizo for
causado a qualquer credor, e credor eventual também pode ser o cdnjuge, seu crédito
estara sempre ressalvado pela prova do prejuizo, ndo, entretanto, sua condicdo de
meeiro, porque a excec¢do da comunhdo universal, a meagdo sobre heranga sempre
pertenceu ao herdeiro renunciante e seu ato juridico de repudio a heranca é
unilateral "8

Aqui, o autor sugere que, mesmo em uma hipétese de fraude que prejudique o conjuge
ou terceiro, a necessidade de outorga néo se justifica, porque ela ndo interferiria na satisfagéo
do direito do credor, que pode buscar o crédito por outros meios que nao a condi¢do de meeiro
do devedor. Cabem algumas pondera¢des a argumentacao do autor. Primeiramente, como se
estabeleceu no Capitulo 2, a necessidade da outorga conjugal aplica-se a atos que envolvam o
patriménio particular do cdnjuge, ndo apenas aqueles que componham (ou venham a compor)

0 patriménio comum. Isso ndo é considerado no trecho citado. Tampouco o é que o instituto da

nunca quis, nunca teve e, portanto, nunca poderia alienar ou gravar aquilo que nunca lhe pertenceu”.
MADALENO, Rolf. Sucessdo legitima. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020. p. 184.

176 “Esse rigor [de exigir outorga conjugal para renunciar a heranga, exceto na separagdo absoluta] vem sendo
amenizado pela jurisprudéncia e pela doutrina, porquanto os bens havidos por heranca somente se comunicam no
regime da comunhdo universal de bens, excluidos da comunhdo nos demais regimes primarios os bens que
sobrevierem na constancia do casamento por sucessao (CC, art. 1.659, inc. I; art. 1.674, inc. II; e art. 1.687), ndo
havendo motivos para exigir o consentimento do consorte sobre a rentincia de um direito hereditario, que, embora
considerado imovel, ndo se comunica com a sua meagao, ndo subsistindo qualquer motivo real que devesse impedir
a livre disposicdo de bens ja assegurada pela lei.” MADALENO, Rolf. Sucesséo legitima. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2020. p. 183.

177 Vale ressaltar que o autor ndo especifica se esta considerando a ndo comunicagio dos direitos hereditarios em
relacdo apenas a duracdo do relacionamento, ou se também inclui a comunicacao por ocasido do falecimento na
condicdo de herdeiro necessario, uma vez que, no regime da comunhdo parcial, em caso de falecimento do conjuge,
0 outro é herdeiro sobre os bens particulares (dentre os quais os recebidos por heranca). Opondo-se a essa
interpretacdo en passant, ressalta-se que, nesse caso, 0 bem a ser recebido pelo conjuge supérstite ndo estara
integrando a meacdo, nem sera componente do patrimdnio comum. E, para Madaleno, sdo nesses aspectos que
“estd o fundamento juridico da completa dispensa do assentimento expresso do outro conjuge ou convivente para
a renuncia de herancga” aos casados na comunhdo universal (vide p. 156 da obra citada) Além disso, é preciso
destacar que o cdnjuge tem mera expectativa de direito, visto que s6 herdard como supérstite se preenchidos varios
pressupostos; principalmente, o falecimento prévio do outro sem que se tenha dissolvido sociedade conjugal.

178 MADALENO, Rolf. Sucessdo legitima. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020. p. 183.
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outorga visa a proteger o patriménio familiar, ndo o de um cOnjuge em particular. Nao se
pretende com ele evitar fraude a credores; pretende-se proteger a familia. Portanto, esse
arrazoado ainda néo justifica suficientemente a dispensa da outorga para os casados em outro
regime que ndo a comunhd&o universal.

Seguindo a argumentacdo presente na obra, Rolf Madaleno escreve mais
especificamente sobre necessidade de outorga conjugal quanto a rendncia a heranca com a

seguinte redacao:

A herangca aberta é considerada um bem imével (CC, art. 80, inc. Il), impondo-se, por
forca do art. 1.647, inc. I, do Cédigo Civil, a autorizacdo do outro c6njuge ou
convivente para alienar ou gravar de 6nus reais os bens imoveis, havendo restricéo a
livre disposi¢do patrimonial pelo consorte. Com maior razdo se a disposicao
patrimonial de bens comuns ou que possam integrar futura meacdo € feita sem
remuneracdo (CC, art. 1.647, inc. 1V) e nessa observacao final do dispositivo de lei
esta o fundamento juridico da completa dispensa do assentimento expresso do outro
cbnjuge ou convivente para a rendncia de heranga em convivéncia ou casamento
realizados pelo regime de separacéo total de bens, de participacdo final nos aquestos

ou de comunhdo parcial. 179

Nesse outro trecho, o autor afirma que se dispensa a outorga para a renincia a heranca
quando o regime de bens for o da separacéo total, ou o da participacdo final nos aquestos ou da
comunh&o parcial, devido ao contido no inciso IV do art. 1.647. Para isso, o autor pondera a
norma do art. 1.647, | com a do inciso 1V, imputando a outorga inaplicavel a esses regimes de
bens. Isso porque, conforme citado, ele considera que, pela mencéo expressa do inciso IV a
bens comuns ou que possam integrar futura meacdo, entdo, somente € necessaria a
concordancia conjugal para renunciar a herangas nos regimes de bens que elas possam vir a
integrar o patriménio comum. Assim, somente seria necessaria a outorga no regime da
comunhdo universal. Com essa explicacdo, o autor reforca seu entendimento quanto ao
fundamento “e”.

Relativamente ao contido no inciso IV do art. 1.647, importante sublinhar que o suporte
fatico da norma é restritivo em relacdo ao do inciso I. Isto €, o conteido do primeiro inciso
comporta mais hipdteses que o do ultimo. Carlos Roberto Gongalves entende que esse inciso
consiste em proibicdo aplicavel apenas aos bens maoveis, uma vez que os imoveis ja estdo

regulamentados no inciso 1.8 Isso porque a doagdo é um tipo de alienac&o (a titulo gratuito)*®

179 |bid, p. 156.

180 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil 3: esquematizado®: responsabilidade civil, direito de familia,
direito das sucessoes. 5. ed. S8o Paulo: Saraiva Educacgéo, 2018. p. 640.

181 MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo; RENTERIA, Pablo. Direitos Reais. Organizacdo Gustavo
Tepedino. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020. (Fundamentos do direito civil). p. 190.
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e porque a alienacdo de qualquer imovel depende de outorga nos termos do inciso I. Portanto,
revela-se inadequado utilizar a parte final de uma norma que se aplica a um suporte fatico menor
para justificar o descabimento de outra de maior abrangéncia.

Algumas paginas apds, justificando a desnecessidade de outorga para 0s conviventes
em unides estaveis, Rolf Madaleno referencia texto de Flavio Tartuce, afirmando que o art.
1.647 do CCB é norma restritiva de direitos e que ndo comporta interpretacdo extensiva ou
analogia (argumento “b”).182 Apesar disso, 0 autor nfo usa dessa argumentacio expressamente
para estabelecer como se interpretar o verbo “alienar” previsto no inciso I. Na obra, ndo se
menciona, por exemplo, se seria necessario interpretar o inciso restritivamente, ndo se incluindo
nele a ideia de renuncia. Vale ressaltar que, em estando a aproximacdo entre renincia e
alienacdo no fundamento da necessidade da outorga para a corrente majoritaria, a compreensao
de que ndo ocorre alienacdo quando se realiza a renuncia afasta a exigéncia da vénia por si so.
Curiosamente, ent&o, isso dispensaria todos os outros fundamentos levantados na obra.

Em sua obra “Direito das Sucessoes”, Arnaldo Rizzardo defende a desnecessidade de
outorga conjugal para renunciar a herangas, exceto para 0s casados no regime de bens da
comunh&o universal.'® Ao comentar sobre a rentincia a heranca, entende que n&o existe de uma
alienagéo dos bens quando ocorre a rentincia (fundamento “a’); em sua visdo, somente o dono
ou o titular pode dispor dos bens, e o renunciante no o é (fundamento “d”).184

Pode-se dizer que, para o autor, a rendincia a heranca ndo se configura um tipo de
disposicdo da propriedade; ela afasta o herdeiro simplesmente, porque torna sem efeito a
transmissdo dos bens.'® Nesse aspecto, a argumentacdo do autor se aproxima do fundamento

“c” da corrente minoritaria.

182 I A]duzindo Flavio Tartuce que a outorga do companheiro passa a ser exigida nos casos do inc. II do art. 1.647

do Cddigo Civil, em diélogo com o art. 73, § 3°, do CPC, mas diz se filiar a corrente que defende que a outorga s6
pode ser exigida dos conjuges, e ndo dos companheiros, em relagdo ao art. 1.647 do Cdédigo Civil, por ser uma
norma restritiva de direitos que ndo comporta interpretacdo extensiva ou analogia e colaciona alguns arestos”.
MADALENO, Rolf. Sucessdo legitima. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020. p. 191.

183 R1ZZARDO, Arnaldo. Direito das Sucessdes. 8. ed. - Rio de Janeiro: Forense, 2014,

184 «A renuncia envolve um ato omissivo, ou simplesmente a saida e exclusio da pessoa da relacio de herdeiros.
N&o h& uma transferéncia de bens, ou transmissdo de quinhdo, e muito menos uma cessao de direitos hereditarios,
pois, para qualquer um desses atos, é necessario, antes, o dominio ou a titularidade. Ai, sim, isto é, ja sendo dono
ou titular o renunciante, se caracterizaria mais uma cessdo ou mesmo doagdo, pressupondo, sempre, a prévia
aceitagdo. Somente depois de ser a pessoa proprietaria ou titular do direito se reveste do poder de dispor, ou de
atribuir a outrem seus bens”. RIZZARDO, Arnaldo. Direito das Sucessdes. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014.
Capitulo V.

185 “Na renuncia, nem alienagdo ha, pois apesar da transmissdo imediata da heranga com a morte, surge um ato de
vontade que inutiliza a transmissao operada e, assim, quem néo recebeu ndo pode alienar. Efetivamente, a renincia
inutiliza ou torna sem efeito, inexistente, a transmissao imediata nos termos do art. 1.784 (art. 1.572 do Codigo
anterior)”. Ibid.
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Apesar disso, Arnoldo Rizzardo ndo usa essas compreensdes quanto a renuncia para
justificar a desnecessidade de outorga para efetiva-la, afirmando, explicitamente, o seguinte:

De outra parte, seu ato de vontade é soberano, inserido no campo de sua deliberagéo,
ou constituindo um jus deliberandi, independe do consentimento de outras pessoas.
N&o importa o casamento, a menos que seja pelo regime de comunhao universal, eis
que, ai, indiretamente, estaria o renunciante influindo no patriménio do conjuge, ja
que todos os bens entram no patriménio comum em tal regime, inclusive os recebidos
por heranca.'e®

Para falar sobre a necessidade de outorga dos casados em comunhdo universal, usa
argumento similar ao de Rolf Madaleno, no sentido de que ao cOnjuge pertence ex lege a
heranca. Justifica a desnecessidade de outorga no aspecto da autonomia privada do renunciante,
aproximando-se do fundamento “d” da corrente minoritaria.

Vale ressaltar que, para a classificacdo de Rolf Madaleno, Arnoldo Rizzardo é
componente da corrente majoritaria.®” Efetivamente, na obra mais recente do autor — “Direito
de Familia”, de 2019, ele se manifesta pela necessidade de outorga para a renuncia a heranca

nestes termos:

O marido e a mulher, sem o consentimento reciproco, ndo podem alienar, isto &,
vender, permutar, doar bens imdveis — comuns ou particulares —, ou praticar qualquer
negdcio que sirva de titulo de transferéncia de dominio, como dacdo em pagamento.
Inclui-se na alienagdo a rendncia a heranga, eis que o direito a sucessdo aberta
considera-se bem imével, nos termos do art. 80, inc. 11.2%8

A integralidade do argumento do autor nesse livro foi citada acima. Note-se que, ao se
manifestar a favor da necessidade de outorga, o autor se limita a uma explicacdo curta em que
ndo inova em relacdo as premissas comuns da corrente majoritaria. Considerando que a
argumentacdo dele contréria a necessidade de outorga é mais completa, optou-se por expor o
autor na se¢do correspondente a corrente minoritaria.

Na obra “Novo curso de direito civil”, Pablo Stolze Gagliano inicia sua argumentacao
da andlise do contido no art. 1.647 do CCB, afirmando que, em seu “sentir”, a expressdo

“separa¢do absoluta” (prevista no caput) refere-se a separacdo convencional, ndo a

186 R|ZZARDO, Arnaldo. Direito das Sucessdes. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014.
187 Vide a nota de rodapé n. 1 deste trabalho, na Introdugcéo.
188 R|ZZARDO, Arnaldo. Direitos de Familia. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019.
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obrigatéria.'® Embora n&o haja justificacdo explicita no texto, o entendimento do autor esta em
conformidade com a Sumula 377 do STF, na medida em que ela estabelece que hd um
patrimdnio comum no regime de separacdo legal.

O autor entdo reconhece os trés fundamentos principais da corrente majoritaria,
questionando se, devido a eles, deve-se exigir outorga conjugal para renunciar a herangas.!®
Respondendo, entende que a rendncia implica que o herdeiro nunca o foi (argumento “c”),
sendo desnecessaria a outorga conjugal para rentincia abdicativa a herangas.'* N&o ha aqui um
enfrentamento das premissas da outra corrente diretamente.

Quanto ao argumento “c” da corrente minoritaria, algumas consideragdes podem ser
levantadas, a fim de distinguir-se entre os pressupostos para a rendncia e os efeitos dela. A
renuncia tem o efeito de afastar o herdeiro desde a abertura da sucessdo. Porém, a outorga
conjugal, se necessaria, constitui-se num pressuposto para a renuncia. Somente com a
efetivacdo da renlncia é que o herdeiro deixa de ser, ou seja, que seu direito sucessério é
apagado. Até ela, o direito a sucesséo aberta é de titularidade do sucessor. Apés sua efetivacdo
entdo € que se pode dizer que ele ndo recebeu a herancga e ndo a poderia alienar. Assim, enquanto
requisito de validade dos atos determinados pelo art. 1.647 do CCB, a necessidade de outorga
conjugal deve ser considerada antes de a rendncia produzir seus efeitos.

Na conclusdo, Gagliano opde-se ao argumento majoritario, invocando a nogdo de que o
renunciante é o herdeiro (argumento “d” ).1% A ratio desse comentario ndo consta no texto,
mas o autor referencia a obra de Maria Helena Diniz em nota de rodapé. Em verdade, ainda que
o0 trecho ndo esteja entre aspas na obra da Gagliano, as palavras dele sdo essencialmente as
mesmas das que constam na obra da referida autora (vide, para comparar, o conteido das notas
de rodapé n. 192 e 193). Portanto, esse argumento final é comentado em maior detalhe, a seguir,

ao se falar diretamente dessa autora.

189 “Da leitura do caput do dispositivo, observamos, de logo, que a necessidade da autorizagdo conjugal é

dispensavel para aqueles casados ‘no regime de separagdo absoluta’, que, em nosso sentir, equivale a dizer
‘separagdo convencional’”. GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito
civil, volume 7: direito das sucessdes. 4. Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017. p. 133.

190 «“Ora, o inciso I dispde que a alienagdo de bens imdveis exige, como regra, a autorizagdo conjugal (a outorga
uxdria ou a autorizacdo marital), pelo que uma pergunta se impde: considerando-se que o direito a sucesséo aberta
(direito & heranga) tem, por for¢a de lei (art. 80, Il, do CC) 157, natureza real imobiliéria, a cessdo do referido
direito também exigiria, se casado fosse 0 cedente, a autorizagao do seu conjuge?” Ibid. p. 133.

191 “No caso da rentincia propriamente dita, abdicativa, entendemos ser dispensavel tal exigéncia, porquanto, dado
o seu efeito retroativo, o renunciante é considerado como se herdeiro nunca houvesse sido”. 1bid. p. 133.

192 «A pessoa casada, entendemos, pode aceitar ou renunciar a heranca ou legado independentemente de prévio
consentimento do conjuge, apesar de o direito a sucessdo aberta ser considerado imovel para efeitos legais por ser
ela a herdeira do de cujus”. GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito
civil, volume 7: direito das sucessoes. 4. Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017.
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Em sua obra “Curso de direito brasileiro: direito das sucessdes”, Maria Helena Diniz
entende que a pessoa casada pode aceitar ou renunciar a heranca, independentemente de outorga
conjugal, “por ser ela a herdeira do de cujus e ndo o consorte”, aproximando-se do argumento
“d” da corrente minoritaria.'®® A autora também afirma que o consorte do herdeiro é “tdo-
somente, meeiro, se o regime for o de comunh&o universal, visto que bens herdados ndo sao
comunicdveis nos demais regimes matrimoniais”, aproximando-se do argumento “e¢” da
corrente minoritaria.*® Vale destacar que a autora entende ser desnecessaria a outorga mesmo
na comunhdo universal, porque, mesmo que o cdnjuge tenha direito a meacao dos bens herdados
nesse regime, ele ndo é herdeiro.!®®

A autora, expressamente, opde-se a aplicacdo do art. 1.647 (premissa B da corrente
majoritaria) quanto a renuncia a herancas, lancando mdo, para isso, da condicdo de herdeiro do
renunciante (argumento “d”), conforme segue: “Rentincia e aceitagdo da herancga ¢ ato proprio
de quem ¢é herdeiro, regendo-se pelo direito das sucessdes e ndo pelo direito de familia, logo o
art. 1.647 ndo ¢ aplicavel”.1%

Washington de Barros Monteiro utiliza uma razdo histérica (argumento “f’) para
afirmar a desnecessidade de outorga para renunciar a herancas, contextualizando o instituto
desde o Codigo Civil anterior até o atual.®" Na redacdo original do Cddigo anterior, somente
do homem a lei exigia concordancia para a mulher casada recusar heranga, na medida em que
aquele desempenhava por lei a atribuicdo de chefiar a familia.1®® N&o se exigia a outorga uxoria

reciprocamente, e isso era corroborado pela jurisprudéncia.®® Diante disso, entende o autor que

193 «A pessoa casada, entendemos, pode renunciar ou aceitar a heranca ou legado independentemente de prévio
consentimento do cOnjuge, apesar de o direito a sucessao aberta ser considerado imdvel para efeitos legais, por ela
ser a herdeira do de cujus e ndo o consorte”. DINIZ, Maria Helena. Curso de direito brasileiro, 6° volume: direito
das sucessoes. 22. ed. rev., atual e ampl. de acordo com a reforma do CPC e com o Projeto de Lei n. 276/2007.
S&o Paulo: Saraiva, 2008. p. 76.

194 Para a autora, o consorte ¢ “tdo-somente, meeiro, se o regime for o de comunhdo universal, visto que bens
herdados ndo sdo comunicaveis nos demais regimes matrimoniais.” Ibid.

19 Vide nota de rodapé anterior.

1% DINIZ, Maria Helena. Curso de direito brasileiro, 6° volume: direito das sucessdes. 22. ed. rev., atual e ampl.
de acordo com a reforma do CPC e com o Projeto de Lei n. 276/2007. S&o Paulo: Saraiva, 2008. p. 76.

17 MONTEIRO, WASHINGTON DE BARROS. Curso de direito civil: direito das sucessdes, v. 6. 36. ed. rev.
e atual. por Ana Cristina de Barros Monteiro Fran¢a Pinto. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 52-53.

198 «“Tenha-se em vista que a que mulher casada ndo podia aceitar heranca ou legado, sem autorizacdo do marido
(CAd. Civil de 1916, art. 242, n. 1V). Segundo esclarecia Clovis, esse preceito legal justificava-se perfeitamente,
porque poderiam existir motivos, intimos ou ndo, que aconselhassem a recusa da heranca, em cuja aceitacdo
houvesse inconveniente e até indignidade. Igualmente, como chefe da sociedade conjugal, o marido teria de ser
ouvido sobre reptdio de heranga, manifestado pela mulher, por que tal ato, muitas vezes, privaria a familia de
ponderavel acréscimo em seu patriménio”. MONTEIRO, WASHINGTON DE BARROS. Curso de direito civil:
direito das sucessfes, v. 6. 36. ed. rev. e atual. por Ana Cristina de Barros Monteiro Fran¢a Pinto. S&o Paulo:
Saraiva, 2008. p. 52.

199 “De modo idéntico, julgado havia no sentido de que o Cédigo de 1916 ndo submetia a renlincia pura e simples
da heranga, pelo marido, ao prévio consentimento da mulher”. Ressalta-se que, nesse trecho, MONTEIRO
referencia, em nota de rodapé, o Processo n. 264.087, de S&o Paulo, acérddo de 20 de setembro de 1977.
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o0 Estatuto da Mulher Casada, ao remover o dispositivo que previa a necessidade de autorizagédo
marital para repudiar heranca, teria expungido esse requisito do ordenamento.?® Por isso, para
o0 autor, a mulher pode atualmente renunciar sem outorga, e 0s homens mantém-se podendo,
obedecendo & igualdade entre géneros.?*!

Por se utilizar desse fundamento de andlise historica, recomenda-se a leitura da
Apelacdo Civel 9000004-03.2005.8.26.0132, julgado pela 12 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S&o Paulo.?%? No caso concreto, a renunciante buscava a anulagéo do seu
ato, argumentando que ele fora realizado na auséncia de outorga conjugal, sob vicio de
consentimento (porque a herdeira ndo sabia do conteldo da renincia), e porque ela teria
ocorrido fora do prazo legal. A acdo foi julgada improcedente em sentenca, sobre a qual foi
interposta apelacao.

Em sessdo de julgamento pelo colegiado, a Camara decidiu pela desnecessidade de
reforma da sentenca, analisando o mérito dos argumentos da autora. Quanto a questdo da
outorga conjugal como requisito para renunciar a herancgas, foram usados, entre outros, 0s

seguintes fundamentos no voto do Relator:

Sintomatico, neste sentido, que, ja a luz do CC de 1.916, aplicavel a espécie, e o0 que
serve mesmo a compreensdo histérica da questéo, portanto também diante do atual
CC, tenha sido alterada, pelo Estatuto da Mulher Casada (Lei 4.121/62), a disposicdo
do artigo 242, inciso IV, para suprimir exigéncia de outorga, entdo explicitada na lei,
para que a mulher aceitasse ou repudiasse heranca ou legado. Claro que a modificacao
teve em mira equiparar as situactes de exigéncia de vénia conjugal. Mas, de qualquer
maneira, permaneceu para ambos a exigéncia quando houvesse alienacdo ou gravacéo
de imdveis, note-se, tratadas ja desde a vigéncia do CC anterior em incisos diversos
dos artigos 235 e 242, a denotar diversidade essencial entre as duas situacGes
(renunciar e alienar). Depois, também nao se deve olvidar que previséo restritiva de
direitos ndo pode ser interpretada de forma ampliativa, para abarcar o que ndo &,
exatamente, nem uma alienacdo ou gravacdo, nem mesmo de um bem de raiz,
considerada imdvel a heranca por determinacéo legal. A disposi¢do expressa vigente

MONTEIRO, WASHINGTON DE BARROS. Curso de direito civil: direito das sucessdes, v. 6. 36. ed. rev. e
atual. por Ana Cristina de Barros Monteiro Franca Pinto. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 53.

200 «“A Lei n. 4.121, de 27 de agosto de 1962, entretanto, dando nova redagdo ao artigo 242 do Cddigo Civil de
1916, aboliu o referido inciso legal, que também ndo me encontrou guarida no Codigo de 2002”. MONTEIRO,
WASHINGTON DE BARROS. Curso de direito civil: direito das sucess@es, v. 6. 36. ed. rev. e atual. por Ana
Cristina de Barros Monteiro Franca Pinto. S&o Paulo: Saraiva, 2008. p. 52.

201 “Nessas condigdes, presentemente, de forma consentinea com a igualdade juridica que caracteriza o direito, a
mulher pode aceitar e repudiar heranga ou legado independentemente de outorga conjugal”. Ibid.

202 A0 PAULO. Tribunal de Justica (12 Camara de Direito Privado). Apelagio Civel 9000004-03.2005.8.26.0132.
Testamento. Disposicéo a que havida rentincia. Demanda tendente a invalida-la. [...] Auséncia de outorga marital.
Desnecessidade de outorga do conjuge para aceitagdo ou rentncia de heranga ou legado. Inteligéncia dos artigos
235, 1, e 242, 11, do CC/16 (art. 1.647, 1, do CC/02). [...]. Improcedéncia. Sentenca mantida. Recurso desprovido.
Apelante: Elizabeth Christina Rodrigues Bittencourt, Apelado: Ricardo Augusto Bozeli Bittencourt. Relatora:
Desembargador Claudio Luiz Bueno de Godoy, 21/07/2015. Diario da Justiga Eletronico do Estado de Sao
Paulo.
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depois do Estatuto e mesmo no atual CC (art. 1.647, 1) é de exigéncia de vénia
conjugal apenas para alienar e gravar de dnus real os bens imoveis.?%

Vale ressaltar que, nesse trecho, usam-se como fundamentos, em ordem, tanto o
argumento “f” quanto o “b” da corrente minoritaria. Quanto ao primeiro, cumpre sublinhar que
0s atos de renunciar a heranca e alienar bem imovel distinguiam-se substancialmente para o
legislador de 1916, ao ponto de serem tratados em incisos diversos do mesmo artigo. A fim de
equiparar as situacOes de exigéncia de vénia conjugal entre 0s géneros, promoveu-se a remogao
da proibicgdo para renunciar a heranca sem outorga, tendo sido mantida a proibicdo para alienar
bem imdvel. A igualdade foi alcangada, portanto, com a remocao da exigéncia de outorga para
a mulher, o que o julgador interpreta significar que foi autorizada a renlincia sem outorga a
ambos o0s consortes.

O julgador justifica sua interpretacdo na parte final destacada do voto (argumento “b”).
Efetivamente, como ja referido neste trabalho, a outorga conjugal € instituida por uma norma
restritiva de direitos.?%* E essas normas devem ser interpretadas restritivamente.?®> Em relagéo

a esse preceito, assim explica Carlos Maximiliano:

Restricdes ao uso ou posse de qualquer direito, faculdade ou prerrogativa ndo se
presumem: é isto que o preceito estabelece. Devem ressaltar dos termos da lei, ato
juridico, ou frase de expositor. Cumpre opinar pela inexisténcia da excecéo referida,
quando esta se ndo impde a evidéncia, ou ddvida razoavel paira sobre a sua
aplicabilidade a determinada hipétese. 2%

Da explicacdo acima, cumpre ressaltar que se devem entender por inexistentes as
restricdes a direitos ndo evidentes na norma, ou as restricdes sobre cuja aplicabilidade haja
duvida razoavel. Uma vez que ndo ha previsdo expressa que exija outorga conjugal para

renunciar a herancgas, essa interpretacdo do texto deve ser tida por inexistente.

203 SAQ PAULO. Tribunal de Justica (12 Camara de Direito Privado). Apelagio Civel 9000004-03.2005.8.26.0132.
Testamento. Disposicéo a que havida rentincia. Demanda tendente a invalida-la. [...] Auséncia de outorga marital.
Desnecessidade de outorga do conjuge para aceitacdo ou rentincia de heranca ou legado. Inteligéncia dos artigos
235, 1, e 242, 11, do CC/16 (art. 1.647, 1, do CC/02). [...]. Improcedéncia. Sentenca mantida. Recurso desprovido.
Apelante: Elizabeth Christina Rodrigues Bittencourt, Apelado: Ricardo Augusto Bozeli Bittencourt. Relatora:
Desembargador Claudio Luiz Bueno de Godoy, 21/07/2015. Diario da Justica Eletrdnico do Estado de Sao
Paulo.

204 DALLEMOLE, Deborah Soares; FLEISCHMANN, Simone Tassinari Cardoso. Outorga conjugal e seus
reflexos na atividade empresaria. Rio de Janeiro, a. 10, n. 1, 2021. Disponivel em: Civilistica.com Consultado
em 01/abr/2022. pg. 4.

205 Conforme Carlos Maximiliano, “interpretam-se restritivamente as disposices derrogatérias do Direito comum,
brocardo este correspondente ao dos romanos — exceptiones sunt strictissimoe interpretationis”. MAXIMILIANO,
Carlos. Hermenéutica e aplicacao do direito. 21. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017. (Fora de série) p. 223-224.
206 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagdo do direito. 21. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017. (Fora
de série) p. 224.
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O voto do Relator contém uma significativa analise doutrinaria, bem como listagem de
diversos julgados em igual sentido, que sdo transcritos no voto. Entre esses precedentes,
destaca-se trecho do voto do Des. Aniceto Aliende, no julgamento da Acao Resciséria 271.722,
pelo 1° Grupo de Camaras Civis do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, em 10/07/1979 (RT
538/92 e JTJ61/260), por agregar ao debate, fazendo a seguinte ponderacao:

De sua vez, a Lei 4.121, de 1962 (Estatuto da Mulher Casada), suprimiu a restricdo
questionada, para a mulher. Té-lo-ia feito porque se conscientizou o legislador de que
a proibicdo era supérflua, em face da proibicdo ja existente de alienar imdveis? A
resposta negativa se impde. O que levou o Estatuto a suprimir a restricdo (e o Estatuto
suprimiu também a restri¢do de aceitar tutela, curatela, outro manus publico etc.), foi
o declarado objetivo de estabelecer a igualdade dos direitos civis entre marido e
mulher.2%

Em conclus&o, a corrente minoritaria defende a desnecessidade de outorga conjugal para
renunciar a herangas, exceto aos casados no regime da comunh&o universal. Na bibliografia
pesquisada, essa excecdo ndo é avalizada apenas por Maria Helena Diniz, que julga ndo ser

necessario em nenhum regime de bens.

207 SAO PAULO. Tribunal de Justica (pelo1® Grupo de Camaras Civis) Acdo Rescisoria 271.722, julgado em
10/07/1979 (RT 538/92 e JTJ61/260) apud SAO PAULO. Tribunal de Justica (12 Camara de Direito Privado).
Apelacdo Civel 9000004-03.2005.8.26.0132. Testamento. Disposi¢do a que havida rendncia. Demanda tendente a
invalida-la. [...] Auséncia de outorga marital. Desnecessidade de outorga do conjuge para aceitagdo ou rendincia
de heranca ou legado. Inteligéncia dos artigos 235, I, e 242, 1l, do CC/16 (art. 1.647, 1, do CC/02). [...].
Improcedéncia. Sentenca mantida. Recurso desprovido. Apelante: Elizabeth Christina Rodrigues Bittencourt,
Apelado: Ricardo Augusto Bozeli Bittencourt. Relatora: Desembargador Claudio Luiz Bueno de Godoy,
21/07/2015. Diério da Justica Eletrdnico do Estado de S&o Paulo.
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5. CONCLUSAO

Existe uma controvérsia consideravel na doutrina quanto a necessidade de outorga
conjugal para renunciar a herancas. Mesmo dentro da obra de alguns autores, encontram-se
opiniBes divergentes sobre o assunto, o que ressalta a inquietacdo que o assunto provoca.

A corrente majoritaria afirma ser necessaria a concordancia dos cénjuges para renunciar
a herancas, exceto se casados no regime da separacdo absoluta. Ja a corrente minoritaria afirma
ser desnecessaria essa outorga, exceto, em geral, se casados no regime da comunhao universal.

No contexto das obras exploradas neste trabalho, pode-se afirmar que a corrente
majoritaria justifica a necessidade de outorga conjugal para a rendncia a heranga de maneira
incipiente. Embora exista um argumento concreto para legitima-la, as premissas em que se
estabelecem ndo sdo profundamente analisadas pelos autores retratados. Principalmente, 0s
autores justificam muito pouco por que equiparam a renuncia a alienacdo. A jurisprudéncia que
exige a outorga para renunciar a herancas eventualmente se caracteriza de igual falta de
aprofundamento, o que se sugere ser um fato correlacionado.

A corrente minoritaria, por outro lado, apresenta fundamentos de diversas categorias
para contestar a exigéncia. Nesse aspecto, a argumentagdo da corrente minoritaria € um pouco
menos coesa do que a da majoritaria. Entre os seis fundamentos destacados, o0 mais usado pelos
autores analisados foi a compreensdo que a renuncia € ato préprio de quem € herdeiro, mas o
conjuge ndo o é (argumento “d”). Em segundo lugar, quanto a frequéncia, foi usado o
fundamento que diretamente contesta as premissas da corrente majoritaria (renunciar ndo
implica alienar, argumento “a”).

Ao fundamentar de maneira pouco desenvolvida, a corrente majoritéria fragiliza seu
argumento, permitindo diversos pontos de intervencdo para contesta-la. Porém, a corrente
minoritaria também apresenta deficiéncias na sua fundamentacao, de maneira que, no trabalho,
em especial, contestaram-se os argumentos “c” (efeito retroativo da renuncia implica que a
heranga nunca pertenceu ao renunciante) e “e” (o conjuge que nao tem direito a meacao sobre
o patriménio herdado ndo tem legitimidade para decidir sobre a renincia a ele) como razdes
para desobrigar a outorga. O proprio argumento que refuta a corrente majoritaria (argumento
“a”) ndo chega a ser analisado com profundidade na doutrina pesquisada; nao se aprofundam
sobre a distingdo entre renuncia e alienacdo. O argumento “b” (a norma que condiciona a
alienacdo de bens imoveis a concordancia do conjuge é restritiva de direitos, ndo podendo ser

interpretada extensivamente), que, ao final do presente trabalho, viu-se ser devidamente
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endossado pela jurisprudéncia, ndo e expressamente adotado por nenhum dos doutrinadores
estudados; é apenas reconhecido por um deles, contudo, ndo no contexto da exigéncia para
renuncia a heranca.

N&o obstante, procurou-se, neste trabalho, promover parte da argumentacao faltante nos
autores pesquisados, a fim de delimitar os limites da exigéncia da outorga conjugal. Em
especial, ndo se pode entender que o sentido de “alienar”, previsto na legisla¢do, possa vir a ter
o sentido de “renunciar”. Os conceitos ndo se relacionam como género e espécie, nem se pode
usar de técnica hermenéutica que os equipare. Tampouco se pode entender que, por meio da
remocdo da exigéncia expressa de autorizacdo marital para a rendncia a heranga (em razéo do
Estatuto da Mulher Casada), o legislador tenha visado, assim, a implementar a outorga para
todos os conjuges.

N&o decorrendo a necessidade da outorga conjugal para renunciar a herancas de
determinacdo expressa de lei, mas, sim, de um argumento retratado pela corrente majoritéaria,
pode-se dizer que a ela incumbe o 6nus de demonstrar por que seria exigivel. Sob essas
perspectivas, conclui-se que ndo é necessario outorga conjugal para renunciar a herangas —
menos porque a corrente minoritaria tenha inequivocamente refutado a argumentacdo que a
requer, e mais porque a corrente majoritaria mesma ndo comprovou devidamente os fatos que

ensejariam a sua exigéncia.
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