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RESUMO

Em Metafisica Z, Aristoteles argumenta que as substancias primeiras sdo as formas imanentes
dos particulares concretos. As formas substanciais de particulares concretos da mesma espécie
sao exatamente iguais. Ao mesmo tempo, Aristoteles ataca a metafisica platonica em Z 13-16,
sustentando, contra ela, que nenhum universal ¢ substincia. Esta pesquisa tem por objetivo
principal avaliar duas alternativas para lidar com esse problema: a primeira defende que as
formas imanentes de particulares da mesma espécie sdo entidades ndo repetiveis,
numericamente distintas; a segunda entende essas formas como entidades universais, €
qualifica os argumentos de Z 13-16, diminuindo o seu escopo para os universais platonicos.
Eu defendo, através da reconstrucdo dessas leituras e da andlise dos textos de Aristoteles, que
as leituras universalistas, quando consideram seriamente o carater constitutivo das formas
substanciais desenvolvido a partir da Fisica, ¢ capaz de absorver as principais intuigdes das
leituras particularistas e construir a doutrina da substancia do livro Z de maneira coerente.

Palavras-chave: Aristoteles; Metafisica; Forma; Substancia.



ABSTRACT

In Metaphysics Z, Aristotle argues that primary substances are the immanent forms of
concrete particulars. Substantial forms of concrete particulars belonging to the same species
are exactly the same. At the same time, in Z 13-16 Aristotle holds against Platonic
metaphysics that no universal is a substance. This study aims at evaluating two alternative
solutions to this apparent tension: the first one argues that immanent forms of particulars
belonging to the same species are non-repeatable, numerically distinct entities; the second one
understands these forms as universal entities and qualifies Z 13-16’s arguments so as to
reduce their scope to Platonic universals. On the basis of an appraisal of these two readings
and close attention to Aristotle’s texts, I argue that when Universalist readings appropriately
take into account the constitutive character of substantial forms (as they are understood
already in Aristotle’s Physics) they are able to assimilate the main intuitions of Particularist
readings and of providing a coherent reconstruction of Metaphysics Z’s doctrine of substance.

Keywords: Aristotle; Metaphysics; Form; Substance.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho examina a nogdo de forma (£180¢) na teoria da substincia de
Aristoteles. Em linhas gerais, na filosofia aristotélica, uma teoria da substincia introduz as
bases para a construcdo de uma ontologia: ela fixa a identidade dos seres primeiros e as
relacdes de dependéncia entre esses seres e os seres ndo-primeiros. Uma teoria da substancia,
portanto, se dd& em um nivel muito abstrato da investigacdo filosofica. Nos textos de
Aristoteles que foram preservados, ele desenvolve a nocdo de substincia, nesse nivel de
generalidade, em dois tratados: nas Categorias e nos livros centrais da Metafisica, Z ¢ H (VII
e VIII).

A nogdo de “forma” ocupa um espaco distinto nas doutrinas desenvolvidas nesses
dois tratados. Enquanto as formas sdo apresentadas como substincias segundas nas
Categorias, na Metafisica elas aparecem como substdancias primeiras. Parte do nosso trabalho
trata, portanto, dessa mudanca: nés procuramos determinar os usos da noc¢do de €ido¢ nas
Categorias e na Metafisica, e argumentamos que eles correspondem a conceitos distintos
nesses dois trabalhos. Nas Categorias, “cid0¢” é um conceito meramente classificatorio e
designa termos gerais atribuidos aos particulares concretos (as substancias primeiras) que
esclarecem o que esses particulares concretos sdo. Nesse contexto, o sentido de “cidoc” é
capturado pela nocdo de “espécie”. Na Metafisica, o sentido de “eidoc¢” é controlado por
critérios mais rigorosos, que a nogio de “espécie” ndo satisfaz: o conceito de “cidoc” designa,
nesse contexto, principios constitutivos dos particulares concretos, ao lado da matéria, e
determinam a natureza desses particulares. Por essa razdo, nds usaremos a traducio “forma”
ou “forma substancial” para marcar esse uso da nogio de “cidoc”.

A comparagdo desses dois trabalhos coloca outra dificuldade para a compreensdo das
formas substanciais na Metafisica de Aristoteles, cuja discussdo € o principal objetivo deste
trabalho. As espécies, designadas através de termos como “ser humano” e “cavalo”, sdo
claramente universais, isto ¢, elas se aplicam a uma pluralidade de objetos. As formas
substanciais também sdo tradicionalmente compreendidas como entidades universais, na
medida em que sd3o os principios que determinam a esséncia dos particulares concretos,
organizando a matéria desses particulares com vistas a realizagdo de um determinado modo de
vida, e que particulares concretos da mesma espécie possuem a mesma esséncia € 0 mesmo

modo de vida. O modo de vida de dois seres humanos, por exemplo, ¢ determinado pela
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realizacdo do mesmo conjunto de capacidades e atividades caracteristicas dos seres humanos.

Assim, as formas substanciais também pertencem a uma pluralidade de objetos e sao
compreendidas como entidades universais. No livro Z da Metafisica, contudo, Aristoteles
defende que as substincias primeiras sdo as formas substanciais e, a0 mesmo tempo,
argumenta, contra a filosofia platonica, que nada universal pode ser uma substancia.

As duas posi¢des mencionadas acima, portanto, enodam a compreensao da doutrina
da substancia desenvolvida: de um lado, Aristoteles parece defender a substancialidade de
entidades universais, as formas substanciais, de outro, ele nega a ideia de que algo universal
possa ser uma substancia. Na literatura, existem duas alternativas principais para resolver esse
problema: ou bem se procura mostrar que Aristoteles sustenta uma teoria de formas
particulares, ou bem se procura mostrar que as criticas a substancialidade dos universais
apresentadas em Z 13-16 ndo sdo direcionadas aos universais em geral, mas apenas aos
universais platonicos. O estatuto ontologico das formas substanciais, entdo, depende de como
reconstruimos a teoria da substancia do livro Z.

Procurando examinar os usos da nogdo de €idog nas doutrinas da substincia em
Aristoteles, este trabalho recorre a analise dos textos primarios relevantes e ao levantamento
da discussdao dessas questdes na literatura secundaria. Com esses métodos, nds queremos
esclarecer os principais recursos para lidar com o problema apresentado: suas premissas, seus
argumentos, seus méritos e dificuldades. Eu entendo que, com o desenvolvimento da literatura
secundaria e a delimitacdo da distingdo, bem fundamentada, entre £idoc como espécie e £160¢
como forma substancial, os intérpretes puderam compreender melhor a énfase dada por
Aristoteles no carater explicativo da teoria da substincia da Metafisica: ao identificar a
substancia primeira como as formas substanciais, Aristoteles busca identificar o elemento
responsavel pela substancialidade dos particulares concretos, a causa do seu ser; na medida
em que as formas possuem uma natureza distinta da matéria, elas abrem espago para uma
teoria geral da substancia, que pode explicar tanto a substancialidade das substancias naturais,
compostas de matéria e forma, como também a das substancias ndo-sensiveis. As
interpretagdes que tomam as formas substanciais como entidades particulares conseguem
explicar esse aspecto causal das formas substanciais muito facilmente: a forma particular de
Socrates pertence apenas a Socrates e € principio do seu ser; as leituras universalistas, em
oposicao, correm o risco de cair no mesmo erro da filosofia platonica, e separar as entidades
que sdo as causas da substancialidade das substancias concretas daquilo do qual elas deveriam

ser as causas. Eu quero defender que, levando as ultimas consequéncias a ideia de que as
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formas substanciais sdo principios constitutivos dos particulares concretos, as leituras

universalistas conseguem absorver as intui¢cdes das leituras particularistas: as formas possuem
uma natureza universal, na medida em que sdo entidades repetiveis, mas existem como
particulares, na medida em que se realizam em por¢des de matéria na constitui¢do de uma
substancia concreta; nesse estado, as formas sdo particularizadas pela matéria (que, sendo
particular em si mesma, € o principio de individuacao) e podem funcionar como causas do ser
das substancias concretas que constituem.

O presente trabalho, entdo, se divide em quatro partes. No primeiro capitulo, eu
apresento em linhas muito gerais o argumento pelo qual Aristoteles estabelece o estudo da
substancia como um dos objetos de investigagdo predominantes da filosofia primeira, que
estuda o ser enquanto ser. A partir desse argumento, articulado no livro I' da Metafisica, fica
claro que a no¢do de substancia designa um modo de ser que ¢ primeiro em relacdo aos
outros, ¢ do qual os outros modos de ser dependem. Em seguida, eu apresento como
Aristoteles conceitualiza a nogdo de substdncia e a relagdo de prioridade dos seres dessa
categoria nas Categorias, onde ele defende que os particulares concretos sao as substancias
primeiras, e as espécies (gidn) e géneros desses particulares sdo chamadas de substancias
segundas. Na ultima parte do capitulo, eu mostro como a introdu¢ao do modelo de explicacao
da mudanga na Fisica, sobretudo no caso da geragao dos seres naturais, altera a concepcao de
“£100¢” e apresento os critérios que controlam o uso dessa nog¢do na Metafisica.

No segundo capitulo, eu procuro apresentar alguns aspectos do tratamento da nogao
de substancia na Metafisica, com énfase no livro Z. O argumento principal do livro Z se
concentra no caso das substancias naturais e busca responder como elas sdo as substancias
que sdo, ou qual ¢ a causa da sua substancialidade. Em linhas gerais, ele se divide em quatro
se¢des principais, nas quais Aristoteles examina cinco hipdteses. Em cada uma dessas se¢des
as discussdes levam a tese de que as substancias primeiras sdo as formas substanciais. Na
se¢do que inicia em Z 13 e termina em Z 16, contudo, Aristoteles ataca a posi¢ao platonica e
argumenta que nada universal ¢ substancia. No final do segundo capitulo eu mostro como esse
ataque entra em conflito com as outras se¢des do livro Z, e apresento as consequéncias disso
para a compreensao da nogao de “forma substancial”.

No terceiro capitulo eu exploro as leituras particularistas — isto ¢, as leituras que
defendem que Aristételes entendia que as formas eram entidades particulares, ndo repetiveis.
Nessas leituras, seres humanos distintos possuem formas numericamente distintas, ainda que

qualitativamente idénticas. Eu apresento as principais evidéncias textuais em favor dessas
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leituras, e alguns argumentos indiretos, e argumento que as principais intuicdes desses

argumentos podem ser assimiladas pelas leituras universalistas, se considerarmos o carater
constitutivo das formas substanciais ¢ a sua relacio com a matéria na formacdo de uma
substancia concreta.

O quinto capitulo lida com os argumentos de Z 13-16. Ao argumentar que nada
universal pode ser substancia, ainda que tenha a posi¢cdo platonica como alvo, Aristoteles
coloca uma dificuldade para a sua doutrina da substancia. Eu apresento algumas alternativas
levantadas na literatura secundaria para qualificar essa conclusdo e enfraquecé-la, restringindo
0 seu escopo aos universais platonicos e deixando espago para as formas substanciais de
Aristoteles. A histéria dessas interpretagcdes mostra que, com a distingdo entre as duas
acepcdes de “cidoc” e a énfase no cardter constitutivo das formas no hilemorfismo
aristotélico, as posicdes universalistas conseguem dar coeréncia a doutrina da substancia do
livro Z da Metafisica, e que os capitulos 13-16 ndo devem ser tomados nem como evidéncia
indireta de uma doutrina de formas particulares, nem como evidéncia direta de que a doutrina

de Aristoteles envolve um conjunto de teses inconsistente.
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2. DISCUSSOES PRELIMINARES

Este capitulo aborda algumas questdes preliminares ao tratamento do problema
principal, que diz respeito ao estatuto ontoldgico das formas substanciais na Metafisica de
Aristoteles. O objetivo ¢ contextualizar, em primeiro lugar, o papel da no¢do de “substancia”
nas investigacdes da filosofia primeira. Depois, vamos explorar o modo como Aristoteles
conceitualiza essa no¢do nas Categorias, na medida em que a comparacao da doutrina desse
tratado com a do livro Z da Metafisica ajuda a esclarecer o problema que queremos tratar.
Como veremos, ele identifica as substancias primeiras com os particulares concretos (i.e. 0s
seres dos quais temos experiéncia direta no mundo, como seres humanos, cavalos e aroeiras
particulares) e chama as espécies e géneros desses particulares de substancias segundas. Os
seres que caem sob as outras categorias, como as qualidades, quantidades, posicdes, et cetera,
dependem, para existir, de um estado de coisas no qual sdo associados as substincias
primeiras e, consequentemente, as substancias segundas.

A teoria das Categorias, portanto, introduz a nogdo de “&idog” (espécie), dentro do
quadro categorial, como uma substidncia em sentido derivado, dependente das substancias
particulares que as instanciam. No livro Z da Metafisica, em oposi¢do, Aristoteles defende
que as €ion sdo substincias primeiras, principios da substancialidade dos particulares
concretos. Na ultima parte do capitulo nds nos concentraremos em alguns trechos da Fisica,

(13

onde Aristoteles também usa a nocgdo de “eidoc”, atribuindo a ela algumas fungdes
explicativas na concepcdo dos particulares concretos. Eu espero, com essa discussdo,
esclarecer a diferenca entre os conceitos de espécie e forma substancial, e mostrar que a teoria
da substancia da Metafisica nao apenas inverte a relacdo de prioridade entre as substancias
o , . . . « A .
primeiras e segundas das Categorias, mas investiga a no¢do de “substancia” a partir de uma

perspectiva diferente.
2.1. Filosofia primeira como o estudo da substiancia

Os 14 livros que compdem a Metafisica de Aristoteles muito provavelmente nao
foram escritos para serem lidos da forma como estdo reunidos hoje. Como Ross' observou,
esses textos ndo apresentam um pensamento continuo que nos permitiria pensar o contrario,

de modo que podemos considera-los como tratados mais ou menos independentes uns dos

1 ROSS (1975) Aristotle’s Metaphysics. Oxford: Clarendon Press, volumes 1 e 2. Cf. p. xiii.
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outros. As edigdes modernas da Metafisica, contudo, se justificam na medida em que ha

claramente uma unidade tematica entre esses tratados: Aristoteles apresenta um campo da
investigacdo cientifica ou filosofica (que ele chama de ciéncia buscada ou filosofia primeira),
justifica a sua importancia, apresenta os seus problemas e examina suas nog¢des centrais.

O objeto de estudo da filosofia primeira, tal como Aristdteles a apresenta em Met. A
2, sdo as primeiras causas e principios. No livro I', ele desenvolve essa ideia nos seguintes
termos: todas as ciéncias estudam o ser a partir de uma certa perspectiva, isto ¢, elas, por
assim dizer, recortam uma parte do ser e investigam os atributos que pertencem a essa parte,
tomada em si mesma — entendendo “o ser”, aqui, como o conjunto de todas das as coisas que
sdo ou existem; a filosofia primeira ou metafisica, em particular, estuda o ser da perspectiva
mais ampla possivel®: ela investiga “o ser enquanto ser e os atributos que pertencem a ele em
virtude da sua propria natureza’™.

Aristoteles, na sequéncia do livro T', explica como ¢é possivel um estudo do ser
enquanto ser, pois, a principio, parece que nao existem atributos que sao proprios das coisas
quando consideradas de um modo tdo geral. Ele argumenta em Met. B 3, 998b22-27, que ser
ndo constitui um género de coisas, e, apesar de o texto ser um pouco criptico, a ideia parece
ser a de que, diferente de “animal”, por exemplo, “ser” ndo tem um sentido independente das
suas diferencas especificas — i.e. nds conseguimos compreender o que ¢ “animal” sem que
precisemos falar de um animal especifico, mas ndo compreendemos o que € “ser” sem que
falemos de um tipo especifico de ser. A mesma ideia ¢ colocada mais claramente no capitulo
7 do livro A, onde Aristoteles apresenta os diferentes sentidos de “ser”. Aqui, ele diz que o
numero de sentidos de “ser” corresponde ao das figuras de predica¢do®, isto ¢, aos tipos mais

gerais de predicados, que indicam o «o que é» (ti estin) de um sujeito, ou uma qualidade sua,

A bem da verdade, o leitor da Metafisica encontra duas caracterizagdes distintas da perspectiva de estudo da
filosofia primeira: de acordo com uma, ela estudaria o ser enquanto ser — o que parece colocar a metafisica
como uma ciéncia absolutamente geral; de acordo com a outra, ela estudaria o ser separado e imovel — e ai
seu recorte seria tdo especifico quanto as outras ciéncias. Nao € claro se essas duas caracterizagdes podem ser
conciliadas, mas ¢é fato que Aristoteles, em Met. E 1, as enuncia lado a lado. Para uma discussdo dessas
questdes, ver FREDE (1987a) “The Unity of General and Special Metaphysics: Aristotle’s Conception of
Metaphysics”. In: FREDE (1987) Essays in Ancient Philosophy. Minneapolis: University of Minnesota Press.
pp-81-95.

Cf. Met. T 1, 1003a21-22. Todas as tradugdes de Aristoteles sdo minhas, feitas a partir das tradugdes em
inglés publicadas em BARNES (1995) The complete works of Aristotle. Princeton: Princeton University
Press, volumes 1 e 2.

4 E importante notar que apesar de usarmos “predicado” para traduzir “kotnyopia”, o termo ndo tem um
significado meramente gramatical. Nos contextos que estamos considerando, a relagdo de predicagdo designa
uma relacdo entre coisas, € ndo entre palavras. As figuras de predicacdo (i.e. as categorias), entdo, designam
tipos de coisas que sao atribuidos a sujeitos.
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uma quantidade, relagdo, atividade ou passividade, lugar ou tempo’: nas palavras de Owen®,

para Aristoteles, “ser ¢ ser uma coisa ou outra”.

Se “ser” tem muitos sentidos e ndo designa um género, € ndo ha atributos que
pertencem as coisas quando consideradas simplesmente como seres, mas apenas na medida
em que sdo algum «o qgue é», uma qualidade, uma quantidade ou outra figura de predicacao,
como ¢ possivel haver uma ciéncia que estuda o “ser enquanto ser”’? A resposta dada em I" 2
passa por mostrar que os varios sentidos de “ser” ndo sdo completamente isolados uns dos
outros, mas se estruturam ao redor de uma natureza ou um sentido principal. No vocabulério
introduzido em I', os muitos sentidos de “ser” ndo sdo simplesmente homonimos (quando o
nome ¢ 0 mesmo mas a defini¢io do nome ¢ distinta’), mas direcionados «a um»®. Um dos
sentidos de “ser” € o sentido principal, nuclear ou focal, e isso se reflete no fato de que as
defini¢cdes dos outros envolvem uma referéncia a ele: o sentido primeiro € o da substdncia, e
as defini¢cdes de todos os outros dependem desse sentido primeiro, afinal uma qualidade ou
quantidade sdo qualidades ou quantidades de uma substancia. A ciéncia que estuda o “ser
enquanto ser” € possivel, entdo, na medida em que estuda o ser primeiro, isto €, a substancia,
e as relagdes que todos os outros sentidos mantém com ele.

O argumento de I' 2 introduz uma distingdo central na ontologia de Aristoteles.
Segundo ele, ha um modo de ser que ¢ primeiro em relacao a todos os outros, do qual eles
dependem. Um ser primeiro ¢ um ser que € ser per se, em virtude de si mesmo, € nao em
virtude da sua relagdo com um outro ser. Um ser ndo-primeiro, em oposi¢ao, ¢ um ser em
virtude da sua relagdo com um ser primeiro. Ao investigar o ser enquanto ser, a filosofia
primeira precisa tratar, portanto, sobretudo a respeito da substdncia’: quais coisas sdo
substancias, de que maneira a substincia ¢ primeira em relagdo aos outros seres, como 0s
seres ndo-primeiros dependem da substancia? O leitor da Metafisica encontra o tratamento
dessas questdes sobretudo nos livros Z ¢ H, mas Aristoteles também trabalha a nocdo de
substancia nas Categorias, e parte da discussao na Metafisica parece revisar algumas posi¢des
apresentadas nesse tratado. Assim, sera util para nés vermos brevemente como ele constroi

essas nocdes nas Categorias.

Cf. Met. A7, 1017a22-27.

OWEN (1960) “Logic and Metaphysics in Some Earlier Works of Aristotle”. In: DURING e OWEN (eds.)
Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century. Goteborg: 1960, pp. 163-190.

Cf. Categorias 1, 1al-2.

PO EV.

Também ha outros temas que a metafisica deve tratar, como fica claro na sequéncia do livro I', por exemplo,
quando Aristételes discute o principio de ndo-contradigdo — que ¢ um dos primeiros principios da
demonstragdo e, portanto, ndo cabe a nenhuma outra ciéncia discuti-lo (pois todas partem dele).
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2.2. Substancia nas Categorias

Nas Categorias, Aristdteles sustenta que as «substancias primeirasy, isto €, aquilo
que ¢ substancia em sentido mais proprio — os seres absolutamente primeiros e independentes
— s30 os particulares concretos, como Socrates € o cavalo Bucéfalo. Ele argumenta que as
espécies (gidn)) e géneros (yevn)) das substincias primeiras devem ser tomadas como
«substancias segundasy», e que todos os outros seres (i.e. os «acidentes»), em ultima analise,
s0 existem porque estdo relacionados de uma maneira ou de outra a uma substancia primeira:
“se as substincias primeiras ndo existissem, seria impossivel que qualquer outra coisa
existisse”'".

A ontologia apresentada ¢ construida em Cat. 2, a partir da analise de duas relagdes,
a de «estar em» e a de «ser dito de», que se aplicam ao dominio das “coisas que sdo”. Assim,
Aristoteles distingue quatro grupos de seres:

(a) as coisas que sdo ditas de um sujeito, mas que nao estdo em um sujeito;

(b) as coisas que estdo em um sujeito, mas que nao sdo ditas de um sujeito;

(c) as coisas que estdo em e que sdo ditas de um sujeito;

(d) as coisas que ndo estdo em um sujeito nem sdo ditas de um sujeito;

Os seres primeiros, as substancias, sdo os itens que sao seres em virtude de si, € nao
em virtude da sua relagdo com um outro ser. Na divisao colocada, entdo, as substancias
primeiras sdo os seres do grupo (d), j& que os seres dos outros trés grupos dependem da sua
relagdo com um sujeito'’, ou bem porque sdo ditos dele, ou bem porque estdo nele. Nessa
perspectiva, ndo ¢ dificil ver a razdo pela qual Aristoteles identificou as substancias primeiras
com os particulares concretos: a aplicacdo desse critério leva a concep¢ao de que as
substancias primeiras sdo os “sujeitos ultimos de predicacdo” (isto €, as coisas das quais as
outras sdo predicadas, mas que ndo sdo elas proprias predicadas de nenhuma outra coisa), e,
de fato, seres como Socrates ou o cavalo Bucéfalo nio sdo predicados de nada. Como Frede ™
explica, os particulares concretos sdo tomados como substincias primeiras nesse quadro
porque parecem ser o tipo de coisa que existe per se, enquanto todas as outras coisas sO
existem porque estdo relacionadas a um particular concreto, direta ou indiretamente, em
alguma verdade — e.g. o branco e o preto s6 existem na medida em que existem coisas

brancas e pretas, e a cor so existe na medida em que existem coisas brancas e pretas.

10 Cat. 5 2b5-6.

11 Ymokeipevov.

12 FREDE (1987b) “Substance in Aristotle’s Metaphysics”. In: FREDE (1987) Essays in Ancient Philosophy.
Minneapolis: University of Minnesota Press. pp. 72-80.



17
Segundo a compreensdo tradicional das relagdes «estar em» e «ser dito de», que

segue os comentarios de Ackrill”’, a primeira serve para distinguir seres universais, as
espécies e géneros, de individuos, enquanto a segunda distingue seres acidentais e
substancias. Isso esta de acordo com a identificagdo dos seres do grupo (a) com as substancias
segundas — as espécies e géneros das substincias primeiras. A diferenca crucial entre as
substancias segundas e os acidentes ¢, justamente, que as primeiras ndo estdo em um sujeito.
Aristoteles justifica essa posicao observando que, no caso da predicagdo de uma espécie ou
género ao seu sujeito apropriado, tanto o nome como a definicdo do nome sdo verdadeiras do
sujeito, enquanto no caso da predicagdo de algo que estd em um sujeito (i.e. a predicagdo de
um acidente), apenas o nome ¢ verdadeiro do sujeito em questdo: assumindo que a definigao
apropriada de “ser humano” ¢ “animal bipede”, na predicacdo “Socrates ¢ ser humano”, ¢
verdadeiro tanto que Socrates ¢ ser humano quanto que Socrates ¢ animal bipede; em
oposicao, na predicacdo “Socrates é branco” ¢ verdadeiro apenas que Socrates € branco, pois
a defini¢do de branco ndo é verdadeira de Socrates'® (Sdcrates ndo é uma cor). Em outras
palavras, a relagdo logica entre uma substancia segunda e o sujeito da qual é dita ¢ diferente
daquela entre um acidente e o sujeito no qual inere, na medida em que a primeira revela o que
¢ uma substancia primeira.

Para completar o quadro, ¢ preciso falar sobre os dois grupos de seres que estdo em
seus sujeitos. Seguindo Ackrill, a diferenca entre os itens dos grupos (b) e (c) € a mesma que
existem entre os itens dos grupos (a) e (d), i.e. entre substincias segundas e substincias
primeiras. Assim, os itens do grupo (b) seriam acidentes individuais, ndo-repetiveis, como “o
branco de Soécrates”, e os itens do grupo (c) seriam espécies e géneros desses acidentes
individuais, como branco e cor. Uma parte da literatura, contudo, discorda dessa
interpretagdo, e entende que acidentes individuais, ndo-repetiveis, ndo fazem parte da
ontologia das Categorias”. Ha uma série de exemplos que mostram que a ideia de uma
propriedade individual, nao repetivel, pode ser dificil de compreender: duas pessoas podem
ter o0 mesmo peso ou a mesma altura; nesse caso, faria sentido falar em pesos e alturas

individuais? Poderiamos recorrer ao fato de que, na medida em que o ser de determinado

13 ACKRILL (1963) Aristotle: Categories and De Interpretacione, translated with notes. Oxford: Clarendon
Press. Cf. p. 74.

14 Cf. Cat. 52a19-34.

15 O debate a respeito desse tema comega com o ja referido trabalho de ACKRILL (1963). Para a discussao da
sua posi¢do e o desenvolvimento do tema, ver OWEN (1965) “Inherence”, Phronesis, vol. 10, n. 1. pp. 97-
105; FREDE (1987¢) “Individuals in Aristotle”. In: FREDE (1987) Essays in Ancient Philosophy.
Minneapolis: University of Minnesota Press. pp. 49-71; e WEDIN (2000) Aristotle’s Theory of Substance.
Oxford: Oxford University Press.
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acidente depende da sua atribui¢do a um sujeito, a sua identidade depende dessa atribuicdo em

um determinado tempo e argumentar que, nessa perspectiva, ele poderia ser tomado como
algo unico. Para os nossos propoésitos (que se concentram na construcdo da nocgdo de
substancia e da relagdo de dependéncia ontoldgica entre seres primeiros € nao-primeiros),
entretanto, essa discussdo ¢ lateral e ndo precisamos desenvolvé-la nos seus pormenores.

Se colocarmos a ontologia apresentada nas Categorias em oposicdo a algumas
posicdes platonicas, conseguimos observar uma diferenca fundamental da metafisica de
Aristoteles: os seres primeiros, dos quais todos os outros dependem, sdo os particulares
concretos. Para Platdo, as substancias em sentido estrito eram as Ideias ou Formas (&ion), e a
realidade dos seres sensiveis dependia da sua relagdo com essas entidades — a relagdo de
participagdo. Em oposicdo, Aristoteles argumenta que espécies (gidn) e géneros dependem
dos sujeitos dos quais sdo ditos, os seres sensiveis. E interessante, contudo, que ele mantenha
as espécies e géneros em uma posicdo de destaque na teoria das Categorias — elas sao
substancias segundas, ¢ verdade, mas sao substdncias. A principal razao dada para isso ¢ a de
que sdo esses itens que revelam o «o que é» das substincias primeiras'®. E por isso que
Aristételes argumenta que, entre as substancias segundas, as espécies sdo mais substancia que
os géneros porque estdo mais proximas das substincias primeiras e delimitam mais
precisamente o que elas sdo'’.

Loux"™ tentou mostrar que o reconhecimento das espécies e géneros como
substancias segundas gera uma tensdo na teoria das Categorias. Ele observa que ha um certo
essencialismo na constru¢do das substancias primeiras. Na ontologia de Aristételes, ndo ha
particulares brutos, isto ¢, particulares sem nenhuma propriedade: os sujeitos ultimos de
predicacdo (as coisas que ndo sdo predicadas de nada e das quais as outras sdo predicadas), as
substancias primeiras, sdo seres determinados por suas espécies € géneros — sa0 coisas como
«um certo ser humano» e «um certo cavalo»'. Loux argumenta que essa ideia estd na base de
uma série de posicdes que Aristoteles sustenta, por exemplo no uso do epiteto «este algo»
como uma marca das substincias primeiras®: o “algo” da expressdo funciona como uma
variavel que deve ser preenchida por predicados que designam a espécie do “este” do qual se
fala, construindo expressdes como “este ser humano” ou “esta aroeira”. A mesma ideia figura

na posicao segundo a qual “ser” nao constitui um género, relacionada a leitura essencialista do

16 Cf. Cat. 52b29-31.

17 Cf. Cat. 52b8-11.

18 LOUX (1991) Primary Ousia, An Essay on Aristotle’s Metaphysics Z and H. Ithaca: Cornell University Press.
19 Cf. LOUX (1991) p. 26.

20 Cf. Cat. 5 3b10ss.



19
verbo ser, mencionada acima: para Aristoteles, “ser € ser uma coisa ou outra”, e isso implica
que dizer a respeito de x que “x €¢” nao fornece nenhuma informacao a seu respeito. Como ele
afirma em Met. A que ha um sentido de “ser” para cada figura de predicacdo (i.e. para cada
categoria), parece que a resposta mais geral que pode ser dada para a pergunta “o que € x?”
recorre a um dos predicados que designam os gé€neros supremos do ser (e.g. “x é uma
substancia” — ja que ser para x ¢ ser uma substancia). Loux observa que, em outros trabalhos
de Aristoteles, ele estende essa ideia para o caso das espécies infimas, isto ¢, mesmo dentro da
categoria da substancia, “ser” significa coisas distintas para um ser humano, um cavalo e uma
aroeira, por exemplo®, e sugere que isso acontece ja nas Categorias, ainda que nio de
maneira explicita: na medida em que “substancia” designa um género supremo do ser, para
qualquer x na categoria da substancia, ser para x ¢ ser uma substincia; ora, a predicacdo de um
género a um particular depende da predicacdo de uma espécie infima a esse particular (tal
como a predicag¢ao “y ¢ um animal” depende da predicagdo “y € um ser humano”); assim, ele
conclui, seria possivel pensar que, mesmo nas Categorias, “ser” significa coisas distintas para
um ser humano e um cavalo® — e que, de fato, ha indicios da posigdo segundo a qual os
sujeitos ultimos de predicacdo sdo coisas como «um certo ser humano» e «um certo cavaloy.

Aristoteles constréi a prioridade das substancias na ontologia das Categorias através
das relacdes de «ser dito de» e «estar emy». Os seres primeiros sao os itens ontologicamente
independentes, isto €, os que ndo dependem, no seu ser, de uma relagdo com nenhum outro
sujeito — o que, nessa perspectiva, € o0 mesmo que dizer que sdo os itens que ndo sdo ditos de
nenhum sujeito nem estdo em um sujeito, ou que sdo os sujeitos ultimos de predicacdo. Se
aceitarmos os argumentos de Loux, no entanto, temos como resultado um certo essencialismo
na construcao desses sujeitos. A consequéncia disso tudo, ele afirma, ¢ que o pertencimento
de uma substancia primeira a uma espécie ¢ um fato ndo-analisavel sobre ela. Substancias
primeiras sdo itens como «um certo homem» e «um certo cavalo», e isso ndo ¢ objeto de
investigacao cientifica.

Loux argumenta que o objetivo da metafisica, ao investigar quais coisas sdo 0s seres
primeiros, ¢ o de determinar o menor conjunto possivel de itens através dos quais podemos

construir a realidade das outras coisas. Nas palavras de Aristoteles, é o de encontrar as coisas

21 Isso ¢ indicado, por exemplo, com o uso da expressdo 1O ti fjv eivar na Metafisica. Ela significa, em uma
traduc@o literal «o o que o ser é», ¢ pode ser usada de maneira abstrata, designando a esséncia do que quer
que seja, mas também com um complemento no dativo, «o o que é o ser para x», designando a esséncia de
um item em particular — nesses usos, os termos que costumam ocupar a posi¢do de x sdo predicados que
designam espécies, em construcdes do tipo «o o que é o ser para o ser humanoy.

22 Cf.LOUX (1991) p. 28.
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que, se ndo existissem, seria impossivel que qualquer outra coisa existisse. Nas Categorias,

através do critério de ser sujeito ultimo, ele propde tomar os particulares concretos como esses
itens. O ponto de Loux ¢ o de que parece haver uma tese essencialista de fundo na construgao
desses particulares, que se reflete na distingdo entre universais que designam o que é uma
substancia primeira (suas espécies e géneros) e universais que determinam como ela é.
Aristoteles insiste em chamar os primeiros de substancias segundas. Agora, a seguinte tensao
se coloca: na medida em que a tese essencialista sugere que as substancias segundas dao as
condi¢des de existéncia das substancias primeiras (j& que, para uma substincia primeira x, ser
para x é ser uma substancia, e isso depende da atribui¢do de uma espécie substancial y a x),
ndo poderiamos pensar que se as substancias segundas nao existissem, seria impossivel para
as substancias primeiras existir? Isto ¢, a posicao segundo a qual as substincias segundas sdo
tomadas como seres primeiros parece tdo legitima quanto a posicdo apresentada nas
Categorias.

Loux entende que, como nas Categorias o pertencimento de uma substancia primeira
a uma espécie infima ¢ um fato ndo analisavel, ndo hd como resolver a tensdo apresentada
dentro do seu esquema conceitual: ndo ha como decidir a relagdo de prioridade entre
substancias primeiras e substincias segundas®. Ele propde, entdo, a ideia de que Aristoteles
retorna a essas questdes em trabalhos posteriores justamente porque ha essa insatisfagao no
sistema das Categorias. No livro Z da Metafisica ele afirma que um outro conjunto de seres
desempenha o papel de seres primeiros: as «formas substanciais» (€i01) dos seres sensiveis. A
ontologia proposta em Z, no entanto, ndo ¢ construida nos mesmos termos que a das
Categorias: dizer que as formas substanciais dos particulares concretos sdo as substancias
primeiras ndo ¢ o mesmo que dizer que as espécies dos particulares concretos sdo as
substincias primeiras, mesmo que a palavra grega seja a mesma (i.e. “cidoc”). Ha boas razdes
para distinguir os conceitos de espécie e forma substancial, que Aristoteles introduz na

discussao a respeito do movimento na Fisica.
2.3. Forma e matéria

Aristoteles observa, ja nas Categorias, que uma das principais marcas que

distinguem as substancias primeiras (que, no contexto desse tratado, sdo os particulares

23 Que fique claro: Aristoteles sustenta claramente nas Categorias que os particulares sensiveis sdo os seres
primeiros, e que todos os outros dependem deles, a partir das relagdes de ser dito de e estar em. O problema
apresentado ¢ interpretativo: as premissas das posi¢des que sustentam a ontologia das Categorias parecem
gerar a tensao que Loux desenvolve.
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concretos) € a sua capacidade de receber contrarios sem perder a sua identidade. Por exemplo,

Socrates ora ¢ branco, ora bronzeado, mas permanece sendo Socrates®. A sua discussio
detalhada dos processos de mudanca e a apresentacdo do seu modelo de explicacdo desses
casos, que procura resolver algumas aporias comuns no pensamento grego, contudo, sdo
encontradas na Fisica.

Em Fisica 1 7, ele introduz os elementos basicos do seu modelo analisando as
maneiras pelas quais descrevemos processos de mudanca: nds podemos dizer que (a) o ser
humano se torna educado, (b) o ndo-educado se torna educado, ou que (c) o ser humano nao-
educado se torna um ser humano educado. Ele quer chamar a atengdo, através desses
exemplos, que € possivel descrever um processo de mudanca com termos simples, como “ser
humano”, “educado” e “nao-educado”, em (a) e (b), mas também ¢é possivel descrever o
mesmo processo através de expressdes complexas, como “ser humano ndo-educado”, ou “ser
humano educado” — i.e. expressdes que apresentam uma estrutura predicativa®.

Aristoteles entende que sdo as construgdes como (¢) que melhor representam os
processos de mudanga, pois nelas fica claro que ha trés elementos envolvidos: um substrato e
dois atributos contrarios. O substrato permanece numericamente o mesmo, mas muda
qualitativamente, perdendo um atributo e recebendo o outro — o substrato ¢ “um em numero,
mas ndo é um em forma”*. Ele explica a no¢do de «ser um em forma» dizendo que o
substrato ndo ¢ «um em definicdo»: no exemplo dado, ser um ser humano ndo ¢ o mesmo que
ser ndo-educado — logo temos um substrato, o ser humano particular, e ao menos duas formas
que se aplicam a ele, a do ser humano e a do ndo-educado.

O modelo de trés fatores ¢ desenhado como um modelo geral, que pode ser aplicado
a todo tipo de mudanca. O mais interessante para nos ¢ o da mudanga sem qualifica¢do, ou
mudanga substancial, onde um dado x ¢ dito simplesmente “vir a ser” (e ndo “vir a ser )”).
Nesse caso, também existe um substrato, a matéria, uma forma inicial (a auséncia de forma) e
uma forma final (uma «forma substancial»). A geracdo de uma substancia natural, ou um
particular concreto, portanto, envolve uma matéria que recebe uma forma — e o terceiro fator
estd no estado inicial da matéria, privada da forma substancial. Apesar de a ideia ndo ser
desenvolvida nos seus pormenores nesse capitulo da Fisica, a analise da mudanga substancial
antecipa as bases do hilemorfismo aristotélico: particulares concretos sao seres compostos, €

podem ser analisados em dois elementos constitutivos, matéria (hulé) e forma (morphé).

24 Cat. 5 4al0-11.
25 Cf. Fis. 17, 189b3-190a5.
26 Fis. 17,190a16 “aAl' €idel ye oy &v”.
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Em Fis. II ele desenvolve as no¢des de matéria ¢ forma em meio a uma discussao

sobre a natureza das substancias naturais. Aristoteles define “natureza”, em Fisica Il 1, como
um “principio ou causa de movimento e repouso naquilo no qual pertence primeiramente, per

se e ndo acidentalmente”?’

— seres naturais sdo o0s seres que possuem esse principio. Na
sequéncia do capitulo, ele apresenta duas concepgoes a respeito desse principio, uma segundo
a qual ele ¢ compreendido como matéria, outra na qual ele ¢ compreendido como forma.
Nessa discussdo, a matéria de um ser natural é tomada como o seu “constituinte imediato”
que, tomado em si mesmo, ndo tem o mesmo arranjo, como a madeira ¢ para a cama, por
exemplo: a cama ¢ feita de madeira, e a madeira, tomada em si mesma, nao tem o arranjo da
cama — que ¢ imposto a madeira por um artesdo. A segunda concep¢ao toma o principio dos
seres naturais como a forma (eidos) ou formato (morphé). Esses dois nomes chamam a
atengdo para dois aspectos importantes da no¢do de forma: “morphé” para sua relagdo com o
arranjo dos seres sensiveis, com a organizagao das suas partes, “eidos” para sua relagdo com a
defini¢do e 0 «o que é» de cada coisa™®.

A posicdo de Aristoteles ¢ a de que a “natureza ¢ dupla” (ou, “¢ dita de dois
modos”)®. Eu entendo essa afirmagdo, e o resultado da exposi¢do de Fis. II 1, como a
expressao da ideia de que as duas concepgdes apresentadas no capitulo sdo verdadeiras. Nao
se pode decidir entre uma ou outra, porque tanto a matéria como a forma sao principios dos
seres naturais, responsaveis pelos seus processos de mudanca (apesar de que Aristoteles
defende, também, que a forma € mais natureza que a matéria) — e € por isso que o estudante da
fisica, segundo Aristoteles, deve dominar as duas nogdes™. Isso fica mais claro na sequéncia
do texto, quando Aristételes introduz a teoria das quatro causas do dominio da natureza, a
causa material, a formal, a eficiente e a final. As quatro causas correspondem a diferentes
tipos de explicacdo que podem ser exigidas do estudante da natureza: a causa material explica
a partir do que algo foi gerado, a formal explica a esséncia do objeto em questdo, a eficiente
corresponde a origem do processo de mudanga, e a final corresponde ao fim ou objetivo desse

processo de mudanga®. Em Fis. II 7, ele argumenta que a causa formal, a eficiente e a final

coincidem, afirmando que o «o que» € o «em vista de que» sao a mesma coisa, € a causa

27 192b21-23.

28 Uma relagdo presente nos varios usos de “eidos”. No uso das Categorias, na medida em que as espécies das
substancias primeiras revelavam o seu «o que ¢». Também no uso feito na introdugdo do modelo de trés
fatores para explicar os processos de mudanga, no primeiro livro da Fisica, onde Aristoteles explica a ideia de
“nao ser um em forma”, através da expressdo “ndo ser um em defini¢ao”. E também, talvez, nos usos
platonicos, onde as Formas (as eide) sdo principios do ser das coisas que nelas participam.

29 Fis. 111, 193b19.

30 Cf. Fis. 112, 194b10-15.

31 Cf Fis. 113.
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eficiente € a mesma em espécie’®. Todas as explicagdes que podem ser dadas no dominio da

natureza, entdo, partem desses dois fatores: forma e matéria — e o fato de que um nao pode ser
reduzido ao outro explica a razdo pela qual a “natureza ¢ dupla”.

A apresentagdo esquematica dos ultimos pardgrafos introduz uma série de ideias
importantes para a nossa discussdo a respeito da substancia, e o impacto da introducdo das
nocdes de forma e matéria no sistema de Aristoteles. Em primeiro lugar, hd uma mudanca
clara no conceito de “cido¢” se considerarmos, por exemplo, o uso introduzido na Fisica e o
das Categorias. Nas Categorias, “€150¢” nio parece ter nenhuma funcio causal, e designa
apenas o predicado que melhor apresenta o «o que é» de um ser, e € colocado lado a lado com
os géneros — a diferenga entre as duas nogdes esta apenas no nivel de generalidade e, portanto,
de informacao, a respeito do «o que é» de um certo ser. A tradu¢do do termo por “espécie”,
nesse contexto, portanto, parece apropriada: “espécie” cumpre bem as fungdes que marcam o
termo nesse tratado. A escolha de usar “forma” para traduzir a mesma palavra em contextos
diferentes, como o da Fisica e o da Metafisica, reflete a mudanga conceitual pela qual o termo
passa, ganhando novas fungdes que estariam fora do escopo do termo “espécie”. Como
Bostock observa®, se considerarmos apenas o uso em Fis. I 7, podemos distinguir um uso
mais amplo de “&id0¢”, com o qual Aristoteles designa qualquer caracteristica que um sujeito
venha a perder ou ganhar em um processo de mudanca (como “nao-educado” e “educado”), e
um uso mais restrito, com o qual ele designa a forma ganha na geragdo de uma substancia, no
seu vir a ser. Esse segundo uso € o que esta em jogo nas discussdes a respeito da natureza, no
livro II da Fisica, e da substancia na Metafisica, e que marcamos pela expressao “forma
substancial”.

Ainda caracterizando a mudanca pela qual a nogio de “€idoc” sofre no vocabulério
de Aristoteles, € preciso notar como a discussdo do livro II da Fisica torna o conceito ainda
mais robusto. Na medida em que essa discussao diz respeito aos principios dos seres naturais,
fica claro que as formas relevantes nesse contexto sdo as formas substanciais. Essas formas,
em um primeiro momento, sdo identificadas com o arranjo dos seres sensiveis € com o que

eles sdo «em ato»™. Sendo esses arranjos e disposi¢des aquilo que a matéria recebe no

32 Fis. 117, 198a25ss.

33 BOSTOCK (1994) Metaphysics, Books Z and H. Oxford: Clarendon Press. p.72.

34 A distingdo entre ato e poténcia também ¢ uma distingdo fundamental nas discussdes de Aristoteles sobre
ontologia. Ele as desenvolve sobretudo no livro ® da Metafisica, onde ele argumenta em favor de uma forte
relagdo entre as nog¢des de forma e ato, de um lado, e matéria e poténcia, de outro. Nessa parte da Fisica, em
linhas gerais, a mesma relacdo fundamenta a ideia de que a forma corresponde ao que um ser ¢ «em ato»: a
cama ¢ a madeira disposta em um certo arranjo ou disposicdo, e esse arranjo ou disposi¢do corresponde ao
que a cama € de fato — ¢ ele que estd na definicdo do que ¢ uma cama; em oposi¢ao, a madeira ¢ uma cama
«em poténcia» na medida em que, considerada em si mesma, nao tem o mesmo arranjo que a cama.
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processo de mudanca substancial, alguém poderia pensar que as formas substanciais podem

ser compreendidas como meros formatos. A discussao sobre as quatro causas, e a ideia de que
as causas formais, finais e eficientes coincidem (as duas primeiras como uma mesma coisa, a
terceira como a mesma coisa em espécie), anula essa compreensao.

A tarefa principal € entender o que ¢ a causa final, o fim ou o «em vista de que», ja
que essa no¢ao, na medida em que designa a mesma coisa que a causa formal, também impode
exigéncias e restricdes na compreensio de “cido¢”. Em linhas gerais, a ideia de fim esta
relacionada a de fun¢do: no exemplo do serrote, dado em Fis. I1 9, Aristoteles defende que o
fim do serrote ¢ cortar de certa maneira — i.e. da maneira propria ao serrote. No caso dos
artefatos, ¢ facil identificar uma funcao, e € plausivel tomar essa fungdo como uma causa, no
sentido aristotélico, justamente porque usamos certo artefato porque queremos executar certa
tarefa — cortar de certa maneira, por exemplo. As formas que nos interessam, entretanto, sao
as formas das substancias naturais, ou de organismos vivos. Qual é a fun¢do de um ser
humano? A resposta rapida, modelando o caso do ser humano ao do serrote, ¢ que a fungao do
ser humano ¢ executar as atividades proprias de um ser humano.

A nocdo de forma substancial, do modo como ela é apresentada nos textos que
estamos discutindo, ¢ uma no¢ao puramente abstrata. Assim, nds poderiamos, buscando uma
resposta mais concreta, perguntar que coisa ¢ a forma de um ser humano. Aristoteles entende
que, no caso do seres humano e dos organismos vivos em geral, a forma corresponde a alma.
Em De Anima 11 2, ele chama a atenc¢do para o fato de que a marca distintiva das coisas que
tém almas ¢ a vida. A partir disso, ele constroi a no¢ao de alma como um conjunto articulado
de capacidades e atividades: as plantas sdo seres vivos que t€ém a capacidade de nutrir-se, € a
sua alma € o principio e a causa dessa capacidade; os animais tém vidas distintas porque, além
da capacidade de nutrir-se, t€ém as fungdes da sensacgdo, e as suas almas correspondem a esse
conjunto articulado mais complexo de capacidades e atividades, que determina o seu modo de
vida. A relacdo entre alma e corpo ¢ entendida, nessa perspectiva, como um caso particular da
relacdo entre forma e matéria.

Diante dessas consideragdes, ¢ facil perceber que o desenvolvimento das ideias de

Aristételes influenciam seu conceito de “gidoc”*. Nessa mesma dire¢do, Driscoll defendeu a

35 Isso ndo significa, necessariamente, a adogdo de uma tese genética — i.e. que os argumentos desse trabalho
dependem de uma hipdtese quanto ao arranjo das obras de Aristoteles em uma linha do tempo. A diferenga
entre as Categorias ¢ a Fisica, o De Anima ¢ a Metafisica, por exemplo, pode muito bem ser compreendida
como uma diferenca de contexto, ou de énfase. De qualquer modo, o que eu quero chamar a atengdo ¢é para o
fato de que, nessas ultimas obras mencionadas, o nosso entendimento do conceito de eidos precisa ser
controlado por uma série de restricdes e exigéncias que ndo precisam controlar nosso entendimento do mesmo
conceito nas Categorias.
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ideia de que “gidoc” é um termo com significacdo focal (i.e. um termo que possui varios

sentidos, todos relacionados a uma natureza Unica, a um sentido principal), apesar de
Aristoteles ndo se expressar explicitamente a esse respeito®®. Ele chama a atengio para alguns
pontos que nods ja observamos, como o de que Aristoteles agrupa, nas Categorias, as €i01] € 0s
géneros no conjunto dos predicados que «sdo ditos de um sujeitoy, isto €, os predicados aos
quais recorremos para responder perguntas do tipo “o que € x?”. Os géneros designam «o que
x é» de maneira mais geral, as £idf de maneira mais especifica’’, mas ambos sdo apenas
conceitos taxondmicos ou classificatorios. De acordo com isso, Aristoteles diz que um ser
humano particular “pertence a espécie”. De outro lado, “cidoc” na Metafisica e em outras
obras ¢ uma nocao agrupada a de matéria: o principio formal se combina com a matéria no vir
a ser de um particular concreto (e.g. de um ser humano particular). Driscoll argumenta que, na
medida em que, nas Categorias, 0s seres sensiveis pertencem as espécies, enquanto a forma
da Metafisica ¢ “uma entidade capaz de ser encontrada na substincia particular como algo
menor que o todo, o restante sendo a matéria”, esses usos distintos necessariamente
correspondem a sentidos distintos.

Além dos sentidos de “espécie” e “causa formal”, Driscoll chama a atengdo para
duas outras entidades para as quais Aristoteles também emprega a palavra “cidoc”. Em
primeiro lugar, as formas devem ser distinguidas das Formas ou Ideias platonicas®, que
existiriam acima dos particulares e em acréscimo a eles*’. Em segundo lugar, elas também
devem ser distinguidas, segundo o autor, das “formas particulares”. Ha poucas evidéncias de
que Aristoteles reconhecia essas entidades, mas uma passagem em Met. A 5 sugere isso:
Aristoteles diz que as causas de seres de uma mesma espécie ndo sao diferentes em espécie,
“mas no sentido no qual as causas de individuos distintos sdo distintas, como a tua matéria,
forma e causa eficiente sdo distintas das minhas, mas sdo as mesmas nas suas formulas
universais™. Driscoll diz que essas formas particulares correspondem as “almas particulares
ou pessoais”, isto ¢, correspondem as causas formais consideradas como principios de
movimento e repouso no nivel dos individuos. Nessa perspectiva, um ser humano se distingue

de outro em fun¢do da sua matéria distinta, e Driscoll entende que quando essa matéria ¢

36 DRISCOLL (1981)“Eide (eidn) nas teorias da substancia de juventude e maturidade de Aristételes. In:
ZINGANO (2005) (Ed.) Sobre a Metafisica de Aristoteles: textos selecionados. Sdo Paulo: Odysseus Editora,
2005. pp. 281-314.

37 Cf. Cat. 5,3b21-23.

38 As chamadas “Formas Paradigmaticas™ (nopaderypo €i60c) em Met. Z 9, 1034a2.

39 O ponto de Driscoll ndo é sugerir que Aristoteles aceitava a existéncia dessas entidades, mas que ele emprega
a palavra “eidos” para se referir a elas — e, na medida em que s@o entidades bem diferentes das que ele designa
com outros usos dessa palavra, constitui um outro sentido de “eidos”.

40 Met. A5, 1071a28-29.
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colocada em discussdo junto da causa formal, podemos falar em formas ou esséncias

particulares, “embora apenas em lato sensu”. Em oposicao, quando a esséncia ¢ considerada
em si mesma, isso ¢ a causa formal®'.

Driscoll argumenta que ndo s6 é possivel distinguir esses quatro sentidos de “gidoc”,
como também que se pode mostrar que o proprio Aristoteles compreendia claramente a
diferenca entre os conceitos de espécie e causa formal. Em Met. Z 10 ele escreve que “‘ser
humano e cavalo, e termos que sdo desse modo aplicados a individuos, mas universalmente,
ndo sdo substdncia, mas um composto desta forma particular e desta matéria particular,

"2 e em Z 11 que “também esta claro que a alma é substincia

consideradas universalmente
primeira € o corpo ¢ matéria, ¢ homem e animal sdo compostos de ambos tomados
universalmente”®. Driscoll entende que, nessas passagens, Aristoteles caracteriza entidades
que ele chama de «compostos universaisn®, que sdo claramente distintas das formas
substanciais ou causas formais — na medida em que, como as passagens sugerem, essas
entidades surgem a partir da generalizacdo da causa formal e da matéria dos compostos
individuais. A partir disso, Driscoll sustenta que as entidades que, na Metafisica, mais se
aproximam das espécies das Categorias, sd0 0s compostos universais: uma vez que
Aristoteles passa a compreender os particulares concretos como compostos individuais de
matéria e forma, as entidades que mais se aproximam das espécies das Categorias devem ser
aquelas nas quais esses compostos individuais de matéria e forma estdo contidos; ora, os
compostos individuais estdo contidos em compostos universais, € ndo em causas formais —
afinal, as causas formais excluem a matéria dos compostos individuais®.

Aristoteles, entdo, usou a noc¢do de “cidoc” para designar conceitos distintos nos seus
trabalhos. Nas Categorias, “€idoc” designava apenas um conceito taxondmico, ao lado de
“género”. A partir da introdu¢do do modelo de trés fatores para explicar os processos de
mudanga na Fisica, a mesma palavra passa a designar um conceito diferente. No seu uso mais
estrito, na analise da mudancga substancial, as €i01 sdo principios que organizam a matéria
com um certo arranjo, na composi¢do de uma substincia natural. Fica claro em Fis. II que
Aristételes ndo compreende essas formas substanciais como meros arranjos ou disposi¢des da
matéria, na medida em que esses arranjos ou disposi¢des coincidem com as esséncias dos

seres sensiveis (i.e. com aquilo que € expresso nas suas definicdes) e com as suas causas

41 DRISCOLL (1981)p. 291.
42 Met. Z 10, 1035b27-30.
43 Met.Z 11, 1037a5-7.

44 DRISCOLL (1981)p. 292.
45 DRISCOLL (1981) p. 293.
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finais, compreendidas como conjuntos articulados de capacidades e atividades que

determinam o seu modo de vida. Nessa perspectiva, “cidoc” designa um dos principios de
movimento e repouso dos seres naturais. O outro principio € a matéria, de modo que todos os
processos de mudanca pelos quais uma substdncia natural passa devem ser explicados
recorrendo as nogdes de matéria e forma. Em um nivel mais especifico de analise, as nogdes
de matéria e forma correspondem, nos seres vivos, as nogdes de corpo e alma. A alma ¢ o
principio que satisfaz as condi¢des colocadas pela ideia de que as causas formal e final
designam a mesma coisa: ela € o principio da vida e das atividades que definem um ser vivo
como um membro da sua espécie.

Para terminar a se¢do, ¢ preciso ver o impacto dessas mudangas nas posi¢des das
Categorias. Nos vimos que na ontologia que Aristdteles apresenta nesse trabalho, ele defende
que as substancias primeiras, isto €, os seres dos quais todos os outros dependem, sdo os
particulares concretos. Além das substancias primeiras, ele coloca um outro grupo de
entidades em uma posi¢ao privilegiada dessa ontologia: as espécies e géneros das substancias
primeiras sdo chamadas de substancias segundas, na medida em que revelam o «o que é» dos
particulares concretos. Nos vimos também que essa posi¢do privilegiada das substancias
segundas, na leitura de Loux, causa uma tensdo na doutrina das Categorias: uma vez que a
ideia de identificar os seres primeiros de uma ontologia ¢ identificar o menor conjunto
possivel de seres a partir dos quais a realidade dos outros pode ser explicada, e que ha uma
premissa essencialista na construcdo dos particulares concretos, segundo a qual os sujeitos
ultimos de predicacdo ndo sdo particulares brutos (i.e. particulares sem propriedades), mas
sujeitos determinados por espécies e géneros (e.g. “este ser humano” e “esta aroeira”), seria
tdo legitimo tomar as espécies substanciais quanto os particulares concretos como os seres
primeiros dessa ontologia.

O principal ponto dessa discussdo era o de que ndo ha como decidir, na teoria das
Categorias, a relagdo de prioridade entre uma substancia primeira e sua substancia segunda —
por mais que Aristételes insista que todos os seres dependem dos particulares concretos, que
sdo sujeitos ultimos de predicacdo, ha um bom argumento em favor das substancias segundas:
na medida em que ndo ha particulares brutos, a propria existéncia desses particulares parece
depender da predicacdo de uma espécie substancial a eles. Loux apresenta esse problema,
gerado pela premissa essencialista que Aristoteles assume na construgdo dos particulares
concretos, nos termos da «tese da ndo-analisabilidade», segundo a qual o pertencimento de

um sujeito a sua espécie ¢ um fato ndo analisavel a seu respeito (i.e. ndo ha como explicar
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esse fato em termos de nogdes mais simples). Um dos principais efeitos que a introducao das

nocdes de matéria e forma na Fisica tem nesse esquema conceitual € justamente o de
suspender a «tese da nao-analisabilidade»: quando os particulares concretos passam a ser
compreendidos como compostos de matéria e forma, eles se tornam analisdveis nesses dois
principios constitutivos. Essa analise pode ser util na explicagdo de uma série de fenomenos,
como o do vir a ser sem qualificacdo ou substancial, mas, para os nossos propositos, interessa
ver sobretudo como, através desses conceitos, o pertencimento de um particular concreto a
uma espécie também se torna objeto de explicagao.

Um texto importante a esse respeito ¢ Metafisica Z 17. Nesse capitulo, Aristoteles
propde discutir a substdncia como uma causa e um principio*. Em seguida, ele procura
explicar o que significa investigar adotando essa perspectiva: em geral, ele entende que dizer
uma causa ¢ responder a um “por qué?”, e que esse tipo de resposta sempre envolve explicar o
porqué de A pertencer a B. Se a substancia ¢ uma causa, entdo, ela explica o porqué de uma
coisa pertencer a outra. Os exemplos que Aristoteles dd mostram o tipo de predicagdo que ele

tem em mente:

E claro, entdo, que a questdo é por que a matéria é uma coisa individual, e.g. por que
estes materiais sdo uma casa? Porque o «o que ¢é o ser da casa» esta presente. E por
que esta coisa individual, ou este corpo neste estado, ¢ um ser humano? Portanto o
que nds buscamos € a causa, i.e. a forma, em fun¢do da qual a matéria ¢ uma coisa

definida, e isso € a substancia de cada coisa. Met. Z 17, 1041b5-9
O primeiro exemplo ¢ acompanhado da resposta: a razdo pela qual um certo material
¢ uma casa ¢ a presen¢a da esséncia ou forma da casa nesse material. A comparagdo com o
segundo exemplo, que pergunta a razdo pela qual um certo corpo ¢ um ser humano ajuda
construir o0 modelo das predicagdes que Aristoteles esta interessado: de um lado temos uma
por¢ao de matéria (pedras e tijolos, no exemplo da casa, um corpo em um certo estado, no do
ser humano), que ¢ determinada de alguma maneira (como uma casa, ou como um ser
humano), e o que se procura ¢ a causa pela qual a matéria ¢ determinada dessa maneira — ¢ ele
diz que isso ¢ a substancia ou forma de cada coisa. Isso leva a ideia de que as formas dos
compostos hilemorficos sdo as substancias primeiras, uma das principais teses da teoria da
substancia do livro Z da Metafisica. Uma dificuldade para a interpretacdo dessas passagens,
contudo, ¢ compreender exatamente quais sdo os trés fatores envolvidos no modelo
apresentado: um deles € o sujeito, o segundo ¢ o predicado atribuido ao sujeito, e o terceiro ¢

a causa pela qual o predicado ¢ atribuido ao sujeito. Em uma primeira analise, o substrato das

46 Cf. Met.Z 17, 1041a9-10.



29
predicacdes em questdo parece ser por¢des de matéria. Em outras passagens, Aristoteles

afirma que o que ¢é predicado da matéria, na composi¢do dos seres naturais, ¢ a forma*’, mas
em Z 17 ele claramente quer concluir que as formas sdo o fator explicativo, o terceiro termo
do modelo, a causa pela qual os predicados em questdo sdo atribuidos aos substratos.

Loux® procura explicar os exemplos da passagem acima distinguindo dois tipos de
predicacdo, a «predicagdo da espécie» e a «predicagdo da forma». As espécies sao termos
gerais, classificatorios, predicados dos compostos particulares. As formas sdo esséncias,
predicadas de por¢des de matéria. Segundo ele, a ideia que Aristoteles defende em Z 17 € a de
que a predicagdo da espécie de um composto depende da predicacdao da forma a matéria desse
composto. O que esta em jogo nos exemplos da passagem citada, entdo, € o seguinte: de um
lado, temos o substrato, uma por¢do de matéria com uma certa disposi¢ao (i.e. um composto
particular), ao qual atribuimos um predicado de espécie (e.g. “casa” ou ‘“ser humano”). A
causa pela qual atribuimos ou ndo os predicados de espécie aos compostos ¢ a presenga ou
ndo das formas relevantes nesses compostos: por exemplo, se os tijolos e pedras com uma
certa disposi¢do cumprem a funcdo de servir de abrigo a seres humanos, ou se um corpo em
um certo estado leva o modo de vida caracteristico dos seres humanos.

Nessa perspectiva, entdo, fica claro como a analise dos seres naturais nos seus
constituintes metafisicos, forma e matéria, dao ferramentas para explicar o pertencimento
desses seres naturais as suas espécies. Além disso, podemos entender parte das razdes pelas
quais Aristoteles passa a defender, na Metafisica, a ideia de que as formas substanciais sdo as
substancias primeiras: na medida em que as substancias sdo os itens absolutamente primeiros,
e a predicagdo da forma substancial & matéria ¢ anterior a predicacao da espécie ao composto,
explicando como um composto particular ¢ um «este algo», ¢ natural que elas passem a
ocupar esse espago teorico. No proximo capitulo, contudo, nés vamos nos aprofundar nessas

razdes e nas teses que caracterizam a doutrina da substancia na Metafisica.

47 Se trata da tese da predicac@o hilemorfica, como € conhecida na literatura. Brunschwig reuniu e discutiu uma
série de passagens onde essa tese ¢ expressa ou pode ser inferida em BRUNSCHWIG (1979) A forma,
predicado da matéria? In: ZINGANO (2005) (Ed.) Sobre a Metafisica de Aristoteles: textos selecionados. Sdo
Paulo: Odysseus Editora, 2005. pp. 247-280.

48 LOUX (1991) capitulo 5.
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3. O LIVRO Z DA METAFISICA

Este capitulo se concentra na teoria da substancia que Aristoteles desenvolve no livro
Z da Metafisica. N6s abordaremos, em primeiro lugar, os objetivos de Aristoteles com essa
teoria. Assim como na doutrina das Categorias, Aristoteles se concentra sobretudo nas
substancias naturais, como seres humanos e aroeiras particulares. Diferentemente das
Categorias, contudo, ele estd interessado em explicar a substancialidade desses particulares
concretos em termos causais, € procura determinar a razdo da sua substancialidade. Nessa
perspectiva, ele defende a tese de que a forma ¢é substancia primeira: o principio formal ¢é
causa do ser dos particulares concretos, e explica como eles s3o as substancias que sdo.

Tendo visto como essa tese surge ao longo do livro Z, nés nos voltaremos para o
problema a respeito do estatuto ontoldgico das formas, apresentado na ultima se¢do deste
capitulo. Se, por um lado, Aristoteles parece tratar as formas imanentes que sdo identificadas
com as esséncias dos particulares concretos como entidades universais (na medida em que se
repetem em particulares de uma mesma espécie), por outro lado, ele argumenta que nada
universal pode ser uma substincia. Nao ¢ claro, portanto, se as formas substanciais devem ser
compreendidas como entidades particulares, numericamente distintas e ndo-repetiveis, ou se
os argumentos contra a substancialidade dos universais devem ser enfraquecidos e
qualificados de maneira a permitir que al/guns universais ainda possam ser tomados como

substancias.

3.1. Substincia em Metafisica Z.

O conceito de “substancia”, através dos argumentos do livro I', se torna um dos
conceitos fundamentais da filosofia primeira. Aristoteles afirma que “o ser ¢ dito de muitos

modos™¥

, mas entende que ha um modo primeiro em relacdo aos outros, o da substancia,
através do qual todos sdo definidos™. O estudo sistematico da nogdo de “substincia”, entdo, se
torna fundamental para a ciéncia que procura investigar o ser enquanto ser. A descricdo da
substancia como o ser primeiro, do qual os outros dependem, contudo, ¢ bastante geral. O

estudo sistematico da substincia envolve responder, entre outras coisas, quais seres sao

49 Cf. Met. T 2, 1003a33; Z 1, 1028al0.

50 Aristoteles diz apenas que os muitos sentidos de “ser” se ddo «mpog Ev» (Met. I' 2, 1003a33), ou, na traducdo
de Ross, «relacionados a um ponto central». G. E. L. Owen chamou esse tipo de relagdo (afinal, ja que
Aristoteles introduz essa ideia com o exemplo de “saudéavel”, ndo ha razdes para pensar que se trata de uma
particularidade de “ser”’), em OWEN (1960), de “significagdo focal”.
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substancias — como a teoria apresentada nas Categorias, por exemplo.

Na Metafisica, Aristoteles passa a se concentrar na investigagdo da nogdo de
“substancia” e de questdes relacionadas a esse tema no livro Z. Ele retoma a ideia da

substancia como o ser primeiro em Z 1, e coloca esse conceito como objeto de investigacao:

E, com efeito, a questdo que, tanto agora como no passado, sempre foi discutida, e
que sempre gerou duvidas, a saber, “o que € ser?”, ¢ justamente a questdo “o que ¢é
substincia?” — pois ¢ isso que alguns disseram ser um, € outros disseram ser mais
que um, ¢ que alguns disseram ser limitada em ntimero, ¢ outros disseram ser
ilimitada. Entdo ndés devemos sobretudo considerar, em primeiro lugar e quase que
exclusivamente o que € que ¢ nesse sentido. Met. Z 1, 1028b2-7

A substancia ¢ uma das categorias do ser, ou um dos géneros supremos, isto €, um
dos predicados mais gerais que dao alguma informacao a respeito dos sujeitos dos quais sdo
predicados (predicados acima dos géneros supremos, como “ser” e “coisa”, nao adicionam
nenhuma informag¢do a respeito dos seus sujeitos). Ao final de Z 1, Aristoteles recoloca a
pergunta pelo ser nos termos de uma pergunta pelo ser primeiro: “o que ¢ substancia?”’. A
prioridade dos seres substanciais ¢ descrita, nas Categorias, nos seguintes termos gerais: “se
as substincias primeiras nio existissem, seria impossivel que qualquer outra coisa existisse”’".
Em Z 1, Aristoteles elabora um pouco mais a relagdo de prioridade entre substancias e
acidentes, e apresenta algumas ideias que controlam, em alguma medida, a sua investigacao
da substancia. Ele admite que “primeiro” ¢ dito de muitos modos, e defende que a substancia
¢ primeira em todos os sentidos: em formula, em conhecimento e no tempo™.

Aristoteles justifica essas afirma¢des uma a uma na sequéncia do texto. A substancia
¢ primeira quanto a formula porque na definicdo dos seres nao-substanciais deve haver uma
substancia — uma ideia muito proxima da que fundamenta o argumento da relagdo de
significacdo focal entre os sentidos de “ser” de I' 2. Ela ¢ primeira quanto ao conhecimento
porque ganhamos mais conhecimento sobre um objeto quando sabemos o seu «o que é» do
que quando sabemos alguma afec¢do sua. Sobre isso, cabe lembrar que Aristoteles sempre
relaciona a categoria da substancia com duas marcas: de um lado, a de ser um «este algo», de
outro, a de corresponder ao «o que é» de um objeto™. Essas duas marcas figuram na teoria das
Categorias: as substancias primeiras desse tratado sdo, cada uma, um «este algo», e as

substancias segundas revelam o «o que é» das substancias primeiras. Em Metafisica A 8, onde

Aristoteles enumera quatro usos de “substancia”, ele diz que um deles designa os seres

51 Cat. 5, 2b5-6.
52 Cf. Met. Z 1, 1028a31-33.
53 Em grego, sdo usadas as expressdes «T0de Ty € «Ti E5T).
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naturais e um outro designa “a esséncia, cuja formula ¢ uma defini¢do™* — e parece que essas

duas marcas se aplicam a esses usos: seres naturais sao, cada um, um «este algo», e a formula
que expressa a esséncia ¢ uma definicdo e, portanto, revela o «o que é» de um objeto. Nas
primeiras linhas de Z 1, ele diz que, entre os muitos sentidos de ser, um significa “o que uma
coisa € ou um este algo™™.

Nos voltaremos para o terceiro sentido de prioridade (i.e. prioridade no tempo) em
um momento. Antes disso, quero continuar o raciocinio sobre as expressoes «este algo» e «o
que é», e sobre como elas influenciam o estudo do conceito de substancia. Os intérpretes que
estudam a doutrina da substancia costumam chamar a atengao para dois usos dessa palavra em
Aristoteles®®: no primeiro uso, “substincia” aparece como um predicado monadico, em
construgdes do tipo “A ¢ substancia”; nesse uso, o sujeito € colocado na categoria da
substancia, e ¢ tomado como um ser primeiro (esse ¢ o uso que noés fizemos até aqui, ao
apresentar a teoria das Categorias, por exemplo); no segundo uso, “substancia” ¢ usada como
um predicado diadico, em construgdes do tipo “A ¢ substancia de B”’; nesse uso, o sujeito nao
¢ colocado necessariamente na categoria da substancia, pois € possivel falar na substancia de
itens acidentais, no sentido em que falamos da esséncia desses itens (i.e. aquilo que ¢
expresso nas suas defini¢des). Esses dois usos supostamente acompanham as expressdes «este
algo» e «o que é». Assim, na passagem de Met. A 8 mencionada acima, algumas coisas sao
chamadas de substancias porque sdo, cada uma, um «este algo», e outras sdo chamadas assim
porque sdo as substancias de cada coisa, i.e. as suas esséncias.

Nesse espirito, Ross comenta que as expressdes «este algo» e «o que €» “indicam os
dois lados que existem na teoria da substincia de Aristoteles™ . Ele trata esses “dois lados”
como uma ambiguidade na no¢do de substancia, que ora significa “aquilo que, nas coisas,
mais verdadeiramente € — i €07t ou esséncia”, ora significa “aquilo que mais verdadeiramente

¢ porque ndo estd em nada e existe em virtude de si mesmo — 16d¢ Tt ou o individuo”**. Se ha

54 Met. A8, 1017b21-22.

55 Met.Z 1,1028al11-12.

56 Por exemplo, BOSTOCK (1994), que comega o seu comentario aos livros Z ¢ H notando essa distingdo. E
ANGIONI (2008) As nogdes aristotélicas de substancia e esséncia. Campinas: Editora da Unicamp, que
distingue fortemente esses dois usos e apresenta uma leitura do livro Z em cima deles.

57 ROSS (1975) vol. 2 p. 159.

58 Seguindo essa passagem, parece que Ross entende que haja uma relagdo entre ser um «este algo» e ser
particular, em oposigdo a ser universal. E importante notar que essa relagio nio é necessaria: ndo ha nada, na
tradug@o da expressdo «10de Ty, que exija isso. Ela designa uma das marcas das substancias, e na teoria das
Categorias, que identifica as substancias primeiras com os particulares concretos, ¢ verdadeiro que tudo que ¢
«tdde T € particular. Por razdes que ficardo mais claras depois, nds podemos adotar uma leitura mais fraca
da expressdo (como a usada por LOUX (1991) pp. 29-30), em que cla designa apenas uma certa
determinag¢do — nessa medida, uma entidade universal poderia ser um «t6de T, desde que apresente a
determinac@o em questdo, e.g. um universal maximamente determinado, como “ser humano”.



33
essa ambiguidade na nogdo de substincia, uma série de perguntas podem ser levantadas:

quando Aristételes pergunta, ao final de Z 1, “o que € substancia?”, ele esta interessado em
investigar o que conta como uma substincia e um ser primeiro, ou em investigar o que conta
como uma «substancia de»? E possivel pensar em um estudo geral, sistematico, da substancia,
dado esses “dois lados” aos quais Ross se refere? E dificil responder com precisdo essas
perguntas, porque o proprio Aristoteles ndo coloca as coisas nesses termos. O que parece
claro € que ele ndo tratou esses usos como uma ambiguidade capaz de causar esses problemas.

Ao final de Z 1, Aristoteles coloca a nog¢do de substincia como o objeto da
investigacao do livro Z. Essa nogao corresponde a um sentido de “ser”, aquele que designa os
seres primeiros. Em 1028al1-12 ele descreve esse sentido dizendo que ele significa “o que
uma coisa ¢ ou um este algo”. Nessa frase, “ou” traduz “kai’, uma conjun¢do que,
dependendo do contexto, pode ser traduzida de diferentes maneiras. Na traducao de Bostock,

@ 99,

por exemplo, ele a traduz por um “e”: o sentido relevante de “ser

99 ¢

significa o que uma coisa

9

¢ e um este algo™. Na traducdo de Frede e Patzig, eles argumentam que esse “koi” deve ser
tomado com valor epexegético e o traduzem como um “isto é”%. Nessas leituras alternativas,
a frase em 1028al1-12 ndo tem o mesmo efeito sugerido pela traducdo de Ross, onde o
sentido primeiro do ser parece significar ou um «este algo» ou um «o que é», construindo a
ambiguidade que ele observa no seu comentario. Em vez disso, elas sugerem que o sentido
primeiro do ser significa uma coisa so, que deve ser controlada pelas expressdes «o que é» e
«este algo».

Um sinal disso estd nos argumentos que mostram que a substancia é primeira em
todos os sentidos de “primeiro”. Aristoteles ndo da um argumento claro para mostrar que as
substancias sdo primeiras no tempo em relacdo aos acidentes, mas por elimina¢do (ja que ele
aborda os outros dois sentidos de maneira explicita), a razdo oferecida ¢ a seguinte: “entre as
categorias, nenhuma pode existir de maneira independente, a ndo ser a substancia”. Para
explicar a prioridade da substancia no tempo, entdo, ele recorre a ideia de que apenas as

substancias existem (ou sdo) de maneira separada (ympiotdv). Ross explica essa passagem

argumentando que hd um sentido natural no qual podemos falar que o ser primeiro, que existe

59 BOSTOCK (1994) p. 1.

60 Frede e Patzig escreveram um importante comentario ao livro Z da Metafisica, publicado em 1988. Eu ndo
pude consultar esse trabalho durante a pesquisa, mas a literatura secundaria absorveu e discutiu as suas
posi¢des, e se pode ter uma ideia clara dos seus argumentos através dessa discussdo. O ponto a respeito da
tradug@o do “xoi” em 1028al1-12 ¢ atestado na resenha de WEDIN (1991) “PARTisanship in Metaphysics
7>, Ancient Philosophy 11, pp. 361-385, nas paginas 363-364.
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de maneira independente, existe antes dos seres acidentais, que dependem dele para existir®’.

Para defender que a substancia ¢ primeira em relacdo aos acidentes em todos os sentidos,
entdo, Aristoteles langa mao de argumentos que envolvem as duas marcas da substancia (i.e.
ser um «este algo» e um «o que é»): ela é primeira quanto a defini¢do porque €, em si mesma,
um «este algo», enquanto os seres acidentais s6 podem ser determinados com uma referéncia
a uma substancia; ela ¢ primeira quanto ao conhecimento porque o conhecimento do «o que
¢» de uma coisa ¢ mais informativo a seu respeito que o conhecimento de uma afeccdo;
finalmente, ela ¢ primeira quanto ao tempo porque ¢ um «este algo» separado, i.e. ndo
depende da relagdo com nenhum outro ser.

A leitura desses argumentos em Z 1, entdo, mostra que as duas expressoes, 1.e. «este
algo» e «o que é», controlam em conjunto a concepc¢do de substancia relevante na Metafisica,
que se move entre o uso monadico e diadico de “substincia”. Quando Aristdteles coloca a
pergunta “o que ¢ substancia?” ao final do capitulo, portanto, ele coloca como objeto de
investigacao os seres primeiros, que devem ser primeiros em todos os sentidos de “primeiro”
— 0 que envolve a associagdo das duas marcas da substdncia em um amplo critério de
substancialidade. Em outras palavras, parece que, para um ser poder ser tomado como
substancia primeira na investigagdo do livro Z, ele precisa ser anterior aos seres acidentais em
defini¢do, em conhecimento € no tempo, € isso envolve tanto poder ser tomado como um «o
que é» quanto um «este algo».

Ha uma outra ambiguidade na pergunta “o que € substancia?”’, contudo, que deve ser
mencionada. Ela diz respeito a qual tipo de investigacdo Aristételes estd interessado no livro
Z da Metafisica: como Burnyeat observa®, essa pergunta aceita dois tipos de respostas, ou
bem (i) uma lista de seres que caem sob o escopo da categoria da substancia (i.e. a pergunta
poderia ser reformulada como “que coisas sdo substincias?”’), ou bem (ii) uma analise ou

explicacdo da nocdo de substincia. O primeiro tipo de resposta diz respeito a extensdo do

61 Cf. ROSS (1975) vol. 2 p. 160-161. Essa explicacdo ndo ¢ livre de problemas: um substrato de propriedades
pode existir sem uma determinada propriedade, mas ha um momento no tempo em que esse substrato existe
sem qualquer propriedade? O fato dos seres acidentais dependerem da sua relagdo com um ser primeiro
implica a existéncia desse momento no tempo? Com efeito, o sentido preciso de “choriston” é discutido na
literatura. Um dos principais problemas relacionados a essa noc¢ao € o seguinte: Aristoteles critica a metafisica
platonica em fun¢do de compreenderem as Formas como entidades separadas; na sua teoria da substancia, no
entanto, ele insiste que ser separado ¢ uma das marcas da substancia; se os particulares concretos fossem as
suas substancias primeiras, ndo haveria contradi¢do entre essa posi¢do e sua critica aos platonicos (seus
universais, afinal, ndo sdo separados dos particulares concretos), mas em Z ele apresenta uma concepgao, eu
quero argumentar, onde entidades universais (as suas formas) sdo tomadas como substancias primeiras; se
esse € o caso, elas devem ser separadas ¢ ndo ¢é claro como essa posi¢do ndo entra em conflito com a sua
critica. Para uma exposi¢do desses temas, ver SPELLMAN (1995) Substance and Separation in Aristotle.
Cambridge: Cambridge University Press, especialmente o cap. 5.

62 BURNYEAT (2001) A Map of Metaphysics Zeta. Pittsburgh: Mathesis Publications. pp. 12-13.
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conceito de substancia, o segundo tipo diz respeito a sua intensdo. Essa dificuldade ¢

superada, contudo, acompanhando o argumento de Aristoteles: em Z 2 ele apresenta uma lista
de posicdes defendidas por outros filosofos a respeito de quais seres deveriam ser tomados

como substancias e, ao fim do capitulo, coloca todas em analise:

A respeito disso, entdo, ndés devemos examinar quais das opinides comuns sao
corretas e quais nao sdo, e quais coisas sdo substancias, e se hd ou ndo ha alguma
substancia além das sensiveis, € como as substancias sensiveis existem, e também se
ha alguma substancia separavel (se ha, como e porqué) ou se ndo ha nenhuma
substancia separavel das substancias sensiveis; e primeiro ndés devemos esbogar a
natureza da substancia. Met. Z 2, 1028b27-32

Aristoteles, entdo, parte da ideia comum e “manifesta” de que os seres sensiveis (e.g.
animais e plantas) sdo substancias®, e coloca as outras posi¢des (como a dos pitagoricos, que
defendem a substancialidade dos planos, linhas, pontos e unidades, ou a dos platénicos, que
defendia substancias de natureza nao-sensivel) sob andlise. A passagem deixa claro duas
preocupacdes que estdo no horizonte da sua investigacdo: em primeiro lugar, determinar como
as substancias sensiveis existem (ou, em outras palavras, como elas sdo as substincias que
sa0), em segundo lugar, determinar se existem substancias de outra natureza (substancias nado-
sensiveis ou separadas da matéria), e como essas substincias existem (i.e. como elas sdo as
substancias que sdo). Aristoteles conclui, na ultima linha, que o primeiro passo a ser dado ¢
determinar, em linhas gerais, “a natureza da substincia”: ele propde, para responder a
pergunta “o que ¢ substancia?”, primeiro fixar a intensdo do conceito de substancia para,
depois, determinar a sua extensao.

A estratégia adotada no livro Z ¢ tomar os seres sensiveis, cujo carater substancial
ndo ¢ disputado, como ponto de partida da investigacdo, e as discussoes dos livros
subsequentes, H e ®, mantém as substancias sensiveis no centro dos seus argumentos. Fica
claro a partir de uma série de passagens®, contudo, que Aristoteles tem interesse em uma
teoria geral da substancia, que cubra tanto as substincias sensiveis quanto substincias de
outra natureza. Zingano® sugere que AristOteles tem razdes para pensar, de inicio, que as
substancias nao se limitam as sensiveis: “para ele, a eternidade ordenada do movimento nao
1766,

pode ser explicada a ndo ser apelando a uma substancia de outra natureza que a sensive

Na sequéncia do livro Z, contudo, ¢ evidente que ele quer afastar a ideia de que essas

63 Cf. Met. Z2, 1028Db8.

64 Cf. a passagem de Met. Z 2 citada no corpo do texto e Met. Z 17, 1041a6-9.

65 ZINGANO (2003) “Forma, Matéria e Definicdo na Metafisica de Aristoteles”. Cadernos de Historia e
Filosofia da Ciéncia. Campinas: série 3, vol. 13, jul.-dez. pp. 277-299.

66 ZINGANO (2003), p. 284.
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substincias ndo-sensiveis sdo Formas platonicas”, entidades universais que existem acima

dos particulares concretos, separadas, nas quais eles participam e através das quais ganham
sua realidade.

Aristoteles argumenta, no livro Z da Metafisica, que a substancia primeira ¢ a forma
(e160c). Essa parece ser a sua resposta para a pergunta colocada em Z 1, “o que é
substancia?”, depois de uma longa investigacao a respeito da natureza da substancia, onde ele
apresenta critérios de substancialidade que s6 sdo satisfeitos pelas formas. Isso ndo significa
que os particulares concretos deixam de ser tomados como substincias, mas que as formas sao
as substancias em sentido mais preciso — elas s3o as substdancias primeiras. Ele repete essa
tese em uma série de passagens®™, e eu entendo que ela se relaciona com o programa de Z 2 da
seguinte maneira: na medida em que a forma imanente (10 £180g T0 év6v) das substincias
sensiveis € a causa do seu ser®, ela é a causa da sua natureza substancial (ela responde como
as substancias sensiveis sdo as substancias que sdo). Além disso, na medida em que a forma
substancial possui uma natureza distinta da matéria, ela ¢ um principio adequado para a

constru¢do de uma teoria geral da substincia, tendo em vista a intencdo, da parte de

Aristoteles, de investigar a existéncia de substancias ndo-sensiveis e a sua natureza.
3.2. A forma como substincia primeira

E importante vermos como Aristoteles passa a compreender as formas como as
substancias primeiras da ontologia da Metafisica, antes de nos voltarmos para o problema do
estatuto ontologico das formas substanciais. Em primeiro lugar, devemos ter claro a teoria da
substancia das Categorias, onde os particulares concretos sdao identificados como os sujeitos
ultimos de predicacdo e, portanto, como substincias primeiras, e as suas espécies (€ion) e
géneros sao identificados como substancias segundas. Nos vimos os argumentos com 0s quais
Loux defendeu que hd uma tensdo irremedidvel nessa teoria, segundo a qual ndo ha como
decidir as relagdes de prioridade entre as substancias primeiras e as substancias segundas: os
particulares concretos ndo dependem de nenhum sujeito do qual sdo ditas ou no qual estdo,
mas sdo, cada uma, um «este algo», i.e. um membro particular de uma espécie; essa premissa
essencialista na construcdo dos particulares concretos sugere que as suas espécies, na medida

em que ddo as condigdes para falarmos em um «este algo», também poderiam ser tomadas

67 Ele critica diretamente a posi¢do platonica em Met. Z 13-16.
68 Cf. Met. Z7,1032b1-2; Z 11, 1037a27ss.; Z 17, 1041b5-10.
69 Cf. Met. Z 17.
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como os seres primeiros dessa ontologia. E preciso que fique claro que, quando Aristoteles

argumenta, no livro Z da Metafisica, que as formas (gidn]) sdo as substancias primeiras, ele
ndo esta decidindo a questdo nos mesmos termos das Categorias ou simplesmente invertendo
as relagdes de prioridade das substancias primeiras e substancias segundas desse trabalho.
Nés vimos que, com a introdu¢do do modelo de explicagdo da mudancga na Fisica, o
conceito de &idoc ganha um novo sentido, bem diferente que o das Categorias, onde
designava apenas um conceito classificatério. Na perspectiva desenvolvida a partir da Fisica,
os seres sensiveis passam a ser compreendidos como compostos de matéria e forma — os dois
principios dos seres naturais. A noc¢do de “forma”, em particular, designa o principio no qual
coincidem as explicacdes formal, eficiente e final de um composto particular: as causas
formais e finais designam uma mesma coisa, o principio pelo qual o ser em questdo ¢
definido, e a causa eficiente designa a mesma coisa “em espécie”, na medida em que, por
exemplo, um ser humano ¢ gerado a partir de outros seres humanos ou uma aroeira ¢ gerada
através da semente de aroeira. O argumento do livro Z da Metafisica se move dentro dessa
nova perspectiva. Em Z 3, por exemplo, Aristdteles diz, a respeito do critério de

substancialidade usado nas Categorias:

Entdo nos precisamos primeiro determinar a sua natureza, pois se considera que o
substrato primeiro de uma coisa ¢, no sentido mais verdadeiro, a sua substancia. E,
em um sentido, a matéria € dita ser da natureza do substrato, em outro, o formato, e

em um terceiro sentido, o que € composto a partir disso. Met. Z 3, 1028b37-29a3
Na sequéncia do texto, ele explica as nogdes de matéria, forma e composto através
do exemplo da estatua: a matéria ¢ o bronze, o formato ¢ o esquema da sua forma, o composto
¢ a propria estatua. Essa passagem fica algumas linhas abaixo do inicio de Z 3, que comeca
em 1028b33, imediatamente apds Aristoteles ter dito que o primeiro passo da investigacao
deveria ser esbogar a natureza da substancia. A ideia, entdo, ¢ a de que em Z 3 ele comeca a se
dedicar a esse exame, isto ¢, a considerar os critérios que poderiam delimitar a intensdo do
conceito de substancia’. E nessa perspectiva, portanto, que devemos considerar as quatro
hipdteses que ele levanta no inicio desse capitulo, quando ele diz que o termo substancia se
aplica principalmente a quatro objetos: “tanto a esséncia, como o universal e o género siao

pensados como a substincia de cada coisa, e em quarto lugar o substrato™”".

70 E assim que Burnyeat compreende o movimento argumentativo entre Met. Z 2 e Z3. Aristoteles primeiro
levanta uma série de hipoteses a respeito da extensdo da nogdo de substancia e, depois de coloca-las em
questdo e dizer que primeiro é preciso esbogar a natureza da substancia para decidir as questdes colocadas ao
fim de Z 2, em Z 3 ele passa a considerar hipoteses com as quais se poderia explicar ou analisar a natureza
dos seres substanciais. Cf. BURNYEAT (2001) pp. 102-103.

71 Met. Z 3 1028b34-36.
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Ha uma discussdao associada a lista de hipoteses de Met. Z 3 e os dois usos de

substancia discutidos na nossa se¢ao anterior (i.e. substancia como um predicado monadico,
de um lado, e substincia como um predicado diddico, de outro). Ela diz respeito a
precisamente que tipo de investigacdo Aristoteles estd conduzindo no livro Z e, portanto, a
como essa lista de hipoteses deve ser compreendida’™. Em linhas gerais, a discussdo se da ao
redor da dificuldade de determinar se as quatro acepgdes devem ser tomadas como possiveis
respostas para a pergunta “o que € substdncia?” ou para a pergunta “o que € a substdncia de
cada coisa?”’. Em uma leitura do texto, que se reflete na traducdo de Ross, as trés primeiras
hipdteses sdo qualificadas como hipoteses a respeito da substancia “de cada coisa”, e a quarta
esta fora do escopo dessa qualificagdo. As esséncias, universais € géneros seriam tomadas
como hipoteses para desenvolver respostas para a pergunta “o que € a substancia de uma
coisa?”, e o substrato como uma hipdtese para tratar da outra questdo, “o que ¢ substancia?”.
Essa leitura parece estar associada a ideia de que ha uma ambiguidade forte entre os dois usos
do termo “‘substancia”.

Eu entendo que a lista com essas quatro hipoteses deve ser compreendida sob a luz
das questdes colocadas ao final de Z 27. Assim, nds devemos nos concentrar em compreender
em que medida essas quatro acepgdes esclarecem a natureza da substancia, em como o carater
substancial das substancias sensiveis pode ser explicado com a concepgao de substancia que
resulta dessa andlise, e se ha espaco, nessa doutrina, para explicar substincias de outra
natureza. Me parece que essa leitura diminui o nivel da ambiguidade entre os dois usos do
termo “substincia”, ao encontro do que dissemos na se¢do anterior, na medida em que
entendemos que, em um esfor¢o para responder a pergunta colocada em Met. Z 1, “o que €
substancia?”, Aristoteles primeiro mostrou, em Z 2, o desacordo entre os fildsofos a respeito
de quais itens devem ser tomados como os seres primeiros, € agora, tomando o caso das
substancias sensiveis (cujo cardter substancial ndo ¢ disputado), ele procura esclarecer a
natureza dessas substancias, com vistas a uma teoria geral que também explique o caso das
substancias nao-sensiveis.

Aristoteles parece introduzir a hipdtese do substrato, contudo, de forma diferente das

72 Cf. a se¢do 2.1 de DEVEREUX (2003) “The relashionship between Books Zeta and Eta of Aristotle’s
Metaphysics”. In: Oxford Studies in Ancient Philosophy, vol. xxv: winter 2003. Oxford: Oxford University
Press. pp. 159-211, ¢ WEDIN (2000), cap. V, segdo 2.

73 Apesar da sua importancia eu ndo vou, entdo, desenvolver a discussdo a respeito das hipoteses de Z 3 além
disso. Na sequéncia do texto, entretanto, eu vou falar sobre como cada uma dessas hipdteses leva até a tese de
que a substancia primeira ¢ a forma, ¢ eu espero que a leitura apresentada seja suficiente para discutir a
dificuldade relacionada a compreensdo exata das formas substanciais na ontologia da Metafisica e, em
particular, ao seu estatuto ontolodgico — o problema-alvo da nossa analise.
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outras trés, que sdo tomadas como «substancias de cada coisa», e isso depde contra 0 nosso

entendimento da passagem, porque marcaria claramente a ambiguidade entre os dois usos de
“substancia”. Wedin, contudo, observa que existe uma outra leitura possivel para esse trecho.

Na tradugdo de Ross, nos lemos:

O termo “substancia” se aplica, sendo em mais sentidos, a0 menos a quatro objetos
principais [év té€ttopoi ye poAiotal]; pois tanto a esséncia, como [ universal e o
género sdo pensados como a substincia de cada coisa [oVci0 d0Kel glval EkGGTOV], €
em quarto lugar o substrato [koi tétaptov TOVvTOV TO Vmokeipevov]. Met. Z 3,
1028b33-36

Nas primeiras linhas, entdo, Aristoteles diz que o termo “substincia” se aplica
sobretudo a quatro objetos, e a proxima frase comega com um “pois” (yap), e ela consiste,
portanto, de uma explicacdo para a a frase anterior. Como Wedin observa, a traducio de Ross
da ultima sentenca (onde se 1€ literalmente “e o quarto entre esses ¢ o substrato”) coloca a
referéncia do genitivo “tovtmv”’ (“entre esses”) na frase anterior, em «&v TETTOPOL YE
pndAioton — i.e. de acordo com essa traducdo, substrato € o quarto entre os objetos dos quais o
termo “‘substancia” ¢ dito. Também ¢ possivel, entretanto, que o genitivo faca referéncia a
«ovoio Sokel slvan £kdoTov» — i.e. 0 substrato seria, nessa leitura, o quarto entre as coisas que
sdo pensadas como substancia de cada coisa. Wedin argumenta que essa leitura ndo so €
possivel, como também ¢ a correta, ja que ¢ a unica que coloca a hipotese do substrato de fato
dentro da clausula explicativa introduzida por “ydp”: € porque a esséncia, o universal, o
género € o substrato sdo tomados como as «substancias de» cada coisa que o termo
“substincia” se aplica sobretudo a esses quatro objetos™ — i.e. essas quatro hipOteses
apresentam bons candidatos para explicar a substancialidade das substancias concretas.

A discussdo dessas quatro hipdteses cobre boa parte do livro Z da Metafisica.
Aristételes trata da hipdtese do substrato em Z 3, a da esséncia em Z 4-6 ¢ 10-11, e a do
universal em Z 13-16. Burnyeat toma os capitulos 7-9 como uma insercao de Aristoteles, ja
que o seu conteudo quebra a discussdo em andamento mas d4 suporte para os temas dos
capitulos 10-11. O capitulo 12 ¢ uma segunda inser¢do, onde Aristdteles aborda as
dificuldades relacionadas a unidade da definigdo. Em Z 17 ele continua o argumento
principal, mas partindo de uma nova hipétese a respeito da natureza da substancia, segundo a

qual a substincia é compreendida como uma causa’”. Nesse panorama, percebemos que a

hipotese do género é a Unica que ndo ganha uma discussdo separada, ¢ essa auséncia ¢

74 Cf. WEDIN (2000) pp. 168-169.
75 Cf. BURNYEAT (2001), capitulo 2.
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explicada na medida em que os capitulos 13-16 rejeitam a ideia de que a substancia seja

universal e, como todo género € universal, nenhum género revela a natureza da substincia’.

Segundo Burnyeat, os argumentos de cada uma das se¢des iniciadas nos capitulos 3,
4, 13 e 17 se movem em dois niveis de andlise: todas comegam no «nivel logico», que
trabalha com nogdes comuns aos tratados do Organon (substrato, esséncia, universal ¢ a
funcdo da esséncia nas explicagdes cientificas); em seguida, em algum momento de cada uma
das secdes, Aristoteles lanca mao das noc¢des de matéria e forma, recursos explicativos
proprios da filosofia primeira, marcando a passagem para o «nivel metafisico» de analise”’. A
tese que emerge ao final de cada uma dessas discussoes ¢ a de que a forma € o principio que
responde pela natureza substancial, ou o principio que responde em maior grau — a forma ¢
substancia primeira. Vamos considerar, a partir de agora, em linhas muito gerais, algumas
razdes pelas quais essa tese emerge, para que possamos examinar se essa doutrina da
substincia é consistente’®.

A ideia de que a forma € substancia primeira surge na discussdo da hipotese do
substrato por eliminag@o. O substrato ¢ “aquilo do qual as outras coisas sdao predicadas, mas
que ndo € ele proprio predicado de nenhuma outra coisa””. Essa é a mesma descri¢do das
substincias primeiras nas Categorias®®, de modo que parece que essa hipdtese procura
esclarecer a natureza da substincia a partir do mesmo critério desse tratado®. O uso do termo
“substancia” como um predicado diddico algumas linhas acima, na apresentacdo das quatro
hipoteses, contudo, sugere que o argumento do capitulo se move em nivel de analise diferente
daquele das Categorias, uma vez que o seu objetivo ¢ esclarecer o carater substancial das
substancias sensiveis. Além disso, nessa nova perspectiva, o critério do substrato nao aponta
univocamente para os particulares concretos: Aristoteles afirma que trés itens o satisfazem: a
matéria, a forma® e o composto de matéria e forma®.

A discussdo de Met. Z 3 segue mostrando que a adogdo irrestrita do critério do

76 Cf. ROSS (1975) vol. 2 p. 164. Um termo universal em Aristoteles, segundo a defini¢do dada em Da
Interpretagdo 7, 17a39-40, ¢é todo termo que ¢ predicado de uma pluralidade. Logo, todo género ¢ um termo
universal.

77 BURNYEAT (2001), p. 6-8.

78 Nos vamos assumir, a partir de agora, que a tese de que a forma ¢ substancia primeira reflete o pensamento de
Aristoteles, ao menos no livro Z da Metafisica. Alguns historiadores entendem que Aristoteles assume
provisoriamente essa tese, e que a partir de Met. H 6 os compostos hilemorficos passam a ser compreendidos
como as substancias primeiras da sua ontologia. Cf. GILL (1989) Aristotle on substance: the paradox of unity.
Princeton: Princeton University Press.

79 Met. Z 3, 1028b36-37.

80 Cf. Cat. 5,2all1-14.

81 Cf. BOSTOCK (1994) e LOUX (1991) concordam a esse respeito.
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substrato resulta na posi¢do indesejada de que a matéria se torna substincia®, ou a de que

apenas a matéria se torna substancia. Aristoteles argumenta contra essa posi¢ao afirmando
que, a matéria tomada em si mesma, em abstrato, como um puro substrato de propriedades,
ndo tem nenhuma determinagdo positiva, e duas caracteristicas das substancias sdo as de ser
um «este algo» e ser «separada»™. Quando o critério do substrato é controlado por essas
marcas, a forma e o composto particular de matéria e forma ganham prioridade em relagao a
matéria®: se pensarmos na constru¢io da nogdo de causa formal em Fis. II, onde ela era
associada com o que uma coisa ¢ em ato e, portanto, com o seu «o que €», hd um sentido
perfeitamente natural no qual podemos toma-la como um «este algo», ja que possui um grau
elevado de determinagdo. E nesse sentido que compreendemos a afirmacdo de 1029a23-24,
“os outros predicados sdo predicados da substincia, enquanto a substdncia é predicada da
matéria”: as afeccdes de um composto de matéria e forma sdo predicadas de um «este algo»
(e, dos principios nos quais esse composto ¢ analisado, i.e. forma e matéria, é a forma que &,
em si mesma, um «este algo», e que garante, portanto, a sua determinacdo como um «este
algo»); na geracdo de uma substincia natural, uma forma substancial ¢ predicada da matéria.
Durante o argumento, Aristoteles diz que “se a forma € primeira e mais real que a matéria, ela
também serd primeira em relagdo ao composto pela mesma razio”™. Dado o contexto da
passagem, o raciocinio parece ser o de que, uma vez em que o composto ¢ analisado nesses
dois principios, eles sdo primeiros em relacdo a ele, e se um dos principios ¢ primeiro em
relagdo ao outro, pela mesma razdo ele sera primeiro em relagdo ao composto. A conclusdo
implicita no final do argumento de Z 3, entdo, quando Aristoteles afirma que a forma e o
composto sdo mais substincia que a matéria®, ¢ a de que a forma deve ser tomada como
substancia primeira.

Aristoteles se volta para a hipdtese da esséncia a partir de Z 4. “Esséncia” ¢ a

7

82 Uma vez que um substrato ou um sujeito ultimo de predicagdes ¢ compreendido como um suporte de
propriedades acidentais, ¢ dificil interpretar a afirmacdo de que a forma, compreendida como causa formal,
satisfaz esse critério. Aristoteles afirma a mesma ideia, contudo, em Met. H 1, 1042a28. Na medida em que
essa dificuldade diz respeito diretamente a concepcdo de “forma” na doutrina da substancia da Metafisica, ela
diz respeito ao tema da nossa discussdo, e vamos procurar desenvolver isso na sequéncia do texto.

83 Cf. Met. Z 3, 1029a2-3. O contexto do uso de “sidoc”, nesse capitulo, deixa claro que se trata do conceito de
forma substancial, desenvolvido na Fisica.

84 Cf. Met. Z 3, 1029a10. Em outros lugares, contudo, Aristoteles admite que a matéria seja tomada como
substéncia (cf. Met. H 1), de modo que a posic¢ao indesejada, que resulta na adog@o irrestrita do critério do
substrato, seria melhor descrita, talvez, como a posi¢do segundo a qual a matéria passa a ser tomada como
substincia primeira — uma vez que a matéria ¢ o item que melhor satisfaz esse critério no seu uso irrestrito,
i.e. quando ele ndo ¢ controlado pelas restrigoes de ser um substrato «separado» e ser um «este algo».

85 Cf. Met. Z 3, 1029a20-29.

86 Cf. Met. Z 3, 1029a29-30.

87 Met. Z 3, 1029a5-7.

88 Cf. Met. Z 3, 1029a29-30.
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tradugdio para “ti v etvon”, que significa literalmente “o que é o ser”, e é uma expressio que

se refere em abstrato a uma resposta totalmente adequada para a pergunta “o que ¢?”. A
esséncia se distingue do «o que é» (11 £€0T1), que também se refere em abstrato a respostas para
a pergunta “o que ¢?”, na medida em que envolve critérios mais exigentes: se perguntarmos
“o que € Socrates?”, a resposta “é um animal” ¢ suficiente para dizer o seu «o que é», mas nao
a sua esséncia, que designa a resposta mais precisa para essa pergunta, como “¢ um animal
bipede” (assumindo, para fins do argumento, que essa seja a esséncia de “ser humano™). Ha
uma forte relagdo, portanto, entre as nogdes de esséncia e definicdo, mas elas ndo se
confundem: a esséncia ¢ uma nog¢ao ontoldgica, que pode ser expressa linguisticamente em
uma definicdo. Loux nota que, tipicamente, a expressao ¢ usada com um complemento, um
termo que designa uma espécie, em construcdes do tipo «o que € o ser para o ser humanoy.
Isto esta conectado, segundo ele, com a ideia segundo a qual ndo ¢ possivel dissociar a ideia
da existéncia de um objeto, de um lado, com a atribuicdo de um conjunto de caracteristicas
essenciais a ele, de outro — a leitura essencialista do verbo ser: “ser € ser uma coisa ou
outra™. Expressar a esséncia de um objeto em uma defini¢do, portanto, ndo é simplesmente
indicar a sua espécie, mas enunciar o seu modo particular de ser, que € o modo de ser da sua
espécie.

Aristoteles parte, em Met. Z 4, entdo, da nogdo de esséncia, que ¢ associada a de
definicdo. A hipotese, portanto, ¢ a de que a natureza da substincia ¢ ser uma esséncia —
aquilo que ¢ expresso linguisticamente em uma definicdo como um conjunto de caracteristicas
associadas, que determinam o modo de ser de cada coisa. Aristoteles desenvolve essa hipdtese
refletindo sobre quais coisas possuem uma esséncia — ha uma esséncia do «ser humano
brancoy», por exemplo? Em relacdo a isto, ele entende que hd uma série de restrigdes que

devem ser levadas em consideracgdo, e a mais forte ¢ a seguinte:

Ha uma esséncia apenas daquelas coisas cuja formula ¢ uma defini¢do, mas ndo
temos uma defini¢do quando temos uma palavra e uma féormula com o mesmo
significado (pois nesse caso todas as formulas seriam defini¢des; pois havera um
nome para qualquer férmula, e mesmo a lliada sera uma defini¢cdo), mas quando
temos a formula de algo primeiro, e coisas primeiras sdo aquelas que nao envolvem
uma coisa sendo dita de outra. Met. Z 4 1030a6-11

Essa restri¢ao resulta na exclusdao de coisas como o «ser humano branco» do campo
das coisas que possuem esséncias, porque elas sdo construidas a partir de duas naturezas, a

brancura e o ser humano. Na sequéncia do argumento, Aristoteles enfraquece a conclusao de

89 Cf. LOUX (1991), p. 73-74.
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que ndo ha definicdo desses itens, mas insiste que s6 ha definicdo em sentido estrito daqueles

objetos que, nessa passagem, sdo descrito como objetos primeiros®. A defini¢do desses
objetos, diferente das outras, revela itens que possuem uma natureza unificada, ou uma
natureza que ndo envolve uma coisa sendo dita de outra — que ¢ o caso de «ser humano
branco». Os itens primeiros sdo tomados, cada um, como um «este algo», isto ¢, como um
item que possui o tipo de determinagdo que marca a natureza substancial. A conclusdo que se
coloca, a partir disto, € que apenas substancias tém esséncias e que apenas substancias podem
ser definidas em sentido estrito.

Aristoteles cobre o espago entre a hipotese segundo a qual a natureza da substancia ¢
ser uma esséncia, com a qual ele comeca Z 4, ¢ a conclusdo de que apenas substancias
possuem esséncias em Met. Z 6, onde a relagdo entre as no¢des de substancia e esséncia €
estreitada ainda mais. Nesse capitulo, ele investiga se cada coisa e sua esséncia correspondem
a coisas distintas ou a uma coisa s6’', e argumenta que, no caso dos seres primeiros, que
possuem esséncia em sentido estrito, cada um ¢ o mesmo que a sua esséncia. Duas
consideragdes fundamentam essa ideia: (i)°* os objetos primeiros (que sdo, cada um, um «este
algo» e, portanto, substancias), sdo primeiros porque nao ha entidades anteriores a eles; ora, a
esséncia de uma coisa ndao pode ser posterior a ela, na medida em que € a sua esséncia; no
caso dos seres primeiros, a esséncia também ndo pode ser anterior, pois nao ha entidades
anteriores a eles; portanto, os objetos que possuem esséncia e definicdo em sentido estrito (i.e.
as substancias primeiras) devem ser identificados com as suas esséncias; (ii)” uma vez que s6
temos conhecimento de uma coisa quando conhecemos a sua esséncia, se 0s seres primeiros e
suas esséncias ndo sdo uma mesma coisa, nio seria possivel conhecer esses seres primeiros®.

Nos capitulos 10 e 11, de acordo com a leitura de Burnyeat, a discussdo se move para
o nivel metafisico. Nesse nivel, Aristoteles emprega as nocdes de matéria e forma, e a

conclusao que ele chega, na perspectiva introduzida por elas, com base nos argumentos

90 Cf. 1030al7ss.

91 Cf. Met. Z 6 1031a15-16.

92 Cf. Met. Z 6 1031a28-b3. Essa reconstrugdo segue os comentarios de ROSS (1975) vol. 2 p. 175. BOSTOCK
(1994) pp. 107-108 apresenta o raciocinio nessas mesmas linhas, mas discute algumas premissas implicitas.

93 Cf. Met. Z 6 1031b3-6.

94 Essas reconstrugdes sdo reconstrugdes aproximadas, como a que nds vimos a respeito do argumento de Met. Z
3. Ha uma série de dificuldades interpretativas, e cada uma desses argumentos merece uma analise mais
cuidadosa. O propoésito dessa se¢do, contudo, ¢ oferecer apenas um panorama de como a tese de que a
substancia primeira ¢ a forma substancial emerge na investigacdo do livro Z, a partir da discussdo de cada
uma das hipéteses levantadas no inicio de Z 3. Nos assumimos que essa tese reflete o pensamento de
Aristoteles e, por isso, ndo pretendemos argumentar em favor dessa ideia nos seus pormenores. Como ficara
claro na sequéncia do texto, essa apresentagdo serve ao proposito de posicionar a discuss@o a respeito da
compreensdo da nogdo de forma, sobretudo a dificuldade relativa a compreensao do seu estatuto ontologico,
em um contexto mais amplo.
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apresentados em Z 4-6, no nivel logico, ¢ a de que “¢ claro que a alma ¢é a substancia primeira

e 0 corpo é matéria”™”

. A relagdo entre os argumentos de Z 4-6 e a conclus@do de Z 11, de que a
alma das substancias sensiveis ¢ a substancia primeira, fica mais clara, me parece, quando ele

resume a discussdo da esséncia, ao final de Z 11, onde ele escreve:

O que a esséncia ¢ e em que sentido ela ¢ independente foi dito universalmente de
uma maneira tal que ¢ verdadeira em todos os casos, € também a razdo pela qual a
férmula da esséncia de algumas coisas contém partes da coisa definida, enquanto a
de outras ndo; e nés dissemos que, na formula da substancia, as partes materiais nao
estardo presentes — pois elas sequer sdo partes da substincia nesse sentido, mas da
substancia concreta; mas a respeito dessa ha uma formula em um sentido, e em outro
ndo; pois ndo ha uma férmula dela com a sua matéria, pois isso ¢ indefinido, mas ha
uma formula dela com respeito a sua substincia primeira (e.g. no caso do ser
humano, a féormula da alma), pois a substancia ¢ a forma imanente, a partir da qual,
em conjunto com a matéria, a assim chamada substancia concreta ¢ derivada. Met. Z
11, 1037a21-30
A ideia de que a forma imanente (10 €idoc TO £€vov) ¢é a substincia primeira, entdo,
emerge da intima relacdo entre as nogdes de esséncia e defini¢do. A discussao da hipotese de
que a natureza da substincia ¢ ser uma esséncia mostrou que os seres que possuem esséncia
sdo aqueles que podem ser definidos em sentido estrito, os seres que possuem uma natureza
unica — e, depois, que essas entidades devem ser identificadas com as suas esséncias. NOs
sabemos, contudo, a partir da nossa incursdao em Fisica II, que o principio das substancias
naturais (a respeito das quais queremos saber como sdo as substancias que sdo) associado ao
seu «o que é» ¢ o principio no qual as causas formal e final convergem: a sua forma imanente
que, no caso dos seres vivos, corresponde a sua alma. Além disso, a forma parece ser o tnico
principio no qual os particulares concretos sao analisados que poderia ser identificada com a
sua esséncia: o composto tem um principio material e um principio formal, e apenas o
principio formal responde o seu «o que €», ja que a sua matéria ¢ aquilo que, por definigdo,
ndo possui em si mesmo o arranjo do composto™. A tese de que a substincia primeira ¢ a
forma, entdo, se coloca de maneira natural na discussao da hipotese da esséncia, e Aristoteles
a afirma explicitamente em Z 11.
Noés vamos falar a respeito dos capitulos 13-16 nessa perspectiva geral, e a sua
relagdo com a tese de que a substancia primeira ¢ a forma, na préxima secao, que se dedica a
apresentar as dificuldades que essa secdo argumentativa coloca para a compreensdo da

doutrina da substancia do livro Z da Metafisica. Para concluir o nosso panorama da

investigacdo de Aristoteles nesse livro, entdo, cabe mostrar como a hipdtese levantada em Z

95 Met.Z 11, 1037a5-6.
96 Cf. Fis. 111, 193al10-11.
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17, que toma a nocdo de substancia a partir do seu aspecto causal, também resulta na

identifica¢dao das formas como substancias primeiras.

Nos vimos que Aristoteles procura mostrar, em Met. Z 17, que a substancia pode ser
compreendida como a causa do ser de cada coisa, e que essa perspectiva envolve explicar
como uma coisa pertence a outra’’. Ele tenta esclarecer essa ideia através de exemplos: (i) por
que certo material ¢ uma casa? (i) por que este corpo é um ser humano?”® O termo que
cumpre essa funcdo explicativa, como ele argumenta, ¢ a forma ou esséncia: € porque esse
material tem a forma ou esséncia da casa que isfo ¢ uma casa, e ¢ porque aquele corpo tem a
forma ou esséncia do ser humano que ele ¢ um ser humano. Fica claro pela parte final de Z 17
que Aristoteles da grande importancia para esse papel causal da substancia, e essa énfase ¢
importante para compreendermos como ele amarra a ideia de que a forma ¢ substancia
primeira e como a substancialidade do composto deriva desse principio substancial. Nessas
passagens, ele argumenta que a natureza da forma nao pode ser reduzida a da matéria usando
o exemplo da silaba ‘BA’%.

A silaba, Aristoteles insiste, ndo pode ser reduzida aos seus elementos materiais, as
letras ‘B’ e ‘A’, nem ao mero arranjo dessas letras em uma certa ordem, ‘BA’. A silaba nao ¢
um agregado de elementos, porque considerada enquanto silaba, enquanto um composto com
uma certa matéria € um certo principio formal, ela se torna algo uno, diferente da mera soma
das suas partes. Essa diferenca, ele argumenta, pode ser vista examinando o caso da
destruicdo: quando um composto, como a silaba, ¢ destruido, a natureza da silaba se perde, e
os seus elementos materiais voltam a apresentar suas proprias naturezas; o agregado, que € a
mera soma de um conjunto de elementos de uma mesma natureza, ndo possui uma natureza
unica, diferente da natureza das suas partes: um punhado de terra, por exemplo, pode perder
metade da sua porcdo original, e a sua natureza permanece a mesma. Aristoteles conclui que
“a silaba, entdo, ¢ algo — ndo apenas os seus elementos (a vogal e a consoante) mas algo a
mais”'?’. Esse “algo a mais” ¢, justamente, o elemento causal, em razio do qual a silaba (ou
qualquer composto, se generalizarmos o argumento) ¢ aquilo que ela é: uma silaba. “E isso ¢ a
substancia de cada coisa; pois isso € a causa primeira do seu ser”'"".

A imagem que segue dessas consideragdes gerais, entdo, ¢ a de que Aristoteles,

procurando esclarecer as razdes pelas quais as substancias naturais (cujo carater substancial

97 Em2.3.Cf Met. Z17,1041al10-11.
98 Met. Z 17, 1041b5-9.

99 Met.Z 17,1041b11ss.

100 Met. Z 17, 1041b16-17.

101 Met. Z 17, 1041b27-28.
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ndo ¢ objeto de disputa) sdo as substincias que sdo, encontrou no principio formal dessas

substancias a causa da sua substancialidade — e isso parece envolver a ideia de que esses
principios formais podem ser tomados como substancias primeiras. Agora nds vamos passar a
nos concentrar na discussao a respeito da hipotese do universal. Nos j4 mencionamos que essa
discussdo tem um resultado negativo (0s universais ndo sao substancias), mas a compreensao
exata desse resultado envolve algumas dificuldades, e essas dificuldades dizem respeito,

sobretudo, 2 compreensdo da no¢do de “€i50¢” na doutrina apresentada.
3.3. Metafisica 7. 13-16: o universal nao é substincia

Aristoteles se volta para a hipotese segundo a qual a natureza da substancia pode ser
compreendida a partir da nogdo de universal em Met. Z 13 e a discute até o capitulo 16.
Nesses quatro capitulos, Aristoteles ataca diretamente a metafisica platonica e a ideia de que
as substancias primeiras sao as Formas paradigmaticas — entidades universais, com existéncia
separada, acima dos particulares concretos'”. Em Z 13, contudo, ele argumenta de modo

bastante geral, dizendo que “parece impossivel que qualquer termo universal seja 0 nome de

99103 29104

uma substancia” ™, e que “fica claro que nenhum atributo universal é substancia” ™ — e por
essa razdo a hipotese do género sequer ¢ considerada, uma vez que todo género ¢ um
universal. Essa generalidade, segundo alguns historiadores, provoca a seguinte dificuldade: ao
argumentar contra a posi¢ao platonica dessa maneira, Aristoteles acaba inviabilizando a sua
propria posicao, que ele desenvolve nas outras se¢des do livro Z.

Lesher'®” apresenta a dificuldade em questdo didaticamente, mostrando que a
doutrina da substancia do livro Z se compromete com o seguinte conjunto inconsistente de
afirmagdes: (i) nenhum universal pode ser uma substancia; (i1) a forma ¢ um universal; (iii) a
forma € o que ¢ mais verdadeiramente substancia. Alguns autores procuraram mostrar que

essa dificuldade deve ser superada através da ambiguidade de ‘substincia’, de modo a mostrar

102 Néo se conclui, a partir disso, que a posi¢do platonica diz respeito apenas ao uso monadico de ‘substancia’. A
ambiguidade entre os dois usos do termo também pode ser diminuida aqui, na medida em que, a0 menos
segundo a compreensdo de Aristoteles, a posicdo platonica defende também que, em linhas gerais, as
substancias naturais, cujo carater substancial ndo ¢ disputado também entre os filosofos platonicos (cf. Met. Z
2, 1028b19-21), derivam a sua realidade da sua participagdo nessas Formas paradigmaticas — essas Formas
sdo, portanto, tomadas como causas das substincias naturais, € o seu modo de existéncia, fixo ou em repouso,
garantiria a verdade das proposi¢des cientificas, universais, contra doutrinas heraclitianas, segundo as quais
essas proposi¢oes estavam em desarranjo com a realidade mutavel do mundo sensivel (cf. Met. A 9 e M 4).

103 Met. Z 13, 1038b8-9.

104 Met. Z 13, 1038b35.

105 LESHER (1971) “Sobre forma, substancia e universais em Aristoteles: um dilema”. In: ZINGANO (2005)
(Ed.) Sobre a Metafisica de Aristoteles: textos selecionados. Sao Paulo: Odysseus Editora, 2005. pp. 235-246.



47
que ha dois usos distintos do termo em (i) e em (iii)'*. Uma vez que nods estamos tentando

diminuir a for¢a dessa ambiguidade em Met. Z, e que nds assumimos que (iii) reflete a
posicdo que Aristoteles defende nesse livro, ha duas alternativas para lidar com esse
problema: ou bem a primeira afirma¢do deve ser qualificada de alguma maneira, para manter
a teoria consistente, ou bem a segunda. Em primeiro lugar, devemos ver as razdes pelas quais
essas duas afirmagdes parecem verdadeiras diante do texto da Metafisica.

A primeira afirmacdo ¢ a de que nenhum universal pode ser uma substancia, e ela €
retirada sobretudo de Met. Z 13-16, onde aparece como o resultado da discussdo de uma das
hipéteses de Z 3, segundo a qual a natureza da substancia ¢ a de ser universal. Em Met. Z 13,
1038b8-9, Aristoteles coloca a ideia com alguma precaucao: “parece impossivel que qualquer
termo universal seja o nome de uma substancia”. Na sequéncia do capitulo, contudo, fica
claro que esse resultado ¢ o que ele pretende obter com os seus argumentos; em 1038b35,
como consequéncia de um raciocinio ele escreve “fica claro que nenhum atributo universal é
substancia”; em Z 16, ele reafirma essa posi¢do em 1040b23, “em geral, nada que ¢ comum ¢
substancia”, e nas ultimas linhas do capitulo, em 1041a4, onde coloca que ‘“fica claro,
portanto, que nenhum termo universal ¢ o nome de uma substancia”.

A ideia expressa em (i), contudo, coloca um problema de interpretagdo para o leitor
da Metafisica. Esse problema fica claro se nds nos concentrarmos na discussao da hipotese da
esséncia, em Z 4-6 e 10-11. Bostock observa, no seu comentario, que os resultados dessa
discussdo ndo parecem ser coerentes com os resultados de Z 13-16, na medida em que a
primeira sugere a universalidade da substancia, “para que possa ser definida, em Z 4; para que
possa ser idéntica com a esséncia que ¢ sua defini¢dao e, portanto, inteiramente cognoscivel,
em Z 6”'7. O problema, entfo, é o seguinte: a discussdo da hipotese da esséncia mostrou que
apenas os seres primeiros possuem esséncias e definicdo em sentido estrito, € que, no seu
caso, eles devem ser identificados com as suas esséncias; quando Aristoteles coloca os
principios explicativos da filosofia primeira em jogo (forma e matéria), esses resultados
sustentam a tese de que a forma ¢ substancia primeira: € o principio formal das substancias
compostas que se relaciona com a sua defini¢do, e ndo a matéria; as formas sao identificadas
com suas esséncias, na medida em que toda a sua natureza ¢ capturada na férmula que

expressa a sua definicdo — a substancia composta, em oposi¢ao, possui uma parte material que

106 LESHER (1971) coloca LACEY (1965) “Obcia and Form in Aristotle”. In: Phronesis, vol. 10, n. 1, pp. 54-69
nessa linha de intérpretes. Ver também MOSER (1983) “Two Notions of Substance in Metaphysics Z”. In:
Apeiron 17, pp. 103-112.

107 BOSTOCK (1994), p. 185.



48
ndo ¢ capturada na sua defini¢do.

As substancias primeiras, ou as formas, portanto, sdo idénticas as suas esséncias. A
esséncia ¢ uma nogdo ontoldgica que responde precisamente ao «o que € o ser» de um certo
objeto, € ndés vimos que essa resposta costuma ser dada no nivel da espécie desse objeto: ela
ndo ¢ dada simplesmente identificando esse objeto como um ser humano, digamos, mas
identificando o modo de ser dos seres humanos como ‘“animal bipede”; se tomarmos dois
individuos de uma mesma espécie, portanto, ¢ natural compreender que ambos possuem o
mesmo modo de ser — ambos sdo animais bipedes, no exemplo usado. E natural compreender
as esséncias das substancias compostas, portanto, como entidades universais — no sentido de
Da Interpretagao 7, 17a39-40, que explica a no¢ao de universal como a de uma coisa cuja
natureza € a de pertencer a uma pluralidade de objetos. Além disso, de acordo com a doutrina
apresentada em Z 6, ha uma boa razdo para que as substancias primeiras sejam identificadas
com as suas esséncias: se elas ndo forem uma mesma coisa, como s6 ha conhecimento de algo
quando conhecemos a sua esséncia'®, elas ndo serdo inteiramente cognosciveis'®.

A esse respeito, ha ainda uma série de passagens onde Aristoteles diz que o
conhecimento e a definicdo sdo do universal, o que parece sugerir que os universais sdo 0s
objetos apropriados do conhecimento cientifico''’, e que distingue o conhecimento da
sensac¢do, que se da através de particulares'''. Além disso, em Met. Z 15 ele oferece duas
razdes para ndo tomar o particular como um objeto adequado para o conhecimento: em
primeiro lugar, o particular tem uma natureza singular, e como a defini¢do define o que ¢
comum, ela ndo pode capturar essa natureza singular''? — i.e. ela ndo captura o particular
enquanto particular; em segundo lugar, o conhecimento diz respeito ao que € necessario e
fixo, e os particulares concretos sdo transitorios''®. Para que as substincias primeiras possam
ser tomadas como objetos adequados de defini¢do e conhecimento, entdo, de acordo com
essas passagens, elas ndo devem possuir uma natureza particular, mas universal.

Se essas ideias devem controlar, em alguma medida, a nossa compreensao da nogao

de substancia que Aristoteles desenvolve no livro Z da Metafisica, elas parecem resultar na

108 Cf. Met. Z 6 1031b3-6.

109 Nos podemos especular a razdo pela qual essa ¢ uma consequéncia indesejada para Aristoteles. Se a natureza
dos seres primeiros ndo pode ser inteiramente cognoscivel, cria-se um espago entre a realidade ultima das
coisas e a nossa compreensao e discurso sobre elas.

110 Cf. Met. Z 11, 1036a28-29, “a definicao ¢ do universal e da forma”; Met. Z 10, 1035b34, “apenas as partes da
forma sdo partes da formula, e a formula € do universal”.

111 Cf. Met. A 1 e Segundos Analiticos 11, 19; nesses dois textos, em linhas gerais, Aristoteles diz que o
conhecimento cientifico surge quando chegamos a um juizo universal a partir do contato com muitos casos
particulares (através da sensagdo).

112 Cf. Met. Z 15, 1040a27-b4.

113 Cf. Met. Z 15, 1039b27-1040a2.
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posicdo segundo a qual as substincias primeiras, as esséncias ou formas das substancias

compostas, t€ém uma natureza universal — e essa posi¢do parece ser, justamente, a que ¢
explicitamente rejeitada em Met. Z 13-16. A ideia, entdo, ¢ a de que a tese de que a forma ¢
substancia primeira emerge na investigacdo de Aristdteles porque a forma € o principio que
consegue satisfazer os critérios colocados, mas isso envolve a compreensdo dessa no¢ao nos
termos de (i1): a forma ¢ um universal.

Com a excegdo da consequéncia inferida a partir dos argumentos de Z 13-16'", esse
parece ser o tratamento que Aristoteles dd a ela. Em uma passagem de Z 8, ele escreve: “e
quando nés temos o todo, tal e tal forma nessas carnes e 0ssos, isso ¢ Calias ou Sdcrates; e
eles sdo diferentes em virtude da sua matéria (pois isso ¢ diferente), mas o0 mesmo em forma;

', Em uma leitura direta, a primeira parte da passagem

pois a sua forma ¢ indivisive
expressa o hilemorfismo aristotélico — substincias concretas, como Calias e Socrates, sdo
compostos de uma certa forma em uma certa por¢do de matéria; a segunda parte parece
considerar a individuacao desses compostos: por que eles sdo duas coisas diferentes? A
resposta ¢ clara, eles sdo diferentes em virtude daquilo que ¢ diferente neles, a sua matéria;
eles sdo o mesmo quanto a forma porque a sua forma ¢é indivisivel (dtopov) — o uso de
“indivisivel” parece sugerir que, uma vez que se trata de uma unica forma, em Célias ¢ em
Socrates (a do ser humano) ndo ha razao para dividir essa forma em duas, i.e. toma-la como
duas formas distintas.

Entdo ha evidéncias textuais para as trés afirmagdes do conjunto de teses
inconsistente que Lesher atribui a Aristoteles: (i) nenhum universal pode ser uma substancia;
(i1) a forma ¢ um universal; (ii1) a forma ¢ o que ¢ mais verdadeiramente substancia. Alguns
intérpretes''® procuram explicar, diante desse conjunto de afirmagdes, as razdes pelas quais
Aristoteles teria se comprometido com essas teses. A imagem construida a partir dos seus
textos € a seguinte: a filosofia aristotélica parte de duas posigdes que ndo podem ser
harmonizadas; de um lado, ha um certo “idealismo”, de influéncia platonica, segundo o qual
os objetos apropriados de conhecimento sdo universais, € também que aquilo que ¢ objeto de
conhecimento e defini¢do ¢ mais real do que o que ndo ¢; de outro, ha a ideia “empirista”, na

base da doutrina das Categorias, segundo a qual os seres primeiros da ontologia sao

114 1.e. se a forma é substancia, e nenhuma substancia € universal, entdo a forma nfo ¢ um universal.

115 Met. 7 8, 1034a5-8.

116 Por exemplo, LESHER (1971) e SYKES (1975) “Form in Aristotle: universal or particular?”. In: Philosophy,
vol. 50, issue 193, pp. 311-331.
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particulares concretos, dos quais os universais dependem''’; a teoria da substincia da

Metafisica, ao considerar a hipotese da esséncia e o seu papel no conhecimento e defini¢ao
dos outros itens da ontologia, concede ao idealismo platonico que o ser primeiro deve possuir
uma natureza universal e o identifica com as formas das substancias concretas; ao mesmo
tempo, em Z 13-16, Aristételes ndo abre mao das suas criticas a metafisica platonica, e
defende que nenhum universal ¢ substdncia — mas agora essas criticas atingem ndo so a
posicdo platdnica, mas também a sua propria posi¢do segundo a qual as formas das
substancias concretas sdo substancias primeiras.

Hé uma outra parte da literatura que procura mostrar que as afirmagdes (i)-(iii) nao
refletem a doutrina do livro Z, e que uma delas deve ser qualificada — de modo que a
inconsisténcia de (i)-(ii1) desaparece. Seguindo essa linha de interpretagdes, temos duas rotas
principais, e as duas envolvem compreensoes distintas da no¢do de forma na Metafisica e,
consequentemente, do ser primeiro. De acordo com a primeira, a afirmacao (i1) ¢ falsa; as
formas substanciais tém, na verdade, uma natureza particular, i.e. sdo entidades
numericamente distintas, que ndo se repetem, e ndo hé inconsisténcia entre essa posi¢cdo € as
afirmagdes (i) e (iii)'"*. De acordo com a segunda, as nossas intui¢des a respeito da natureza
das formas estdo corretas, i.e. elas possuem, de fato, uma natureza universal; a afirmagao (i),
contudo, deve ser enfraquecida; a conclusdo de Z 13-16 nao ¢ a de que nenhum universal ¢
substancia, mas a de que al/guns universais ndo sdo substincia: hd um espago tedrico, entdo,
para as formas imanentes das substincias concretas'"’.

Eu quero reservar o restante da nossa discussdo ao tratamento desse problema. Nos

vamos examinar os principais argumentos com os quais as duas interpretagdes constroem as

117 SYKES (1975) apresenta o problema dessa maneira; LESZL (1972) “Knowledge of the Universal and
Knowledge of the Particular in Aristotle”. In: The Review of Metaphysics, vol. 26, n. 2, pp. 278-313, também
constrdi o problema no qual ele esta interessado a partir dessas duas influéncias na filosofia aristotélica;
Ambos os autores retiram essa leitura de ZELLER (1897) Aristotle and the Earlier Peripatetics. 2 vols.
London.

118 A discussdo dessa linha de interpretagdo surge, na literatura recente, com dois artigos de 1957: SELLARS
(1957) “Substance and Form in Aristotle”. In: The Journal of Philosophy, vol. 54, n. 22. pp. 688-699;
ALBRITTON (1957) “Forms of Particular Substances” In: The Journal of Philosophy, vol. 54, n. 22. pp. 699-
708. A partir disso, a leitura ganha for¢a. Entre os autores que defendem alguma variagdo dela estdo FREDE
(1987b); LLOYD (1981) Form and Universal in Aristotle. Cambridge: Francis Cairns; IRWIN (1988)
Aristotle First Principles. Oxford: Clarendon Press; WITT (1989) Substance and Essence in Aristotle. Tthaca:
Cornell University Press.

119 Entre os autores que defendem essa linha, cada um com as suas variagoes, estio WOODS (1968) “Problems
in Metaphysics Z, chapter 13”. In. MORAVCSIK (1968) (Ed.) Aristotle: A Collection of Critical Essays.
London: Macmillan; DRISCOLL (1981); HUGHES (1979) “Universals as Potential Substances: The
Interpretation of Metaphysics Z13”. In: BURNYEAT et al. (1979) (eds.) Notes on Book Zeta of Aristotle’s
Metaphysics. Oxford Study Aids in Philosophy, Oxford University; LOUX (1991); GALLUZZO (2013)
“Universals in Aristotle’s Metaphysics”. In: CHIARADONNA, GALLUZZO (2013) (eds.) Universals in
Ancient Philosophy. Pisa: Edizioni della Normale, pp. 209-253.
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suas posi¢des, procurar esclarecer como cada uma lida com as dificuldades que elas

enfrentam, e determinar qual delas reconstroi a doutrina de Metafisica Z com maior
fidelidade. Por razdes que ficardo mais claras ao longo da nossa discussdo, eu vou argumentar
em favor da segunda, que mantém as nossas intuicdes a respeito da natureza universal da

forma imanente das substancias concretas.
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4. AS LEITURAS PARTICULARISTAS

Neste capitulo, n6s vamos explorar a alternativa particularista para o problema
apresentado no capitulo anterior. Os autores que seguem essa alternativa, insistem que as
formas substanciais sdo entidades particulares, ndo-repetiveis ou numericamente distintas.
Assim, os argumentos de Aristoteles em Z 13-16 nao atingem as suas substancias primeiras.
Eu apresento, em primeiro lugar, as evidéncias textuais de que Aristoteles compreendia as
formas substanciais dessa maneira, alguns argumentos indiretos que implicam essa posicao e
a principal dificuldade que ela enfrenta: as substancias primeiras deveriam ser os objetos
primeiros de definicdo e conhecimento, mas o conhecimento se dd no nivel dos universais, e
ndo dos particulares. A se¢do termina com a discussdo de um argumento construido por
Frede, segundo o qual as formas substanciais precisam ser consideradas como entidades
particulares porque sdo os principios que garantem a identidade das substancias concretas no
tempo.

Eu quero argumentar, durante a discussao desses temas, sobretudo na se¢do que
apresenta o argumento de Frede, que a for¢a da hipdtese particularista reside, além do seu
poder explanatorio diante de algumas passagens do livro Z, em explicar a énfase que
Aristoteles coloca, na sua investigacdo da substincia, no carater causal das substancias
primeiras. Compreendendo a forma de Sécrates como uma forma peculiar a Socrates, € facil
visualizar como ela pode funcionar como um principio do ser de Socrates. As leituras
tradicionais ou universalistas, por sua vez, quando consideram seriamente o carater
constitutivo das formas substanciais desenvolvido na Fisica, consegue manter essas intui¢oes.
A forma existe particularizada em porgdes de matéria, constituindo as substancias concretas,
os compostos de matéria e forma. Nesse estado, a forma de Socrates €, de fato, peculiar a
Socrates. Isso ndo significa, contudo, que a natureza das formas seja particular. Em si
mesmas, elas sdo universais, na medida em que sdo entidades repetiveis, comuns a uma
pluralidade de individuos (como Aristételes escreve em Z 8, a forma de Calias e Socrates ¢

indivisivel).

4.1. Evidéncias textuais

Noés comegaremos discutindo, entdo, as leituras da Metafisica que compreendem as

formas substanciais do livro Z como entidades particulares. A tese base, entdo, como
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Albritton a coloca, € a de as substancias concretas teriam formas particulares, numericamente

distintas, ainda que qualitativamente idénticas — i.e. elas possuem a mesma defini¢ao

1120

universal . As principais evidéncias textuais dessa tese sdo as seguintes:

(1) Em Met. Z 3, 1028b36-1029a3, Aristoteles diz que a forma satisfaz o critério do
substrato'?'; de acordo com o texto, um substrato ¢ aquilo que ndo é predicado de nenhuma
coisa, mas do qual as outras coisas sdo predicadas; por definicdo, um universal € predicavel de
uma pluralidade de objetos; de acordo com essa leitura, entdo, as formas que satisfazem o
critério do substrato devem ser formas particulares.

(i) Em algumas passagens da Metafisica, Aristoteles descreve as formas das
substancias concretas como um «este algo»; Sao elas: Met. A 8, 1017b24-26; H 1, 1042a28-
29; © 7, 1049a35-36; A 3, 1070al11-12; em Categorias 5, 3bl0ss., Aristoteles explica que
cada substdncia primeira significa um «este algo» porque cada uma ¢ indivisivel e
numericamente uma (dtopov koi &v apOud), e que as substancias segundas significam, em
vez disso, uma qualificacdo (mwoov 11), na medida em que sao predicadas de muitas coisas; de
acordo em isso, parece que nenhum universal ¢ um «este algo» e que, portanto, nas passagens
onde Aristoteles descreve a forma como um «este algo», ele esta falando a respeito de formas
particulares.

A esse respeito, até aqui noés trabalhamos com uma leitura mais fraca da expressao
«este algo», de acordo com a qual ela designa uma certa determinagdo e ¢ tomada como uma
das marcas das substancias no livro Z. O que fundamenta essa leitura mais fraca, adotada, por
exemplo, por Loux'?, é justamente os usos dessa expressdo em outros contextos que ndo o
das Categorias. Como nos vimos, o epiteto «t0de T»» ¢ construido com dois termos gerais, €
designa apenas um “este” que ¢ um “algo” — ele ¢ usado para descrever as substancias
primeiras das Categorias porque ¢ exatamente isso que elas sdo, um particular sob uma

determinada espécie. Se recorrermos a distingdo entre o que ¢ individual (étopov) e o que €

120 ALBRITTON (1957) p. 700.

121 E importante mencionar, aqui, uma leitura alternativa dessa passagem. Apos definir a nogdo de substrato,
Aristoteles escreve: “entdo nds devemos primeiro determinar a sua natureza disso [i.e. a do substrato]; pois se
considera que o substrato primeiro de uma coisa ¢, no sentido mais verdadeiro, a sua substancia. E, em um
sentido, a matéria ¢é dita ser da natureza do substrato, em outro, o formato, ¢ em um terceiro sentido, o que é
composto a partir disso”. A expressdo em italico traduz “towodtov”, que, em uma tradugdo literal, significa
“de tal tipo”. Ross usa a expressdo “da natureza do substrato” porque entende, como a maioria dos intérpretes
(e.g. BOSTOCK (1994), WEDIN (2000), BURNYEAT (2001)), que o “de tal tipo” faz referéncia a “substrato
primeiro”, na frase anterior. O texto também permite, contudo, tomar “substancia” como a referéncia da
expressdo, e ler “em um sentido, a matéria ¢é dita ser da natureza da substancia, em outro, o formato, ¢ em um
terceiro sentido o que ¢ composto a partir disso”. Nos seguimos a primeira leitura pois, como ROSS (1975)
menciona, a ideia de que a forma € um substrato ¢ reafirmada em Met. H 1, 1042a26-30.

122 LOUX (1991).
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particular (kab' E&xactov), contudo, talvez haja uma maneira de compreender como um termo

universal possa ser qualificado como um «este algo»: uma esséncia ou uma forma substancial,
expressa em uma definicdo, ¢ maximamente determinada, na medida em que ela explica
exatamente o que um certo ser ¢; nessa perspectiva, a esséncia ¢ individual (&topov), no
sentido de ndo poder mais ser dividida, mesmo sendo universal; sendo individual, ela pode ser
tomada como um “este” que ¢ um “algo” (e.g. animal bipede). Além disso, o argumento de
Met. Z 3, 1029a26-30, sugere a leitura mais fraca da expressdo: ao recorrer a ideia de que o
«este algo» ¢ uma das marcas das substincias, e que, em fun¢do disso, a matéria que resulta
do experimento mental ndo pode ser tomada como substincia, Aristoteles ndo esta dizendo
que essa matéria ndo ¢ particular, mas enfatizando a sua falta de determinagdo em detrimento
da forma e do composto de matéria e forma. Por essas razdes, ndés ndo entendemos que a
particularidade das formas substanciais seja uma consequéncia das passagens mencionadas
acima, onde elas sdo descritas como um «este algo»'>.

(111) Ha trés passagens em Met. Z ¢ H que mencionam esséncias particulares (i.e. trés
passagens onde o x na expressao «0 que o ser € para x» designa um item particular): Z 4,
1029b14-15; Z 6, 1032a8; Z 15, 1039b25; na medida em que a esséncia de cada coisa
corresponde as suas formas substanciais, uma esséncia particular sugere uma forma particular.

(iv) Aristoteles observa, em algumas passagens, que as formas nao sdo eternas: elas
ndo sdo objetos adequados de geragdo ou destruigdo, mas elas “sdo e ndo sdo”'*. Como

Bostock comenta'®

, algumas dessas passagens podem ser explicadas sem recorrer a formas
particulares, através da relagdo de instancia¢do: um universal ndo ¢ gerado e ndo ¢ destruido, e
existe apenas enquanto ¢ instanciado em ao menos um particular concreto; mas ha outras em
que a sugestdo parece ser a de que a forma substancial existe quando a substidncia composta ¢
gerada, e deixa de existir quando essa substancia ¢ destruida; essa forma, portanto, existe
apenas enquanto existe a substdncia composta da qual ela ¢ o principio formal — e isso
claramente ndo ¢ verdadeiro se considerarmos formas universais (e.g. a forma do ser humano
nao deixa de existir com a morte de um ser humano particular), mas pode ser verdadeiro se

considerarmos formas particulares (a forma numericamente distinta de Sdcrates deixa de

existir com a morte de Socrates).

123 Parte da literatura parece concordar com isso. Cf. BOSTOCK (1994), p. 188; ALBRITTON (1957), pp. 701-
703. FREDE (1987b) ndo coloca muita énfase nessas passagens, mas, na medida em que constrdi sua posi¢ao
a partir de outros argumentos, entende que elas revelam uma compreensdo sistematica das formas como
entidades particulares.

124 Cf. Met. Z 15 1039b25-26.

125 BOSTOCK (1994) p. 188.
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(v) A principal evidéncia textual de que Aristételes teria defendido a ideia de que as

formas das substancias concretas sdo numericamente distintas, ainda que qualitativamente
idénticas, estd em Met. A 5, onde ele diz que as “causas universais, entdo, ndo existem; pois o
particular ¢ o principio de particulares; pois, de um lado, ser humano ¢ a causa do ser humano
universalmente, mas nio existe um ser humano universal; de outro, Peleu é a causa de
Aquiles, e o seu pai a sua”'**. Na sequéncia do texto, ele estende essa ideia para os outros

tipos de causas:

As causas das coisas que ndo estdo em uma mesma classe (e.g. de cores, sons,
substancias e qualidades) sdo diferentes a ndo ser por analogia; ¢ as das coisas de
uma mesma espécie sdo diferentes, ndo em espécie, mas no sentido em que
particulares diferentes sdo diferentes, a tua matéria, forma e causa eficiente sdo
diferentes das minhas, mas na sua formula universal elas sdo iguais. Met. A 5,
1071a24-29

Nessa passagem, como a maioria dos autores observam, ha os elementos para uma
teoria geral das formas particulares. Ele usa exemplos de seres animados, mas poderiamos
generaliza-los facilmente para o caso dos artefatos, por exemplo. De acordo com o texto, as
formas de dois seres humanos sao diferentes no mesmo sentido que em que dois particulares
sdo diferentes (i.e. numericamente diferentes), mas na sua férmula universal elas sdo iguais
(i.e. elas sdo qualitativamente idénticas).

A maioria dos autores consultados que defendem a posi¢do de que Aristoteles
compreendia as formas como entidades particulares partem das cinco evidéncias apresentadas.
Em uma perspectiva geral, contudo, € preciso admitir que se trata de uma posicdo com pouco
suporte textual. Com a excecdo da passagem de Met. A, todas as outras quatro sdo disputadas:
quanto a (i), mesmo supondo que as formas substanciais que satisfazem o critério do substrato
sao formas particulares, ainda assim ¢ dificil compreender essa ideia — os sujeitos Ultimos sao
colocados como sujeitos de predicagdes acidentais, mas sdo as substdncias compostas que
subjazem os acidentes, e ndo as suas formas (e.g. ser branco ¢ uma propriedade de Sécrates, e
ndo da forma do ser humano); (ii) depende de uma leitura particular da expressao «este algo»;
as passagens de (iii) e (iv) também aceitam outras interpretacdes, € ha maneiras de mostrar
que elas ndo implicam uma doutrina de formas particulares.

Contra essas posi¢des, Galluzzo'”’

insiste em uma distingdo fundamental. H4 uma
diferencga entre dizer que as substancias primeiras s3o as formas imanentes dos particulares

concretos, de natureza universal, e dizer que as substancias primeiras sao universais como as

126 Met. A 5, 1071a19-22.
127 GALLUZZO (2013).
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Formas platonicas — que existem separadas, acima dos particulares concretos. A forma

imanente ¢ um principio constitutivo das substancias compostas, de uma natureza distinta do
principio material. Na geragdo de uma substancia composta, de acordo com Fis. I 7, uma
porcdo de matéria recebe uma forma substancial, que lhe d4 uma certa estrutura ou arranjo
com vistas a realizagdo de certas atividades: nessa perspectiva, as formas imanentes existem
na medida em que sdo principios constitutivos dessas substancias compostas. Essa ¢ uma
caracteristica importante das formas, na medida em que, na teoria desenvolvida em Met. Z,
elas desempenham um papel causal fundamental: ¢ a presenca desse principio constitutivo
organizador que, de acordo com o argumento de Z 17, explica o porqué de um certo material
ser uma certa coisa: ele € a causa do seu ser e, portanto, substancia primeira. As espécies e
géneros das Categorias ndo sdo capazes de cumprir essa fun¢do explicativa, porque elas ndo
constituem os particulares concretos, mas sao posteriores a eles.

Na medida em que as formas substanciais sdo principios constitutivos, hd um sentido
perfeitamente natural que podemos compreender, por exemplo, as passagens tomadas como
evidéncias de formas particulares em (iii), (iv) e (v). O principio formal que € causa do ser de
Sécrates ndo mantém a mesma relagdo causal com o ser de Calias, por exemplo — e, por essa
razdo, ele pode ser tomado como a esséncia de Socrates; essa esséncia surgiu na geragdo de
Socrates, como uma causa € um principio, e deixa de existir com a sua morte, quando ela nao
organiza mais a sua matéria com vistas a realizacdo das atividades proprias de um ser
humano; esse principio formal ¢ distinto do principio formal de Calias, embora na sua

defini¢do universal eles sejam 0 mesmo. Como Galluzzo argumenta'*®

, nada disso implica que
as formas tenham uma natureza particular. De acordo com a passagem de Z 8, 1034a5-8,
Socrates e Calias sdo o mesmo em forma, pois a sua forma ¢ indivisivel, e diferentes em
virtude da matéria, que ¢ diferente; seguindo a leitura tradicional dessa passagem, ela coloca a
matéria como o principio da individua¢do das substancias compostas; se aceitarmos essa
leitura, isso significa que as formas possuem uma natureza universal (uma vez que sao
entidades repetiveis), e sdo individuadas pela matéria na geragdo de um particular concreto.
Quando as formas sdo individuadas, elas existem como particulares — como causas e
principios peculiares das substancias concretas que elas compdem. Na medida em que sdo
entidades repetiveis, isto ¢, uma mesma forma que ¢ predicada de varias por¢des de matéria,

elas possuem uma natureza universal. Essa linha de interpretagdo parece acomodar algumas

intuicdes da posi¢do das formas particulares (como a ideia de que essas formas t€ém uma

128 GALLUZZO (2013) p. 251.
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funcdo explicativa importante no nivel dos particulares concretos, como causa do ser de cada

um deles), mantendo as nossas intuicdes a respeito da natureza universal das formas e
esséncias das substincias concretas.

Alguns autores, contudo, sustentam a ideia de que as formas possuem naturezas
particulares com outros argumentos, baseados em evidéncias indiretas. Eles procuram
mostrar, através disso, que essa compreensao estd na base de uma série de ideias de
Aristoteles, sobretudo na doutrina da substancia do livro Z, e que o seu sistema ndo pode ser

compreendido sem ela. Na proxima se¢ao eu gostaria de considerar alguns desses argumentos.
4.2. Os argumentos indiretos

Nos vimos em 2.3, na nossa discussao a respeito da mudancga conceitual da nogao de
eidoc, que Driscoll'” defende a ideia de que, quando esse termo passa a significar as formas
substanciais descritas em Fis. 11, as espécies das Categorias ganham um novo tratamento em
Metafisica Z. 10, através das entidades que ele chama de compostos universais. A seguinte

passagem fundamenta essa ideia:

Ser humano e cavalo, e termos que sdo desse modo aplicados a individuos, mas
universalmente [kaBoAov 6¢], ndo sdo substdncia, mas um composto desta forma
particular e desta matéria particular, consideradas universalmente [dALd cOVOAOV T

€K ToLd1 10D AdYOoV Kol TNodl THg YVANG Og kaBoAov] Met. Z 10, 1035b27-30
Os exemplos usados, ser humano e cavalo, sdo exemplos recorrentes de substancias
segundas nas Categorias'*. Seguindo Driscoll, entdo, ha um entendimento geral de que as
eidn das Categorias (espécies) ndo sdo as mesmas coisas que as €ion que sdo identificadas
como substancias primeiras em Met. Z (formas). Frede e Patzig, no seu comentario ao livro Z,
defendem uma leitura mais forte dessa passagem e dessa posi¢ao, como reportado na resenha
de Wedin'': para esses autores, a andlise das espécies das substincias concretas em Z 10
depende da tese de que as formas substanciais sdo entidades particulares; além disso, eles
defendem que a posi¢ao de Aristoteles no livro Z ndo sé nega que as espécies e géneros sejam
substancias, mas também que elas tenham qualquer traco ontologico. Nos vamos apresentar

primeiro as razdes pelas quais a passagem de Z 10 dependeria de uma ontologia de formas

particulares, e depois examinar essa segunda posi¢cdo, na medida em que ela parece ser

129 DRISCOLL (1981).

130 Séo os exemplos usados, por exemplo, para ilustrar as coisas que nem «estdo em» nem «sdo ditas dey», em
Cat. 2 1b4-5.

131 WEDIN (1991).
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associada com uma certa compreensdo dos resultados de Z 13-16 que também ¢ usada como

um argumento indireto em favor dessa ideia.

Segundo Wedin'?, Frede e Patzig ndo desenvolvem um argumento detalhado para
fundamentar a sua leitura de Z 10, 1035b27-30, mas a ideia, em linhas gerais, ¢ a de que se as
espécies sao construidas a partir de uma operagdo de generalizagdo em cima da forma e da
matéria de uma substancia composta, i.e. a operagdo que toma a forma e a matéria dessa
substancia «wg KaBoAovy, os termos dessa operagdo precisam ser tomados como particulares.
A discussdo gira em torno, portanto, da for¢a de «w¢ xaBOAov» na passagem e sobre quais
termos ela se aplica. Aristoteles volta a falar dos compostos universais em Z 11, em uma
passagem que sugere que as formas que entram na operacao de generalizagdo que resulta

nesses compostos sdo substancias primeiras:

A alma ¢ a substancia primeira € o corpo ¢ matéria, ¢ homem ou animal € o
composto de ambos tomados universalmente [®¢ kaBolov]; e Sécrates ou Corisco,
mesmo se a alma de Socrates ¢ Socrates, sdo tomados de dois modos (pois alguns
usam o termo para designar a alma, e outros para designar a coisa concreta), mas se
ele é apenas essa alma particular e esse corpo particular [f] yoyn 16 kai 10 cdpQ

16¢], o individuo é analogo ao universal. Met. Z 11, 1037a5-10
A consequéncia, entdo, ¢ que as formas que sdo identificadas como substancias
primeiras sdo formas particulares, que tomadas universalmente com a matéria resultam em
compostos universais, as espécies ou géneros (ja que animal é usado como um exemplo em Z
11), que ndo sdo substancias, mas apenas termos com 0s quais nds nos referimos a um
conjunto de substancias concretas. Algumas observagdes a respeito da traducdo de Ross
nessas duas passagens: na primeira, a frase “cOvoAOvV TL €k ToLSL TOD AOYOL Kol TNOdi THg
UAng” € traduzida como “um composto desta forma particular e desta matéria particular”; em
uma tradugdo literal, ndo precisamos mencionar nada particular, na medida em que o
composto universal ¢ descrito apenas como um composto “dessa férmula e dessa matéria” —
os termos “tovdi” e “tnodi” sdo tdo gerais quanto “dessa”, e podem designar, aqui, tanto uma
certa forma e matéria particular, quanto um certo tipo de forma e matéria; nessa leitura, os
compostos universais entrariam em jogo quando consideramos um certo tipo de forma (e.g. a
do ser humano) e um certo tipo de matéria (carnes e 0ssos) ndo em uma determinada
substancia concreta (Sdcrates), mas em geral; o mesmo ponto pode ser feito quanto a traducao

da segunda passagem, onde Ross traduz “n yoyn 116e kai 10 odpo 16de” como “essa alma

particular e esse corpo particular’; Wedin observa que essa passagem, contudo, privilegia a

132 WEDIN (1991), p. 371.



59
leitura de Ross — € possivel que a expressao “f) yoyn 116€” designa um tipo de alma, mas como

o contexto deixa claro o tipo de alma em questao (i.e. almas de seres humanos), a fungao de
“§8¢”, aqui, deve ser a de apontar para uma alma particular desse tipo'®.

O argumento, contudo, ndo ¢ conclusivo. Como nés vimos, ndo ha razido para
entender que qualquer mengdo a ideia de formas particulares seja uma afirmacdo sobre a
natureza das formas imanentes ou, em outras palavras, sobre o estatuto ontoldgico dessas
formas consideradas em si mesmas. A compreensdo de que as formas substanciais t€ém uma
natureza universal pode acomodar essas passagens porque Aristoteles insiste que essas formas
sdo principios constitutivos das substancias concretas, ¢ essa € uma ideia central para a analise
das substancias naturais nos seus principios formal e material — e a perspectiva introduzida
por essa andlise, por sua vez, ¢ fundamental na investigacdo da substincia do livro Z: ¢
através dela que Aristoteles tem os meios para determinar a natureza substancial das
substancias concretas; se seguirmos a ideia de Burnyeat, de que os argumentos de todas as
secoes de Z se dao em dois niveis, o logico e o metafisico, € a adogdo dessa perspectiva que
marca a passagem para o segundo nivel; ela ¢ tomada em Z 3 imediatamente apos a definicao
do substrato nos termos das Categorias; em Z 10-11, retirando as conclusdes da discussao da
hipdtese da esséncia; em Z 17, para explicar a fungdo da substancia como causa do ser.

Se as formas substanciais sdo principios constitutivos, imanentes nas substancias
concretas, € a matéria também, faz sentido tomar as espécies e géneros dessas substancias
como generalizacdes desses principios: de um lado, isso mantém as espécies e géneros
rigidamente distintas das formas substanciais ou essé€ncias, ja que as esséncias nao possuem
uma parte material; de outro, pela mesma razdo, explica como as espécies € géneros contém
as substancias concretas: elas sdo construidas através da generalizacdo dos seus dois
principios e, por isso, podem ser ditas desses compostos particulares. Essa discussao, contudo,
deixa claro um fato sobre a compreensdo de Aristoteles das formas substanciais: elas se
repetem. As formas de Socrates, de Corisco e de Calias organizam e dispdem as suas por¢des
de matéria com vistas a realizacdo de um mesmo conjunto de capacidades e atividades e, por
essa razdo, eles sdo agrupadas em uma mesma espécie, distinta da espécie do cavalo Bucéfalo.
Na medida em que as coisas universais sdo aquelas que, por natureza, pertencem a muitas
coisas, € que, portanto, se repetem em muitas coisas, esse fato a respeito das formas
substanciais as coloca nessa classe de coisas.

Ha um outro aspecto das leituras que compreendem as formas como entidades

133 WEDIN (1991) p. 374-375.
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particulares que eu gostaria de apresentar a partir desse argumento. Segundo Wedin, Frede ¢

Patzig argumentam, em parte através da sua leitura das passagens de Z 10 e 11 citadas acima,
que Aristoteles, na Metafisica, nega que as espécies e géneros tenham qualquer trago
ontologico. Nas duas passagens apresentadas, Aristoteles constroi espécies e géneros como
generalizacdes de compostos particulares. Na ontologia das Categorias, as espécies e géneros
dos particulares concretos eram compreendidas como substancias segundas em parte porque
eram essas entidades que revelavam o «o que é» das substincias primeiras — que, apesar de
serem introduzidas como sujeitos Ultimos de predicacdo, também eram, cada uma, um «este
algo» (i.e. um particular sob determinada espécie); na perspectiva das Categorias, entdo,
mesmo que a prioridade ontoldgica seja atribuida aos particulares concretos, as substancias
segundas podem ser tomadas, de certo modo, como principios das substincias primeiras'**. Na
ontologia da Metafisica, contudo, com o desenvolvimento da nogdo de “cido¢” como causa
formal, o principio explicativo do ser de um particular concreto passa a ser compreendido
como um principio constitutivo, interno; essa parece ser uma das razdes pelas quais, nesse
quadro conceitual, Aristoteles nega que as espécies sejam substincias: como generalizagoes,
elas sdo posteriores as substancias concretas € nao mantém nenhuma relagdo causal com elas.
Nessa perspectiva, as espécies e gé€neros parecem ser reduzidas a modos de falarmos a
respeito dos compostos particulares em geral.

(13

A conceitualizagio de “gidoc” na Metafisica, entdo, parece ter dois resultados
associados a essa discussdo: de um lado, as formas substanciais, identificadas com as
esséncias das substancias concretas, sdo as causas do ser dessas substancias, sdo os principios
responsaveis pela sua natureza substancial e, portanto, sdo as substancias primeiras; de outro,
as espécies e géneros, tomadas como generalizacdes das substincias concretas, ndo possuem
nenhum carater substancial. Nessa andlise, a posicao que se toma a respeito do estatuto
ontoldgico das formas substanciais tem consequéncias para o0 modo como compreendemos a
posicdao de Aristoteles em relacdo aos universais em geral. Seguindo a hipotese de que as
formas substanciais sdo universais, as substancias primeiras da Mefafisica possuem uma
natureza universal: as formas substanciais existem enquanto principios constitutivos das

substancias concretas e, nessas condigdes, sdo particularizadas através da matéria, que € o

principio de individuacdo, mas a sua natureza ¢ universal, na medida em que sdo entidades

134 Essa linha de raciocinio foi apresentada em 2.2, a partir de alguns argumentos de LOUX (1991) que
procuravam mostrar uma tensdo na doutrina das Categorias, segundo a qual tanto os particulares concretos
quanto suas espécies poderiam ser tomados como seres primeiros: os particulares concretos porque sdo
sujeitos ultimos de predicagdo, as espécies porque uma substancia primeira so existe na medida em que ¢ uma
instancia de uma espécie substancial.
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repetiveis. Nessa linha de interpretacdo, ao reconhecer a substancialidade das formas

imanentes, Aristoteles reconhece a substancialidade de universais, embora insista que a
instanciacdo desses universais em particulares concretos seja uma condicao da sua existéncia:
ndo existe uma forma do ser humano acima dos seres humanos particulares. Nessa leitura, a
sua posi¢ao em relagdo aos universais € uma posi¢ao realista, como a de Platdo, na medida em
que alguns universais da sua ontologia, tomados como principios imanentes nas substancias
concretas, sdo seres genuinamente reais — sao, inclusive, substdncias primeiras.

Seguindo a hipotese de que as formas substanciais sdo particulares, a posicdo de
Aristoteles em relacdo aos universais nao pode mais ser descrita como uma posicao realista.
Nessa linha, a ontologia da Metafisica ¢ construida apenas com entidades particulares — e a
construcdo das espécies e géneros como generalizacdes das substancias concretas em Z 10-11
¢ usada como evidéncia disso. Alguns autores que defendem essa hipdtese, portanto,
apresentam a posicao de Aristoteles em relag@o aos universais como uma posi¢do nominalista.
Lloyd'®, por exemplo, argumenta que as formas particulares das substincias concretas
existem no mundo, e os universais s existem nas mentes, como conceitos que resultam de
uma operagdo intelectual de abstragdo. Frede e Patzig, segundo Whiting'*®, com base na ideia
segundo a qual Aristoteles nega, no livio Z da Metafisica, a existéncia de substancias
universais comuns aos membros de uma espécie, também atribuem a ele uma posi¢ado

nominalista. No ensaio de 1987, Frede escreve:

E um fato basico ndo trivial a respeito do mundo que as coisas se ddo com formas
que sdo exatamente iguais — e ndo apenas suficientemente similares para classifica-
las juntas em uma espécie. A realidade das espécies ndo é nada além disso: que a
especificagdo das formas dos objetos particulares calha de ser exatamente a mesma
para uma variedade de objetos. Para isso ser verdadeiro, contudo, ndo ha a
necessidade de uma forma universal ou uma classe universal, seja uma espécie ou
um género. E, de fato, a implicagdo de Z 13 parece ser a de que ndo ha nem géneros,
nem espécies substanciais na ontologia da Metafisica. Como universais eles ndo
podem ser substincias, e uma vez que eles também ndo caem sob nenhuma outra
categoria, eles ndo possuem nenhum estatuto ontoldgico. FREDE (1987b) p. 78

Além das passagens de Z 10-11, entdo, a atribuicdo dessa posi¢ao a Aristoteles passa
por uma certa leitura de Z 13-16, onde um dos resultados ¢ o de que nenhum universal ¢
substancia. Os argumentos de Z 13-13 costumam ser usados, por essa razdo, como evidéncia

indireta de que Aristoteles compreendia as formas substanciais como entidades particulares:

se as formas sdo substancias primeiras e nenhum universal ¢ substincia, as formas

135 LLOYD (1981).
136 WHITING (1991).
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substanciais ndo sdo universais. No proximo capitulo nds iremos nos concentrar nesses

argumentos, ao considerar as leituras que procuram mostrar que os resultados desses capitulos
podem ter um escopo mais restrito, atacando apenas os universais platonicos — as espécies e
géneros das substancias concretas. Na passagem citada acima, contudo, aparece um outro
aspecto das interpretagdes particularistas que é relevante nesse debate, e que eu gostaria de
discutir na proxima se¢do: como o conhecimento das substancias primeiras € possivel em uma

ontologia de particulares?

4.3. O problema do conhecimento

Aristoteles escreve, em Met. Z 11, 1036a28-29, que “a definicdo ¢ da forma e do
universal”. Em Z 10, 1035b34-35, ele afirma que so as partes da forma sao partes da féormula
(defini¢do), e que a formula € do universal. Essas passagens podem ser lidas ao lado de outros
trechos, como Segundos Analiticos 11 19 e Met. A 1, que apresentam o conhecimento em
sentido estrito associado aos universais, e Met. Z 15 que defende que os particulares nao
podem ser definidos enquanto particulares, construindo a seguinte imagem: para Aristoteles,
os objetos apropriados de definicdo e conhecimento sdo universais; como uma das
consequéncias da discussdo da hipotese da esséncia em Z 4-6 € a de que as substancias sdo os
objetos primeiros de defini¢do, as entidades que sdo identificadas como substancias primeiras
devem ser universais. Se esse € o caso, a reflexdo sobre a epistemologia de Aristoteles e as
consequéncias dessa teoria pode ser usada contra a hipdtese das formas particulares.

A ideia, entdo, ¢ a de que se a teoria da substancia do livro Z identifica formas
particulares como substincias primeiras, elas ndo poderiam ser objetos de definicdo e
conhecimento, e, por consequéncia, ndo poderiam satisfazer algumas exigéncias que
controlam a no¢do de “substincia primeira”: os seres primeiros devem ser inteiramente
cognosciveis porque o conhecimento dos outros seres depende do conhecimento deles. O
proprio Aristoteles considera essa dificuldade. Nas tltimas linhas de Met. Z 13, ele apresenta
uma aporia que resulta dos argumentos apresentados no capitulo — esses argumentos mostram
que uma substancia ndo pode ser composta nem por partes nao-substanciais, porque entao
itens ndo-substanciais seriam primeiros em relagdo a elas, nem por outras substincias em ato,
porque duas substincias em ato ndo resultam em uma unidade substancial, como sdo as

substancias concretas. Aristoteles escreve o seguinte:
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Se nenhuma substancia consiste de universais porque um universal designa um «de
tal tipo»[T016vde] e ndo um «este algo» [t6de T1], € se nenhuma substincia composta
pode ser composta de substancias em ato, toda substancia serd simples, e ndo podera
haver uma féormula de nenhuma substincia. Todos acreditam, contudo, € nds o
afirmamos anteriormente, que ou bem apenas a substancia pode ser definida, ou bem
em um sentido primeiro; e agora parece que nem mesmo a substancia pode. Ndo
pode haver, portanto, defini¢do de mais nada; ou, em vez disso, em um sentido pode
e em outro ndo. Met. 7 13, 1039a14-22

A funcdo da substancia como objeto primeiro de definicdo e conhecimento precisa
ser assegurada. Aristoteles nega a consequéncia dessa aporia, e procura resolvé-la em Z 15,
introduzindo a distin¢do entre a substancia que ¢ a substincia concreta e a substancia que ¢ a
forma®’: a substancia concreta é transitoria, porque é constituida de matéria, capaz de ser e
ndo ser e, portanto, ndo pode ser objeto de conhecimento, que lida com verdades necessarias,
nao-transitérias; o resultado implicito ¢ o de que o conhecimento do ser primeiro ¢ assegurado
pela substancia que ¢ a forma, que possui uma natureza distinta da matéria e, portanto, pode
ser definida. Essa solugdo, como Ross comenta, ndo é completamente satisfatoria*®. Na
sequéncia de Z 15, ele argumenta que particulares ndo podem ser objetos de defini¢do através
de argumentos que nao recorrem ao seu carater material — as definigdes simplesmente nao
conseguem capturar a natureza particular, porque sdo construidas através de marcas gerais,
que por hipotese sempre podem pertencer a mais de um particular'”’. Nesse caso, se as
substancias que sdo as formas podem ser definidas, elas devem ser universais, mas, pelos
argumentos de Z 13, universais ndo podem ser substancias.

A solucdo apresentada em Z 15 para a aporia final de Z 13 ndo determina, em si
mesma, se as formas substanciais devem ser compreendidas como entidades universais ou
particulares. Nao ¢é claro sobretudo se a solugdo dessa aporia envolve a revisao dos
argumentos de Z 13, cujos resultados levam a ela, ou se envolve a revisdao do modelo
tradicional de explicagdo do conhecimento e definicdo — que toma os universais como objetos
apropriados de conhecimento. Os autores que exploram a hipotese das formas particulares
seguem a segunda alternativa. O que exatamente significa dizer que as defini¢des “sdo do

40 Frede e Patzig procuram mostrar que essas frases, encontradas

universal”? Segundo Wedin
no interior do livro Z, ndo implicam que os universais sejam os objetos apropriados de

definicdo e conhecimento. Na sua leitura nominalista da doutrina do livro Z, eles entendem

137 Cf. Met. Z 15, 1039b20. Aristoteles fala na substancia que € “a coisa concreta”, 0 Govolov, e a substancia que
¢ “a formula” (“Adyog”), mas pelo contexto fica claro que o segundo tipo se trata da forma, na medida em que
a substancia concreta € descrita como a que ¢ “a formula tomada em conjunto da matéria”.

138 ROSS (1975), vol. 2 p. 211.

139 Seguindo a interpretagdo de ROSS (1975) desses argumentos — cf. p. 217.

140 WEDIN (1991).
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que o conhecimento e as defini¢gdes, universais, sdo o resultado de operagdes humanas sobre o

conteudo da realidade, particulares. A verdade das formulas universais reside em um “fato
basico ndo trivial”'*' a respeito do mundo, de que as formas particulares sdo qualitativamente
idénticas e, portanto, aceitam defini¢des universais.

Segundo a leitura tradicional das passagens de Z 10 e 11, Aristoteles assume o
principio segundo o qual os universais sao os objetos irredutiveis de conhecimento e defini¢ao
quando diz que a defini¢do “é do universal” — i.e. que os objetos dessas defini¢des ndo sdo
particulares, universalizados em uma férmula, mas que sdo propriamente universais. Contra
essa leitura, Frede e Patzig entendem, segundo Wedin, que Aristoteles teria, no periodo em
que escreveu o livro Z da Metafisica, sustentado uma outra teoria do conhecimento, que ele
descreve como uma «teoria adverbial». A ideia, em linhas gerais, ¢ a de que as passagens em
Z 10 e 11 ndo implicam a existéncia de nenhuma entidade universal, apenas expressam o fato
de que as defini¢des se aplicam universalmente para cada membro de uma série determinada
de particulares concretos. Wedin a formaliza nos seguintes termos: “seja D uma definicao
apropriada, a e b duas substincias particulares e f, € f; as suas formas, ¢ dito que: a e b sdo o
mesmo em esséncia ou espécie = f, # f» & D aplica-se a f; e D aplica-se a f,”'**.

Se a teoria do conhecimento com a qual Aristoteles trabalha na Metafisica pode ser
descrita como na féormula acima, ela ndo requer uma ontologia de universais, apenas formas
particulares. Wedin sugere que o texto de Segundos Analiticos 11 19 pode ser usado como
suporte a essa ideia. Em 100a16-17, Aristoteles escreve que percebemos particulares, mas,
apesar disso, a percepcao “¢ do universal”. Ele certamente ndo quer dizer, com isso, que 0s
objetos da percepcdo sdao universais. Generalizando essa leitura, dizer que uma operagao
cognitiva qualquer, como perceber ou conhecer, “¢ do universal” ndo implica a posicao
segundo a qual os universais sdo, irredutivelmente, os objetos apropriados dessa operagdo. Em
outras palavras, as passagens de Z 10-11, que expressam a universalidade do conhecimento e
das defini¢des, ndo afirmam a existéncia de entidades universais.

Outra evidéncia de que Aristoteles teria sustentado uma teoria do conhecimento que
rejeita a oposi¢do tradicional entre conhecimento de universais, de um lado, e percep¢do de
particulares, de outro, é Met. M 10. Nesse texto, Aristoteles reconsidera uma aporia que ele

havia apresentado em Met. B 6. A aporia diz respeito a como compreender os primeiros

principios: eles sdo universais ou particulares?

141 FREDE (1987b).
142 WEDIN (1991) p. 380.
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Se eles forem universais, eles ndo serdo substancias; pois tudo que ¢ comum indica
um «de tal tipo» e ndo um «este algo» — e se pudermos tratar um predicado comum
como um «este algo», Socrates serd varios animais: ele proprio, ser humano e
animal, se cada um desses indica um «este algo» e uma coisa numericamente uma.
Se, entdo, os principios sdo universais, esses resultados se seguem; se eles ndo sao
universais, mas da natureza dos particulares, eles ndo serdo cognosciveis; pois o
conhecimento de qualquer coisa é universal. Se deve haver conhecimento dos
principios portanto, deverd haver outros principios anteriores a eles, que sdo

universalmente predicados deles. Met. B 6, 1003a8-17
Seguindo a linha de interpretagdo que entende que os “primeiros principios” dessa
passagem sao as substincias primeiras, a aporia diz respeito ao estatuto ontoldgico dessas
entidades'”. A pressdo para que as substincias primeiras sejam tomadas como universais
repousa na exigéncia epistemoldgica de que as substdncias primeiras sejam objetos de
definicdo e conhecimento. Em Met. M 10, Aristoteles explora uma solugdo para essa aporia
cuja base ¢ a distincdo entre dois sentidos de “conhecimento”: de um lado, ha o
“conhecimento em poténcia”, de outro, o “conhecimento em ato”. Segundo ele, o
conhecimento em poténcia lida com o universal e o indefinido, € o conhecimento em ato lida

' Nos exemplos dados, ele procura

com objetos definidos, com o que é um «este algo»
esclarecer a distingdo através da semelhanca entre a percepgao € o conhecimento: no ato da
percepcao, o objeto da visdo € a cor, mas em poténcia € a cor universal, na medida em que a
cor vista ¢ uma cor; no ato do conhecimento, um gramatico estuda o a particular, mas em
poténcia ele estuda o a universal. No final do capitulo, em 1087a24-25, Aristoteles resume a
sua posicao dizendo que “em um sentido conhecimento € universal, e em outro nao”.

E dificil saber qual a doutrina exata que as passagens mencionadas acima expressam,
e determinar isso estd fora do escopo da nossa discussdo. Eu queria apenas mostrar que a ideia
de que o conhecimento lida com particulares ndo precisa ser recusada de partida, com base
nas passagens onde Aristdteles o associa com universais; ¢ possivel que haja uma teoria
epistemologica mais fina, como a que ¢é sugerida em Met. M 10. LeszI'®, por exemplo,
entende essa doutrina da seguinte maneira: a ideia de que o conhecimento ¢ universal ou do
universal ¢ falsa se compreendermos que ela resulta na posicdo de que os universais sao,
irredutivelmente, os objetos apropriados de conhecimento e defini¢dao; ela ¢ verdadeira,
contudo, na medida em que conhecimento ¢ definicdo sdo operagdes capazes de tomar os

individuos universalmente, isto ¢, considerados nas suas caracteristicas comuns, ¢ nao nas

143 Para um argumento que explora a relagdo estreita entre os textos de Met. B 6, M 10 e a nogdo de substancia,
cf. HEINAMAN (1981) “Knowledge of Substance in Aristotle”. In: The Journal of Hellenic Studies, vol. 101.
pp. 63-77.

144 Cf. Met. M 10, 1087a15-18.

145 LESZL (1972).
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suas singularidades. Ele entende que Aristoteles, na solug¢do da aporia, procura

Estabelecer (i) que os elementos e principios, ¢ o que se compde deles, sdo
cognosciveis sub specie universalitatis — essa solugdo para a dificuldade ¢ preparada
pelo reconhecimento de que eles ndo sdo completamente Unicos; eles podem cair sob
classes, e apresentarem (qua membros de uma certa classe) uma estrutura idéntica;
(i) uma vez que ha uma forma de conhecimento que é sobre eles, i.e. sobre
individuos (quando eles sdo considerados dessa maneira), ndo ha uma exigéncia
epistemologica de que apenas o que ¢ um “de tal tipo”, i.e. o universal qua
universal, tenha existéncia, em vez das substancias individuais (e os seus elementos
individuais) — ou de que o que ¢ ndo-substancial seja primeiro em relagcdo ao que ¢é
individual. LESZL (1972) pp. 292-293

O ponto, entdo, dito de outro modo, ¢ o de que o texto de Met. M 10 mostra que nao
ha necessidade em tomar a descri¢do da definicdo e do conhecimento em Z 10 e 11 como se
ela exigisse a existéncia de entidades universais. Se essa leitura ¢ correta, se pode mostrar a
possibilidade de defini¢ao e de conhecimento em sentido estrito mesmo em uma ontologia de
formas particulares. Ha suporte textual, portanto, para a «teoria adverbial» da definicao
proposta por Frede e Patzig, e ndo me parece, por essas razdes, que os argumentos contra a
hipdtese das formas particulares que partem de reflexdes sobre a epistemologia de Aristoteles
sejam conclusivos em favor das leituras universalistas. Ainda assim, a atribui¢do de uma
posicdo nominalista a Aristdteles em relacdo aos universais pode ser resistida.

Em algumas passagens, Aristoteles parece trabalhar os universais como entidades
objetivamente reais. Por exemplo: em Metafisica Z 16, 1040b25-27, ele escreve que “aquilo
que ¢ um em numero ndo pode estar presente em muitas coisas a0 mesmo tempo, mas aquilo
que ¢ comum estd presente em muitas coisas a0 mesmo tempo; desse modo, € claro que
nenhum universal existe separado dos particulares” — aqui, o universal aparece como algo
comum a uma pluralidade de objetos, algo que pertence ou que esta presente nesses objetos e

~ : 113 tL) 146 :
que, portanto, ndo existe apenas “nas mentes”’, como sugere Lloyd *°, mas nas coisas. Frede
explora a ideia de que Z 13 nega que universais sejam substancias e que, como nao caem sob
nenhuma outra categoria do ser, eles ndo possuem nenhum estatuto ontolégico na teoria da
Metafisica™’; uma alternativa seria compreender que eles caem sob a categoria da qualidade,
e, nessa direcdo, Aristoteles diz, em algumas passagens da Metafisica, que universais
significam ou designam um «de tal tipo» (towdvde) ou uma qualificacdo (e.g. Met. B 6,

1003a9; Met. Z 13, 1039al e 1039al5). Se considerarmos um contexto mais amplo, ha ainda

mais evidéncias textuais: em Da Interpreta¢do 7, 17a38ss., ele distingue dois tipos “de

146 Como sugere LLOYD (1981), p. 2.
147 Cf. FREDE (1987b) p. 78.
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coisas” (t®v mpayudtmv), as coisas universais € as coisas particulares; em Segundos
Analiticos 1 24, 85b15-18, ele caracteriza um universal como “ser”'*.

Nos concluimos essa andlise, entdo, observando que uma ontologia exclusivamente
de particulares pode dar conta das exigéncias que a epistemologia aristotélica coloca para os
seres primeiros. Isso ndo significa, contudo, que os particulares devam cumprir essas
exigeéncias. Aristoteles descreve as formas substanciais como entidades repetiveis, comuns a
uma pluralidade de objetos — elas estdo nas substincias concretas como formas imanentes.
Esse fato a respeito das formas parece ser suficiente para determinar a sua natureza universal.
Em acordo com isso, nenhum dos argumentos em favor das formas particulares examinados
até aqui foram conclusivos. Na proxima se¢do nos vamos considerar outro argumento,
construido por Frede, cuja conclusdo ¢ a de que as formas substanciais precisam ser entidades
particulares porque elas funcionam como principios de identidade para as substancias
concretas. Esse argumento coloca, me parece, uma boa razdo para compreender as formas

substanciais como, em si mesmas, particulares (e ndo apenas particularizadas pela matéria) —

e, por essa razdo, deve ser avaliado.

4.4. Frede e o navio de Teseu

Aristoteles afirma, de acordo com uma leitura de Met. Z 3 e H 1, que as formas
substanciais satisfazem o critério do substrato — i.e. que elas podem ser consideradas como
sujeitos dos quais as outras coisas sdo predicadas, sem serem elas predicadas de nenhuma
outra coisa. Parte da dificuldade nessas passagens ¢ saber como entender as formas

substanciais como substrato: na leitura de Frede'®’

, a distingdo das Categorias entre
substancias primeiras como sujeitos ultimos de predicacao e as outras coisas, que ou bem «sao
ditas de» ou bem «estdo em» um sujeito, marca a diferenca entre objetos (seres substantivos),
de um lado, e meras propriedades, de outro: os objetos concretos existem em virtude de si, as
suas propriedades existem apenas na medida em que estdo associadas a um objeto concreto
em uma verdade — i.e. em uma proposi¢ao que exprime um certo estado de coisas. Se as
formas substanciais sdo substratos, isto ¢, seres substantivos, deve haver alguma maneira de

compreendé-las como sujeitos de propriedades, mas a interpretacdo mais natural ¢ a de que

proposicdes como “Socrates € branco” dizem respeito a Socrates, i.e. a substancia concreta, e

148 Discutindo o trabalho de LLOYD (1981), HEINAMAN (1982) aponta para essas ¢ outras passagens contra a
ideia de que os universais seriam, em Aristoteles, meros nomes ou conceitos gerais.
149 FREDE (1987b).
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ndo a sua forma substancial.

Frede procura apresentar uma concepcao de forma substancial que esclareca as

130" A forma substancial de um ser

razdes pelas quais ela pode ser tomada como um substrato
animado, o paradigma dos seres naturais, ¢ a sua alma. A alma corresponde, nds vimos, a um
principio estrutural desses seres, que arranja a matéria de acordo com uma certa disposigao,
com vistas a realizacao de certas capacidades, atividades, ou, em outras palavras, de um certo
modo de vida. Frede argumenta que esse principio precisa fornecer os meios para que o
organismo em questdo tenha condigdes de sobreviver no seu ambiente: isso envolve, entre
outras coisas, garantir que o organismo permane¢a vivo durante uma série de mudangas, e.g.
de temperatura, em casos de inflamacao ou de mudangas climdticas; de local, na obtencao de
alimentos ou na evasao de areas com possiveis predadores. O principal, aqui, € que Aristoteles
reconhece que um dos processos de mudanca pelos quais o organismo passa durante a sua
vida € o da troca da matéria organizada pelo principio formal'*'.

Uma consequéncia dessas observagdes ¢ a de que o tnico elemento que permanece o
mesmo em um organismo durante a sua vida ¢ o seu principio estrutural que dispde a sua
matéria com vistas a realizacdo de um certo modo de vida, i.e. a sua forma. A partir disso,
Frede constréi o seguinte argumento: as propriedades de um organismo variam durante a sua
vida, mesmo que dentro de parametros determinados pelo seu principio formal: um ser
humano, por exemplo, para continuar vivo precisa manter sua temperatura corporal dentro de
alguns limites (uma temperatura muito fria ou muito quente pode leva-lo a morte); ja que
Aristoteles analisa a substancia concreta em dois principios, forma e matéria, e que ele aceita
que a matéria de uma substancia concreta, assim como as suas propriedades, passa por
variagdes durante a sua existéncia, a identidade da substancia no tempo s pode ser garantida
pelo principio formal: é porque um determinado organismo ¢ disposto, durante toda a sua
existéncia, de acordo com um mesmo principio estrutural, orientado a realiza¢do do seu modo
de vida caracteristico, que esse organismo ¢ o organismo que ¢ — ¢ em fun¢do dele que o
tomamos como o mesmo organismo através dos inumeraveis processos de mudanga pelos
quais passa. Como consequéncia, o principio formal de um particular concreto, na medida em
que garante a sua identidade enquanto particular, deve ser considerado, em si mesmo,

particular.

Frede procura tornar esses resultados intuitivos através do exemplo de um artefato, o

150 FREDE (1987b) p. 76ss.
151 As passagens relevantes a esse respeito estdo documentadas em HARTMAN (1977) Substance, Body and
Soul. Princeton: Princeton University Press, pp. 59-60.
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navio de Teseu, Theoris. Esse navio

¢ reparado de novo e de novo, até que todas as suas tabuas tenham sido trocadas por
tabuas novas. Um artesdo, contudo, guardou as tabuas velhas. Ele as arranja juntas,
agora, seguindo a planta original, de modo que agora nds temos um segundo navio,
construido de acordo com as mesmas especificagdes que o outro navio. Mesmo
assim, ¢ claro que € o navio com as tdbuas novas que ¢ o navio velho, i.e. Theoris I,
e que ¢ o navio com as tabuas velhas que é o navio novo, i.e. Theoris II, mesmo que
as suas tabuas e a sua planta sejam idénticas com as tabuas e¢ a planta do navio
original, e que o outro navio tenha tdbuas novas. FREDE (1987b) p. 76
Se compreendermos o principio formal do navio de Teseu como a realizagdo das
especificagdes da sua planta, e a sua matéria como as tdbuas que o constituem, Frede acredita
que, mesmo que Theoris II seja construido de acordo com as mesmas especificagdes e partes
materiais do navio original, a nossa intui¢do ¢ a de que € o navio com tabuas novas que ¢
Theoris I, o navio de Teseu. A base dessa intui¢ao, ele defende, € que o principio estrutural de
Theoris I pode ser rastreado no tempo, em um momento organizando certas tdbuas e, com os
reparos constantes, em outro momento organizando outras tabuas. O principio estrutural de
Theoris II, em contrapartida, apesar de organizar as tabuas originais seguindo as mesmas
especificagcdes, ndo possui a mesma historia. As formas dos dois navios, mesmo que possuam
as mesmas especificagdes, i.e. mesmo que sejam qualitativamente idénticas, ndo devem ser
compreendidas como um Unico principio realizado em porgdes de matérias distintas,
justamente porque ¢ a historia desses principios, um a um, que determinam a identidade dos
navios. Frede argumenta que, se as formas sdo consideradas nessa perspectiva, ¢ natural que
as verdades sobre um composto possam ser tomadas como verdades a respeito da forma, e
que, por essa razdo, a forma pode ser considerada como substrato de propriedades:
proposi¢des como “o navio de Teseu ¢ dourado” apenas revelam os modos particulares que
essa disposicao assume em determinado periodo de tempo.

12 contra Frede, que essas afirmagdes sobre o principio de

Scaltsas argumenta
identidade das substancias concretas nao sao tdo intuitivas assim. O critério de identidade das
partes, em alguns casos, pode predominar sobre o da continuidade da forma na atribuigcdo da
identidade: por exemplo, uma prateleira remontada niao deixa de ser a mesma prateleira que
era, mesmo que a continuidade do seu principio formal tenha sido interrompida. Esse tipo de
contraexemplo, contudo, sempre parte da consideracdo de artefatos. As substincias concretas

paradigmaticas, em Aristoteles, contudo, sdo seres vivos, e nesse caso as formas sdo as suas

almas. Nao parece haver um modo simples de construir um contraexemplo para esses casos:

152 Cf. SCALTSAS (1994) Substances and Universals in Aristotle’s Metaphysics. Ithaca: Cornell University
Press. pp. 235-246.
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neles, a interrupgao da continuidade do principio formal implica a morte do individuo.

A forca da teoria proposta por Frede aparece quando a consideramos em relacao a
perspectiva introduzida em Met. Z 17. As formas substanciais sdo causas do ser de uma
substancia concreta: elas explicam o porqué um certo material assim disposto €, por exemplo,
um ser humano. Compreendidas como principios estruturais particulares, que arranjam uma
certa matéria com vistas a realizacao de determinado modo de vida, fica claro como as formas
substanciais desempenham essa funcdo causal no nivel dos particulares concretos.

Contra essa posi¢do, contudo, eu gostaria de insistir que a leitura que compreende as
formas substanciais como universais, uma vez que sido entidades repetiveis, assimila essas
intui¢des ao reconhecer um sentido no qual as formas sdo particulares: como principios
constitutivos de substancias concretas, realizadas em por¢des de matéria, a forma ¢
particularizada e mantém uma relacdo causal com a substincia natural da qual ¢ forma.
Podemos falar da historia de uma dessas formas substanciais, i.e. rastred-la em diferentes
momentos do tempo, organizando porcdes diferentes de matéria, na medida em que sao,
justamente, universais imanentes em compostos particulares. O argumento segundo o qual as
formas substanciais precisam ser consideradas, em si mesmas, como particulares porque siao
principios de identidade dos objetos concretos, portanto, também nao € conclusivo: ele
depende apenas da ideia de que podemos reconhecer a continuidade de uma forma no tempo
e, no hilemorfismo aristotélico, isso pode ser alcangado com a particularizagdo de uma forma

universal pela matéria na constituicdo de um individuo.
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5. AS LEITURAS UNIVERSALISTAS

Agora nos nos voltaremos para as alternativas tradicionais, que compreendem as
formas substanciais como entidades universais. A maior parte da discussdo em relagdo a essa
linha de interpretagdo se concentra na discussao da hipdtese do universal, em Z 13-16. Como
ndés vimos, Aristdteles ataca a posicdo platdnica nesses capitulos e argumenta que os
universais nao sdo substancias. Na medida em que as formas substanciais sdo universais,
como elas poderiam ser tomadas como substancias primeiras?

As leituras universalistas, entdo, precisam enfraquecer a tese de Z 13-16. Em
primeiro lugar, eu apresento esse recurso e as principais dificuldades que ele enfrenta,
reconstruo algumas tentativas sustentadas por uma série de autores, e termino avaliando, sob a
luz dessa discussdo, a forca dos argumentos de Z 13-16 como evidéncia indireta de uma
doutrina das formas particulares. Eu penso que a historia dessa discussdo na literatura mostra
que as leituras tradicionais mais recentes cederam, em alguma medida, aos argumentos das
leituras particularistas. A posicao de Galluzzo, por exemplo, concede de boa vontade que as
formas substanciais existem, de fato, como particulares; ele insiste, contudo, que a natureza
dessas formas ¢ universal — i.e. que elas, em si mesmas, sdo universais que, ao se
relacionarem com a matéria, que € principio de individuagdo, sdo particularizados na

constituicao das substancias concretas.

5.1. O recurso e as suas dificuldades

Aristételes, na investigagdo conduzida no livro Z da Metafisica a respeito do ser
primeiro, defende que as formas das substancias concretas sdo as substancias primeiras. Nos
vimos como essa tese aparece em cada uma das segdes argumentativas do livro Z, com a
excecdo de Z 13-16. Nesses capitulos, ele discute a hipotese de que a natureza da substancia
deve ser compreendida a partir da no¢do de universal, uma das hipdteses levantadas em Z 3.
O resultado dessa discussdo ¢ claramente negativo, e Aristdteles o expressa em termos

153

bastante gerais em Z 13 ¢ em Z 16: nenhum universal ¢ substancia . Essa conclusao também

tem consequéncias para a no¢do de género, outra hipdtese de Z 3: como todo género ¢ um

153 Em Z 13 ele diz que “parece impossivel que qualquer termo universal seja 0 nome de uma substancia”, em
1038b8-9, e que “fica claro que nenhum atributo universal é substancia”, em 1038b35; em Z 16, 1040b23, ele
escreve “em geral, nada que é comum ¢ substancia” e, em 1041a4, que “fica claro, portanto, que nenhum
termo universal € o nome de uma substancia”.
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universal, e nenhum universal é substancia, nenhum género ¢ substancia.

As formas substanciais dos particulares concretos sdo entidades repetiveis, comuns a
uma pluralidade de particulares concretos e, portanto, universais. Se as conclusoes de Z 13-16
se estendem sobre todos os universais, pelo simples fato de serem universais, a doutrina da
substancia do livro Z ¢ incoerente. Contra essa leitura, alguns intérpretes insistem que os
resultados de Z13-16 devem ser restringidos aos universais platonicos. Aristoteles, no inicio
de Z 13, diz que o universal, assim como o substrato, a esséncia € o composto, ¢ considerado
substancia, e que essa hipotese também deve ser discutida: “alguns pensam que o universal &,
em sentido mais proprio, uma causa € um principio; vamos atacar a discussao também a partir
desse ponto, portanto. Pois parece impossivel que qualquer termo universal seja o nome de

uma substancia’>*,

155 ¢ claramente a

A posicdo mencionada, contra a qual Aristoteles argumenta
platonica, segundo a qual as Formas sdo causas e principios das substancias naturais. Ele
explica a génese dessa posi¢do a partir de duas influéncias'*®: de um lado, as doutrinas de
Heraclito, que sustentavam que as coisas sensiveis (10 aicOntd) permaneciam em um estado
de fluxo continuo e que, portanto, ndo podiam ser conhecidas; de outro, a filosofia de
Socrates, que buscava defini¢des de termos comuns, procurando estabelecer o universal (T
kaBolov) em cada discussdo ética (e.g. como “justica”, ou outra nogdo €tica qualquer, se
aplica universalmente em casos particulares)'’. Segundo Aristoteles, enquanto Sdcrates teria
se limitado ao dominio ético, Platdo teria generalizado o seu método, buscando defini¢des no
dominio da natureza. Diferente de Socrates, contudo, Platdo também teria «separado» os
universais dos particulares concretos'**: ao contrario dos seres sensiveis, que estdo sempre em
fluxo, os universais seriam entidades que estdo em repouso, sdo fixas, e, portanto, seriam os
objetos das defini¢des universais. As Formas ou Ideias platdnicas correspondem a esses
universais, ¢ “a multiddo de coisas que t€m o mesmo nome que uma Forma existem em
funcdo da sua participacdo nelas™. Nessa perspectiva, as Formas sdo compreendidas como

99160

“as causas de todas as outras coisas”® — na medida em que, justamente, os particulares

concretos sdo as coisas que sdo em fun¢do da sua relacdo de participagdo nessas entidades.

154 Met. Z 13, 1038b6-9.

155 ILe. a posicao sustentada por “alguns” (Tiow).

156 Para uma reconstrugdo detalhada desses temas, cf. CASTELLI (2013) “Universals, Particulars and Aristotle’s
Criticism of Plato’s Forms”. In: CHIARADONNA, GALLUZZO (2013) (eds.) Universals in Ancient
Philosophy. Pisa: Edizioni della Normale, pp. 139-184.

157 Cf. Met. A6e M 4.

158 Cf. Met. M 4, 1078b30-32.

159 Met. A 6,987b9-10.

160 Met. A 6, 987b18-19.
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O recurso de leitura, entdo, segundo o qual s3o os universais platonicos, i.e. as

Formas, que s@o os unicos alvos das criticas de Z 13-16, tem base textual: Aristoteles discute
a hipdtese do universal em um contexto dialético, posicionando os seus argumentos em
oposicao a posicao platdnica — que compreende os universais como substancias na medida em
que sdo causas e principios das substincias naturais. O desafio, de um lado, ¢ mostrar as
razoes pelas quais ele se sente confortavel se expressando em termos tdo gerais, atacando a
posicao de que a substancia pode ser universal e, de outro lado, explicar como as suas formas
substanciais escapam desse ataque. Depois de dizer que parece impossivel que qualquer
universal seja substancia, Aristoteles oferece dois argumentos preliminares para defender essa

afirmacao:

[1] Substancia primeira ¢ o tipo de substancia que ¢ peculiar a um individuo, aquilo
que ndo pertence a mais nada; mas o universal ¢ comum, ja que é chamado universal
aquilo que, por natureza, pertence a mais de uma coisa. De qual individuo, entdo, ele
sera a substancia? Ou bem de todos, ou bem de nenhum. Ele ndo pode, contudo, ser
a substancia de todos; € se ele é a substancia de um, esse individuo sera os outros;
pois coisas cuja substincia ¢ uma e cuja esséncia ¢ uma sio elas proprias uma
também. [2] Além disso, substancia significa aquilo que nao ¢é predicavel de um

sujeito, mas o universal sempre ¢ predicavel de um sujeito. Met. Z 13 1038b9-16
O primeiro argumento, [1], afirma que a substancia primeira de um item S deve ser
peculiar (id10¢) a S, i.e. ela pertence a S e a mais nada. Um universal, na medida em que ¢
predicado ou pertence, por natureza, a uma pluralidade de objetos, ndo pode ser a substancia
de S. A primeira premissa estabelece que a relagdo entre a substancia primeira e S, o item do
qual ela ¢ substancia, ¢ uma relacdo de «um para um» — o que funciona como uma condi¢dao
necessaria (mas nao suficiente) que deve controlar a nossa compreensdo a respeito de quais
coisas podem ser consideradas como substancia de S (se a relagdo entre a suposta substancia e
S ¢ desse tipo, ela pode ser a substancia de S); o universal, por defini¢ao, esta associado a uma
pluralidade de objetos e, portanto, ¢ «um sobre muitos»; a conclusdo do argumento ¢ a de que
nada universal pode ser a substancia de S. A segunda parte do argumento reforcga essa ideia: se
o universal U ¢ associado a uma pluralidade de objetos, S; ... S,, ele deveria ser a substancia
de qual? Ele ndo pode ser a substancia de todos, em fungao da primeira premissa (a substancia
de um item S ¢é peculiar a §); se procurarmos mostrar que ele ¢ a substancia de um dos objetos
aos quais ¢ associado, e.g. S;, o resultado ¢ absurdo: U mantém a mesma relagdo com cada um
dos objetos aos quais € associado, e se ele € a substancia de S, ele deve ser a substancia dos

outros, e se S; ... S, possuem a mesma substancia e esséncia, sdo todos a mesma coisa; U nao

¢, portanto, a substancia de nenhum dos seus objetos associados. As Uultimas linhas
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aparentemente justificam a primeira premissa: a substancia de S deve ser peculiar a S porque,

se também for a substancia de S;, entdo S e .S; serdo a mesma coisa.

O segundo argumento, [2], ¢ bem mais direto. Ele parte da ideia segundo a qual a
substancia deve ser um sujeito Ultimo de predicacdo: ela ¢ aquilo do qual as outras coisas sao
predicadas, sem ser predicada de nenhum sujeito. Os universais, na medida em que sdo seres
associados a uma pluralidade de objetos, sempre sdo predicaveis de um sujeito. Nenhum
universal, portanto, pode ser uma substincia primeira. A primeira premissa, ndés vimos, ¢ o
principal critério de substancialidade na teoria das Categorias, e também ¢é considerado na
Metafisica, em Z 3. Na analise de Z 3, contudo, Aristoteles argumenta contra a sua aplicagdo
irrestrita, que resulta na identificagdo da matéria das substancias compostas como substancia
primeira: a sua aplica¢do deve ser controlada pelas marcas caracteristicas da substincia, de ser
um «este algo» e «separada». Nas primeiras linhas de Z 13, Aristdteles resume os resultados
obtidos na discussdo da hipotese do substrato dizendo que uma coisa pode se qualificar como
substrato de duas maneiras'®', ou bem “sendo um «este algo», que é 0 modo como um animal
subjaz os seus atributos, ou bem como a matéria subjaz toda realidade [tf] évteheyeio]” ' E
importante notar, portanto, a respeito do critério do substrato, que mesmo que Aristoteles o
mobilize no argumento [2], ele ndo identifica univocamente as substancias primeiras.

Os dois argumentos preliminares, partem, entdo, de premissas gerais a respeito das
substancias primeiras. Essas premissas colocam condi¢des que um item precisa satisfazer para
que possa ser tomado como substincia primeira. Os dois argumentos mostram que o0s
universais, por defini¢cdo, ndo satisfazem essas condi¢des e concluem que nenhum universal,
portanto, pode ser substancia. E justamente o nivel de generalidade desses argumentos que
provoca a dificuldade que o leitor do livro Z da Metafisica encontra no capitulo 13. Segundo
Bostock'®, os capitulos anteriores, sobretudo a se¢do em que Aristoteles discute a hipotese da
esséncia, sugerem que a teoria da substancia apresentada envolve a identificacdo de universais
como substancias primeiras — as formas das substincias concretas, comuns aos compostos

particulares que sdo classificados na mesma espécie. Em Z 13, como resultado do seu ataque a

161 A passagem causa alguma dificuldade, como reporta BOSTOCK (1994), p. 190, na medida em que
Aristoteles havia dito, em Z 3, que o substrato podia ser tomado em trés (tpitoc) sentidos: como matéria,
forma ou composto; aqui, ele diz que o substrato ¢ duplo (d1y®dg), um sentido corresponde ao modo como a
matéria ¢ substrato da évteleyeia, e o outro ¢ ilustrado com o exemplo de um composto particular; a esse
respeito, nds apenas observamos que o composto se qualifica como substrato na medida em que satisfaz a
regra, suficientemente geral, de ser um «este algo» e que as formas substanciais também sdo descritas, em
algumas passagens, com este epiteto — i.e. elas se qualificariam como substratos da mesma maneira que as
substancias concretas.

162 Met. Z 13, 1038b5-6.

163 Cf. BOSTOCK (1994), pp. 185-186.
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metafisica platdnica, Aristoteles insiste que nenhum universal pode ser substincia, e a sua

teoria parece desmoronar. Mesmo considerando um conjunto reduzido de capitulos, Z 13-16,
a sua posi¢do ndo parece coerente'®: de um lado, nenhum universal pode ser substincia; de
outro, ndo ha definicdo e conhecimento de particulares enquanto particulares; como a
substancia, entdo, pode ser inteiramente cognoscivel?

Na proxima se¢do nOs vamos examinar algumas alternativas apresentadas na
literatura que exploram o recurso mencionado, o de enfraquecer as conclusdes de Z 13-16,
restringindo o seu escopo aos universais platonicos. Nesse exame, queremos determinar como
essas alternativas lidam com as duas dificuldades que essas conclusdes colocam: em primeiro
lugar, como elas explicam as razdes pelas quais Aristoteles fala abertamente contra a
substancialidade de universais ou itens comuns, se as suas substdncias primeiras sao
universais; em segundo lugar, como as formas das substancias concretas ndo sdo atingidas
pelos argumentos [1] e [2], em particular, que s3o construidos com premissas muito gerais,

como a propria definicdo de universal.
5.2. Qualificando a tese de Z 13-16

Albritton, no seu trabalho de 1957, discutindo os argumentos [1] e [2], sustenta que o
objetivo de Aristoteles em Met. Z 13 ndo € mostrar que nenhum universal é substancia, mas
defender a tese mais fraca segundo a qual nada universal em relacdo as espécies é substancia.
O ataque de Aristoteles, nessa perspectiva, ¢ um ataque aos géneros €, de modo mais geral, a
ideia platonica de que os itens mais gerais ou universais s30 mais reais que 0s menos gerais,
na medida em que sdo as suas causas'®. A sua proposta se fundamenta em uma leitura mais
ampla do livro Z, que compreende as substancias primeiras como as espécies das substancias
concretas — uma leitura que vai de encontro as nossas observagdes sobre o desenvolvimento
da nogdo de “€id0o¢” na filosofia aristotélica: as €idf que sdo identificadas como substancias
primeiras correspondem as causas formais das substancias concretas, e ndo as suas espécies,
que sao reintroduzidas em Z 10 como compostos universais.

Segundo o autor, o exame dos argumentos de Z 13 mostra que o texto permite essa
leitura enfraquecida das suas conclusdes. A tradug@o de Ross coloca a nog¢ao de individuo ou
particular na primeira premissa do argumento [1], “a substdncia primeira é o tipo de

substancia que ¢ peculiar a um individuo, aquilo que ndo pertence a mais nada [TpdTOV PEV

164 Cf. DRISCOLL (1981) p. 282.
165 Cf. ALBRITTON (1957), se¢ao III.
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YOp ovcio EkdoTov 1) 1010¢ £KACT®, 1| 00Y VIapyel GAA®]”, e sugere que a relagdo «um para
um» entre cada coisa e a sua substancia se da nesse nivel, isto é, que se trata da relagdo entre
Socrates, por exemplo, € a sua substincia. Em uma tradu¢do mais literal do trecho, mantendo
neutro os termos “€KAoTov” e “ékdoT®”’, temos apenas que “a substincia primeira de cada
coisa ¢ peculiar a cada coisa, aquilo que ndo pertence a outra”. Nessa alternativa, “cada coisa”
pode significar tanto um particular concreto, como “Sécrates”, quanto um zipo de coisa, como
“ser humano”, o que altera o sentido da primeira premissa: a substancia primeira de cada tipo
de coisa ¢ aquilo que ¢ peculiar a cada tipo de coisa — i.e. a sua esséncia; os géneros nao
satisfazem esse critério, na medida em que ndo sdo peculiares a um tipo de coisa (0 género
animal, por exemplo, se aplica tanto a seres humanos quanto a cavalos e peixes); as espécies
infimas, em oposi¢do, o satisfazem e, portanto, podem ser consideradas como substancias.
Nos termos de Aristoteles, os géneros sdo «universalmente predicados» (ka86rov Aeydpevov)
de uma por¢ao de espécies, enquanto cada uma das espécies infimas sdo predicadas apenas de
um tipo de coisa e, nessa medida, satisfazem a condicdo colocada na premissa maior do
primeiro argumento de Z 13.

Woods procurou solucionar as dificuldades colocadas pelos argumentos de Z 13 com
termos similares em 1967, se apoiando na distingdo entre ser um universal (KaBoAov), e ser
«universalmente predicado» (kaBo6Llov Aeyouevov). Na passagem onde Aristoteles apresenta a
sua posicdo contra os platonicos, em 1038b8-9, ele a coloca nesses termos: “Eowke yap
advvatov eivar ovoiav eivar 6todv v kaOOAov Aeyopévmv [parece ser impossivel que
qualquer um dos universalmente predicados seja substincia]”. Woods sustentou, com base
nisso, que a principal tese de Z 13 ¢ a de que nada «universalmente predicadoy» ¢ substancia, e
ndo a de que nada universal ¢ substancia. A distingdo importa porque nem todo universal seria
universalmente predicado, e ¢ justamente nesse espaco que a doutrina do livto Z se
desenvolve: as espécies infimas ndo sdo universalmente predicadas e, portanto, podem ser
substancias. As €idn sdo principios constitutivos de Socrates e Calias, e, apesar dos seus
nomes serem universalmente predicados desses individuos, a relagdo que elas proprias
mantém com esses individuos, enquanto principios constitutivos, precisa ser compreendida de
modo distinto da relagdo que os géneros mantém com os mesmos individuos.

A proposta de Woods para conceitualizar essa distingdo e explicar como Aristoteles
pode falar que nada kaB6rov Aeydpevov € substancia sem se preocupar com o efeito colateral

dessa tese na sua propria posi¢do, contudo, ndo tem suporte textual. Como Lesher observa'®,

166 Cf. LESHER (1971) p. 236.
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Aristoteles usa a expressao “kafo6Aov Aeyopevov” intercambiavelmente com “kaf6Aov” em Z

13, e 0 uso em outras passagens relevantes também sugerem isso. No inicio do capitulo, por
exemplo, Aristételes diz que os platonicos tomam o universal como substincia porque ele
(“xaBorov”, em 1038b7 e em b8) € causa e principio no sentido mais proprio; em seguida, ele
diz que parece impossivel que qualquer um dos universalmente predicados (t®v kKaBdAiov
Aeyopévav”’, em b9) seja substancia; no argumento [1], que justifica essa afirmagdo, ele
sustenta que, enquanto a substancia primeira € peculiar, o universal ¢ comum (“kaf6iov”, em
bll); em Z 16, 1040b23, ele afirma, de modo geral, que “nada comum ¢ substancia”, e
certamente o que € kaBoAov € tdo comum quanto o que € kaBorlov Aeyouevov; em Met. H 1,
1042a21-22, onde ele resume alguns resultados do livro Z, a conclusao de Z 13-16 ¢ a de que
“nem o universal nem o género sdo substancia [oUte 10 KaBOAOL ovoia oVte TO Yévog]”. Essas
evidéncias mostram que Aristételes ndo trabalha com a distingao sugerida por Woods, e que a
tese de Z 13 pode ser descrita, de modo bastante geral, como a tese de que «nenhum universal
¢ substincia»'®.

Além da dificuldade mencionada, Albritton € Woods reconstroem Z 13 com base na
ideia segundo a qual as espécies infimas sdo os seres primeiros na doutrina do livro Z, e que a
sua substancialidade deve ser, portanto, preservada. Essa ideia, contudo, deve ser rejeitada.

1'%, nds notamos que o significado de “cidoc” na Metafisica ndo é o mesmo

Seguindo Driscol
que o das Categorias, onde designa apenas um amplo conceito classificatorio. No nivel de
analise introduzido na Fisica, Aristoteles compreende os particulares concretos como
compostos de matéria e forma, e esse uso da nog¢do de “&idoc” é controlado por critérios bem
mais rigorosos que o das Categorias. O principio formal da Fisica desempenha uma fungao
teleoldgica na geracdo de uma substancia concreta, ordenando a sua matéria na dire¢do da
realizagcdo de um conjunto de capacidades e atividades caracteristicos do seu modo de vida,
determinado pela sua esséncia.

Que a teoria da substancia desenvolvida em Metafisica Z se move nesse nivel de
analise ¢ evidente, na medida em que Aristoteles recorre as nogdes de matéria e forma nas
discussdes de cada uma das hipoteses de Z 3 e em Z 17. A tese de que a forma imanente (10
£100c 10 évoV) é a substancia primeira, entdo, diz respeito a esse principio formal — ¢ ele que

satisfaz as condigdes colocadas na discussdo da esséncia, em Z 4-6 ¢ 10-11, e ¢ ele que

167 Woods, com o desenvolvimento dessa discussdo na literatura, abandonou essa posi¢ao. Cf. WOODS (1991)
“Universals and Particular Forms in Aristotle’s Metaphysics”. In: ANNAS (ed.) Oxford Studies in Ancient
Philosophy. Oxford: Clarendon Press. pp. 41-56.

168 DRISCOLL (1981).
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cumpre as exigéncias de explicagdo colocadas em Z 17. Como Driscoll observa, entdo,

Aristoteles mantém as formas rigidamente distintas das espécies, que sdo reintroduzidas em Z
10 como compostos universais — generalizagdes dos compostos particulares e, portanto,
posteriores a eles: elas ndo os constituem, mas os abarcam.

Driscoll, considerando essas distingdes, entende que os argumentos de Z 13 tém
tanto os géneros quanto as espécies como alvos. Ele procura mostrar que as suas conclusdes
ndo atingem as formas substanciais argumentando que Aristoteles, nessas criticas, usa uma
noc¢do circunstancial de “universal”, que ndo se aplica as €id7], e, em virtude disso, ele fala
abertamente que nenhum universal é substancia. No Da Interpreta¢do 7, Aristoteles define
“universal” da seguinte maneira: “a respeito das coisas [t®v mpayudtwv], algumas sdo
universais, outras sdo particulares — eu chamo universal aquilo que, por natureza, ¢ predicada
de uma pluralidade de coisas [Aéy® 6¢& kaBOAOV pEv O €mi mAeldvoV TEQPULKE Kot yopeicat], e
particular aquilo que ndo ¢”'®. A distin¢do entre universais e particulares, portanto, de acordo
com essa defini¢do, divide o dominio das mTpdypoto.

Driscoll argumenta que, na medida em que particulares ndo sao definiveis (por Z 15)
e que as formas substanciais sdo objetos de definicdo, elas sdo universais no sentido amplo da
passagem acima (i.e. elas sdo mpdypota universais, porque nao sdo particulares). Segundo ele,

(3

o sentido de “universal” em Z 13-16 é mais estreito: em 1038b11-12, Aristoteles define
universal como aquilo cuja natureza ¢ pertencer a uma pluralidade (todto yap Aéyeton
kaB6Aov O mheiooy vhpyev TEPLkeV). Um composto universal, as espécies e géneros das
substancias concretas, € universal nesse sentido estrito porque € predicado em comum de uma
pluralidade de objetos que realmente existem — as espécies sdo predicadas dos particulares
concretos, os géneros, das espécies e dos particulares que caem sob as espécies. A forma
substancial, em oposi¢do, ndo pode ser tomada como universal nesse sentido “pela simples
razdo de que ¢, na teoria da predicacdo de maturidade de Aristdteles, um principio
constitutivo predicado apenas da matéria [...], interior aos particulares™'™.

E preciso notar, contra a sugestio de Driscoll, que a definigao de universal usada em
Met. Z 13 ¢ muito proéxima da definicdo do Da Interpretagdo 7, que aparece em um contexto
bem diferente. Nao é o caso, portanto, que o sentido de “universal” em Z 13 seja um sentido
circunstancial, restrito aos limites da discussao dessa secdo do livro Z. Driscoll explora o

carater constitutivo das formas substanciais, internas aos particulares concretos, € o contrasta

com o dos universais, que estariam sob (éni) esses particulares (no Da Interpretagdo 7, o

169 Da Interpretacdo 7, 17a38-40.
170 DRISCOLL (1981) p. 296.
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universal € “0 énil mAeldOvov TéEPuke Kotyopeichar”) — ndo como Ideias platonicas, mas como

generalizagdes desses particulares. Poderia ser argumentado que, enquanto as espécies e
géneros sdo predicados de uma pluralidade de sujeitos bem delimitados (em ultima anélise,
em ambos os casos, de individuos como Socrates, Calias e Bucéfalo), as formas substanciais
sd0 os principios que delimitam os sujeitos das quais sdo predicadas, i.e. as por¢des de
matéria, e, portanto, ndo sao predicadas de uma pluralidade de sujeitos, em sentido estrito. A
forca da defini¢do de “universal”, contudo, ndo estd no “éni”, nem em uma concepg¢ao clara
sobre os sujeitos dos quais eles sdo predicados, mas no fato de serem entidades que, por
natureza, sdo predicadas de uma pluralidade de objetos — i.e. elas sdo entidades
compartilhadas, repetiveis em multiplas instdncias. As espécies sdo universais porque Sao
predicadas de uma pluralidade de substincias concretas, os géneros também sao predicados de
uma pluralidade de espécies, e as formas substanciais sdo predicadas de uma pluralidade de
porgdes de matéria'”.

Os compostos universais € as formas imanentes, portanto, se qualificam como
universais pela mesma regra, € a tese de Z 13-16 parece atingir todos eles. Loux, em 1979'7,
sugeriu uma maneira alternativa de qualificar essa tese. O primeiro argumento de Z 13 contra
a substancialidade dos universais conclui, de acordo com a nossa reconstrugdo, que um
universal U ndo pode ser a substancia de nenhum dos objetos do conjunto ao qual € associado,
S; ... S,: ele ndo € a substincia de todos, porque a substincia primeira ¢ peculiar aquilo do
qual ¢ substancia, e ndo ¢ a substdncia de um membro qualquer do conjunto porque, enquanto
universal, mantém a mesma relagdo com cada um dos objetos dos quais é predicado e, se
fosse tomado como a substancia de um dos membros, seria a substancia dos outros. Segundo
ele, portanto, a tese que Aristoteles defende em Z 13-16 ndo é a que Wedin'” chama de
«proscri¢ao forte», segundo a qual “nenhum universal ¢ substancia”, mas sim a «proscri¢ao
fraca», segundo a qual “nenhum universal é substancia daquilo do qual é predicado com
verdade”.

Seguindo a sugestdo que Aristdteles procura, no livro Z, identificar as causas da
substancialidade das substancias naturais, € que as substincias primeiras correspondem a
essas causas, na medida em que explicam como essas substincias sdo as substancias que sdo,

a tese da proscri¢ao fraca ataca as espécies e os géneros, mas nao ataca as formas imanentes:

171 Essa ¢ a licao de Met. Z 8 1034a8, onde Aristoteles afirma que a forma de Socrates e Calias, individuados
pela matéria, que € diferente em cada um, “¢ indivisivel”.

172 LOUX (1979) “Form, Species and Predication in Metaphysics Z, H and ®”. In: Mind, vol. 88, n. 349. pp. 1-
23.

173 Cf. WEDIN (2000), cap. IX, segdo 4-5.
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os compostos universais sao predicados das substancias concretas e, portanto, por Z 13-16,

ndo podem ser tomados como as suas substdncias primeiras; as formas substanciais sdo
predicadas apenas das por¢des de matéria que constituem os particulares concretos e,
portanto, por Z 13-16, ndo podem ser tomadas como substancias dessas por¢des de matéria,
mas podem ser tomadas como substincias dos particulares dos quais sdo principios
constitutivos — mesmo sendo universais e universalmente predicadas de por¢des de matéria.
Se a tese de Z 13-16 ¢ qualificada dessa maneira, entdo, a teoria da substancia desenvolvida
na Metafisica ¢ perfeitamente coerente.

A proscri¢ao fraca resulta sobretudo da leitura do argumento [1]. Se considerarmos
as outras passagens nas quais Aristoteles descreve a posicao defendida em Z 13-16, contudo,
parece que o que ele quer obter € a proscri¢do forte. Em (a) 1038b35 ele afirma que “nenhum
atributo universal ¢ substincia [00d&v TV kaBOAOL Vmapydévtwv ovoia €oti]”; em (b)
1040b23 “nada que ¢ comum ¢ substancia [und' dAlo kowov undev ovoia]”; em (c) 1041a4
“nenhuma das coisas predicadas universalmente ¢ substancia [o0te T®V KaBOAov Aeyopévav
ovdgv ovoia]”; e em H 1, no sumario, ele escreve que (d) “nem o universal nem o género sao
substancia [oVte 10 KaBOAov ovcia obte TO Yévog]”. Bostock entende que, diante da evidéncia
acumulada com essas passagens, ndo é razoavel sustentar que Aristoteles deseja manter a

substancialidade de qualquer universal'™

. Wedin, defendendo a proscrigdo fraca, argumenta
que as passagens (a)-(d) ndo estabelecem a proscrigdo forte de maneira definitiva'”: em (a)-
(c) as expressdes “T®V KOBOAOL VmAPYOVI®V”, “KOWOV’, € “Tdv KaBOAov Aeyopévov”
colocam os universais em relagdo aos conjuntos de coisas aos quais sdo associados (pois é em
relagdo a um conjunto de coisas que os universais sao atribuidos, comuns ou predicados
universalmente) e abrem espaco para perguntar se a sua substancialidade também ¢
considerada em relacdo a esses conjuntos; em (d) temos o Unico uso absoluto, sem
qualificacdo, de “kaBdiov”, mas essa passagem faz parte de um sumario, € comprime o0s
resultados que os argumentos de Z 13 escrutinam — e o argumento central, nas leituras de
Wedin e Loux, ¢ [1], cujo resultado implica apenas a proscri¢do fraca.

Além disso, Wedin sustenta que nessa chave de leitura as premissas do segundo
argumento de Z 13 ganham coeréncia. O argumento [2], ndés vimos, ¢ construido em cima da
ideia de que a substancia ¢ um sujeito ultimo de predicagdes, isto €, aquilo do qual as outras

coisas sdo predicadas mas que ndo ¢, ele proprio predicado de nenhum sujeito. As formas

substanciais, entretanto, sdo predicadas da matéria. O argumento, entdo, parece partir de uma

174 Cf. BOSTOCK (1994) p. 189.
175 Cf. WEDIN (2000) p. 365-366.



81
premissa falsa: “[2] além disso, substancia significa aquilo que ndo ¢ predicavel de um

sujeito, mas o universal sempre ¢ predicavel de um sujeito”'"

. Se lermos a passagem
avaliando a substancialidade dos universais nos termos da proscricdo fraca, isto €, se
tomarmos como conclusdo a de que “nenhum universal é substancia daquilo do qual ¢
predicado”, Wedin propode a seguinte reconstru¢do do argumento: (i) se x € substancia de y, x
nao ¢ predicado de y & y nao ¢ sujeito de x; (ii) se x ¢ universal em relagdao a y, entdo x ¢
predicado universalmente de y & y ¢ sujeito de x; logo (iii) se x € universal em relagdo a y, x
ndo ¢é substancia de y'”’.

A ultima alternativa para qualificar a tese de Z 13-16, expressa nas formulas
“nenhum universal ¢ substancia” ou “nada comum ¢ substancia”, que eu quero considerar ¢ a
que foi apresentada por Galluzzo em 2013'™. Ele defende que Aristoteles, no contexto desses
capitulos, usa os termos “kafO6Aov”, “KowvOv”’, e expressdes similares, como “KaBOrov
Aeyouevov” para designar apenas as espécies e géneros, isto ¢, as entidades que eram
compreendidas como universais na tradicdo platonica, na qual ele proprio se insere. Isso nao
significa que h4d um sentido circunstancial de “kaB6Aov” nesses capitulos, ou que as formas
substanciais se qualifiquem como universais de uma maneira distinta que as espécies e
géneros: todos os universais s3o universais em fun¢do de pertencerem a uma pluralidade de
objetos, de serem entidades repetiveis e, portanto, de acordo com a mesma regra. Nessa
leitura, Aristoteles se sente confortavel argumentando contra a substancialidade dos universais
em geral simplesmente porque as formas substanciais ndo estdo em questdo no capitulo,
apenas os universais platonicos. A tese de Z 13-16, entdo, ja havia sido antecipada em Z 10-
11, onde Aristoteles afirma que os compostos universais, que sao ilustrados através de termos
como “ser humano” e “animal”, ndo sdo substancias.

Galluzzo argumenta em favor dessa leitura considerando outras passagens da
Metafisica com contextos semelhantes ao de Z 13-16, i.e. contextos onde Aristoteles discute a
hipdtese segundo a qual as substancias devem ser compreendidas como entidades universais.
Uma passagem importante, entdo, ¢ a seguinte passagem de B 6, que nds examinamos no
capitulo anterior, na qual Aristdteles apresenta uma dificuldade a respeito dos primeiros
principios:

Se eles forem universais, eles ndo serdo substancias; pois tudo que ¢ comum indica
um «de tal tipo» e ndo um «este algo» — e se pudermos tratar um predicado comum

176 Met. Z 13, 1038b15-16.
177 Cf. WEDIN (2000) p. 367.
178 Cf. GALLUZZO (2013), sobretudo a se¢do 5.2, pp. 247-253.
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como um «este algo», Socrates sera varios animais: ele proprio, ser humano e
animal, se cada um desses indica um «este algo» e uma coisa numericamente uma.
Se, entdo, os principios sdo universais, esses resultados se seguem; se eles ndo sao
universais, mas da natureza dos particulares, eles ndo serdo cognosciveis; pois o
conhecimento de qualquer coisa ¢ universal. Se deve haver conhecimento dos
principios portanto, devera haver outros principios anteriores a eles, que sdo
universalmente predicados deles. Met. B 6, 1003a8-17

Na medida em que a passagem de M 10 retoma esse problema, esclarecendo que se
trata de uma dificuldade a respeito de como conceber os primeiros principios das
substancias'”, a primeira parte da passagem, onde Aristoteles mostra as razdes pelas quais os
principios ndo podem ser tomados como universais, introduz a mesma discussao de Z 13.
Aristoteles entende que a consequéncia de construir os principios das substincias como
universais ¢ a de que eles se tornam, cada um, um «este algo» e, portanto, “Socrates sera
varios animais, ele proprio, ser humano e animal”. Fica evidente, pelos exemplos dados, que
0s universais que, por hipdtese, sao tomados como primeiros principios das substancias sao as
espécies e géneros das substancias concretas, os universais paradigmaticos na tradi¢do
platonica. Como Galluzzo observa, ndo hd nenhum sinal, nesta passagem, da distingdo entre
forma e matéria, que na teoria madura de Aristoteles sdo, de fato, principios das substancias
concretas. Em Z 13, com a excecdo das primeiras linhas, nas quais os resultados de Z 3 sao
retomados e Aristoteles afirma que um dos modos nos quais uma coisa pode subjazer outra ¢é
o modo pelo qual a matéria subjaz a évieréyela, também ndo ha sinal da distingdo entre forma
€ matéria.

Outro paralelismo que pode ser observado no argumento de Met. B 6 e Z 13 est4 na
ideia de que os universais, ou os itens comuns, nao significam um «este algo», mas um «de tal
tipo». Em Z 13, 1039al, Aristoteles escreve que “nenhum predicado comum indica um «este
algo», mas um «de tal tipo» [to16voe]”. Esse quadro ¢ suficientemente familiar, uma vez que
nas Categorias uma das diferencas entre as substancias primeiras e as segundas ¢ articulada
em cima dessas nog¢des: as substancias primeiras designam, cada uma, um «este algo», as

substancias segundas designam uma «qualificagdo» [mowdov t]"*

. Apesar da diferenca dos
termos “mowdv T’ e “towovde”, eles significam o mesmo nas Categorias € na Metafisica,
marcando a diferenga entre aquilo que ¢ determinado em si mesmo (o que designa um «este
algo») e aquilo que pode ser uma determinagdo (o que designa um «de tal tipo» ou uma
«qualificagdo»). Na medida em que as substancias segundas das Categorias sdo as espécies

géneros das substancias primeiras, ilustradas através de exemplos como “ser humano” e

179 Cf. Met. M 10, 1086b14ss.
180 Cf. Cat. 5, 3b10-16.
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“animal”'®', temos boas razdes para considerar que em B 6 e, consequentemente, em Z 13,

Aristoteles trabalha com um quadro conceitual semelhante, e restringir a referéncia de
“kaB0Aov” aos universais platonicos.

A ideia, entdo, ¢ que a hipdtese de que a natureza da substidncia € universal,
apresentada em Z 3 e discutida em Z 13-16 ndo ¢ nada além da hipdtese platonica, segundo a
qual os universais sao as substancias primeiras, uma vez que sdo causas € principios das
substancias concretas (porque as Formas do Ser Humano, do Animal e do Ser, por exemplo,
possuem os atributos que os particulares como Socrates possuem apenas derivativamente, por
participagdo) na medida em que s@o universais — em outras palavras, ¢ a hipdtese de que “a
universalidade é o caminho para a substancialidade”'®*. Galluzzo entende que o ataque de
Aristoteles pode ser dividido em duas partes: a primeira esta em Z 13, onde ele argumenta de
maneira geral contra a substancialidade das espécies e géneros — mesmo a concepg¢ao
apresentada nas Categorias, que insiste na dependéncia desses universais em relacdo aos
particulares concretos que os instanciavam, ¢ rejeitada; a segunda estd em Z 14-16, onde ele
se concentra diretamente na concep¢do platdonica de universais e argumenta contra a
substancialidade das Formas'®.

A generalidade com a qual os argumentos de Z 13 s3o construidos, sobretudo os
argumentos [1] e [2], contudo, pode atingir, ainda que ndo intencionalmente, a doutrina de
que as formas substanciais, compreendidas como entidades universais, sdo as substancias
primeiras. Devemos examinar, portanto, como as formas substanciais podem satisfazer, ao
contrario das espécies e géneros das substancias concretas, as condigdes apresentadas nesses
dois argumentos: em primeiro lugar, a condi¢ao de peculiaridade, colocada pelo argumento
[1] e, depois, a condicdo de ser um sujeito ultimo de predicacdes, colocada pelo argumento
[2]. A condicdo de peculiaridade exige que a relagdo entre um objeto x e a sua substincia seja
uma relacdo de «um para umy, isto €, que a substancia de x pertenca a x ¢ a mais nada. As
espécies e géneros sao predicadas da mesma maneira de uma pluralidade de particulares
concretos e, portanto, enquanto universais, ndo podem satisfazer essa exigéncia. Galluzzo
propde, na perspectiva que apresentamos no ultimo capitulo, que se retirarmos todas as

consequéncias da ideia segundo a qual as formas substanciais sdo principios constitutivos dos

181 Cf. Cat. 5, 2allss.

182 GALLUZZO (2013) p. 248.

183 A diferenca entre as duas se¢des, segundo GALLUZZO (2013), pp. 248-249, ¢ marcada pela for¢a da nogdo
de «separagdo» nos argumentos de Z 13, de um lado, ¢ 14-16, de outro. Em Z 13, ha apenas uma mengéo a
nogdo de separagdo, em 1038b30-34. Em Z 14-16, em oposicdo, a ideia de que as espécies e géneros sdo
concebidos como entidades separadas, com existéncia independente dos particulares concretos ¢
predominante nas criticas de Aristoteles.
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particulares concretos e, nessa medida, particularizadas pela matéria (que € o principio de

individuagao) ha um sentido perfeitamente natural no qual elas sdo peculiares a um objeto.

A forma de Socrates ¢ a mesma forma que a de Calias, e portanto ¢ uma entidade
universal, mas enquanto constitui Socrates, ela explica o porqué a sua por¢do de matéria ¢ um
ser humano, ¢ ndo o porqué uma outra por¢do de matéria € um ser humano. Enquanto um
principio constitutivo, particularizada pela matéria, a forma de Sécrates pertence a Socrates e
a mais nada: ela é a causa do seu ser, e ndo a causa do ser de Calias. Essa concepgdo ¢
coerente com a doutrina expressa em Z 17, que articula a substancia como uma causa e
principio do ser, colocando énfase na fungdo explicativa dessa nog¢do no sistema de
Aristoteles. As formas substanciais, portanto, sao entidades universais, na medida em que sao
comuns a uma pluralidade de porg¢des particulares de matéria, mas existem enquanto
principios constitutivos dos particulares concretos, e exercem uma fungdo explicativa
fundamental em relagdo a eles; as espécies e géneros, sejam eles concebidos como universais
que dependem das suas instancias, como Aristoteles propde nas Categorias, ou como
entidades separadas e independentes, como em Platdo, ou ndo exercem uma funcdo
explicativa equivalente ou ndo existem de uma maneira semelhante. H4 um sentido, portanto,
no qual as formas substanciais satisfazem a exigéncia de peculiaridade colocada no primeiro
argumento de Z 13, mesmo se compreendermos a sua conclusao nos termos da «proscri¢ao
forte».

A condi¢do colocada no segundo argumento de Z 13, contudo, interpretada nos
termos da passagem, nao pode ser satisfeita pelas formas substanciais. A relagdo entre a forma
€ a matéria, na constituicdo de um particular concreto, pode ser descrita como uma relacao de
predicacdo: a forma ¢ predicada da matéria. N&s ja observamos, contudo, que hé razdes para
ndo interpretar a exigéncia de ser sujeito tltimo em termos absolutos. Em primeiro lugar, de
acordo com Z 3 e o inicio de Z 13, o critério de ser sujeito ultimo nao identifica as substancias
primeiras inequivocamente — com efeito, em Z 3, 1029a23-24, Aristoteles chega a afirmar que
“os outros predicados sdo predicados da substincia, enquanto a substdncia é predicada da
mateéria [td pev yop GAla Th¢ ovoiag koatnyopeitat, abtn o8 thg YAng]”. Galluzo sugere,
entdo, que a fungdo desse critério € chamar a atencdo para o carater primeiro das substancias.

Ele recorre a ® 7, onde Aristoteles distingue dois tipos de predicagao:

O sujeito e substrato diferem em funcdo de ser ou ndo ser um «este algo»; o
substrato de acidentes ¢ um individuo como um ser humano, i.e. corpo ¢ alma,
enquanto o acidente ¢ algo como musical ou branco (o sujeito, quando a musica é
colocada nele, ndo ¢ chamado de musica, mas musical, € o ser humano ndo é
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brancura, mas branco [...]). Quando esse é o caso, entdo, o sujeito ultimo ¢ uma
substincia; mas quando esse ndo ¢ o caso, e o predicado ¢ uma forma ou um «este
algo», o sujeito ultimo ¢ matéria e substincia material. Met. ® 7, 1049a27-36

Quando temos a predicagdo de um acidente a uma substancia concreta, entdo, o
sujeito da predicacdo ¢ um «este algo» e € primeiro em relagdo ao acidente, que o qualifica.
Quando temos a predicacdo de uma forma a uma matéria, ¢ o predicado que ¢ um «este algoy,
e & primeiro em relacdo ao sujeito, que ¢, em si mesmo, indeterminado. A forma substancial,
entdo, mesmo sendo predicada de porgdes de matéria, mantém a sua prioridade, na medida em
que €, em si mesma, determinada. As espécies € os géneros, em oposi¢ao, sao predicadas das
substancias concretas, que sdo particulares determinados, i.e. sd0, cada um, um «este algo».
Como compostos universais, sdo generalizagdes dos compostos particulares e, portanto,
posteriores aos seus sujeitos. Se o argumento [2] for interpretado nesses termos, portanto, a

sua conclusdo pode ser restringida aos universais platonicos.
5.3. Z 13-16 como evidéncia indireta de formas particulares

Os intérpretes que compreendem as formas particulares costumam recorrer aos
argumentos da hipdtese do universal, desenvolvidos em Z 13-16, como evidéncia indireta
dessa doutrina. Uma vez que as formas sdo substancias primeiras, € nenhum universal ¢
substancia, as formas devem ser entidades particulares. Tendo apresentado o desenvolvimento
das leituras que procuram mostrar que esses argumentos podem ser qualificados, eu gostaria
de considerar, agora, a for¢ca dessa implicagao.

Em primeiro lugar, como Burnyeat observa'®, as formas substanciais ndo sdo
diretamente mencionadas em Z 13 (com a excecdo da ocorréncia de €idet em 1038b23, que ¢
excluida na edi¢do de Ross'; essa ocorréncia, contudo, mesmo se for mantida, ndo parece
fazer referéncia as formas, mas as espécies). E evidente, a partir disso, que o capitulo ndo
oferece nenhuma informacao direta a respeito do estatuto ontologico das formas substanciais.
O peso colocado em Z 13 pela literatura que discute essa questdo, entdo, ¢ desproporcional.
Seguindo Burnyeat, Aristoteles constroi os argumentos desse capitulo no «nivel 16gico» da
discussao da hipotese do universal, i.e. em cima de definigdes e nog¢des familiares aos tratados
logicos de Aristoteles. Nessa perspectiva, ¢ ainda mais natural que as nog¢des de universal e de
atributos comuns sejam restringidas ao uso dessas nog¢des nas Categorias, por exemplo, onde

designavam as espécies e géneros das substancias primeiras (i.e. 0s universais platonicos).

184 Cf. BURNYEAT (2001) p. 46.
185 Cf. ROSS (1975), vol. IL.
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Aristoteles termina Z 13 mostrando que os argumentos desenvolvidos no capitulo

levam a uma aporia: parece que as substancias nao podem ser definidas e, se esse € o caso, na
medida em que as substancias sdo os objetos primeiros de defini¢do e conhecimento, ndo ha
como definir e conhecer mais nada. Aristdteles, em Z 15, procura resolver essa aporia
distinguindo entre dois tipos de substancia, a concreta e a formula (t6 1€ oOvorov kai 6
AOY0¢)'™®: a substincia concreta é o composto de matéria e forma, a formula é apenas o
principio formal. Aqui, ele langa mao da distingdo entre matéria e forma, os principios
explicativos proprios da filosofia primeira, e move a discussdo para o «nivel metafisico» de
analise. Ele argumenta, nesse capitulo, que os particulares ndo sio objetos adequados de
defini¢do e conhecimento enquanto particulares. A solucao implicita para a aporia de Z 13,
portanto, ¢ que as conclusdes dos seus argumentos, em algum nivel, devem ser rejeitadas —
elas se mantém contra as espécies e géneros (os universais da tradi¢cdo platdnica), mas ndo se
mantém contra as formas substanciais.

Com base nessas consideragdes, me parece que os argumentos de Z 13-16 ndo
oferecem evidéncia direta ou indireta de uma doutrina de formas particulares na Metafisica de
Aristoteles. As principais intuigdes das leituras que defendem essa posi¢do t€m base, no
interior do livro Z, em uma série de passagens que sugerem esséncias particulares e explicam
as razoes pelas quais Aristoteles coloca énfase, em Z 17, no aspecto causal e explicativo das
substancias primeiras. Essas intuigdes, contudo, sdo absorvidas pelas leituras universalistas
que compreendem as formas como principios constitutivos das substancias concretas,
particularizadas pelas por¢des de matéria que ordenam. A natureza das formas substanciais,
entretanto, ¢ universal, na medida em que sdo comuns a uma pluralidade de objetos — de
acordo com Z 8, as formas de Socrates e Calias sdo indivisiveis, uma coisa sO. As leituras
universalistas, portanto, conseguem mostrar como os dezessete capitulos do livro Z
desenvolvem uma teoria da substancia coerente: as substincias primeiras sao as formas
substanciais, idénticas com as suas esséncias e, portanto, inteiramente cognosciveis; elas
possuem uma natureza universal mas existem enquanto principios constitutivos das
substancias concretas e, nessa perspectiva, sdo peculiares a essas substincias e as causas que

explicam como elas sdo as substancias que sdo.

186 Met. Z 15, 1039b20ss.
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6. CONCLUSAO

O principal objetivo deste trabalho era apresentar um problema de interpretagao no
livro Z da Metafisica, a respeito do estatuto ontoldgico das formas substanciais, e avaliar duas
alternativas de solucdo: as leituras particularistas e as leituras universalistas. O objetivo mais
amplo, associado a esse, era discutir o uso da nogio de “cidoc” nas duas teorias da substancia
de Aristoteles, a das Categorias ¢ a da Metafisica. Cabe, agora, retomar os principais
resultados obtidos na pesquisa e as suas consequéncias.

Em primeiro lugar, nés vimos que a no¢io de “cidoc” é usada para designar conceitos
distintos nas Categorias e na Metafisica. Nas Categorias, “€1d0¢” significa algo muito
proximo de “espécie”: um amplo conceito classificatorio. Nesse tratado, Aristoteles agrupa as
espécies e géneros na categoria da substincia, apesar de insistir que termos como ‘“‘ser
humano” (uma espécie) e “animal” (um gé€nero) designam apenas substancias segundas,
porque designam seres que nao sdo absolutamente primeiros: as espécies e géneros dependem
dos particulares concretos (substdncias primeiras) dos quais sdo ditos. A partir da Fisica,
contudo, “&1d0¢” passa a significar um principio constitutivo dos particulares concretos, que
organiza a matéria desses particulares com vistas a realizagcdo de certo modo de vida. Nesse
contexto, a nogdo costuma ser traduzida por “forma”. Os conceitos de espécie e forma devem
ser distinguidos, me parece, porque algumas proposicdes verdadeiras a respeito das espécies
ndo sdo verdadeiras a respeito das formas, e algumas proposi¢des verdadeiras a respeito das
formas ndo sdo verdadeiras a respeito das espécies.

Essa distingdo importa porque Aristoteles defende, na teoria da substincia
desenvolvida no livro Z da Metafisica, que as formas imanentes das substancias concretas sao
as substancias primeiras. Essa tese ndo deve ser compreendida como uma simples inversao da
teoria das Categorias, mas como uma nova aproximag¢do ao tema da substancia, sob a luz da
perspectiva hilemorfista introduzida na Fisica: particulares concretos sdo compostos de
matéria e forma. Essa tese, contudo, introduz um problema de interpretagao classico no
interior da doutrina do livro Z: as formas imanentes sdo tradicionalmente tomadas como
entidades universais, mas Aristoteles argumenta que nada universal pode ser substincia em
Met. Z 13-16: como as formas imanentes podem ser substancias primeiras?

Nos exploramos duas respostas alternativas a esse problema. De um lado, a hipotese

particularista, segundo a qual as formas imanentes sdo entidades nao-repetiveis,
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numericamente distintas. De outro, a hipdtese universalista, que mantém a interpretacao

tradicional a respeito das formas e procura qualificar os argumentos de Z 13-16. A esse
respeito, nos defendemos a leitura universalista. Toda entidade que pertence a uma
pluralidade de objetos ¢é, por defini¢do, universal, e em Z 8 Aristoteles diz que as formas de
Socrates e Calias, dois seres humanos, ¢ indivisivel: a mesma forma pertence aos dois, € a
cada outro ser humano. Além disso, essa leitura é coerente com a associagao das nogdes de
forma e esséncia (0 «o que o ser € para x»), na medida em que ser, para seres da mesma
espécie, ¢ a mesma coisa: dois seres humanos levam o mesmo modo de vida, que envolve a
realizacdo de certas capacidades e atividades caracteristicas dos seres humanos.

O principal mérito das leituras particularistas ¢ o de explicar a énfase no carater
explanatdrio das substancias primeiras do livro Z da Metafisica. No capitulo 17, Aristoteles
argumenta que a substancia de um objeto x ¢ a causa do ser de x, aquilo em funcdo do qual x é
o tipo de coisa que ele é. O que cumpre essa funcdo causal, segundo ele, é a presenca de certa
forma substancial em x. Essa énfase no carater explanatorio domina toda a investigacao da
substancia do livro Z, na leitura que nés consideramos, onde Aristételes procura determinar o
principio pelo qual as substancias naturais sdo as substancias que sdo, a causa da sua
substancialidade, com vistas a uma teoria geral da substancia. Na hipotese particularista, a
forma particular de Socrates € tomada como causa do seu ser, € sua esséncia, € nao a causa do
ser de Calias. Uma forma universal, em oposi¢do, deveria ser causa de cada um dos seres aos
quais ¢ comum, e ndo ¢ dificil ver como algumas criticas de Aristoteles a metafisica platonica
ameacam esse tipo de posicao.

As leituras universalistas, entretanto, conseguem absorver as intuigdes da hipodtese
particularista quando consideram seriamente as condicdes de existéncia das formas
substanciais, i.e. 0 seu carater constitutivo. As formas universais existem enquanto principios
constitutivos das substancias concretas, onde estdo intimamente relacionadas as porc¢des de
matéria que organizam. Nessas condicoes, as formas sdo, de fato, particulares. Em si mesmas,
contudo, elas sdo universais, na medida em que sdo entidades repetiveis. Enquanto principios
constitutivos das substincias concretas, as formas sdo particularizadas pela matéria, que € o
principio da individuacdo. Nessa perspectiva podemos compreender como uma forma
substancial, que possui uma natureza universal, pode servir como causa do ser no nivel dos
individuos, como requer a doutrina do livro Z, sem as dificuldades que a hipotese
particularista enfrenta.

As leituras universalistas, por sua vez, precisam lidar com Z 13-16. Em uma
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reconstrugdo proposta por Galluzzo, a melhor maneira de explicar essa se¢do, que argumenta

contra a substancialidade de universais, € restringir o escopo de termos como “universal” e
“comum” aos universais platonicos (as espécies e géneros dos particulares concretos). A
hipotese que Aristoteles levanta em Z 3, e discute nessa se¢do argumentativa, como fica claro
no inicio de Z 13, ndo ¢é nada além da hipotese platonica, segundo a qual os universais sdo
substancias porque sdo causas e principios em sentido mais proprio. Nos contextos onde
Aristoteles discute essa hipotese, “universal” significa as espécies e géneros das substancias
concretas. As formas imanentes das substincias concretas, ao contrario das suas espécies e
géneros, ndo sdo atingidas pelos argumentos que atacam os universais — em parte, justamente
porque existem particularizadas em compostos hilemorficos.

Quanto aos objetivos deste trabalho, portanto, observamos que a discussdao mais
ampla e um tratamento sistematico da no¢do de “cid0g” em Aristoteles precisaria examinar
outras obras importantes, como o De Anima. O uso dessa nogao na doutrina da substancia do
livto Z da Metafisica, contudo, designa uma entidade repetivel e, portanto, universal. A
evolucdo da discussdo do problema a respeito do estatuto ontologico das formas substanciais
na literatura, sobretudo através das duas alternativas investigadas, explica como a doutrina de
Aristoteles é coerente: as explicagdes mais recentes das leituras universalistas s3o claramente

influenciadas por argumentos das leituras particularistas.
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