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A Nocao de “Traducio Presumida”
Um convite a uma Nova Discussio !

Gideon Toury
Tradugdo: Eda Heloisa Pilla

Para Raymond em seu sexagésimo aniversario:
“and the wing of friendship never mouls a
feather!”

Charles Dickens

Quem quiser enfocar a traducdo sob o ponto de vista descritivo vai
se deparar com a questdo da delimitagdo do objeto de estudo, ou seja, o que
levar em considera¢do e o que ndo levar. A etapa atual dos estudos de
tradugdo torna essa questdo impossivel de ser respondida de forma direta.
Nao somente por ser a disciplina, hoje, uma série marcadamente
heterogénea de paradigmas, os quais estdo, na melhor das hipéteses,
bastante desconexos, mas porque ainda permanece uma forte tendéncia a
considerar os diferentes paradigmas como modos meramente alternativos
de tratar “a mesma coisa”. O que ndo &, nem poderia se esperar que fosse.

Longe de ser um procedimento neutro, estabelecer um objeto de
estudo € necessariamente uma fun¢@o da teoria em cujos termos ele se
constitui, sendo que aquela deve ser sempre ajustada para satisfazer certas
necessidades. Seu estabelecimento e Justificativa estdo, portanto,
intimamente ligados as perguntas que se deseja colocar, aos possiveis
métodos de tratar os objetos do estudo tendo em vista aquelas perguntas e,
naturalmente, o tipo de respostas consideradas admissiveis. O problema nio
¢, exatamente, qual € o objeto, mas antes, o que seria aceito para constituir
um objeto adequado, na busca de um certo objetivo, de tal forma que
qualquer mudanga de abordagem acarretaria numa mudanga de objeto. Isso
ocorre mesmo se todos os objetos forem enquadrados sob a mesma
classificagdo: sejam eles a “tradu¢do” ou o “traduzir’. Nio & o rétulo que
importa, mas o conceito a que se aplica - e conceitos s6 podem ser
estabelecidos dentro de sistemas conceptuais. Infelizmente, ainda persiste a
falsa rejeicdo de certos conceitos, por julgar-se insustentiveis dentro da



uma estrutura referencial que se designava a servir um propdsito totalmente

diferente.
skkok

A principal razdo de meus estudos tem sido, hd mui‘to tempo, a.
convicgdo de que a posigdo e fungdo das traducdes (como entidades) e do
traduzir (como um tipo de atividade geradora de um texto) para uma
cultura-alvo, a forma que um texto traduzido deveria ter (ej portanto as
relagdes que o unem ao original), e as estratégias as quais se recorre
durante a sua geragdo, ndo deveriam ser enfocados como fatos distintos.
Em vez disto, e antes de tudo, s@o as suas interdependéncias que~devem ser
tratadas, visando descobrir regularidades com respeito as rialagoes que se
presume existir entre as fungdes, o produto e o processo; ndo apenas para
casos particulares, mas também em busca de generalizagdes em niveis cada
vez mais altos.

Numa tentativa de perseguir tal objetivo, sugere-se que as
tradugdes sejam consideradas como fatos da cultura que as recebe, com a
pressuposicdo concomitante de que qualquer que seja a sua fung@o e
identidade, constituem-se dentro dessa mesma cultura e reﬂetgm sua
prépria constelacdo. Foi devido a este ponto de partida rpetodoléglci? que
essa estrutura tedrica tomou o nome de “orientada para o sistema-alvo”.

Quando foi pela primeira vez formulada, nos anos setenta, essa
abordagem do estudo da traducdo e do traduz.lr. em seus contextos
imediatos, foi considerada revoluciondria, e seu iniciador um declarado
enfant terrible. Naquela época, os estudos de traducdo eram fortemente
orientados para o sistema-fonte. A maioria de seus paradlgrpas eram
também guiados pelas aplicagdes. Se relaciongdo§ com O ensino ou a
avaliacdo da qualidade, sua preocupacio era, prlmel.rar.nente, com o ,t,exto-
fonte e com a proclamada protecdo de seus ‘“direitos legltlplos . As
restrigdes impostas pelo sistema-alvo, embora nunca t(?talmente 1gnoradzis,
com freqiliéncia eram consideradas secunddrias -especialmente as que nao
se encaixavam em nenhuma parte da linguistica. Muitos fatores que regem
o comportamento pratico da traducfo, e o fato deles terem .re‘sultado numa
real variedade de diferentes praticas tradutdrias, foram rejelt'ados ou, na
melhor das hipéteses, relegados ao dominio de “simples” histc’)rla;2

Nesse meio tempo, a maioria dos estudiosos da traducdo, mesmo
sem abandonar a base aparentemente segura do texto—fopte, ch.ega.ram, pelo
menos, a integrar as suas doutrinas consideragées muito mais ligadas ao
texto-alvo. Além disso, um segundo paradigma, que foi fortemegte
orientado para o sistema-alvo, a assim chamada Skopostheorie,
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gradualmente emergiu como uma alternativa. Ela até conseguiu ganhar
algum terreno, ainda que restrita aos circulos de falantes de alemdo. De
qualquer forma, a orientagio para o sistema-alvo como tal ndo mais
provoca o mesmo antagonismo que costumava provocar menos de vinte
anos atras.

Curiosamente, as primeiras formulagdes da Skopostheorie (e.g.
Vermeer, 1978) quase coincidiram com o inicio de minha orientagdo
direcionada ao sistema-alvo (Toury 1978[11976] — o que mostra, de forma
interessante, como ocorrem as mudangas no meio académico,
especialmente se considerarmos que, por um bom tempo, os proponentes
das duas abordagens desconheciam o trabalho um do outro3. Com certeza,
mesmo agora, hd pelo menos uma grande diferenga entre os interesses dos
dois respectivos paradigmas, o que também explica os diferentes
pressupostos de onde parte cada um. Enquanto os principais tedricos da
Skopostheorie véem a justificativa final da sua estrutura de referéncia de
maneira mais realista, de modo a poder lidar com problemas de natureza
aplicada, sendo o principal objetivo ‘melhorar’ (ou seja, mudar!) o mundo
da nossa experiéncia, meus esforcos se dirigiram primeiramente para a
descrigdo e explicagdo de tudo o que se considere traduzivel dentro de
determinadas culturas-alvo, com o objetivo final de formular uma série de
leis interligadas, de natureza probabilistica, junto com seus fatores
condicionantes.

Tentativas recentes de conduzir estudos histdricos dentro da
Skopostheorie (notadamente Vermeer 1992), por um lado, e de aplicar
alguns dos pressupostos bésicos do outro paradigma orientado para o
sistema-alvo na diditica da tradugdo (e.g. Toury 1980b, 1984, e
especialmente 1992) por outro, indicam que a lacuna pode estar se tornando
menor. Essa tendéncia também se manifesta no trabalho recente de uma
segunda geragdo de tedricos da Skopostheorie, notadamente Nord (1991),
que fez uma ousada tentativa de integrar uma versdo da nog¢do de “normas
de tradugdo”, tdo importante para a evolugdo do meu préprio raciocicio,
dentro de uma explicagio basicamente vermeeriana.4

Nao obstante a diminuigdo da lacuna, serei o primeiro a admitir que
0 meu programa de pesquisa ndo teve muito sucesso. O principal obsticulo
que vejo € o de haver prevalecido uma tendéncia a 1&-lo através das lentes
(muitas vezes bastante escuras) de outras abordagens da traducio, e ndo
como um paradigma auto-suficiente. Até mesmo os termos que usei foram
freqiientemente interpretados como se ainda fossem parte de outro(s)
paradigma(s) tedrico(s), apesar de terem sido introduzidos numa estrutura
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conceptual completamente diferente e , portanto, com sentido mult?
diferente. Inevitavelmente, muitas posi¢des mmha's fora;n rél;in
compreendidas, inclusive aquela de orientacdo para o sistema-alvo.

vista das mds interpretagdes. que. surgiram, parece necessdrio testar

novamente alguns pressupostos basicos daquela abordagem, abrindo,
' ara uma nova discussao. :

ol ai)g;) Irzlsisp estranho que possa parecer aos nﬁo—iniciad'os, n5:0 ha nada
de errado em afirmar que a posicdo (e fung@o) de um textE), 1n,clu31ve gqugla
que acompanha um texto considerado como uma tradugdo, ¢ determmaba,
primeiramente, por consideragdes que se orlgmaim na E:‘ultura que o rece S
De fato, esta € a pratica mais normal entre as proprias “pessoas da~1 cultlllra .
Assim, quando um texto € apresentado como{ umg traducio, (;,3 e €
prontamente aceito e garantido como tal, sem qu,es'tlonamentos. n~tre
outras coisas, esta € a razdo por que tem sido tdo facil para as traducoes
ficticias — isto €, textos que sdo apresentados como tradugdes sem nunca
haver existido o texto-fonte correspondente em outra lingua — passarem por
genuinas. Ao contrario, quando um texto é apreseptado como orlgmalmerjte
composto numa lingua, havera razdes para suspeitar, COTretamente ou nao,
que ele tenha sido, na realidade, traduzido para aquela lmg~ua, entre outros
motivos por certos tragos de construgdo textual ie formulagdo verbal que z::
pessoas da cultura t€ém como associar a traducdes e ao ato de tr‘adumr.
adogdo de distingdes internas da cultura como um ppnto de partida para o
estudo descritivo da tradug@o, de como ela é concebida e executada dentfo
da estrutura condicionada pela cultura, tem a grande vantagem de n;llo
impor nenhuma distin¢do ao nivel do objet’o,. que possa parecer estr,an. a
aquela. Isto nos permite continuar com 0 minimo de suposi¢des possiveis,
que seria dificil manter, diante da evidéncia do mundc') real.

Nao ha como uma traducdo possa compartilhar 0 mesmo espago
sistémico com seu original, pertencendo, assim, a duas culturas ao mesrr~10
tempo; nem mesmo quando ambas estdo fiswar.nej,nte lado a lado. (~) qI.Je na.o
significa dizer que, uma vez separada do orlgmal,.uma traduga? jamais
possa se relacionar com a cultura-fonte de novo, ocasionalmente até mesmo
com o préprio texto-fonte. Sabe-se que textos, €, portanto, os~51ste1r\1nfls
culturais que os recebem, tém sido afetados por suas tradugdes. Nao
obstante, € significativo que qualquer uma des§as.prat1cas envolva uma
inversdo de papéis, o que estd em total concordancia com nosso ponto de
partida: apesar do fato de ser, geneticamente, uma traducio, a entidade que
a influencia deixa de funcionar como tal, isto €, quanc}o observada sob~o
ponto de vista da nova cultura-alvo. Com certeza, ndo é qualquer tradugéo
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que exerceria influéncia sobre o original pelo simples fato de ser sua
tradugdo. O que foi depreendido o foi, porque ela se tornou um fato de uma
cultura particular (alvo!) que €, além de tudo, considerada privilegiada por
€ssa mesma razio.

O fato de que as tradugdes freqiientemente servem de base para
outros atos tradutdrios tampouco N€ga 0 nosso pressuposto de orientagdo
para o sistema-alvo: enquanto em tais casos, uma tradugdo realmente
funcione como um texto-fonte, ela ainda é um fato de uma cultura- alvo
anterior, agora transformada numa cultura mediadora. Ela é entendida e
assume o papel de um texto-fonte, nio por algo inerente a ela, mas porque
estd de acordo com os interesses de um novo sistema receptor.

Por outro lado, as atividades tradutérias e seus produtos ndo sé
podem, mas, efetivamente, causam mudangas na cultura alvo. Isto & assim
por defini¢do. Afinal, as culturas recorrem 3 tradugdo como uma das
principais formas de preencher lacunas, onde e quando quer que se
manifestem; como tais ou (freqiientemente) a partir de uma perspectiva
comparativa, ou seja, por ndo haver lacuna correspondente numa outra
cultura € que a futura cultura receptora tem razdes para melhorar e auferir
vantagens. Semioticamente, portanto, a traducdo € quase iniciada pela
cultura-alvo. Em outras palavras, o ponto de partida é sempre o de uma
certa deficiéncia naquela tltima, mesmo se algumas vezes — por exemplo
numa situagdo de “colonialismo” — uma suposta lacuna seja factualmente
apontada pelo dominador alegando saber melhor como ela deve ser
preenchida. Mesmo nesse caso, o argumento mais persuasivo nio é a
existéncia em si de algo em outra cultura/lingua, mas a observagdo de que
esta “faltando” alguma coisa na cultura alvo, que deveria estar 14 e que,
afortunadamente, j4 existe em outra lingua e pode ser aproveitada.

Nos casos mais simples, tanto a deficiéncia quanto o
preenchimento dessa consiste em meras entidades textuais: um texto que
ainda nio existia 14, agora é introduzido na cultura alvo. Sendo uma
manifestacdo de “performance”, cada texto é evidentemente tdnico. Ele
pode estar mais ou menos de acordo com as normas e modelos
predominantes, mas é uma novidade em si. Como tal, sua introdugio na
cultura receptora sempre acarreta alguma mudanga nessa tltima, ainda que
pequena. Com certeza, a novidade ainda permanecerd na enésima tradugio
de um texto para outra lingua, sendo a entidade resultante, que seria
realmente incorporada A cultura alvo, a decisiva aqui. Essa entidade
possuird a caracteristica de nunca ter existido antes. Mesmo tradugdes
alternativas do mesmo texto nio devem ocupar exatamente a mesma
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posicdo na cultura que as recebe, nem mesmo se todas ela aparecerem na

mesma época.
Em casos mais complexos, modelos também podem ser importados

para a cultura receptora (isto é,.conjuntos de regras para a geragao de textos .

relacionados a um tipo identificdvel). Tal migra¢cdo normalmente envolve
grupos de textos que incorporam um padrdo recorrente ou sdo traduzidos de
modo semelhante, muito embora se-saiba que tradugdes de alguns textos
que gozam de grande prestigio tém efeito semelhante.

A probabilidade de causar mudangas no sistema receptor, além da
mera introdu¢do de um novo texto em si, prende-se ao fato de que,
enquanto as tradugdes pretendem, na realidade, suprir as necessidades de
uma cultura alvo, elas também tendem a desviar-se dos padroes
sancionados naquela, especialmente em razdo do postulado -de manter
invaridveis pelo menos algumas caracteristicas do texto-fonte, o que parece
ser inerente a qualquer nocdo interna da cultura, de traducdo. Essa
tendéncia freqiientemente gera tradugdes bastante diferentes de textos nao
traduzidos, mas ndo necessariamente uma producdo deformada; é comum
considerar algum desvio ndo apenas justificdvel, ou mesmo aceitdvel, mas
até preferivel a completa normalidade, em todos os niveis, a0 mesmo
tempo. Mesmo nédo sendo culturalmente favorecidos, os desvios, ainda que
se manifestem na propria constru¢do dos textos, ndo perturbam
necessariamente as pessoas da cultura. Assim, mais de um escritor
observou que a identificagdo (provisdria) de um texto como sendo uma
tradugdo “protege, por assim dizer, o leitor, evitando que ele interprete
equivocadamente as intengdes do escritor... . [O que] implica que os
desvios das normas culturais ndo devem ser considerados intencionais, nao
contendo, portanto, nenhum significado oculto” (Weizman and Blum-
Kulka, 1987: 72).

De fato, como foi sugerido diversas vezes, hd sempre boas razdes
para considerar que as tradugdes constituem um sistema especial ou um
“género” préprio dentro de uma cultura. O que é totalmente impensavel é
que uma tradug¢do fique pairando entre duas culturas. Enquanto uma
intercultura (hipotética) ndo tenha se cristalizado numa entidade sist€émica
autébnoma (alvo!), como, por exemplo, em processos semelhantes a
pidginizacdo e creolizagdo, ela é necessariamente parte de um sistema

(alvo!) existente.
kokok

Relacionando tudo isso as nossas pressuposi¢cdes bdsicas, poderiamos
reformular o que foi dito acima, da seguinte maneira:
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as tradugdes devem ser consideradas como fatos das
culturas-alvo; as vezes,
Felicon status especial, outras constituindo (sub)sistemas identificaveis
proprios,mas, sempre, da cultura-alvo.

Essa formulagdo implica que, conquanto certamente indispensavel
es~tabelecer 0 status interno da cultura, de um texto, como uma tradugﬁo,
Nnao proporciona, por si s6, uma base suficiente para estudd-lo como tal’
Q'L/lalquer tent.ativa de apresentar descricdes exaustivas e exp]icagﬁes.
viaveis necessitaria de uma contextualizacio adequada, o que estd longe de
Ser o que ocorre. Mais exatamente, o seu estabelecimento faz parte do
proprio estudo aplicado a textos Supostamente traduzidos. De maneira
quase tautoldgica, poder-se-ia dizer que, em iltima analise, uma tradugio é
um fato de qualquer setor-alvo do qual ela é um fato, isto é daquele
(sub)~sistema que prova estar mais bem equipado para dar co,nta dela:
fupgao, produto e processo subjacente. Dessa maneira, o posicionamento.
inicial de uma tradugdo presumida, condigdo “sine qua non” para o
langamento de uma andlise significativa (ver p.ex. Lambert e Van Gorp
1985)., Pode S€r apenas provisdrio, tendo que ser freqiientemente submetid(;
a rev1sqes a medida que o estudo prossegue, ou seja, com base em seus
eventuais achados.

Acima de tudo, nio se deveria pressupor que a identidade da
(fub)cultura que acolhe uma suposta tradugdo seja conhecida em razdo da
lzngufz em que ela ¢ formulada. Dai que, a ficil a pressuposicdo de uma
relagdo de um para um entre cultura e lingua, com fregiiéncia prova ser
enganosa, ainda mais porque a exata identidade da propria lingua-alvo pode
ter de ser reconsiderada no decorrer do estudo. Vejamos um caso extremo:
Ao que parece, o texto que segue, o qual alerta passageiros de trens alemées
sobre 0 uso impréprio do freio de emergéncia, objetivava ser um enunciado
em inglés:

Emergency brake

Pull brake only in

case of emergency

Any misuse will

be punished

) Apesar. de ser apresentado somente como paralelo as outras trés
versdes d‘o aviso, em alemaio, francés e italiano, ha indicac¢do suficiente
para considera-lo uma tradugdo (bastante literal) de uma versido particular:
a al.emﬁ. Ao mesmo tempo, essa nota nio pertence a nenhuma culturé
Institucionalizada que tem o inglés como lingua “nacional”, porque cada
uma dessas culturas possui em seu repertério uma versio ’codiﬁcada do
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aviso, todas diferentes da mensagem em questdo. Ignorando a possibilidade
ridicula de que a mensagem ndo seja atribuivel a nenhuma cultura em
particular, ndo hd como evitar de situd-la dentro da cultura alemd, embora

numa se¢do muito especifica da mesma que ndo leva em conta a lingua a .

que se propunha. d

Assim, pode-se dizer que o sistema que recc.:b.e essa tradu'gao, e que
determinou a sua producdo, é a (sub)cultura artificial compartl‘lhada por
falantes de varias linguas que também usam o inglés enquanto estl’vere,m na
Alemanha (ou pelo menos a bordo de um trem alemﬁo?. ES/SE‘l € a unica
contextualizagdo que assegura uma explicagdo satlsf;itorla para a
constru¢do linguistica do texto e a pratica (de reconstrugdo) usada pelo
tradutor (a qual é tratada detalhadamente em Toury no prelo: cap. 4).

A contextualizagdo adequada também envolve uma - acentuada
diferenciagdo entre itens traducionais relacioqados a uma e a mesma
cultura, ou seja, em termos de sua respectiva posi¢ao dentro daquela. CorAno
foi indicado antes, nem mesmo duas tradu¢des de um mesmo texto t€m
possibilidade de ocupar exatamente a mesma posi¢do, nem mesmo como
um mero reflexo da posi¢do do original ocupada na cultura-fonte. Se as
diferengas de construcao lingiiistico-textuall ou de relac%ﬁ? com o texto-fonte
compartilhado devem ter uma explicag@o vidvel, a posigdo adf:quada a cafia
traducdo terd que ser estabelecida e levada em consideracdo com muita
seriedade.5 .

A posi¢do mais relevante para o tipo de questdes que nos propomos
perseguir é, sem dudvida, aquela que a trad'ugéio deverfa ocupar quando
surgiu pela primeira vez. Afinal, essa é a posu;ﬁp que se julga ter realmente
governado a sua producgdo, bem como as decisdes tomadas ao longq (~10
percurso. No entanto, € somente no final do estudo que uma posicdo
pretendida pode ser estabelecida com alguma certeza. Isso serd alcangado
contrapondo a posi¢do ocupada inicialmente pelo .texto com os achados
relacionados a sua produgao e formulagdo, e a maneira como ela repress:n:ca
seu original, levando-se em conta o que ja se conhe_ce~ sobre a Fradlc;ao
tradutdria na qual ela surgiu. Conseqiientemente, a posigdo pretendida, que
ndo pode ser apontada em nenhum sentido real, teria sempre o status de
uma hipdtese explanatéria e ndo de um fato; nem mesmo um fato
reconstruido. !

Também ¢ significativa a possibilidade de que as traducdes que
retiveram sua identidade como fatos culturais, mesmo como tradugdes,
possam, ndo obstante, ter mudado sua posi¢@o dentro c‘1a cult~ura—alvo, com
o passar do tempo. Certamente, mudancas desse tipo ndo podem ter
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nenhuma influéncia na posigo pretendida da tradugdo, nem na que
inicialmente teve. Por outro lado, elas podem, freqiientemente, langar

alguma luz sobre preferéncias de periodos posteriores, pertinentes s
tradugdes af executadas.
kksk

Na maioria dos paradigmas, seria de se esperar, neste ponto, uma
definicdo de tradugdo — uma lista de caracteristicas mais ou menos fixas
que, se aceitas como ponto de partida e estrutura de pesquisa, acarretariam
numa maneira puramente dedutiva de raciocinar. Entretanto, a obsessdo por
defini¢gbes restritivas resulta ser contraproducente quando a intengdo é
considerar os fendmenos priticos nas circunstincias que lhes deram
origem; elas tendem a frear antes do que avangar o trabalho descritivo-
explanatdrio.

Assim, qualquer defini¢io a priori, especialmente se calcada em
termos essencialistas, que julgue especificar o que € inerente a tradugio,
seria ineficaz ao pretender fixar, de uma s6 vez, todos os limites de um
objeto que — culturalmente falando - caracteriza-se por sua prépria
variabilidade: diferengas entre culturas, variagdes dentro de uma cultura e
mudanga ao longo do tempo. Dessa forma, nio somente o campo de estudo
se reduziria consideravelmente em relagdo ao que as culturas tém estado e
estdo se dispondo a aceitar com traducional, mas a pesquisa, assim
limitada, também pode gerar um raciocinio circular. Enquanto aderirmos a
uma definigdo, o que quer que estudemos ou selecionemos para estudo por
ser, antes de tudo, abrangido por ela — devers reafirma-la, a menos que se
queira transcender os limites arbitrariamente estabelecidos, que é o que
qualquer prética de pesquisa aplicada a tradugdes jd existentes parece ter
feito, mesmo se executada dentro de uma estrutura referencial essencialista
e, portanto, classificatdria

Assim, a desagraddvel verdade ¢é que, mesmo aqueles que
defendiam a necessidade de um procedimento dedutivo, baseados em uma
defini¢do inicial bem formulada, nunca hesitaram em selecionar para
estudo textos (ou outros fendmenos) apresentados, ou de outra forma,
considerados traducionais dentro de uma determinada cultura. Parece que
também adotavam a atitude pré-sistemdtica das pessoas da cultura, apenas
como um mal necessdrio: nunca se dispuseram a segui-la, ou seguir os
procedimentos que, de alguma forma, ela possa ter sugerido. O que
fizeram, em vez disso, foi manipular seus dados, impondo, por exemplo,
distingdes entre realizagdes “mais” e “menos completas” da definigdo
basica, elevando-a a um grau méximo ou, ainda, introduzindo distingdes
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adicionais (a priori e, portanto, ndo culturais e a-histdricas) dentre
“traduc@o” e “adaptacdo”, por exemplo. Certamente, o nimero esslas
distingdes poderia multiplicar-se indefinidamente e, de qualquer modo, elas

tém pouco poder explanatdrio quando se trata de fendmenos culturalmente

contextualizados. Nem por um momento, passou pela cabega deles a
possibilidade de atribuir um caréter siste.mético a essa sua forga_lda
orientacdo para o sistema-alvo, o-que teria aca}rretado uma tentatlzlia
indutiva de derivar principios gerais dos préprlos fatos, em vez e
especular dentro de uma estrutura de referéncia mais ou menos rigida.6

Sem divida, os principios que formulamos nunca foram levados
adiante como uma definicdo alternativa in “Gegenstand  der
Ubersetzungswissenschaft” como tal, como foi equlvocadamentg postulado
por alguns criticos, notadamente Koller (p.ex. 1990). Em vez disso, o que
eles sempre constituiram foi uma hipdtese funcional designada a fornecer
diretrizes para o estabelecimento de corpora para estudos ('ie. um
determinado tipo, compartilhando um determmado' conjunto .de objetivos.
Dentro de nossa estrutura de referéncia, a pressuposi¢@o se aE)llca a todos os
enunciados apresentados ou considerados como tradugdes dentro da
cultura-alvo, com base no que quer que seja, € que agora me r(?ﬁro como
tradugdes presumidas. De acordo com essa‘observagao, nao ha ngn(;luma
pretensdo de que a natureza da tradugdo seja, de algurzla ,forma, ada ou
fixada. O que se estd tratando, mesmo a longo prazo, ndo é nem mesmo o
que a traducdo possa ser, em principio, mas o que ela prove ser, na
realidade e, portanto, o que se pode esperar que seja sob varias condi¢des
espe(clg:;r\rllilr?te pode haver motivos para se ccznsid?rar um'e.n}mciado na
lingua-alvo uma tradug@o. Por outro lado, também hd a pOSS}bl]ldade de se
encontrar fendmenos que poderiam plausivelm.ente ser considerados como
tradugdes, quando ndo eram — fossem elas con31d~eraQas alguma outra c'01sai
ou, fosse a distin¢do entre tradugdo e ndo trzjdugao mmplesrpente func1qna
e, portanto, um nao fato na cultura em questao. Cert.amente, itens dgsse tfl};o
também podem ser estudados, mas terd que ser precisamente re.lata. odo ato
de que eles ndo foram apresentados/considerados como trad1‘1c10~na1s entro
da cultura que os recebe; e isto como parte do estudo em si, ndo somente
como uma informagdo de base. i ' '

O que interessa, aqui, é lidar com q}lestoes tais como: por cllue
alguma coisa foi ou ndo foi apresenFada/conmderada como t~radu01or}a ,t e
ndo por que ela deveria ter sido (mult.o menos por que gl_a ndo deveria ter
sido) apresentada daquela forma. Seja qual for a justificativa para essa
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hipétese, e para a heuristica que dela deriva, ela estard, assim, intimamente
conectada a determinados interesses e nio outros. Adotar nossa suposigio
como uma hipétese funcional, portanto, envolve dois importantes
beneficios: uma considerdvel extensdo da gama de objetos de estudo em
total acordo com aquelas situagdes reais das quais nos propomos dar conta,

€ operatividade funcional mesmo nos casos onde o principio bésico poderia
ter parecido factualmente inaplicdvel.
kskok

Proceder a partir de nogdes internas da cultura geralmente também
envolve nomenclatura local, pré-sistematica. B 16gico que muitas distingdes
reconhecidas como funcionais dentro de uma cultura também encontrariam
expressdao na lingua, sendo a rotulagdo um importante indicativo de
institucionaliza¢do cultural. Apesar dessa possibilidade, nossos principios
nao foram propostos com respeito & palavra inglesa “translation”
(tradugdo), como foi estranhamente sugerido por Gutt (1991:7), nio
havendo quase espaco para a sua diivida quanto a aplicabilidade daqueles
principios 2 Ubersetzung alemd, 2 firgum em aramaico, ou a qualquer outro
rétulo “étnico”. E a nogdo de tradugio (presumida) que estd em julgamento
aqui, e ndo importa o nome que tome, ela pode ser explicitada por meio de
um conjunto de postulados (pelo menos trés interconectados):

Um Postulados do Texto-fonte;
Um Postulado de Transferéncia;
Um Postulado de Relacgo.

Embora parecam ji conhecidos, o status dos postulados dentro de
uma estrutura de referéncia orientada para o sistema-alvo, como a nossa, é
muito diferente daquele que podem ter tido em qualquer outro paradigma
de estudos da tradugdo: sendo postulados, todos eles constituem mais uma
proposi¢cdo do que um fato, ou, pelo menos, ndo sdo necessarios. Portanto,
em vez de atuarem como repostas prontas, eles sucitam muitas perguntas a
serem colocadas por quem quiser estudar a tradugdo em contexto.

Consideremos, brevemente, essas pressuposi¢des de nivel inferior
numa tentativa de esclarecer o seu status proposto e a maneira como se

combinam para formar a nocdo geral interna da cultura, com relacdo a
traducdo presumida.

O Postulado do Texto-fonte

Considerar um texto da lingua-alvo como uma tradugdo leva 2
pressuposi¢do bdsica de que existe um outro texto, em outra cultura/lingua,
que tem prioridade ldgica e cronolégica sobre ele: pressupde-se que tal
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texto ndo s6 precedeu aquele tomado como sua traducdo na época, como
também que serviu como ponto de partida e base para esse ultimo.
O importante é que ndo é o texto-fonte em si, nem mesmo a

possibilidade de referi-lo que estd em jogo aqui, mas a pressuposi¢@o de ele .

ter existido. Portanto, textos concretos em outras linguas que ndo a lingua-
alvo também nZo sdo parte do equipamento necessario para deser'lcadear
uma pesquisa. Mesmo que nenhum texto seja usado, o estudo am.da se
relaciona com os estudos da traducdo, ou seja, enquanto se mantiver a
pressuposic@o de sua pré-existéncia temporal e sua prioridade 16gica.

Certamente, um fato da cultura-alvo, provisoriamente marcado com
uma traducdo, estando implicito o Postulado do Texto-fonte, pode vir a ndo
ter um texto correspondente em outra lingua/cultura, e ndo somente porque
ninguém conseguiu localiza-lo. Inicialmente, um texto-fonte 'concreto’ Pode
nunca ter existido. Por isso é que traducdes ficticias s@o objetos legitimos
de estudo dentro do nosso paradigma - até que se desfaca a mistificac@o, o
modo como elas funcionam dentro de uma cultura ndo é diferente de como
funcionam as traduc¢des genuinas. )

Por outro lado, pode-se descobrir mais tarde que uma tradugiio
presumida pode ter tido mais de um texto-fonte, sendo'um caso de tradugdo
compilativa, ou um sé texto-fonte que, entreta.nto, difere daquele que se
presumiu ter tido (como no caso da tradug@o indireta).

Postulado de Transferéncia _

O Postulado do Texto-fonte também acarreta a pressuposi¢ao de que o
processo, através do qual surgiu a tradugdo presumida,, epvolveu a
transferéncia, a partir do texto-fonte, de certas caracteristicas agora
compartilhadas por ambos. Essa pressuposi¢do & um resultado claro da
colocagdo de dois tipos diferentes de conhecimentos em contato:
conhecimento sobre produtos, por um lado e sobre processos
(interlinguisticos e interculturais), por outro. - i

Quando consideradas sob o ponto de vista da (.)rlenFagao para o
sistema-alvo, as operagdes de transferéncia — sua propria exxsténc.:la bem
como sua exata natureza (e das caracteristicas transferidas) — manifestam-
se, primeiramente, também como proposicdes. Os dois aspect’os ‘poderAn ser
submetidos a exame, mas permaneceriam distintos em sua propria esséncia
- mesmo se se confirmasse o recurso as operagdes de transferéncia, elas ndo
precisariam, necessariamente, estar de acordo com aquelas propostas.
Desnecessédrio dizer que qualquer uma delas sé pode ser .realmente
submetida a exame depois que o texto-fonte apropriado foi obtido, o que
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pode envolver certa confrontagio com a tradugdo presumida em questdo.
(Ver Toury no prelo: cap. 3)

O Postulado de Relaciio

Finalmente, presumir que um texto é uma tradu¢do também implica na
existéncia de relagdes de dependéncia que o mantém ligado ao seu suposto
original, uma fun¢do 6bvia daquilo que os dois textos supostamente
compartilham e que se pressupde transferido através da fronteira semidtico
(e linguistico)-cultural.

Um Postulado de Relagdo interno ao sistema-alvo pode ser
altamente intrincado, incluindo aquelas hipéteses muito especificas quanto
ao(s) nivel(eis) onde se espera que ocorram relagGes intertextuais. Pode-se
postular algumas dessas relagdes como necessarias e/ou suficientes dentro
da estrutura normativa da cultura em questdo, tal como muitas nog¢des de
“equivaléncia” em abordagens tradutérias orientadas para o sistema-fonte.
Na realidade, também ndo seria necessario refletir sobre isto: as relagdes
que realmente conectam pares de textos, ou parte deles, podem diferir
daquelas postuladas. J4 que ndio hd uma necessidade inerente de que as
relagGes intertextuais sejam sempre do mesmo tipo ou intensidade, a
natureza e extensdo dessas relagdes, bem como sua correspondéncia as
atitudes da cultura, constituem apenas outro conjunto de questdes a serem
estabelecidas através de um trabalho de pesquisa concreto.

Outra indicagdo da natureza proposta das relagdes de tradugdo, sob
a Otica presente, ¢ o fato de que elas podem, com freqiiéncia, ser
(provisoriamente) explicitadas mesmo na auséncia de um texto-fonte, isto
€, com base em certas caracteristicas da propria tradugdo presumida, e com
a concomitante suposi¢do de que ela foi realmente traduzida. Novamente,
tradugdes ficticias, muitas vezes, conseguem passar por genuinas sem
levantar muita suspeita, manipulando-se o uso desse fato. Nio somente
aqueles que as produzem apresentam-nas como tradugdes, mas eles as
disfarcam, por exemplo, encaixando nos textos aspectos que se tornaram
associados a tradugdes genuinas na cultura em questdo. Por outro lado, essa
possibilidade muitas vezes serve como uma sélida base para estabelecer
a(s) fonte(s) imediata(s) de uma tradugdo presumida, aquela tomada como
base para um estudo comparativo, quando se supde, por exemplo, que seja

compilativa ou indireta.
kkk

Se considerarmos os trés postulados Jjuntos, uma tradug@o presumida seria
considerada como
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qualquer texto da cultura-alvo para o qual hd motivos de,
provisoriamente, postular a existéncia de um outro texto em outra
cultura e lingua, do qual, presumivelmente, derivou por
operagdes de transferéncia e ao qual estd agora ligado por certas

relacdes, algumas das quais podem ser consideradas — dentro -

daquela cultura — como necessdrias e suficientes.

Como deveria ficar claro, nem o texto-fonte, nem as operagdes de
transferéncia e aspectos transferidos, nem mesmo as relagdes tradutdrias
estariam excluidas de acordo com tal abordagem. Somente lhes € atribuido
um status diferente. Isto também significa que a “orientacdo” nada tem a
ver com “exclusividade”, como foi equivocadamente interpretado por
muitas pessoas:7 o paradigma presente pode -ser caracterizado como
orientado para o sistema-alvo porque é ai que comegam as observacoes
relativas a ele, o que ndo significa, de modo algum, que elas deveriam se
exaurir nesse ponto.8

Sob outro ponto de vista, € apenas aceitavel postular que um estudo
na drea das atividades tradutdrias, que ja gerou produtos, iniciaria com os
fatos observdveis; sendo esses, antes de mais nada, os préprios enunciados
traduzidos, junto com seus constituintes, situados dentro de seus contextos
imediatos. Dai em diante, o estudo poderia prosseguir para fatos que sdo
observdveis “em segunda instdncia” (isto €é, fatos que precisam ser
(re)construidos antes de se submeterem ao escrutinio, notadamente, as
relagdes que unem inicio e resultado de atos individuais, sendo a tltima
intengdo eliminar a (re)constru¢do de fatos ndo observdveis,
particularmente os préprios processos através dos quais eles surgiram.

Notas:

1. Uma versao um pouco diferente desse artigo forma parte do meu préximo livro,
Desciptive Translation Studies — and Beyond (Toury no prelo).

2. Ver o recente argumento de Delabastita (1991) de que a oposi¢do entre
abordagens tedricas e histdricas da tradugdo é completamente falsa.

3. Uma interessante tentativa de associar o pensamento orientado para o sistema-
alvo na traducdo, especialmente do tipo do meu, a algumas idéias bdsicas da
Desconstrugdo, foi feita alguns anos atrds por Van den Broeck (1988). Ao
mesmo tempo em que endosso seus argumentos, considero-o certamente um
artigo intrigante para qualquer um interessado no modo como mudam os estudos
dos paradigmas.

4. Infelizmente, enquanto fazia isso, Nord (re)introduziu o conceito de “lealdade”
como um principio moral “a priori”, que pode provocar uma nova separagao
entre as duas abordagens, ja que a velha parecia estar se extinguindo.

72

5. A meu ver, ndo conseguir fazer exatamente isso é uma grande falha no trabalho
do grupo de Gottingen (que de outra forma seria impressionante), ao pesquisar a
tradugdo literdria, especialmente, quando tenta chegar a uma histéria cultural da
tradugdo para o alemdo e, portanto, alega desenvolver sua pesquisa dentro de
uma estrutura estritamente histérico-cultural. Com freqiiéncia, todas as tradugdes
sdo tratadas igualmente, e no hd uma maneira de saber se um determinado caso
¢ representativo ou, de outra forma, significativo. Na realidade, apesar de seu
proclamado propésito, o textualmente interessante quase sempre teve
precedéncia sobre o historicamente significativo.

6. Menachem Dagut foi, provavelmente, o primeiro a enfocar as diferencas basicas
§ntre varios estudos da tradugdo em termos de uma orientagdo dedutiva ou
indutiva. Na realidade, ele tornou essa distingdo uma importante linha de
argumentacdo numa lomga revisdo do meu livro de 1980 (Dagut, 1981). Sendo
totalmente a favor do trabalho dedutivo, ele mesmo nio pode deixar de envolver
aspectos variados de um raciocinio indutivo na parte descritiva do seu trabalho
(Dagut, 1978).

7. Portanto, a linha de raciocinio que venho seguindo é muito diferente de uma
mera variagdo da velha e boa “recepgio literdria”, Jja que queremos “tratar com
tradugbes e ndo com trabalhos originais”, como alegou, por exemplo Mary
Sflelll-Homby (1988: 24, 25). Mesmo quando se trata de textos literarios (que
n.ao € necessariamente o caso), a drea de interesse do estudo n@o sdo os textos em
si, muito menos sua recepg¢do na cultura alvo, mas o que pode revelar aquilo que
Os textos recolocaram nas posi¢des que tinham inicialmente ocupado, no que
concerne as restrigdes sob as quais ele surgiram.

8. Na realidade, eu ndo posso perceber a razio pela qual tal abordagem se
preocuparia com a transferéncia e, digamos, a posi¢do que o grupo de Gottingen
alega ter adotado (p.ex. Frank, 1990: Secgdo II), em grande parte como uma
reacdo ao meu programa. Tenho a firme convicgdo de que, embora a
transferéncia possa ser enfocada também em outras estruturas, ela permanece, na
melhor das hipéteses, somente parcialmente explicdvel, a menos que todas as
restricoes do sistema-alvo sejam levadas em consideragdo, o que s6 pode ser
feito dentro de uma estrutura de referéncia orientada para o sistema-alvo.
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