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Resumo: Neste texto propomo-nos a analisar a nogao e tipologia das Unidades de
Conhecimento Especializado (UCEs) para estabelecer os pardmetros pertinentes
para sua classificagdo e determinar quais elementos sdo relevantes para caracterizar
as Unidades Terminoldgicas (UTs) e diferencid-las de outros tipos de UCEs que
aparecem com elas no discurso especializado. Os materiais empiricos nos quais nos
baseamos procedem do dmbito da Genémica.

1. Introdugio

Muitos sao os autores que se ocuparam em descrever as caracteristicas pre-
sentes nas situagdes que convencionamos denominar especializadas. Entre os
fatores relevantes, cabe destacar as condi¢des do emissor, do receptor, da situa-
a0, da temadtica e da fun¢do comunicativa bésica.

Cada um dos elementos anteriormente citados requer uma breve preciso.
Inicialmente, temos que esclarecer que geralmente ndo se trata de que elementos
com determinadas caracteristicas imponham as suas produgdes a condigdo de
especializadas - embora, em alguns casos, a correlagdo seja mais do que evidente
- mas de constatar que nas situa¢des comunicativas, que se reconhecem externa-
mente como especializadas, os elementos que se ddo em todo esquema de comu-
nicagao apresentam caracteristicas peculiares constantes.

! Traduzido com a permissdo das autoras para a publicagdo nos Cadernos de Tradugdo dolL,
a partir do texto original que se insere no projeto de pesquisa TEXTERM?2: Fundamentos,
estrategias y herramientas para el procesamiento y extraccién automdticos de informacién especi-
alizada. Foi publicado em espanhol em Cabré, M. T.; Bach, C.; (2005): Coneixement, llenguatge
i discurs especializat. Barcelona: IULA.

? Institut Universitari de Lingiiistica Aplicada (IULA), Universitat Pompeu Fabra, Barcelo-
na, Espanha.

* Aluna do Bacharelado em Letras, UFRGS.

* Professoras do Instituto de Letras, UFRGS.
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O emissor ou emissores sao sempre individuos com um conhecimento impot"tante
do assunto de comunicagio, conhecimento que, em regra geral, aprenderam consciente-
mente em uma situagao explicita de aprendizagem. Esse conhecimento € o que assegura
que um assunto especializado seja tratado como tal, COMO Veremos a seguir. .

O receptor ou receptores da comunicagao especializada sao muito d}versos eseria
absurdo tentar classific-los de maneira precisa, porém existe uma condigao que se dd
em todos eles: o fato de terem expectativa de receber informagao, de serem in'forma—
dos, expectativa que ndo ocorre em outras situagdes comunicativas cujo propdsito geral
¢ de outra indole. _ ' ) )

Em relaco ao conhecimento transmitido, podemos dizer que somente sera especi-
alizado caso se represente e s transmita respeitando escrupulosamen@ a'es'frutur?
conceitual do campo em questo. Isso significa que cada conceito de uma disciplina serd
transmitido sem ultrapassar os limites de suas caracteristicas, além de salvagu_ardar as
fronteiras nitidas existentes entre os conceitos no contexto de uma especiah‘dade. A
propriedade de precisao seméntica dos termos s6 pode ser resp.eitada na c,omumcaqﬁo se
quem comunica controla bema estrutura conceitual do ambito (C.abre 2002b). o

Esse controle conceitual, necessério para comunicar um conhecm.len.to espeqahzf'i—
do, condiciona e explica que nesse tipo de transmissdoa fungéo comunicativa primordial
seja a informativa, isso apesar de que em uma analise de texto possam ser encontradas
pistas de outras fungdes. - o

Enfim, as situagdes nas quais se produz e se transmite conhe?upento e§PeF1ahzado
costumam ser profissionais, essencialmente produzidas por especialistas e dirigidasa um
puiblico também especialista ou semi-especialista. Uma excegao parece ser a comunica-
¢ao cientifica ou técnica com intengao divulgativa, mas nao é assimse observamos que
atransmissdo de informagao especializada sempre cumpre a COl’lde.ﬁO de ser o especia-
lista ou seu mediador quem transmite o conhecimento coma ﬁnahdafie constante de
aumentar a competéncia especializada em uma tematica dg destinatério (neste caso, 0
leigo). Nessas situagdes, que ndo seriam as mais signiﬁcatwas deniro do esquema da
comunicagio especializada, o contexto situacional adqulr'e tragos de proﬁss10r.1a1 ,visto
que quem produz o conhecimento atua como um especialista, mesmo que seja apenas
um mediador atuando como um especialista na transmissao de formas adequadas de
comunicagio segundo as condigdes discursivas (Cabré 2Q02a). . s

Todo esse conjunto de caracteristicas permite diferenciar a comunicaao especializa-
da em geral de outros tipos de comunicagao (ltidica, literéria, emotiva, etc.) eencontrar
nos textos produzidos caracteristicas estruturais especificas.

2. Estruturagio dos textos especializados’

A observacgio dos textos especializados (orais e escritos), considerados especializados

5 Todos os exemplos aqui apresentados foram mantidos em castelhano.
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pelas condigdes discursivas que os caracterizam, leva-nosa estabelecer, seguindo a propos-
tade Cabré (2002b), pelo menos a conjungio de trés estruturas:
a) uma estrutura formal, relacionada com o género textual de cada texto;
b) uma estruturainformativa, melhor denominada cognitiva, que repre-
senta o conhecimento transmitido pelo texto;
¢) uma estrutura gramatical, conformada pela inter-relagao das diferentes
estruturas lingiiisticas que formam o texto.

As trés estruturas que constituem um texto estdo intimamente imbricadas
entre si, de forma que a aparigdo relevante de determinadas Unidades de Conhe-
cimento Especializado (UCEs) ou sua maior ou menor concentragdo depende da
estrutura formal e da estrutura cognitiva. :

Cognitivamente, as Unidades Terminolégicas (UTs) estdo todas elas relacio-
nadas, mais ou menos explicitamente, mais ou menos diretamente, e se agrupam
em conjuntos que podem ser seqiienciais e ndo seqiienciais. O conjunto das UTs
e suas relagdes pode ser representado topograficamente em forma de mapa
cognitivo. O mapa de um texto corresponde a sua representagio cognitiva. O
mapa consensuado sobre uma matéria corresponde a estruturagio geral de um
dmbito especializado ou a uma escola de pensamento ou agio.

Finalmente, a inter-relagdo entre a forma e a gramatica condiciona o tipo de
estruturas sintaticas, os marcadores, a maior ou menor densidade de léxico espe-
cializado, etc.

Vejamos a seguir, brevemente, algumas caracteristicas das trés estruturas.

A estrutura formal do texto, associada ao género textual ao qual pertence,
distribui o texto em partes relevantes que o caracterizam como pertencente a um
tipo textual determinado. Assim, um paper cientifico, por exemplo, freqiientemente
estd estruturado segundo a Convengéo de Vancouver, estabelecida em 1978 por
um grupo de editores e que atualmente é apoiada pelo Comité Internacional de
Diretores de Revistas Médicas (CIDRM), nos seguintes itens (Junyent, 2003):

Titulo

Autor ou autores e organizagdes de referéncia
Resumo

Introdug@o ou justificativa

Materiais e Métodos

Resultados obtidos

Discussdo ou conclusoes

Bibliografia

A estrutura de conhecimento de uma matéria, bem como a que apresenta um
texto especializado, poderia ser representada como um mapa de estruturas de
nticleos e relagdes.

Os nticleos podem ter diferente alcance e, de acordo com esse critério,
corresponder lingiiisticamente a fragmentos textuais (por exemplo, as partes de
um texto pertencente a um determinado género textual ou um paragrafo), a
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unidades lingiiisticas oracionais, sintagmaticas, léxicas ou morfolégicas. As uni-
dades minimas de um nticleo s@o as léxicas, embora em determinadas matérias
as unidades morfolgicas marquem o caréter especializado dessas unidades léxicas
e constituam, portanto, o foco de seu valor especializado. Em cada nticleo mini-
mo figura, pois, uma UCE de caréter léxico. As relagdes estao expressas lingiiistica
ou topograficamente.® :

A partir de um fragmento de um texto especializado extraido de uma revista
médica, podemos observar representagoes das UCEs de diferentes niveis com
suas relacdes. Na primeira ilustragdo, marcamos com um circulo os nucleos de
conhecimento e sublinhamos as relagdes entre esses niicleos. Constatamos, tam-
bém, que a relagdo entre fragmentos textuais estabelece-se normalmente (embo-
ra nio exclusivamente) sobre a base dos denominados marcadores textuais. A
ilustragdo 2 apresenta a estrutura textual minima de conhecimento e, nela, pode-
mos observar que os niicleos estdao ocupados por unidades de conhecimento que
correspondem a unidades do léxico. A ultima ilustragdo é uma abstragao do
conhecimento transmitido pelo texto.

La Esclerosis Multiple (EM) es una enfermedad del Sistema Nervioso
Central (SNC) que afecta de forma focal a la sustancia blanca. La lesién
caracteristica consiste en una desmielinizacién segmentaria de la sustancia
blanca del SNC, asociada a un infiltrado inflamatorio perivascular en las
fases activas (0 agudas) de la enfermedad. Sibien la causa de la enferme-
dad sigue siendo desconocida, hay numerosos datos que indican que el
sistema inmunoldgico juega un papel importante.

[A Esclerose Muiltipla (EM) é uma enfermidade do Sistema Nervoso Central
(SNC) que afeta de forma focal & substdncia branca. A lesdo caracteristica
consiste em uma desmielinizag@o segmentar da sustdncia branca do SNC,
associada a um infiltrado inflamatério perivascular nas fases ativas (ou
agudas) da doenga. Apesar de a causa da enfermidade continuar sendo
desconhecida, hé numerosos dados que indicam que o sistema imunoldgico
desempenha um papel importante. |

Esse fragmento pode ser descomposto nas seguintes proposigoes:
La Esclerosis Miltiple (EM) es una enfermedad del Sistema Nervioso
Central (SNC)
(La Esclerosis Multiple (EM) afecta de forma focal a la sustancia blanca
(del SNC)
La lesién caracteristica consiste en una desmielinizacion segmentaria de la
sustancia blanca del SNC
(La desmielinizacién segmentaria de la sustancia blanca del SNC) (est4)
asociada a

¢ Para aprofundar nesse ponto, ver Cabré (2002b).
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un infiltrado inflamatorio perivascular en las fases activas (o agudas) de
la enfermedad

La causa de la enfermedad sigue siendo desconocida
Hay numerosos datos que indican que el sistema inmunoldgico juega un
papel importante en (la causa de la enfermedad desconocida)
A representagdo conceitual geral desse fragmento, levando em consideragdo
todas as informagdes do texto, poderia ser assim representada:

La (Esclerosis Miltiple (EM))es unaCenfermedad del Sistema Nervioso Central (SNC)

que afecta de forma focal a laGSustancia blanca) Lallesién caracteristical consiste en una

esmielinizacién segmentaria de la sustancia blanca del SNC>asociada a un
nfiltrado inflamatorio perivascular en las fases activas (0 agudas) de @

Si bien lafcausa de [a enfermedad]sigue siendoha y\numerosos datos|que

indican que ek(sistema inmunolégico juega un papel importante.

figura 1

Esta representacao, se prescindirmos dos dados ndo essenciais para a carac-
terizagao do objeto esclerosis multiple, poderia ser reduzida a:

T imunolégico

(2) enfermedad del
Sistema Nervioso
Central (SNC)

‘\,
é uma causa relacionanda com
(3) substancia ¢ (1) Esclerosis
b Mitiple (EM)
N
a lesdo
consistem em
(4) infiltrado inflamatorio 6
( 4) d
peruvasc::lar en las fases activas | €4—associada a —| o2 es;:,n :1:"::“?0" i
(o ) de la enfermedad blanca del SNC

figura 1
. Nessa representagao reduzida pode ser observado que a informagao se orga-
niza em torno de diferentes classes de informagao, classes que correspondem a
diferentes aspectos (ou dimensdes) do objeto conceitual esclerosis muiltiple, como
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¢ mostrado na ilustragao 3:

(2) Classificagdo

estd associada a uma

manifesta-se com

(4) Patogenia |

figura 3

Porém, se desse fragmento de texto extraimos nao todos os conhecimentos que
0 texto transmite, mas somente 0s conceitos essenciais nos quais se baseia o con_he—
cimento sobre o objeto esclerosis multiple (EM), percebemos que tais conceitos
fazem parte da estrutura bésica do objeto conceitual esclerosis mﬁltiple: Observa-se
também que todos os conceitos coincidem com unidades terminoldgicas:

Conceitos-chave especificos:
Sisterna nervioso central (SNC)
Sustancia blanca
Desmielinizacién segmentaria
Infiltrado perivascular
Conceitos genéricos

Lesion

Fase activa o aguda
Enfermedad

Sistema inmunoldgico

Os conceitos-chave, representados como nucleos de conhecimento, relacio-
nam-se da seguinte maneira (onde LOC significa uma relagdo locativa, PART
uma relagio partitivae CAUSA uma relagao de causa-efeito):

esclerosis multiple (EM)

Loc CAUSA 1 CAUSA 2

Infiltrado inflamatdrio
perivascular

Sistema nervoso central (SNC) Desmielinizacién segmentariaj

PART Loc

figura 4
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Deixando momentaneamente de lado a estrutura conceitual ou cognitiva e
observando sua estrutura gramatical, podemos ver que a estrutura gramatical
desse fragmento organiza-se em diferentes niveis lingiiisticos:

Um nivel textual (que nesse caso corresponderia a totalidade do texto do qual
procede esse fragmento), no qual aparecem distintas estruturas multioracionais
e oracionais inter-relacionadas por marcadores discursivos’ .

Um nivel sintético, no qual as ora¢des sdo compostas de constituintes estru-
turais ou sintagmas que ocupam um lugar e exercem uma fungo na oragao.

No nivel sintagmatico infra-oracional, temos combinagdes estruturadas hie-
rarquicamente de unidades do léxico que, em conjunto, podem corresponder a
unidades do nivel Iéxico inferior ou a outras unidades que sao simples combina-
¢Oes sintagmaticas de discurso. No léxico temos uma série de unidades que estru-
turalmente podem proceder da sintaxe (sintagmas lexicalizados) ou ser origina-
riamente lexematicas.

Todas essas unidades possuem uma estrutura morfolégica, embora algumas
se componham somente de um elemento morfolégico. Portanto, no nivel da
estrutura léxica podem ser detectadas também unidades morfolégicas de valor
especializado.

A parte o critério compositivo na organizagio estrutural da gramética do texto
especializado, ddo-se muito sistematicamente algumas caracteristicas gramaticais
que, de modo orientado conforme os casos, permitem caracterizar especificamente
o texto especializado em todos os niveis lingiiisticos, ou, melhor ainda, que permi-
tem contrastd-lo com as caracteristicas dos textos nao especializados.

No nivel textual existe um controle bastante sistemético da distribui¢ao da
informago, que aparece mais ou menos concentrada e é de um ou outro tipo em
fungdo do género do texto. Também existe uma organizagdo espacial precisa dos
contetidos mais rigorosa que nos textos nao especializados. E, sobretudo, pode-
se observar que nos textos especializados ocorre uma insisténcia em apresentar
formalmente os conceitos distintos bem diferenciados. Por isso, aparecem
freqiientemente graficos, quadros, esquemas e outros recursos organizativos da
informagao. Também apresentam, principalmente nos textos de matérias técni-
cas e de algumas matérias cientificas de ciéncias naturais, médicas, experimentais
e exatas (menos em ciéncias humanas e sociais), simbolos e abreviaturas de
carater internacional, férmulas, nomenclaturas cientificas e outros signos (pou-
cas vezes icOnicos) representativos dos conceitos simples ou complexos do 4mbi-
to. Observa-se, também, nesse nivel uma tendéncia a impessoalizagio ou ainda a
assungdo do EU individual por parte do EU coletivo (nés), a apresentagdo dos

7 E nesse nivel textual que se pode detectar o tipo ou classe textual, através da organizagdo
da informagdo e da presenga de marcadores textuais.
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dados de forma que sejam percebidos como objetivos, as citagoes que corrobo-
rem a informago (polifonia discursiva), etc.

No nivel sintatico, detecta-se nos textos especializados de cariter descritivo
uma tendéncia a estruturas pouco complexas e a oragdes de menor extensao.
Determinados tipos oracionais nao aparecem, ou se 0 fazem nao sdo represen-
tativos, como, por exemplo, frases exclamativas ou interrogativas. A extensao
das oracdes, no entanto, costuma variar em fung@o do tipo de texto e, por
exemplo, nos de tipo argumentativo, a sintaxe ¢ mais complexa e as oragdes de
maior extensio. Cabe tratar também como caso excepcional o discurso estere-
otipado préprio de determinados Ambitos, como poderia ser o juridico, de
muito maior complexidade sintética.

No nivel léxico, nivel que juntamente com o textual mais diferencia o discurso
especializado do ndo-especializado, observa-se uma selecdo do léxico dependente
de dominio, de léxico, seja formal e semanticamente ou apenas semanticamente.
Formalmente e semanticamente, porque existem vocabulos que somente apare-
cem no discurso de uma determinada especialidade. Apenas semanticamente,
porque, embora se trate de vocdbulos utilizados também em outras matérias ou
na comunicacdo geral, esses adquirem um sentido especifico dentro de cada
dominio especializado, sentido que se encontra no conjunto de sentidos que
conformam o significado global de uma unidade léxica®. Do ponto de vista do
léxico, observa-se no texto especializado uma maior propor¢ao de siglas e
acrénimos, e, as vezes, de estruturas pouco naturais morfologicamente (por
exemplo, o nome de algumas proteinas como 1-amilasa, B-amilasa, em que se
usa o hifen como indicador de um falso prefixo). Enfim, é preciso insistir que em
todos os textos especializados, ao lado das unidades léxicas especificas do ambito
em questdo, aparece o vocabuldrio geral necessario para travar o discurso.

No nivel semantico, detectamos, nos textos de maior nivel de especialidade,
uma tendéncia a evitar a redundancia, tendéncia que desaparece gradualmente a
medida que diminui o nivel de especializagdo do texto. Dentro daredundéncia, no
entanto, destaca-se, nos textos especializados, o uso de repeti¢des explicativas ou
parafrésticas do tipo UT seguida de definigao, explicagdo ou paréifrase ou ao
contrério explicagao ou definigao seguida de UT. Esses recursos, quer sejam UTs,
quer sejam parafrases ou definigdes, freqiientemente figuram entre parénteses,
aparecem conectados mediante conjungoes ou fazem parte de cldusulas explicativas,
oracionais ou ndo. E de destacar também nos textos especializados, como conse-
giiéncia da busca da maior precisdo, a introdugdo de marcadores denominativos
explicitos do tipo Unidade parafrastica + Marcador metalingiiistico + UT. A

8 Foi nessa acep¢do que em alguns trabalhos, como em Estopa (1999, 2002), utilizou-se a
sigla USE (Unidades de Significagao Especializada) para se referir a tais unidades.
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redundancia manifesta-se, também, no uso de ilustracdes e graficos que refor-
gam (situam, precisam ou complementam) determinados conceitos ou estrutu-
ras conceituais expressos no texto.

No nivel morfol4gico, aparecem morfemas especificos de um 4mbito, embo-
ra ndao em todos os Ambitos com 0 mesmo grau. Podemos observar também
uma tendéncia & complexidade morfoldgica por parte dos termos, maior do que
no vocabuldrio-chave dos textos ndo especializados, e uma tendéncia maior a
nominalizagdo dos verbos, dando ao texto um carater mais designativo e
aportando um ingrediente maior de abstragao.

Finalmente, embora a ortografia dos textos especializados seja a comum da
lingua na que sdo elaborados, cabe notar, em determinadas matérias, algumas
grafias ndo correntes, como a repetigao ou alternincia de maitisculas e mindscu-
las nas siglas, contrariando a ortografia das palavras (anti-VIH, ADN circular),
o uso de letras de outros alfabetos (rayosy) ou a presenga simultidnea de letras e
nimeros em um mesmo vocabulo (I-armilasa, dcido C terminal, acetil-CoA).

3. Tipologia geral das Unidades de Conhecimento Especializado (UCEs)

A observagao do texto, priorizando o aspecto de conhecimento transmitido,
permite estabelecer elementos de diferente natureza na estrutura de conhecimen-
to e seus elementos, os ntcleos e as relagoes.

Quando o foco de nossa observa¢ao encontra-se na relagdo entre os elemen-
tos de conhecimento que conformam a estrutura cognitiva do texto e as unidades
que veiculam esse conhecimento, entramos ja no terreno da lingiiistica. Nesse
plano, forma e significado chegam a ser indissocidveis.

Desse ponto de vista, observamos que tanto as dreas de conhecimento do
texto como os niicleos cognitivos correspondem-se a unidades lingiiisticas, sejam
grupos de proposi¢oes relativas a um ponto ou nticleo de informagao ou elemen-
tos que constituem essas proposi¢des com o papel de predicados ou argumentos.

3.1. Questoes de terminologia

Denominamos genericamente UCEs (Unidades de Conhecimento Especializa-
do) as unidades de diferente nivel descritivo que constituem os nticleos de conhe-
cimento de um texto ou fazem parte deles. A condi¢do essencial para considerar
que uma unidade é uma UCE é o tipo de conhecimento que transmite (condigdes
cognitivas e semanticas) e seu uso em discurso (condi¢des pragmatico-discursivas).

Apresentamos a seguir os termos e siglas mais relevantes deste trabalho,
tanto os referidos a classificagdo como aos elementos de analise:

Unidade terminolégica (UT): unidade léxica, cuja estrutura corresponde a
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uma unidade léxica de origem ou produto da lexicalizagao de um sintagm?..
Possui um significado especifico no 4mbito ao qual esté associada e é necessdria
na estrutura conceitual do dominio de que faz parte. As condi¢des que uma
unidade cumpre para ser uma UT s@o trés:

a) estrutura; 7

b) especificidade seméntica;

¢) necessidade na estrutura conceitual.

Unidade sintagmdtica ou unidade poliléxica: unidade complexa de estrutura
sintdtica. Em fungdo de seu grau de lexicalizagdo, pode corresponder a uma
unidade léxica ou a uma unidade fraseolégica (David, 1993). Se essa unidade
léxica cumpre os requisitos de especificidade semantica e necessidade, corresponde
a uma unidade terminolégica. Caso cumpra o requisito de especificidade, mas
nio o de necessidade, corresponde a uma unidade fraseoldgica especializada, que
contém sempre uma UT.>'

Unidade monoléxica: unidade léxica formada por uma s6 unidade léxica. As
unidades monoléxicas podem ser simples ou construidas, formadas por um
nico lexema ou por vérios lexemas.

3.2. Critérios de classifica¢ao e tipologia das UCEs

As UCEs podem ser classificadas por diferentes critérios. Os seis que, em
nossa opinido, sdo relevantes para distinguir os tipos de UCEs sao:

o sistema ao qual pertencem;

a estrutura;

a categoria gramatical;

a classe conceitual;

a coesdo interna;

o papel lingiifstico-conceitual que exercem no discurso especializado.

3.2.1. Classificago pelo sistema ao qual pertencem .
Do ponto de vista do sistema ao qual pertencem, as UCEs podem ser umdatl:les da
linguagem natural ou pertencer a uma grande multiplicidade de sistemasartificiais.

° Ver Bevilacqua 2004. i .

10 Corbin (1992, 1997) utiliza o termo unidade polilexemdtica para denominar a unidade léxica
formada por mais de um lexema, e inclui nesse conceito todos os tipos c.le umda'des corrllpos-
tas, tanto as compostas cultas, como as patrimoniais e mistas, e as unidades sintagmadticas
lexicalizadas. Neste trabalho ndo utilizamos essa denominagdo.
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SISTEMA
]

UNIDADES DA LINGUAGEM UNIDADES DE OUTRAS

NATURAL LINGUAGENS
gen, antisuero, dcido desoxiribonucleico, AC, A, K, H20, Agrobacterium,
amplificacién del ADN, anisogameto, Agrobacterium rhizogenes
contrifugacién, cultivar, alogenético,
genéticamente

Chamamos a atengdo sobre o fato de que as unidades especializadas repre-
sentadas por signos diferentes dos do sistema da linguagem natural equivalem,
na comunicagao, s mesmas categorias gramaticais do sistema lingiifstico natu-
ral. Conceitualmente, podem ser descritas através das mesmas classes semanti-
cas, sua estrutura pode corresponder a tipologia das unidades do sistema
lingiifstico, podem também apresentar diferentes graus de coesao interna caso se
trate de unidades sintagmdticas e cumpram os mesmos papéis no discurso que as
unidades lingiiisticas.

Freqiientemente encontramos nos textos especializados unidades hibridas
em cuja formagao intervém elementos de diferentes sistemas de signos, combi-
nando-se unidades da linguagem natural com unidades de linguagens artificiais
diversas. Seria o caso dos elementos quimicos: os sufixos do castelhano —oso, -
asa, -ico, -ina, etc. que, por seu aspecto formal, parecem sufixos da linguagem
natural, e, pelo contrério, sdo de criagdo totalmente artificial (acetato, adenina,
adenosina, azarosa, alanina, alcohol, amilasa, aminopeptidasa, anién, aplicén,
ampilicina). Outros exemplos de unidades hibridas sao as combinagdes de sim-
bolos (nimeros e letras) com unidades léxicas (dcido C terminal, acetil-CoA,
ARNm, ADN A, actinomicina D, hepatitis) ou as combina¢des de unidades léxicas
de dois sistemas distintos (1-amilasa, B-amilasa, Agrobacterium mediated).

As siglas merecem, no discurso especializado, uma mengdo explicita, por trés
razoes. Em primeiro lugar, por sua importincia quantitativa, crescente na socie-
dade contemporanea. Em segundo lugar, pela variacao que introduzem nos tex-
tos quando esses nao sao originais, mas traduzidos. A diferenca estrutural das
linguas, assumida totalmente na tradugdo quando se refere a morfologia e 2
sintaxe, resolve-se com variagao no caso das siglas (ADB, ARN, ADN junto a PDA,
RNA ou DNA). Em terceiro lugar, porque as siglas, enquanto unidades oscilantes
entre o léxico de uma lingua natural e o de um sistema artificial, combinam-se
com unidades léxicas do sistema lingiiistico, seguindo as regras combinatérias
préprias da lingua nas quais sdo usadas, tanto se correspondem a unidades
préprias como se correspondem a empréstimos (ADN circular, ADN copia ADN
nativo, ADN pasajero, ADN polimerasa dependiente del ADN, amplificacién del
ADN, amortiguador TEB). Enfim, em relagdo as unidades abreviadas que apare-
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cem nos textos, podemos observar que, embora esse tipo de recurso parega ter
uma grande importancia nos textos especializados, uma anlise mais proﬁ.mda
sobre as unidades aparentemente abreviadas determina a distingao de dois tipos:
por um lado, as formas abreviadas propriamente ditas, de cardter léxico e fruto
de um dos tipos de formagdo de palavras regular nas linguas; por outro lado, as
abreviaturas, formas aparentemente gramaticais que aparecem nas linguas por
consenso e nao admitem variagao.

3.2.2. Classificagao pela estrutura LN

Do ponto de vista de sua estrutura interna, as UCEs podem coincidir com
morfemas (-itis, -ico, apo-, agluto-, -asa, -ina), com unidades léxicas, simples,
derivadas e compostas (virus, hepatitis, ocular, autonémico, anabélico, apégamo,
cruzar, coagular, amplificar, genético, antisuero, Agrobacterium), com sintagmag
sejam terminol6gicos ou fraseolégicos (esclerosis milltiple, nervio alveolar inferi-
or, secuenciacién del genoma, altamente calérico, amplificacién del ADN,
Agrobacterim tumefaciens), ou com oragdes (que sao muito raras).

No caso das UCEs lingiiisticas (morfemas, palavras, sintagmas ou oragdes),
as categorias ou classes estruturais que lhes so atribuidas devem ser interpreta-
das literalmente, de acordo com a terminologia gramatical. Cada unidade
corresponde a um morfema, a um lexema, a uma combinagao de lexema.s oua
uma oragio. No entanto, quando nos referimos as UCEs ndo lingiiisticas, a
classe estrutural deve ser interpretada como “correspondente” as préprias das
unidades lingiifsticas: cada unidade associa-se a uma classe que corresponde a
um morfema, um lexema, um sintagma ou uma orag¢ao.

ESTRUTURA

|——— UNIDADES MORFOLOGICAS

-itis, -genia, apo-, agluto-, -oide, -soma, -asa, ina, -ol, -osa, -ato

L UNIDADES MONOLEXICAS

célula, caldo, clonaje, codificar, clonar, asepsia, anabdlico, apégamo,
autondémico

L UNIDADES SINTAGMATICAS (unidades léxicas (poliléxicas) e
unidades fraseolégicas)

dcido desoxirribonucleico altamente repetitivo, dcido desoxirribonucleico
de doble cadena, célula hija, ARN satélite, cardcter de un gen individual,
alteracién cromosémica, adaptacion del regulador del crecimiento,
altamente calérico, célula ovdrica de hdmster chino, encapsular el ARN
viral, purificar el ARNnh, acortar el ARN, responder a un antigeno
L—— UNIDADES ORACIONAIS

capa obtenida por ingenierfa genética, el ARNm se pliega, el ARNm
incorpora las instrucciones genéticas, ela ADN cromosémico permane-
ce doblemente enhebrado
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Além de serem classificadas por sua estrutura, as UCEs léxicas podem ser
organizadas em subgrupos em fun¢éo dos elementos internos que compdem sua
estrutura.

Por exemplo, as UCEs monoléxicas podem pertencer a trés grandes grupos:
unidades simples, unidades derivadas e unidades compostas; e ainda entre as
derivadas podem ser distinguidas as unidades derivadas por prefixagao, as deri-
vadas por sufixagio e as integradas por sufixos e prefixos conjuntamente'' . J4 as
unidades derivadas e compostas podem ser classificadas, de acordo com seus
modos de formagdo, em derivadas e compostas cultas, formadas por morfemas
ou bases léxicas de origem greco-latina, e derivadas e compostas patrimoniais,
constituidas por morfemas ou bases léxicas de origem atual das linguas.

A classificagdo estrutural das unidades léxicas sintagmaticas realiza-se em
fungdo da categoria das unidades léxicas e gramaticais que as constituem e as
descrevem como estruturas sintéticas. A maioria delas corresponde a sintagmas
nominais, embora encontremos também sintagmas verbais e adjetivais (e, po-
tencialmente, sintagmas adverbiais).

Apesar dessa formulagao de possibilidades, é preciso esclarecer que a maioria
dos sintagmas verbais cujos componentes co-aparecem com uma certa freqiiéncia
nos textos de uma especialidade podem corresponder nio a unidades
terminoldgicas, mas a unidades fraseol6gicas préprias dessa especialidade. Ainda
mais problematico é o caso dos sintagmas nominais cujo niicleo é um nome
deverbal relacionado com um verbo semanticamente “forte” no 4mbito. Nesses
casos, para diferenciar o que corresponderia a um fraseologismo ou a uma
unidade terminolégica, remetemo-nos a Lorente (2003), cujo trabalho de classi-
ficagdo dos verbos e nomes deverbais em relagdo ao seu carter fraseolégico ou
terminolégico também faz parte dos resultados do Projeto Texterm2'2.

No entanto, hd um dado que nos parece incontrovertivel: na representagio
cognitiva da estrutura conceitual de um 4mbito, os niicleos centrais estao “ocupa-
dos” por estruturas nominais (nomes ou sintagmas nominais), quer sejam de
origem nominal, adjetiva ou verbal, até o ponto que quando uma nogio que
corresponde a um processo ou a uma agao possa ser representada verbalmente
ou nominalmente, é a forma nominal a que “ocupa” o nticleo correspondente 2
estrutura conceitual de um ambito. Esse dado permitiria formular duas ques-
tdes: a primeira tem a ver com os modos de representacio conceitual em termi-

nologia e com os modos de conceitualizagdo dos especialistas (ndo ousamos
dizer, por falta de dados empiricos, dos modos de conceitualizagdo dos falantes

' Essa composi¢do ndo pressupde que a formagdo se realize agregando simultaneamente um
prefixo e um sufixo.

!> Para uma descri¢do dos verbos que aparecem em um corpus textual de Genémica,
pode-se consultar Lorente 2003.
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em geral). A segunda levaria a questionarmos se é, efetivamente, através de uni-
dades de categoria lingiiistica que o especialista organiza a estrutura de seu ambi-
to'; ou mais finamente, se é universal que seja através de unidades lingiiisticas. A
anélise empirica sobre essas questdes serd objeto de trabalhos posteriores.
Recuperando agora as unidades sintagmaticas nominais na classificagao das
unidades terminolégicas, as unidades sintagmdaticas nominais podem
corresponder a trés estruturas: ;
a) asformadas por um niicleo nominal complementado por um adjetivo
ou sintagma adjetivo; :
b) asformadas por um niicleo nominal complementado por um sintagma
preposicional; '
c) asformadas por um nticleo nominal complementado por um sintagma

nominal.

ESTRUTURA DAS UCEs
SINTAGMATICAS NOMINAIS

NUCLEO: NOME

COMPLEMENTO: S. ADJETIVAL

célula simple, alcohol graso, contaminacién
bacteriana, baja sensibilidad,

ADN viral, dcido graso saturado, cultivo celular
primario, dcido desoxirribonucleico circular cerrad,
célula bacteriana donante componente

NUCLEO: NOME

COMPLEMENTO: S. PREPOSICIONAL

célula de fusién, condicion de crecimiento, coeficien-
te de transferencia de masa, alta frecuencia de
transduccién, compuesto de alto peso molecular,
ADN de cloroplasto, ADN de célula animal,
concentracién por congelacién, almacenamiento en
frio, cromatografia en gel, ciclo sin sentido,
aislamiento del virus, copia del ADN, cebador del
ARN, aislamiento de las proteinas

NUCLEO: NOME

COMPLEMENTO: S. NOMINAL
Cromosoma hijo, célula recipiente, célula madre
,célula B, cromosoma W, cadena no ramificada,
cromatidio no hermano, ADN A, ADN no
codificador,,

13 Nesse sentido, pode-se ver a tese de doutorado de Cleci Bevilacqua (2004) que mostra
como em um corpus de tratamentos meio ambientais o0 campo em questdo se estrutura
conceitualmente ao redor de ntcleos verbais.
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Cada uma dessas estruturas pode receber expansdes, de forma subordinada
ou através da coordenagdo de algum de seus elementos, ou incluir entres seus
componentes essenciais outras unidades, basicamente determinantes ou
quantificadores (alta frecuencia de transduccion, actividad fijadora del nitrégeno,
adaptacién del regulador del crecimiento, ADN circular cerrado covalentemente,
ADN moderadamente repetitivo, andlisis de inmunosorbentes enlazados a enzimas,
ARN nuclear pequefio, cromatografia en capa delgada, cultivo en agar blando).

3.2.3. Classificagdo pela categoria gramatical

Do ponto de vista morfossintético, as UCEs léxicas ou UTs podem pertencer
a quatro categorias gramaticais: nominal, verbal, adjetival e adverbial. Dentre
todas elas, as de categoria nominal sdo mais representativas, diferentemente das
de categoria verbal e adjetival. As UCEs adverbiais sao relativamente poucas e
costumam ter um correlato adjetival no &mbito."

CATEGORIA GRAMATICAL

—— NOMINAL

caldo, cédigo, célula, almidén, anién, adenina, dcido aspdrtico,
ADN, ADN-ARN, citoplasma, antisuerio, amiosis, clonaje de
tejidos, coagulante, condicién de crecimiento, cultivo hidropénico,
Agrobacterium

—— ADJETIVA

alelomdfico, alcalino, avirulento, alogenético, coloidal, antiviral,
citotéxico, contaminante, abortivo, medioambientalmente negativo
—— VERBAL

centrifugar, clonar, acetilar, cultivar, codificar, administrar penicili-
na, hacer un antibiético letal, unirse mediante apareamiento de
bases, transferir por apareamiento bacteriano, cortar el ARNnh
—— ADVERBIAL

biolégicamente, por via oral, por via intravenosa, altamente
molecular, en posicién de dectibito, inmunolégicamente

3.2.4. Classificagdo pela classe conceitual
Semanticamente, as UCEs podem ser reduzidas a quatro grandes classes

conceituais, se seguimos a classificacdo de Vendler (1967): entidades, eventos,
propriedades e relagdes.

' E preciso especificar que, embora neste paragrafo tratemos de categoria intrinseca nomi-
nal, verbal, adjetival e adverbial, caberia acrescentar, por um lado, as estruturas sintaticas
lexicalizadas e, por outro, as unidades que, apesar de ndo pertencer a uma classe gramatical,
passam a funcionar como préprias dessa classe (por via oral (adv), analizador (m), antifiingico
(m), coagulante (m), concentrado (m)).
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CLASSE SEMANTICA
ENTIDADES
-célula, agar, copia, alcohol, comatina, proteina,
ADN,ADN donador, agente viral, cédigo genético
EVENTOS (agao ou processo)

“amortiguacioén, almacenamiento, asimilacion,
condensacién, aislamiento del virus, amplificacién
génica, control genético, aislar, cruzar, clonar, codifi-
car, amplificar -

PROPRIEDADES
aAutooxidable, alcalinidad, androesterilidad,

" consanguineo, alogenético, calor de fermentacién,
capacidad hidrdfila, genético
RELACOES
almacenamiento, administrar, cultivar, clonar

Essas quatro classes ndo podem ser concebidas nem como uma lista absoluta
(existem outras classificagdes que ampliam as classes conceituais bésicas), nem
como uma proposta discreta. Por um lado, essas classes podem ser
subespecificadas; a proposta do préprio Vendler (1967) mostra isso, referindo-
se aos verbos, estabelece quatro classes aspectuais baseadas nos critérios de
dinamicidade e telicidade: estados, atividades, accomplishinents e achievements > .

Por outra parte, essas classes opdem-se a descrever muitas vezes aquelas unida-
des que estdo oscilando entre duas classes e participam, portanto, das caracteristicas
de ambas, as vezes com o predominio de uma sobre a outra, mas em alguns casos
sem elementos que permitam decantar-se claramente para uma ou outra op¢ao, ja
que esta pode depender do ponto de vista que o analista priorize. Assim, por exem-
plo, unidades como cdncer, aborto bacteriano, clonaje forzado, clonaje pasmidico,
clonacién in vitro, agroinfeccién podem ser consideradas eventos (agdes ou proces-
sos) ou entidades (resultados) em fun¢do do ponto de vista que se priorize; actividad
génica, cambio evolutivo, cambio genético podem ser considerados eventos e propri-
edades, e centrifuga refrigerada poderia ser entidade e propriedade.

Cada classe conceitual pode desdobrar-se também em subclasses que herdam
todas ou algumas das propriedades da classe e subclasses superiores hierarquica-
mente. Esse principio constitui a base das classificagdes hierdrquicas e das
ontologias especializadas. Vejamos a seguir alguns exemplos:

a) Sager e Kageura (1994/1995) formularam, no inicio da década de noventa,

15 Ciercia & McConnell-Ginet (1990: 353) definem cada um desses subtipos:

States are like snapshots of the world at a given instant. They lack a natural culmination or end
point, and their subject is perceived not as an agent (as doing something) but as an experiencer
(as experiencing something). (...) Activities share with states the property of lacking a natural
clmination. Yet they are agentive in that they typically involve a subject doing smething. (...)
Telic eventualities have a natural end point or culmination.
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uma proposta de classificagdo hierdrquica dos conceitos especializados a partir
de quatro categorias muito basicas: entidades, atividades, qualidades e relagdes:

ENTIDADES
Materiais: animais (pes-
$0as, 0rganismos).
Classificadores: ele-
mentos simples, ele-
mentos complexos, con-
ceitos separados, parte
de um termo complexo
Abstratos: estrutura de
conhecimento (geral, es-
pecifico, lingiifstico, ma-
temdtico); entidades
abstratas (segundo uma
temdtica); entidades
subjetivas (papéis,
avaliativas, psicoldgicas).
Representacionais:
Entidades de documen-
tagdo (tipos, partes).

ATIVIDADES

Unidades de atividade:
Atividades especificas
(agdo/processo, trans-
feréncia, mudanca de
estado, produgdo)

RELAGOES

Etiquetas de tipos de
relacoes:

Gerais, conforme adrea
temdtica, medida na
drea temdtica

Valores de relagdes:
Fisicos (espaciais, tem-
porais, funcionais)
Naio fisicos (modo de
relagao, comparagao,
situagdo relativa).

PROPRIEDADES

Etiquetas do tipo de

qualidades: geral,
segundo a drea

temdtica, medida na
drea temdtica

Valores de qualidades:
Fisicos (espaciais, tem-
porais, funcionais, de
situagdo, de forma, de
cor, quantitativas, de
escala, outras)

Nao fisicos (gerais, es-
peciais, naturais,
ratificdveis, simples,
complexos, negativos,
de maneira, segundo a
drea temdtica).

b) Uma das classificagdes semanticas das unidades léxicas mais utilizadas em
projetos de extragdo de informagao atualmente é a oferecida pelo projeto WORDNET
[http://www.cogsci.princeton.edu/~wn/index.shtml]. A seguir apresentamos um
exemplo dessa classificagdo e a busca em sua base léxica da unidade cell:

ALV R AT v sy S ereli IR Sk

tora

e oxend

g g
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SemanticRole list
RoleKinship
Rolelconic
RoleHeadQuantified|
RoleHeadCollective
RoleProtoAgent
RoleProtoPatient
Role2Participant
RoleOblique
RoleLocation
RoleDirection
RoleOrigin
RoleSOAArg
RoleAdjunct
RoleUnderspecified
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c) O projeto SIMPLE propde uma lista de quatorze papéis tematicos e tragos [ fosmen |
seménticos para a descri¢ao semantica do léxico das linguas (http://www.ub.es/

gilcub/SIMPLE/liege/spanish/Spanish.html). Reproduzimos a lista dos papéis

tematicos utilizados neste projeto e um exemplo dos tragos que SIMPLE utiliza
para descrever o contetido das unidades léxicas através da unidade:

! ﬂw I llﬁmﬁw I ls«‘ial stats
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Todas as classificagdes aqui expostas tém sido valorizadas para estabelecer a
ontologia do protétipo de banco de conhecimento que se tem desenvolvido no
presente projeto TEXTERM2. Esse banco, denominado GENOMA, pode ser
consultado em http://www.iula.upf.edu. A seguir, como exemplo, reproduz-se o
resultado da busca nesse banco do conceito enfermedad genética a partir do
termo enfermedad genética: -

R

R S m«\'«\'N«N«W««m\\“\“««m«&\\«w«ﬂmmw«xm«\'«v««wﬁ
¥

o 8
cERe ———

BEEmATess § Blees 1okt

fxemeni sobre 8l denoma Huma

s da s pebmmded pmithiatadhy 1
Feseitat do o carea | Bermys sbats

53R R DR Erer vawy

B Datslagla Btotrra THERITETI R LTSRN

S
L

[Ehmmniemes ,

Ep s e Uit B oK RNL TR

3.2.5. Classificagdo pelo papel lingiiistico-conceitual que exercem no discurso
especializado

Diferentemente da classe semantica, mas relacionadas com ela, as UCEs repre-
sentam, na estrutura conceitual de um 4mbito, distintos papéis segundo constitu-
am um nticleo ou se integrem em um, ou ainda representem relagoes entre nticleos,
ou ambas as coisas simultaneamente, como ja foi descrito em Cabré (2002b).

De acordo com esse critério, as UCEs que fazem parte das estruturas
conceituais podem ser descritas em forma de conjuntos de dois tragos: o trago
niicleo e o traco relagdo. Assim teremos as seguintes combinagdes pertinentes
para a representagdo cognitiva do conhecimento especializado:

[+niicleo —relagao]  gen, clon

[+nicleo +relagao]  clonacion, cruce
[-nucleo+relagio) clonar, cortar
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Os niticleos possuem “pesos” conceituais diferentes segundo sua maior proxi-
midade ou afastamento do nucleo central. Quanto mais préximos do nticleo
central, maior o peso conceitual; quanto mais distantes, menor o peso conceitual.

Outro dos elementos que condiciona o papel das UCEs em uma estrutura
conceitual é sua condigdo terminoldgica ou fraseoldgica: ou sdo representagdes
de nticleos ou fazem parte de predicagdes que especificam sua fungao, sua utilida-
de, suas caracteristicas, etc. Desse ponto de vista semantico, sio estruturas com-
plexas normalmente descritivas de uma a¢do exercida pela unidade que ocupa o
nicleo minimo, ou uma expansio ou restri¢ao, ou simplesmente especificagio
das propriedades desse niicleo. De acordo com esse critério, no qual intervém ao
mesmo tempo condigGes sobre a estrutura das unidades e condigdes sobre a
relagdo e alcance dos niicleos, diferenciamos, por um lado, as unidades
terminoldgicas, de estrutura léxica ou sintdtica, mas neste Gltimo caso lexicalizadas,
fortemente coesas e representativas de nticleos minimos, e, por outro lado, as
unidades fraseolégicas, de estrutura sintética, de grau menor de coesio interna, e
representativas de expansdes dos niicleos minimos. Nesse contexto, as oragdes
especializadas representariam combinagdes livres que conteriam unidades
terminolégicas e unidades fraseolégicas. Existe um desnivel entre a estrutura e a
condi¢ao de nticleo minimo das estruturas conceituais que provocaram uma
grande confusdo entre os diferentes tipos de unidades que devem ser retidas,
assim como uma grande variacdo denominativa.

3.2.6. Classificagdo pela coesdo interna

Neste trabalho, como ja vimos, consideramos unidades terminoldgicas as
unidades de caréter léxico, com entrada no vocabulério do falante enquanto
especialista do ambito, de estrutura morfolégica simples, derivada, composta ou
sintagmadtica (entre as quais se incluem as siglas e as formas lexicalizadas abrevi-
adas), semanticamente especificas, que constituem um nticleo minimo de um
ambito (ndo de um texto).

Consideramos fraseologia, e chamamos, portanto, a unidades fraseolégicas,
aquelas unidades pertinentes a um 4mbito especializado, de estrutura sintatica
(nominal, verbal, adjetival ou adverbial), de combinagdo restrita, que represen-
tam expansdes dos nticleos minimos. Entre elas, as mais estudadas sao as estru-
turas correspondentes a sintagmas verbais, nas quais as UTs exercem a fungdo de
complemento interno na maioria dos casos, embora possam exercer também,
mais raramente, a de complemento externo.

Se essas unidades fraseoldgicas verbais sio muito representativas de um 4m-
bito, costumam alternar-se com estruturas sintagméticas nominais formadas
pelo verbo de base, realizado como nome deverbal seguido de um sintagma
preposicional que introduz o complemento, geralmente determinado. Com me-
nor freqiiéncia, encontramos também outras estruturas que se caracterizam por-
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que o léxico é o mesmo, ainda que sob estruturas superficiais distintas (aislar,
aislamiento, aislamiento de proteinas, aislamiento de las proteinas, aislamiento del
virus, AC aislado; agente alquilante, alquilar, alquilacién).

Como resumo do exposto, frisamos mais uma vez que somente considera-
mos UTs as UCEs que cumprem os requisitos de estarem lexicalizadas, ou seja,
inseridas na gramética como unidades léxicas, serem usadas em um dominio
temético com um sentido definido e serem necessérias na representagao conceitual
do referido dominio. Essas unidades lexicalizadas converteram-se, de fato, em
unidades léxicas para todos os efeitos, mesmo que talvez ndo tenham todas as
possibilidades gramaticais que tém as unidades originariamente léxicas.

As unidades de sistemas nao lingiiisticos que, & parte sua pertinéncia a outro
tipo de sistema, cumprem todas as demais caracteristicas das UTs e podem substi-
tui-las em um texto, serdo tratadas como UTs subsididrias. Do ponto de vista
funcional, atuam como unidades terminoldgicas (é o caso dos simbolos ou das
nomenclaturas); do ponto de vista de suas possibilidades discursivas, apresen-
tam diferencas em relagao as unidades lingiiisticas, jé que, fora haverem sido
cunhadas sempre in vitro, no exterior do discurso e para finalidades essencial-
mente normalizadoras, sio imunes a propriedades da linguagem natural como a
variagio (adenina ou agrobacterium) e a mudanca evolutiva. Essas unidades
funcionam praticamente sempre COmo nomes, porque sao 0s nomes as unidades
mais prototipicas, tanto pela forma de expressar o conhecimento quanto pela
evidéncia psicolégica que delas tém os especialistas, como por seu nimero e
freqiiéncia nos discursos especializados, s@o as unidades de caréter nominal.

4. Conclusoes

A exploragdo de corpora textuais especializados abre o objeto de estudo da
terminologia e permite estudar as unidades de conhecimento a partir de diferen-
tes pontos de vista e de diferentes graus de profundidade. Na primeira parte deste
trabalho caracterizamos os textos especializados, das Unidades de Conhecimento
Especializado, para poder distingui-los dos textos que transmitem conhecimento
geral. Descrevemos os textos especializados como unidades que possuem uma
triplice estrutura: formal, cognitiva e gramatical. A estrutura formal permite
associar um texto a um género textual. A estrutura cognitiva, representada medi-
ante mapas formados por nucleos de conceitos e relagdes, mostra diferentes
niveis do conhecimento em fungao do grau de abstragao do mapa e da dependén-
cia dos niicleos selecionados com o objeto de conhecimento principal de um
texto. E finalmente, a estrutura gramatical reflete todos os componentes da gra-
matica e como conseqiiéncia pode-se estudar o texto a partir de qualquer um
desses elementos.

Centramo-nos, na segunda parte do texto, nas Unidades de Conhecimento
Especializado (UCEs) propondo uma definigao e uma topologia de UCE a partir
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de uma diversidade de critérios que servem para estabelecer uma classificagdo
multivariante, na qual as UCEs se caracterizam por critérios de diversa natureza.
Assim, ao lado de critérios de classificagdo mais cldssicos como a estrutura, a
categoria gramatical ou o sistema ao qual pertence a UCE, assinalamos a impor-
tancia de levar em consideragdo critérios como a classe conceitual a que pertence
a unidade, a coesdo interna da unidade e o papel que exerce no discurso especi-
alizado, condicionado por uma série de pardmetros: estrutura seméntica da unida-
de; papel de nticleo, de relagdo ou de niicleo e relagdao ao mesmo tempo; grau de
proximidade do objeto de conhecimento focal do texto ou niicleo principal, etc.
Acreditamos que a multiplicidade de critérios propostos, por um lado, ofere-
ce uma visdo mais complexa e enriquecedora das unidades que em um texto
transmitem conhecimento especializado e, também, aporta uma definicao de
Unidade Terminolégica mais completa; definicdo que se constréi mediante
parametros condicionantes que nos permitem discriminar as UTs do resto de
UCEs, especialmente das que estdo mais préximas gramaticalmente e
cognitivamente, como sao as unidades fraseolédgicas especializadas.
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