
O segundo texto que apresento aqui é recente e representa em certa 
medida uma síntese da obra de Herbert H. Clark, psicolingiista que há 30 anos se 
depara teórica e experimentalmente com-as questões de uso da linguagem, sem 
esquecer que tal uso está calcado nas práticas de gente de carne, gente que habita 

os corpos em que vieram ao mundo. Temos aqui o primeiro capítulo do livro Using 

language, publicado originalmente em 1996. Acredito que nesse caso o leitor tem 

nas mãos um texto plenamente acadêmico, que reflete uma visão contemporânea do 

que vem a ser usar a linguagem humana. Resulta de grande esforço, do próprio 

Clark e de tantos outros pesquisadores, em compor um modelo teórico do uso da 

linguagem que, de um lado, contemple os avanços no pensamento acerca da 

questão nas últimas décadas, reunindo as contribuições muitas vezes surdas das 

Ciências Cognitivas e das Ciências Sociais, e, de outro lado, enfrente as limitações 

impostas pela tentativa de aplicação de idéias acerca do uso da linguagem na sua 

emulação em Inteligência Artificial. Imagino que Michael J. Reddy gostaria de 

fazer este dueto com Clark. Espero que ambos se sintam à vontade nessa nova 

estrutura de participação em que suas idéias são reconstruídas nos recintos mentais 

de leitores brasileiros. ç 
Antes de deixá-los com os dois autores, devo agradecer a ajuda de quem 

contribuiu para que isto seja possível. Em primeiro lugar, agradeço a Ellen Prince e 
Josalba Ramalho Vieira por terem conduzido a minha atenção para o texto de 
Reddy. A Ana Cristina Ostermann, um obrigado pelas consultas bibliográficas na 
biblioteca da Universidade de Michigan para a composição da lista de referências 
do primeiro artigo. A Letícia Cestari, um outro obrigado pela ajuda com a 
efetuação do pagamento dos direitos autorais na Inglaterra. À editora Cambridge 
University Press e a Herbert H. Clark, agradeço a cessão dos direitos para esta 
publicação. Na Cambridge, devo agradecer à controladora de permissões, Linda 
Nicol, por alguma compreensão com relação às condições em que se produz este 
volume na forma de redução do valor exigido pelos direitos. Aos tradutores que 
junto comigo enfrentaram a tarefa sempre espinhosa de traduzir os textos, e de 
graça, meu agradecimento e minha admiração. Luciene J. Simões contribuiu com 
comentários estimulantes a partir da leitura dos textos originais e com sugestões 
importantes de revisão a partir da leitura de estágios anteriores do textos que 
aparecem aqui. Por fim, e em especial, agradeço aos colegas, alunos e amigos com 
quem conversei sobre as idéias que estão nesses textos (olha a metáfora do conduto 
aí!), e em especial a Claudia Buchweitz, interlocutora privilegiada. Bom uso da 
linguagem! 

Pedro M. Garcez 

Organizador 
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A metáfora do conduto: um caso de conflito de 

enquadramento na nossa linguagem sobre a 
o * 

linguagem 

Michael J. Reddy 
Tradução de Ilesca Holsbach, Fabiano B. Gonçalves, 

Marcela Migliavacca e Pedro M. Garcez 

Eu gostaria de responder ao capítulo do Professor Schôn'! tocando o seu 

mesmo tema várias oitavas mais grave. Na minha opinião, ele tocou exatamente o 

conjunto certo de notas. “Colocação de problema” deveria realmente ser 

considerado o processo crucial, ao contrário de “resolução de problema”. E as 

“histórias que as pessoas contam sobre as situações problemáticas” de fato 

levantam ou “medeiam” o problema. E o “conflito de enquadramento” entre várias 

histórias deveria ser estudado em detalhe, precisamente porque é quase sempre 

“imune a resolução por recurso aos fatos”. É difícil imaginar uma abertura melhor 

do que essa para o progresso autêntico nas ciências sociais e nas ciências do 

comportamento. Ao mesmo tempo, parece que Schôn conseguiu fazer soar essas 

excelentes notas apenas nos seus tons harmônicos, de modo que dificilmente se 

ouve a frequência fundamental — ainda que o tipo de pensamento de Schôn seja 

música de verdade, aos meus ouvidos pelo menos, e música desde há muito 

esperada. 

Bem simplesmente, acredito que o que está faltando é a aplicação da 

sabedoria de Schôn — essa consciência paradigmática — à comunicação humana 

propriamente. Pode parecer previsível que eu, um lingiista, assumiria tal posição. 

Porém, se eu o faço, o que me motiva tem pouco a ver com a estreiteza de 

mentalidade da disciplina. Em 1954, Norbert Wiener, um dos originadores da 

teoria da informação e o “pai da cibernética”, afirmou categoricamente: “A 

sociedade só pode ser compreendida através de um estudo das mensagens e da 

infra-estrutura de comunicações que a elas pertencem” (Wiener, 1954, p.16). 

Nunca pensei nessa declaração como se reportando a coisas como o tamanho e a 

adequação do sistema telefônico. Wiener estava falando primordialmente sobre os 

  

“Traduzido, sob permissão da editora, a partir da segunda edição (1993) do artigo original publicado 

em A. Ortony, (org.) Metaphor and thought (pp. 164-201), pela Cambridge University Press. Fica 

vedada a reprodução. 

!N. de T. Reddy está fazendo referência a Donald Schôn, teórico da educação, autor do artigo que 

precede a este na obra original (Schôn, 1979/1993), tratando de perspectivas de formulação de 

problemas (ao invés de solução de problemas). 
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processos básicos da comunicação humana — como eles funcionam, que tipos de 
sortilégios há neles, quando e por que eles são passíveis de sucesso ou fracasso. Os 
problemas da sociedade, do governo e da cultura dependem, em última análise, de 
algo como uma súmula de tais sucessos e fracassos em comunicar. Se houver 
muitos fracassos, ou se houver tipos sistemáticos de fracasso, as dificuldades se 

multiplicarão. Uma sociedade com comunicadores quase perfeitos, embora sem 
dúvida ainda tivesse que enfrentar conflitos de interesse, poderia bem ser capaz de 
evitar muitos dos efeitos destrutivos e divisionistas desses inevitáveis conflitos. 

O que existe por trás do termo “reestruturação do enquadramento” de 
Schôn, e do termo “tradução” (Kuhn, 1970) parece ser exatamente isto: melhor 
comunicação. Diminuir dificuldades sociais e culturais requer melhor comunicação. 
E o problema que enfrentamos vem a ser: como melhorar nossa comunicação? 
Porém, se chegamos a dizer isso, está mais do: que na hora de dar ouvidos ao 
conselho sensato de Schôn. De nada adianta partir com toda a pressa para 
“solucionar o problema” da comunicação inadequada. Ao contrário, a tarefa mais 

urgente é começar indagando imediatamente a respeito de como o problema se 
apresenta para nós. Pois colocação de problemas, e não resolução de problemas, é 
o processo crucial. Que tipos de histórias as pessoas contam sobre seus atos de 
comunicação? Quando esses atos perdem o rumo, como é que as pessoas 
descrevem “o que está errado e o que precisa de conserto”? 

Neste capítulo, irei apresentar provas de que as histórias que os falantes de 
língua inglesa contam sobre comunicação são, em grande medida, determinadas por 
estruturas semânticas da própria língua. Essas provas sugerem que a língua inglesa 
tem um arcabouço preferencial para conceituar a comunicação, e pode enviesar o 
processo de pensamento segundo os moldes desse arcabouço, embora nada além de 
bom senso seja necessário para que se projete um arcabouço diferente e mais 
apurado. Destarte, tentarei convencê-lo de algo que pode vir a ser uma premissa 
perturbadora: que simplesmente ao abrirmos a boca e falarmos inglês podemos ser 
Jogados em um conflito de enquadramento bastante sério e real. Acredito que esse 
conflito de enquadramento possui um impacto considerável sobre nossos problemas 
sociais e culturais. Se somos em geral incapazes, apesar da vasta gama de 
tecnologias de comunicação hoje disponíveis, de produzir melhorias substanciais 
na comunicação humana, talvez isso seja devido a esse conflito de enquadramento 
ter nos conduzido a experimentar soluções inadequadas para o problema. 

Z 2 
E claro que é impossível fazer tais afirmações sem trazer à mente as 

especulações e argumentos de muitas personagens do século 20 — notadamente os 
de Whorf (1956) e de Max Black (1962) em sua refutação relutante mas completa 
das idéias de Whorf. Há uma velha brincadeira sobre a hipótese de Whorf que diz 
que, se ela fosse ser verdadeira, então seria por definição impossível de ser 
comprovada. Pois se dois seres humanos não somente falassem línguas 
radicalmente diferentes como também pensassem e compreendessem o mundo 
diferentemente, então eles estariam ocupados demais atirando pedras e lanças um 
contra o outro para que jamais pudessem sentar juntos e estabelecer isso como um 
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fato. A ponta de verdade nessa brincadeira pode ser encontrada no dito de Schôn, 

segundo o qual os conflitos de enquadramento são “imunes a resolução por recurso 

aos fatos”. Conforme ele diz, “os fatos novos têm uma maneira de ser absorvidos 

ou desconsiderados por aqueles que vêem situações problemáticas sob 

enquadramento conflitantes”. Bom, nos últimos anos, venho coletando alguns fatos 

novos e falando sobre eles com várias pessoas diferentes. Muito lentamente, 

durante esse período, esses novos fatos deram início a uma mudança de enquadre 

no meu próprio pensamento sobre a linguagem. Sempre me provocou interesse a 

afirmação de VUriel Weinreich de que “a linguagem é a sua própria 

metalinguagem”. Porém, depois da mudança de enquadre, eu sabia que, como 

metalinguagem, a língua inglesa pelo menos, era a sua própria pior inimiga. E eu 

sabia que havia algo mais que misticismo nas idéias de Whorf. A essa altura, por 

mais curioso que possa parecer, quando tudo parecia se encaixar para mim, tornou- 

se muito mais difícil falar com os outros sobre os novos fatos, pois agora eu estava 

falando através do abismo do conflito de enquadramento. 

Menciono essas coisas porque quero sugerir desde o início que a 

discussão que se segue é uma maravilhosa oportunidade para uma daquelas falhas 

de comunicação que estamos interessados em evitar. É um pouco como a piada 

sobre Whorf. Se estiver certo no que acredito sobre os enquadres, então talvez seja 

mesmo difícil de convencê-lo, porque os enquadres de que estou falando existem 

em você e resistirão a mudanças. De minha parte, ao escrever isto, fiz um grande 

esforço para lembrar como eu próprio era antes de ter mudado de enquadramento, e 

como levou tempo para os “novos fatos” fazerem sentido para mim. Ao mesmo 

tempo, gostaria de solicitar que você, de sua parte, seja receptivo ao que pode 

acabar sendo uma séria alteração de consciência. Para utilizar a terminologia de 

Schón, estamos forçosamente comprometidos com a reestruturação de 

enquadramentos, e para tal serão necessários esforços especiais. 

A metáfora do conduto 

O que dizem os falantes de língua inglesa quando a comunicação fracassa 

ou perde o seu rumo? Consideremos de (1) a (3), alguns exemplos bem típicos: 

(1) Try to get your thoughts across better. 

Tente fazer seus pensamentos atravessarem melhor. 

Tente passar melhor seus pensamentos. 

(2) None of Mary's feelings came through to me with any clarity. 

Nenhum dos sentimentos de Mary vieram através para mim com 

qualquer clareza. 

  

2N. de T. Nos casos em que uma tradução compreensível não reflete uma metáfora semelhante em 

português, apresentamos duas frases traduzidas. A primeira evidencia a metáfora no verbo inglês e a 

segunda é mais idiomática em português. 
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Nenhum dos sentimentos de Mary chegaram até mim com qualquer 

clareza. 

(3) You still haven't given me any idea of what you mean. 

Você ainda não me deu nem uma idéia do que você quer dizer. 

e fazer como Schôn sugere — tome-os como histórias de colocação de problemas, 

como descrições de “o que está errado e precisa de conserto”. Há metáforas nesses 

exemplos? As metáforas determinam as direções para possíveis técnicas de 
resolução de problemas? Embora os exemplos (1) a (3) não contenham metáforas 

vivas, existe em cada caso uma metáfora morta. Afinal de contas, literalmente, nós 

não “passamos pensamentos” quando conversamos, não é mesmo? Isso parece 

telepatia ou clarividência, e sugere que a comunicação de algum modo transfere 

processos mentais corporeamente. Na verdade, ninguém recebe os pensamentos de 

ninguém diretamente nas suas mentes quando está usando a linguagem. Os 

sentimentos de Mary, no exemplo (2), podem ser percebidos diretamente apenas 

por Mary; eles não “chegam até nós” quando ela fala. Nem é o caso que alguém 

possa literalmente “dar a você uma idéia” — uma vez que as idéias estão presas 

dentro do crânio e do processo de vida de cada um de nós. Com certeza, então, 

nenhuma dessas três expressões deve ser tomada completamente ao pé da letra. A 
linguagem parece mais ajudar a pessoa a construir a partir de seu próprio estoque 
de matéria mental algo como uma réplica, ou cópia, dos pensamentos de alguém — 
uma réplica que pode ser mais ou menos apurada, dependendo de muitos fatores. 
Se pudéssemos realmente enviar pensamentos uns aos outros, teríamos pouca 

necessidade de um sistema de comunicação. 

Se existem metáforas mortas nos exemplos (1) a (3), então elas parecem 
envolver a afirmação figurada de que a linguagem transfere pensamentos e 
sentimentos humanos. Observe que essa afirmação, até mesmo em sua forma 
presente, bastante geral, já conduz a um ponto de vista distinto sobre os problemas 
de comunicação. Uma pessoa que fala mal é aquela que não sabe como usar a 
linguagem para enviar seus pensamentos às outras pessoas, sendo que, 
inversamente, um bom falante é aquele que sabe transferir perfeitamente seus 
pensamentos via linguagem. Se fôssemos perseguir esse ponto de vista, a próxima 
pergunta seria: O que o mau falante deve fazer com seus pensamentos para 
transferi-los mais acuradamente por meio da linguagem? O surpreendente é que, 
gostemos ou não, a língua inglesa segue esse ponto de vista. Ela fornece, na forma 
de uma riqueza de expressões metafóricas, respostas para essa e outras perguntas, 
todas as respostas sendo perfeitamente coerentes com o pressuposto de que a 
comunicação humana alcança a transferência física de pensamentos e sentimentos. 
Se houvesse apenas algumas poucas expressões envolvidas, ou se elas fossem 
figuras de linguagem incoerentes e aleatórias a surgir de diferentes paradigmas — 
ou mesmo se fossem imagens abstratas, não particularmente imagéticas — então se 
poderia facilmente descartá-las como analogias inofensivas. Porém, na verdade, 
nenhuma dessas circunstâncias mitigadoras entra em jogo. 
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Soluções típicas para os problemas de comunicação do falante inepto são 
ilustradas em (4) a (8): 

(4) Whenever you have a good idea, practice capturing it in the words. 
Sempre que você tiver uma boa idéia, acostume-se a captá-la em 
palavras. 

(5) You have to put each concept into words very carefully. 

Você deve colocar cada conceito em palavras com muito cuidado. 
(6) Try to pack more thoughts into fewer words. 

Tente embalar mais pensamentos em menos palavras. 

Tente pôr mais pensamentos em menos palavras. 

(7) Insert those ideas elsewhere in the paragraph. 

Insira aquelas idéias em outro lugar no parágrafo. 

(8) Don't force your meanings into the wrong words. 

Não force os seus significados para dentro das palavras erradas. 
Não force as coisas que você quer dizer nas palavras erradas. 

Naturalmente, se a linguagem transfere o pensamento de uma pessoa para outra, 

então o recipiente lógico, ou vetor, de tal pensamento são palavras, ou grupos de 

palavras tais como sintagmas, frases, parágrafos, e assim por diante. Uma área de 

possível dificuldade é a do processo de inserção. O falante pode ser 

generalizadamente inexperiente ou desatento quanto a isso, e então será 

admoestado com (4) ou (5). Conforme mostra o exemplo (6), ele poderia falhar na 

hora de colocar significado suficiente. Ou, de acordo com (7), ele poderia colocar 

os significados corretos, mas nos lugares errados. O exemplo (8), que distende o 

bom senso ao máximo, indica que ele deve estar colocando para dentro das 

palavras um significado que de algum modo não cabe nelas, presumivelmente 

deformando assim esses significados. Pode também ocorrer, é claro, que o falante 

coloque significado demais dentro das palavras, existindo também expressões para 

tal. 

(9) Never load a sentence with more thoughts than it can hold. 

Nunca carregue uma frase com mais pensamentos do que ela pode 

conter. 

Em geral, essa classe de exemplos sugere que, ao escrever ou falar, os humanos 

colocam seus pensamentos e sentimentos internalizados dentro dos sinais externos 

da linguagem. Uma listagem mais completa pode ser encontrada no apêndice. 

A lógica do arcabouço que estamos considerando — uma lógica que 

daqui por diante será chamada de metáfora do conduto — neste ponto iria nos 

conduzir à bizarra asserção de que as palavras possuem “interiores” e “exteriores”. 

Afinal, se pensamentos podem ser “inseridos”, deve haver um espaço “interno” 

onde o significado possa residir. Porém, com certeza a língua inglesa, quaisquer 

que sejam os meandros metafísicos de que possa ser culpada até aqui, não pode ter 

nos. envolvido nesse tipo de evidente disparate. Bem, um momento de reflexão 

deveria ser um empurrãozinho para qualquer um de nós relembrar que “conteúdo” 
2 
é um termo usado quase como sinônimo de “idéia” e de “significado”. E tal 
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lembrança é bastante cheia de significado (sic) no presente contexto. Numerosas 

expressões deixam claro que a língua inglesa vê as palavras como contendo ou 

deixando de conter pensamentos, dependendo do sucesso ou fracasso do processo 

de “inserção” por parte do falante. a 

(10) That thought is in practically every other word. 

Esse pensamento está em praticamente cada duas palavras. 

(11) The sentence was filled with emotion. 

A frase estava recheada de emoção. 

(12) The lines may rhime, but they are empty of both meaning and 
feeling. : i 
Os versos podem rimar, mas são vazios de significado e sentimento. 

(13) Your words are hollow — you dont mean them. 
Suas palavras são ocas — você não quer dizer nada com nelas. 

Ou então, em geral, há outra classe de exemplos que sugere que as palavras 
contêm, ou conduzem, pensamentos e sentimentos quando a comunicação é bem- 
sucedida. Asseveramos, sem pestanejar, que “o significado está bem ali nas 
palavras”. Mais exemplos podem ser encontrados no apêndice. 

Pode ser que a culpa por uma falha de comunicação não seja do falante. 
Talvez, de alguma maneira, o ouvinte tenha se enganado. No arcabouço da 
metáfora do conduto, a tarefa do ouvinte é extrair. Ele deve encontrar o significado 
“nas palavras” e arrancá-lo delas, de modo que o significado entre “para dentro da 
sua cabeça”. Muitas expressões mostram que a língua inglesa vê a questão dessa 
maneira. 

(14) Can you actually extract coherent ideas from that prose? 
Será que dá mesmo para extrair idéias coerentes desse texto? 

(15) Let me know if you find any good ideas in the essay. 
Me avise se você achar alguma idéia interessante no ensaio. 

(16) I don't get any feelings of anger out of his words. 
Eu não tiro qualquer sentimento de raiva das palavras dele. 

Curiosamente, o meu trabalho inicial com essas expressões sugere que é mais fácil, 

quando falamos e pensamos em termos da metáfora do conduto, culpar o falante 
pelas falhas. Afinal, receber e desembrulhar o pacote é tão passivo e tão simples 
— o que poderia sair errado? Pode ser difícil ou impossível de se abrir um pacote. 
Porém, se o pacote não estiver danificado e for aberto com êxito, quem poderia 
fracassar ao tentar encontrar as coisas certas dentro dele? Destarte, há expressões 
imagéticas poderosas, capazes de culpar particularmente os escritores por tornarem 
o pacote difícil de abrir, como nos exemplos (17) a (19). 

(17) That remark is completely impenetrable. 

Essa observação é completamente impenetrável. 
(18) Whatever Emily meant, it's likely to be locked up in that cryptic 

little verse forever. 

O que quer que seja que Emily quis dizer é provável que fique 
trancado para sempre naquele versinho misterioso. 
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(19) He writes sentences in such a way as to seal up the meaning in them. 
Ele escreve as frases de maneira a lacrar o significado dentro delas. 

Porém, fora fazer crer que os leitores e os ouvintes podem “não estar prestando 
atenção no que há dentro das palavras”, a metáfora do conduto oferece escassa 
explicação para a falta de sucesso em se “encontrar” pensamentos suficientes ou os 

pensamentos corretos “dentro do que alguém diz”. Entretanto, caso alguém 
descubra pensamentos em demasia, temos uma expressão maravilhosamente 
absurda que culpa a pessoa por isso. 

(20) You're reading things into the poem. 

Você está lendo coisas para dentro do poema. 

Você está forçando essa leitura do poema. 

A capacidade do arcabouço de instituir consistência de fundamento lógico mesmo 

quando os resultados são vazios deve ficar evidente nesse caso. Devemos ver o 

leitor como tendo sub-repticiamente feito uso da sua capacidade de inserir 

pensamentos nas palavras quando deveria ter-se limitado simplesmente à extração. 

Ele foi lá de mansinho e pôs esses pensamentos dentro das palavras e depois deu 

uma volta e alegou tê-los encontrado lá. Talvez porque o problema de excesso de 

significados ocorra mais frequentemente na leitura, nunca desenvolvemos a 

expressão correspondente para a fala — “ouvir coisas demais no poema”. Ao invés 

disso, usamos “ler coisas demais” para ambas as modalidades. Mais uma vez, 

outros exemplos aparecem no apêndice. 

Talvez devêssemos fazer uma pausa e levantar alguns elementos para 

generalizar o que foi visto até aqui. Não são as frases numeradas acima que são 

importantes, mas sim as expressões em itálico. Essas expressões podem aparecer 

em muitas elocuções e em elocuções diferentes e podem tomar várias formas, 

sendo que até o momento não temos um modo de isolar o que há de crucial nelas. 

Repare, por exemplo, que em cada exemplo há uma palavra, como “ideas / idéias”, 

ou “thoughts / pensamentos”, ou “meanings / significados”, ou “feelings / 

sentimentos”, que denota algum material interno de ordem conceitual ou 

emocional. À parte do que parecem ser pequenas restrições estilísticas de co- 

ocorrência, esses e outros termos semelhantes podem ser substituídos livremente 

uns pelos outros. Assim, é irrelevante para um dado exemplo qual dos termos está 

presente, e seria útil ter algumas abreviação para todo o grupo. Vamos imaginar 

cada pessoa como tendo um “repertório” de materiais mentais e emocionais. Isso 

nos permitirá dizer que qualquer termo que denota um item do repertório, 

abreviado “IR”, irá servir, digamos, como objeto em (1) e irá produzir um 

elocução exemplar. Subjacente a (1), (2) e (3), então, há o que chamaremos de 

“expressões nucleares”, que podem ser escritas da seguinte maneira: 

(21) get IR across [subjacente a (1)] 

passar IR 

(22) IR comes through (to someone) [subjacente a (2)] 

IR chega até (alguém) 

(23) give (someone) IR [subjacente a (3)] 
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dar a alguém IR 

Os parênteses em (22) e (23) indicam complementos opcionais. Os exemplos de 

(4) a (20), além do termo do grupo IR, contêm todos eles outro termo, como “word 

/ palavra”, “phrase / sintagma”, “sentence / frase” ou “poem / poema”. Essas 

palavras, pelo menos nos seus sentidos essenciais, designam o padrão físico 

exterior das marcas ou sons que realmente passam entre os falantes. Tais energias, 

ao contrário dos pensamentos em si próprios, são recebidas fisicamente, e são o 

que os teóricos da informação teriam chamado de “sinais”. Se adotarmos esse 

nome genérico para o segundo grupo e o abreviarmos para “s”, então as expressões 

nucleares dos exemplos (4) a (6) seriam: 

(24) capture IR in s [subjacente a (4)] 

captar IR em s; 

(25) put IR into s [subjacente (5)] 
colocar IR em/para dentro de s; 

(26) pack IR into s [subjacente (6)] 
embalar / incluir IR em/para dentro de. 

No apêndice, a expressão nuclear é sempre dada em primeiro lugar, seguida então 
de um ou dois exemplos. Obviamente, cada expressão nuclear pode ser 
responsável por um grande número de frases diferentes. 

A metáfora do conduto, assim como as expressões nucleares que lhe dão 
corpo, merecem muito mais investigações e análises. Minha relação de expressões 
nucleares está provavelmente longe de estar completa, e a reverberação lógica 
desse paradigma afeta a sintaxe e a semântica de muitas palavras que em si não 
fazem parte das expressões nucleares. Mais adiante, nos deteremos em uma tal 
reverberação, que afeta todo o grupo s. À parte disso, todavia, devemos nos 
satisfazer em fechar a presente discussão com uma breve caracterização de alguns 
outrôs tipos de expressões nucleares. 

Nossos exemplos têm sido até aqui buscados nas quatro categorias que 
constituem o “arcabouço principal” da metáfora do conduto. As expressões 
nucleares em tais categorias implicam, respectivamente, que: (1) a linguagem 

funciona como um conduto, transferindo pensamentos corporeamente de uma 
pessoa para outra; (2) na fala e na escrita, as pessoas inserem nas palavras seus 
pensamentos ou sentimentos; (3) as palavras realizam a transferência ao conter 
pensamentos e sentimentos e conduzi-los às outras pessoas; (4) ao ouvir e ler, as 
pessoas extraem das palavras os pensamentos e os sentimentos novamente. Além 
dessas quatro classes de expressões, há uma boa quantidade de exemplos que 
possuem implicações diferentes, mas claramente relacionadas. O fato de que é 
bastante estranho ao senso comum pensar nas palavras como tendo “interiores” faz 
com que seja bastante fácil abstrairmos da versão “principal” da metáfora, na qual 
pensamentos e emoções estão sempre contidos em alguma coisa. Isto é, o 
arcabouço principal vê as idéias como que existindo dentro das cabeças humanas 
ou, ao menos, dentro das palavras proferidas por humanos. O arcabouço 

secundário deixa de lado as palavras como recipientes e permite que idéias e 
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sentimentos fluam, livremente e completamente desincorporados, para um tipo de 

espaço ambiental entre as mentes humanas. Nesse caso, o conduto da linguagem se 

torna não um encanamento lacrado com informações passando de pessoa para 

pessoa, mas sim tubulações individuais que permitem que o conteúdo mental 

escape para dentro desse espaço ambiental, ou entre a partir dele. Novamente, 

parece que essa extensão da metáfora é auxiliada pelo fato de que, em algum lugar, 

temos consciência periférica de que as palavras na realidade não possuem um lado 

de dentro. 

De qualquer modo, qualquer que seja a causa da extensão, há três 

categorias no arcabouço secundário. As categorias implicam, respectivamente, 

que: (1) ao se falar ou escrever, pensamentos e sentimentos são expulsos para um 

“espaço ideacional” externo; (2) pensamentos e sentimentos são reificados nesse 

espaço externo, de modo que existem independentemente de qualquer necessidade 

de seres humanos que os pensem ou sintam; (3) esses pensamentos e sentimentos 

reificados podem encontrar, ou não, o seu caminho de volta para a cabeça de 

humanos viventes. Alguns exemplos salientes de expressões do arcabouço 

secundário são, para a primeira categoria: 

put IR down on paper 

ponha IR no papel 

(27) Put those thoughts on paper before you lose them! 

Ponha esses pensamentos no papel antes que você os perca! 

pour IR out 

derramar IR 

(28) Mary poured out all of the sorrow she had been holding in for so 

long. 

Mary derramou toda a mágoa que vinha segurando por tanto tempo. 

get IR out 

pôr IR para fora 

(29) You should get those ideas out where they can do some good. 

Você deveria pôr essas idéias para fora em algum lugar onde elas 

possam ser de alguma utilidade. 

E, para a segunda categoria, 

IR float around 

IR flutuando por aí 

(30) That concept has been floating around for decades. 

Esse conceito vêm flutuando por aí há décadas. 

IR find way 

IR percorrer o caminho até chegar 

(31) Somehow, these hostile feelings found their way to the guettos of 

Rome. E 

De alguma forma, esses sentimentos hostis percorreram seu caminho 

até chegar aos guetos de Roma. 

find IR LOC EX 
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- encontrar IR LOC EX 

(32) You'll find better ideas than that in the library. ; 

Você encontrará idéias melhores do que essa na biblioteca. 

(33) John found those ideas in the jungles of the Amazon, not in some 

classroom. 

John encontrou essas idéias nas florestas da Amazônia e não em uma 

sala de aula. ' s ; 
(LOC EX significa aqui qualquer expressão locativa que designe um 

lugar que não dentro dos seres humanos, ou seja, um locativo 

externo) 

E, para a terceira categoria, 
absorb IR 

absorver IR E 

(34) You have to “absorb” Aristotle”s ideas a little at a time. Ê 
Você tem que “absorver” as idéias de Aristóteles um pouco de cada 
vez. 

IR to go over someone's head 
IR passar acima da cabeça de alguém (IR passar despercebida) 

(35) Her delicate emotions went right over his head. 
As delicadas emoções dela passaram acima da cabeça dele. 
As delicadas emoções dela passaram despercebidas para ele. 
get IR into someone's head 
conseguir (pôr) IR para dentro da cabeça de alguém (pôr na cabeça) 

(36) How many different concepts can you get into your head in one 
evening? 

Quantos conceitos diferentes você consegue pôr para dentro da sua 
cabeça em uma noite? 

Para mais exemplos, ver apêndice. 

O paradigma dos construtores de instrumentos 
De modo a investigar o efeito da metáfora do conduto no processo mental 

de falantes da língua inglesa, precisamos de algum meio alternativo de conceber a 
comunicação humana. Precisamos de outra história para contar, outro modelo, de 
maneira que as implicações mais profundas da metáfora do conduto possam ser 
tiradas contrastivamente. Falando com simplicidade, para que possamos partir para 
a reestruturação de enquadramento sobre a comunicação humana, precisamos 
primeiramente de uma estrutura em oposição a o que temos. 

Para começar essa outra história, gostaria de sugerir que, ao falar um com 
o outro, somos como pessoas isoladas em ambientes ligeiramente diferentes. 
Imagine, em consideração à história, um recinto enorme, com o formato de roda de 
carroça (ver figura 10.1). Cada setor da roda, com a forma de uma fatia de torta, 
vem a ser um ambiente, sendo que cada dois dos raios da roda e parte da 
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circunferência formam as paredes. Todos os ambientes têm muito em comum — 

água, árvores, pequenas plantas, pedras e assim por diante — embora nenhum seja 

exatamente idêntico ao outro. Os ambientes contêm diferentes tipos de árvores, 

plantas, terrenos e assim por diante. Em cada setor habita uma pessoa que deve 

sobreviver no seu próprio ambiente especial. No ponto central da roda, há um 

mecanismo que pode enviar pequenas folhas de papel de um ambiente para outro. 

Vamos supor que as pessoas nesses ambientes tenham aprendido a usar o 

mecanismo para trocar entre si conjuntos rústicos de instruções — instruções para 
se fazer coisas úteis para a sobrevivência, como ferramentas, ou talvez abrigos, ou 

alimentos, ou o que seja. Porém, não existe nessa história absolutamente nenhum 

meio para as pessoas visitarem os ambientes umas das outras, ou mesmo trocar 

amostras das coisas que elas constroem. Isso é crucial. As pessoas podem apenas 

trocar esse conjunto tosco de instruções — estranhas representações gráficas 

arranhadas em folhas de papel especiais que aparecem de uma abertura no ponto 

central e que podem ser depositadas em outra abertura — e nada mais. Na verdade, 

como não há meio de se gritar através das paredes dos setores, as pessoas sabem 

apenas indiretamente da existência umas das outras, por uma série cumulativa de 

inferências. Essa parte da história, a regra de não haver visitas nem trocas de 

elementos autóctones, devemos denominar o postulado da “subjetividade radical”. 

  

  

  

Figura 1. O paradigma dos construtores de instrumentos 

. . 6€ 

Na analogia, os conteúdos de cada meio ambiente, os “elementos 

autóctones”, representam o repertório de uma pessoa. Eles significam os 
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pensamentos, sentimentos e percepções internos, os quais em si não podem ser 
enviados por nenhum meio que conhecemos. Esses são os elementos singulares 

com que cada pessoa deve trabalhar se for sobreviver. Os gráficos representam os 

sinais da comunicação humana, as marcas e sons que de fato podemos enviar uns 
para os outras. Teremos que ignorar a questão de como o sistema de instruções se 
tornou estabelecido, mesmo que isso seja uma parte interessante da história. 

Teremos que simplesmente supor que foi alcançado em algum tipo de estado 

estabilizado e assistir a como o sistema funciona. 

Vamos supor que a pessoa 4 veio a descobrir um instrumento que lhe é 
muito útil. Digamos que ela aprendeu a construir um ancinho e descobre que pode 

usá-lo para juntar as folhas mortas e outros entulhos sem danificar as plantas vivas. 

Um dia a pessoa A vai até a abertura e desenha, da melhor forma que pode, três 
conjuntos idênticos de instruções para se fazer o ancinho e deixa as instruções nas 
aberturas do ponto central da roda para as pessoas B, C e D. Como resultado, as 

três pessoas que lutam para viver em ambientes ligeiramente diferentes recebem 
agora esses curiosos pedaços de papel e cada uma delas passa a tentar construir o 
que pode a partir das instruções. O meio ambiente de A tem muita floresta, e 
possivelmente é por isso que ele necessita de um ancinho, para varrer as folhas. Já 
o setor B está mais para rochoso, e a pessoa B utiliza muita rocha em suas 
construções. A pessoa B encontra um pedaço de madeira para o cabo, mas começa 
a fazer a trave do ancinho de pedra. A trave do ancinho original de A era de 
madeira. Contudo, como nunca ocorreu à pessoa 4 que estaria disponível e seria 
apropriado outro material que não madeira, ele nem tentou especificar nas 
instruções que era necessário madeira para a trave do ancinho. Quando B tem a 
trave de pedra para o ancinho quase pronta, ele a conecta experimentalmente ao 
cabo e percebe, ao sacudir o utensílio, que, o que quer que seja esse objeto, será 
certamente pesado e difícil de manejar. Ele medita um pouco sobre o possível uso 
e então resolve que deve ser uma ferramenta para desenterrar pedras pequenas 
quando se limpa um campo para plantação. Ele fica imaginando, impressionado, 
como a pessoa À deve ser grande e forte e fica pensando em como seria o tipo de 
pedras pequenas que A deve ter que lidar. Então B resolve que duas pontas grandes 
deixarão o ancinho mais leve e mais apropriado para desenterrar pedras grandes. 

Bastante satisfeito, tanto com o seu cata-pedras de corte duplo quanto 
com as suas novas idéias sobre como esse sujeito A deve ser, B faz três conjuntos 
idênticos de instruções para se construir o seu cata- -pedras e os coloca nas 
aberturas do ponto central da roda para 4, Ce D. A pessoa 4, é claro, começa a 
montar o cata-pedras seguindo as instruções de B, exceto que o faz todo de 
madeira e tem que adaptar um pouco o desenho para que a cabeça com as duas 
pontas fique suficientemente forte. Ainda assim, no seu ambiente em larga medida 
desprovido de rochas, ele não vê muita utilidade para o instrumento e fica 
preocupado que B não tenha entendido o ancinho. Então, A desenha um segundo 
conjunto de instruções mais detalhadas para a trave do ancinho e envia para todos 
os demais. Enquanto isso, em um outro setor, a pessoa C, que está particularmente 
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interessada em limpar um certo pântano, criou, com base nesses vários grupos de 

informações — a enxada. Afinal de contas, quando se está lidando com vegetação 

de pântano e lodo, precisa-se de algo que corte bem até as raízes. A pessoa D, 

partindo do mesmo grupo de instruções, construiu um arpão. A pessoa D tem um 

pequeno lago e pesca bastante. 

Embora fosse interessante conhecer C e D, os heróis principais da história 

são A e B. Voltamos a eles para o clímax da conversa sobre o ancinho, na qual, 

para a surpresa de todos, aparece uma comunicação real. A e B, que tiveram 

intercâmbios vantajosos no passado e que, portanto, não se importam em trabalhar 

com bastante afinco em suas comunicações, estão envolvidos nesse problema do 

ancinho já há algum tempo. As instruções dos dois simplesmente não combinam. 

A pessoa B teve até mesmo que abandonar sua hipótese original de que À era um 

homem grande que tinha que lidar apenas com pedras pequenas. Isso simplesmente 

não fecha com as instruções que ele está recebendo. De sua parte, À está ficando 

tão frustrado que está pronto para desistir. Senta-se perto do ponto central da roda 

e, numa espécie de absorta demonstração de raiva, fricciona dois pedregulhos um 

contra o outro. De repente ele pára. Ele segura as duas pedras diante de seus olhos 

e parece estar pensando furiosamente. Então ele corre até o ponto central da roda e 

começa a rabiscar o mais rápido possível novas informações, agora usando 

engenhosos símbolos icônicos para pedra e madeira, que ele espera que B irá 

compreender. Em breve, 4 e B estarão extasiados. Todo tipo de conjuntos de 

informações anteriores, não somente sobre o ancinho, mas também sobre outras 

coisas, agora fazem sentido perfeitamente. Eles alcançaram um novo patamar de 

inferência um sobre o outro e sobre o ambiente de cada um dos dois. 

Para fins de comparação, examinemos essa mesma situação mais uma 

vez, conforme a metáfora do conduto a veria. Em termos do paradigma da 

subjetividade radical para a comunicação humana, o que a metáfora do conduto faz 

é permitir a troca de elementos dos ambientes, incluindo as construções reais em 

Na nossa história, teríamos que imaginar uma maravilhosa e tecnológica 

máguina de duplicação localizada no ponto central da roda. A pessoa A coloca seu 

ancinho em uma câmara especial, aperta um botão e, instantânea e precisamente, 

réplicas do ancinho aparecem em câmaras similares para que B, C e D façam uso 

dele. B, Ce D não têm que construir ou adivinhar nada. Se a pessoa B quisesse se 

comunicar com C e D sobre o ancinho de A, não haveria desculpa para que 

enviasse para tais pessoas algo diferente de uma réplica exata do ancinho. Ainda 

há diferenças nos ambientes, mas conhecer esse tipo de coisa passa a ser uma 

questão trivial. Tudo o que B jamais enviou para A foi sempre construído 

principalmente com pedra, e A está perfeitamente ciente da situação de seu 

vizinho. Mesmo que a maravilhosa máquina vacilasse de vez em quando, e os 

artefatos chegassem danificados, ainda assim, objetos danificados se parecem com 

objetos danificados. Um ancinho danificado não se parece com uma enxada. 

Aquele que recebeu pode simplesmente enviar o objeto danificado de volta e 

esperar que a outra pessoa envie outra réplica. Deve estar claro que a tendência 
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esmagadora do sistema, conforme a metáfora do conduto, será, sempre, sucesso 

sem esforço. Ao mesmo tempo, deve ficar semelhantemente óbvio que, nos termos 

do paradigma dos construtores de instrumentos, e segundo o postulado da 

subjetividade radical, chegamos justamente à conclusão oposta. A comunicação 

humana quase sempre perderá seu rumo, a não ser que muita energia seja 

despendida. 

Essa comparação traz à luz o conflito básico entre a metáfora do conduto 

e o paradigma dos construtores de instrumentos. Ambos os modelos explicam o 
fenômeno da comunicação. Porém, eles chegam a conclusões totalmente diferentes 
sobre quais são, no fenômeno, os estados de coisas mais naturais, e quais são os 

estados menos naturais, ou restritos. Nos termos da metáfora do conduto, o que 
requer explicação é falha em comunicar. O sucesso parece ser automático. Porém, 
se pensarmos nos termos do paradigma dos construtores de instrumentos, nossa 
expectativa é precisamente o contrário. Falha parcial de comunicação ou 
divergências de leitura de um único texto não são aberrações. São tendências 
inerentes ao sistema, que só podem ser neutralizadas por esforços contínuos e 
grandes quantidades de interação verbal. Nessa visão, as coisas serão naturalmente 
dispersas, a menos que venhamos a despender energia para reuni-las. Elas não vão 
ser reunidas naturalmente, como a metáfora do conduto nos faria crer, com uma 
alarmante população de idiotas equivocados a querer espalhá-las. 

Conforme têm salientado muitos estudiosos (Kuhn, 1970, Butterfield, 
1965), as o que constitui uma revolução científica são mudanças dessa ordem em 
termos da noção de o que alguma coisa faz “naturalmente”, isto é, se deixada ao 
seus próprio desígnios. Se a terra permanece em algum ponto central, então são os 
movimentos dos corpos celestiais que devem ser teorizados e preditos. Porém, se o 
sol estiver no ponto central, então devemos teorizar sobre o movimento da terra. 
Sob esse aspecto, a situação presente é um tanto interessante. O paradigma dos 
construtores de instrumentos está muito de acordo com a conexão há muito 
postulada entre informação, no sentido matemático, e a expressão de entropia da 
segunda lei da termodinâmica (Cherry, 1966, pp. 214-17). A segunda lei reza que, 
se deixadas aos seus próprios desígnios, todas as formas de organização sempre 
diminuem com o tempo. A comunicação humana bem-sucedida envolve um 
acréscimo de organização, que não pode acontecer espontaneamente ou por 
vontade própria. Dessa maneira, a mudança de ponto de vista que vem com o 
paradigma dos construtores de instrumentos parece meramente fazer o modelo da 
comunicação humana compatível com um paradigma já existente nas ciências 
físicas. Porém, ainda que, matematicamente, a informação seja expressada como 
entropia negativa, essa ligação sempre esteve cercada de discordância e desordem. 
E pode ser que a causa dessa desordem, pelo menos em parte, surja da posição 
dominante ocupada pela metáfora do conduto na nossa linguagem. Pois a metáfora 
do conduto está definitivamente em conflito com a segunda lei. 

Contudo, não quero argumentar com muito vigor nem a favor nem contra 
qualquer um desses modelos no presente trabalho. Não quero forçar nenhum 
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“apelo aos fatos” a esta altura. A verdadeira pergunta aqui vem a ser em que 

medida a linguagem pode influenciar os processos mentais. Para mim, desde o meu 

ponto de vista neste momento, parece que o paradigma dos construtores de 

instrumentos e a subjetividade radical formam simplesmente uma visão coerente, 

de senso comum do que acontece quando falamos — uma visão de senso comum 

que encontra apoio em tudo o que há, desde essa segunda lei da termodinâmica até 

trabalho recente da pesquisa em inteligência artificial e psicologia cognitiva. 

Porém, se a alegação principal é verdadeira — de que a metáfora do conduto é 

uma estrutura semântica real e poderosa na língua inglesa, que pode influenciar 

nossos pensamentos — então daí decorre que o “senso comum” sobre a linguagem 

pode estar confundido. Confesso que levou quase cinco anos para eu chegar ao 

ponto de tomar a subjetividade radical como “senso comum”. O que se interpunha 

no caminho não era um contra-argumento, mas sim a simples incapacidade de 

pensar claramente sobre o assunto. Parecia que a minha mente adormecia nos 

momentos cruciais, e foi apenas o peso de mais e mais evidências que finalmente a 

fez ficar acordada. Destarte, existe a probabilidade de que argumentos sobre esses 

modelos não sejam necessários, ou, alternativamente, caso venham a ser 

necessários, cairão sobre ouvidos moucos até que o efeito capcioso da metáfora do 

conduto tenha sido enfrentado. Logo, o mais importante é uma descrição das 

evidências de que a metáfora do conduto pode influenciar e de fato influencia 

nosso pensamento. 

Patologia Semântica bi 

Suponhamos, no que tange à discussão, que seja aceito que a comunicação 

funcione conforme sugere o paradigma dos construtores de instrumentos e não 

como quer a metáfora do conduto. E suponhamos ainda que as implicações 

conflitantes que se seguem das duas estruturas são teoricamente interessantes ou 

mesmo importantes. Você pode muito bem me fazer uma concessão quanto a essas 

coisas e ainda continuar sustentando que as expressões da metáfora do conduto na 

linguagem cotidiana na verdade não influenciam, ou confundem, os nossos 

processos mentais. Afinal, todos nós fomos bem-sucedidos ao trocar de ritmo 

mental e pensar sobre a linguagem em termos do paradigma dos construtores de 

instrumentos na presente discussão até aqui. A metáfora do conduto não nos 

impediu de fazer isso. Onde realmente está o problema? Como é que pode surgir 

qualquer coisa de problemático de uma estrutura conceitual que fomos capazes de 

descartar tão facilmente? Essa é a pergunta que passaremos a tratar a partir de 

agora. Será que a metáfora do conduto pode realmente enviesar nosso pensar? Se 

pode, como? teia 

Para começar, deve-se esclarecer que nenhum falante de inglês descartou a 

metáfora do conduto, nem mesmo o autor que se dirige a você aqui. Pensar nos 

termos do paradigma dos construtores de instrumentos brevemente pode, talvez, 

ter-nos conscientizado da metáfora do conduto. Porém, nenhum de nós poderá 
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descartá-la até que tenhamos sucesso em produzir toda uma série de mudanças 
interligadas na língua inglesa. A lógica do arcabouço orienta-se como fios em 
várias direções através do tecido sintático e semântico dos nossos hábitos de fala. 
Tornar-se meramente informado sobre isso não altera a situação de modo nenhum. 
Tampouco parece que alguém possa adotar um novo arcabouço e desenvolvê-lo 
enquanto ignora o tecido da língua. O fato é que, em todos os lugares, nos 
deparamos com os antigos fios, e cada um deles empurra um pouquinho a conversa 
e o pensamento de volta ao padrão estabelecido. Não importa o quão 
transcendental isso possa parecer, há evidências muito pungentes de que isso já 
ocorreu e de que continua ocorrendo. 

É importante a asserção precisa que está sendo feita aqui. Ela tem a ver, 
creio, com uma das maneiras pelas quais as pessoas geralmente confundem a 
hipótese de Whorf? Não estou afirmando que não possamos pensar 
momentaneamente em termos de um outro modelo do processo de comunicação. O 
que estou dizendo, ao invés disso, é que esse pensar permanecerá breve, isolado e 
fragmentário diante de um sistema firmemente estabelecido de posturas e 
pressupostos opostos. 

Não fui capaz de reunir dados estatísticos sobre o número de expressões 
nucleares que surgem da metáfora do conduto. De fato, dado que o conceito de 
“expressão nuclear” é em si um tanto quanto frouxo, e dado que é difícil em alguns 
casos decidir se uma expressão deveria ou não ser listada, não tenho certeza se 

dados estatísticos poderão jamais ser reunidos. Apesar disso, a contagem presente 
de expressões da metáfora do conduto está em torno de 140. Se alguém tenta 
encontrar maneiras alternativas de falar sobre a comunicação — maneiras que 
sejam metaforicamente neutras, ou metaforicamente opostas ao arcabouço do 
conduto, a lista de expressões fica em torno de 30 ou 40. Uma estimativa 
coriservadora seria, portanto, que de todo o aparato metalingiiístico da língua 
inglesa, pelo menos 70% é direta, visível e imageticamente baseado na metáfora do 
conduto. 

Qualquer que possa ser a influência dos 30% restantes, tal influência 
parece se enfraquecer no que tange a essa proporcionalidade direta em função de 
vários fatores. Primeiro, essas expressões tendem a ser abstrações em léxico 
multissilábico originário do latim (communicate / comunicar, disseminate / 
disseminar, notify / notificar, disclose / desenclaustrar ou revelar, e assim por 

diante), que não são coerentes nem metafórica nem imageticamente. Assim, elas 
não apresentam um modelo alternativo de processo de comunicação, o que faz com 
que a noção de “colocar idéias em palavras” acabe sendo o único conceito 
disponível. Segundo, a maioria delas pode ser usada com o adjunto “em palavras” 
(“em s”, mais genericamente), perdendo desse modo a sua neutralidade e, assim, 

  

3N. de T. Também conhecida como Hipótese do Relativismo Lingiiístico, atribuída a Benjamin Lee 
Whorf e Edward Sapir, segundo a qual os indivíduos teriam seus padrões de pensamento e ação ao 
menos parcialmente determinados pelas estruturas morfossintático-semânticas das suas línguas. 
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constituindo apoio adicional à metáfora do conduto. Por exemplo, “Comunique 

seus sentimentos usando palavras mais simples” consegue evitar a metáfora do 

conduto, ao passo que “Comunique seus sentimentos em palavras mais simples” 

não consegue. E, finalmente, na medida que as etimologias venham a ser 

relevantes, muitas dessas expressões tem raízes que saltam diretamente do 

arcabouço do conduto (express / expressar, disclose / desenclaustrar, etc.). Ver essa 

lista na Parte II do Apêndice. 

A ilustração mais simples, e talvez a mais convincente, de nossa 

dependência das expressões nucleares da metáfora do conduto é um teste que pode 

ser feito por qualquer um. Familiarize-se com as listas no Apêndice. Então, comece 

a se conscientizar das metáforas do conduto e tente evitá-las. Toda a vez que você 

pegar a si próprio usando uma delas, veja se você pode substituí-la por uma 

expressão neutra, ou por algum circunlóquio. Minha experiência ao dar aulas que 

tratam desse assunto tem sido a de que sou constantemente indagado por meus 

alunos sobre o porquê de estar usando as expressões sobre as quais estou 

palestrando. Se falo cuidadosamente, com atenção constante, posso muito bem 

evitá-las. Mas o resultado é um inglês pouco idiomático. Ao invés de entrar na sala 

de aula perguntando “Você tirou alguma coisa de interessante do artigo?” (Did you 

get anything out of that article?), tenho que dizer “Você foi capaz de construir 

alguma cosia de interesse com base no texto solicitado?” (Were you able to 

construct anything of interest on the basis of the assigned text?). Eu ousaria dizer 

que mesmo o presente artigo, se for examinado, não está livre das expressões da 

metáfora do conduto. Terminei a seção precedente com um exemplo da categoria 3 

do arcabouço secundário, (141) no Apêndice, quando escrevi: “Os argumentos 

cairão sobre ouvidos moucos” (The arguments will fall on deaf ears). Na prática, 

se você tenta evitar todas as expressões óbvias da metáfora do conduto no seu uso, 

você fica praticamente sem palavras quando a comunicação passa a ser o tópico. 

Você pode dizer para o seu aluno teimoso: “Tente se comunicar com mais 

eficiência, Reginald” (Try to communicate more effectively, Reginald), mas isso 

não terá o mesmo impacto que “Reginald, você tem que aprender a colocar os seus 

pensamentos em palavras” (Reginald, you've got to learn how to put your thoughts 

into words). . 

Contudo, mesmo se você pudesse evitar todos esses óbvios 

“metaforismos” do conduto, isso ainda assim não iria livrar você do arcabouço. Os 

fios, como já disse, estão por quase toda parte. Para verificar que eles se estendem 

muito além de apenas uma lista de expressões, gostaria de ressuscitar um conceito 

da semântica pré-transformacional. No livro Principles of Semantics, Stephen 

Ullmann (1957, p. 122) faz uso do termo patologia semântica. Uma patologia 

semântica nasce “sempre que dois ou mais sentidos incompatíveis capazes de 

figurar de forma significativa no mesmo contexto desenvolvem-se acerca do 

mesmo nome”. Por algum tempo, minha ilustração favorita no inglês era o delicado 

e difícil problema de se fazer a distinção entre sympathy (simpatia, empatia, 

solidariedade, compaixão ou condolência) e apology (expressão de 
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arrependimento, pedido de desculpas). Ou seja, I'm sorry (Sinto muito; mais 

literalmente, eu estou sentido) tanto pode significar “Eu compreendo, tenho 

empatia pelo seu sofrimento” como pode significar “Eu admito que errei e peço 
desculpas”. As vezes, as pessoas esperam que expressemos arrependimento ou 
desculpas quando desejamos ser solidários apenas, caso em que dizer “sinto muito” 
vem a ser uma mitigação perfeita ou a abertura de uma briga. Outras vezes, as 
pessoas pensam que estamos nos desculpando quando não vêem necessidade para 
que nos desculpemos e respondem: “Tudo bem, não foi culpa sua.” 

Entretanto, à medida que fui estudando a metáfora do conduto, passei a 
confiar cada vez menos nesse exemplo: Eu estava sempre me deparando com 
termos que eram ambíguos entre o que aqui são chamados de “itens do repertório” 
e o que chamamos de “sinais”. Eu encontrava uma palavra que, em seu sentido 
básico, se referisse a algum agrupamento das marcas ou sons que trocamos uns com 
os outros. Contudo, quando eu usava o termo em frases, percébia que ele poderia 
ser empregado com referência a segmentos de pensamentos e emoções humanas 
com a mesma facilidade e fregiência. Considere a palavra “poema”, por exemplo. 
De (37) a (39), 

(37) The poem was almost illegible 
O poema era quase ilegível 

(38) The poem has five lines and forty words 

O poema tem cinco linhas e quarenta palavras 
(39) The poem is unrhymed 

O poema não é rimado 

essa palavra se refere claramente a um texto, a uns sinais envolvendo marcas ou 

sons. Em consideração à clareza, chamemos de POEMA, o sentido-de-palavra que 
opera aqui, (para uma definição operacional de “sentido-de-palavra”, ver Reddy, 
1969). Agora note que, de (40) a (42), 

(40) Donne's poem is very logical 

O poema de Donne é muito lógico 
(41) That poem was so completely depressing 

Aquele poema era tão completamente deprimente 
(42) You know his poem is too obscene for children 

Você sabe que o poema dele é muito obsceno para crianças, 
o mais provável referente do trabalho não é um texto, mas sim os conceitos e 
emoções reunidos na leitura de um texto. Digo “mais provável” porque é possível 
imaginar contextos nos quais o referente é, de fato, mais uma vez um texto. 
Suponhamos, por exemplo, que (41) seja proferido por um professor de caligrafia 
referindo-se a uma cópia apressada que uma criança fez de um poema. Excetuando- 
se contextos inusitados, entretanto, “poema” nesses exemplos se refere a material 
conceitual e emocional. Daremos o nome de POEMA; ao sentido-de-palavra em 
funcionamento nesse caso. O exemplo (43) pode ser lido como POEMA,, ou então 

como POEMA,. 

(43) Martha”s poem is so sloppy! 
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O poema de Marta é tão desleixado! 

É fácil perceber que essa ambigiiidade do termo “poema” está intimamente 

relacionada com a metáfora do conduto. Se as palavras na língua contêm as idéias, 

então o POEMA, contém o POEMA,, e a metonímia toma conta, sendo esse um 

processo de extensão do significado que é secundário em importância apenas com 

relação à metáfora. Isto é, quando duas entidades são sempre encontradas juntas na 

nossa experiência, o nome de uma delas — geralmente a mais concreta — irá 

desenvolver um novo sentido que se refere ao outro. Assim como ROSA, ( = a flor) 

desenvolve por metonímia ROSA, ( = o tom de vermelho arroxeado), POEMA, 

origina POEMA.. Isso é assim pois, em termos da metáfora do conduto, os dois são 

vistos como se existissem juntos, o segundo dentro do primeiro, e todas as 

condições para a metonímia são atendidas. Enquanto estivermos satisfeitos com a 

metáfora do conduto, essa ambigiiidade não é de nenhuma forma problemática e 

certamente não é uma patologia semântica. 

Contudo, considere agora o que acontece ao idealista lingiiístico que quer 

pensar sobre a comunicação nos termos do paradigma dos construtores de 

instrumentos e sobre a subjetividade radical sem fazer qualquer mudança na língua 

inglesa. Nesse novo modelo, as palavras não contêm as idéias, e assim POEMA, 

não contém POEMA,. Ao invés disso, é da maior importância preservar uma 

distinção fundamentada entre POEMA, e POEMA,. Há, na maioria dos casos, 

apenas um POEMA,, um texto, com que se preocupar. Porém, por causa das 

diferenças nos repertórios de uma pessoa para a próxima, e por causa da difícil 

tarefa de reunir esses elementos mentais e emocionais com base nas instruções no 

texto, é óbvio para nosso teórico que haverá tantos POEMAS, em existência 

quantos venham a ser os leitores e ouvintes. Esses POEMAS; internos irão se 

parecer um com o outro somente depois de as pessoas terem gastado alguma 

energia falando umas com as outras, comparando suas anotações. A essa altura, não 

há a mínima base para uma extensão metonímica de POEMA, para POEMA,. Se 

tivéssemos percebido a linguagem nos termos do paradigma dos construtores de 

instrumentos historicamente, esses dois conceitos profundamente diferentes nunca 

teriam sido acessados pela mesma palavra. Falar sobre toda uma série de entidades 

um pouco diferentes, ou até mesmo terrivelmente diferentes, como se houvesse 

somente uma, teria obviamente conduzido ao desastre comunicativo. 

Vemos, então, que as coisas tomaram um rumo problemático para o nosso 

idealista lingiístico. Essa ambigiidade da palavra “poema” é para ele uma 

patologia semântica real e severa. Outros falantes, que aceitam a metáfora do 

conduto, podem ter uma atitude perfeitamente blasé a respeito. Mas não ele. Essa 

ambigiiidade confunde a própria distinção que ele mais quer fazer e que ele mais 

deseja que outros façam. Mais problemático ainda é o fato de que essa patologia é 

global. Não se trata de um desenvolvimento isolado na língua, envolvendo apenas a 

palavra “poema”. Discuti “poema” como um caso paradigmático para toda a classe 

de palavras em inglês que denotam sinais. Encontram-se exemplos análogos para 

todas as palavras s discutidas anteriormente — “palavra”, “sintagma”, “frase”, 
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“ensaio”, “romance” e assim por diante. Até mesmo a palavra “texto” tem os dois 

sentidos, como é fica evidente em (44) a (45): 

(44) I am tired of illegible texts 

Estou cansado de textos ilegíveis 

(45) The text is logically incoherent 

O texto é logicamente incoerente. 

Além disso, todos os nomes próprios de textos, poemas, peças, romances, discursos 
e afins compartilham dessa ambigiiidade. Veja: 

(46) The Old Man and the Sea is 112 pages long 
O Velho e o Mar tem 112 páginas 

(47) The Old Man and the Sea is deeply-symbolic 
Eta Velho e o Mar é profundamente simbólico. 
À medida que fui tomando consciência dessa patologia semântica 

sistemática e muito difundida, fui ficando, é claro, muitó menos impressionado com 
as dificuldades causadas por um “Sinto muito”, pois aqui estava um caso que 
envolvia mais palavras que qualquer patologia que eu conhecesse. Além disso, esse 
caso mostrou que as estruturas semânticas podiam ser completamente normais com 
respeito a uma visão da realidade e, ao mesmo tempo, patológicas com respeito a 
uma outra visão. Ou, em outras palavras, aqui estavam fortes evidências de que 
linguagem e pontos de vista sobre a realidade precisam se desenvolver de mãos 
dadas. Finalmente, notei também que essa nova patologia potencial afetava o que 
se poderia chamar de “morfossemântica” das palavras envolvidas. Suponhamos, 
por exemplo, que coloquemos no plural a palavra “poema”. Conforme se mostra 
em (48), 

(48) We have several poems to deal with today 
Temos vários poemas com que lidar hoje, 

issó produz uma forma cujos referentes mais naturais são um grupo de POEMASS, 
isto é, uma série de diferentes textos. Seria realmente antinatural proferir (48) e 
dizer que havia vários POEMASS inteiros. O POEMA, de Michael, o POEMA; de 
Mary, o POEMA, de Alex e assim por diante, todos construídos a partir do mesmo 
POEMA,, os quais seriam discutidos em um determinado dia. O que isso quer dizer 
é que, embora o POEMA, se pluralize com as mudanças na morfologia, o outro 
sentido, POEMA», se perde nessa mudança. No caso de nomes próprios, a 
pluralização é ainda mais problemática. Para a maioria dos nomes de textos, não há 
uma morfologia definida para o plural. Como será que o nosso subjetivista radical 
em formação poderia pluralizar O Velho e o Mar? Ele diz: “Nossos O Velho e o 
Mar-es internos”? ou deveria ser “Nosso Velho e o Mar interno”? E veja que não 
seria de grande ajuda usar (49) ou (50): 

(49) Our versions of the poem 

Nossas versões do poema 

(50) Our versions of Old Man and the Sea 
Nossas versões de O Velho e o Mar. 
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Pois se, em (49), a palavra “poema” significa POEMA,, então esse sintagma se 

aplica para variantes do texto — que não é o que ele quer dizer. Por outro lado, se 

“poema” significa POEMA,, então ele ainda está em apuros. Agora parece que há 

um POEMA, apropriado e correto, disponível a todos nós, o qual nós podemos, 

entretanto, por razões de gosto, alterar ligeiramente. O subjetivismo radical, a 

absoluta impossibilidade de transferência de qualquer POEMA, “correto”, é 

completamente atrapalhado por (49) e (50). Esse fato da maior importância, o de 

que há um único POEMA,, mas necessariamente vários POEMAS;, não pode ser 

expresso com facilidade, consistência ou de todo naturalmente. 

Essa discussão, embora não diga de modo algum tudo o que poderia ser 

dito, proporciona uma ilustração inicial daquilo que poderia acontecer a alguém 

que realmente tentasse descartar a metáfora do conduto e fosse pensar séria e 

coerentemente em termos do paradigma dos construtores de instrumentos. Essa 

pessoa enfrentaria sérias dificuldades lingiísticas, para dizer o mínimo, e 

precisaria, muito claramente, criar uma nova linguagem à medida que fosse 

reestruturando seu pensamento. Porém, é claro, ela iria provavelmente fazer isso 

somente se compartilhasse conosco de nossa consciência presente do poder 

capcioso da metáfora do conduto. Até onde sei, nenhum dos pensadores que 

apresentou teorias alternativas sobre a linguagem e sobre a natureza do significado 

tinham essa consciência. Assim, a metáfora do conduto estava a miná-los, sem 

nenhum conhecimento por parte deles quanto ao que estava acontecendo. É claro, 

os problemas causados por essa confusão na estética e na crítica são inúmeros, e é 

fácil documentar minhas asserções pela análise de trabalhos nessa área. Entretanto, 

uma documentação mais convincente — na verdade a documentação mais 

convincente que alguém poderia desejar — pode ser encontrada no 

desenvolvimento histórico da teoria matemática da informação. Pois de todos os 

lugares possíveis, seria de se esperar que fosse ali, contando-se com uma álgebra 

não-conceitual da informação e com máquinas para se usar como modelos, que o 

efeito da metáfora do conduto deveria ser evitado. Contudo, na verdade, não foi. E 

a base conceitual da nova matemática, embora não a própria matemática, foi 

completamente obscurecida pelas patologias semânticas da metáfora do conduto. 

O arcabouço da teoria matemática da informação tem muito em comum 

com o nosso paradigma dos construtores de instrumentos. A informação é definida 

como a capacidade de fazer seleções não-aleatórias a partir de algum conjunto de 

alternativas. A comunicação, que vem a ser a transferência dessa capacidade de um 

lugar para outro, é concebida como ocorrendo da seguinte maneira. São 

estabelecidos o conjunto de alternativas e um código que relaciona essas 

alternativas com sinais físicos, e então uma cópia do conjunto e do código são 

colocadas nos terminais de emissão e recepção do sistema. Esse ato cria o que é 

conhecido como um “um contexto compartilhado a priori”, um pré-requisito para 

alcançar qualquer comunicação que seja. No terminal que transmite, uma segiiência 

de alternativas, chamada mensagem, é escolhida para comunicação ao outro 

terminal. Contudo, essa sequência de alternativas não é enviada. Ao invés disso, as 
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alternativas escolhidas são relacionadas de modo sistemático pelo código a alguma 
E E 

forma de padrões de energia que podem viajar rapidamente e reter sua forma 

enquanto de fato viajam — isto é, aos sinais. 

Todo o propósito do sistema é é que as alternativas em si ppa não so 
móveis, não podem ser enviadas, ao passo que os padrões de energia, “os sinais” 

sim, são móveis. Se tudo correr bem, quando os sinais chegam ao terminal E: 
recepção, são usados para duplicar o processo de seleção original e recriar a 
mensagem. Isto é, usando as relações de código e a cópia do conjunto original de 
alternativas, o terminal de recepção pode fazer as mesmas seleções que foram feitas 
previamente no terminal de transmissão quando a mensagem foi gerada. A 
quantificação é possível nesse arcabouço somente porque se podem determinar 
medidas de quanto os sinais recebidos espesificam as escolhas possíveis a partir de 
alternativas preexistentes. 

Em termos do nosso paradigma dos construtores de instrumentos, a série , 

pré-definida de alternativas da teoria da informação corresponde ao que chamamos 
de “repertório”. Os ambientes das pessoas no seu recinto da figura da roda de 

oça, todos, têm muito em comum — de outra maneira seu sistema de instruções 
não iria funcionar de modo algum. Os “sinais” da teoria matemática são exatamente 
iguais aos nossos “sinais” — os padrões que podem viajar, que podem ser trocados. 
No mundo dos recintos, eles são as folhas de papel enviadas de um lado para o 
outro. 5 o. Note, no entanto, que na teoria da informação, como em nosso paradigma, as 
alternativas — as “mensagens” — não estão contidas nos sinais. Se os sinais 
fossem chegar aos terminais de recepção, e o conjunto de alternativas estivesse 
ani i danificado ou tivesse se perdido, as seleções apropriadas não poderiam ser feitas. 

Os sinais não têm a capacidade de trazer as alternativas consigo; eles não carregam 
nenhuma replicazinha da mensagem. Toda a noção de informação como “o poder 
de fazer seleções” exclui a idéia de que os sinais contêm a mensagem. 

Ora, isso pode estar abundantemente claro quando detalhado desse modo, 
sendo que parece continuar claro contanto que a teoria da informação fique restrita 
a aplicações simples e técnicas. Contudo, como a maioria de vocês sabem, essa 
teoria foi aclamada como um avanço importante em potencial para a Biologia e as 
Ciências Sociais, sendo que numerosas tentativas foram feitas para ampliar seu 
alcance de aplicação de tal modo a incluir a linguagem e o comportamento 
humanos (ver Cherry, 1966). Tais tentativas, é claro, não foram simples ou 
técnicas. Elas exigiram uma compreensão muito clara, não tanto da matemática que 
embasa a teoria, mas sim dos fundamentos conceituais da teoria. De modo geral, 
essas tentativas foram todas consideradas como tendo resultado em fracassos. 
Penso que a razão para esses fracassos foi a interação da metáfora do conduto com 
os fundamentos conceituais da teoria da informação. Tão logo as pessoas se 
aventuraram para além das áreas originais e bem-definidas da matemática e foram 
sendo forçadas a depender ainda mais da linguagem comum cotidiana, o 
discernimento essencial da teoria da informação foi se embaralhando até ficar 
irrecuperável. 
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O impacto destrutivo da linguagem comum em qualquer das extensões da 

teoria da informação começa com os próprios termos que os criadores (Shannon e 

Weaver, 1949) escolheram para nomear as partes do paradigma. Eles chamaram de 

alfabeto o conjunto de alternativas ao qual nos referimos aqui como o “repertório”. 

É verdade que, na telegrafia, o conjunto de alternativas é, de fato, o alfabeto; e a 

telegrafia era mesmo o seu exemplo paradigmático. Contudo, eles deixaram muito 

claro que a palavra “alfabeto” era para eles uma cunhagem técnica que devia se 

referir a qualquer conjunto de alternativas de estados, comportamentos, ou o que 

fosse. No entanto, esse item de nomenclatura é é problemático quando alguém se 

volta para a comunicação humana. Durante anos, ensinei a teoria da informação de 

uma maneira não-matemática para futuros professores de inglês,* usando o termo 

“alfabeto”. Isso sempre parecia confundi-los, embora eu nunca pudesse descobrir 

por quê, até uma aluna levantar a mão e dizer: “Mas você não pode chamar as 

alternativas de sinais.” Ora, parece estranho, tendo isso tudo em vista, que Weaver, 

particularmente, que tinha grande preocupação em aplicar a teoria à comunicação 

humana, tivesse deixado isso passar sem se aperceber. Isso confunde a distinção 

entre sinais e item do repertório, que é 

termo presente, 

muito mais fáceis. 

é sempre de fundamental importância. Usar o 

“repertório”, em substituição a “alfabeto”, tornou minhas mogé 

No entanto, outro equívoco na terminologia faz com que pareça provável R: 

que os próprios Shannon e Weaver nunca tenham tido muita clareza quanto à 

importância dessa distinção para o seu sistema. Considere a escolha do termo « 

“mensagem” para representar a seleção de alternativas a partir do repertório. 

“Mensagem”, como os exemplos seguintes mostram, compartilha com “poema” das 

mesmas patologias semânticas. 

(51) I got your message (MESSAGE ,) but had no time to read it 

Recebi sua mensagem (MENSAGEM), mas não tive tempo para ler 

(52) Okay, John, I get the message (MESSAGE;); let's leave him alone 

Está bem, John, entendi a mensagem (MENSAGEM): vamos deixá- 

lo em paz. 

Para a teoria da informação, isso é 

a
o
 

o
I
s
 
o
g
 
v
a
s
 
das 

extremamente confuso, porque MENSAGEM, 

significa literalmente um conjunto de sinais, ao passo que MENSAGEM, significa 

os itens do repertório envolvidos na comunicação. Para o pensar no universo da 

metáfora do conduto, no qual enviamos e recebemos a MENSAGEM, dentro da 

MENSAGEM,, a ambigiidade é 
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trivial. No entanto, para uma teoria baseada 

totalmente na noção de que a “mensagem” (MENSAGEM) jamais é enviada a 

parte alguma, essa escolha de palavras leva ao colapso do paradigma. Shannon e 

Weaver tiveram muito cuidado em mostrar que os “sinais recebidos” não eram 

necessariamente o “sinal transmitido” devido à possível intervenção de distorções e 

ruídos. Porém, eles escreveram lepidamente a palavra “mensagem” no lado direito, 

o lado de recepção, de seu famoso paradigma (Shannon e Weaver, 1949, p. 7) No 

4N. de T. Como língua materna, presume-se. 
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mínimo dos mínimos eles deveriam ter escrito ali “mensagem reconstruída”. Na sua 
teoria, algo é reconstruído naquele lado direito e, espera-se, esse algo se parece 
com a mensagem original do lado esquerdo. A ambigiidade da palavra 
“mensagem” deveria tê-los levado a contemplá-la como um desastre e a jamais 
considerar o seu uso. : 

Se eles não agiram assim, creio que seja porque seus processos mentais 
estavam respondendo ao efeito capcioso da metáfora do conduto. Ao que parece, 
Weaver não conseguia sustentar a teoria em mente de modo claro quando falava da 
comunicação humana e usava expressões da metáfora do conduto quase 
constantemente. “Quão precisamente”, ele perguntou, “os- símbolos transmitidos 
transportam o significado desejado?” (itálicos. acrescidos) (p. 4). Ou então ele 
comparava duas “mensagens, uma que é pesadamente carregada de significado e a 
outra que é puramente sem sentido” (p. 8). A bem da verdade, parece que ele ainda 
pensava na MENSAGEM,, os itens do repertório, como sendo enviados através do 

canal, mesmo que isso destrua a noção de informação como poder seletivo. Weaver 
emprega muitas mitigações quando descreve a ação do emissor. Ele “transforma”, 
ele diz, “a mensagem em sinal” (em itálico no original) (p. 7). Realmente trata-se 
de uma descrição estranha. Um código é uma relação entre dois sistemas distintos. 
Não “transforma” nada em nenhuma outra coisa. Meramente preserva, no segundo 
sistema, o padrão de organização presente no primeiro. Marcas ou sons não são 
transmudados em pulsações eletrônicas. Nem os pensamentos e emoções são 
magicamente metamorfoseados em palavras. Novamente, isso é pensar em termos 
da metáfora do conduto. Não há justificativa em absoluto na teoria da informação 
para se falar em comunicação dessa forma. 

Vale a pena notar que Shannon, que na verdade foi quem produziu a 
matemática da teoria, pode ter tido uma compreensão mais coerente do que 
Weaver. Em alguns pontos em sua própria exposição, Shannon usou exatamente os 
termos corretos da língua comum. Ele escrevia: “O receptor comumente procede à 
operação inversa daquela feita pelo emissor, reconstruindo a mensagem a partir do 
sinal.” (p. 34). Porém, mesmo assim, não parece que ele tenha percebido o dano 
causado ao paradigma pelos metaforismos de conduto dele próprio e de Weaver. 

Coisas bastante parecidas podem ser ditas acerca de outras maneiras de 
falar associadas com a teoria da informação. Elas violam a teoria, mas dão suporte 
e sustentação à metáfora do conduto admiravelmente. Considere “codificar” e 
“decodificar”. Os termos significam colocar os itens do repertório “em” código, e 
então tirá-los do código, respectivamente. Ou pense sobre o termo “conteúdo de 
informação”. A teoria concebe a informação como sendo o poder de reproduzir 
uma organização por meio de seleções não-aleatórias. Os sinais fazem alguma 
coisa. Eles não podem conter coisa nenhuma. Se a metáfora do conduto é capaz de 
influenciar os processos mentais, então porque uma geração inteira de teóricos da 
informação falou dessa forma confusa e nociva? Seria preciso supor que Weaver e 

  

SN. de T. A frase original é: “How precisely do the transmitted symbols convey the desired meaning?” 
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muitos pesquisadores que o seguiram estavam simplesmente empenhados na 

própria destruição profissional. Parece mais fácil acreditar que a língua inglesa tem 

o poder de desviá-los da rota. 

Uma recente antologia que traz uma coletânea de esforços na Psicologia e 

na Sociologia para se criar uma teoria das interações humanas sublinha na 

introdução que “os investigadores ainda estão por estabelecer uma definição 

completamente aceitável de comunicação.” (Sereno e Mortensen, 1970, p. 2). A 

obra segue, dizendo: 

Aqueles modelos baseados em uma concepção 

matemática descrevem a comunicação como análoga às 

operações de uma máquina de processamento de 

informações: ocorre um evento no qual uma fonte ou 

emissor transmite um sinal ou mensagem através de um 

canal até algum destino ou receptor. (itálicos no original 

da antologia) (p. 71) 

Repare na declaração “transmite um sinal ou mensagem”. Hoje, 21 anos após 

Shannon e Weaver, a mesma confusão persiste —a “mensagem” pode ser enviada, 

ou não pode” E isso persiste em quase todo os artigos do volume. Considere mais 

um exemplo breve. “A teoria [da informação] estava preocupada com o problema 

da definição da quantidade de informação contida em uma mensagem a ser 

transmitida ...” (p. 62). Observe que aqui a informação está contida em uma 

“mensagem” transmitida. Se o autor quer dizer MENSAGEM,, então ele está 

pensando em termos da metáfora do conduto e dizendo que a informação está 

contida nos sinais. Se ele quer dizer MENSAGEM,, então ele está dizendo que os 

itens do repertório, que são transmitidos dentro dos sinais, têm dentro de si algo 

chamado informações, que podem ser medidas. De qualquer modo que seja, o 

discernimento novo trazido pela teoria da informação foi comprometido pela 

confusão. 

Implicações Sociais 

Gostaria de concluir com algumas observações sobre as implicações 

sociais da situação que esboçamos. Se a língua inglesa tem uma idéia que não é tão 

acurada assim acerca de seus próprios funcionamentos, e se tem o poder de 

influenciar os processos mentais na direção desse modelo, qual é o impacto prático 

que isso tem? Vimos provas de que a metáfora do conduto pode confundir 

tentativas sérias de construção de teorias — mas será que isso tem qualquer 

importância para o homem na rua, para a cultura de massas, para o estabelecimento 

das políticas da federação? 

Devo limitar-me aqui a sugerir dois modos nos quais a metáfora do 

conduto de fato importa a todos os falantes de inglês. Para discutir o primeiro 

modo, gostaria de voltar “As histórias” contadas em uma das seções anteriores € 

adicionar um episódio final. 

Cadernos de Tradução, Porto Alegre, nº.9, p. 1-74, jan-mar, 2000



30 

Sucedeu-se em um determinado ano, que um mago do mal, que era um 

perito em hipnose, sobrevoou os recintos dos construtores de instrumentos. 

Olhando para baixo, ele viu que, apesar das formidáveis dificuldades, A, B, Ce D 

estavam indo muito bem com seu sistema de envio de instruções. Eles estavam 
plenamente cientes de que comunicar se tratava de um trabalho árduo. E seus 

sucessos eram extremamente gratificantes para eles, porque eles retinham um claro 
sentimento de espanto e de maravilhamento de que sequer pudessem fazer o 
sistema funcionar. Era um milagre diário, que tinha melhorado imensamente seus 
respectivos padrões de vida. O mago do mal estava muito descontente com isso é 
decidiu fazer para A, B, C e D a pior coisa que foi capaz de pensar. O que ele fez 
foi seguinte. Ele os hipnotizou de uma forma especial, de tal modo que, depois 
receber um conjunto de instruções e de lutar para construir alguma coisa com base 
nas instruções, eles passaram a esquecer disso imediatamente. No lugar, ele plantou 
neles uma falsa memória de que o objeto lhes fora enviado diretamente da-outra 
pessoa, via um mecanismo maravilhoso na parte central da roda. É claro, isso não 
era verdade. Eles próprios ainda tinham que construir os objetos, a partir de seus 
próprios materiais — mas o mago deixou-os cegos para isso. 

Resultou que a argúcia do mago do mal foi profunda. Pois, muito embora, 
objetivamente, o sistema de comunicações do conjunto dos recintos não tivesse 
mudado em nada, ele mesmo assim caiu rapidamente em desuso e decadência. E à 
medida que se fragmentava, o mesmo ocorreu com o espírito de harmonia e 
progresso em comunidade que sempre caracterizara as relações de A, B, Ce D. Por 
ora, uma vez que passaram a sempre esquecer de que eram eles próprios que 
montavam cada objeto por suas próprias forças e de que assim carregavam grande 
parte da responsabilidade acerca da forma do objeto, passou a ser fácil ridicularizar 
o emissor por qualquer defeito. Eles também começaram a gastar cada vez menos 
tempo trabalhando na montagem das coisas, porque, uma vez que o bloqueio 
mental fazia efeito, não havia mais aquele sentimento de recompensa por um 
trabalho bem feito. Tão logo eles terminavam uma montagem, a hipnose fazia 
efeito e, de repente — bem, mesmo eles estando exaustos, ainda assim, era o outro 
sujeito que tinha feito todo o trabalho difícil e criativo de montar os objetos. 
Qualquer tolo poderia obter um produto acabado da câmara na parte central da 
roda. Assim, eles passaram a se desgostar com toda tarefa de montagem que 
exigisse trabalho de verdade e por isso começaram a abandoná-las. No entanto, 
esse não era o pior dos efeitos previstos pelo mago do mal ao lançar seu feitiço. 
Pois, de fato, não demorou muito para que cada uma das pessoas viesse a 
considerar, particularmente, a idéia de que todos os outros teriam enlouquecido. 
Mandavam-se instruções sobre algum dispositivo do qual estivessem especialmente 
orgulhosos, exatamente como sempre haviam feito. Só que agora, é claro, a pessoa 
acreditava ter enviado não instruções, mas sim a coisa em si. Então, quando os 
outros mandavam de volta as instruções, para confirmar o que haviam recebido, a 
pessoa montava o objeto, esquecia de tudo, pensava que os outros tinham 
devolvido a ela o objeto em si e, então, contemplava horrorizado o que via. Então, 
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ela havia enviado aos outros um instrumento maravilhoso, e eles lhe devolviam 

paródias grotescas. Realmente, o que poderia explicar isso? Tudo o que eles tinham 

que fazer era remover com sucesso da câmara na parte central da roda o objeto que 

a pessoa tinha enviado. Como eles poderiam tê-lo alterado de modo tão chocante, 

ao executar uma operação de simplicidade idiótica? Será que eram imbecis? Ou 

teriam, talvez, alguma malícia em seu comportamento? No final, A,B, Ce D 

chegaram todos à conclusão, cada um por si, de que os outros tinham se tornado 

hostis ou então tinham ensandecido. De qualquer modo que fosse, não tinha muita 

importância. Nenhum deles levava mais a sério o sistema de comunicações. 

Entre outras coisas, esse episódio tenta esboçar alguns dos efeitos sociais e 

psicológicos de se acreditar que a comunicação é um sistema de “sucesso sem 

esforço”, quando, na verdade, trata-se de um sistema que exige “dispêndio de 

energia”. Tenho certeza de que ninguém deixou de perceber que, até onde a 

parábola se aplica, o mago do mal é a língua inglesa e seu feitiço hipnótico é a 

influência passada aos nossos processos mentais pela metáfora do conduto. Esse 

modelo de comunicação reifica o significado de um modo enganoso e desumano. A 

sua influência nos faz falar e pensar sobre pensamentos como se eles tivessem o 

mesmo tipo de realidade externa e intersubjetiva das lâmpadas e das mesas. Daí, 

quando essa presunção se prova dramaticamente falsa na sua operação, parece que 

não há nada em que se possa pôr a culpa exceto a nossa própria estupidez ou 

malícia. É como se possuíssemos um computador muito grande, muito complexo 

— mas que nos foi dado com o manual de instruções errado. Acreditamos em 

coisas equivocadas sobre ele, as ensinamos às nossas crianças e, assim, 

simplesmente não conseguimos fazer uso pleno do sistema, e nem mesmo um uso 

moderadamente proveitoso. 

Um outro aspecto da história que merece ênfase é que, se em alguma 

medida a metáfora do conduto vê a comunicação como algo que exige qualquer 

gasto de energia, ela estabelece o local desse gasto quase totalmente como sendo o 

falante ou o escritor. A função do leitor ou ouvinte é trivializada. O paradigma 

subjetivista radical, por outro lado, torna claro que os leitores e os ouvintes 

enfrentam uma tarefa difícil e de alta criatividade de reconstrução e testagem de 

hipóteses. Fazer bem esse trabalho provavelmente requer consideravelmente mais 

energia do que a metáfora do conduto nos faria esperar. 

Contudo, ainda estamos longe das políticas governamentais quanto a esses 

efeitos. Passemos, então, ao segundo exemplo do impacto da metáfora do conduto, 

o qual ajudará a preencher essa lacuna. A expressão empregada em (53), número 

114 no Apêndice, 

(53) You'll find better ideas than that in the library. 

Você irá encontrar idéias melhores que essa na biblioteca, 

é derivada da metáfora do conduto por uma série de metonímias. Isto é, pensamos 

nas idéias como se existissem nas palavras, as quais estão claramente ali nas 

páginas. Então, as idéias estão “ali nas páginas” por metonímia. Ora, as páginas 

estão nos livros — e novamente, por metonímia, o mesmo acontece também com as 
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idéias. Contudo, os livros estão nas bibliotecas, com o resultado final de que as 

idéias, também, estão “nas bibliotecas”. O efeito disso e das muitas outras 

expressões nucleares de estruturas menores é o de sugerir que as bibliotecas, com 

seus livros e fitas e filmes e fotografias, são os verdadeiros depósitos da nossa 

cultura. E se isso é verdade, então naturalmente nós, do período moderno, estamos 

preservando nossa herança cultural melhor do que qualquer outra época, porque 
temos mais livros, filmes, fitas e assim por diante, estocados em mais e maiores 

bibliotecas. 

Suponha agora que esqueçamos a metáfora do conduto e pensemos na 
mesma situação em termos do paradigma dos construtores -de instrumentos. Desse 
ponto de vista, não há, é claro, idéias nas palavras e por isso nenhuma nos livros, 
nem mesmo em fitas ou gravações. Não há nenhuma idéia em qualquer biblioteca. 
Tudo o que está armazenado em qualquer desses lugares são padrões peculiares de 
marcas ou saliências ou partículas magnetizadas capazes de criar padrões 
peculiares de ruído. Agora, se aparecer um ser humano capaz de usar essas marcas 
ou sons como instruções, então esse ser humano pode montar em sua cabeça alguns 
padrões de pensamento, sentimento ou percepção que se parecem com aqueles de 
humanos inteligentes que não vivem mais. Todavia, essa é uma tarefa difícil, pois 
esses que não vivem mais viram um mundo diferente do nosso e usaram instruções 
de linguagem um pouco diferentes. Assim, se esse humano que entra na biblioteca 
não foi instruído na arte da linguagem, de modo que seja hábil, preciso e minucioso 
ao aplicar instruções, e se não tiver um repertório bastante pleno e flexível de 
pensamentos e sentimentos para fazer suas seleções, então não é provável que ele 
reconstrua em sua mente nada que mereça ser chamado de “sua herança cultural”. 

Muito obviamente, o paradigma dos construtores de instrumentos deixa 
evidente que não há cultura em livros ou biblioteca, que, de fato, não há nenhuma 
cultura, a menos que seja reconstruída com cuidado e afinco nos cérebros vivos de 
cada nova geração. Tudo o que está preservado em bibliotecas é a mera 
oportunidade de se fazer essa reconstrução. Porém, se as habilidades lingiísticas e 
o hábito de se engajar na reconstrução não são preservados de modo semelhante, 
então não haverá cultura, não importa quão grandes e completas as bibliotecas 
possam vir a ser. Não preservamos idéias ao construir bibliotecas e gravar vozes. A 
única forma de se preservar cultura é treinar pessoas para que a reconstruam, que a 
“façam crescer novamente”, conforme a palavra “cultura” em si já sugere, no único 
lugar em que ela pode crescer — dentro de nós. 

A diferença de ponto de vista aqui entre a metáfora do conduto e o 
paradigma dos construtores de instrumentos é séria, se não profunda. Os 
humanistas parecem estar morrendo atualmente, e os administradores e os governos 
parecem sentir pouca compunção quanto a deixar que isso aconteça. Temos o 
maior e o mais sofisticado sistema de comunicações de massas de qualquer 
sociedade que conhecemos, mas a comunicação de massas se torna cada vez mais 
sinônima de menos comunicação. Por que seria assim? Uma razão, pelo menos, 
pode ser que estamos seguindo nosso manual de instruções para o uso do sistema 
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da linguagem com bastante cuidado — só que é o manual errado. Temos a visão 
equivocada, sob a influência da metáfora do conduto, de que quanto mais sinais 

pudermos criar e quanto mais sinais pudermos preservar, tanto mais idéias 

poderemos “transmitir” e “armazenar”. Negligenciamos a capacidade humana 

crucial de reconstruir padrões de pensamento com base em sinais e assim essa 

capacidade naufraga. Afinal, a “extração” é um processo trivial, que não exige 

ensinar além do mais rudimentar dos níveis. Temos, portanto, na verdade, menos 

cultura — ou certamente nenhuma cultura a mais — do que tiveram outras eras 

menos mecanicamente inclinadas. Os humanistas, aqueles a quem tradicionalmente 

coube reconstruir cultura e ensinar aos demais a reconstruí-la, não são necessários 

no esquema da metáfora do conduto. Todas as idéias estão “lá na biblioteca”, e 

qualquer um pode ir lá e “pegá-las”. No paradigma dos construtores de 

instrumentos, por outro lado, os próprios humanistas são os depositários, e os 

únicos verdadeiros depositários de idéias. No mais simples dos termos, a metáfora 

do conduto permite que as idéias humanas escorreguem dos cérebros humanos, de 

modo que, uma vez que se disponha da tecnologia de gravação, não há mais 

necessidade de haver humanos. 

Estou sugerindo, então, que do mesmo modo que a “renovação urbana” 

confundiu os que estavam encarregados do estabelecimento de políticas públicas, 

conforme abordado no trabalho de Schôn, a metáfora do conduto está nos 

conduzindo a um beco sem saída, tecnológico e social. Esse beco sem saída são os 

sistemas de comunicação de massas acoplados com a negligência em massa dos 

sistemas internos, humanos, que são responsáveis por nove décimos do trabalho de 

comunicar. Pensamos que estamos “captando idéias em palavras” e vertendo-as por 

um funil para o maior público na história do mundo. Porém, se não há idéias 

“dentro” dessa inundação infinita de palavras, então, tudo o que estamos fazendo é 

recontar o mito de Babel — centralizando-o dessa vez ao redor de uma torre de 

transmissão. 
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APÊNDICE 

../ 
Uma listagem parcial dos recursos metalingiiísticos da língua inglesa 

Este apêndice é dividido em duas partes. A primeira relaciona as 
expressões que surgem da lógica da metáfora do conduto; a segunda relaciona 
expressões que são metaforicamente neutras ou que envolvem uma lógica 
alternativa à metáfora do conduto. Buscas adicionais por expressões, juntamente 
com um meio mais elaborado de análise e classificação, serão necessárias antes que 
qualquer uma dessas coleções possa ser tida por completa. Em alguns casos da 
Primeira Parte, certas expressões nucleares que coloquei em uma categoria 
poderiam também justificadamente ser postas em outra. Essas e outras sutilezas 

expressão. : a 

Primeira Parte: A metáfora do conduto 

1.0 ARCABOUÇO PRINCIPAL 

A. Implicando que a linguagem humana funciona como um conduto que 
possibilita a transferência dos itens do repertório (IR) de um indivíduo a outro. 
1. get IR across (to someone) 

“You'll have to try to get your real attitudes across to her better.” 
“Its very hard to get that idea across in a hostile atmosphere.” 

2. put IR across (to someone) 

“If your salesmen can't put this understanding across to the clients more 
forcefully, our new product will fail.” 

3. give IR (to someone) 

“You know very well that I gave you that idea.” 
4. give IR away 

“Jane gives away all her best ideas.” 
5. get IR from someone 

“Marsha got those concepts from Rudolf.” 
6. IR get through (to someone) 

“Your real feelings are finally getting through to me.” 
7. IR come through to (someone) 

“Apparently, your reasons came through to John quite clearly.” 
“What comes through most obviously is anger.” 

8. IR come across (to someone) 
“Your concepts come across beautifully.” 

9. IR make it across (to someone) 

“Your thoughts here dont quite make it across.” 
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let someone have IR 

“Oh come on, let me have some of your great ideas about this.” 

present someone with IR 

“Well, you have presented me with some unfamiliar thoughts and I think I 

should let them settle awhile.” 

send IR (to someone) 

“Next time you write, send better ideas.” 

language transfers IR 

“Language transfers meaning.” 

Implicando que, ao falar ou escrever, os humanos põem os itens do seu 

repertório interno dentro de sinais externos, ou então fracassam em fazê-lo em 

comunicações malsucedidas. 

14. 

5 

16. 

ZA 

o 

20. 

il 

2: 

28: 

24. 

PSE 

26. 

put IR into s 

“It is very difficult to put this concept into words.” 

capture IR in s 

“When you have a good idea, try to capture it immediately in words.” 

fill s with IR 

“Harry always fills his paragraphs with meaning.” 

pack s with IR 

“A good poet packs his lines with beautiful feelings.” 

pack IR into s 

“If you can't pack more thought into fewer words, you will never pass the 

conciseness test.” 

load s with IR 

“Never load a sentence with more thought that it can carry.” 

load IR into s 

“John loads too much conflicting feeling into what he says.” 

insert IR ins 

“Insert that thought elsewhere in the sentence.” 

include IR in s 

“I would certainly not include that feeling in your speech.” 

burden s with IR 

“You burden your words with rather terribly complex meaning.” 

overload s with IR 

“Harry does not exactly overload his paragraphs with thought.” 

stuff IR into s 

“You cannot simply stuff ideas into a sentence any old way!” 

stuff s with IR/full of IR 

“You have only a short time, so try to stuff the essay with all your best 

ideas.” 

You can stuff the paper full of earthshaking ideas — that man still won't 

notice.” 
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27. cram IR into s 

“Dickinson crams incredible amounts of meaning into her poems. 

28. cram with IR/full of IR 

“He crammed the speech with subversive ideas.” 

“Harry crammed the chapter full of spurious arguments.” 

29. unload IR in s 

“Unload your feelings in words — then your head will be clearer.” 
30. force IR into s 

“Don't force your meanings into the wrong words.” 
31. getIR into s 

“I can't seem to get these ideas into words.” 
32. shove IR into s 

“Trying to shove such complicated meanings into simple s sentences is 
exceedingly difficult.” 

33. fit IR into s 

“This notion does not seem to fit into any words.” 

2, 

Implicando que os sinais transmitem e contêm os itens do repertório, ou então 
deixam de fazê-lo em comunicações malsucedidas. 
34. s carry IR 

“His words carry little in the way of recognizable meaning.” 
35. s convey IR 

“The passage conveys a feeling of excitement.” 
36. s transfer IR 

“Your writing must transfer these ideas to those who need them.” 
37. s display IR 

“This essay displays thoughts I did not think Marsha capable of.” 
38. s bring IR (with it) 

“His letter brought the idea to the French pilots.” 
39. s contain IR 

“In terms of the rest of the poem, your couplet contains the wrong kind of 
thoughts.” 

40. s have IR-content/IRa-content 
“The introduction has a great deal of thought content.” 
“The statement appears to have little emotional content.” 
“The speech has too much angry content.” 
(CIRa” representa adjetivos apropriados aos itens do repertório.) 

41. IRbeins 

“That thought is in practically every phrase!” 
42. s be pregnant with IR 

“His words, pregnant with meaning, fell on receptive ears.” 

43. s be fraught with IR 

“The poem is fraught with dire thoughts about civilization.” 
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44. 

45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

Sor 

Sp 

52 

58: 

54. 

Do 

SU 

s be saturated with IR 

“The last stanza is saturated with despair.” 

s be hollow 

“Your words seem rather hollow.” 

s be full of IR 

“The oracle”s words were full of meaning.” 

s be without IR 

“The sentence is without meaning.” 

s have no IR 

“Sam”s words have not the slightest feeling of compassion.” | 

s be empty (of IR) 

“His lines may rhyme, but they are empty of either meaning or feeling.” 

“The sentences are empty; they say nothing to me.” 

“What the candidates have said is so much empty sound.” 

s be void of IR 

“The entire chapter is void of all useful ideas.” 

ss IR/IR of s 

“The thought of this clause is somehow disturbing.” 

“This paragraph”s thought is completely garbled.” 

s be bursting with IR 

“The poem is bursting with ecstasy!” 

s be overflowing with IR 

“The line is overflowing with pure happiness.” 

IR show up ins 

“This idea shows up in the second paragraph.” 

s hand IR (to someone) 

“But this sentence hands us a completely different idea.” 

Implicando que, ao ler ou escrever, os humanos encontram itens do repertório 

dentro de sinais e os levam para dentro de suas mentes, ou então deixam de 

fazê-lo em comunicações malsucedidas. 

56. 

SIE 

58. 

SS) 

60. 

61. 

get IR out of s/from s 

“[ have to struggle to get any meaning at all out of the sentence.” 

get the IR in s into one”s head 

“Everybody must get the concepts in this article into his head by tomorrow 

or else!” 

extract IR from s 

“Can you really extract coherent thoughts from that incredible prose?” 

IR arise from s 

“The feeling arises from the second paragraph.” 

see IR in s 

“We will see this thought several times again in the sonnet.” 

find IR ins 
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63[sic). 

64. 

65. 

66. 

67. 

68. 

69. 

Or 

on 

FI 

TS 

74. 

ENS 

76. 

Ta 

78. 

ME 

“John says that he cannot find your idea anywhere in the passage.” 

Come upon IR in s 

“I would be quite surprised if you came upon any interesting concepts in 

Stephen's essay.” 

uncover IR in s 

“John admits that we uncovered those ideas in the ode, but still doesn”t 

believe that Keats put them there.” 

overlook IR in s 

“Don't overlook the idea of fulfilled passion later on in the words.” 

pay attention to IR in s/what's in s 
“You rarely pay enough attention to the actual meaning in the story.” 
“Please pay attention to what”s there i in the words!” 

reveal IR in s 

“Closer reading reveals altogether uncharacteristic feelings in the story.” 
miss IR in s 

“[ missed that idea in the sentence completely.” 
s be impenetrable 

“The poem is meant to be impenetrable — after all, Blake wrote it.” 

IR be locked up in s 

“Whatever she meant, it”s likely to be locked up in that cryptic little verse 
forever.” 

IR be sealed up in s 

“It's as if he wrote the sentences in such a way as to seal up the meaning in 
them.” 

IR be hidden (away) in s 

“The attitudes I want to show you are hidden away someplace in the last 
chapter.” 

IR be/get lost in s 

“Mary has good ideas, but they get lost in her run-on sentences.” 

IR be buried in s 

“Yes, but the man”s thought is buried in these terribly dense and difficult 

paragraphs.” 

IR be sunk in s 

“The thought is there, although I grant that it's sunk pretty deep in 

paradoxical language.” 

lay bare IR in s 

“John's analysis really lays bare the ideas in the chapter.” 

bare IR in s 

“You have bared the hidden meanings in the sentence.” 

unseal IR in s 

“To unseal the meaning in Wittgenstein”s curious phrases is no easy task.” 

expose IR in s 
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“You have exposed certain feelings in the essay of which the author would 
not be proud.” 

O ARCABOUÇO MENOR 

E. Implicando que, principalmente quando as comunicações são gravadas ou 
pronunciadas em público, os falantes e os escritores ejetam os itens do seus 

repertórios para um “espaço” externo. 

80. 

81. 

82. 

83. 

84. 

85. 

86. 

87. 

88. 

89. 

90. 

9H 

928 

93. 

94. 

get IR out 

“[ feel some responsibility to get these ideas out where they can do some 

good.” 

get IR into circulation 

“Try to get your feelings about the merger into circulation among the 

board members.” 

put IR into circulation 

“We intend to put these new concepts into circulation among actual 

teachers.” 

put IR forth 

“IBM put forth the idea that they had been mistreated.” 

pour IR out 

“Mary poured out her sorrows.” 

pour IR forth 

“You come over and pour forth your anger and expect me to take it all in!” 

bring IR out 

“Dr. William brings out some unusual thoughts on the matter.” 

s put IR forth 

“IBMºs legal brief puts forth the idea that they have been mistreated.” 

Ss brings IR out 

“The essay brings out unusual thoughts on the matter.” 

bring IR forth 

“That child brought forth feelings I couldn't cope with.” 

IR leak out 

“Your thoughts will leak out anyway.” 

get IR down on paper 

“Get your insights down on paper at once.” 

put IR down on paper 

“Perhaps you could put this feeling of sympathy down on paper and send it 

to your brother.” 

set IR down on paper 

“Can you set the latest idea down on paper and let me take it?” 

set IR down on paper 

“Lay your thoughts out on paper where you can see them.” 
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95. let IR drop 

“Someone let drop the idea of continuing anyway.” 

96. let IR slip 

“Who let this understanding slip-out?” 

97. deliver self of IR 

“He delivered himself of a great deal of O 

98. IR pour out 

“Interesting ideas just seem to pour out of that man.” 

99. IR flow out 

“Don't let your feelings flow out so freely when he”s around.” 

100. IR gush out/forth 

“Let your emotions gush right out — that's what we're here for.” 

“All these thoughts can't gush forth at once, you know.” 

101. IR ooze out 
“Her sympathy just oozes out.” 

102. IR escape someone”s lip 

“That idea will never escape Mary's lips.” 

103. throw out IR 

“[ just want to throw out some new ideas for you folks to look at.” 

104. throw IR EX LOC 

“You can't just throw ideas onto the page any old way!” 

“Mary throws her ideas at the reader too fast.” 

105. toss out IR 

“[ shall begin the class by tossing out some apparently very simple 

thoughts.” 

106. blurt out IR 

“You always blurt out your feelings before anyone is ready to cope with 

them.” 

Implicando que os itens do repertório são reificados nesse “espaço” externo, 

independentemente de qualquer necessidade de que humanos vivos venham a 

senti-los ou pensá-los. 

107. IR float around 

“That concept has been floating around for centuries.” 

108. IR circulate 

“Those precise thoughts began circulating shortly after your birth.” 

109. IR move 

“In America, ideas tend to move from the coasts to the middle of the 

country.” 

110. IR make its/their way 

“The concept made its way very quickly into the universities.” 

111. IR find its/their way 

“These feelings found their way to the ghettos of Rome.” 
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112. IR arrive 

“A fantastic idea arrived in the mail this morning.” 
113. IR travel 

“The notion traveled from Russia to China that communism would have to 

be modified.” 

114. find IR in/at L 

“You won't find that idea in any bookstore!” » 

115. IR be in/at L 

“Pm sure those thoughts are already in the library.” 
116. find IRinB 

“You can find that idea in several books.” 

(B corresponde a objetos físicos que normalmente contêm escritos — isto é 
“revistas”, “Jornais”, etc., e também expressões como “em microfilme”.) 

117. IR bein B 

“Pm sure those thoughts are in some magazine.” 
118. IR be on radio/television/tape/records 

“That kind of anger has never been on television.” 
119. immerse self in IR 

“He immersed himself in the fresher ideas of topology.” 
120. bury selfin IR 

“Don't bury yourself in these concepts in any case.” 
121. lose self in/among IR 

“She lost herself among her intense feelings.” 

“She lost herself in the feeling of grief.” 
122. wander among IR 

“Harry was now free to wander happily among the ideas of the more 

learned hedonists.” 

123. kick IR around 

“We were kicking around some of Dave's ideas.” 
124. toss IR back and forth 

“They tossed your thoughts back and forth for over an hour, but still could 

not make sense of them.” 

125. throw IR around 

“That professor throws around esoteriç ideas like it was going out of 

style.” 

Implicando que os itens do repertório reificados podem ou não encontrar o 

caminho de volta para dentro das mentes de humanos vivos. 

126. absorb IR 

“You have to absorb Plato”s ideas a little at a time.” 

127. IR sinkin 

“Harry just wont”s let certain kinds of thoughts sink in.” 

128. take IR in 
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“You have to learn to take in your friends” emotions and react sensibly to 

them.” 

129. internalize IR 

“Marsha has obviously not internalized these ideas.” 

130. catch IR 

“Tt was a notion I didn't catch right away.” 

IS serIR 

“We didn't get that idea until very late in the semester.” 

132. IR come to someone Ê 
“Then the thought came to me that you might have already left.” 

133. IR come to mind : k 

“Different ideas come to mind in a situation like this.” 

134. IR come to someone”s cars ; E 

“The thought of doing things differently came to my ears in a very curious 
fashion.” 

135. soak up IR 

“You should see him soak up ideas.” 

136. stuff someone/someone”s head with/full of IR 

“That have already stuffed his head full of radical ideas.” 

137. cram (IR) 

“Tm cramming history tonight for tomorrow"s exam.” 

“Cramming most of the major ideas of organic in a single night is 

impossible.” 

“Im sorry, but I have to cram this afternoon.” 

138. shove IR into someone/someone”s head 
“Ive shoved so many ideas into my head today Tm dizzy.” 

139. IR go over someone”s head 

“Of course, my ideas went right over his head.” 

140. IR go right past someone 

“It seems like the argument went right past him.” 

141. IR fall on deaf cars 

“Her unhappy feelings fell on deaf ears.” 

..4 
Segunda Parte: Outros recursos metalingiiísticos 

Muitas das expressões abaixo podem ser usadas com adjuntos comuns 

para formar declarações que apóiam a metáfora do conduto. Assim, somente 

quando são usadas sem esses adjuntos é que podem ser consideradas alternativas. 

Para tornar isso aparente, apresentarei exemplos marcados por asteriscos que 

demonstram como a neutralidade dessas expressões pode ser facilmente perdida. 
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Há também expressões que parecem envolver a metáfora do conduto em uma 
leitura, mas não em outra. Essas estarão marcadas com um ponto de interrogação. 

E Alternativas para as categorias 1 A, 1 B,e 1 E da Metáfora do Conduto: 
Expressões que não implicam que a linguagem funcione como um conduto, ou 
que falar e escrever são atos de inserção nas palavras ou ejeção a um espaço 
externo. 
1. speak of/about IR (to someone) (NLI S) 

“Please speak to me more clearly about your feelings.” 
“Speak to me of your feelings using simpler words.” 
*“Speak to me of your feelings in simpler words.” 

2. talk of/about IR (to someone) (NLIS) 
“Mary talked about her new ideas.” 
“Harry talked about his ideas using very complex sentences.” 
*“Harvey talked about his ideas through very complex sentences.” 

3. write of/about IR (to someone) (NLI S) 
“John can write of his feelings with real clarity.” 
*“Try to write about your feelings in simpler words.” 

4. state IR (to someone) (NLIS) 
“State your thoughts plainly.” 
*“State your thoughts in other words, please.” 

?5. communicate (of/about) IR (to someone) (NLI S) 
“Is that the feeling you are trying to communicate?” 
*“Why not communicate this thought in the next paragraph?” 

6. tell someone of/about IR (NLI S) 
“John told you about those ideas yesterday.” 
*“Mary told me about her sorrow in graphic sentences.” 

7. inform someone of/about IR (NLIS) 
“[ informed them of my changing ideas.” 
*“Did you inform him of your feelings through words he could 
understand?” 

8. mention IR (to someone) (NLI S) 
“You should never have mentioned the idea to Harry.” 
“When I mentioned the thoughts to John, I used the same words I used 
with you.” 

*“When I mentioned the thoughts to John. I did it in the same words I used 
with you.” 

9. express IR (to someone) (NLIS) 
“I cannot express these feelings accurately.” 
*“Perhaps you should express your concepts through other words.” 

10. report IR (to someone) (NLI S) 
“You can report your ideas using layman's language.” 
*“Report your feelings in different words.” 
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21 1.describe IR (to someone) (NLIS) 

“Describe those concepts for me again.” 

*“Rich described his feelings in beautiful words.” 

?12.sketch IR (to someone) (NLI S) . 
“We only have time to sketch the ideas right now.” 
*“When you sketch a thought, don't do it in such complicated sentences.” 

213.impart IR (to someone) (NLI S) 

“Its difficult to impart ideas to a class like this.” 
*“['I] have to impart the idea in different words.” 

14. give notice of IR (to someone) (NLIS) 
“What she gave notice of was her feeling of isolation.” 
*“You gave notice of your attitude in words you should not have used.” 

15. make IR known (to someone) (NLIS) 
“When did you make your idea known to her?” 
*“You may have tried to make your anger known to them, but you did it in 
words that were bound to fail.” 

16. advise someone of/about IR (NLI S) 
“Did you advise them about your feelings?” 
*“You certainly advised him of your ideas in the right phrases.” 

17. apprise someone of/about IR (NLI S) 

“Mary did not apprise John of her thoughts.” 

*“John apprised the repairman of his feeling through the simplest of 
words.” 

?18.acquaint someone with IR (NLIS) 

“[ acquainted them with your feelings.” 

*“You cannot acquaint him with the idea in those words.” 

19. enlighten someone about IR (NLIS) 

“How will you enlighten Mary about your thoughts?” 
*“[f you enlighten them about the concept in those words, he may never 
speak to you again.” 

20. disclose IR (to someone) (NLIS) 
“When you get ready to disclose the ideas, let me know.” 
*“[ would disclose the thoughts first in German, and only later in English.” 

21. notify someone of/about IR (NLIS) 
“Have you notified anyone of these new feelings?” 
*“Notify your readers of this idea immediately in the first paragraph.” 

22. announce IR (to someone) (NLI S) 
“You should not announce these attitudes to the group.” 
*“You certainly could announce these thoughts to the world at large.” 

23. bring news of IR (to someone) 
“Henry brought news of Jeri's ideas.” 

24. bring tidings of/about IR (to someone) 
“Someone should bring tidings of these thoughts to the world at large.” 
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25. give account of IR (to someone) (NLI S) 
“He could not give a clear account of Einstein”s ideas.” 

(Os exemplos marcados com asterisco existem para qualquer expressão nuclear 
com o adjunto NLI S. Contudo, já que o formato deles já deve estar claro, não 
fornecerei tais exemplos a essa altura.) 

26. discuss IR (to someone) (NLI S) 
“[ have never discussed my thoughts with John.” 

27. converse about IR (to someone) (NLIS) 

“You should learn to converse intelligently about your feelings.” 
28. exchange words about IR (with someone) | 

“John and I exchanged words about our feelings.” 
29. have verbal interchange about IR (with someone) 

The class had several verbal interchanges about the new concepts.” 
230. publish IR (NLIS) 

“When are you going to publish your ideas?” 
231.make IR public (NLIS) 

“John does not know how to make his attitudes public.” 
?32.disseminate IR (NLIS) 

“How can we disseminate such ideas?” 

IH. Alternativas às categorias IC e IF da Metáfora do Conduto: Expressões que 
não implicam que as palavras contenham ou carreguem significados, ou que 
as idéias existam em um “espaço” abstrato, independentes dos seres humanos. 

33. s symbolize IR 

“Words symbolize meanings.” 
“Gestures can symbolize various emotions.” 

34. s correspond to IR 

“The sentence corresponds to my thoughts.” 
35. s stand for IR 

“Sentences stand for human thoughts.” 
236.s represent IR 

“Language represents our thoughts and feelings.” 
237.s mean/have meanings (to someone) 

“I hope my words mean something to you.” 
(Parece que compensamos a pobreza dessa categoria ao reciclar muitas das 
expressões da Categoria I, usando como sujeito palavras s em vez de seres 
humanos. Assim temos “John”s words tell us of his ideas” (As palavras de John nos 
dizem [algo] sobre suas iéias), or “This sentence states your thoughts plainly” (Essa 
frases declara os teus pensamentos diretamente”. Se essa personificação dos sinais 
está vinculada à metáfora do conduto ou não é algo que ainda não determinei. No 
entanto, a metáfora do conduto de fato vê as palavras como coisas que contêm 
idéias bem como os humanos as contêm, o que poderia constituir a motivação para 
a transferência. Ou seja, os sinais poderiam estar “nos dando as idéias que eles 
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contêm”, do mesmo modo que, ao falar, os seres humanos “nos dão as idéias que 

eles contêm”. Essa questão terá que esperar por uma análise mais aprofundada.) 

HI. Alternativas às categorias ID e IG da Metáfora do Conduto: Expressões que 

não implicam que leitura e escuta são atos de extração ou que idéias reificadas 
reingressam nas cabeças humanas vindas de um “espaço” abstrato. 

38. understand S/IR — but not *comprehend IR in s 
“[ have some trouble understanding the sentence.” 
“I can rarely understand his thoughts.” : 
*“[ have never understood the meaning in that essay.” 

39. comprehend S/IR — mas não *comprehend IR ins. 
“Have you comprehended the sentence?” 
“She does not comprehend my thoughts.” 
*“John comprehends few of the thoughts in Mary”s paper.” 

240.grasp s — mas não *grasp IR ou *grasp IR in s 
“[ have not yet grasped the sentence.” 
*“[ have had little time to grasp his thoughts, especially the meaning in the 
last chapter.” 

41. construct a reading for s 

“It is easy to construct a reading for that sentence.” 
42. build a reading for s 

“How do you build readings for sentences like that” 
?43.get reading for s 

“How did you get that reading for that phrase?” 
244.interpret s 

“[ find it hard to interpret his paragraphs.” 

45. follow s 

“I could follow his sentences easily.” 
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