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Resumo

O objetivo da dissertacdo consiste em uma pesgoilz@ migracao partidaria em um
estado federativo brasileiro, através do estudoade da 152 Legislatura (2003-2007)
da Assembléia Legislativa do Parana (ALEP). Sabgeseo fendmeno da migracao
partidaria recebeu consideravel atencdo dos pestpress interessados nas instituicdes
politicas brasileiras no p6s-88. Contudo, percebewva lacuna: poucos estudos da
Ciéncia Politica preocuparam-se em mensurar asadrate legendas nas Casas
Legislativas brasileiras, o foco amplamente majaot refere-se a Camara dos
Deputados. Os procedimentos para investigar porogudeputados estaduais eleitos
mudam de partido e qual a direcdo da troca saoocifit analise do contexto
institucional paranaense — organizagdo internaldaPAe do quadro partidario estadual
de 1982 a 2006 — através do regimento interno dserAkléia e dados sobre as
estatisticas eleitorais; (ii) levantamento quatititade todas as trocas partidarias dos
parlamentares estaduais eleitos de 1987 a 20@hta $4o os anais da Assembléia e
informacgdes disponibilizados pela Diretoria Legist da ALEP; (iii)) discussdo da
literatura relativa a migracdo partidaria na Candoa Deputados e comparacdo dos
principais achados do caso em estudo aqueles eadostpelos pesquisadores em
ambito federal; (iv) a partir de um banco de dadobre a carreira politica dos
deputados paranaenses eleitos no pleito majoritli@002 (as informac¢fes sdo da
propria ALEP) e do padréo da distribuicdo dos veoemebidos (dados obtidos no site
do TSE), analisa-se a dimensao micro do fenbmenuoeasurar a experiéncia politica
prévia do migrante e os cargos ocupados na 153laaga; (v) o ultimo procedimento
diz respeito a analise de seis entrevistas em quafade realizadas com deputados que
trocaram de partido entre 2003 a 2007 no Legislgiaranaense.

Palavras-chave partidos politicos; Legislativo subnacional; naiggio partidéria;

comportamento parlamentar.
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Abstract

The aim of the thesis consists of a research oty paigration in a state of Brazil,
through a case study of the"Begislature (2003-2007) of the Legislative Asseyrtfl
Parana (ALEP). The phenomenon of party migrateceived considerable attention
from researchers interested in the Brazilian palitinstitutions in post-88. However,
there is a gap: few studies of political scienceemeoncerned to measure the party
switching in Brazilian Legislative Houses; the fecmostly refers to the House of
Representatives. There are five procedures tcsiigate why the state representatives
switch to a different party after election and whis the direction of the exchange, (i)
analysis of the institutional context in Paranéhe ALEP’s internal organization and
ALEP party framework from 1986 to 2006 — througke thylaws of assembly and
details of the voting statistics; (ii) quantitatigsarvey of all the party changes elected
state from 1987 to 2007, the source is the recofdbie Assembly and information
provided by the Board’s Legislative ALEP; (iii) disssion of the literature on party
switching in the House of Representatives and coisgra of the main findings of the
present study to those found by researchers detiezal level; (iv) from a database on
the political career of the majority elected on 2@ Parana (the information are from
the ALEP) and the pattern of distribution of voteseived (data obtained from the site
of the TSE), analyzes the micro dimension of thengmenon to measure the prior
political experience of the migrant and the posiioccupied in the 5Legislature; (v)
last case concerns the analysis of six in-dep#rvr@ws conducted with members who

switched sides from 2003 to 2007 in the LegislatimeParana state.

Keywords political parties, legislative sub-national; pantyigration; parliamentary

behavior.
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Introducao

A promulgacdo da Constituicdo de 1988 suscitou semelvimento de uma
ampla agenda de pesquisa da Ciéncia Politica neilBiaclusive no tocante as
instituicBes politicas, que tiveram seus contoogre) desenhados. Os pesquisadores
brasileiros interessados na compreensao da recémocdscia — que ressurgira, de
maneira gradual, apds o interregno ditatorial arilif1964-1985) — seguiram,
predominantemente, uma abordagem tedrica e empétcaconsonancia com a

producdio académica internacional, conhecida peteerte neoinstitucionalismo

Desde entdo a producdo da Ciéncia Politica bnasilebteve consideravel
alargamento, construindo analises descritivas elicetipas, metodologicamente
sustentadas por dados empiricos sobre o sistertimgalo pais, sem necessariamente
recorrer a comparacdes precipitadas, e por diveveaes idealizadas, com as
instituicbes das democracias européias e/ou norégieana. Reconhecido o avanco
empreendido pelos cientistas politicos nestes adtininte anos é cabivel afirmar que
muitas lacunas ainda podem ser preenchidas. Se diogenhecimento sobre o
funcionamento interno do Legislativo nacional ndoresponde a uma “caixa-preta "
estudos que privilegiam o ambito subnacional, e smuiltiplas possibilidades de

pesquisas sobre o Legislativo e os partidos poéitiainda s&o raras

Além de constatar essa caréncia € preciso ressgeans pesquisas de maior

abrangéncia no po6s-88, que observaram o0s estadiesatieos sob uma Otica

! Hall & Taylor (2003) em “As trés versdes do newstitucionalismo” destacam que a expansdo da
corrente ocorreu nos anos 80 e meados dos anasuB§tjtuindo o behaviorismo. Instituicbes seriam
compreendidas como elementos autbnomos, enquantdveia independentes com capacidade
explicativa sobre os resultados politicos concretds versées mais conhecidas seriam: o
institucionalismo histdrico, o institucionalismo éscolha racional, o institucionalismo socioldgico.

2 Principalmente em decorréncia da discussdo, pr&¢omira, as teses defendidas por Figueiredo e
Limongi. Figueiredo e LimongiExecutivo e Legislativo na Nova Ordem Constituciorla Rio de
Janeiro: FGV, 1999.

® Sobre as Assembléias Legislativas estaduais @ard# maior sistematicidade encontra-se em Santos
(org.), O Poder Legislativo nos Estados: Diversidade e Coakgéncias.Rio de Janeiro: FGV. 2001.
Sobre os partidos enquanto sistema a coletaneant Ir. (org.),0 Sistema Partidario Brasileiro:
diversidade e tendénciasRio de Janeiro: FGV, 1997a. Atualmente encontrareeandamento uma
pesquisa desenvolvida pelo Centro de Estudos latigizs do DCP-UFMG, intitulad@rajetérias, perfis

e padrbes de interacdo das elites estaduais biesiecujo objetivo é analisar as relacdes entre as
dindmicas da competicdo politica, os graus de debeémento institucional das Assembléias e o
comportamento legislativo dos deputados de dozasdagislativas, entretanto, 0 Parana nao compde o
universo da pesquisa. Resultados preliminaresrsdmngrados em Castret(al) 2008.
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comparativa, ndo agregaram o estado do Par@naseja, a principal justificativa da
dissertacdo € colaborar com apontamentos paraangpkrsenal explicativo sobre a
dindmica institucional envolvendo o poder Legisiatie os partidos politicos nos

estados brasileiros

Partindo da concepcdo que 0s regimes politicoseogpuraneos recebem a
designacdo de representativos na maioria dos pdrsdgsive no Brasil, torna-se
essencial considerar o desenho institucional queifge e delimita o funcionamento
democratico. Ainda que muito se discuta sobre uguala “crise dos partidos”, estes
continuam a desempenhar o monopdlio legitimo deesemtacdo politica, seja ha arena
eleitoral, na formagéo do poder Legislativo e dedtiivo. Uma opcgéo para minimizar
0 pessimismo quanto ao carater dos partidos brasile ou as longas discussfées sobre
sua limitada “forca” — seria adotar uma definic&strnita dos mesmos, tal como
encontrada em Nicolau (1996a:10), partidos semaganizacbes que competem por
votos nas eleicbeEsse procedimento conceitual, aparentemente esnpbssibilita
elaboracdes de estudos empiricos sobre os papaléios brasileiros, sendo viavel
levantar desdobramentos subsequentes desta fungémdial dos mesmos, ja que sdo
notorias “diferencas em termos de ideologia, oggéio interna, processo de selecéo

de liderancas, base social e relevancia eleitéral”

Aceitada a premissa que partidos politicos compeper votos, decorre a
suposicao que estes pretenderdo constituir gov@rsiamente por iSSo se organizam,
logo, uma etapa seguinte ao mercado eleitoral eoogomitante, ja que eleicbes sao
processos planejados regularmente e de forma im&vel — seria a atuacdo dos
partidos que lograram éxito e ocupam cargos naatecisoria.

Dados levantados sobre as vota¢cdes nominais ndarmleda Camara dos
Deputados possibilitaram aos pesquisadores da itemafirmar que o processo

decisoério possuiria estabilidade, e certo grau mwigibilidade, contando com altas

4 Com foco exclusivo no estado do Parana e sob ferereial teérico e metodolégico filiado & “teoria
das elites” é pertinente destacar as pesquisasudtedNde Sociologia Politica da UFPR, reunidas em
Perissinotto (orget al), Quem governa? Um estudo das elites politicas do Raxd Curitiba: Editora
UFPR, 2007.

® Lima Jr. (1983), ja no inicio da década de 8(liiou para que os pesquisadores considerassetn o fa
do Brasil ser uma republica federativa e para st&xtia de dindmicas politicas préprias, e diféasias,
nos estados.

® Nicolau (1996a:11).
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taxas de disciplina partidaria. Dessa forma, feégueiredo e Limongi (1999) o
argumento da perniciosa fragilidade dos partidd#tigpas brasileiros — Mainwaring
(2001) — estaria equivocado. Entretanto, Melo (2004tiza o debate ao sugerir que a
disciplina partidaria em plenario ndo seria umaéadbr univoco sobre 0 quao coesos
seriam os partidos brasileiros, tendo em vistasgoeidanga de partido pelos deputados
federais durante o mandato — em torno de ‘36%uscita, no minimo, cautela na
compreensao do papel dos partidos no sistemaqgootiicional. O autor sugere ainda
que a analise sobre os indices de migracao paatidarCamara poderia fornecer um

caminho de observacgéo sobre o vinculo entre depuia@artidos.

Concordando com a assertiva de Lima Jr. (1983),que diz respeito a
importancia de atentar para os subsistemas paliéistaduais, o objetivo da dissertacédo
consiste em uma pesquisa sobre migracao partieid@riam estado federativo brasileiro,
através do estudo de caso da 152 Legislatura (2008) da Assembléia Legislativa do

Paranda. A unidade analitica serdo os 54 parlanesnédeitos no pleito de 2002.

Ainda que todas as unidades federativas sejam titmisnalmente
regulamentadas pela mesma moldura institucionabrdab o sistema politico
subnacional torna-se relevante quando € sabidexjseem diferencas entre os estados
no que tange ao desenvolvimento do quadro pamigarambém quanto aos resultados
do processo decisorio estadual (Lima Jr., 1997taSa2001). Adotar como recorte de
pesquisa a migracdo partidaria na arena legislaidmacional permitira analisar a
relacdo, em nivemmicro, entre o deputado estadual e o seu partido, beno s
caracteristicasmacro do fenbmeno, quando se observara todos o0s mowsient
migratorios nal52 Legislatura — além da organizagi@ona da ALEP e a descricdo do

quadro partidario estadual.

Entendendo que as instituicbes constituem eleraemitbnomos de capacidade
explicativa sobre os resultados politicos concré@ttal e Taylor, 2003), propde-se na
pesquisa atentar para as instituicdes politicasleiolas no caso em analise: os partidos
politicos paranaenses e a ALEP. Aceitada a prengigeaas instituicbes sédo variaveis
independentes na compreensdo dos processos [l conjunto de fatores
explicativos serdo agregados 0s elementos contex&iaonjunturais no caso em

debate. Entende-se que o poder das instituicoéscpslé redesenhar as estratégias de

" Melo (2004) analisa a migracéo partidaria na Cardas Deputados entre 1985 a 2002.
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seus atores, condicionando assim seus comportasnelgoforma a otimizar os
resultados desejados a partir do conjunto de régramis e informais (March e Olsen,
1989). Porém, os porqués das altas taxas de migpagéidaria — a variavel dependente
da pesquisa — tornam-se mais bem compreendidosdguse amplia o arsenal

explicativo para além do que se passa exclusivarantplenario.

Além desta introducdo, e das consideragfes firmisexto contempla trés
capitulos. No capitulo inicial a discussao segmesdgea em duas partes. Na primeira, o
objetivo € analisar as especificidades e simildegdano tocante as regras institucionais
da Assembléia Legislativa Estadual do Parana (ALE&ando comparadas as demais
Assembléias Legislativas brasileiras, e também lagwta Camara dos Deputados. A
intenc@o sera descrever o contexto institucionaht@cdo dos deputados estaduais
paranaenses, ou seja, trata-se de uma exposic@igwas regras endégenas do poder
Legislativo as quais os atores principais da pesgestdao submetidos. Para realizar tal
intento, o regimento interno da ALEP recebera edidade, justaposto a consulta da
vasta literatura sobre a tematica regimental e ttoo®nal do poder Legislativo
nacional (Novaes, 1994; Figueiredo e Limongi, 1998ntos, 2003) e a bibliografia,
esta ainda ndo tdo vasta, sobre o funcionamentore@®s internas das Casas
Legislativas estaduais (Pereira, 2001). A seguiadi® pleste primeiro capitulo abordara
0 quadro partidario na ALEP, resultante das elsigbejoritarias e proporcionais de
1982 a 2006. Desde que a reforma partidaria d® 1B& n°6767) estabeleceu o
término do bipartidarismo, e, conseqientementesilpdtu a criacdo de novos
partidos politicos, considera-se necessario atqrdaa 0S aspectos especificos dos
partidos nos estados da federagao, para isso @@régentados dados elementares sobre
o desempenho e evolucdo dos partidos no Parana

O segundo capitulo possui dois objetivos. O prineefere-se a discussao
bibliografica da tematica, levantar-se-a a literatrelativa a Camara dos Deputados,
far-se-4a, assim como no capitulo 1, comparacOesidalaridades e diferencas entre o
fendbmeno nos dois ambitos, Legislativo federal tademl. Na seqiiéncia o objetivo
refere-se a sistematizacdo dos dados sobre o fexddaemigracdo partidaria de 1987 a
2007 na ALEP. O periodo de 1987 a 1997, analisadda.gpre (2000), apontou que as

trocas partidarias no Legislativo paranaense doir&im altos indices, sendo a média

8 Numero efetivo de partidos (Laakso & Taageper@9)@leitorais e parlamentares, além dos resultados
eleitorais dos partidos nas elei¢cBes para ALEPmeat@ dos Deputados de 1982 a 2006.
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para o periodo de 51,9%, indices ainda mais elesvddajue aqueles encontrados por
Melo (2004) para a Camara dos Deputados de 19802 D periodo de 1999 a 2003
sera analisado através de dados levantados peldedNde Pesquisas em Democracia e
Instituicbes Politicas da Universidade Federal @owaRa”, recolhidos nos Anais da
ALEP®. J4 os dados da Legislatura seguinte, a 152, @& 2@007, foram organizados
pela propria autora, através de informacfes obfijigat® aDiretoria Legislativa da
ALEP. Serad adotado o seguinte procedimento: (i) des@evguantitativamente as
trocas de partido entre 1987 e 2007 na ALEP; d@iftempla-se as defeccdes por partido
de origem do deputado eleito em cada legislatunaeXplora-se mais minuciosamente
a direcdo das migracdes, isto é, atenta-se nedia g@ capitulo para os rumos das
trocas, a intencdo é compreender as mudancas entagge aos blocos ideoldgicos

esquerdacentroedireita

O capitulo trés adentra o estudo de caso da Ifslaeira ALEP (2003- 2007).
Pretende-se inicialmente aprofundar a analise ddesdsobre as trocas de legendas de
— que serdo apresentados de forma agregada e aundricapitulo 2 —, mais
especificamente na questdo do sentido das defeegd@smomento temporal que
ocorreram na legislatura. Este capitulo inclui metisdomicro do fenémeno, isto €&,
serdo considerados aspectos intrinsecos a cadasiBddleputados eleitos no pleito de
2002 no Parana. Para isso explora-se (a) o contiast eleicdes de 2002; (b) o padrao
geografico da votacao dos eleitos em 2002, atrded@mdos obtidos no site do TSE; (c)
aspectos da trajetoria politica dos deputadosleiimais especificamente o numero de
mandatos anteriores enquanto deputado estadual eam®s exercidos na 152
Legislatura —, através de dados do “Nucleo de Rsssjem Democracia e Instituicbes
Politicas da Universidade Federal do Parana” rigmsma propria ALEP.

E uma premissa deste estudo que os parlamentamgsotam-se de maneira
racional ao ocuparem um cargo politico, portanterceiro capitulo do texto analisara —
atravées de entrevistas em profundidade com osrpenii@res que trocaram de partido —
a logica da racionalidade do deputado. Vale destfoa ndo existe intencdo na busca
de supostas “verdades veladas” no discurso dosampantares, as entrevistas
objetivaram, tdo somente, compreender as motivaglies entrevistados sob a

perspectiva dos proprios. Quando o foco analigcair na explicacdo do deputado para

° Agradeco ao Prof°. Dr. Sérgio Soares Braga algeatem disponibilizar os dados.
19 Agradeco ao colega Francis Gées Ricken a gen#élezdisponibilizar os dados.
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0 Seu comportamento, assumir-se-a, ainda que tadiente, o peso das atitudes
individuais neste fendmeno politico, sem que pssa & dimensao institucional — mais
bem elucidada no primeiro capitulo — seja descernaith. Pelo contrario, € justamente
a observacdo empirica dessa relacdo entre os deputarientados pela propria

sobrevivéncia politica, com os aspectos enddégeadd &P, que sustentara a pesquisa.
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1. O desenho institucional do poder Legislativorgaaense e o quadro partidario

estadual

Conforme exposto nas paginas introdutorias, orteaa pesquisa € um estudo
de caso sobre migracdo partidaria em um estaddleimaso Parana, durante um
periodo especifico, 152 legislatura (2003-2007AHBP. Anteriormente a descricado e
analise do caso em questédo, precede elucidar estaspnstitucionais que restringem o
comportamento dos atores envolvidos nesse fendpaiitaco. Esse primeiro capitulo
possui dois objetivos principais. Como se trata wea pesquisa sobre o
comportamento dos deputados estaduais eleitos exgoeeram mandato representativo
na arena legislativa, busca-se compreender (1)ganmacdo interna da instituicao
politica que os deputados estavam inseridos, a Al(EPe o contorno do quadro
partidario do estado federativo em debate.

A estrutura do capitulo segmenta-se em trés sel@eprimeira, apresenta-se a
bibliografia da tematica sobre a organizacao irtelm poder Legislativo nacional, para
na secdo sequente discorrer no que tange as apgbes e particularidades da
organizacdo do poder Legislativo subnacional, reajgecificamente quanto as regras
internas da ALEP. No que concerne ao segundo wvbjeti estratégia adotada na
terceira secdo € abordar a evolucdo do quadrod@adi paranaense desde a
redemocratizacdo em 1982, através da analise damgesho eleitoral dos partidos

politicos no estado.

1.1 Consideracdes sobre a organizacéo interna dodes Legislativo nacional

Os pesquisadores interessados na analise da danloipresidencialismo de
coalizdo ', que rege o sistema politico nacignphrtiram, majoritariamente, da
concepcao neoinstitucionalista. Assim, enfatizasanvariaveis explicativas intrinsecas

ao “jogo politico”, ou seja, considerou-se enquantidade de andlise o desenho

1 A expressdo famosa é de Abranches (1988). Vasaltas que o autor cunhou o conceito sob uma ética
negativa, na abordagem do suposto “dilema” de @hersia politico tal como o brasileiro, que combina
presidencialismo, multipartidarismo e representagéaporcional. As pesquisas posteriores a tese de
Abranches buscaram, de certa forma, testar a dalida argumento. Nesta secdo serdo citados autores
gue se aproximam diretamente com a tematica ddutapiorganizacdo interna do poder legislativo -
tendo em vista que a bibliografia sobre o presiddismo de coalizdo é bem mais ampla.
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constitucional, sobrepondo-se aos aspectos retafiveultura politica, aos valores e as
explicacbes de carater mais estruturalista daigmlibrasileira. E certo que essa
perspectiva apresentou correspondéncia com o pra@@senvolvimento da ciéncia

politica internacional enquanto campo do conheciojeam especial nos estudos que
tiveram o poder Legislativo enquanto objétdota-se a influéncia das teorias positivas
sobre o Legislativo norte-americano, tanto em estutk autores brasileiros quanto de

brasilianistas.

Em linhas gerais, os trés modelos derivados dassepositivas seriam: (a) o
“modelo distributivista”, tendo em Mayhew (1974)asgumentacédo sobre a conexao
eleitoral enquanto exponencial. Pode-se resumir @uestrutura das comissfes e
subcomissdes do Congresso dos EUA serviria pailddaea conexao dos congressistas
com seus eleitores e para maximizar os ganhosodae, tfa que o objetivo final dos
parlamentares seria sempre a reeleicdo; (b) o “lmoaf®rmacional”, derivado com o
primado da decisdo majoritaria e o postulado darieza. Neste modelo, as comissdes,
e os demais expedientes legislativos, potencigizaou subtrairiam o poder individual
do parlamentar de formular politicas para seu pvoprteresse eleitoral. Krehbiel
(1991) no estudénformation andLegislative Organizatiomevanta duas premissas das
comissdes, a primeira seria reduzir as incerteaagldcisdes legislativas e seus efeitos
através da deliberacdo parlamentar; a segundaaeéeaocratizacdo das informacdes
para se aproximar da preferéncia do parlamentaramedc) o “modelo partidario”. De
acordo com Cox e McCubbins (1993) os partidos foiama uma espécie de cartel
legislativo e o controle da agenda do legislatmaasrealizado pelo partido majoritario.
Neste modelo, o lider daria prioridade de agendapagjetos que guardassem relacéo

com sua propria posicao.

Ainda que aglutinem um amplo leque de vieses, &sipel chamar,
genericamente, “teorias positivas sobre o legiglatiorte-americano” as explicacoes
baseadas em constatacbes empiricas sob o arsestalicianal do Congresso
estadunidense e no comportamento individual dosgressistasS, sendo o foco
principal dessas teorias as comissdes parlamentdaetentativa de enquadrar o caso

12 Uma sintese do paradigma teérico encontra-se enorgi (1994). Peres (2008) relata o processo
histérico do surgimento da corrente tedrica.

13 A definicdo mais completa encontra-se em Shep@aeth; Weingast, BarnfPositive theories of
congressional institutiond.egislative Studies Quartely XIX. May. 1994. pp. 149-179.
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brasileiro em algum dos trés modelos citados haonumeras discordancias entre os
estudiosos. E razoavel reconhecer que tais diooias podem ser percebidas sob uma
Otica salutar, pois € indicativa do consideravébres dos analistas em pensarem o
Legislativo brasileiro em sua complexidade e difiees quando comparado ao caso
norte-americano. Contudo, partilharam de um ponto @mum: analisaram as
instituicdes politicas no Brasil com rigor cierddj baseados na maioria das vezes em

métodos quantitativos.

Na busca de entendimento sobre o processo decisérperiodo posterior a
elaboracdo da Constituicdo de 1988, e, ainda quaapaente, guiados pelo modelo
partidario, Figueiredo e Limongi (1999) afirmaratmagés de amplo levantamento de
dados e andlises estatisticas, que o sistemacpolitasileiro possuia condi¢cdes de
governabilidade e até mesmo previsibilidade nosiltedos das decisbes. Isto €,
descobriu-se justamente o contrario das teses ga@am o0 iminente colapso do
sistema politico nacional (Linz, 1991; Linz e Vaaala, 1994; Mainwaring e Shugart,
1997; Mainwaring 2001; entre outros). Ao analisaecomportamento partidario dos
deputados na Cémara de 1989 a 1994, Figueiredom®ngi encontraram uma
expressiva taxa de disciplina partidaria nas vasagiibminais — quase 90% — em trés
diferentes governos, José Sarney, Fernando Collanear Franco. A explicacdo dos
autores concentrou-se principalmente nos fatoré®gamos da Camara — regimento
interno e prerrogativas constitucionais — como tmina relacdo de poder entre o

Legislativo e o Executivo.

No que concerne diretamente ao primeiro objetssd capitulo, cabe detalhar
0s elementos que sustentam a argumentacao da gseggomeira dessa tematica. Em
Executivo e Legislativo na Nova Ordem Constitudiona argumento bésico de
Figueiredo e Limongi (1999) seria a harmonia dared#macado da organizacéo interna
dos trabalhos legislativos ao carater legiferaotsstitucionalmente estabelecido, do
poder Executivo. Quanto as origens dos poderesld¢igos do presidente, os autores
chamam a atencdo para as vantagens da andlise ratingpa@o funcionamento do
Executivo e do Legislativo no periodo da democrdeid5-64 e também com o periodo

da ditadura militar. Apesar de longa, a citacaoxabamais bem explicita 0 argumento.

“(...) o quadro institucional que emerge apésaaqlgacao da Constituicdo de 1988
esta longe de produzir aquele experimentadopmEkono passado. A Carta de 1988
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modificou as bases institucionais do sisteméipolnacional, alterando radicalmente o
seu funcionamento. Dois pontos relativos ao diatico resumido acima foram
alterados sem que a maioria dos analistas se desta destas alteracdes. Em primeiro
lugar, em relacao a Constituicdo de 1946, osngsdegislativos do presidente da
Republica foram imensamente ampliados. Na reddideomo ja observamos em outra
oportunidade, neste ponto, a Constituicdo de b@@&eve inovacdes constitucionais
introduzidas pelas constituicdes escritas peltisanes com vistas a garantir a
preponderéncia legislativa do Executivo e maiesfeza a consideracao de suas
propostas legislativas. Da mesma forma, os resuegislativos a disposi¢éo dos
lideres partidarios para comandar suas bancadas impliados pelos regimentos
internos das casas legislativas. A despeito digstas mazelas que a legislagdo eleitoral
possa acarretar para os partido politicos brassleo fato € que a unidade de referéncia
a estruturar os trabalhos legislativos sdo odoare ndo os parlamentares” (Figueiredo
e Limongi, 1999:19-20).

A Ultima frase da citacdo apresenta o argumeng&ocgastitui o cerne da obra
dos autores. Para Figueiredo e Limongi a praticgaderno seria sustentada por uma
coordenacdo entre um Executivo com amplos podexeagénda — o monopdlio na
proposicao de matérias orcamentarias e a possitididie editar medidas provisorias
com forca de lei — e a centralizacdo dos traballegsslativos, regimentalmente
previstos, na Mesa Diretdfae no Colégio de Lideres Ou seja, devido ao mecanismo
do Colégio de Lideres a negociacdo das politicdiqas de interesse do Executivo
seria barganhada via liderancas partidarias e mdigidualmente com os deputados.
Assim, a delegacdo de poder do parlamentar paea tider seria benéfica, em ultima
instancia, para galgar seus possiveis interessescebimento de patronagem, ja que
sozinho ndo possui forca para ameacar o0 Executivodelegacdo suscitaria
concomitantemente a viabilidade do célculo do dezde, pois este saberia de antemé&o

os votos favoraveis, ou ndo, a suas propostas.

E notéria a importancia que o Colégio de Lid®rdispde na tese dos autores.
Por se tratar de um 6rgao institucional que peravotelideres parlamentares contar com
prerrogativas regimentais, inclusive poder de verto substituicdo proporcional aos
deputados que formam cada bancada ou bloco péastintiplenario, estes controlariam
o fluxo legislativo e minimizariam a ac¢éo individuwdo parlamentar, restringindo até

mesmo os efeitos dos trabalhos das comissfes pemieanDe acordo com Figueiredo

4 A Mesa Diretora agrega funcdes legislativas e ainativas. Esta tem prerrogativas e competéncias
abrangentes, exercidas preponderadamente por egdeunte, que asseguram a esse 0rgdo o controle da
agenda legislativa. (Inacio, 2007:202)

> E uma instancia de deliberacdo parlamentar, esssup papel de destaque na compreensdo da
organizacdo interna da Camara, conforme detalhdidota.

'8 | acerda (2006¢xpde de forma mais minuciosa a origem histéric&dliggio de Lideres no contexto

de elaboracéo da Carta de 88.
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e Limongi (1999:56-57), as comissdes nao terianfiatte a primazia deliberativa nos
tramites dos projetos introduzidos no Congressogya sofreriam a interferéncia
rotineira do “recurso de urgéncia”, instrumentoigpdsicdo do Colégio de Lidetés
Este recurso serviria para os lideres aceleraremaaérias que intencionam aprovar,
contudo, aquilo que se designa “urgente” — e sapustte de perfil de excecdo —
tornou-se praxe no cotidiano dos tramites legistatno Brasil.

De acordo com Santos (2003) para compreendersadpreialismo de coalizéo
deve-se considerar duas dimensodes, (1) a dimews&titacional, que diz respeito aos
elementos do sistema eleitoral e partidario e @qdimental, referente aos poderes de
agenda do governo e da organizacéo interna do laggis também inclui a relacdo
Executivo - Legislativo. Sobre o sistema politiccadileiro observam-se enquanto
elementos da primeira dimensdo: sistema proporciaea lista aberta, sistema
presidencial, federalismo, bicameralismo; e da sggu na esfera nacional: uma alta
concentracdo do poder decisorio e de agenda em dwickefe do Executivo e das
liderancas partidarias no interior do Congressotda(2003) argumenta que no Brasil
0 primeiro conjunto de elementos constitucionaisasedifusor de poder, enquanto o
segundo teria um claro perfil concentrador. O awgegue na trilha aberta por
Figueiredo e Limongi (1999), entretanto comparand@eira ainda mais sistematica as
caracteristicas institucionais dos poderes legisiatdo presidente durante a Republica
de 46 com o periodo pds-88. Destaca também o papédiador dos lideres na
superacdo dos problemas de acdo coletiva dos marlares na obtengcdo de
patronagem — concentrado nas maos do Executivo predominante poder de agenda
deste dltimo. Santos (2003) ao sustentar que adpresalismo de coalizdo no Brasil
p0s-88 seria racionalizado e ndo faccionado com®egiblica de 46 concluiu pela
estabilidade do presidencialismo de coalizdo, amga a separacdo de poderes seja
débil devido ao alijamento de atuacdo mais ativaetpslativovis-a-viso Executivo, a

pratica de governo estaria longe de sofrer paaalisi

Através da bibliografia levantada, e a titulo desgramento desta secdo sobre a
organizacdo interna do legislativo nacional, destase quatro pontos: (a) a

centralizacao dos trabalhos legislativos na Mesat@ria e no Colégio de Lideres; (b) a

" Outra atuagéo das liderangas nas comissées serpansabilidade pela indicagdo e substituicdo dos
deputados que compfe as mesmas.
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restrita permissividade de atuagcédo para o depwadoanto ator individual devido ao
arranjo partidario da estrutura dos trabalhosptaat comissdes quanto no plenario; (c)
a figura do presidente enquanto principal legislado pais; (d) a despeito da
representacdo proporcional e do multipartidariseaa;ombinagcdo centralizadora da
estrutura interna da Camara com um sistema de moyeesidencialista alicercado em
amplas coalizGes de partidos — estes dotados dlahia nas votagdes — viabilizaria a

governabilidade no pais.

1.2 Aspectos da organizacao interna da Assembléizgislativa do Paran& (ALEP)

As pesquisas que tiveram as Casas Legislativagdusgsaenquanto objeto de
estudo constituem menor nimero quando comparadatadgnteressadas na analise da
Camara dos Deputados. Em relacdo ao tema desta seg@letanea de Santos (2001) é
a gque mais se aproxima. Contudo, vale destacangjgeis estados estudados na obra —
Ceard, Espirito Santo, Minas Gerais, Rio de JanBim Grande do Sul e Sdo Paulo —
foram analisados tendo a relacdo entre o Execuivm Legislativo e a producgao
legislativa das Casas enquanto objetivos principa#s regras internas dos trabalhos
legislativos subnacionais aparecem nos textos abtguen dos pilares de sustentacao
dos argumentos. O livro organizado por Santos (PGt expressiva importancia por
destacar a multiplicidade de configuracdes ingbnas de poder Legislativo que os

estados da federacéo apresentam, conforme destacdar na conclusédo do volume:

“(...) ndo resta davida de que aquilo que denomasasistema politico brasileiro é, na
verdade, um verdadeiro laboratério de ciénci&tipalcomparada. No mesmo sistema
politico encontramos os seguintes exemplos denaighio institucional: a) poder
concentrado na Assembléia, mas dividido entre ke e Legislativo; b) grande
concentracao de poder em maos do governadorlisgersao total na Assembléia; c)
separacado de poderes e dispersédo interna; eelngalor e partidos fortes. Tais
combinagBes acabam gerando um interessante masstitucional a que chamamos de
sistemas politicos estaduais (...)" (Santos, 20201)

Sob uma perspectiva comparativa entre a dinanmdagena das Assembléias
estaduais brasileiras com o0 caso paranaense,go alti Pereira (2001) constitui um

parametro para abordar o contexto institucionaAldaP, tendo em vista que a fonte de

18 Os artigos possuem uma certa padronizacéo nasi¢ceméanvolvidas, a comecar pela analise de um
mesmo periodo (1995-1998).
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consulta para andlise serd aqui, tal como realipadio autor, o regimento interno da
Assembléia e a Constituicdo do estado, ndo selidadema producéo legal da ALEP.
Outra estratégia serd comparar as restricoesuistiiais para acdo dos deputados

estaduais aquelas apresentadas na secdo antfaoentes a Camara dos Deputados.

Quanto aos aspectos gerais do arranjo politiddtin®nal que surgiram nos
estados brasileiros com a redemocratizacdo, apdaar mdultiplas ordenacdes
institucionais dos legislativos subnacionais, olsee um padrdao paralelo a Carta de
1988. De acordo com Tomio (2005:09) a estruturaphmeres nos diversos estados é
praticamente a mesma da federagdao, assim como [ teen mandato e o sistema
eleitoral que legitimam a ocupacéo dos cargosveletilo Executivo e Legislativo. Ou
seja, independente do modelo federativo gerar egfactativa no quesito criatividade
do desenho institucional, na pratica ndo foi o ag@nteceu. O arranjo de separacao dos
trés poderes no estado do Parana, e atribuicoes,dso similares a dos demais
estado¥. As prerrogativas constitucionais do Executivoaésal aproximam-se
daquelas referentes ao presidente da Republicagxmnplo: (i) o poder de veto —
parcial ou total — pelo governador aos projetosAdsembléia; (ii) exclusividade no
projeto plurianual de lei de diretrizes orcamemare propostas de orcamento; (iii)
autonomia sobre o funcionamento da administrac@olesl na forma de lei; (iv) direito

a solicitacdo de urgéncia para seus projetos.

Vale destacar que o governador no Parana ndo tesmaadisposicdo a
possibilidade de editar Medidas Proviséfiasliferente do que acontece no Executivo
federal. Ainda no rol de poderes proativos, o Ettlecuno Parana, a exemplo da maior
parte das Casas Legislativas no Brasil, possuerqmativa da Lei Delegada (LD). Esta
altima concede ao chefe do Executivo a capacidadkgislar sobre certos assuntos
sem que precise submeter projetos de lei ao Partam@ereira, 2001:266). As

limitacGes da LD séo previstas no que tange aagtssde exclusividade do Judiciario

19 Artigo 53 e 54 na Constituicio do Estado. Saliseteenquanto caracteristicasctiecks and balances,

as prerrogativas exclusivas do Legislativo no arég: XV - destituir do cargo o Governador e o Vice
Governador, apés condenacdo irrecorrivel por crioenum cometido dolosamente, ou de
responsabilidade; XVIII - escolher cinco dos seteselheiros do Tribunal de Contas do Estado; XVIII
escolher dois tercos dos conselheiros e contradadie Tribunal de Contas do Estado.

% Segundo Pereira (2001) apenas os governadoresmy Riaui, Santa Catarina e Tocantins contam
com esse instrumento de poder proativo do Execufipesar da falta de estudos sobre a eficacia dessa
prerrogativa em nivel subnacional supde que egteuwse forte mecanismo de delegagdo de poder do
Legislativo para o Executivo.
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e do Legislativo, bem como em questdes orcamestdfiereira (2001) ao estudar os
regimentos internos das Assembléias Estaduaisafijua pouco se diz sobre 0 assunto
nestes documentos, contudo destaca que no Paraledatises oferecidos sdo maiores,

de acordo com o Capitulo IX do regimento interno:

Art. 226. A delegacédo podera ser solicitada pettv€&nador ou
proposta pelo Lider ou por um terco dos Memb#sdsembléia.

Art. 227. Depois de publicada a matéria em ansilsera constituida
Comisséo Especial, composta de cinco Membros, @auitir parecer
sobre a proposta.

Art. 228. A delegacdo do Governador tera forraeRésolucéo da
Assembléia, que especificara o seu conteudoazope 0s termos para o
seu exercicio.

Art. 229. O projeto de lei aprovado pela Comes&&Special sera
remetido a san¢ao, salvo se, no prazo de dezddiasia publicacéo, a
maioria dos Membros da Comissdo ou um quintostembléia
requerer sua votacao pelo Plenério.

§ 1° Se for determinada a votagdo pelo Plen&ste fa-lo-4 em votacao
Unica, vedada qualquer emenda.

§ 2° Sempre que for requerida a votacdo pelodtie, o parecer da
comissao e o projeto serao distribuidos em asusalentro de cinco
dias, contados da distribuicdo, sera convocadas&e para a discusséao e
votacdo da matéria.

Percebe-se que a LD néo correspondguemtumde delegacdo que a Medida
Provisoria proporciona ao Executivo federal. Eaimt, a0 se comparar as demais
prerrogativas constitucionais nas maos do govemnadmelas do presidente da
Republica é possivel afirmar, num coOmputo gerag siio equivalentes. As maiores
diferencas aparecem quando se compara a organimégéat do Legislativo estadual a
do Legislativo nacional. Na secdo anterior, atrad@bra de Figueiredo e Limongi
(1999) e Santos (2003), foi destacada a centraiddds liderancas, devido
principalmente aos amplos poderes do Colégio derésl contudo, 0 mesmo ndo pode
ser afirmado quando se observa o regimento intéanLEP. O quadro 1 mais bem

explicita as distin¢des.
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QUADRO 1 — Comparacéao entre os poderes de agesdaldeancas partidarias da
Camara dos Deputados e da ALEP

Liderangas partidarias dg Liderancas
Cémara dos Deputados| partidarias da ALEP,

Colégio de lideres sim nao
Controle de emendas do plenario sim néao
Indicag&o para comissédo sim sim

Fonte Regimento interno da ALEP (2005); Santos (2001)

Notada as diferencas entre as “variaveis intestaali é cabivel afirmar que as
liderancas partidarias na Camara tém maiores plidades de controle do processo
legislativo frente aos lideres na ALEP. A andlisss deis Casas Legislativas na
coletanea de Santos (2001) permite aproximar o @asanaense as Assembléias
estaduais do Rio de Janeiro, Ceard e Espirito Safiststando-se do modelo presente no
Rio Grande do Sul, Sdo Paulo e Minas Gerais, jarmstas trés ultimas Casas 0s
lideres contam com maiores instrumentos decisérosuas maos. Quanto a delegacéo,
ou ndo, de poderes aos lideres na ALEP, outro @mspegimental que vale ser
destacado € o reduzido estimulo para formacdoa®dblpartidarios, tendo em vista a
permissividade legal de uma bancada com apenaslépigados contar com lideranca
partidaria oficial. Ainda sobre as divergéncias ‘tasiaveis internalistas” da ALEP em
relacdo a Céamara, acrescenta-se a auséncia de modenativo das comissdes
parlamentarés, ou seja, ndo é possivel eliminar a participacéo ptenario em
determinados tramites. De acordo com Braga e Frgd8086: 253) apesar das
comissdes permanentes no Parana serem em alto m@raisporem de capacidade
legislativa em varios pontos da administracao pabliais prerrogativas ndo sao de fato
exercidas. Segundo os autores, o fraco papel daiss@es deve-se as deficiéncias tanto
da aparelhagem das comissfes quanto do préprio derfuncionarios da Casa.

2l S&0 quinze as comissdes permanentes segundo3Datb regimento: | - Comissdo Executiva; Il -
Comissdo de Constituicao e Justica; Il - Comiss@dithancas; IV - Comissdo de Orcamento; V -
Comissdo de Agricultura, Industria e Comércio; VICemissao de Obras Publicas, Transportes e
Comunicacao; VII - Comissédo de Educacéao, Cultuesmgortes; VIl - Comissao de Terras, Imigracdo e
Colonizacgéo; IX - Comissdo de Seguranca Publica;Comissédo de Salde Publica; Xl - Comisséo de
Redacéo; Xll - Comissdo de Tomada de Contas; Xlomissdo de Turismo; XIV - Comissdo de
Ecologia e Meio Ambiente; XV - Comissao de Fisaio da Assembléia Legislativa.
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Através da andlise da organizagdo interna da ALEdRroa-se a existéncia de
um poder Legislativo estadual mais descentralizimajue visto em nivel nacional,
assim, as poucas atribuicées dos lideres partgdado permitem afirmar a ocorréncia
da mesma coordenacao no fluxo dos trabalhos légadaressaltado por Figueiredo e
Limongi (1999).

Com objetivo de complementaridade ao entendimetts dispositivos
institucionais apresentados acima, trechos de\estiis em profundidade realizadas
com 40 deputados estaduais da 152 legislatura &PAlpermitem vislumbrar como os
parlamentares percebem o papel dos seus lideredapas na Assembléia. As trés
citacbes abaixo ilustram a visdo majoritaria dasapgentares, inclusive de deputados

petistas, estes geralmente tidos enquanto maisd@aos” e coesos.

“Conheco o atual lider do PMDB faz muito tempo, ragai ndo é como
no Congresso que sao feitos muitos votos pelasahcas e elas
representam o bloco partidario. Aqui cada depotadum voto
independente do partido, temos com a lideranca um
relacionamento amigavel, tranquilo e sem problghfdeputado do
PMDB )

“O lider ndo tem tanto poder assim. O PT hoja t@ma divisdo nitida, a
imprensa mostra, de como nos relacionar com ail@eq Tem gente que
acha que devemos nos relacionar integralmenteaeionalmente com o
Requido e tem gente no PT que acha que temdsmgnelependéncia,

eu sou defensor dessa Ultima tese.” (deputad®eTdo

“Cada deputado vota de acordo com 0 seu interesse governo
promete uma obra num municipio e ele tem intereasobra, ele vota
com o0 governo, ele usa seu voto como um objgboedsao para
conseguir recursos pros seus municipios. Naogpassessariamente
pelo partido.” (deputado do PSDB, presidente d&R)

Pode-se concluir, através da analise regimentaélss@mbléia, que a pequena

atuacdo dos lideres, restrita principalmente peakagras enddégenas da Casa,

? A pesquisa “A construcdo sentido para o compondmngarlamentar: o desafio de descobrir o
deputado” foi realizada em 2006 sob coordenacdPrdéa. Dra. Luciana Veiga, do Departamento de
Ciéncias Sociais da UFPR. As entrevistas versamrediversos temas (trajetéria de vida, insergio n
politica partidaria/eleitoral e escolha do partittajetdria politica até chegar a ALEP; relacdo carmos
parlamentares, com o partido, com a lideranca, @enesa, com as comissbes; avaliacées sobre a midia
para a carreira; percepc¢des sobre a democracig)ri@spais achados encontram-se em Veagaa(.),

2008.
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possibilitaria uma relacdo direta entre cada deloutaa Mesa Diretora, especialmente
no dialogo com o presidente da ALEP.

1.3 O quadro partidario paranaense de 1982 a 2006

Nesta secdo considera-se importante atentar paesempenho eleitoral dos
partidos politicos a partir da redemocratizacdonf@oe salientado anteriormente,
optou-se aqui por um estudo dos partidos enquarsiituicbes que competem por
votos, sendo esta concepcao restrita a que maiséauapta a pesquisa. A analise dos
partidos pode ser realizado sob diversos angulaeanepos de acdo dos mesmos,
portanto, ainda que seja notdria certa increduédad carater representativo dos
partidos politicos pelo eleitorado, os pesquisalafiemaram que uma conceitualiza¢ao
minimalista permitiria mais bem vislumbrar o pages$ partidos politicos (Katz e Mair,
1994; Dalton e Wattenberg, 2000). De acordo comesisdiosos, quando analises
relativas as organizagfes partidarias sdo desatpregao tocante as varias faces de
atuacao dos partidos, nota-se que o debatido @edds partidos ndo ocorre em todos

0s ambitos, talvez haja apenas a perda de vinautaga os eleitores.

Katz e Mair (1994) classificam as frentes de &oados partidos em trés
momentos distintos, mas que estariam relacionddpparty in public office (b) party
on the ground(c) party in central officeSegundo os autores, somente a funcéo (b) —
que se refere ao vinculo com as bases e os etederforma geral — estaria em declinio,
sendo que em (a), os partidos vistos em sua atucgoverno e parlamento, e em (c),
0s partidos em sua organizagdo interna, a relew&ms mesmos ainda persiste e €
verificavel. Para os intentos do proximo capitidm que o fendbmeno da migracdo
partidaria na arena legislativa paranaense setéat@a analise, havera referéncias as
faces (a) e (c), justamente por esse motivo a igéscdo quadro partidario do estado

federativo em questédo € um passo preliminar.

A compreensdo do desempenho dos partidos no &a&dge observar o0s
aspectos da legislacéo eleitoral e também a refjuldg vida partidaria no inicio dos

anos 80. A transicdo do regime autoritario (19685)Jara a democracia no Brasil
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contemplou o fim do bipartidarismo (expressos naENR e MDB), bem como a
permissdo para a organizagdo de novos partidogicpsli A reforma partidaria
originou-se da mensagem encaminhada ao Congressonda— Lei n° 6.767, de
20/12/1979 — cujo objetivo, de acordo com a in&tardo dos analistdsseria suscitar
o enfraquecimento do MDB que ganhava forcas ncestmieleitoral. A I€* estipulou
0 prazo de 180 dias para a organizacdo de novtidgsano Brasil. Segundo Nicolau
(19964a), os principais dispositivos da lei de 1&fam:

“1. Os partidos adquirem personalidade juridica ammregistro de seu estatuto no Tribunal
Superior Eleitoral;

2. Os fundadores de um partido, em ndmero ndoionfar 101, devem eleger uma Comisséo
Diretora Proviséria de sete a 11 componentes;

3. Apés o pedido de registro no TSE (registro m@no), os partidos terdo um ano para
organizar-se e requerer registro definitivo;

4. Para receber o registro definitivo, os partidegem realizar convengéo em pelo menos nove
estados e em 20% dos municipios dos respectivadaesst

5. Passam a funcionar imediatamente os partidosivgrem entre seus fundadores pelo menos
10% dos representantes do Congresso Nacional @oio expresso em votos de, no minimo,
5% do eleitorado que haja votado na Ultima eleggral para a Camara dos Deputados por nove
estados, tendo obtido, no minimo, 3% em cada uesddNicolau, 1996a:11-12)

A legislacdo autorizou a formacgéo de blocos pataares, além de suspender
os efeitos da fidelidade partidaria, que antestdivai a mudanca de partido. A
permissao para os partidos com registro proviguaiticiparem do processo eleitoral e
a Emenda Constitucional n° 25, promulgada em maidl®85°, criaram um forte

estimulo para o pedido de registro de 24 novosdearnaquele ano.

Entretanto, o surgimento do multipartidarismo tea® aconteceu de forma
gradual e obteve variacéo de perfil ao longo dos aanto em razao as restricdes legais
quanto a criacao/fusdo/extincdo dos partidos oa @eliacdo das proprias elites
dirigentes. Schmitt (2000:53) argumenta que o denda eleicdo de 1982 sofreu
alteracdo pela Lei n®6.978 de 19/01/1982 (o chanf®dwmote de Novembro”) que

previa a obrigatoriedade do voto vinculado — ot@lderia que votar em candidatos do

2 Kinzo (1993); Nicolau (1996a).

24 Vigorou até 1995. Uma nova lei foi promulgada etesbro de 1995 (Lei n° 9.096).

% Dois de seus artigos favoreceram o processo dnizagdo dos novos partidos. O primeiro deles
garantiu a reorganizacdo dos partidos que tiveruns segistros indeferidos, cassados ou cancelados —
medida cujo propédsito era suspender as restrigdgaisl que impediam a legalizacdo dos partidos
comunistas. O segundo permitiu que os partidos emagdo apresentassem candidatos as elei¢cdes
municipais de novembro daquele ano. (Nicolau, 19%ja
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mesmo partido para todos os cargos em disputag@dor a governador — além da
cladusula que determinava que um partido dentro ata estado sé poderia lancar
candidatos caso fossem apresentadas candidatuiadopd@s os cargos eletivos em
disputa. A consequéncia foi a permanéncia do tigaasismo em 1982, em beneficio do
PDS e do PMDB, os partidos herdeiros da penetrégddorial das duas antigas
legendas, ARENA e MDB.

E sabido que o pais organiza-se em um sistemaicpofiederativo com
tendéncias a descentralizacdo — especialmente ${@&6 assim, torna-se relevante
observar o desempenho das instituicdes politicaseentontorno subnacional. A tabela
1 contém os indices sobre mimero efetivo de partidds (Ne eleitorais eNp
parlamentares) nas eleicbes para cargos de depuéstimduais entre 1982-2006 no
Paranda e a tabela 2 apresenta os indices relaiivBarana para Camara dos Deputados

durante o mesmo periodo.

TABELA 1 — Numero efetivo de partidos (eleitoraiparlamentares) na Assembléia
Legislativa do Parana, 1982-2006

ANO Ne Np

1982 2,0 1,9
1986 2,3 2,0
1990 6,9 59
1994 7,0 6,7
1998 6,9 6,6
2002 9,8 9,5
2006 7,2 6,4

Fonte: Bohn e Paiva, 2006 ; LEEX, disponivel em
<http://www.ucam.edu.br/leex/Brasil/Compet/DIFFHEhtm>

% 0 uso do numero efetivo de partiddé) desenvolvido por Laakso e Taagepera (1979) laegsan
utilizado na Ciéncia Politica para “contar” os mhr$ relevantes ndo é o Unico existente. O indice
mensura a dispersao/concentracdo de uma dada pépulsdverte-se que esse calculo ndao permite ao
analista apontar nominalmente qual (ais) partidegtq presente na eleicdo/Parlamento, trata-sende u
medida estatistica. Nicolau (1997) apresenta oumdises utilizados na academia e o procedimenta pa
o calculo dos mesmos.
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TABELA 2 — Numero efetivo de partidos (eleitoraipalamentares) paranaenses na
Camara dos Deputados, 1982-2006

ANO Ne Np

1982 2,0 1,9
1986 2,0 15
1990 6,4 5,6
1994 7.8 7,0
1998 6,9 6,1
2002 8,1 6,8
2006 7.9 6,4

Fonte: BohRaiva, 2006 ; LEEX, disponivel em:

<http://www.ucam.edu.br/leex/Brasil/Compet/DIRPEREM>

A leitura das tabelas 1 e 2 permite notar queasm aranaense o formato do
multipartidarismo apresentou variacbes entre 19862 A alta fragmentacdo do
sistema partidario nas eleicbes para os cargosldégos e no Parlamento ocorreu
somente a partir de 1990. Os indices revelam, emeoc@ncia com a literatura sobre o
multipartidarismo em ambito nacional (Nicolau, 1296 que apesar da criacdo de
algumas dezen&sde siglas partidarias, no contexto da redemoagdiz os partidos
relevantes e e Np) nunca ultrapassaram 9,8. E observavel atravésidero efetivo
de partidos parlamentaregue durante a década de 1990 cerca de seis legkmdm
relevantes, seja na ALEP ou na Camara dos Deputados

A bibliografia sobre partidos e eleicdes no Paraéié é das mais vastds
contudo é possivel apontar algumas consideractes sgoeriodo em debate. Oliveira
(1998) ao estudar o processo politico-partidari®®’aana durante os anos 80 destaca o
crescimento do PMDB no estado, assim como acontepeloa parte dos demais
estados da federacdo. Segundo a autora, no fisarmzs 80 o PMDB perdeu parte de
suas liderancas devido a pulverizacao de novaassigl pais. No Parana a organizacéo
do PSDB em 1988 foi capitaneada por José Richalusine este ja havia rompido

anteriormente com o entdo governador do PMDB AhRias —, o PRN de Fernando

2 Mais de setenta partidos, segundo Schmitt (2000).

% As descricbes histéricas mais bem detalhadas soprecesso eleitoral e a formacdo dos partidos no

estado encontram-se em Oliveira (1998) e LepreQR®ara estudos monograficos sobre alguns partidos
politicos no Parand, inclusive durante a Repuldiead6, a coletanea de Codato e Santos (2006) é a
referéncia de maior relevancia.
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Collor também exerceu atracdo as liderancas pedmséae neste contexto, sendo José
Calos Martinez o principal lider do partido no dstaOliveira (1998:99) argumenta que
o PMDB manteve caracteristicas de partido de cedtrante a década de 80,
aglutinando diversas tendéncias ideoldgicas, pocém, a transferéncia para as recém-

criadas legendas, entre 1987-1991 a bancada pasende PMDB perdeu 11 membros
na Camara dos Deputados.

Outro aspecto importante nas transformacdes ddrgysartidario do Parana
foram as eleicbes presidenciais de 1989. O pleiginou a explicitacdo do conflito
entre as multiplas correntes reunidas dentro do BM® momento crucial de defini¢cao
de apoio aos presidenciaveis que disputariam onslegturno da elei¢do, Lula (PT) e
Collor (PRN), além de suscitar nova saida de mesnpeemedebistas. A partir da
eleicdo de 1990 a reducdo da preponderancia do PM®Blesenho partidario
legislativo estadual € evidente. A tabela 3 apitases partidos politicos que galgaram
representacdo na ALEP nas eleicbes de 1982 a 2@a6 percentual de cadeiras— e a

tabela 4 traz as informagdes relativas a Camar®dpatados.
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TABELA 3 — Partidos que obtiveram representacadssembléia Legislativa do
Parana (em percentual de cadeiras), eleicdes d&al2806

PARTIDO 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006
PMDB 58,6 68,5 29,6 22,1 13,2 14,8 29,2
PDS/PPR/PPB/PE 41,4 1,9 - 3,7 15,1 7.4 7.4
PFL* - 14,8 11,1 11,1 24,5 13,0 11,1
PDT 9,3 11,1 16,7 57 11,1 5,6
PTB 3,7 9,3 11,1 17,0 5,6 3,7
PT 1,9 5,6 9,3 7,5 16,7 11,1
PSDB 9,3 5,6 11,3 9,3 13,0
PRN 18,5 - -

PL - 37 3,7 1,9
PSB 1,9 - 3.8 5,6 3,7
PP 18,5

PSC - 1,9 1,9

PSL 3,7 -
PPS - - - - - 5,6 5,6
PV - 1,9
PMN - 1,9
PRB 1,9
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Nicolau, Jairo. Dados eleitorais no Brak#iponivel em  <http://jaironicolau.iuperj.bt@2004.html>

» Em 1993 o PDS fundiu-se com o PDC, passando a chserRartido Progressista Reformista (PPR).
Em 1995 o PPR fundiu-se com o PP e tornou-se Bartidgressista Brasileiro (PPB). Em 2003, o PPB
passou a se chamar PP (Partido Progressista).

*® Atualmente o PFL chama-se DEM (Democratas).
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TABELA 4 — Partidos que obtiveram representacaGammara dos Deputados (em
percentual de cadeiras) pela bancada paranaees@geslde 1982 a 2006

PARTIDO 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006
PMDB 58,8 80 23,3 13,3 13,3 20 26,7
PDS/PPR/PPB/PE 41,2 6,7 16,7 13,3 10
PFL* - 16,7 13,3 20 20 6,7 16,7
PDT - 3,3 6,7 10 3,3 33 33
PTB - - 6,7 13,3 20 10 33
PT - - 10 10 10 20 13,3
PSDB . . 13,3 33 16,7 16,7 13,3
PRN - - 26,7 - -

PL - - - - - 33 6,7
PP - - - 20 -

PSC . . . - - - -
PPS - - - - - 6,7 6,7
PCdoB . . . 33

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Nicolau, Jairo. Dados eleitorais no Brakiflponivel em  <http://jaironicolau.iuperj.bne@2004.html>

Os dados das tabelas indicam que o multipartidariinmais bem explicito a
partir da eleicdo de 1990, com o aumento da fratagéa dos partidos tanto na ALEP
quanto na Camara dos Deputados. E certo que dedéendmeno da migracéo
partidaria esses indices ndo foram estaticos dumnintersticios eleitorais, o que sera
mais bem avaliado no proximo capitulo. Importa eestomento observar a
configuracdo partidaria saida das urnas. Destagaisgeiramente a diminuicdo das
cadeiras ocupadas pelo PMDB no pleito de 1990 quaodhparadas ao percentual
obtido em 1986, passando de 68,5% para 29,6% ndAd e 80% para 23,3% no
Legislativo nacional. O PRN foi o partido mais bi@riado com a significativa queda
de cadeiras do PMDB em 1990, passando a cons#tisegunda maior bancada,
conquistou 18,5% dos assentos na ALEP e 26,7% ma@&os Deputados. O ligeiro
aumento daumero efetivo de partidasa eleicdo de 1994, exposto anteriormente nas
tabelas 1 e 2, ja apontara alteragdes no quadidgréo. Tem-se agora outra evidéncia

ao atentar para a queda no percentual de cadewrd®MDB — sendo ainda mais

31 Ver a nota de rodapé anterior.
%2 Ver a nota de rodapé n°30.
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acentuada na Camara —, deixando o partido de tonstimaior bancada no Legislativo
federal para ficar na terceira posicao (13,3%gsatio PP (20%) e do PFL (20%). Em
1998 o PFL constituir-se-ia também a maior bancsaALEP, com 24,5% das 54
cadeiras, e o PMDB ficaria com 13,2% das cadeai@ds dos indices do PTB (17%) e
do PP (15,1%). Em 2002 observar-se-ia significativamidancas no quadro partidario
paranaense nos dois niveis do legislativo. O PRLafdegenda que mais perdeu
assentos, passando a ocupar 13,0% das cadeirdsRaefapenas 6,7% na Camara dos
Deputados, quando na eleicdo de 1998 obteve 20%3@asgas em disputa para
deputados federais. As eleicbes de 2002 apontaaiada 0 expressivo aumento da
bancada petista, passando a ter a maioria dostessen ALEP (16,7%) e dividindo
com o PMDB a posicdo de maior bancada na CamaraDépsitados, ambas as
legendas com 20%. O PMDB obteve um pequeno crestineen 2002 (de 13,2% para
14,8%), mas foi o suficiente para ocupar a segumaiar bancada da ALEP devido ao
aumento da fragmentacgédo partidaria em ambito sidmac Contudo, em 2006 assistir-
se-ia um grande crescimento da bancada peemedehif%dEP, dispondo de 29,1%
das cadeiras, bem acima dos percentuais das outiases legendas — PSDB (13,3%),
PFL (11,1%), PT (11,1%) — o partido também obteuemento na quantidade de
assentos na Camara dos Deputados, de 20% em 2@02§3a%. O PT foi o partido
que mais perdeu cadeiras em 2006, apresentou qige826% na ALEP e 6,7% no
Legislativo nacional. Em 2006 notar-se-ia o expvessrescimento do PFL — atual
DEM — na Camara dos Deputados, um aumento de 10%lagéo a 2002, passando a

ocupar a segunda maior bancada.

Ainda no ambito do nimero de representantes doisigs paranaenses, as duas
proximas tabelas foram elaboradas para mais bestratulongitudinalmente aqueles
que obtiveram assento na ALEP e na Camara dos agmutA classificacéo utilizada
foi a mesma de Rodrigues (1995), assim estratfg®o quadro partidario em quatro
grupos: () partidos grandesacima de 16% das cadeiras; (#rtidos médioscom
mais de 6% e menos de 16%; (@¥tidos pequengentre 2 e 6%, (4dnicropartidos
menos de 2%. A tabela 5 apresenta a classificag@mtada na ALEP com as eleicbes
de 1982 a 2006 e a tabela 6 refere-se a repredemdagcolégio estadual na Camara dos

Deputados durante 0 mesmo periodo.
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TABELA 5 — Partidos com representacao politica h&R classificados de acordo com
Rodrigues (1995) em partidos grandes, partidosaségartidos pequenos e
micropartidos, eleicbes de 1982 a 2006

1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006
Partidos grandes PMDB PMDB PMDB PMDB PFL PT PMDB
(acima de 16% | ppg/ppR/PPB/PP PRN PDT PTB
das cadeiras)
PP
PFL PFL PFL PMDB PMDB PT
Partidos médios PDT PDT PTB PDS/PPR/PPB/PP  PFL PFL
(com mais de 6% PSDB PT PT PDT PSDB
e menos de 16%
) PTB PSDB PSDB PDS/PPR/PPB/H
PDS/PPR/PPB/PH
PTB PT PSDB PDT PPS PDT
PDS/PPR/PPB/PP| PSB PSL PTB
Partidos pequenog
(entre 2 e 6%) PSB PPS
PL PSB
PTB
. . PDS/PPR/PPB/PP  PL PSC PSC PL
Micropartidos
(menos de 2%) PT PSB PV
PMN
PRB
Namero de 2 6 9 9 9 11 13
partidos

Fonte: tabela 3
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TABELA 6 — Partidos com representacao politica doana na Camara dos
Deputados classificados de acordo com Rodrigueédbjlém partidos grandes, partidos
médios, partidos pequenos e micropartidos, eleigéd982 a 2006

1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006
PMDB PMDB PMDB PFL PFL PMDB PMDB
Partidos grandes | ppg/ppRr/ppE/PR  PFL PRN PP PTB PT PFL
(acima de 16%
das cadeiras) PSDB PSDB
PDS/PPR/PPB/PH
PFL PMDB PMDB PFL PT
Partidos médios PDT PDT PT PTB PSDB
(com mais de 6% PTB PTB PPS PL
e menos de 16%
) PTB PT PDS/PPR/PPB/PP  PDS/PPR/PPB,
PSDB PDS/PPR/PPB/PR PPS
Partidos pequenog PDT PSDB PDT PDT PDT
(entre 2 e 6%) PCdoB PL PTB
Micropartidos
(menos de 2%)
Ndmero de 5 3 7 9 7 9 9
partidos

Fonte: tabela 4

Em adicdo a andlise das tabelas 3 e 4 — sobreemnggenho em percentual dos
partidos nas eleicdes — a observagdo do quadradéot paranaense, exposto nas
tabelas 5 e 6, possibilita afirmar que apesar ddimeo aumento da fragmentacdo
parlamentar no Parana desde 1982, o desenho partekiadual ilustra um grupo
delimitado e identificavel de partidos. Ao consateapenas os partidos classificados
enquantamédios(mais de 6% e menos de 16% dos assentgRreles(mais de 16%
dos assentos) nota-se que apenas 9 diferentes saylguistaram alguma cadeira para
deputado estadual nas eleicbes de 1982 a 2006 (PMD8/PPR/PPB/PP, PFL, PDT,
PRN, PSDB, PTB, PT, PP). Ja para Camara dos Deputimidam 11 ogartidos
grandese médiosao longo do periodo (PMDB, PDS/PPR/PPB/PP, PFL, ,PRDI,
PTB, PT, PSDB, PP, PPS, PL). Ao comparar os partimeo ALEP com a bancada
paranaense na Camara dos Deputados atraves didicelede departidos pequenos
(entre 2 e 6% dos assentos)naicropartidos(menos de 2% dos assentos) observa-se
que em ambito subnacional as chamadas “legendasasamalgaram representacao
parlamentar por maior numero de vezes. Nenhumdpacthtm assento na Camara dos
Deputados foi classificado enquambicropartidoe ao longo de todo o periodo foram

apenas 5 aqueles classificados partidos pequenofDT, PSDB, PCdoB, PL, PTB).
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Constata-se assim que para 0s “nanicos” o aceAt&R é relativamente mais facil do

gue chegar a Camara dos Deputados.

A tabela 7 indica quais os partidos obtiveram regméacéo no Senado Federal
entre os 1982 e 2006, destaca-se a pouca oxigedadiderancas, sendo o caso mais
explicito o do senador Alvaro Dias, que exercelateate o seu terceiro mandato. O PT
no estado, em consonancia ao crescimento e obtelecawmior bancada na ALEP em
2002, conquistou naquele ano pela primeira vez sserdo na Camara Alta, com o

senador Flavio Arns.

TABELA 7 — Senadores Federais eleitos pelo Paelaig;des de 1982 a 2006

1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006
Alvaro José Richa José Roberto Alvaro Osmar Alvaro
Dias (PMDB) Vieira Requido Dias Dias Dias
(PMDB) (PTB) (PMDB) (PSDB) (PDT) (PDSB)
Affonso
Camargo Osmar Flavio
(PMDB) Dias (PP) Arns (PT)

Fonte: TSE

Quanto aos pleitos para o Executivo estadual, o BMipresentou clara
dominancia ao longo do periodo em questao, feeg@sirstes governadores: José Richa
(eleicdo de 1982), Alvaro Dias (eleicdo de 198Roberto Requifo (eleicdes de 1990,
2002 e 2006). Em 1994 o PDT conquistou com Jaimdr a eleicdo para o
Executivo estadual. Lerner foi reeleito governador 1998, entretanto, nesta ocasiao

estava filiado ao PFL.

O préximo capitulo adentra mais detidamente o fem@mda migracao
partidaria, assim explorara o quadro partidarioserm mutabilidade entre as eleicdes,
pois é sabido que a pratica de mudanca de parids parlamentares brasileiros — e os
deputados paranaenses ndo constituem excecaoceréenge na vida politica do pais

desde a redemocratizacao.
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2. Migracao partidaria na ALEP (1987-2007)

A literatura académica sobre o fenbmeno da migragdindaria no Brasil, isto
€, as trocas de legendas pelos parlamentares gueeex mandato eletivo, constituem
um campo recente de pesquisa, mas relativamentanbasliscutido (Lima Jr., 1993;
Nicolau, 1996a, 1996b; Mainwaring e Lifian,1998; i8ithh 1999; Diniz, 2000; Melo,
2004; Desposato 2006; Marenco dos Santos, 2008, Zdma, 2007; Freitas, 2008).
Independente das motivacdes para analise — cong@meers conseqiéncias para a
representacdo politica no que diz respeito a ventdd eleitorado; mensurar a
interferéncia para a reeleicdo do parlamentar migradiscutir a migragdo no que
concerne a dificuldade de institucionalizacdo dbesna partidario nacional — todas as
pesquisas consultadas afirmaram que as taxas dagdigna Camara dos Deputados
sdo de fato muito elevadas (cerca de 30%) e geratenacdes, no periodo
intereleicdes, da configuracdo do quadro partiddefnido pelos eleitores. Sabe-se que
as taxas de migracdo na Camara dos Deputados wa@ssd@nesmas quando se
comparam as bancadas por estados federativos &Njcb®96b; Marenco dos Santos,
2006), assim, acredita-se na relevancia em obsestarfenbmeno em outro nivel do

sistema politico, nas Casas Legislativas.

A mensuracao dos casos de migracdo partidariassambléia Legislativa do
Parana (ALEP) € um comportamento parlamentar gepetia interesse — devido as
altas taxas do fenébmeno (Lepre, 2000) — e urge eldares explicacbes. Além de
permitir ampliar a discussao da sec¢ao anterioresoldlesenvolvimento dos partidos no
estado, a justificativa da escolha do periodo peabizar o estudo deve-se a auséncia de
pesquisas sobre a migracéo partidaria apds o ad®%€ ja que o trabalho de maior
abrangéncia sobre a tematica no Parand, o de [(2Q086), tem como recorte temporal
0 periodo de 1987 a 1997. Dessa forma, uma dasigaia contribuicdes da pesquisa

sera sistematizar os dados sobre as migracSeddvasi, de 1987 a 2087

Para cumprir o objetivo deste segundo capitulesemtver as trocas partidarias

de 1987 a 2007 — utilizar-se-a a mesma estraté@ieagitulo anterior. Num primeiro

* Em 27 de marco de 2007 foi publicada a resoluc&@2Bo TSE que entende o mandato pertencendo
ao partido e nao ao politico, o que diminuiu comstlelmente o troca-troca partidario (cinco trotas
ALEP desde entdo), contudo a Legislatura pesquisddee-se ao periodo anterior a resolugao.
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momento discute-se a bibliografia relativa ao feedonna Camara dos Deputados,
posteriormente o foco recai especificamente na AlaSBim, serdo feitos apontamentos
comparativos entre o ambito legislativo subnaciomab nacional. A estrutura do
capitulo segmenta-se em trés secOes, (i) iniciaesa a discussdo tedrica sobre
migracdo partidaria na Céamara dos Deputados; (i) seguida descreve-se
guantitativamente as trocas de partido entre 19200 na ALEP, contempla-se as
defeccdes por partido de origem do deputado edsitaccada legislatura, (iii) a terceira
secao objetiva explorar mais minuciosamente a &trelas migracoes, isto €, atenta-se
nesta parte do capitulo para os rumos das trodaieregdo € compreender as mudangas

no que tange aos blocos ideolégiesguerdacentroedireita.

2.1 A literatura sobre migragéo partidaria na Camam dos Deputados

Na busca da compreenséo para as consequénciasuijo anstitucional no pos-
88, 0s pesquisadores atentaram, entre outros asppata as altas taxas de mudanca de
partido pelos parlamentares. Lima Jr.(1993) apoqtaudo final do bipartidarismo, em
1979, até a promulgacédo da Carta de 88, a prajferde siglas partidarias — estimulada
pela flexibilidade da legislacdo eleitoral — teingpulsionado as trocas de partido na
Camara dos Deputados, soma-se a isso a ndo pmitécifidelidade partidaria De
acordo com o autor, os partidos foram preteridagi@nto instituicdo representativa no
ambito Legislativo, j& que a Constituinte teriaabslecido regras que vincularam o

mandato ao proprio parlamentar e ndo ao partido.

Ao fazer uma pesquisa empirica sobre a migracéiidg@a na Camara dos
Deputados, no periodo de 1991-1996, Nicolau (1986bjtata que de fato a migracao
partidaria € um fenbmeno intenso na arena legislatacional do pais, contudo traz
algumas contribuicdes que servem para matizar st@pie Na legislatura de 1991-94,
dos 33% de parlamentares que deixaram o partido qpedl foram eleitos 78% deles
mudaram de sigla apenas uma vez. Percebe-se gnéltgsas trocas de partido pelo

mesmo parlamentar consistiram em casos minoritésioseja, trocar mais de uma vez

3 Lima Jr. destacou que a permissividade legal parmocas partidarias ndo é condic&o suficienta par
explicar as causas do fendmeno, tendo em vist@sg|parlamentares poderiam simplesmente ignorar tal
possibilidade e manter-se fiéis as suas siglasigero.
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de legenda na mesma legislatura € a excecéo, & régpa na Camara dos Deputados.
Outro resultado destacado pelo autor refere-seddesentes padrbes de migragao
quando se consideram os estados federativos. Nslalega de 1990 observa-se
discrepancias consideraveis entre os estados, mioqoa indices de defeccbes em
Rondodnia e Sergipe encontravam-se em 75%, no Raodsrdo Sul, por exemplo, o
indice foi de apenas 7%. Assim, fica explicito amjo a variavel “federalismo” precisa
ser levada em conta ao debater a tematica da ragyrex;pais. O sentido da migracao —
a direita ou a esquerda do espectro ideologicatbdan permite observar que a troca de
legenda € uma acao parlamentar que ndo exclui&ghtideologia”. Nicolau (1996b)
encontrou diferencas significativas entre os dejm#taeleitos pela esquerda e pela
direita, aqueles oriundos da esquerda migraram eamtiglade bastante inferior aos
advindos da direita. Dentre os 219 migrantes neslegra de 1990, 75,8% estavam

originariamente a direita do espectro e apenasd @%guerda.

Segundo Nicolau (1996a: 70) as razdes para asmtenudanca de partido pelos
parlamentares seriam trés: a) conflito de natuidealdgica-programatica no seu
partido de origem; b) conflito de natureza pesswoalseu partido de origem; c)
maximizacdo das oportunidades eleitorais. Notaugepgra o autor a explicacdo causal
estaria na propria sobrevivéncia individual dostjals, j& que imersos num cenario de
incerteza, especialmente no inicio da década de®@ustos para mudar de partido

eram reduzidos frente & permanéncia na sigla.

Na mesma direcdo de Nicolau (1996a, 1996b), ermorse os resultados
apresentados por Melo (2004) no que diz respeihigéacdo partidaria na Camara dos
Deputados entre 1985 e 2002. O autor também afimeaa migracdo partidaria no
Brasil seria parte de uma estratégia racional deeso/éncia politica do deputado,
permitida legalmente devido as medidas liberalemmtefinidas na Carta de 88. Melo
(2004) dialoga com a literatura académica reladivaganizacao interna do Legislativo
nacional, particularmente no que toca aos achadokigleiredo e Limongi (1999)
sobre a alta disciplina partidaria na Camara dopuf2elos. Melo (2004) ratifica as
conclusdes dos autores no que concerne a centéizid processo decisorio — liderado
pelos partidos politicos e pelo Executivo —, coontualdverte que a coesao partidaria
precisaria ser mais bem ponderada, ou seja, altas e disciplina em plenario ndo

correspondem necessariamente a partidos coesos.



43

Melo (2004) trabalha com a dimens&acro e micro do fen6meno em debate.
Quanto a primeira dimensdo, o autor afirma que @pn arcabouco institucional
brasileiro — de concentracédo de poderes nas m&okdeoes partidarios e do Executivo
— seria uma espécie de estimulo para o troca-tjacqye a pouca possibilidade de
interferéncia individual do parlamentar no proceskaxisorio faria com que este
buscasse mais bem se posicionar quanto aos setess#s, ainda que seja obediente a
sua lideranca em plenario. Dito de outra formayiagtumbrar uma reduzida margem
individual de acdo na Camara dos Deputados seriana ao parlamentar procurar

“novos lideres” que mais beneficios Ihe outorgassem

Sobre a dimensaanicro, isto €, referente a investigagdo com foco no
parlamentar individualmente, Melo (2004) sugere goaemomento do representante
decidir seu futuro politico, disputar uma eleigdor, exemplo, a migracéo passa a fazer
parte do calculo. O autor lista trés evidéncias gastentar tal argumento: a) a partir da
legislatura de 1990 as mudancas partidarias aamrecseguindo o calendario da
competicdo politico-eleitoral; b) deputadasm acessmo Legislativo, ou seja, aqueles
que dispunham de cargos na estrutura da Camaraaramg proporcionalmente em
menor quantidade frente aquetesn acessa) o sentido mais recorrente da migracao
foi rumo a base governista, exceto quando os rémost ndo eram de coalizdes

partidarias e quando o presidente apresentou inigrigade.

A partir dessas trés evidéncias — ao usar o dépu@iaguanto unidade de analise
— 0 autor afirma que a explicagdo para as migrae@esntra-se na racionalidade do
parlamentar em reacomodar-se no interior do Ldgisla“segundo os moldes do

presidencialismo de coalizdo” (Melo, 2004:165).

Vale apresentar os argumentos do autor sobre adanpas partidarias
relacionadas a discuss&o dos partidos enquantnipagées. E interessante perceber as
diferencas entre os partidogsquerdae adireita do espectro ideol6giéd Melo (2004)
corrobora os achados de Nicolau (1996a, 1996bjeificar uma maior proporgéao de
migracdes de deputados oriundos da direita ent®® £92002, exceto no periodo da
Constituinte, quando os indices dos dois campasddieos foram bem proximos. Na

legislatura 1983/1987, 56,5% dos migrantes vieraanddeita, enquanto 20% da

% O autor segue Lima Jr. (1993) e Kinzo (1993) phfinir as siglas. Localizados & esquerda: PT, PDT,
PSB, PCdoB, PPS, PV; ao centro do espectro o PMPB[@B; a direita PFL, PP, PTB, PL e demais
pequenos partidos.
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esquerda. Todas as legislaturas da década de Q@ase@ mesma direcdo quanto ao
sentido da troca, 38,7% dos migrantes estavam etadie 16,7% a esquerda. Ao
explorar a questao das trocas partiddnasblocos— direita, esquerda, centro — o0 autor
constata que 57,6% dos migrantes permanecem noayeampo ideoldgico e apenas
5,5% cruzam todo o espectro, por exemplo, saindesdaerda para estabelecer-se a
direita e vice-versa. Os demais, 36,9% migram empoa contiguos. O autor adverte
para um indice expressivo: 35,8% dos migrantes stpieedacruzam o espectro
ideoldgico, quando apenas 3,5% dos migrantes dgtadifazem o percurso inverso
(Melo, 2004:103).

A explicagdo do autor recai nos partidos enquarganizacdo, ja que a seu ver,
h& diferencas entre os partidos de um mesmo caseptdgico. O caso mais ilustrativo
seria a alta infidelidade dos membros oriundos B3 @ do PSB em comparacao
aqueles do PT e PCdoB. Segundo Melo (2004), meadilrecrutamento do PDT, mais
permissivo do que o do PT, seria o principal canisad debandada dos eleitos pela
sigla. A direita também apresentou especificidagigando os partidos foram vistos
separadamente. O PFL aparece com baixos indicesigtacdo — 23% — quando
comparado ao PTB e ao PL, o primeiro perdeu 41,6% sttus representantes e o

segundo 60,3% durante o periodo analisado.

Outro ponto de destaque refere-se ao tempo @gddi do deputado a sigla de
origem. Melo (2004) relaciona a ocorréncia da nggoacom o tempo de filiacdo dos
deputados eleitos nas elei¢cdes de 1994 e 1998y teacona associacdo moderada entre
o tempo de filiacdo e as taxas de defeccdo papmmsios. Quanto mais “tempo de
legenda”, menor a taxa de defeccdo. Ou seja, novameexplicacdo dos partidos como

organizacao ganharia relevancia.

Marenco dos Santos (2001) ja havia notado quenmpo de filiacaoestaria
conectado ao estilo de carreira do parlamentar, ¢tiemop ao fen6meno da migragao.
Ao analisar a composicao da Camara eleita em 1388a destaca a heterogeneidade
das bancadas quando comparadas ao primeiro peyiodpartidario (1946-1962). As
filiacbes exclusivas seriam proporcionalmente men@m 1998 do que aquelas vistas
em qualquer legislatura entre 1946 e 1962. No skgperiodo pluripartidario as taxas
de migracdo apresentaram indices muito mais elsvaddelo (2004) e Marenco dos

Santos (2006) também apontam outro argumento enuroom impacto da migracao
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sobre a volatilidade eleitoral nos estados fedeyatiAmbos afirmam que naqueles
estados em que os indices de migracdo sdo elewadossmo se passaria com a
volatilidade eleitoral. Dessa forma, a migracadigaria funcionaria como barreira para
a estabilidade dos subsistemas politicos estadivéeo, 2004:169).

Sobre as consequiéncias da migracao partidariaedoga a estratégia eleitoral
do parlamentar, Schmitt (1999) discute o fendmerw iaterface com os indices de
reeleicdo na 492 Legislatura da Camara dos Deputéid#91-1995). Ao gerar uma
matriz dos 503 eleitos, mensura a variaegpresentacae- freqiéncia com que 0s
deputados se recandidatavam na eleicdo seguint vagavelreeleicdo— frequéncia
gue o deputado que se reapresentou conquistou ummandato. Segundo o autor,
agueles que migraram de partido foram também osngie se reapresentaram, contudo
a afirmacéo néo vale para o campo da esquerdagjaesse caso 0S nao-migrantes se
reapresentaram em maior quantidade. Quanto a gé&eless transfugas obtiveram
indices menores de sucesso do que 0s nao migr&mestanto, também se observa
diferencas significativas entre os blocos ideoldgids reeleitos migrantes a esquerda
foram apenas 7,7%, enquanto 0s nao-migrantesziamah 56,5%. JA& 0s migrantes
reeleitos a direita contabilizaram 60,2% contra3%®,dos ndo-migrantes. Schmitt
(1999) conclui, através da constatacdo da maier dexreapresentacao dos infiéis, que
esse comportamento seria uma clara evidéncia de estratégia eleitoral dos
parlamentares. Ressalva que, num cémputo geral,steatégia proporcionaria
consequUéncias negativas para o representante, mmdeista que o conjunto de
deputados migrantes € justamente aquele mais puragaurnas, isto é, sdo os que

menos conseguem se reeleger.

Para finalizar a exposicdo dos principais trabmljoe se preocuparam em
analisar a migracdo partidaria na Camara dos Deépsité pertinente apresentar as
consideracOes de Freitas (2008). Ao analisar asagiigs de 1995 a 2007, a autora
sugere que a concentracdo do volume das trocagmein e no terceiro ano de cada
Legislatura significaria uma evidéncia estratégioa partidos e ndo dos parlamentares.
Primeiro, as siglas buscariam representantes patiereon maior tempo no HGPE
(Horéario Gratuito de Propaganda Eleitoral). Posterente, Freitas (2008) argumenta
que devido a distribuicdo de cargos na Camara @épsitddos serem proporcionais ao
tamanho das bancadas, os partidos politicos sestimulados a atrair novos membros

para aumentarem sua cota de cargos em Comissaddesa Diretora.
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A autora apresenta criticas aos estudos acimaiomaios, especialmente ao de
Melo (2004), pois acredita que o argumento da sol#acia politica do parlamentar
seja insuficiente para compreender as causas dagag Dessa forma, sugere outro
eixo explicativo: o motor da infidelidade seriampoéprios partidos. Apesar das
criticas a impossibilidade de mensuracdo das nydies dos parlamentares ao
mudarem de legenda, a autora utiliza procedimertoelhante ao analisar — via
citacOes de liderancas partidarias recolhidas emai®— a migracdo enquanto estratégia

dos partidos politicos.

O objetivo desta secéo inicial foi apresentar rascjpais estudos que tiveram a
migracao partidaria na Camara dos Deputados ermudneto analitico. Verificou-se
que o fendmeno é, de fato, bastante intenso desdkemocratizacéo, ja que as taxas de
infidelidade giraram em torno de 30% ao longo doiga®. Contudo, a literatura
levantada demonstra que o sentido do troca-trooaénaleatério, observa-se que 0s
blocos a esquerda e a direita do espectro idea@giostituem importante variavel para
mais bem avaliar a questdo. A partir da proxim@sextexto adentra na discussao da

migracao partidaria em ambito subnacional.

2.2 Migracgao e partidos na ALEP

Destacado os principais estudos sobre a migracémdéa na Camara dos
Deputados, cabe agora mais bem descrever o fenmoeestado federativo em estudo.
A intencdo desta secdo € sistematizar os dados ssbirocas partidarias de 1987 a
2007 na ALEP, quanto as fontes dos dados faz-sss@to algumas consideracdes. A
pesquisa de Lepre (2000), “O Caos Partidario Pare®d, em que o autor analisa as
trocas partidarias no estado entre 1987-1997, gtliaada enquanto base para a
exposicao das trés primeiras legislaturas do periogpre (2000) organizou o banco de
dados através de informacées recolhidasAmss da ALEPE valido mencionar que
na 132 Legislatura, a ultima analisada pelo awsrdados foram gerados por Lepre
(2000) até outubro de 1997, quando se sabe qglepislatura encerrou-se em fevereiro
de 1999. No que tange a 142 Legislatura (1999- 2088 dados sobre as trocas

partidarias pertencem ao “Nucleo de Pesquisas emob@acia e Instituicdes Politicas
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da Universidade Federal do Parana”, as informag¢ékespmo em Lepre (2000), foram
obtidos nosAnais da ALEP Por fim, sobre a 152 Legislatura (2003-2007) adod
foram organizados pela propria autora, sendo asnafcoes obtidas juntol@iretoria
Legislativa da ALEP.

Na secédo anterior destacou-se a alta taxa deeliofédle dos deputados federais
no Brasil. E quanto aos deputados estaduais? @Gfaldgyes estaduais migrariam tanto
guanto seus pares que atuam na Camara dos Deputdddsbela 8 intenciona
responder a questdo ao apresentar os dados pagatamio da federacédo, o Parana, de
1987 a 2007, considerando apenas os deputadoardfulou seja, apenas O0s

parlamentares eleitos.

TABELA 8 — Numero de deputados estaduais que muoddeapartido por Legislatura
na ALEP, de 1987 a 2007

Legislatura
Tino de 1987/1991 1991/1995 1995/1999 1999/2003 20032047  Total
deputado N % N % N % N % N % N %
Migrante 25 | 463 | 30 | 555| 29| 537 24| 444 1§ 277 123 4b5

N&o-migrante 29 53,7 24 44,5 25 46,3 30 55,6 39 723 147 54,5

Total 54 100 54 100 54 100 54 10 54 100 270 100

Fonte: Lepre (2000); dados thicleo de Pesquisas em Democracia e Instituicoditidds da Universidade Federal do Pargna
elaboracéo prépria — Diretoria Legislativa da ALEP.

A leitura da tabela 8 evidencia que a migracaoiq#@ra no Parana atingiu
indices ainda mais elevados do que aqueles vist@@amara dos Deputados, a média
foi de 45,5% de 1987 a 2007. De acordo com Mel6420de 1985 a 2002 a média de
migracfes na Camara dos Deputados foi 28,7%. O waaimo de trocas na Camara
dos Deputados foi de 32,3%, referente a legislat981/1995. No caso paranaense 0
valor maximo também ocorreu na mesma legislatuomtudo o percentual de
migracdes atingiu 55,5%. Uma das causas para adadaxa das migracoes entre 1991
a 1995 certamente corresponde ao esvaziamento Mo-RjRe havia conquistado uma

bancada expressiva na Camara dos Deputados e rra Wdseleicdes de 1990 —, ja que

3 \er anexo 1.
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a dinamica do partido esteve atrelada a figuradpresidente Fernando Collor, que

sofreraimpeachmenna referida legislatura.

Segundo Lepre (2000:55), uma das explicacbes @aig@vado troca-troca na
legislatura de 1991 a 1995 no Parana refere-séda da Alvaro Dias do PMDB. Ao
deixar o partido, o ex-governador inseriu-se em oma sigla com pouca expressao, o
PST. Naquela conjuntura, 8 deputados aderiram d@@a 6 eram originarios do
PMDB, 1 do PRN e 1 do PDT. Além deste acontecimantonovo fluxo de migracdes
se deu com a adesdo de Alvaro Dias ao PP, assi® que ndo obteve nenhum
representante eleito no pleito de 1990, termintegslatura, em 1995, contabilizando

12 cadeiras.

Conforme a argumentacao do capitulo anterior,.éecaadh de 90 o PMDB sofreu
forte reducdo na conquista de representantes naP A dados de Lepre (2000)
apontam que, para além das perdas nas urnasjdopiniinuiu consideravelmente sua
bancada no periodo intereleico®ga eleicdo proporcional de 1990, por exemplo, o
PMDB elegeu 16 representantes no estado, porémintarna legislatura com 12

deputados.

Se as taxas de migracdo partidaria na ALEP sdoresaido que aquelas
referentes a Camara dos Deputados, o que dizeirdern de vezes que cada deputado
estadual mudou de partido? A literatura envolvendaegislativo nacional afirma
existir a predominancia de deputados que migram uniea vez durante a mesma
legislatura (Nicolau, 1996b; Melo, 2004). A tabé&aapresenta dos dados sobre as
mudancas individuais dos parlamentares titularesLieP, de 1987 a 2007.
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TABELA 9 - Namero de vezes que cada deputado titaladou de partido na ALEP,

1987-2007
112 Legislatura 122 Legislatura 132 Legislatura 142 Legislatura 152 Legislatura
N° de vezes que 1987/1991 1991/1995 1995/1999 1999/2003 2003/2007
mudou de partido
N % N % N % N % N %
Uma vez 21 84,0 26 86,7 22 75,8 15 62,5 12 80,p
Duas vezes 3 12,0 3 10,0 6 20,7 8 33,3 3 20,0
Trés vezes 1 4,0 1 3,3 1 3,5 1 4,2 0 0
Total 25 100 30 100 29 100 24 100 15 10

Fonte: Lepre (2000); dados dhiicleo de Pesquisas em Democracia e Instituicdéiidds da Universidade Federal do Parana
elaboragéo prépria — Diretoria Legislativa da ALEP.

Ao observar os dados expostos na tabela 9, peseelpie 0 troca-troca

partidario na ALEP, tal como na Camara dos Depstad@o aconteceu repetidas vezes

pelo mesmo deputado. A média para as cinco legiagentre aqueles que mudaram de

partido, fez-no 77,8 % uma Unica vez; 19,2% duasve apenas 3% trés vezes.

Para avaliar longitudinalmente as defeccfes ndglpa que obtiveram cadeiras

nos pleitos entre 1987 a 2007, a tabela 10 apeeseatigem partidaria dos deputados

titulares migrantes por legislatura.
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TABELA 10 — Defeccdes por partido de origem do daga eleito em cada legislatura
da ALEP, de 1987 a 2007

112 Legislatura (1987/1991)
Tipo de
deputado PMDB PTB PFL PDT PDS PT
N % N % N % N % N % N %
Migrante 20 54,0 1 50,0 3 3756 1 20,0 0 0 0 0
Né&o-Migrante 17 46,0 1 50,0 5 62,6 4 80 1 100 1 100
Total 37 100 2 100 8 10D 5 100 1 100 1 10|
122 Legislatura (1991/1995)
Tipo de
deputado PRN PL PSB PSDB PFL PMDB PTB PDT PT
N % N % N % N % N % N %| N % N % N %
Migrante 10 100 2 100 1 100 3 600 3 50 7 43,71 2| 40 2 32 0 0
Né&o-Migrante 0 0 0 100 0 0 2 400 3 50 9 56,3 3| 60 4 66,9 3 100
Total 10 100 2 104 1 10D 5 100 6 1p0 14 100| 5 {100 6100 3 100
132 Legislatura (1995/1999)
Tipo de PSDB PSC PDT PTB PP PMDB PT PFL PPR
deputado
N % N % N % N % N % N %| N % N % N %
Migrante 3 100 1 100 8 88p 4 66,7 6 60,0 5 416| 1| 20,0 1 16,7 0 0
N&o-Migrante 0 0 0 0 1 11,1 2 33,3 4 40,0 7 38,4| 4| 80,0 5 83,3 2 100
Total 3 100 1 100 9 10D 6 1Q0 10 1p0 14 100 5 (00 6100 2 100
142 | egislatura (1999/2003)
Tipo de
deputado PTB PMDB PT PFL PSB PPB PSC PDT PSDB
N % N % N % N % N % N %| N % N % N %
Migrante 7 70,0f O 0 0 0 6 46,1 2 100 3 37,31 | 100 1 333 4 66,6
N&o-Migrante 3 30,0 7 100 4 100 7 53,9 0 0 5 6250 O 2 66,7 2 43,4
Total 10 100 7 104 4 10D 13 100 2 100 8 100| 1 {100 3100 6 100
152 Legislatura (2003/2007)
Tipo de PFL PSL PTB PDT PSC PSDB PL PSB PRP PP PMDB  PT PPS
deputado
N| % N % | N| % |[N| % N % | N| % N % N % | N| % |[N| % |[N| % N % | N| %
Migrante 3|428 2 |100|2|66,6(2|333 1 (100{1|200 1 |500 1 |333 1|100| 1| 25Q0| O 0 o0 O
N&o-Migrante | 4 | 57,2| O 0| 14344(667 0 0| 4|/80,0 1 |50,0 2 |66,7/0| 0 | 3| 75,0 8| 100/ O | 100f 3| 100
Total 7| 100 2| 100 3 104 6 100 I 100 |5 1po |2 100 (300 {L 1| 100| 4| 100 § 10O 0| 100 [3 1

Fonte: Lepre (2000); dados ddlicleo de Pesquisas em Democracia e Instituicodiidds da Universidade Federal do Pargnélaboracdo propria — Diretoria
Legislativa da ALEP
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Uma primeira leitura da tabela 10 permite obsequer as trocas de legendas ao
longo de todo o periodo em analise afetaram agamaftdo do quadro partidario gerado
nas urnas. Fica evidente que, em varias legisitaeterminados partidos sufragados
desapareceram devido a migracdo dos deputadosuaistadNa 112 legislatura
(1987/1991) nota-se que o partido majoritario n&ERLo PMDB, foi também aquele
que mais perdeu cadeiras, dos 37 eleitos 20 muddedegenda. Certamente a criacéo
do PSDB em 1988 contribui para explicar as trotasgdo em vista que o partido
nascera preponderantemente do quadro peemedddiista,(1993). Na 122 Legislatura
(1991/1995), observa-se o desaparecimento dedrédgs na ALEP, o PRN, o PLe o
PSB. Como j& explicitado, o PRN perdeu os 10 reptastes eleitos em 1990. O PT
foi a Unica sigla que ndo perdeu nenhuma cadeireefesida legislatura. E valido
salientar que ao longo de todo o periodo (1987-26(HT sofreu uma unica defeccéao,
na 132 legislatura, a pequena ocorréncia de trasfentre os petistas ja havia sido
notado pelos demais autores que pesquisaram o émwdma Camara dos Deputados
(Nicolau, 1996b, Melo, 2004). Na 132 legislatur®98/1999) o PSDB e o PSC
perderam todos os deputados eleitos através ddelidfkde dos seus membros.
Entretanto, o PSDB nao desapareceu da ALEP, tamdasta que recebeu adesfes de
deputados do PFL (Lepre, 2000). Os dados da tdBat@ensuram apenas a infidelidade
dos eleitos, ndo permitem afirmar o quadro finalp i€, o “balanco” via perdas e

adesOes de cada legenda.

Na 142 legislatura, novamente o PSC e o PSB erddodos os seus
representantes titulares, contudo cada um delebeaauma adeséo, assim continuaram
com representacdo na ALEP. A andlise das trocaiddg@as na 152 legislatura
(2003/2007) serd mais bem explorada no préximawapientretanto vale adiantar que
esta legislatura apresentou a menor taxa de mmyedodo o periodo aqui trabalhado,
27,7%. Para além da recorrente fidelidade dos ddpsatpetistas, outros dois partidos
nao perderam nenhum representante, o PMDB e oN#&S.uma vez, o PSC perdeu o
anico deputado titular eleito pela legenda. Pordessa vez ndo recebeu nenhuma
adesédo, ou seja, desapareceu da ALEP. O mesmceeeeortom o PSL e o PRP. O
primeiro perdeu as duas cadeiras obtidas nas uenas,segundo a Unica cadeira

conquistada no pleito de 2002.

A tabela 10 possibilitou dimensionar a infidelidados deputados através da
sigla de origem, a terceira secdo mensura umavediiastante utilizada pela literatura
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interessada na migracdo em ambito nacional: a&tirdg fluxo migratério através do

espectro ideoldgicesquerdacentroedireita.

2.3 Migracao partidéria e os blocos ideolégicos nal EP

Ainda que muito se discuta sobre a pertinéncigdaihologiaesquerdadireita

e centrq consideravel parte dos pesquisadores admite lilidgeale do espectro
ideologico na andlise académica envolvendo os daartpoliticos. No que toca a
migracdo partidaria, em todos os textos discutid@sprimeira secdo deste capitulo
(Nicolau 1996a, 1999b; Schmitt, 1999; Marenco dast&s, 2001; Melo, 2004, Freitas,
2008) nota-se que o espectro ideoldgico consistengportante variavel explicativa
para mais bem compreender a infidelidade na Cadwwd@eputados. De forma geral,
os dados dos autores permitem afirmar que os dgsitariginarios a esquerda
migrariam em menor propor¢cao frente aos seus paEed®s a direita e ao centro.
Contudo, Melo (2004) argumenta que os deputadd®®la esquerda seriam aqueles
gue maiscruzariamo espectro ideolégico ao mudarem de legenda, @y agjda que
migrem em menor proporcao, as mudancas seriamincasrentes, tendo em vista que

os infiéis oriundos da direita tenderiam a permanao mesmo campo ideologico.

Conforme o procedimento realizado ao logo da dess&, os dados
apresentados para a ALEP procurardo dialogar coatlmsdos da literatura relativa a
Camara os Deputados. Assim, a tabela 11 avalia igragies de acordo com a
ideologia do partido do eleito. A classificacdo ia&@a mesma de Nicolau (1996b: 43),
0s partidos estdo agregados em trés grugmsita (PDS/PPR/PPB/PP, PFL, PTB,
PTR/PP e os pequenos PSD, PDC, PRP, PSC, PL, FHR§,ceéntro(PSDB e PMDB)
eesquerdgPT, PDT e os pequenos PMN, PSB, PCdoB, PPS, STUP
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TABELA 11- Mudanca de partido por ideologia do dio eleito por legislatura na
ALEP, 1987 a 2007 (%)

Legislatura
a i a i
Tipo de 112 Legislatura (1987/1991) 122 Legislatura (1999%)
deputado Esquerda Centro Direita Total (N) Esquerda Centro Direita Total (N)
Migrante 16,6 54,0 36,3 (25) 30,0 47,6 73,9 (30)
N&o-
) 83,4 46,0 63,7 (29) 70,0 52,4 26,1 (24)
migrante
Total (N) (6) (37) (11) (54) (20) (21) (23) (54)
Legislatura
a i a i
Tipo de 132 Legislatura (1995/1999) 142 | egislatura (1990&)
deputado Esquerda Centro Direita Total (N) Esquerda Centro Direita Total (N)
Migrante 64,2 53,3 48,0 (29) 33,3 30,7 53,1 (24)
N&o-
) 45,8 46,7 52,0 (25) 66,7 69,3 47,9 (30)
migrante
Total (N) (14) (15) (25) (54) 9) (13) (32) (54)
Legislatura Para todo o periodo
S -
Tipo de 152 Legislatura (2003/2007) (1987/2007)
deputado Esquerda Centro Direita Total (N) Esquerda Centro Direita Total (N)
Migrante 14,2 7,6 55,0 (15) 31,6 38,6 53,2 123
Né&o-
) 85,7 92,4 45,0 (39) 68,4 61,4 46,8 147
migrante
Total (N) (21) (13) (20) (54) (60) (99) (1112) (270)

Fonte: Lepre (2000); dados Huicleo de Pesquisas em Democracia e Instituicdétidas da Universidade Federal do Pargna

elaboracéo prépria — Diretoria Legislativa da ALE

Os dados expressos na tabela 11 demonstram quegracéa partidaria na
ALEP é mais recorrente entre os parlamentaresslaidireita do espectro ideolégico,
tal como acontece na Camara dos Deputados. Dodelltados eleitos pelo campo da

direita, 53,2% mudaram de partido entre 1987 a 2@¥ transfugas a esquerda
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totalizaram 31,6% dentre 60 os deputados titulapesnto aos 99 representantes eleitos
pelo centro do espectro, 38,6% mudaram de partido.

Vale tecer duas consideracdes pontuais. Em relagdd1? legislatura
(1987/1991), o indice de migracdo encontrado ergrdeputados originarios do centro
€ superior aquele visto para os eleitos a diri@xplicacdo refere-se ao surgimento do
PSDB em 1988, quando a bancada do PMDB passouoger reducéo, conforme a
analise da tabela 10 ja havia sugerido. A outralEtyra em que os eleitos pelo campo
ideoldgico a direita ndo foram aqueles que maigarégn — e sim aqueles a esquerda —
foi a 132 legislatura (1995/1999). A explicacdostaecaso, € relativa ao contexto
estadual. Em abril de 1997 o entdo governador, eldimrner, deixou o PDT
praticamente esvaziado ao migrar para o PFL, temdwista que 8 dos 9 deputados

pedetistas também deixaram o partido nesta océse@oe, 2000).

Agora, cabe avaliar qual o destino dos transfugague concerne ao sentido do
fluxo. A tabela 12 organiza as informacdes relatisanudanca de partido e ideologia,

considerando o partido de origem e de destino dpatddos paranaenses.
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TABELA 12 — Muda*nga de partido e ideologia de aoardm o partido de origem e
destino dos deputados paranaenses eleitos, 1987 a 2007

Ideologia do partido de destino
. ) Esquerda Centro Direita Total
Ideologia do partido de
origem
N % N % N % N %

Esquerda 2 10,5 4 21,0 13 68,2 19 100

Centro 6 13,0 15 32,6 25 54,4 46 100

Direita 7 10,2 19 27,9 42 61,9 68 100

Total 15 11,2 38 27,1 80 61,7 133 100

Fonte: Lepre (2000); dados #uicleo de Pesquisas em Democracia e Instituicdétidds da Universidade Federal do
Parand; elaboragéo propria — Diretoria Legislativa da ALEP

* Para os deputados que migraram mais de umavgartido de destino refere-se ao Gltimo movimento.

Os dados da tabela 12 demonstram que o destintogilsm das migracoes
partidarias na ALEP é semelhante aquele visto maa@Gf dos Deputados. Ou seja, 0s
deputados eleitos a direita, ainda que majoritat@msuscitem a elevagédo das taxas de
migracdo, sdo aqueles que fazem migracdes maientesrao seu bloco ideologico.
Percebe-se que ao adentrar numa nova legenda @k@% continuam no campo da
direita. Os deputados oriundos da esquerda, tab@wantece no Legislativo nacional,
cruzaramo espectro ideologico com maior frequéncia. Dogrd8sfugas da esquerda,
68,2% (13 destes) rumaram para a direita. A migragté&abloca no que diz respeito a
esquerda, corresponde a apenas 10,5% dos caeos, qgtando um parlamentar eleito
pela esquerda decide mudar de partido geralmefaie mara outro bloco ideolégico. Os
parlamentares eleitos pelo centro também se r@poaram, na maioria dos casos, em
partidos a direita, 54,4% das vezes. Contudo, dingesitrabloco aparece como a
segunda opc¢éo, totalizando 32,6%.

Melo (2004:106) argumenta que a predominancia dgragéo interblocq
realizada pela esquerda, deve-se ao fato de eristiuas esquerdas no Brasil: o0 PT e
0S pequenos partidos socialistas de um lado e o ®BTPSB de outro. Assim, a
incoeréncia seria originaria dos eleitos pelo PDHS®B que possuiriam vinculos mais

frageis com seus partidos. Também no caso paranaéonsos deputados do PDT e do
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PSB aqueles que mais migraram entre os eleitoguieeta, jA que o PT apresentou uma
Unica defeccdo ao longo de todo o periodo em and&i$?SB, por exemplo, mostrou-se
um partido de baixissima fidelidade, tendo em wvigta dos seis parlamentares eleitos
pela legenda entre 1987 a 2007, cinco deixaramrtdpadurante o exercicio do

mandato.

Antes de passar para o ultimo capitulo — e a tiidacomplementaridade do
quadro partidario paranaense expresso no capitdJm juadro 2 apresenta os partidos
sufragados entre 1987 a 2007 que desapareceranegisldtivo estadual devido a
migracdo partidaria. As informacdes do quadro ereral também os partidos que

estiveram representados na ALEP sem receber nentadeaa via sufragio.

QUADRO 2 — Partidos sufragados que desaparecepartidos que obtiveram
representacdo (sem serem eleitos) devido a migpegéidaria na ALEP por legislatura,

1987-2007

Legislatura reZ?eztsig(r)l?a?wltJ:sp;cra?t%r: Eefon?i%?;:;séo Partidos que sgrgiran_] qa_ALEP via

partidéria migragéo partidaria
1987/1991 PSDB - PL - PDC - PRN
1991/1995 PRN - PSB PP
1995/1999 PP - PPR - PSC PPB - PL - PSN
1999/2003 PSB - PSC PL - PPS - PSL
2003/2007 PSL — PSC - PRP PRB

Fonte: Lepre (2000); dados dhicleo de Pesquisas em Democracia e Instituicdéidds da Universidade Federal do Parana;
elaboracéo prépria — Diretoria Legislativa da ALEP

Apoés ter avaliado o troca-troca partidario dos dagos estaduais eleitos de
1987 a 2007, o préximo capitulo adentrard na anéis152 legislatura (2003-2007). A
intencdo é explorar mais detidamente os detalhesigi@cao partidaria no que tange a
racionalidade do parlamentar. Assim, para comprread porqués das migracdes na
ALEP, a realizagdo de um estudo de caso revel@ueggdo adequada para mais bem
pesquisar o calculo do deputado ao sair de sed@a&tadentrar em uma nova legenda.
A pergunta principal a ser respondida €: por quelemitados estaduais paranaenses

eleitos em 2002 mudaram de partido?
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3. As trocas de legendas na 152 Legislatura da ALEPR03-2007) e as razbes da
infidelidade dos parlamentares

O capitulo 1 explorou o contexto institucional nealjos deputados estaduais
paranaenses estao inseridos, para isso, analisboyganizacao interna da ALEP, bem
como o quadro partidario de 1982 a 2006. Posteepntey no capitulo 2, foram
sistematizadas as migracOes partidarias no estaige £987 a 2007. Neste capitulo
intenciona-se aprofundar determinados aspectosséitbs anteriormente, tendo como
objetivo 0 estudo de caso da 152 Legislatura daFAED03-2007). Assim, o texto
encontra-se estruturado em quatro partes: (i) argei com o0 contexto politico e
apresentacdo dos resultados das eleicbes propaiscien majoritarias de 2002 no
Parang; (ii) a segunda secdo mensura as trocageledas de 2003 a 2007, traz também
dados sobre a quantidade das mudancas por partddirecdo ideolégica do fluxo,
elucida-se o sentido da mudanca através da varsétwelcdo/oposicd@ o0 momento
temporal que ocorreram; (iii) na sequéncia o foecar na dimensaanicro do
comportamento legislativo, sera apresentado unil pe$ deputados eleitos em 2002
no que tange a quantidade e distribuicdo dos vohtglos; numero de mandatos
exercidos e tempo de filiacdo a legenda; (iv) @&seapatro discute a racionalidade do
deputado infiel através da andlise de entrevistaspefundidade com aqueles que
mudaram de partido na 152 Legislatura, ressalvguse as entrevistas analisam a
percepcdo e motivacdo do proprio parlamentar sobseu comportamento, ndo ha

pretensdo em descobrir possiveis “mensagens dco#tdala dos mesmos.

3.1 O contexto politico e o resultado do pleito d2002 no Parana

As elei¢cdes de 2002 consistiram na quarta digmasidencial e quinta para os
cargos legislativos desde a redemocratizacédo nsilB@s brasileiros foram as urnas
decidir quem seriam 0s seus representantes paca cargos diferentes: presidente,
governador, senador, deputado federal e deputdaduas. No que toca ao pleito para o
Executivo Federal, ndo parece haver dividas estanalistas sobre o carater Unico da
referida disputa (Nicolau, 2003, Marenco dos Sang®¥3, Almeida, 2006),
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especialmente a novidade da chegada de um paréidesquerda a presidéncia da
Republica. Nicolau (2003) afirma que a polarizag@b e PSDB explicitou-se na
eleicdo presidencial de 2002, contudo, sabe-se enunecada estado federativo a
dindmica eleitoral desenvolve-se de maneira pdatiQara os demais cargos, inclusive

com maior saliéncia de outras legendas.

De acordo com Fuks e Cervi (2003:02), a campaiditomal de 2002 para o
governo do Parana iniciou-se de forma conturbadagye a verticalizacdo das
coligacded’ poderia colocar em campos adverséarios antigodaaligoliticos. Dessa
forma, houve certo retardo na definicAo das catdlids estaduais, devido a
necessidade de aguardar definicbes mais consisteabre as coligagbes em ambito

partidario nacional.

Em 2002, o governador Jaime Lerner pertencia Blo Bontudo, n&o sairia
candidato a reeleicdo, pois cumpria 0o seu segunalodato. Conforme citado em
capitulo anterior, Lerner possuia proximidade coemimros histéricos do PSDB no
estado — sendo nesta ocasido favoravel ao apa@odidatura de Beto Richa (PSDB) —
dispensando nomes saidos dos quadros do PFL. Aténasnc¢bes de junho daquele
ano conheciam-se quatro pré-candidatos ao govermstado: o ex-governador Alvaro
Dias, pelo PDT, dominando as pesquisas de inteti¢dmto; o deputado federal Padre
Roque (PT); o vice-prefeito de Curitiba, Beto Ri®5DB), e o senador Roberto
Requido (PMDB).

Quanto a escolha dos nomes dos candidatos, FD&s/e(2003) destacam que a
maior novidade correspondeu ao petista Padre Rdguneéop em vista que os demais
candidatos eram politicos bastante conhecidos pel@maenses, com experiéncia tanto
no Executivo quanto no Legislativo. O candidatdPdoestava em seu segundo mandato
de deputado federal e havia disputado uma Unidedelanajoritaria, a prefeitura de
Ponta Grossa, amargando nesta uma modesta tgposigiio. Ainda que sem muita

experiéncia em cargos Executivos — e disputandeigée com dois ex-governadores —

37 A uniformizacéo das coligacdes nacionais e estadana resposta do TSE, em dezembro de 2001, &
indagacdo de parlamentares do PDT “pode um detadmirpartido politico (partido A) celebrar
coligacdo, para a eleicdo de Presidente da Repilblien alguns outros partidos (partido B, C e Djoe,
mesmo tempo, celebrar coligacdo com terceirosduat{E, F e G, que também possuem candidato a
Presidéncia da Republica), visando a eleicdo deef@ador de Estado da federacéo?”.Carvalho (2009)
analisa mais profundamente esta questéo.
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Beto Richa era o atual vice-prefeito e capitanean@ior coligacao partidaria do pleito,

além de contar com o franco apoio do governadogexarcicio, Jaime Lerner.

A entrada de Requido na disputa foi oficializapgenas em julho de 2002, ja que
este cogitava disputar a reeleicdo para o Senaghui&b apresentou forte oposicao a
gestdo de Lerner, que dispunha de baixa populaidadfim do mandato. Apesar da
entrada tardia na corrida ao governo do estadamganha de Requido esteve “colada”
a de Lula e obteve crescimento continuo, tendo ctorte bandeira o combate a
corrupcdo e o fim da cobranca de pedagios em radofgderais e estaduais. O
candidato pelo PDT, Alvaro Dias, era quem liderivgialmente o ranking promovido
pelas pesquisas eleitorais, mas dispunha de p@pmes partidarios (Fuks e Cervi,
2003:05). O principal partido coligado ao PDT, oBREO6 fechou o acordo devido a
verticalizacdo e imprimia uma forte ténica goveani&s campanha de Dias, ja que ampla
maioria dos membros petebistas configurou a baadaable Lerner. Dessa forma, a
intencdo de Alvaro Dias em suscitar uma alternatipasicionista & sua campanha foi

prejudicada.

Além dos quatro partidos acima destacados, m#iscandidatos disputaram o
eleicdo majoritaria no Parana. O quadro 3 mostgramde numero de “candidatos

nanicos” ao governo estadual.

QUADRO 3 - Candidatos e partidos que disputaraieied® majoritaria de 2002 no

Parana
CANDIDATO PARTIDO
ALVARO FERNANDES DIAS PDT
ROBERTO REQUIZ\O DE MELLO E SILVA PMDB
CARLOS ALBERTO RICHA PSDB
ROQUE ZIMMERMANN PT
RUBENS BUENO PPS
SEVERINO NUNES DE ARAUJO PSB
GIOVANI GIONEDIS PSC
CLAUDEMIR FIGUEIREDO PESSOA PSTU
CIRUS ITIBERE DA CUNHA PSD
JAMIL NAKAD PRTB
JOSE GLADSTON BISPO PRONA
ABRAHAO BARBOSA EMILIO JUNIOR PTC

Fonte: TRE-PR
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No que concerne as coligacbes para a eleicdo itAa@mo Parand, o quadro 4
apresenta a configuracdo das mesmas, tendo em, detao j& mencionado
anteriormente, a necessidade da verticalizacadacaamcdes eleitorais instituido pelo

Tribunal Superior Eleitoral.

QUADRO 4 — Coligacbes para a eleicdo majoritari2@@? (1°turno) no Parana

PPS/PV

PSB/PGT

PSC/PST

PSDB/PFL/PSL/PAN

PDT/PTB/PTN/PPB/PRP/PTdoB

PT/PHS/PCB/PCdoB/PL

Fonte: TRE/PR

Cotejando o quadro 3 e o 4 percebe-se que o PMBBtred os que disputaram o
governo de 2002, foi o Unico dos maiores partidosi@ coligar-se no primeiro turno.
Entretanto, no segundo turno do pleito, o PMDB wbtdesdo de legendas expressivas
— PT e PPS — em torno da candidatura de Requi&bela 13 mostra os resultados da

eleicdo majoritaria de 2002 no Parana.

TABELA 13 — Resultado da eleicdo majoritaria de200 Parana, em %

CANDIDATO PARTIDO \ﬁ)‘:ﬁ:s? \g:ﬁ::?
ALVARO FERNANDES DIAS PDT 31,40 44 85
ROBERTO REQUIAO DE MELLO E SILVA PMDB 26,18 55,15
CARLOS ALBERTO RICHA PSDB 17,27
ROQUE ZIMMERMANN PT 16,37
RUBENS BUENO PPS 7,04
SEVERINO NUNES DE ARAUJO PSB 0,93 :
GIOVANI GIONEDIS PSC 0,52
CLAUDEMIR FIGUEIREDO PESSOA PSTU 0,11 B
CIRUS ITIBERE DA CUNHA PSD 0,07
JAMIL NAKAD PRTB 0,06
JOSE GLADSTON BISPO PRONA 0,04
ABRAHAO BARBOSA EMILIO JUNIOR PTC 0,03

Fonte: TRE-PR
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Ressalta-se que o candidato do PMDB perdeu o pomeino para Alvaro
Dias, mas venceu a eleicdo no segundo turno (5%ld8ovotos validos). Roberto
Requido obteve um grande crescimento nas Ultimasurses da campanha, em certa
medida devido ao apoio do PT e PPS estadual eadpreyimidade com a candidatura
de Lula.

E importante apresentar o resultado das eleicfmsomionais legislativas de
2002, tendo em vista que 0 objetivo do estudo d® aansiste no enfoque da
legislatura que se configurou neste pleito. A taldel expde os votos dos candidatos
eleitos e revela quais partidos/coligacdo consaguirepresentacdo parlamentar na
ALEP.

TABELA 14 — Deputados estaduais eleitos em 200Rarana por partido, coligacéo e
namero de votos

PARTIDO | CANDIDATO COLIGAGAO VOTOS
PT ANGELO CARLOS VANHONI PT/PHS/PCB/PCdo PL 130.150
PT LUCIANA GUZELLA RAFAGNIN PT/PHS/PCB/PCdB/PL 53.339
PT NATALIO STICA PT/PHS/PCB/PCdoB/PL 3846
PT ELTON CARLOS WELTER PT/PHS/PCB/PCdoB/P 24.783
PT PEDRO IVO ILKIV PT/PHS/PCB/PCdoB/PL .288
PT ANDRE LUIZ VARGAS ILARIO PT/PHS /PCB/PC d»/ PL 21.727
PT ANTONIO TADEU VENERI PT/PHS/PCB/PCdo PL 21.326
PT HERMES RODRIGUES DA FONSECA FILHO PT/PHS/PCBC do B/PL 21.048
PT PAULO CAMPOS PT/PHS/PCB/PCdoB/PL 18.21
PL EDSON DA SILVA PRACZYK PT/PHS/PCB/PC ddPL 46.889
PL FRANCISCO NOROESTE MARTINS GUIMARAES PT/PH®CB/PCdoB/PL 28.562
PMDB DOBRANDINO GUSTAVO DA SILVA 53.423
PMDB NEREU ALVES DE MOURA 47.581
PMDB MARIO SERGIO BRADOCK ZACHESKI 46.641
PMDB ARTAGAO DE MATTOS LEAO JUNIOR 45.778
PMDB ALEXANDRE MARANHAO KHURY - 45.778
PMDB LUIZ CARLOS CAITO QUINTANA 42.048
PMDB ELZA PEREIRA CORREIA MULLER 38.309
PMDB EDSON LUIZ STRAPASSON 37.391
PFL PLAUTO MIRO GUIMARAES FILHO PSDB / PFL / PSIPAN 74.726
PFL NELSON ROBERTO PLACIDO E SILVA JUSTUS PSDB /IPFPSL / PAN 72.889
PFL JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL PSDB / PFL / PSLPAN 58.708
PFL CLEITON KIELSE BORDINI CRISOSTOMO PSDB / PFIPSL / PAN 52.786
PFL RAFAEL VALDOMIRO GRECA DE MACEDO PSDB / PFL /St / PAN 51.923
PFL NELSON GARCIA PSDB / PFL/ PSL/ PAN 44.086
PFL ELIO LINO RUSCH PSDB / PFL / PSL/ PAN 38.654
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PSDB HERMAS EURIDES BRANDAO PSDB / PFL/ PSL / PAN 123.390
PSDB NELSON JOSE TURECK PSDB / PFL / PSL / PAN 83.2
PSDB ADEMAR LUIZ TRAIANO PSDB / PFL/ PSL/ PAN 4312
PSDB JOSE FRANCISCO BUHRER PSDB / PFL / PSL/ PAN 9.023
PSDB AILTON CARDOZO DE ARAUJO PSDB / PFL / PSL / RA 37.456
PSL GERALDO CARTARIO RIBEIRO PSDB / PFL/ PSL / PAN 49.232
PSL LUIZ CARLOS MARTINS GONCALVES PSDB / PFL / PSIPAN 48.078
PDT HOMERO BARBOSA NETO PDT/PTB/PTN/PPB/PRPT do B| 122.112
PDT AUGUSTINHO ZUCCHI PDT/PTB/PTN/PPB/PRPT do B| 59.445
PDT VANDERLEI FALAVINHA IENSEN PDT/PTB/PTN/PB/PRP/PTdoB 44.179
PDT JOSE MARIA FERREIRA PDT/PTB/PTN/PPB/PRPT doB| 35.510
PDT NEIVO ANTONIO BERALDIN PDT/PTB/PTN/PPBHRRP /PT do B 30.756
PDT RENATO LUIZ GAUCHO IDIARTE LOSS PDT/PTB/PTNPPB/PRP/PTdoB 29.410
PPB MARIA APARECIDA BORGHETTI PDT/PTB/PTN/PPB /RP/PT do B| 53.225
PPB MILTON JOSE MILTINHO PUPIO FILHO PDT /PTB/ NI/ PPB / PRP/ PT do B 38.538
PPB LUIZ FERNANDO RIBAS CARLI PDT/PTB/PTN/PRB’RP / PT do B| 37.333
PPB DUILIO GENARI PDT/PTB/PTN/PPB/PRP/H3B | 33.385
PTB VALDIR LUIZ ROSSONI PDT/PTB/PTN/PPB/PRIPTdoB| 110.432
PTB CARLOS XAVIER SIMOES PDT/PTB/PTN/PPB/PRPT doB| 55.351
PTB LUIZ ROBERTO ACCORSI MOTTA PDT/PTB/PTN/BFPRP/PTdoB 48917
PRP JOCELITO CANTO PDT/PTB/PTN/PPB/PRP /d®B | 53.412
PPS WALDIR TURCHETTI DA COSTA LEITE PPS / PV 34.496
PPS ARLETE IVONE CARAMES PPS/PV 22.737
PPS MARCOS VALENTE ISFER PPS/PV 22.301
PSB CARLOS ROBERTO MASSA JUNIOR PSB/PGT 189.73p
PSB LUCIANO DUCCI PSB/PGT 37.904
PSB RENI CLOVIS DE SOUZA PEREIRA PSB/PGT 14.521
PSC MAURO RAFAEL MORAES E SILVA PSC/PST 48.676

Fonte: TRE-PR

A observacao da tabela 14 elucida uma alta fragméatpartidaria na ALEP.
Nota-se que 13 partidos conquistaram assento nslaggo estadual em 2002, o que ja
era previsto para essa Legislatura, pois os dadasvos acnumero efetivo de partidos
(Np) na ALEP de 1982 a 2006 — expostos na tabela lorta@am a 152 Legislatura
como aquela que apresentou o maior indice (9,9ediodo. E pertinente destacar que
para todo o pais, referente a Camara dos DeputadNispbteve crescimento em 2002
(Nicolau, 2003), sendo o maior percentual desadeasies de 1990.

O PT saiu das urnas como o partido vitorioso nades ja que conquistou a
maior bancada na ALEP, 9 cadeiras. A ordem deduatiatravés do nimero de eleitos
foi a seguinte: PT (9), PMDB (8), PFL (7), PDT (B5DB (5), PPB (4), PPS (3), PSB
(3), PTB (3), PL (2), PSL (2), PSC (1), PRP (1)eé@r da alta fragmentacéo, constata-



63

se gque apenas quatro partidos — PT, PMDB, PFL e P@bncentraram a maioria
(55,5%) das 54 cadeiras da ALEP. Sabe-se que oladss eleitorais consistem em
uma avaliacdo parcial da configuracdo partidariadeterminada legislatura, pois as
trocas de legendas realizadas pelos parlamentiieeana — e muito — o tamanho das

bancadas. A préxima secao toca exatamente nesi@ pon

3.2 Numero de trocas, direcdo da movimentacdo e pedo de ocorréncia das

migracdes na 152 Legislatura da ALEP

ApOs descrever o contexto politico e os resultaltopleito de 2002, a intencao
neste momento € apresentar os dados relativosnéméno da migracdo de 2003 a
2007 na ALEP. Os dados foram organizados pelaaatoavés de informacgfes obtidas
junto aDiretoria Legislativa da ALEPa tabela 15 traz o numero de trocas de partido ao
longo da 152 Legislatura. A tabela 16 avalia o mamde defeccdes por partido.
Percebe-se que a configuracdo partidaria geradpleito de 2002 sofreu grande
alteracao.

TABELA 15 - Numero de vezes que cada deputado eataitular mudou de partido na
legislatura 2003-2007 da ALEP

N° de vezes que Namero de %
mudou de partido deputados
Uma 12 80,0
Duas 3 20,0
TOTAL 15 100

Fonte: elaboragédo proépria eiimfagcdes da Diretoria
Legislativa da ALEP
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TABELA 16 - Numero de defeccdes por partido (degosatitulares eleitos em 2002 no

Parand)
Partido Numero de deputados Ndmero de deputados %
eleitos que deixaram o partido
PFL 7 3 42,8
PSL 2 2 100
PTB 3 2 66,6
PDT 6 2 33,3
PSC 1 1 100
PSDB 5 1 20,0
PL 2 1 50,0
PSB 3 1 33,3
PRP 1 1 100
PPB 4 1 25,0
PMDB 8 0 0
PT 9 0 0
PPS 3 0 0
TOTAL 54 15 27,7

Fonte: elaboragédo propria — informacdes da Diretioeigislativa da ALEP

Aconteceram 18 mudancas de partido na Legislanrastudo, ja que dos 15
infiéis 3 mudaram duas vezes de partido. A tabBlzdnsidera apenas os deputados
eleitos, isto é, exclui os suplentes que por ventemham assumido a vaga em caso de
saida ou licenca temporaria do titular. Vale memaioque dois deputados suplentes
trocaram de legend porém os dados em anélise, assim como nos aapénteriores,

dizem respeito apenas aqueles que obtiveram a@leitente uma cadeira no Legislativo.

Lé-se na tabela 16 que os partidos que mais elegdeputados — o PT e o
PMDB - foram, juntamente com o PPS, as excecfegurotoca a permanéncia de
todos os membros eleitos em 2002 até o términoegislatura em fevereiro de 2007.
Vale apontar que tais partidos fizeram parte ddizdma de apoio do governador
Roberto Requido, contudo essa dimensdo sera mams dimensionada adiante.
Inversamente, devido a troca de legenda, trésdparpierderam todos os seus membros,
0 PSL, o PSC e o PRP. Tem-se uma média de 27, #6glacdo partidaria durante a
Legislatura pesquisada, valor bastante préximoraordrado por Melo (2004) para a
Camara dos Deputados de 1985 a 2002, 28,7%.

% César Seleme (origem PPB, migrou para o PMDB ef00B005) e José Scarpelini (origem PGT,
migrou para o PSB com a extin¢do do partido em 2003



65

Ao dissertar sobre as migragBes em cinco legrsiatda ALEP, o capitulo 2
apontou que a 152 Legislatura (2003-2007) apresentna consideravel queda no
indice de migracdo — de 1987 a 1991 (46,3%); d& 29PO95 (55,5%); de 1999 a 2003
(44,4%). Ao atentar para as migracfes por panidta-se que uma das possiveis causas
da reducdo do fenbmeno pode ser originaria daidaté® de todos os deputados do
PMDB, j& que nas legislaturas anteriores o partiolticentrava um elevado percentual

de migrantes em seus quadros.

As tabelas 17 e 18 elucidam dados complementaresda tabela 16. A de
namero 17 mensura o sentido das defeccdes, os datErem-se ao movimento
completo ao agregar tanto o partido de origem @eliquanto aguele de destino. Ja a

tabela 18 sintetiza todas as defec¢cOes e adesbpando.

TABELA 17 - Partidos de origem e destino das migeacpartidarias. Total de
mudancas dos titulares na ALEP (2003-2007)

Partido de origem do deputado

Destino| PFL PSL PTB PDT PSC PSDB Pl PSEH PRP PPEOTAL

PFL

PSL

PTB 1 - - - - - - : 1

PDT - 1

PSDB - - 3 : : - - - - 1

Rl RN

PL E - - - 1

PSB

PRP

PPB - 1

PMDB 2 - - 2 - - 1 - - 1

PPS - B E : : 1 B 1

R N Of -

PRB - - - - - - 1

Fonte: elaborag&o prépria — informacdes da Diretoegislativa da ALEP
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TABELA 18 - Ades0es e defecgbes por partido na AE3-2007)

Partido Adesdes Defeccdes
PFL 0 3
PSL 0 2
PTB 2 3
PDT 1 2
PSC 0 1

PSDB 4 1
PL 1 2
PSB 0 1
PRP 0 1
PPB 1 2
PMDB 6 0
PT 0 0
PPS 2 0
PRB 1 0
TOTAL 18 18

Fonte: elaboragédo propria — informacdes dat®ia Legislativa da ALEP

A trajetéria de todos os 18 movimentos de migvapartidaria ocorridos
durante a Legislatura é revelada na tabela 17ePerse que o PMDB foi aquele que
recebeu mais deputados, foram 6 novos represesitdibeque se refere a reducao da
bancada, na tabela 18 |é-se que o PFL, dentre awasgoartidos, foi o principal
prejudicado com as migracfes, pois além de perddos37 eleitos, ndo recebeu
nenhuma adesédo. O Unico partido que ndo sofreaglies — ja que ndo recebeu e nem
perdeu parlamentares — foi o PT. Apesar de naersofr defeccbes, o PMDB e O PPS
apresentaram mudancas em sua bancada ao recelbepmmmeiro 6 e 0 segundo 2
cadeiras via adesdes.

Os dados apresentados até o momento apenas @esaoregenericamente o
fenbmeno da migracdo partidaria. Com o intuito geofandar na compreensédo do
destino das trocas, ou seja, para entender poumuédeputado escolhe o partido A e
nao o B, a opcédo foi incluir a variavel independesituacao/oposicaoConforme ja
mencionado nas paginas introdutorias, a premisspedguisa designa o deputado
estadual enquanto um ator racional preocupado canp®pria sobrevivéncia politica.
Constatou-se no capitulo 1 que os recursos do pedecamentarios e, por exemplo,

referentes a cargos institucionais na burocracieestado — concentram-se em boa
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medida nas mados do Executivo, portanto seria r&todue o deputado estadual
buscasse mais bem se posicionar frente ao jogticpolEntédo, surge a pergunta: os
deputados procuraram se posicionar mais proximollatm situacionistaou nao? A
tabela 19 mostra qual o sentido das migracdes mEPAlI0 que toca aos rumsisuacao

ou oposicao

Para classificar se um partido/deputado perterceblaco situacionista ou
oposicionistando € algo obvio. Nao foi possivel dispor dos Itados das votacdes
nominais para mensurar o posicionamento de cadaaBlanfrente as matérias de
interesse e de iniciativa do governadorContudo, as informacdes oficiais
disponibilizadas tanto pelaleranca do governguanto peldideranca da oposicédoa
ALEP foram coincidentes e ajustou-se entdo as iexlas dos parlamentares ao serem
inquiridos sobre o assunto. Durante o primeiro ¢aém do governador Roberto
Requido (PMDB) considera-sttuacaoos seguintes partidos: PMDB, PT, PPS, PTB,
PPB, PRP, PRB. Quanto aos partidosogesicdoao governo, seriam: PFL, PSDB,
PSB, PDT, PL, PSL, PSC.

TABELA 19 — Sentido das migracdes partidariggasicaoou situacag na 152
Legislatura da ALEP (2003-2007), em %

Origem do Sentido da migracéo %
- _ Total (N)
deputado 0posicéo situacéo
situagao 66,7 16,6 6
oposicao 33,3 83,4 12
Total (N) 6 12 18

Fonte: elaboragéo propria — informacdes da Dietaggislativa da ALEP

O principal dado informado pela tabela 19 diz eéspao carater majoritario das
migracdes rumo a bas#uacionista Das 18 trocas ao longo de toda a Legislatura 12
foram para partidos que compunha a coalizdo deamgovernador Roberto Requiéo.
Quando se observa o sentido da migracao atravesggsn do deputado infiel, pode-se
perceber que os deputadmsosicionistagrocuraram em 83,5% dos casos uma legenda
da situacdq ja os deputados originariamente eleitos em petijue estavam na

% Foi protocolado um oficio & ALEP solicitando oslds relativos as votagdes nominais, porém, n&o
houve retorno.
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situagdo mudaram em 66,7% das vezes para 0 bloposicionista Os dados
evidenciam a forca de atracdo da coalizdao govern@tresultado era parcialmente
esperado ao perceber, através da tabela 17, qD® P partido do governador do
estado — fora o destino de 33,3% de todas as miggate 2003 a 2007 na ALEP.

E sobre a variavel independeetzjuerdadireita e centrono que tange as trocas
de legenda na 152 Legislatura? Em secdo antermopridrou-se que os deputados
oriundos de partidos a direita do espectro ideotbgeriam aqueles que mais trocaram
de sigla entre 1987 a 2007 no Parana — 53,2% dites}l, sendo que 31,6% dos
parlamentares advindos a esquerda migraram e 386Ueles eleitos por partidos ao
centro do espectro. Os dados da tabela 11 informqree 55% dos deputados estaduais
eleitos em 2002 pelo campo da direita trocaramaaiiégdo ao menos uma vez de 2003 a
2007, o indice ficou abaixo da metade no que tamgedeputados eleitos a esquerda,
14,2% e ainda mais baixo foi o indice de migragdes representantes alojados ao
centro, 7,6%. Ao considerarmos o PMDB um partidutregta, vé-se que a auséncia de
perdas de representantes na 152 Legislatura da AdZ€bm que os partidos ao centro
tivessem reduzida taxa de migracdo no periodo dndasSobre as migragbes a
esquerda, assim como destacado por Melo (2004)neaese uma distin¢cdo entre o PT
com os demais partidos do campo ideologico, edpsaie se comparado ao PDT. O
Partido dos Trabalhadores ndo sofreu nenhuma defeeqn todo o periodo, ja os
pedetistas perderam 2 das 6 cadeiras obtidaserto proporcional de 2002 — ambas
para o PMDB, o partidgovernista No que concerne a variavel ideoldgica, cabe awvali

a origem e destino dos deputados estaduais, os dadovistos na tabela 20.
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TABELA 20 — Mlidanga de partido e ideologia de aoardm o partido de origem e
destino dos deputados estaduais paranaenses eleitos @n 200

Ideologia do partido de destino
. . Esquerda Centro Direita Total da Legislatura
Ideologia do partido de
origem
N % N % N % N %
Esquerda 1 33,3 2 66,7 0 0 3 20,0
Centro 0 0 1 100 0 0 1 6,6
Direita 1 9,0 8 72,7 2 18,3 11 73,4
Total 2 13,3 11 73,4 2 13,3 15 100

Fonte: elaborag&o prépria — informacdes da Diretoegislativa da ALEP
* Para os deputados que migraram mais de uma veartido de destino refere-se ao Gltimo movimento.

A leitura da tabela 20 é bastante clara no queedizeito ao perfil preponderante
de deputados infiéis. Dentre os 15 migrantes 73&8ooriundos a direita do espectro
ideoldgico, ou seja, 11 parlamentares. Na sequémeia propor¢cdo de migracdes
ocorridas, apareceram os deputados eleitos a esquad% do total, e por ultimo
localizaram-se os representantes advindos do ¢exano 6,6%. Sobre a quantidade de
migracbes pelo corte ideoldgico, ha uma distincadoondem ao comparar a 152
Legislatura com os dados entre 1987 a 2007 na A(daPitulo 2) e aos indices
apresentados por Melo (2004) para a Camara dostédksude 1985 a 2002. Os
deputados eleitos pela direita continuaram sendguas mais trocaram de partido,
contudo, na 152 Legislatura os parlamentares sleitoesquerda migraram mais,
proporcionalmente, aqueles eleitos ao centro. &sstino ideoldgico das migracdes for
observado constata-se que os partidos ao centmonforrumo preferido dos infiéis,
73,4%.

A explicacdo para a menor quantidade de migradéedeputados eleitos ao
centro, e o carater preferencial deste campo ideao que tange aos destinos das
migracdes, pode referir-se a preferéncia dos ddpsitafiéis pelo blocgovernista—
conforme os dados da tabela 19 —, jA que na Lagislaem estudo a sigla do
governador, o PMDB, localizava-se ao centro docspe



70

Para encerrar esta secao € valido apresentar ddatigos ao periodo em que as
migracdes partidarias ocorreram, a tabela 21 agatjigestdo. A literatura da teméatica
(Nicolau, 1996a; Lepre 2000; Melo, 2004) argumemnuze ao atentar para a
predominancia das trocas de legendas no primeiesceiro ano de cada Legislatura
pode-se afirmar o quanto o calendario eleitordetefna acdo dos parlamentares. Ou
seja, no que toca a sua carreira sdo em momentscifio que os deputados mais se
movimentam no ambito legislativo. O primeiro ano ldegislatura corresponde a
acomodacdo poés-eleitoral e também aos preparatiasseleicdes municipais, que
acontecem no ano subsequente. JA o terceiro arlceglalatura diz respeito aos
preparativos para as elei¢cdes do préprio Legislai¥xecutivo — estadual e nacional —,

sendo o ultimo ano legal para definicbes partidéaustes do pleito.

TABELA 21 — Numero de trocas de legendas por mésdas deputados estaduais
eleitos para a 152 Legislatura da ALEP (2003-2007)

MES/ANO 2003 2004 2005 2006 2007
JANEIRO # 0 0 0 0
FEVEREIRO 1 0 0 0 #
MARCO 0 0 1 0 #
ABRIL 0 0 0 0 #
MAIO 3 0 1 0 #
JUNHO 4 0 0 0 #
JULHO 0 0 0 0 #
AGOSTO 1 0 0 0 #
SETEMBRO 2 0 1 0 #
OUTUBRO 0 0 4 0 #
NOVEMBRO 0 0 0 0 #
DEZEMBRO 0 0 0 0 #
TOTAL 11 0 7 0 0

Fonte: elaborag&o prépria — informacdes da Diretioegislativa da ALEP
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A leitura da tabela 21 é explicita no que concexmeperiodo em que as trocas
partidarias aconteceram. Das 18 migracfes de lagekidforam realizadas no primeiro
ano da 152 Legislatura e 7 trocas no terceiro &3sim, os dados corroboram a
evidéncia da maximizacdo das oportunidades peltarpantar, jA& que buscaram
acomodar-se em uma nova sigla em momentos chayegaleleitoral. Nota-se que em
outubro de 2005, dltimo més permitido legalmente fieocar de sigla antes do pleito

de 2006, aconteceu 0 maior numero de trocas nuco amés, 4 migracoes na ALEP.

Com intencdes de mais bem compreender os por@sesatas de legendas na
Legislatura em estudo, as duas proximas se¢Oedabaspectomicro do fendbmeno
pesquisado. O foco sera agora em cada parlamdettr. & secdo seguinte expde
dados referentes aos votos recebidos pelos depuestaduais eleitos em 2002 e
algumas informacdes relativas a propria carremh,como o numero de mandatos

anteriores e cargos ocupados na ALEP.

3.3 O perfil dos deputados estaduais infiéis: padtdgeografico da votacdo em 2002

no Parana e trajetoria politica

Até o0 momento objetivo da analise preocupou-senesgmente em mensurar
aspectos politico-institucionais do fenbmeno darati§o partidaria, tal como o quadro
partidario estadual; a organizacdo interna da AkERlirecdo das trocas de acordo com
o partido do deputado migrante. Contudo, a dec@iefetuar um estudo de caso
permite que aspectonicro da tematica em debate sejam levantados, por egempl
observacéo de dados intrinsecos ao perfil do dép@stadual que mudou de partido na
152 Legislatura da ALEP. A intencdo das duas sefidas do capitulo consiste em
avaliar aspectos particulares do deputado estagiumlfoi infiel de 2003 a 2007,
especialmente no que diz respeito aos votos obtidgdeito de 2002 e ao numero de
mandatos anteriormente exercido. A pergunta quevenessa secao € a seguinte: a
trajetoria politica e a distribuicdo da votagcdo ddiis nas eleicbes de 2002 seriam

diferentes daqueles que permaneceram em suasdegtagyem?

O primeiro procedimento metodologico adotado ciasem uma analise da

distribuicdo geogréfica dos votos dos 54 parlamestaleitos para a 152 Legislatura da
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ALEP (2003-2007). Os dados foram gerados atravésfoenacdes disponiveis no site
do TSE, referentes ao pleito de 2002. Para mais dmnpreender a votacao de cada
parlamentar eleito, utilizou-se a tipologia de Géime (2003). A partir da geografia do
voto o autor controla a variavel Concentracado/Disip® para ele haveria impacto das
diferentes origens eleitorais dos congressistasesolcomportamento legislativo. Ha
um didlogo de Carvalho com a taxonomia de Ames3papresentada em “Os entraves
da democracia no Brasil”. Segundo Ames haveria rasiBuma disputa pelo espaco
fisico eleitoral dos municipios, a consequéncidasema tipologia de “distritos”
informais: (i) concentrados-dominantes; (ii) cortcatios-compartilhados; (iii)
dispersos-dominantes; (iv) dispersos-compartilhados

Na visdo de Ames os parlamentares brasileiroantegrande incentivo para
agirem de maneira localista devido a realidadeoggonémica do eleitorado e também
devido a distribuicdo espacial dos votos, muitoceotrada e dominant&arvalho
(2003) testa, para posteriormente confirmar, atbgesegundo a qual deputados com
padrdo geografico de distribuicdo de votos ndo-danmie se orientardo pelo
universalismo legislativo, ja a l6gica do parogsialo, preocupado estritamente com 0s
interesses das bases, seria tdo somente proprietEiedeputados com votagéo
dominante. Outro método de pesquisa de Carvalh@agbcar umsurvey com 280
deputados federais contemplando mais de cem gsestl@ionadas as atitudes dos
mesmos. As conclusbes do autor sugerem forte personalizagd® mandatos
representativos, desvalorizagdo dos partidos coems lzoletivos em sua dimensao
eleitoral e uma predisposicdo de se votar em isgere particulares quando estes se
opdem aos interesses partidarios. Vale destacao quazamento da distribuicdo dos
votos com variaveis comportamentais dos parlamesitasso €, o que fazem na
Camara, serviu para ponderar tanto o argumentoimpodao modelo distributivista
guanto ao modelo partidario para o Legislativo ile@e, jA que foram encontrados
deputados agindo em consonancia com os dois modeloglados as teorias norte-

americanas.

Ames (2003) e Carvalho (2003) estudaram detalhadsara conexédo eleitoral
no Brasil. Contudo, esta ndo é a intencdo centaatligsertacdo, apenas tangencia a
discusséo da pesquisa. A tipologia dos autoresagprautilizada exclusivamente para

buscar semelhancas e especificidades entre osntagra nao migrantes no que tange
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aos votos recebidos em 2002, tendo em vista queerssuragdo da existéncia da
conexao eleitoral na ALEP exigiria um maior levamato de dados — tais como
resultados das votacfes nominais, emendas progmsteasparlamentares, entre outros.
A tabela 22 expbe o padréo geografico da votacatodies os deputados estaduais

eleitos em 2002 no Parana, as duas dimensdes muo@anfioa tipologia foram calculadas
da seguinte manefta

(1) Dimenséo Concentracdo-Dispersde- concentracdo dos votos em uma
micro-regido: superior (concentragao) ou inferidisjersdo) a metade dos
votos recebidos pelo deputado estadual.

(2) DimensadoDominancia-Compartilhamente parte dos votos recebidos pelo
deputado estadual no total de votos validos: sopddominancia) ou

inferior (compartilhamento) a 20% dos votos validognunicipio.

TABELA 22 — Padréo geografico da votacdo dos defust@staduais eleitos
em 2002 no Parana

Variaveis geograficas do voto N %
Concentrado/Dominante 16 29p
Concentrado/Compartilhado 20 378
Disperso/Dominante 17 31,4
Disperso/Compartilhado 1 1,7
TOTAL 54 | 100

Fonte: elaboragéo propria a partir de dados da TSE

Sobre a dimensédo horizontal de votos nos mungipancentracao-dispersao,
observa-se que 36 tiveram votos concentrados, jai 886% do total e 18 votacao
dispersa, 33,4%. Percebe-se que o0s deputados astagaranaenses optaram,
majoritariamente, em focar a campanha em poucoscipios. A dimensao vertical,

dominancia-compartilhamenta@valia a votacdo do parlamentar em comparacdo aos

9 Agradeco ao Profe. Dr. Fabricio Tomio pela gemtilem ceder os calculos realizados. O anexo 2 lista
os calculos relativo a cada parlamentar eleito.
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demais concorrentes no municipio, nota-se que 61db% eleitos em 2002 séao
dominantes, ou seja, conquistaram mais do que 2i¥4atos validos de determinado
municipio do estado. De acordo com Carvalho (2(0B:2 dominanciaseria uma

variavel indicativa de parlamentares mais voltadogriorizacdo de servicos de
“despachante” e voltados para obtencdo de recyaadsularizados para suas bases.
Vale questionar: no que se refere ao padrao geogrdh votacdo haveria diferencas
entre deputados infieéis e seus pares que permaneasst legenda pela qual foram

eleitos? A tabela 23 traz os dados para resposdarpergunta.

TABELA 23 — Padréo geografico da votacdo dos dejmst@staduais eleitos
em 2002 no Parana levando em conta se trocou odendartido (2003-2007)

o L Migrante N&o-migrante

Variaveis geograficas do voto
N % N %

Concentrado/Dominante 2 13,4 14 35,8
Concentrado/Compartilhado 5 334 15 38,b
Disperso/Dominante 7 46,6 10 25,7
Disperso/Compartilhado 1 6,6 0 0
TOTAL 15 100 39 100

Fonte: elaboragéo propria a partir de dados do TSE.

A leitura da tabela 23 indica que dentre os dejmstanigrantes — ao somar as
duas primeiras variaveis da tabela — 46,8% possu¢agdo concentrada, ja 74,3% dos
nao migrantes receberam esse tipo de votacdo. yaarca dimensaconcentracao-
dispersdoaos indices de dominéncia os dados revelam quaddi@ geografico de
votacdo dos infiéis, 46,6%, disperso/dominantga o padrdo preponderante entre 0s
nao-migrantes, 38,5% @ncentrado/compartilhaddsegundo Carvalho (2003:119), o
tipo disperso/dominantalenotaria um perfil de parlamentar com incentipasa a
obtencédo de beneficios desagregados e paroquidipo©@oncentrado/compartilhado
incluiria deputados com base nas capitais e naslgsacidades, para estes os beneficios
desagregados pouco contribuem devido a grande déimatesses colégios eleitorais.

Ao notar essa distincdo do padrdao de votacao ged# dos migrantes e nao-
migrantes, pode-se especular que o objetivo deeflmar a base” seria um dos
estimulos para 46,6% deputados estaduais mudardageleda na 152 Legislatura da

ALEP, especialmente ao saber que 12 das 18 trosamrh como destino dloco
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situacionista Como citado, trata-se de uma especulacéo, Eabido que ha multiplas
causas (Nicolau, 1996a) que impulsionam, ou ndeceao da troca partidaria.

O segundo procedimento metodologico, para tamb@&msuomar as causas das
defeccbes sob uma perspectivécro, analisa dados sobre a trajetoria politica dos
deputados estaduais eleitos em 2002 no Paranaads ghertencem ao “Nucleo de
Pesquisas em Democracia e Instituicdes Politicd$nilzersidade Federal do Parand” e
foram gerados atraves de informacdes obtidas maiarALEP. A literatura da tematica
afirma que caracteristicas intrinsecas a carrardegputado elucidariam incentivos ou
constrangimentos para o politico mudar de legeMarenco dos Santos (2001)

argumenta sobre a relacdo do tempo de filiacdoatendmeno da migracao:

“Um rastreamento dos vinculos partidarios firmaghesos parlamentares ao longo de suas
carreiras permite estimar a durabilidade e consi@édos lacos de lealdade intrapartidarios,
bem como a homogeneidade de cada bancada” (Madescdantos, 2001:70)

Segundo o autor, a carreira politica do parlanmgmbale ser uma importante
variavel independente para avaliar as trocas dentis no Brasil, assim, através de
lealdades partidarias encontrar-se-ia 0 caminha @aeliar a sedimentacdo no que toca
a prépria organizacado partidaria. Os dados disgismBobre a 152 Legislatura da ALEP
nao contemplam o tempo de filiagdo de cada depufemtasso a alternativa encontrada
foi observar duas variaveis relativas a carreira digputados estaduais: (1) numero de
mandatos anteriores, chamadavddavel experiéncia (2) o acesso ou hao a cargos na
estrutura da ALEP, chamada \éwridvel acessoEssas duas variaveis sao discutidas por
Melo (2004) para a Camara dos Deputados de 198603, 2 autor ndo encontra
correlacdo entre migracdo partidaria e a expeaépcévia do parlamentar, mas a
variavel acessgpossuiria significancia estatistica nos testedviddo. Dessa forma,
deputados que (a) ocuparam cargos na Mesa Dirdbjrastiveram na presidéncia de
comissdes; (c) foram lideres partidarios (Colége ldderes); (d) compuseram o
Ministério, (e) pertenceram ao secretariado em estado de origem ou capital,
migrariam proporcionalmente menos do que seus paeemacessoA explicacdo do
autor seria que a carreira de deputado no Brasireada por uma série de fatores que
tendem a incerteza e deputadmsn acess@stariam mais predispostos a uma nova

acomodacao partidaria na arena Legislativa.
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A tabela 24 apresenta os dados referentesmregvel experiéncia O dado
considerado refere-se ao numero de mandatos esgr@dteriormente enquanto
deputado estadual. Dessa forma, cargos eletivoSxeoutivo ou nas demais arenas
Legislativas (municipios e Cémara dos Deputadosanio desconsiderados como

experiéncia, apenas mandatos na ALEP foram induido

TABELA 24 — Mudanca de partido por experiéncia péa ALEP, deputados
estaduais eleitos em 2002

) Néo- Total da
Mandatos anteriores na Migrante . .
migrante Legislatura
ALEP

N % N % N %
Primeiro mandato 5 33,3 16 41.( 21 389
Segundo mandato 1 6,7 7 18,0 8 14)9
Terceiro mandato 5 33,3 9 23,¢ 14 25,9
Quarto mandato 4 26,7 5 12,8 9 16,6
Quinto mandato 0 0 0 0 0 0
Sexto mandato 0 0 2 5,2 2 3,7
TOTAL 15 100 39 100 54 100

Fonte: dados dilticleo de Pesquisas em Democracia e Instituicoétdas da
Universida@ederal do Parana

A tabela 24 informa que 38,9% dos 54 deputadaglem 2002 estiveram em
seu primeiro mandato. Destes, 33,3% mudaram delpat41% mantiveram-se fiéis a
sigla pela qual conquistaram a cadeira. Ao obseogrindices de migracdo dos
deputados migrantes no que concerne ao numero ddatoa anteriores na ALEP
percebe-se que ndo ha grandes distingbes entrdadepunovatos e experientes.
Exatamente o mesmo indice — 33,3% — foi enconteade migrantes que exerciam
mandato pela primeira e pela terceira vez no Latiysl estadual. Os deputados que
exerciam o quarto mandato totalizaram significatia®,7% do universo dos infiéis,
assim, vé-se que a variavel independengeeriénciando permite explicacbes para a

variavel dependente migrar, ou nao, de partido.
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A variavel acessdoi criada para avaliar se ocupar cargos na estruta ALEP
influenciaria em alguma medida a migracdo partidd@onforme assinalado acima,
Melo (2004) identificou na ocupacéo de cargos na&a dos Deputados um fator de
reducdo da incerteza quanto a carreira parlamejdtague os indices de trocas de
legendas entre estes foram menores em comparagékesiglos deputados alijados de
cargos no Legislativo nacional. Cabe avaliar sargaocupado na ALEP amenizaria a
incerteza do deputado, fazendo com que este meggessmenor propor¢cao frente aos
seus pares desprovidos de cargosahAavel acesselassifica deputados estaduaisn
acessoaqueles que ocuparam algum dos seguintes cargdsshaegislatura: (a)
secretarios, presidente e vice-presidente da Méwdobn; (b) lideres partidarios; (c)
presidentes de comissdes parlamentares. A tabetss@bnatiza os dados da variavel

independente em questéao.

TABELA 25 — Mudanca de partido por acesso a reaufsargos na ALEP) dos
deputados estaduais eleitos em 2002

Migrante Nao-migrante
Tipo de deputado
N % N %
Sem acesso 9 60, 23 58,9
Com acesso 6 40,0 16 41,1
TOTAL 15 100 39 100

Fonte: dados dblucleo de Pesquisas em Democracia e
Instituicdes Politicas da Univelaile Federal do Parana
Uma leitura apressada da tabela 25 sugere que dmtgo no Legislativo
estadual explicaria a migracdo partidaria no camoestudo, ja que os deputados
migrantessem acessedo, de fato, maioria entre os infiéis — 9 do wotg de 15. Tal
conclusao € errébnea. No que concerne a ocupagéargies os indices para migrantes e
nao-migrantes é bastante similar, 60% dos migrardedispunham de nenhum cargo e
nem 58,9% dos ndo-migrantes. Afirmou-se no capitutpue a organizacao interna do
Legislativo paranaense ndo possui tamanha cemigétizdo processo decisorio se
comparada a Camara dos Deputados. Assim, expliaadsincdo dos dados da tabela
25 aos achados de Melo (2004) justamente pela pooeeentracdo de poderes dos
lideres partidarios na ALEP e da propria Mesa Dreet exceto o presidente da Casa —,
ou seja, deter cargo nao significa conquistar Uerehcial capaz de reduzir a incerteza

que permeia a carreira dos deputados.



78

Para finalizar a discussdo da dimensé&o anatiticeo das causas das migracdes
na 152 Legislatura da ALEP, a proxima secéo ddwapanca luz sobre as explicacdes

e percepcdes dos proprios deputados infiéis paea @omportamento.

3.4 As razdes da infidelidade do deputado estaduahranaense

Entender por que os deputados mudam de partidgdeaz da agenda de
pesquisa da maioria dos autores da tematica. @tkawanto bibliogréfico do capitulo 2
destacou que a premissa elementar majoritaria hrsgia teoria da racionalidade e
afirma, em geral, que os deputados migrariam pasamizar sua carreira e garantir sua

prépria sobrevivéncia politica.

Em paralelo a isso, estaria o fato de que os sud®torais para a migracao
partidaria seriam muito baixos no pais, ja quenzwldb com as bases — a fungéaoty
on the groundsegundo Katz e Mair (1994) — é bastante ténuesépy se o impacto
das trocas de legendas néo atinge com significanpiercepcao dos eleitores sobre o
politico infiel, a estratégia de mudar de partidm&-se uma opcao diante da grande
incerteza eleitoral que a carreira na politica ilmiaa suscita (Melo, 2004:60). Outro
fator que influenciaria no baixo custo de migrarpadetido seria a forte personalizacéao
das campanhas eleitorais no pais. Sabe-se quemaide representacéo de lista aberta
contribui para um sentimento de propriedade do m@ianpelo eleito (Nicolau, 2007),
dessa forma a decisdo caberia, em Ultima insté@caomente ao politico.

Optou-se nesta dissertacdo em focar os asp@eto®, politico-institucionais, e
micro, focado no parlamentar individualmente , que ereml a infidelidade partidaria.
Assim, apos elucidar, no capitulo 1, o desenhatucgtinal da ALEP e o quadro
partidario no Paranda, o objetivo agora é entendacianalidade do parlamentar atraves
do pronto de vista do proprio. Adotou-se o métodalitativo, através de entrevistas em
profundidade com os deputados migrantes da 15%laégia. Durante o primeiro
semestre de 2009 foram contatados os 15 deputasgofagem parte do universo da
pesquisa, sendo realizadas 6 no total. A duragiandas entrevistas foi 40 minutos,
sendo conduzidas presencialmente pela autora. hbid@ee intengcdes na identificacdo

exata de qual (ais) fato(s) causou a mudanca dielgaelo parlamentar, ja que o risco
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de subjetivismo seria muito elevado. As entrevjskeseadas em um roteiro semi-
estruturadd', procuraram observar as exemplificacbes dos mepteputados de seu
cotidiano na politica estadual, e na vida partejgrara assim mais bem compreender o

comportamento e 0s aspectos que tangem o calcatoad® ou nao de partido.

O conjunto de (ex) deputados entrevistados enuoldeputados originarios das
diversas siglas que tiveram representacdo no peit®2002 (PFL, PL, PSL, PSC, PTB,
PRP); incluiu um deputado que n&o conseguiu segeeha eleicdo subsequente (os 15
deputados infiéis se reapresentaram para um cagsldtivo em 2006); dois
presidentes estaduais de partidos politicos, d pteaidente do PSDB e do PRB; um
ex-prefeito da capital do estado, Curitiba, e doigprefeitos de cidades do interior.
Cada entrevista possuiu certa especificidade — woresequéncia intencional do
método, ja que as perguntas ndo foram integralmmétestabelecidas. Cinco aspectos
podem ser sistematizados e serdo mais bem disswatglo: (1) a escolha do partido e as
convencbes em 2002 e 2006; (2) a valorizacdo dodatanenquanto propriedade
pessoal; (3) a relacdo com o proprio partido deranexercicio do mandato; (4) as
dificuldades e facilidades de adaptacédo na nova; k) a visdo dos partidos politicos.

Quanto ao primeiro aspecto, nota-se que os deptsrcebem diferencas entre
o0 método de selecdo de candidaturas entre as abviergendas. Por vezes destacaram
que a informalidade de um partido pequeno — ongeesidente da sigla centralizaria a
decisdo final sobre quem seria candidato — ndandasia de outrogartidos mais
estruturados para usar o termo dos proprios parlamentareserfsain-se também
fatores internos relativos a convencao, especidbngnando o partido ja conta com
algum membro de votagdo expressiva e que ja ocuwawgo eletivo, além da
dificuldade de encontrar uma legenda que acolha@amdidato ainda desconhecido. O
calculo na inser¢cdo em uma legenda envolve airtdgetoria politica e o recebimento

ou ndo de apoio na mesma, as falas abaixo execaptifi

“Tem partido que faz a convencdo numa esquinarosuprecisam de um
estadio.” (Luiz Carlos Martins, PSt PDT)*

“A executiva entra em contato com os membros, ésadR. Num partido a
gente ndo tem dificuldade porque falta gente gga candidato. Na verdade
ndo € que falte gente, as pessoas ndo queremrgbdatar quando ja tem

41
Anexo 3.

2 Ao citar a fala de um deputado o primeiro partitencionado referir-se-a a legenda pela qual o mesmo

foi eleito, a segunda sigla ao destino da troca.
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um nome forte, eles pensam: “ih, la ja tem o dagatMauro Moraes, entao
vou procurar outro partido”, fogem pra um partidpequeno que dara
condicbes de se eleger 1 ou 2 ou entdo procuram pantido grande que
faz 10 ou 15 cadeiras.” (Mauro Moraes, PS€L—PMDB)

“Eu praticamente s6 usei esse partido (falando sabRRN, da primeira vez
gue foi candidato a deputado), ja que ninguéndena& espaco por nao ser uma
lideranca expressiva. Tem partido que tem don@smihha regido o PMDB,
onde na época eu ia entrar, tinha”(Valdir Rossd#l,B—~PSDB)

A fala do deputado Valdir Rossoni, atual presidest PSDB, ao comparar a
convencao que participou em 2002 pelo PTB a do P$&D#ucidativa quanto as

diferencas entre os partidos, especialmente naafgisndas chapas para o Executivo:

“Totalmente diferente, nos tivemos um terremotdPS®B. Havia uma faccao
gue defendia uma composicdo com o governador giéehmje no Palécio e
outra que ndo queria, eu liderei essa. Houve idagdo do Diretorio
Nacional até para dar apoio ao candidato da opaésicOsmar Dias. Eu sou
contra coligacfes, mas ai ja estou querendo denm&g® Pode acontecer, mas
isso caminha em passos lentos.” (Valdir RossohB P>PSDB)

No que tange a personalizacdo do mandato — o de@specto em andlise — a
percepcdo dos deputados € que o mandato pertahes @mesmos, ja que o trabalho de
campanha realiza-se praticamente sem apoio dasigsarAcreditam que o seu nome
foi a alavanca para obter sucesso, ndo mencionameahum momento a importancia
da legenda na conquista de votos, apesar de diseardquanto a questdo da
necessidade da fidelidade partidaria. Sobre a “catéfyuiriam a vitéria nas elei¢cdes?”:

“Néo ao partido, mas ao nome do Mauro Moraes gs& @i ha 26 anos, né?
Na sétima eleicdo consecutiva, sempre vitoriosaergre 0s primeiros
lugares. Ndo tenho nenhum voto de partido, € semp trabalho do
parlamentar mesmo, por isso acho totalmente egad® essa historia de
fidelidade partidaria e do mandato ser do partid& me elegi 3 vezes pelo
PMDB, pelo PSC, entdo o mandato € do parlament&p interessa o
partido. Curitibano € o povo mais exigente dodrando admite oportunismo
nem para-quedismo de dltima hora, sair por ai pmndo presidente de
associacdo nao vai adiantar nada. Eles acreditam gquem trabalha nos 4
anos. (Mauro Moraes, PSEPL—PMDB)
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“No caso do PSL eu era mais forte do que o partit&? E claro que precisa
haver uma mudanca na legislacédo partidaria nodirdEu, por exemplo, sou a
favor da fidelidade partidaria. Mas ai vocé pode perguntar: entdo por que o
Sr. mudou tanto de partido deputado? Eu digo, @y os partidos no Brasil
tém donos, né? E se vocé ndo concorda com a opiaidartido tem mais é que
deixar o partido. Nao € s6 porque vocé quer mubkapartido, mas porque néo
existe o fortalecimento de partido.” (Luiz Carle&artins, PSL— PDT)

Referente ao terceiro aspecto — sobre as rela@@eparlamentares com seus
com seus partidos — a pergunta “se fizeram reunsides da posse ou se havia
deliberacdo para decidir a postura do partido mégces em plenario” proporcionou
respostas que apontaram para a fragilidade desteloi As declaracdes dos deputados
entrevistados, quanto a maior ou menor liberdadeodgortamento frente a legenda
estaria conectada com a votacao no pleito.

“Os partidos ndo existem. O mandato pode ser s@ejmutado ou do partido.
Eu quando era muito votado o mandato era s6 méa,dava a menor bola
pro partido. Depois quando fui minoritario e meustos foram menores do
que a legenda do partido passei a ter que dambmio partido.” (Rafael
Greca, PFl=PMDB)

“Foram apenas 2 eleitos pelo PL. Eu digo, apesarpérecer a ovelha negra
do meio politico, que partido hoje é um mal ne@ess A pessoa precisa de
um partido, porque sem ele a regra eleitoral n@npte a pessoa disputar
um pleito. E depois o deputado Chico Noroeste atirdua linha de
conducdo do mandato e eu a minha linha de cormlut@astor Edson,
PL—PRB)

“O partido se retine muito pouco, né? Eu sou mendwaliretério regional e
da executiva nacional do PTB, até participo deguatas reunibes
esporadicamente, mas eu vivo mesmo € o dia-aaimathalho com a minha
base l& em Ponta Grossa.” (Jocelito Canto, RPRPTB)

Em relacdo ao aspecto quatro, sobre as dificuddddeadaptacdo na sigla de
destino, é possivel dizer que o efeito da mudaegaadtido pode gerar frustragdes. Ou
seja, ainda que motivados pela maximizacado daieeobjetivando a sobrevivéncia
eleitoral a entrada em uma nova sigla contempiaria dose de imprevisibilidade dos
resultados desse comportamento, ja que simplesrastaena situacamao é garantia
de beneficios. A fala do deputado Mauro Moraesseagerguntado se obteve maiores
facilidades na aprovacgéo de seus projetos e emengE®entarias por sair d@osicao
para filiar-se ao partido do governador Robertour@es € elucidativa. Revela também
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que o apoio a determinado candidato ao Executide pevar a uma nova mudanca de

partido pelo parlamentar:

“Ah, tem mais facilidades sim. Eu sou PMDB baixoo¢l&m uns ai que tém
toda a regalia do governo. Eu por exemplo nunga tabsolutamente nada
atendido, uma emenda sequer, mas tenho até orgliiso. Sou da base, mas
nao tenho aquele compromisso. Tem aqueles queasdase e sdo atendidos
diariamente. Tem uns 7 ou 8 ai que recebem éndmcolar, posto de
saude (...)E tem que abrir a janela mesmo, s®liigp se sente incomodado
no partido, eu por exemplo j& me sinto persegudmue tenho simpatia pela
candidatura do Beto Richa e nunca escondi, sela gimpatia pessoal e
admiracdo pelo gestor que o Beto Richa é, fansando Curitiba numa
verdadeira  metropole. Eu acho que as vezes éanaféor sair do partido
mesmo correndo o risco de perder o mandato se estéésendo perseguido,
depois enfrenta a justica” (Mauro Moraes, PS®€L—PMDB)

Quanto ao aspecto cinco — que se refere a visapaittidos — vale destacar que
apesar dos deputados apontarem uma grande “frdqiez@artidos, especialmente no
vinculo com o parlamentar e na falta de dialogo wam¢des importantes e na
indefinicAo programética, admitem a multiplicidadie estilos concernentes a
organizacdo das legendas. Em diversos momentos ntanra que existiria um
programa ideologico em alguns partidos, em sumas “partidos grandes seria
diferente” e o individualismo do mandato seria miziado. Ainda que todos falem na
pouca importancia dos partidos no Parana — primgrae no baixo impacto do “fator
ideologia” na decisdo do voto — a imagem negatwvasel antigo partido em ambito

nacional também é usada enquanto justificativa jpaca de legenda.

“Troquei por conta dos escandalos do PT e que osfdva envolvido também.
O PT deu origem ao PSOL e o PL ao PRB. Particudgrte eu esperava uma
outra postura do nosso presidente do partido VialgleCosta Neto que foi um
dos nomes que apareceu no escandalo do mensatfigei Flesgostoso com o
fato dele ndo querer nem se licenciar.” (Pastos&d, Pl—PRB)

Independente de perceberem os eleitores inditsser troca-troca partidario
na ALEP acreditam que uma parcela dos eleitoresngracse atenta ao comportamento
infiel do representante, podendo inclusive pumdceleicdo seguinte. As consequéncias
negativas da mudanca de partido também sdo jasifas pela percepcdo que o0s
eleitores teriam da troca. O caso da nao reelelgadeputado Rafael Greca em 2006—

um politico de longa carreira no estado, ex-prefeieé Curitiba e ex- Ministro do
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Turismo no governo FHC — é ilustrativo. O fato dodeputado Rafael Greca ter
migrado para a mesma sigla do governador, quenfioileclarado inimigo politico seu
por varios anos, como ele mesmo menciona ao loagenttevista, pode ter sido uma

das causas do insucesso eleitoral no ultimo pdeiodisputou.

“Se os eleitores reagiram? Uma parte da classe médlidibana se ofendeu.
O Requiao era visto por eles como um bandidgfalando se isso contribuiu
para ele ndo se reeleger] Pode ter sido sim, aomeidas pessoas acha
também. Acho que foi uma somatéria de coisas.fg®areca, PFE>PMDB)

A titulo de encerramento da secéo, pode-se direiog deputados infiéis fazem
o calculo para migrar de partido em um context@exjgressiva incerteza quanto aos
resultados dessa acdo. Acreditam também que emadltistdncia o mandato lhes
pertence — e ndo ao partido pelo qual foram eletomas isso néo significa que
considerem os partidos desnecessarios ou todos.iqRessa forma, o jogsituacédoe
oposicdo € ponderado no destino da troca, especialmentegenda em que o
governador se encontra, ja que em geral acreditabaixa expressividade e influéncia
do lider da bancada na conducdo do processo decisidm como na pequena

influéncia do partido no dia-a-dia do trabalho H&ER.

Conclusbes

A dissertacdo consistiu em uma pesquisa sobreagdgr partidaria em um
estado federativo brasileiro, através do estudoade da 152 Legislatura (2003-2007)
da Assembléia Legislativa do Parana. A unidadeitmelforam os 54 parlamentares
eleitos no pleito de 2002. O texto segmentou-setrém capitulos, segue abaixo um

resumo das principais discussdes e consideracdzxddaim deles.

O capitulo inicial teve dois objetivos principafS. primeiro foi delinear os
aspectos institucionais da ALEP no que diz resgeitoganizacao interna da Casa, para
ISSO recorreu-se ao regimento interno e vez ouaoatiConstituicdo do estado. A
estratégia analitica foi aproximar os apontameu@sbibliografia sobre a temética
relativa ao Legislativo nacional (Figueiredo e Limgg 1999; Santos, 2003) com o caso
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subnacional, apontando as similaridades e difesenl® que tange ao primeiro
objetivo, pode-se afirmar que devido a inexistém@amecanismos institucionais — a
auséncia de Colégio de Lideres na ALEP e as pquea®mgativas de poderes nas maos
dos lideres partidarios — a estrutura da Casa oda com tamanha centralizacdo do
processo legislativo, tal como afirmado pelos pesglores que tém a Camara dos
Deputados enquanto objeto. Entrevistas em profadeidinclusive com o Presidente da
ALEP, permitiram ratificar o argumento sobre uméag@o mais direta entre cada
parlamentar e a Mesa Diretora, ou seja, 0s lidefiesseriam as pecas intermediarias
fundamentais entre o deputado estadual e o flusardbdalhos legislativos. Quanto as
similitudes entre a ALEP e a Camara dos Deputadssaltam-se as prerrogativas do
Executivo. O governador do estado apesar de ndarcomm o instrumento da Medida
Provisoria, como acontece no Executivo federal, sposamplas possibilidades
legiferantes em suas maos, o exemplo mais relevandeiniciativa exclusiva em

matérias orgamentarias.

O segundo objetivo foi atentar para o desenvoleimealo quadro partidario
paranaense, tendo em vista que, devido ao sistetdeaativo brasileiro, exige-se uma
analise mais especifica sobre os contornos doglpartm cada estado da federacao.
Através das estatisticas eleitorais de 1982 a 20@® numero efetivo de partidos
(eleitorais e parlamentares) foi possivel mendoragitudinalmente as transformacdes e
evolucdo das legendas no Parana. Observou-se queltipartidarismo, apesar do
evidente aumento da fragmentacdo desde 1982, passwa quantidade delimitada de
siglas, especialmente no que se refere a conqdestam assento na ALEP ou na
Camara dos Deputados. Ao longo de todo o periodtisado (1982 a 2006), 17
diferentes partidos conquistaram representaca@rpartar na ALEP e 13 partidos
obtiveram assento no Legislativo nacional. Ficaoctpue apesar da existéncia de mais
de 70 partidos com registro legal, o multipartisia® apresenta atualmente certa
estabilidade. Destacou-se também que as “legeradasas” — aquelas que tém menos
de 2% do total das cadeiras — ndo conseguiramsemegdo na Camara dos Deputados,
apenas na ALEP, denotando assim uma maior difideldke insercdo no Legislativo
federal. Vale apontar a predominéancia do PMDB agdodos anos 80 no estado, seja
no Legislativo ou no Executivo. Contudo, é cabiMadervar o crescimento do nimero
de cadeiras no Legislativo ocupadas pelo PSDB @& P&ldesde o inicio dos anos 90,

inclusive este ultimo conquistou uma vaga em 2@034 p Senado Federal.
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O objetivo do segundo capitulo consistiu em siatemar o fenbmeno da
migracao partidaria em cinco legislaturas da ALEP (1987/1991); 122 (1991/1995);
132 (1995/1999); 142 (1999/2003) e 152 (2003/2080).utilizar a bibliografia da
tematica relativa a Camara dos Deputados (Limal®©3; Nicolau, 1996a, 1996b;
Mainwaring e Lifian,1998; Schmitt, 1999; Diniz, 20Melo, 2004; Desposato 2006;
Marenco dos Santos, 2001, 2006; Roma, 2007; Frex@@8) enquanto parametro,
procurou-se analisar as questdes discutidas pelmsea no que tange a ALEP. A
intencao foi apontar as semelhancas e diferencasatroca partidario no Legislativo

subnacional paranaense aquele visto na Camaraajngdlos.

Verificou-se que durante todo o periodo analisad®87 a 2007 — a taxa de
infidelidade na ALEP apresentou valores ainda nelsvados do que aqueles
encontrado por Melo (2004) para a Camara dos Ddpsitale 1985 a 2002. A média
para o periodo no Parana ficou em 45,5%, ja ossdaeld/elo (2004) apontaram 28,7%
de migracdes na Camara. Os dados organizadosela takevelaram que os deputados
migrantes no Parana, assim como seus pares no ldtegisnacional, migram
majoritariamente (77,8%) uma Unica vez ao longdedgslatura. Ou seja, migracéo
sucessiva € a excec¢ao, nao a regra. Durante aslegislaturas pesquisadas, apenas 23
deputados (19,2%) trocaram de legenda duas vezesinenmesmo mandato e 4

deputados (3%) fizeram-no trés vezes.

Quando as defeccdes foram mensuradas de acorda coigem partidaria do
parlamentar infiel, constatou-se que diversos g@astisufragados desapareceram da
ALEP devido a migracéo dos seus representantesalRen-se o PSB e o PSC como os
dois principais exemplos dessa situacdo no esfadpje em duas legislaturas ambos
perderam todos os eleitos. No que toca aos pargjdessurgiram na arena Legislativa
do Parana, sem que para isso tenham passado peleleitoral, destacam-se o PP e o

PL, que obtiveram representacao via migracao peidieém duas legislaturas.

A tabela 11 avaliou a dire¢do da troca de partidoa origem e o destino — no
que concerne ao campo ideoldgico. Novamente vardino-se aproximacdes aos
resultados explicitados pela literatura interessafenémeno em ambito nacional. Ao
utilizar o espectro ideologicesquerdacentroe direita enquanto variavel independente
notou-se que os parlamentares oriundos a direitaagéeles que mais migraram. Dos

111 eleitos 53,2% deixaram a sigla entre 1987 &.2B6 ordem decrescente surgiram
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os deputados eleitos pelo centro, 38,6% dos pantames direcionaram-se a outra sigla,
por fim, dos deputados sufragados a esquerda, 3e8%s trocaram de partido.

Sobre o destino dos transfugas constatou-se gekeitss a direita apresentaram
maior congruéncia no quesito ideolégico se commaradlos deputados infiéis a
esquerda e ao centro. A migragatwabloco consistiu no destino de 61,9% dos eleitos a
direita. Os pertencentes ao centro, quando mudartegenda, permaneceram no
mesmo campo ideolégico em 31,2% dos casos. Jarammentares que obtiveram
cadeira por partidos a esquerda sdo aqueles noaisréntes em sua movimentacao na

ALEP, em apenas 10,5% das vezes continuaram ardsqiepois da troca da sigla.

O capitulo final do texto tinha como objetivo caht estudo de caso sobre as
trocas de legendas na 152 Legislatura da ALEP €2003). Inicialmente observou-se o
contexto das elei¢cdes de 2002, proporcionais erité@jas, no Parana. A elei¢cdo para o
cargo de governador foi disputada por um grandeentimie candidatos — 12 no total —,
e teve como vencedor Roberto Requido (PMDB) quejustou 55,1% dos votos
véalidos do segundo turno, disputado com Alvaro RBT). O PMDB n&o realizou
coligacdes eleitorais, contudo recebeu o apoioTde PPS no segundo turno na disputa
majoritaria. No que toca a eleicdo proporcionalP® sagrou-se o maior partido
vencedor, obteve 9 cadeiras na ALEP, seguido p®IDB (8), PFL (7), PDT (6),
PSDB (5), PPB (4), PPS (3), PSB (3), PTB (3), B), PSL (2), PSC (1), PRP (1).
Apesar da alta fragmentacdo partidaria, constatogug apenas quatro partidos — PT,
PMDB, PFL e PDT — concentraram a maioria (55,5%)%#hcadeiras da ALEP.

O texto expds na segunda sec¢do todas as troqateos pelos parlamentares
entre 2003 a 2007. Através de um banco de dad@iaeglo pela autora, pode-se
concluir que a taxa de migracdo na ALEP (27,7%)fstante proxima a encontrada
por Melo (2004) para a Camara dos Deputados (28,C%)statou-se também que o0s
deputados migraram preponderantemente para oglgmartla situacdo, e no caso
paranaense ainda mais acentuadamente para o padotigovernador. Notou-se que o
PMDB foi o destino de 6 das 18 trocas que acordéeteso longo da Legislatura. Ao
considerar a ideologia do deputado migrantesguerda, centr@ direita — pode-se
afirmar que os deputados eleitos por siglas atdick espectro ideoldgico séo aqueles
gue proporcionalmente mais trocaram de legend&?%3na seqléncia surgiram 0S
eleitos a esquerda, 20%, e por fim, os eleitosatra, 6,6% dos infiéis.
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A dimensaanicro do fenbmeno em estudo, através da distribuicdwalos dos
eleitos em 2002 e de um banco de dados sobreatétraj politica, foi o cerne da
terceira secdo. Ao utilizar a tipologia de CarvalR003) observou-se que no universo
de deputados migrantes encontram-se principalmedgeeles com votagado
dispersa/dominanteDe acordo com a literatura da tematica estesrsed tipo de
deputados que mais incentivos teriam na busca mefibms para suas bases eleitorais.
No que toca as duas outras variaveis independdatsgcao -variavel experiénciae
varidvel acesso- ndo foram encontradas distingbes relevantes evgr deputados
migrantes e ndo-migrantes.\variavel experiénciadentificou que as migragées na 152
Legislatura agregaram deputados de primeiro eiterogndato na mesma proporcao,
33,3%. Ja avariavel acessadambém ndo permite argumentar que ocupar cargo na
estrutura da ALEP frearia ou incentivaria a migeag@ numero de deputadgem
acessp ou seja, aqueles desprovidos de cargos foi bdassimilar se comparado
migrantes e nao-migrantes, 60% entre os primeiroS8®% dos segundos nao
possuiram nenhum cargo. Assim, distintamente dusdas de Melo (2004), relativos a
Camara dos Deputados, a ocupagédo de cargos nddatiwgigparanaense nao servira
como explicacdo para o troca-troca partidario n&RL

A secao quatro apresentou a andlise de 6 enaswast profundidade realizadas
com deputados infiéis do caso em estudo. Sem angédd de identificar “mensagens
ocultas” nas falas dos mesmos, mas somente asppéese dos proprios sobre o
fendbmeno em debate, cinco aspectos foram levantétlpa escolha do partido e as
convencbes em 2002 e 2006; (2) a valorizacdo dodatanenquanto propriedade
pessoal; (3) a relacdo com o proprio partido deranexercicio do mandato; (4) as

dificuldades e facilidades de adaptacédo na nova; ) a visdo dos partidos politicos.

As principais conclusbes sugerem uma forte seonsdeédpropriedade dos
deputados ao mandato, ou seja, o partido ndo sdalietentor da cadeira, ja que, na
visdo daqueles, ha pouca contribuicdo do partidcangpanha eleitoral. O vinculo dos
deputados com seus partidos sdo bastante ténuedgems casos € de fato inexistente,
porém, nao vislumbram todos os partidos da mesmaafga que em diversas ocasides
apontaram exemplos de partidos “estruturados/desastdos”, “fortes/fracos” no

estado.
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Por fim, a andalise apontou que os deputados eaioula decisdo em migrar de
partido levando em consideracdo uma ampla gaméedeetos: a propria posicdo na
Casa —situacdo ou oposicdo—; o partido do governador; a imagem conjuntural —
negativa ou positiva — do partido em ambito nadioagpouca coordenacao pela sua
liderancga dos trabalhos legislativos. Imersos nanado de incerteza quanto ao sucesso
da troca, bem como ao destino da propria carijeistapde-se nesta decisdo 0s aspectos
regimentais da ALEP — pequeno papel dos lidereCasa — aqueles de matriz

ideoldgica, incluindo ainda outros de perfil maageitoreiro”.
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ANEXO 1 - Lista dos deputados titulares que trocaramgleniga na 152 legislatura da

ALEP (2003-2007) por partido de origem, destindrdaa e data da migracao

g;;i::: de Deputado F:jag:tcij:odf Data da troca 1 F:;::t?:od; Data da troca 2
PFL CLEITON KIELSE BORDINI CRISOSTOMO PMDB 10/09/a28

PFL RAFAEL VALDOMIRO GRECA DE MACEDO PMDB 10/06/2@0

PFL NELSON GARCIA PTB 18/02/2003 PMDB 18/10/2005
PSDB AILTON CARDOZO DE ARAUJO PPS 18/05/2005

PDT VANDERLEI FALAVINHA [ENSEN PMDB 16/06/2003

PDT JOSE MARIA FERREIRA PMDB 18/06/2003

PSL GERALDO CARTARIO RIBEIRO PPB 22/03/2005 PMDB /18/2005
PSL LUIZ CARLOS MARTINS GONGCALVES PDT 26/09/2005

PL EDSON DA SILVA PRACZYK PRB 03/10/2005

PPB MILTON JOSE MILTINHO PUPIO FILHO PSDB 17/09/290

PTB VALDIR LUIZ ROSSONI PSDB 26/05/2003

PTB LUIZ ROBERTO ACCORSI MOTTA PSDB 26/05/2003

PRP JOCELITO CANTO PTB 03/10/2005

PSB CARLOS ROBERTO MASSA JUNIOR PPS 04/08/2003

PSC MAURO RAFAEL MORAES E SILVA PL 03/06/2003 PMDB 03/10/2005

Fonte: elaborag&o prépria — informacdes da Diretioegislativa da ALEP
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ANEXO 2 — Padréo da distribui¢cdo geografica da votacaaldpatados estaduais
paranaenses eleitos em 2002*

indice de
Concentragdo Dominancia co;ti:;r;trr:gg%% " Municipios com
Partido Candidato Votos C=concentrado D=dominante (% dos votos na dominancia
D=disperso C=compartilhado n:jgtr;)éggii%— (>20% Votos)
deputado)

PT ANGELO CARLOS VANHONI 130.150 C C 0,94
PT LUCIANA GUZELLA RAFAGNIN 53.339 C D 0,61 4
PT NATALIO STICA 31.584 C C 0,80
PT ELTON CARLOS WELTER 24.783 C D 0,92 1
PT PEDRO IVO ILKIV 24.358 C D 0,76 6
PT ANDRE LUIZ VARGAS ILARIO 21.727 C C 0,61
PT ANTONIO TADEU VENERI 21.326 C C 0,88
PT HERMES RODRIGUES DA FONSECA FILHO 21.048 D D 9.4 1
PT PAULO CAMPOS 18.216 C C 0,59
PL EDSON DA SILVA PRACZYK 46.889 c c 0,58
PL FRANCISCO NOROESTE MARTINS GUIMARAES 28.562 C C 0,95
PMDB DOBRANDINO GUSTAVO DA SILVA 53.423 C D 0,89 1
PMDB NEREU ALVES DE MOURA 47.581 D D 0,41 15
PMDB MARIO SERGIO BRADOCK ZACHESKI 46.641 C C 0,73 1
PMDB ARTAGAO DE MATTOS LEAO JUNIOR 45.778 C D 0,55 6
PMDB ALEXANDRE MARANHAO KHURY 45.778 C D 0,43 4
PMDB LUIZ CARLOS CAITO QUINTANA 42.048 D D 0,30 9
PMDB ELZA PEREIRA CORREIA MULLER 38.309 C C 0,95
PMDB EDSON LUIZ STRAPASSON 37.391 C D 0,96 1
PFL PLAUTO MIRO GUIMARAES FILHO 74.726 C D 0,64 8
PFL NELSON ROBERTO PLACIDO E SILVA JUSTUS 72.889 D D 0,30 12
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PFL JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL 58.708 D D 0,33 28
PFL CLEITON KIELSE BORDINI CRISOSTOMO 52.786 D D 0.20 18
PFL RAFAEL VALDOMIRO GRECA DE MACEDO 51.923 C C 0.93

PFL NELSON GARCIA 44.086 C D 071 16
PFL ELIO LINO RUSCH 38.654 C D 0,63 10
PSDB HERMAS EURIDES BRANDAO 123.390 D 0,20 38
PSDB NELSON JOSE TURECK 43.285 0,65 11
PSDB ADEMAR LUIZ TRAIANO 41312 D D 0,47 13
PSDB JOSE FRANCISCO BUHRER 39.014 0,92 2
PSDB AILTON CARDOZO DE ARAUJO 37.456 C C 053

PSL GERALDO CARTARIO RIBEIRO 49.232 D D 038 14
PSL LUIZ CARLOS MARTINS GONCALVES 48.078 C C 081

PDT HOMERO BARBOSA NETO 122.112) C 0,68 7
PDT AUGUSTINHO ZUCCHI 59.445 D D 0,47 10
PDT VANDERLEI FALAVINHA [ENSEN 44179 D C 0.46

PDT JOSE MARIA FERREIRA 35.510 D D 0.46 3
PDT NEIVO ANTONIO BERALDIN 30.756 C C 0,62 2
PDT RENATO LUIZ GAUCHO IDIARTE LOSS 29.410 C C 0,97

PPB MARIA APARECIDA BORGHETTI 53.225 C D 0,78 3
PPB MILTON JOSE MILTINHO PUPIO FILHO 38.538 D D 0,30 15
PPB LUIZ FERNANDO RIBAS CARLI 37.333 C D 0,85 4
PPB DUILIO GENARI 33.385 C D 0,71 9
PTB VALDIR LUIZ ROSSONI 110.432 D D 023 28
PTB CARLOS XAVIER SIMOES 55.351 C C 0,81 2
PTB LUIZ ROBERTO ACCORSI MOTTA 48.917 D D 0.45 11
PRP JOCELITO CANTO 53.412 C D 0.88 2
PPS WALDIR TURCHETTI DA COSTA LEITE 34.496 C D 0,97

PPS ARLETE IVONE CARAMES 22.737 C C 0,55
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PPS MARCOS VALENTE ISFER 22.301 0,60
PSB CARLOS ROBERTO MASSA JUNIOR 189.739 D D 047 20
PSB LUCIANO DUCCI 37.904 C C 0,91
PSB RENI CLOVIS DE SOUZA PEREIRA 14.521 0,75
PSC MAURO RAFAEL MORAES E SILVA 48.676 C C 0.94
Fonte: TSE

* Os nomes realgcados correspondem aos deputadaosugisgam de legenda na 152 Legislatura da ALEP
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ANEXO 3 — Roteiro semi-estruturado para entrevistas erupdidade com deputados
estaduais migrantes da 152 Legislatura da ALEP3:2007)

Bloco 1 — Decisédo pre-eleitoral

1. Gostaria de saber por que o Sr. decidiu disputateagies de 2002. O que o Sr.
fazia naquela época?

2. E aescolha do partido, como foi?

3. O Sr. ocupava algum cargo no partido?

4. O Sr. pensou em procurar outro partido além deRBse@ué?

5. Como foi a convencao partidaria para definir addiwhaturas do seu partido em
20017

Bloco 2 — A campanha de 2002

1. Quando o Sr. comecou a campanha quais foram o®dinoentos iniciais?
Quais os recursos que o Sr. possuia?

2. Num geral, como foi a campanha do Sr.? Por que acBa que teve sucesso?

3. Como o Sr. escolheu os municipios para fazer supaaha?

4. E o partido do Sr., teve qual peso para sua vitGria

5. O que o Sr. achou da coligagao que o seu part@pdea disputar a eleicdo? O
Sr. acha que valeu a pena fazer aliangcas com degasdas?

6. Apés ser eleito o Sr. se reuniu com as liderangaseal partido antes da
cerimbnia da posse?

Bloco 3 — Participacdo na arena legislativa (aindpelo partido que foi eleito)

1. No inicio da legislatura acontece a eleicdo paresa diretora e a definicdo da
composicdo das comissdes permanentes. O Sr. oalgomn cargo? (se sim
perguntar qual foi e se ndo perguntar se gostartardocupado)

2. O partido do Sr. participava das discussOes pandidguem ocuparia 0s cargos

gue o partido tinha direito nas comissdes?

E a lideranca do partido na ALEP foi escolhida dal gnaneira?

O partido do Sr. atuava sozinho ou em bloco? Codbe achou desse decisao?

5. O partido do Sr. apoiava o governador ou faziaiggo® O Sr. concordou com
esse posicionamento?

bW

Bloco 4 — Participacdo na arena legislativa (ja npartido “novo”)
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Entdo o Sr. resolveu trocar de partido. Antes ddanw Sr. conversou com a
comissao executiva estadual do seu partido?

E os seus eleitores? Eles reagiram a troca?

Os prefeitos e vereadores dos municipios que congpuras bases eleitorais do
Sr., reagiram de alguma forma?

E os seus assessores, 0 que eles acharam da dkciSaa8

Na hora de escolher um novo partido o que o Sratem mente?

Quando o Sr. decidiu se filiar a esse partido @w@mnversou diretamente com 0s
membros da comisséo executiva? Houve algum tipewtaéo especial?

E os seus novos colegas de partido, o que acha@ntchda do Sr. na legenda?
Foi bem recebido por eles?

O Sr. sentiu dificuldades na adaptacdo a nova’sigla ritmo de trabalho, as
reunides, as votacdes, o que mudou no seu cot®liano

O Sr. manteve 0s mesmos assessores?

Com a mudanca de partido o Sr. foi para o blocsitdac&o (ou para oposi¢ao).
Sentiu diferencas no tratamento recebido? Suasogigies, projetos de lei,
emendas, tiveram algum tratamento diferente?

Bloco 5 — Avaliacdo do mandato parlamentar

Quando um deputado estadual é eleito, de formd gergpensando no Sr.
mesmo, a quem ele precisa prestar contas ? A épagronsciéncia, aos seus
eleitores, a toda populagédo do Parand, ao partidesta filiado...

O que o Sr. acha do partido fechar questao antestdedo?

Se por acaso um deputado discorda da maioria dadaem determinado
assunto, o mais adequado € ele mudar seu votoenérm ou seguir o que foi
discutido com os demais colegas da bancada?

O Sr. acha importante manter contato com os edsitoro dia-a-dia do
mandato?(se sim, com qual freqtiéncia e como fa} iss

O que o Sr. acha da resolucdo do TSE, que estadeakdesde 2007, e que
entende o mandato pertencendo ao partido e ndolidoq®

Bloco 6 — Reapresentacao e reeleicédo

1.

2.
3.

No comeco da nossa conversa o Sr. contou comodongencdo partidaria em
2002, nas eleicbes de 2006 o Sr. foi candidato yor outro partido. A
convencao para definir as candidaturas foi difer2nt

Na campanha de 2006 o Sr. teve mais tempo no HGPE?

A campanha foi diferente da que o Sr. fez em 200@Rtou com a mesma
equipe?
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O Sr. achou mais facil ou mais dificil a campanka2@06 estando num novo
partido?

O Sr. percebeu diferencas na sua votacéo final'dsic@o do Sr. na lista do
partido (coligacao) foi melhor?

E quanto a sua base eleitoral, o Sr. teve votag&onesmos municipios?

Como o Sr. vé a carreira de politico? Pretenderoaent nesta carreira?
Pensando na idéia de esquerda e direita. Sendtreéimexdireita e 7 extrema
esquerda, onde o Sr. se posiciona? E o seu partido?



