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OUVIA mais do que ele? Estou falando do professor, do lingiiista, sem com
isso menosprezar, ¢ claro, o musico e o poeta que ele foi. Ele nunca negou
ouvidos a scus alunos e colegas, nunca fez ouvidos de mercador as nossas
duvidas, a nossa curiosidade. Nossas perguntas tornavam-se muitas vezes as
suas perguntas: elas calavam fundo dentro dele (ndo saiam pelo outro ouvido
ndo). pois. sc a sua resposta ndo cra imediata, a solugio vinha no dia scguintc.
Literalmente, colocavamos pulgas em sua orelha... E quem nio se lembra das
inimeras frases que costumava trazer para submeter ao nosso ouvido de falantes
do Portugués? Foi ele que me ensinou a ouvir de verdade, a prestar atengdo a
lingua, a perceber idiossincrasias e construgdes aparentemente inanalisaveis
sob o prisma do nosso conhecimento das estruturas do Portugués. E suas aulas?
Lembram-se dos extensos inventarios de construgdes alternativas para um
mesmo significado que ele nos apresentava? E construgdes submetidas a qué?
Acima de tudo ao nosso ouvido de falantes do Portugués, ao ouvido dos donos
da lingua, como dizia. Ele estava convencido de que, se fossemos capazes de
fazer os alunos aplicar o ouvido a sua lingua, ouvir as suas intuigdes e acreditar
nelas, o aprendizado, transformado em descoberta constante, seria um prazer,
e o ensino da lingua muito mais produtivo.

Desculpem esta minha digressao, que era para ser mais breve, a respeito
desta extensa familia de palavras ¢ expressoes relacionadas ao verbo AUDIRE/
OUVIR. Qucro dentre clas escolher a que, a meu ver, melhor define o
homenageado: OUVIDOR. ndo AUDITOR: um funcionario da lingua
portuguesa, alguém instruido em suas leis, alguém que soube informar sobre a
legalidade/legitimidade de suas estruturas, sobre a interpretagdo de suas leis e
sua aplicagdo as construgdes efetivas.

AUDITORIO CELSO PEDRO LUFT: um lugar em que, espero,
saibamos todos transformar-nos em ouvintes receptivos. Em suma: SER TODO
OUVIDOS, como ele foi.

Instituto de Letras, 28 de margo de 1996.
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AVALIAR CONTRA OU AVALIAR PARA?
A AVALIACAO NO INSTITUTO DE
LETRAS DA UFRGS”

Jane Tutikian e Licia Sa Rebello”

Se viver € estabelecer relagoes, somos avaliados € avaliamos a cada
minuto de nossa existéncia, desde as atitudes mais simples, como a escolha da
roupa do dia, as relagdes mais complexas, as interpessoais. Entretanto, a palavra
avaliagdo assusta, € as raizes deste medo estdo no fato de que a avalia¢do traz
consigo a exposi¢do: avaliados ficamos expostos; expostos, ficamos frageis.

Ora, temos orgulho de pertencer a uma institui¢do de ensino superior,
todos lutamos por isso e, porque somos conscientes, conhecemos seus problemas;
entretanto, publica-los nos fere o orgulho. Por outro lado, acreditamos - € é o
que justifica nossa luta diaria - dar o melhor no que fazemos. A avaliagio pode
mostrar que nosso melhor ndo é o mais rentavel, o mais produtivo, o que.
certamente, vai ferir nosso orgulho pessoal. Por outro lado, ainda, somos agentes,
mas também pacientes historicos, ¢ a avaliagdo pode expor nossos limites: o
que gostariamos de fazer ¢ o sistema impede, como questdes de infracstrutura,
que permanecem sem solugdo, apesar de projetos apresentados. Talvez fossem
necessarias agdes de ordem politica interna no sentido de viabilizar os projetos
propostos e, mais ainda, agdes concomitantes e permanentes nas frentes
académica, administrativa e politica, superando o &mbito da Unidade.

R
Texto apresentado no Seminério A avaliagdo como um organizador qualificado: na pritica é possivel
repensar a Universidade?, promovido pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Comissiio

Coordenadora de Avaliagio ¢ Comissio Executiva do Processo de Avaliagdo, no dia 22 de agosto de 1996.
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Assim, nada mais protetor do que a visdo de que avaliar seja
sempre “avaliar contra”. E ¢ uma postura que assumimos quase que
impulsivamente nos escondendo atras das perguntas: O que vio fazer com
isto? Isto pode ser usado contra nos? E entdo o veredito: “Ndo vai levar a
nada.” E nos mesmos avaliamos contra, nos excluindo do processo, nos
incluindo na cultura da nio avaliagdo, na manutengio da ataraxia.

Mudar a cultura exige tempo porque exige a conscientizagdo.
Avalia-se para e nio contra. E “avaliar para” esta intimamente ligado ao
enfrentamento realista da qualidade e do problema na medida em que o
processo, em sua natureza dindmica, associa-se a busca de solugdes.

No Curso de Letras, o grande problema detectado foi-a pouca
auto-estima. “Avaliar para” pode ser a solugdo, na medida em que
terminara, necessariamente, apontando agdes construtivas, capazes de
projetar uma identidade centrada sobre valores académicos, técnico-
cientificos, atitudinais ou outros, coletivamente construidos, garantindo
um espago permanentemente critico e criativo.

Enquanto base para a organizagdo ¢ estruturagdo do modelo ensino,
mantém-se os mesmos objetivos para o Curso de Letras, porque voltados
para trés aspectos fundamentais: o nivel macro do curso (numa realidade
que nos coloca diante de uma diversidade ¢ quantidade de Cursos de Letras
que vio da mediocridade abundante a exceléncia escassa), 0 mercado de
trabalho, sob a marca da qualificagdo profissional, da competitividade e
do comprometimento social, resguardado o cardter formativo, (numa
realidade que desprestigia, desestimula ¢ desqualifica o profissional de
Letras, como de resto a profissio de professor. Vejam-se, como exemplo,
os fendmenos de evasdo, em torno de 50 %, da pouca procura € 0
holocausto da 2* opgdo, no que ela representa para o Curso, temos uma
média de 40% de alunos, ano, em segunda opgao).

A um curriculo falho, com distanciamento entre a teoria € a pratica
e falta de articulagdo entre as disciplinas, substituiu-se, apos estudo com
toda a comunidade, por um outro voltado para o fortalecimento da
graduag¢io ¢ a cocréneia orginica buscando climinar o csfacclamento,
privilegiando os principios dc¢ concretitude, criticidade, objetividade,
especificidade ¢ flexibilidade.
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Ha. entretanto. que se fazer um estudo sério sobre as causas. internas
e externas, da evasdo, muito embora o novo curriculo tenha demonstrado ser
mais atraente € completo do que o anterior, dentro do perfil do profissional que
se quer formar. Da mesma maneira, caberia uma analise do ponto de corte
para classificagdo dos alunos de primeira opgdo no vestibular. Em outras
palavras: scria preferivel absorver maior nimero de alunos de primeira opgao,
em detrimento de alunos que optaram por outros cursos. Justifica-se esta
tentativa de solugdo pela constatagdo de que o indice de reprovagdo €
insignificantc quando comparado aos indices de desisténcia por cvasio,
trancamento ¢ cancelamento. Isso significaria uma maior democratizagio das
oportunidades de acesso a Universidade Publica, e valorizagdo do curso e,
também, uma utilizagdo plena da capacidade fisica ¢ humana instalada,
melhorando, sensivelmente, os indices de produtividade.

A experiéncia da avaliagdo, tensa em alguns momentos, apaixonante
em outros, nos faz pensar que ndo se cresce sendo em duas situagdes, discutindo
o problema e lutando para manter a qualidade, e que ela representa, enfim, a

abertura de um espago democratico para isso, desde que se entenda que o
importante ¢ avaliar para, jamais contra.
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