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D objetivo deste trabalhoc & analisar a interagdo entrevistador-
informante, consi1derando o 'cé;pus‘ escolhido: entrevistas com
criangas de 4, S e & anos, de diferentes pré-escolas de Forto
Alegre.Fara tal, tomar-se-a como ponto de partida a descri;aoi das
sequencias conversacionais das entrevistas e de como as criangas
organizaram preferéncias e despreferéncias .

Com essa finalidade; foram escolhidas randomicamente 28
entrevistas, realizadas com o objetivo de coletar narrativas infantis
(Aguiar, 1987, tese de doutoramento apresentada na FUCRS), assim
distribuidas :

S com informantes de 4 anos;

9 com informantes de S anosj

10 com informantes de & anos.

u] ‘corpus’ resultante apresenta alguns modos de trocas
conversacionais : pares quest3o/resposta , histérias, argumentos e
clarificagbes, além de discursos monoldgicos na narrativa contada

pela crianga e atos de fala , sobretudo diretivos , do entrevistador.
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¢ importante assinalar gue este trabalho nao pretends extrapolar
by

suss conclusdes para qualquer tipo de conversagao. Tem-se bem clara a
diferlenga entre uma entrevista e uma conversagd3o cctidiana.

A principal distingao que se poderia fazer entre uma entrevista

e uma conversagso comum

"

gside no fato de que 3 primeira segue uwmais

nitidamente padrdes de regras seguenciais. J sistema de towada ue
turno ( "turn-taking") & pr&-alccado, como demonstram Sacks et alii,

1874, Tem-se geraimente como resultado uma sequéncia regular de pares
adjacentes, em gque a uma pergunta segue uma resposta-elicitagio,

ocorrendo raramente quebra desse formato ( Coulthard, 1977).

Por outro lado, 2 preciso reconhecer que 3 situagdo de uma
entrevista & bastante artificial e incomum na vida uJas PEsSsUAS .
Bortoni-Ricardo ( 1885), entretanto, defendendo esse método de coleta
de dados , mostra que essa situagdo pode ocorrer mais frequentemente
do que habitualmente se pensa na vida das pessoas.Uma entrevista,
segundo ela, @ semelhante A interacéo médico-paciente, m3e- professor
em situagdo de enftrevista formai,a um incidente com a puilcia, a uma
entrevista para emprego,etc. Considerando que o informante de
Pré-sscola ndo teve essas experiéncias, excegdo talvez ds sua relagdo
com o médico, deve-se considerar a artificiatiddue Uua situagdo como

uma varidvel do trabalho.

A respeito da questao da artificialidade da ccleta do 'curpus’
por meioc de entrevistas gravadas, parece bastante esclarecedor o
argumento de Wolfson ( apud Snubbs{ 1985, Je 4quw nao hd fala natural
€m sentido absclutc. Qualgquer linguagem muda para se tornar adequada

& situagio. Dsve sze2r =studado, =ntdo, < qus 35 pessoas entendem como



apropriado a diferentes situagdes. Em qQquaiquer situagdo social,

pelas outras pesscas presentes. Dessa forma, ser controiado por um

gravador e um pesgquisador & apenas um exemplo dessa ampla gama de

possibilidades de controle.

” A artificialidade da situag¢3do pode, sntretanto, ser reduzids, de
acordo com Stubbs, por um princlpio bastante plauslivel, embofa naa

testado : os falantes acabam acostumando-se a ser gravados e a faia

cuidada diminui com o tempo de gravag¢3o. Seguindo-se esse princlpio,

desprezou-se a primeira parte das gravagdes, que tratava de situagdes
‘ .
| rotineiras de sala de aula, utilizando-se a segunda parte , cujo foco
|
|

| era histdrias contadas pelas criangas.

{1 A diferenga entre a organizagdo ccnversacional de ums entrevista

e de uma conversa cotidiana & bem colocada por Goffman (1974, 1970,

quando distingue entre as restri¢des do sistema_ habitual e as

restrigdes rituais na entrevista.0 primeiro apres<fta ws pPediuus om

formato diaidzgico, enguanto na entrevista ocorre u wane ju do juzu

conversacional em uma situagdo social particular, em que a relagdc de

forgas & muito clara. Sendo o entrevistador o que Jumifia © assuilty

as regras do jogo, a relagd3o de poder & assiméirica e pré-

determinada. E a partir destas constatagdes que devem sar snalisados

os elementos rituais que fazem parte dessa interagdo sncial @ gque,

consequentemente, tornarlo pré¥ fixado o jogo das faces.

1 - ORGANIZACAD DAS SEQUENCIAS

altamente
contiguidade e ao tipo de
Considerando-se a definigac de

uma

A sequeéencia da

sequéncia de dois

e - = 7§

entrevista , come jA referido anteriormente, L]

padronizada guanto a sua estruturacdo. Devido a

relagdes, to2lmos sempre pares adjacentes.

Scheglioff de que wum par adjacente &

tTurnos que coocorrem e swl'vem RPala &

organizag¢ao local da conversagao (Coulthard, 1977; Marcuschi, 1986), ea

todas as entrevistas,

podemos destacar a ocorréncia de seis

pares

adjacentes, gque consideraremos de ocorréncia obrigatdria:

Pl T4
T2
P2 TA
T2
P3s T1
T2
P4: T
T2
PS5 T
T.2
Peh" "~ T1
T2
(hisit. 7

S

: E - conte uma historinha pra mim / bem bonitinha

uma menina foi no passeio.. eia LIUPeLOU..

-

E- onde que vocé aprendeu essa historinha 7

18 no coldgio da, da minha natagado

: E- com quem gque voce@ aprendeu?

: M- com meu tio

: E- e quando ?

: M- ontem

: E- quem que voce jueria ser na histdria ?

: M- uma menina

1" E~"por que ?

: M- porque eu, eia & loirinha

Marcia - 4 a)
ONIVERSIDADE FEDFERAL BO RYS O
. o - - 1AS HUMAN
p..’.‘”»;u 5 3/ A b
B el 2Lt B8 WaSRRR i & 18 ¥ BU



x
-

Desses, s® o primeiro tem apresentacdes diferentes ao longo da
coleta, os demais apressntaram-&8 sempre como pares de pergunta =
resposta.

0 primeiro par apresentou-se sob trés formas:

a) pergunta-resposta, como em @ thist.S, 5a)

E-- nao sabe nenhuma histdéria 7 uma histdria bem bonita?
]-- tem o Pernalongas,

(2 ocorrencias : 7,7% do total)

b) -ordem-execugao : E -- conte uma histdria pra mim / de novo
M -- ta, gquando eu fui no =zooldgico, eu
vim umas cobra e dal ...
(17 ocorréncias : B64,4% do total)
c) convite-aceitagdo : E-- qué& conta pra tia uma histéria 7

uma histdria bem bonita 7

B-- (cantando) Pela estrada a fora eu
bem sozinha ...
(7 ocorréncias : 28,9% do total)
Tais formas , por vezes, apareceram na sequéncia posterior’

,mas tendo © entrevistador geralmente o© cuidado

parafraseadas
alterar a forma, como em ( Daniel, hist.7,ba):

E-- conte uma histdria prd mim, bem bonitinha

D-- hum, hum
inventar ou vai contar 7 qual historinne que

E-- voce vai

sabe?

vou

de

vuce

‘endere¢ou a pergunta & um trago da conversagdo. Usando essa

D-- do Chapeuzinho

E-- entao conta a do Chapeuzinho, bem bonitinha.

Ao ato diretivo inicial, tendo em vista a hesitagdo do

informante, segue-se a troca de forma , quando o entrevistador opta

por pergunta, estabelecendo uma ospécie de negociacdo. Aceita westa,

volta ao ato diretivo inicial.

De acordo com Sacks, o fatc de a pessoa que 1ormulou uma ques tdo
reservar-se o direito de falar novamente depois daquele a quem

reserva

de direito, ela pode fazer uma pergunta. Essa regra encadeadora leva

a uma indefinidamente jonga sequencia da forma PR P RoiP .« R Tais

sequencias raraments ogcorrem na conversagdo cotidiana, mas s3o0

tipicamente partes de entrevistas doutor/paciente e,como mostra esse

trabalho, a entrevistas como as selecionadas.

Na estruturagao das sequencias, ocorre , POr vezes, antecedendo o
primeiro par, o que Sacks chama de pré-sequéncia. Esse autor sugere
que parte da complexidade estrutural na conversagdo deriva do fato de

os falantes evitarem embaragos potenciais ou situagdes ofensivas.

Sempre que um falante faz um pedido ou convite, como no Ccaso, estd se

expondo a uma possivel rejeigsdo (cf. Goffman). Para evita-la, produz
uma pré-sequéncia, outro par gue determina se o pedido ou cunvitlwe

serd aceito:

Turno | E-- voce sabe contar histérias ?
Turno 2 C-- sei
Turno 3 E-- conta uma histdria pra mim
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Turno 4 C=~ k&

0 turno 1 consktitul

apresentada sob forma

sequéncia do pedido.

0 ’corpus’
total).
na seg¢ao 4,

quando se

Fanshel sobre pedidos

Em todos os
falanté e determina a
transi¢do de turno, foi
encontra-se a marca da
que um
chamei de obrigatdrios,
desse modo, &

dels que

Schegoff.

E interessante observar que entre os parss,

0 que Sacks denomina ue

de pergunta-resposta. 9]

apresentou 8 ocorréncias de pré&-sequéncias
Uma andlise mais

procurara apoio no ponto

pares,

‘sua ag¢ao,

assimetria dos papeéis

tnico participante

pré-sequéncia, no caso

turno 3 marca a

(29,8% do
detalhada dessas pré-sequencias serad feita

de vista de Labov e

indiretos.

a primeira parte, que seieciuna U proximo

colocando o ponto relasvante para a

sempre apresentada pelo entrevistsuour. Aqui

dessa interagdo , em

controla o @encadeamentu dus Lurnus  que

pois presentes em todas as entrevistas, e o

parte a relevancia condicional de que fala

na raras sequéncias

hist

inseridas por iniciativa do informante, como em : (Afonso,5 a,
6 )i
Turno | E-- conte uma histdria pra mim, bem bonitinha
Turno 2 A-- ah, eu vou inventsd uma,, uma menininha foi ao
parque, .... sital dai ,, sabe aqueles(..) sabe 7
Turno 3 E-- hum, sei,
Turno 4  A-- da! ele pulou, tinha um colchdo ali .
(Alberto , hist &, 6a)

-
Turno | E-- conte uma
Tusne 2 A-- pusso inve
Turno 3 E-=- entac invs
Turno 4 A-- um dia um

Quase a totali

entrevistador , no sse
Turno | E == cante uma
Turno 2 M == t2&, quand

e um monte de coiegul

Turnc 3 E -- gue mais
Turno 4 M -- Nao, s¢
A comparagio e2ntre 3s

0

de turno por Afonso nao (o)
mas uma sequencia
Marcuschi, denomina de’ =i

se locaiiza dentrc de um

‘n

questan, a propd
asserido. Se assim o ro
momentos ( como com Albert

negociacgao sobre=

T
u
a

iniciativa de produzirem i

A organizacao das =

1579)

chams de

¢ Dittmar,

ina assergdo,

vistdéria prd mim
ntad uma ?

nta

menino foi ...

530 feitas por iniciativa do

guinte Turno 3 ( Marcio, 4a, hist 8)
historinha pr& mim, de novo
2 2u ful no zooldgico , eu ...

nha nds fumo passed junto com ele.
Jue aconteceu ?

1ss0

duas zequencias mostra que talvez a tomada

2nstitua realmente uma sequéncia inseridsa,

al ou digressdao (o que Jefferson, apud

de sequence’). Esse tipo de sequéncia nao

ar adjacente, mas ocorre , como no caso em

como um 2s5clarsecimento sobre o

B pode-se afirmar gque apenas em raros

O, Gue toma a iniclativa Ue estavuelecesr uma

fa proposta: 03 informantes Lumalaun a
nser¢ées .
3quéncias mostra com ciareza o que Steger

assimdtrico , =2m que apenas um dos

orientar, dirigir e  concluir

o Jutro participants.
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2 - ORGANIZACAD DAS PREFERENCIAS

Partindo das correla¢des sugeridas por Lavinson (1983),

procurou-se verificar o sistema de organizagaoc das preferdncias no

caso do primeirc par proposto pelo entrevistador que deixava

entrever trés possibilidades de sequéncias e uma ds pré-sequencia,

como se mostrou anteriormente .

Para Levinson se a primeira parte do par c<unstilui um pedivo, a

segunda "parte indicard se foi preferido pu despreferido; se a

primeira for oferta ou convite, a segunda representarad aceitagcao ou

recusa; se for uma pergunta, ocorrerd concordancia ou discordancis na

segunda parte.Para esse autor, interessa verificar o formato

lingulstico das agdes despreferidas em relagdo as preferidas, pois,

geralmente, as segundas partes preferidas sao ndo-marcadas e as

segundas partes despreferidas s2o marcadas. Seriam dois tragos de

agdes despraeferidas : tendéncia a ser marcadas ; tendéncia a ser

evitadas.

De qualquer forma, ndo pode ser esquecida a daterminagado social e

cultural da preferencia ou desprefer@ncia das acdes. No caso

especiflico de nossos informantses, a tendéncia social e cultural

estratégica & ovitar as recusas & preferir 3s aceitagtes. Por isso,

as formas de despreferéencia foram bastanta evitadas 2, quando

aparecem, marcadas pela expressdo 'mao sei’, que pode sor entendida

como uma forma de atenuagdo da recusa.

Cristiano ( hist.i, 4a) serve como exemplo do que foi dito.

Respondendo a pergunta da entrevistadora ("quem que vocé queria ser

\.

Sl
nessa histéria?"), ele se vale de diferentes Marcas d

- g
desprefereéncia. Inicia com um prefdcio de adiamento("Eu gqueria conta
a histdria do qui & mau™), vaie-se de um prefacio de descuipa ("ndo

sei, histdéria de cachorrinho, de um patinho™), para e i S 1k
' Ella

i estida da e i " o
investida ntrevistador ( mas quem gue voceé gqueria ser?™),

responder :"queria, queria ser um cachorro de ferro ". Essa Gltima
i

resposta d& bem idéia de que Cristiano n3o gusria ser o cachorrinho

personagem de sua histér-ia, cuja complicagao 8ra justamente ter

sido atropelado por um caminh3o e a resolugdo ligava-se a dor que o

cachorrinho sentiu e ao sangue Qque saiu de seu ferimento.

Portanto,
sua escolha de ser um cachorrinho de feriu { que pruvavelmentie ndo

sentiria dor) &, na verdade, uma mostra, de forma indireta, U

desprefer@ncia A& pergunta da entrevistadora.

Relacionou-se também a preferéncia da resposta & forma utilizada

pelo entrevistador no primeiro par. Obtiveram-se os seguintes

resultados :

usc da pré-sequencia : 50% preferéncia
50% despreferéncia

forma a) pergunta 100% preferéncia

forma b) ordem 88, 2%preferéncia
11,8% desprefencia

forma c) convite 57.,1% prefereéncia

42,3% despreferéncia

E interessante cbservar que a forma conviie mereceu

despreferéncia atenuada por um 'ndo sei’, mas parafraseada por uma
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forma de ordem acabou sendo preferida, como no exempio de Felipe,
hist.6,4a: 5

E-- qué contd uma histdria prd tia 7 uma histdria bem bonita

F-- eu ndo sei

E-- conta uma bem bonita

F-- um dia a a a minha oma foi ...

A despreferencia

indireta,

M&rcia ( hist.7, 4a)

responde: "

a forma de

ordem. foi

marcada por um preflAcio de hesitagio,

ah! tu nao vai

manifestada de

seguido de

me mostra

a3

forua

desculpa.

historinha

queu nao seil" Apds pausa curta , ocorre inversado na expactativa e
a criaACE acaba contando a histdria ("uma menina foi ao passeio..."
), sem que a entrevistadora tenha tido necessidade de retomar o
turno. Essa despreferéncia foi marcada por Daniel ( hist 7, 5a) por
um prefldcio de murmlrio ("hum, hum"™).

J& a entrevista de Gustavo (hist.S, 4a) apreseiita varias marcas
de despreferencia, mas opta pela negociagdo e ac;ba fechando o
acorda.
Turno | E-- conta uma historinha pr& mim, bem bonitinha
Turno 2 G-- pra s& gravada!
Turno 3 E-- claro
Turno 4 G-- eu premeto mais
Turno 5 E-- entdo conta uma historinha pr& mim, , era uma

vez

Turno 6 G-- do gato de bota, o macaco e a velha, o sacu, a

festa no céu,, e

de neve e os sete andes & o prlincipe

os trés porquinhos,

8 a branca

!
[
\
i

-y —
Turno 7 E-- e qual que voce vai contar
mim?
Turno 8 G-- ah, naco ,,, do Gato de Botas
Turne 9 E-—- entao conta
Turno 10 G-- era uma vez trés jovens...

, bem bonitinha

Fra

83

Nesse casc, 0s quatro primeiros turnos marcam a negociagao, ja o
turno & mostra ums estratézia de adiamento. 0O turno 8 aprescnia um
prefadcio Ze desprefer@ncia, mas aponta a escolha. Finalmente, no

turno 10 , Custavo i

nicia a histdria.

Da mesma forma, ha
lvan ( hist.5, 6 anos):
Turno 1 E-- escuta, tu

uma histdria

Turno 2 i-- vou tents
Turno 3 E-- vamos ver, uma
Turno 4 I-- t& bem
Turno 5 E-- hum, hum
Turno 6 l-- & queu nadc sei nenhuma

»corte na gravagdo ,

3 -

Aparentemente o

qué contd uma histéria pra tia 7

recomes¢a com a histdria

everito da entrevista foi

-

pem bonita ? que tu saibas

histéria que tu saibas

adiamento da despreferédncia ao convite feito a

-

frequentemente

ESTRATEG!AS DE CONVERGENCIA EMPREGADAS PELO ENTREVISTADOR

marcado

pela boa vcntade dos participantes na aceitaydo do que Grice chama de
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Princlpio ds Cooperag¢do . ] Essa convergéncia de fala, mais
nitidamente sentida no entrevistador, até porque @s informantes-
criangas pouco tem consciancia_da questao, & parte de um processo de
acomodagdo peio qual os falantes trocam seu modo de falar pars U
tornarem mais semelhante ao do seu interlcocutor. Tal processo de
acomodagao & bem mais nltido quande se trata do pedido ou pergunta

contido no primeiro par, justamente o objetivo madximo da entrevista.

Os entrevistadores empregaram determinadas estratégias de

convergéncia que aqui anaiisaremos. A mais comum ueldas 1u: Rarafrase
do pedido inicial, at& obter a aceitagdo da rorma imaginada €10
ocorréncias ,35,7 %). A histdria 4 de Carolina, 4 a, serve como

ilustragcdo do procedimento do entrevistador.

No primeirc turno, a entrevistadora faz o pedido, atenuado sob

forma de pergunta ( E-- tu qué contd uma histdria pra tia ? entdo
conta). O informante passa a relatar um caso acontecjdo ( C-- hum, um
dia que eu fui & no pargque da Redeng3o eu me pardi , mas 8u achei a

minha m3e). A entrevistadora n&do aceita a resposta como a histdria
pedida e, apbs reforgo ao que Carolina relata, volta ao pedido
inicial no turno 3 ( E-- & ? conta uma histdria bem bonita pra tia.).
A resposta de Carolina nao & aceita novamente ( C-- eu vi um monte de
flores na Redencdo aquele dia ...), como se pode verificar no turno 2
( E-- tu sabe uma histédria bem bonita 7 entdo conta .). Carolina
volta a responder com ocutro relato no turno 6 ( C-- a gente ia um
dia, eu e a minha mae, em uma loja assim cheia ds corrente), também
naoc aceito pela entrevistadora, que muda a estraLdgia e dd pistas

mais claras do que esta pretendendo com seu pedido (E-- & ? e umd

85
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histéria 7 era uma vez.. conta pra tia . ) Finalmente, no turno 8,

Carolina corresponde as expectativas de sua entrevistadora.

Qutra estratégia de convergéncia empregada pelas entrevistadoras
foi o que Duncan ( Bortoni -Ricardo, 18985) chama de 'back channels’®,
empregado pelo ouvinte para dar ao falante intorwag¢do 2til para o
progresso do turno. Tais canais podem aparecer:
a) sob forma ndo verbal de aprovagdes com a ‘cabega ou por meio de |
murmdrios , tipo hum, & ;

b) como completamentos de sentengas, quando o recebedor antecipa o
fim de um enunciado que o falante iniciara;
c) sob forma de pedidos de clarificagdo ou de reestabelecimento de

pensamento precedente expresso pelo falante.

Durante as entrevistas, tal estratégia foi usada para significar
concordancia e funcionou como reforgo positive para o fluxo da

comunicagado.

A hisibria 1 de Cristiano, 4 anos & um bom exemplo desta
estratégia . U turno | apresenta a Pproposta inicial sou furma dJde
pergunta , aceita pelo informante. 0 turno 3 expressa o pedido com

clareza e & igualmente aceito, mas merece no turmno S um reilursgo

atenuador do pedido.

Turno | - E-- voce sabe contar histdrias?
Turno 2 C-- sei '

Turno 3 E-- conta uma histéria prd mim
Turno 4 C== &

Turno 5 E-- bem bonitinha, entd8o conta
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0 turno & corresponde a histdria-resposta, mas o turno seguinte

constitui ao mesmo tempo um reforgo e um pedido de cla}ificacéo g

B

Turno 7 E-- isso al! ® depois ? que que aconteceu ?

Tal clarificag3o que ocorre nos turnos 8 e 10 & aceita

parcialmente, pois novo pedido se instaura :

Turno Il E-- nossa'! que mais que tinha a histéria ? acabou?

Os esforg¢os dos entrevistadores ndo evitam, contudo problemas de

cemunicacdo ('miscommunication’), 0s Qquais passaremos a ana:isar «

seguir.

4- ANALISE DOS PROBLEMAS DE COMUNICAGCAO

De acordo com Schiffrin ( 1885), uma das tarefas primordiais da

conversagdo cotidiana & a

execugdo da coeréncia conversacional. Uma

indicag¢do da importancia dessa tarefa & que ssta resfonsabilidade &

dividida entre falantes e ouvintes : espera-se que um falante formule

um enunciado de tal forma que sua mensagem seja acesslvel para o

cuvinte , de quem entado se espera que demonstre, quando tomar o

turno, exata atenclo 3dquela mensagem. Parece, pois, sumamente

importante analisar como procede essa coeréncia.

Schiffrin propde que se analise a coeréncia conversacional sob

forma de pares, em que um turno do falante ganha coeréncis pela sua

relagdo com o turno imediatamente anterior do outiu tatanie. 5S¢, pata

a conversagdo cotidiana, este procedimento parece deveras ariiiiciai,

para o caso do 'corpus’ em questdo & perfeito. Seguindo Goffman,

chamaremos de referente a unidade de fala primeiramente apresentada e

87

de resposta , @ unidade de fala apresentaua 4o sexuitl. Assaim, 2

pergunta do entrevistador & derada um raferente e a resposta Jdo
informante, resposta. Da mesma forma, a narrativa contada pela
crianga constitui um referent=, anquanto as avaliasdses a/ ou
clarificagdes do entrevistadeor constiftuirdo a resposta.

Serd nesse sentidc que analisaremos os problemas de yueura Je

o

comunicagdo ocorridos Fensamos ser esta abordagem mais ablangente

do que a seguida por Bortoni-Ricardo (1985), quando trata da analise

das origens de problemas de comunicagdo. Em seu trabalho,

diferentemente do nosso, ‘"atribui a maior parte desses problemas a

diferengas dialetalis 3 nivel fonoldgico, gramatical (

morfossintadtico) ou semdntico. Em nosso caso, pPensamos que a mailor

parte dos problemas situa-se a nlvel de conhecimento compartilhado de

mundo, envolvendo sobretudo princlpios pragmaticos que ddo forega

ilocucionsria aoc enuncisdc e levam & possibilidade de inferéncias.

Encontrou-se apenas um casc que - pode ser atribuldo a falha de

compreensdo, a nlvel semantico. A crianga ( Beatriz, hist. 5, 4 a),

interpreta o pedidoc para contar como cantar e passa a entoar a

melodia relacionada a uma histdria. A entrevistadora repete a

sequencia, agora sob forma de ordem, e a crianga comega a contar a

histdria do Chapeuzinho Vermelho.

Grice argumenta que ha uma condigdo subjacents aos

participantes de uma conversagan ;" ser relevante"e, por esse motivo,

o falante A assumird, 30 mMEnos inicialmente, a existéncia de uma

propecsi¢do conhecida por ambos o3 falantes gque conecia & Irespusta  de

B & sua questdo. condigdo deixa clara a importé&ncia do




conhecimento compartilhado na conversa¢3do; n3oc se

regras compartilhadas para a interpretagao de itens lingulsticos,mas
conhecimento de mundo compartilhado, ao qual o falante pode aludir ou

apelar. Labov,que especificou a condig¢3o de Grice em uma regra, nota

que esta & invariante : o falante: A deve inspecionar o wnulClauu uJue
B para wverificar se pode detectar uma .proposicdo ds ligagdo
subjacente , como em :
Chilgie. I, X, "9a)
E-- terminou ? nao tem mais nada nessa histdria ?
X-- nao
E-- nadinha ?
X-- tem s® outra do picapau
HA um relacionamento bem mais complexo entre o Su. = 4u. Lurfus

da conversa. 0 entrevistador deve entender que a resposta de X

corresponde a " eu n3o posso acrescentar mais nada a histdria, mas

posso contar outra do picapau", sendo wuma resposta valida ao seu

referente, i.e, mantendo a coeréncia conversacional. A insisténcis

do entrevistador levaria & quebra de uma regra da interpretagdo gque a

crianga gqueria dar a seu enunciado, COmO OCOrre el vuLl'y  WomenLy
dessa entrevista:
E-- mas por queé, ué? vocé queria ser o lobo porque voceé gosta dale,

mas por que voceé gosta dele 7
X-- eu cai na cama ali
E-- ah! tA, mas

X-- pra morré

trata apenas de
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Nesse caso, Fcor nag ccocmpartilhar da simplicidade da crianga na

sua resposta anterior (tipe gosto porgque gosto"™) e exigir um
argumentd que justifig.s & escolha do personagem que wdis gustou, o
entrevistador acaba provocando uma ruptura da comunicagado. E
interessante notar que se trata de uma ruptura intencional, de

evitagadn da crianga, qus  se vale de wuma mudansa no topico da
conversag¢dn para fugic A gergunta do entrevistador. Neste caso,
parzce tamb&ém gque 3 pergunta foge 3o conhecimento de munuu da

o

crianga. Dificilment .33 crianga dessa faixa etdria terd argumentos

que justifiquem uma escolha cdesse tipo.

Na wverdade, nac julgzmos que tenha havido uma ruptura na

coerencia conversacicnai, mss ocoarreu o que Schiffrin c<nama Jde

divergéncia , por parta 4o respondente, das op¢des de coeréncia

oferecidas pela quest3d: antzcedente. Qcorreram em NOSSO COTPUS Lrés

condigoes que levaram < informsante 3 divergir das oup¢des oferecidas

na questdo :

a) falta de informagao ou

respondente & indbil pcrque eie niao tem o conhecimento requisitado .

E-- gquem que voce gqueris ser nessa histdria 7
C-- eu queria contar a nistéria do quié& mau

E-- mas quem gue voce

C-- n&o sei, histéria de patinho

(hist. 1, Cristianc., 43)

conhecimento inadequado o
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b suposigao incorreta do questionador : n@ss’! Ccasu, |9
respondente acha a questao inaplicavel porgue a suposig3o do falante

& incorreta

E-- gquem que vocCe queria ser nessa historinha 7
M-- eu e a mae
E-- ah! voceé gueria ser a mde 7
M-- eu e a mae
(hist. 2 - Maria da Graga, 4 a)
c) complicagao da situagdo da questdo : as circunstdncias

questionadas sao elas mesmas complicadas, atd as opsgdes oferecidas
por uma questao de QU podem ter sido insuficientemente Jdesenvuividas
para conduzir a uma resposta esperada ou, como nos casos do '‘corpus’,
as questdes de QU tal como postas ndo fazem parte do repertdrio

infantil Trata-se de casos como o exemplo apresentado de X, Sa.

A andlise das despreferéncias aos pares que seguem a narrativa

an

da crianga mostra que 32% das questdes relativas a "onde T v foram

"

respondidas por com quem " ( ex: 'o pai que inventou prad mim’?Y;

quase 100% das respostas a "quando?"foram evasivas ou imprecisas S

como :'ontem, ontem? nao, um dia, uns dias ');16% das criangas n3o
consegue escolher "quem " gostaria de ser na histéria e , finalmente,

44% delas nido encontram argumentos que justifiquem sus escutha .

Tais questdes apelam para esguemas mentais especlficos , com
os quais as criangas pouco tém familiaridade 30 ingressarem na
escola, por exigirem alto tndice de abstragdo e contextualizag3o

espacial , temporal e argumentativa.
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Da mesma forma, a questao sobre quem a crianca gostaria de
ser na histdria,traz a expectativa de que as criancas facam um
»feed-back’ do gque disseram, .de informagdo 3jA conhecida pelc
entrevistador , pois estd presente na histdria contada, @ questdes

desse tipo nao fazem parte da experiéncia quotidiana da crianga,

salvo no contexto escolar.

Heath ( apud Romaine, 1984) aponta estes LlLipus ue Yuestles
(juntamente com as formas interrogativas com fun¢des diretivas ) como
estranhas a experiéncia da crianga no lar, onds as perguntas que lhe
s30 feitas ndo sd3o aquelas para as quais os adultos ja tém resposta.
0 uso desse tipo de perguntas leva,

de acordo com o autor citado, a

problsmas de comunicagio.

Por outro lado, a pressuposigdo de conhscimento compartilhade
acaba induzindo o falante a omiss3o do referente @& «criagdo de

ambiguidade, o que ocorre sobretudo quando a crianga reproduz uma

histédria. Elisiangela, 5a. hist, 3, conta wuma histdria infantil

bastante conhecida : A Formiguinha e a Neve. Por. achar gque o
entrevistador a conhece, uma vez que deve té-la aprendido na sala de
aula ( o que & confirmado pelo fato de trés outros coleguinhas seus
contarem a mesma historinha), omite ao longo de toda a histéria a
personagem principal, mo caso a formiguinha e, consequentemente,
impossibilita a interpretacdo da historia para quem ndo a conhece por
auseéncia do referente. 0 ouvinte, no caso o entrevistador, acwila Lat

omiss3o porque csrtamente trata-se de um conhecimegntu que divide com

a crianga.

s,
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Riley ( 1988) , na tentativa de apresentar a possibiiiuvaue ue
graus de coeréncia no discurso, diz que se deve pensar, na aidlise do
discurso, em separar contetido de ilocug¢do, interagao e realizagdo e,
dentro do contetdoc, distinguir opéracées de (i) implicacao; PG E)
pressuposigao; (Gisi 4 noga3o. S& entao terlamos a3 disposigdo um

conjunto de instrumentos para a descrig¢do da ruptura comunicativa.

No <casc em questado, o problema residiria no contetido
relacionado 3 categoria pressuposicao . De qualquer forma, ]
importante notar gue a pressuposigcdo desta crianga estava correta,

pois o entrevistacdor ndo a interrompeu, solicitandc wesclarecimentus

sobre o referente. Em histdrias inventadas palas criangas,
entretanto, quando nao ocorre conhecimento- compartilhado do
referente, o entrevistador solicita clarifica¢des. Ve ja-se 7 por

exemplo, as histdérias 8 (Marcio, 4a) @ 8 ( Alberto, Ba).

Na primeird, Marcio relata um passeio ao zgplbgico, quando
refere "um monte de coleguinha”™ e um , em especial , "; Dani, Picino".
Porém, quando responde 3 " Quem que vocé queria ser na histéria? ",
fala "o Alberto™ . A clarificag3o n3oc aparece no turno seguinte, no
qual a entrevistadora segue a rotina e pergunta "Por que?". S& apbds
a resposta de Marcio ("porque sim™), & que aparece o pedido de

n

esclarecimento Quem & o Alberto?”, proﬁtamante acaito " & aquele

ali que brinca ccmigo na hora do lanche”.

Qutra origem de mal entendidos em nosso 'corpus' liga-se &
interpretacao ds detarminados enunciados de forma difer=init=z de
prevista pelo entrevistador. Trata-se dos casos em que ]

B .
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entrevistador tinha a intengdo de ordem, vale-se do recurso

linguistico da pergunta ou do convite e @sses alabau swnuu

despreferidos pelas criangas.

Widdowson e Criper (1975) e Coulthard (1978), tomando por bLase
os estudos de Labov, apontam as condigdes que precisam ser obtidas
para gque um enunciado tenha a intencéo.e seja interpretado como uma
ordem. Tais condigdes relacionam-se a relacdes sociais, como papéis,
direitos e obrigagdes, esteredtipos, grupos de referéncia, categorias

e atitudes. 0O falante A precisa acreditar :

1- E desejdvel que a ordem X seja cumprida.
2- A tem o direito de pedir B para fazer X.
3- B tem a obrigagao de fazer X.

4- B tem a capacidade de fazer X.

Para alguém interpretar um enunciado como uma ordew precisa

crer que o falante acredita que obt2m essas condi¢des.

A relagiac com a estrutura social & clara. Quando alguém da uma
ordem , faz certas pressuposig¢des scbre o relacionamento entre ele
mesmo e a pessoa a quem estd3 dirigindo sua ordem. Assim , as ordens
menos amblguas s3o aquelas dadas por pessoas cujos papéis saeo
bastante reconhecidos e fixados para carregarem esse direito. Isso
parece valido no caso de professor com alunos pequenus, O Yue de
certa forma deve ter ocorrido na relagdo de nossos entrevistadores e

Os pré& -escolarses.

0 entrevistador pode ter desejado minimizar v sStatus Jde

diferenca entre ele e seu informante e , por isso, ler wutiiizado
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enunciados em que nao aparecessem imperativo, como no casu Ja

pergunta Voce sabe contar histdrias?" owu do convite "™ Quer contar

uma histdria e Q fato de qus tais enunciados deveriam ser

interpretados comc ordem estd claro nas reagdes do entrevistador,

quando a crianga responde negativamente. Nesse caso, na meiur Parte

das vezes, o entrevistador sentiu a . necessidade de assegurar seu

direito de dar ordens e passou a valer-se do i1wmperacivu.

Voltando 3s condig¢des que precisam ser obtidas para que um

enunciado seja interpretado como ordem, & posslvel justifticar as

des refer@ncias @ consequente ruptura comunicativa, vcullidas wenire

ent 2vistador e informante. No caso, parece que sb o entrevistador

acreditava que tais condig¢des estavam preenchidas. Pelo tipo de

resposta que marcou a desprefereéncia: ndo sei", parece claro gque a

crianga ndoc acreditava que a condigdo 4 estivesse preenchida.

Quatro entrevistas em sequéncia deixam clara assa

afirmagao.

Entrevistando criangcas da Aldeia SOS, entre 5 e 6 anos, a

entrevistadora usa a pergunta "Voceé sabe contar histdérias?" , Fara

Fabiana, 6a.; Luciano, Sa e Sabrina, 5a. Todos eles haviam descrito

suas atividades rotineiras e cantado uma musiguinna , a partir uu

mesmo tipo de pergunta. Entretanto, nenhum deles se achou capaz de

contar histdrias. Quando Luciano, Ga, foi entrevistado, a

entrevistadora trocou o comando para " Conte uma histdria™ e @oste

prontamente atendeu a ordem.

Heath ( apud Romaine, 1984) , ao comparar 0 Cumpullamentu Je

criangas na sala de aula 8 em 5uUa5 C3535, COMANta {ue « COWMpw.encia

comunicativa adquirida pelas criangas respondendo questdes na sua

prbpria comunidade tem pouca transfere&ncia positiva para a escola.

ldentifica, entao ’ as tréds mais marcantes caracterlsticas das

gquestdes escolares que ndo foram aprendidas pelas criangas, duas dags

quais j& analisadas em paragrafos anteriores . A primeira delas "

elas n3o aprenderam como responder a enunciados interrugativus na

forma, mas diretivos na sua fungdo pragmdtica " justifica a

interpretag¢do dada 3 despreferé@ncia mostrada peias criangas. Aponta

também 3s barreiras invislveis derivadas do fato de que o que parece

ser superficialmente a mesma forma linguistica, no caso as perguntas,

encaixada em determinada comunicacido

® contexto interpessoal, tem

diferente fungdo pragmdtica, n3o entendida pela crianga.

5 - A VARIAVEL SOCIAL

0 'corpus’ foi dividido em informantes pertencenties a duas

classes sociais :
a) inferior, composta por 3 informantes de 4 anus,
7 de 5 anos,

6 de 6 anos,

perfazendo um total de 16 informantes (57,1% do

total);

b) superior , composta por 6 informantes de 4 anus,
2 de 5 anos,

4 de 6 anos,
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% .
perfazendo um total de 12 informantes (42,9% do

total). 3
Observe-se que nao houve estudo aprofundado a respeito da

situagao sdcio-econdmica dos informantes. Seguiu-se, 3 este lrvspwilv,

a informag3do do entrevistador que se -utilizou das siglas 1 (
inferior) e S ( superior) na identificagdo do pré-escolar. Supde-se
que esta afirmacao tenha sido dada pela escola de origeu.

Observe-se ainda que a escolha aleatdria da amostra impediu o

emparelhamento do 'corpus’ quanto ac aspecto social.

Destacaram-se dois aspectos para veriiicagd3o de posslveis
influéncias do fator social na sua ocorréncia : despreferéncias e

negociagdes.

O primeiro aspecto pesquisado n%o mostrou nenhuma significancia
quanto ao fator social, até porque , embora as desprefgréncias tenham
vindo de informantes 1,

as pré-sequéncias s foram utilizadas com

informantes [ .

O fator social mostrou-se relevante, cuniudu, nas neguciagdes.
Como ja foi relatado na sqcao ! , ha poucas sequédncias produzidas
pela iniciativa dos informantes. A analise dessas sequéncias, no
primeiro par, mostrou que elas constitulram uma esp&cie de negociacdo
estabelecida pela crianga, que representou um adiamento da 1espusta

esperada pelo entrevistador.

Tais sequéncias ocorreram nas histdrias :

7> Marcia, 4a, S : (ah! tu n23o vai me mostrd a historinha

he
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pensamos que as conclusdes deste trab

Y]

respeito as falhas de comunicag3do, podem s

regulares de sala de aula. Na verdade, as

professor e aluno nao s30 muito diferentes das ocorr

entrevistador e informante. A an8lise da estrutura dec discursao ie
urse d

sala de aula e da conversagdo do proressor aproxima-os

muil 2 ac

relatado neste estudo, pois a estratégia do professor & . sobretudao

baseada em trocas do tipo questdo/ resposta.

Como refere Romaine ( 1984) ha uma descontinuidade entre a

aprendizaggem da linguagem em casa com a famllia e a que se did ns
escola, principalmente em razao de dois fatores gasicos
a) a comunicagdo na escola nem sempre .recorre a
conhecimentos compartilhados, como em casa ;
b) a escola & um contexto estruturado por_adultos,em que a
conversag¢do em sala de aula & amplamente de iniciativa‘do proressor,

tratando de temas e contextos nd3o familiares 3 <crianga e bastante

abstratos.

A andlise das trocas efetuadas 3o longo das enlrwvislas selve,
a nosso ver, como uma possibilidade de reflex2o sobre as trocas
realizadas em ambiente escolar, sobretudo na pré-escola. A
consciencia, por parte do professor, das dificulaaues yue seus atunus
podem ter em determinadas trocas, pode leva-io a um papel de
facilitador da conversacao, procurasndo avitar as barreiras que

poderdo surgir devido a descontinuidade entre a linguagem gue 3




gue nao sei )

9, Gustavo, 4a,

mn

¢ (prd s8 gravado 7)

6, 'Aflonso, Sa, 'S : (ah! eu vo inveﬂta uma )

1, Julio C,6a, 1 ¢ (& assim &)

S5 lvan: 5 6a, 1 : ( vou tenta)

6, Pedro , 6a, S : (ah! eu sei uma tri gozada)

8, Alberto,6a,S : (posso inventad uma 7)

8, Ricardo,6a,5S : (r8,ra3, su tenho qus te contd uma qusu

mais sei mesmo)

Das oito iniciativas, & ( 75%) partiram uus inturmantes

classificados como superior. H& uma preval®ncia do fater idade (

62,5% das negociag¢des foram entabuladas por criangas de 6 anos ), mas

na faixa dos 4 e 5 anos sd® ocorre iniciativa de falantes superiorus.

Sao, pordm, evid@ncias p9quenas para que se pPoOssa atribuir au

fator social papel decisivo nas trocas analisadas.

6 - CONCLUSAD

0O objetivo deste trabalho foi o de analisatr a interagd3o entre

entrevistador adulto/ informante crianga e, para isso, partiu-se de

uma descrigdo das sequéncias conversacionsis das entrevistas = da

organizagdo das prefesréncias pslas criangas para chegar-se as

estratégias de convergéncia empregadas pelo entrevistador s aous

problemas de comunicag¢do ocorridos. Procurou-se ainda avaliar o pape!

da variavel social.
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