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f D objetivo deste trabalho é analisar a interação entrevistador- 

informante, considerando o “corpus” escolhido: entrevistas com 

( crianças de 4, 5 e é& anos, de diferentes pré-escolas de Porto 

Alegre.Fara tal, tomar-se-á como ponto de partida a descrição: das 

sequências conversacionais das entrevistas e de como as crianças 

| organizaram preferências e despreferências . 

Com essa cindhaaBas. foram escolhidas randomicamente 28 

entrevistas, realizadas com o objetivo de coletar narrativas infantis 

(Aguiar, 1987, tese de doutoramento apresentada na PUCRS), assim 

distribuidas : 

j S com informantes de 4 anos; 

9 com informantes de 5 anos; 

10 com informantes de 6 anos. 

õ “corpus ' resultante apresenta alguns modos de trocas 

conversacionais : pares questão/resposta , histórias, argumentos e 

clarificações, além de discursos monológicos na narrativa contada 

pela criança e atos de fala , sobretudo diretivos , do entrevistador. 
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& importante assinalar que este trabalho não pretendes extrapolar r 

“ uv 
o ui [A sues Con para qualquer tipo de conversação. Tem-se bem clara a 

diferiença entrs uma entrevista e uma conversação cctidiana. 

A principal distinção que se poderia fazer entre uma entrevista 

e uma conversação comum 

tu eside no fato de que a primeira segue uwais 

nitidamente padrões de regras sequenciais. O sistema de tomada ue 

turno € "turn-taking") ê prê-alccado, como demonstram Sacks et alii, 

1974. Tem-se geralmente como resultado uma sequência regular de pares 

adjacentes, em que a uma pergunta segue uma resposta-elicitação, 

vcorrendo raramente quebra desse formato (< Coulthard, 1977). 

Por outro lado, & preciso reconhecer que a situação de uma 

entrevista & bastante artificial e incomum na vida uas pussuas. 

Bortoni-Ricardo ( 1985), entretanto, defendendo esse mêtodo de coleta 

de dados , mostra que essa situação pode ocorrer mais frequentemente 

do que habitualmente se pensa na vida das pessoas.Uma entrevista, 

po) segundo ela, & semelhante à interação mécdico-paciente, mãe- professor 

em situação de entrevista formai,a um incidente com a puilcia, a uma 

entrevista para emprego,etc. Considerando que o informante de 

prê-escola não teve essas experiéncias, exceção talvez de sua relação 

com o médico, deve-se considerar a artificiaiiuaue ua situação como 

uma variável do trabalho. 

A respeito da questão da artificialidade da coleta do "curpus' 

por meio de entrevistas gravadas, parece bastante esclarecedor o 

argumento de Wolfson (t apud Stubbs, 1985) ue que não ha fala natural 

em sentido absoluto. Qualquer iinguagem muda para se tornar adequada 

a 
3 situação. Dave ser estudado, então, c que a5 pss5s0as entendem como



Apropramds » itmsentos  sfitonêne. Em aualauos aitgação social), À sequência da entrevista , como jã referido anteriorsente, o 

existe a consciência de is. pattcimos sendo CONtruUIAdOS, US ai tim Moda Ante padronizada quanto a gua dm trutundcão: DSvidO à 

ERR AMAS DR SO dt PR Roms o jade Pos im contiguidade e ao tipo de relações, teimos sempre pares adjacentes. 

nono 8 dk innnsiniiendiDa do api aim ramo de ato goma Mo Considerando-se a definição de Schegloff de que um par adjacente 6 

possibilidades ãe controle. uma sequência de dois turnos que coccorrem e sorvem para a 

Ê organização loca! da conversação (Coulthard, 1977; Marcuschi, 1986), ea 
A artificialidade da situação pode, antretanto, ser reduzidas, de 

  

é 4 todas as entrevistas, podemos destacar a ocorrência de seis pares 
| acordo com Stubbs, por um princípio bastante plauslvel, embora não 

adjacentes, que consideraremos de ocorrência obrigatória: 
testado : os falantes acabam acostumando-se a ser gravados e a taia 

cuidada diminui com o tempo de gravação. Seguindo-se esse principio, Pi: Ti: E - conte uma historinha pra mim / bem bonitinha 

desprezou-se a primeira parte das gravações, que tratava de situações T2>2 : M-... uma menina foi no passeio.. cia tropeçou... 

E
 
d
n
 

O
 

do a va 

rotineiras de sala de aula, utilizando-se a segunda parte , cujo foco 

P2: Ti : E- onde que você aprendeu essa historinha 7 
era histôrias contadas pelas crianças. 

T2 : M- 14 no colôgio da, da minha natação 

  

| A diferença entre a organização conversacional de ums entrevista 

P3: Ti : E- com quem que você aprendeu? 
e de uma conversa cotidiana ê&ê bem colocada por Gofiman (I974, VS 

T2 : M- com meu tio 
quando distingue entre as restrições do sistema, habitual e as 

restrições rituais na entrevista.0O primeiro apresatita vs puúdiuvs em P4: Ti : E- e quando ? 

formato diailôgico, enquanto na entrevista ocorre U umwaneju UU juzu T2 : M- ontem 

| conversacionai em uma situação social particular, em que a relação de 

ne . Í PS: Ti : E- quem que você queria ser na histôria ? 
forças ê muito clara. Sendo o entrevistador O que Jomitia U assunto =” 

. . T2 : M- uma menina 
do as regras do jogo, a relação de poder & assimétrica e prê- 

determinada. E a partir destas constatações que devem ser snalisados PO: T1 : E-“por que? 

os elementos rituais que fazem parte dessa interação social a que, T2 : M- porque eu, eia é loirinha 

consequentemente, tornarão prê- fixado o jogo das faces. 

(hist.7 Márcia - 4 a) 

1 - ORGANIZAÇÃO DAS SEQUENCIAS 

UNIVERSIDADE FEDERAL BS RYS GAR 
vf INTO 

  se * crê 
vIo DE s a 

  

Dúsaia DD tia cses dia; 
Mipiimau asso sara Ss dy | | “=



Desses, sô o primeiro tem apresentações diferentes ao longo da 

coleta, os demais apresentaram-se sempre como pares de pergunta - 

resposta. 

O primeiro par apresentou-se sob três formas: 

a) pergunta-resposta, como em : (hIst.5, S&a) 

E-- não sabe nenhuma história ? uma história bem bonita? 

  

|-- tem o Pernalongas, 

2 («2 ocorrências : 7,7% do total) 

b) ordem-execução : E -- conte uma história prã mim / de novo 

M -- ta, quando eu fui no zoológico, eu 

| vim umas cobra e dal... 

| (17 ocorrências : 64,4% do total) 

c) convite-aceitação : E-- quê contã prã tia uma história 7 

uma história bem bonita ? 

B-- (cantando) Pela estrada a fora eu vou 

l bem sozinha ... 

(7 ocorrências : 25,9% do total) 

parafraseadas mas tendo o entrevistador geralmente o cuidado de 

alterar a forma, como em ( Daniel, hist.7,5a»): 

E-- conte uma história prã mim, bem bonitinha 

D-- hum, hum 

inventar ou vai contar ? qual historinha que vucê 

sabe? 

Tais formas , por vezes, apareceram na sequência posterior. 

D-- do Chapeuzinho 

E-- então conta a do Chapeuzinho, bem bonitinha. 

Ao ato dGiretivo inicial, tendo em vista a hesitação do 

informante, segue-se a troca de forma, quando o entrevistador opta 

por pergunta, estabelecendo uma espêcie de negociação. Aceita esta, 

volta ao ato diretivo inicial. 

De acordo com Sacks, o fatc de a pessoa que 1oruulouu ulia questão 

reservar-se o direito de falar novamente depois daquele a quem 

“endereçou a pergunta & um traço da conversação. Usando essa reserva 

de direito, ela pode fazer uma pergunta. Essa regra encadeadora leva 

a uma indefinidamente ionga sequência da forma PdR AR ao Rio Po Ros Tais 

sequencias raramenta ocorrem na conversação cotidiana, mas são 

tipicamente partes de entrevistas doutor/paciente e,como mostra esse 

trabalho, a entrevistas como as selecionadas. 

Na estruturação das sequencias, ocorre , por vezes, antecedendo o 

primeiro par, o que Sacks chama de prê-sequôncia. Esse autor sugere 

que parte da complexidade estrutural na conversação deriva do fato de 

os falantes evitarem embaraços potenciais ou situações ofensivas. 

Sempre que um falante faz um pedido ou convite, como no caso, estã se 

expondo a uma possivel rejeição (cf. Goffman). Para evita-la, produz 

uma prê-sequência, outro par que determina se o pedido ou counvito 

será aceito: 

Turno 1 E-- você sabe contar histórias ? 

Turno 2 C-- sei 

Turno 3 E-- conta uma história prã mim 
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o
 

Turno 4 C-- ta h o . . 
I Turno 1 E-- conte uma história prã mim 

o A-- posso inventa uma ? 

  

O turno | constitui o que Sacks denomina ue pré-sequência, no caso 1 

apresentada sob forma de pergunta-resposta. O turno 3 marca a |. iurmo, 3 Ea A 2 inventa 

m 

sequência do pedido. Turno 4 A-- um dia um menino foi ... 

Quase a totalidade das inserções são feitas por iniciati do: 

6 a O 'corpus' apresentou 8 ocorrências de prê-sequências (29,0% do 

entrevistador , suinte Turno 3 ( Marcio, 4a, hist 8) 2 
mn mn Õ 9 E o J 

tota!). Uma anâliso mais detalhada dessas prô-sequências serã feita 

Turno 1 Es => o > o E v 
o E o E 

«ú ta o ú 
L (e « 9 “ n 4 L
 tm t 3 v 

“ e o u 

na seção 4, quando se procurarã apoio no ponto de vista de Labov e 

| s é . urno 2 MM >= vês, uand> eu fui o zo001 i o Fanshel sobre pedidos indiretos. TF Ee Pe q rui no ôógico , eu 

2
a
 

w
a
s
 
f
o
m
e
s
c
s
s
s
 

u
m
a
s
.
 

-. e um monte de coleguinha nàs fumo passeã junto com ele. 

| Em todos os pares, a primeira parte, que seseciuna U próximo t- urno 3 E -- que mai 

o Jjue aconteceu ? 

falante e determina a sua ação, colocando o ponto relevante para a õ 
-
W
 un 
“ 

49 mn Turno 4 M=- não 

transição de turno, foi sempre apresentada pelo entrevisitauvr. Aqui 

A comparação entre a sequencias mostra que talvez a tomada 

vm m 5: 
Ts m Í encontra-se a marca da assimetria dos papéis dessa interação , em 

e
 

dO 
dd we c

m
s
 
Vi 

E 
a 

| E E de turno por Afonso não constit ent i i i ; | que um nico participante controla o encadeamento dus vurnus que PS e Ei, Mia rea im e Uma sequência inserida   mas uma sequencia coiat 

te m chamei de obrigatórios, pois presentes em todas as entrevistas, e al ou digressão (o que Jefferson, apud 

A : E vê ARS Nair e 1, - in je' cid se! »). i i desse modo, é dele que parte a relevância condicional de que fala RRESU SIS ig pie mim side de sequence ) Esse tipo de sequência não 

Schegoff se localiza dentrcv de um car adjacente, mas ocorre , como no caso em 

serção, como um asclarecimento sobre o 

mn questão, a propêsito de uma a 

Ea servar ue entre os parss, nã raras sequências ; 
a a P " sie asserido. Se assim o r 

“ O pode-se afirmar que apenas em raros 

niciativa do informante como em : (Afonso,5 a hist A = 2 O pa, À Un sieritidais por dl ed é o momentos ( como com Alberto, que toma a iniviaLiva Ué Eslavelece: una 

negociação sobra 3 tar 

o Tia proposta: os informantes Lolita! cut a 

Ti == istori i itinha o. . , : , z Turno | E conte uma h ria prã mim, bem boniti nieiativas de prosuziinem inserções. 

A-- ah, eu vou inventã uma,, uma menininha foi ao 

q o c te 2 
[o 

A organização das ' sequências mostra com ciareza o que Steger PATQUO), x vcs ... dai ,, sabe aqueles(..) sabe ? quite E q so 

] 0 Dittmar 1979) chama de dialcas assimétrico , am que apenas um dos Turno 3 E-- hum, sei, ' E g P 

' . participantes tem o Gireiro de iniciar, orientar, dirigir e concluir | Turno 4 | A-- daí ele pulou, tinha um colchão ali. E É ê 

a interação a exercer pressão o outro participante. 

  

(Alberto ;, hist 6, 6a) 
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2 - ORGANIZAÇAO DAS PREFERENCIAS 

Partindo das correlações sugeridas por Lavinson (1983), 

procurou-se verificar o sistema de organização das preferências no 

caso do primeiro par proposto pelo entrevistador que deixava 

entrever três possibilidades de sequências e uma ds prê-sequencia, 

como se mostrou anteriormente 5 

Para Levinson se a primeira parte do par cunstilui um pedido, a 

indicarã se foi despreferido; se a segunda parte preferido pu 

a segunda o aceitação ou 

recusa; se for uma pergunta, ocorrerá concordancia ou discordancia na 

primeira for oferta ou convite, 

segunda parte.Para esse autor, interessa verificar o formato 

linguístico das ações despreferidas em relação às preferidas, pois, 

geralmente, as segundas partes preferidas são não-marcadas e as 

segundas partes despreferidas são marcadas. Seriam dois traços de 

ações despreferidas : tendência a ser marcadas |; tendência a ser 

evitadas. 

De qualquer forma, não pode ser esquecida a determinação social e 

despreferêôncia das açées. No caso cultural da preferência ou 

especifico de nossos informantes, a tendéncia social e cultural 

estratégica & avitar as recusas s preferir as aceitações. Por isso, 

as formas de despreferência foram bastanta evitadas sa, quando 

= EO 
aparecem, marcadas pela expressão 'não sei', que pode ssr entendida 

como uma forma de atenuação da recusa. 

Cristiano ( nist.i, 4a) serve como exemplo do que foi dito. 

Respondendo à pergunta da entrevistadora ("quem que você queria ser 

T 

histteor ar), ele nétsa e vale de diferentes marcas de 

gespreferência. Inicia com prefácio de adiamento( "Eu queria 

  

conta 

a história do qui é mau"), vaie-se de um prefácio de descuipa <«<"não 

sei, história de cachorrinho, de um patinho"), paia ia Lorceit , A e 

4 Setida d vá v N investida da entrevistador t mas quem que você queria ser?"o, 

responder :"“queria, queria ser um cachorro de ferro ". Essa àOltima 

resposta dã bem idêia de que Cristiano não queria ser o cachorrinho 

personagem de sua historia, cuja complicação era justamente ter 

sido atropelado por um caminhão e a resolução ligava-se à dor que o 

que saiu de seu ferimento. Portanto, cachorrinho sentiu e ao sargue 

sua escolha de ser um cachorrinho de ferru à Que pruvaveluente não 

sentiria dor) ê, na verdade, uma mostra, de forma indireta, ua 

despreferência à pergunta da entrevistadora. 

Relacionou-se tambêm a preferência da resposta à forma utilizada 

pelo entrevistador no primeiro par. Obtiveram-se os seguintes 

resultados : 

uso da prê-sequéncia : 50% preferência 

50% despreferência 

forma a) pergunta 100% preferência 

forma b) ordem 88, 2%preferência 

11,8% desprefencia 

forma c) convite 57,1% preferência 

42,9% despreferência 

E interessante cDservar que a forma conviis mereceu 

despreferência atenuada por um “não sei", mas parafraseada por uma   

 



  

  

« 

forma de ordem acabou sendo preferida, como no exempio de 

hist.6,4a: 

E-- quê conta uma história prã tia ? uma história bem bonita 

F-- eu não sei 

E-- conta uma bem bonita 

F-- um dia a a à minha oma foi ... 

A despreferência à forma de ordem foi manifestada de 

indireta, marcada por um prefácio de hesitação, seguido de 

Felipe, 

forua 

desculpa. 

Márcia ( hist.7, 4a) responde:" ah! tu não vai me mostrã a historinha 

queu não sei?" . Apôs pausa curta , ocorre inversão na expectativa 

a criança acaba contando a história ("uma menina foi ao 

), sem que a entrevistadora tenha tido necessidade de retomar 

turno. Essa despreferência foi marcada por Daniel ( hist 7, 5a) 

um prefácio de murmúrio ("hum, hum"), 

Jã a entrevista de Gustavo (hist.9, 4a) apreseriita várias 

de despreferência, mas opta pela negociação e acaba fechando 

acordo. 

Turno | E-- conta uma historinha praã mim, bem bonitinha 

Turno 2 G-- pra sê gravada! 

Turno 3 E-- claro 

Turno 4 G-- eu premeto mais 

Turno 5 E-- então conta uma historinha prã mim, , era uma 

vez 

Turno 6 G-- do gato de bota, o macaco e a velha, U sacou, a 

festa no cêu,, e os trés porquinhos, e a branca 

de neve e os sete anões e o principe 

e 

passeio..." 

o 

por 

marcas 

o 

Turno 7 E-- e quai que você vai contar, bem bonitinha prã 

Turno 8 G-- ah, não ,,, do Gato de Botas 

Turno 9 E-- então cont 

mm 

Turno 10 G-- era uma vez três jovens... 

Nesse caso, os quatro primeiros turnos marcam a negociação, jã o 

turno 6 mostra uma estratégia de adiamento. O turno 8 apresenta um 

prefácio ie despreferência, mas aponta a escolha. Finalmente, no 

turno 10 , Gustavo inicia a historia. 

Da mesma forma, hã adiamento da despreferéência ao convite feito a 

Ivan (€ hist.5, 6 anos): 

Turno 1 E-- escuta, tu quê contã uma história prã tia 7 

uma história bem bonita ? que tu saibas 

Turno 2 i-- vou tentãa 

Turno 3 E-- vamos ver, uma história que tu saibas 

Turno 4 |l-- tê bem 

Turno 5 E-- hum, hum 

' 

0 Turno - & queu não sei nenhuma 

«corte na gravação , recomeça com a história + 

3 - ESTRATEGIAS DE CONVERGENCIA EMPREGADAS PELO ENTREVISTADOR 

Aparentemente c evento da entrevista foi frequentemente marcado 

pela boa vontade dos participantes na aceitação do que Grice chama de



o
 

e
 

o
 

  

  

Principio de Cooperação |. | Essa convergência de fala, mais 

nitidamente sentida no entrevistador, atê porque qs informantes- 

crianças pouco tém consciência da questao, é parte de um processo de 

acomodação pelo quai os falantes trocam seu modo de faiar para uy 

tornarem mais semelhante ao do seu interlocutor. Tal processo de 

acomodação & bem mais nitido quando se trata do pedido ou pergunta 

contido no primeiro par, justamente o objetivo máximo da entrevista. 

Os entrevistadores empregaram determinadas estratêgias de 

convergência que aqui anaiisaremos. A mais comum uuias 1U: parafrase 

do pedido inicial, atê obter a aceitação da forma imaginada tio 

ocorrências ,55,7 %). A história 4 de Carolina, 4 a, serve como 

ilustração do procedimento do entrevistador. 

No primeiro turno, a entrevistadora faz O pedido, atenuado sob, 

forma de pergunta ( E-- tu quê contã uma história prã tia ? então 

conta). O informante passa a relatar um caso acontecido ( C-- hum, um 

dia que eu fui à no parque da Redenção eu me perdi , mas eu achei a 

minha mãe). A entrevistadora não aceita a resposta como a história 

pedida e, após reforço ao que Carolina relata, volta ao pedido. 

inicial no turno 3 ( E-- & ? conta uma história bem bonita pra tia.). 

A resposta de Carolina não é aceita novamente ( C-- eu vi um monte de 

flores na Redenção aquele dia ...), como se pode vorificar no turno % 

( E-- tu sabe uma história bem bonita 7 então conta .). Carolina 

volta a responder com cutro relato no turno 6 « C-- a gente ia um 

dia, eu e a minha mãe, em uma loja assim cheias de corrente), também 

não aceito pela entrevistadora, que muda a estrattgia e da pistas 

mais claras do que está pretendendo com seu pedido (E-- é ? e uma 

iene 

85 

ES 
história 7? era uma vez... conta prã tia. ) Finalmente, no turno 8, 

Carolina corresponde às expectativas de sua entrevistadora. 

Outra estratêgia de convergência empregada pelas entrevistadoras 

foi o que Duncan ( Bortoni -Ricardo, 1985) chama de "back channels”, 

empregado pelo ouvinte para dar ao falante iniuruação àtil para o 

progresso do turno. Tais canais podem aparecer: 

a) sob forma não verbal de aprovações com a “cabeça ou por meio de. 

murmúrios , tipo hum, 8 ; 

b) como completamentos de sentenças, quando o recebedor antecipa o 

fim de um enunciado que ó falante iniciara; 

c) sob forma de pedidos de clarificação ou de reestabelecimento de 

pensamento precedente expresso pelo falante. 

Durante as entrevistas, tal estratégia foi usada para significar 

concordância e funcionou como reforço positivo para o fluxo da 

comunicação. 

A história l de Cristiano, 4 anos & um bom exemplo desta 

estratégia . U turno | apresenta a proposta iniciai sub iurma do 

pergunta , aceita pelo informante. O turno 3 expressa o pedido com 

clareza e & igualmente aceito, mas merece no turno S um returço 

atenuador do pedido. 

Turno | - E-- você sabe contar histórias? 

Turno 2 C--. Sei 

Turno 3 E-- conta uma história prã mim 

Turno 4 C-= ta 

Turno 5 E-- bem bonitinha, então conta



  

O turno 6 corresponde à histôria-resposta, mas o turno seguinte 

constitui ao mesmo tempo um reforço e um pedido de clarificação e 

Turno 7 E-- isso al! e depois ? que que aconteceu ig 

Tal clarificação que ocorre nos turnos 8 e 10 & aceita 

parcialmente, pois novo pedido se instaura :. 

Turno 11 E-- nossa! que mais que tinha a história ? acabou? 

Os esforços dos entrevistadores não evitam, contudo problemas de 

comunicação ('miscommunication'), os quais passaremos a ana!sisar a 

seguir. 

4- ANALISE DOS PROBLEMAS DE COMUNICAÇÃO 

De acordo com Schiffrin ( 1985), uma das tarefas primordiais da 

conversação cotidiana é a execução da coerência conversacional. Uma 

indicação da importância dessa tarefa & que esta responsabilidade & 

dividida entre falantes e ouvintes : espera-se que um falante formule 

um enunciado de tal forma que sua mensagem seja acessivel para o 

ouvinte , de quem então se espera que demonstre, quando tomar o 

turno, exata atenção áquela mensagem. Parece, pois, sumamente 

importante analisar como procede essa coerência. 

Schiffrin propõe que se analise a coerência conversacionail sob 

forma de pares, em que um turno do falante ganha coerência pela sua 

relação com o turno imediatamente anterior do outru iatanid. Se, para 

a conversação cotidiana, este procedimento parece deveras arlilicial, 

para o caso do "corpus" em questão é perfeito. Seguindo Goffman, 

chamaremos de referente a unidade de fala primeiramente apresentada e 
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de resposta , à unidade de fala apresentaua a seguir. Assim, a 

pergunta do entrevistador & considerada um referente e a resposta Ju 

informante, resposta. Da mesma forma, a narrativa contada pela 

constitui um referente, enquanto as avaliações e/ ou 

clarificações do entrevistador constituirão a resposta. 

Será nesse sentido que analisaremos os problemas de queura ue 

comunicação ocorridos . Pensamos ser esta abordagem mais abrangente 

do que a seguida por Bortoni-Ricardo (1985), quando trata da análise 

das origens de problemas de comunicação, Em seu trabalho: 

diferentemente do nosso, atribui a maior parte desses problemas a 

diferenças dialetais a nivel fonolôgico, gramatical ( 

morfossintático) ou semântico. Em nosso caso, pensamos que a maior 

parte dos problemas situa-se a nivel de conhecimento compartilhado de 

mundo, envolvendo sobretudo princípios pragmáticos que dão força 

ilocucionária ao enunciado e levam à possibilidade de inferências. 

Encontrou-se apenas um caso que - pode ser atribuldo a falha de 

compreensão, a nivel semôntico. À criança t Beatriz, hist. 5, 4 a), 

interpreta o pedido para contar como cantar e passa a entoar a 

melodia relacionada a uma histôria. A entrevistadora repete a 

sequência, agora sob forma de ordem, e a criança começa a contar a 

história do Chapeuzinho Vermelho. 

Grice argumenta que hã uma condição subjacente aos 

participantes de uma conversação :" ser relevante"e, por esse motivo, 

o falante A assumira, ao menos inicialmente, a existência de uma 

proposição conhecida por ambos os faiantes que conscla a ruspusta du 

B a sua questão. E=15 condição deixa clara a importância do 
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conhecimento compartilhado na conversação; não se 

regras compartilhadas para a interpretação de itens lingulsticos,mas 

conhecimento de mundo compartilhado, ao qual o falante pode aludir ou 

apelar. Labov, que especificou a condição de Grice em uma regra, nota 

que esta & invariante : o falante: A deve inspecionar U enuliciauu ue 

B para verificar se pode detectar uma proposição de ligação 

subjacente , como em : 

Chist. I, X, Sã) 

terminou ? não tem mais nada nessa história ? 

não 

nadinha ? 

tem sô outra do picapau 

Ha um relacionamento bem mais complexo entre o du. qu 4u. vurnys 

da conversa. O entrevistador deve entender que a resposta de X 

corresponde a " eu não posso acrescentar mais nada a história, mas 

posso contar outra do picapau", sendo uma resposta válida ao seu 

referente, i.e, mantendo a coerência conversacional, A insistência 

do entrevistador levaria à quebra de uma regra da interpretação que a 

criança queria dar a seu enunciado, como ocorre eu VJULru WUOMEnNTto 

dessa entrevista: 

E-- mas por quê, uê? você queria ser o lobo porque você gosta dale, 

mas por que você gosta dele ? 

eu cai na cama ali 

ah! ta, mas 

prã morré 

trata apenas de nao 

U Nesse caso, per e 

sua resposta anterior 

argumento que justificgus a e 

entrevistador acaba 

interessante notar que se 

evitação da criança, que 

conversação para 

parece também que 3 

criança. Dificilmente 

que justifiquem uma 

  

Na verdade, nãos 

coerência conversacicnai, m 

divergência , por parte do 

oferecidas pela questão anta 

condiçoes que levaram O info 

ns questão : 

a) falta de inform 

respondente & inábii porque 

quem que voce querias 

eu queria contar a 

mas quem que você 

não sei, história ds 

(hist. 1, Cristiano, 43) 

mpartilhar da 

(tipo”" 

provocando 
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simplicidade da criança na 

porque gosto") e exigir um 

personagem que mais gustuu, U 

uma ruptura da comunicação. E 

trata de uma ruptura intencional, de 

vale de mudança no v m uma. tópico da 

pergunta do entrevistador. Neste caso, 

Ria foge ao conhecimento de munuo da 

isnça dessa faixa etária terã argumentos 

desse tipo. 

sanos que tenha havido uma ruptura na 

as ocorreu o que Schiffrin cnama de 

respondente, das opções de coerência 

edente. Lrôs U Ocorreram em nosso corpus 

rasante a divergir das vpções oferecidas 

ação ou conhecimento inadequado a o 

eie não tem o conhecimento requisitado . 

nessa história ? 

nistória do quiê mau 

de patinho 

 



  

  

  

b) suposição incorreta do questionador : nesse casu, “v 

respondente acha a questão inaplicável porque a suposição do falante 

& incorreta 

E-- quem que você queria ser nessa historinha ? 

M-- eu e a mãe 

E-- ah! você queria ser a mãe 7 

M-- eu e a mãe 

(hist. 2 - Maria da Graça, 4 a) 

c) complicação da situação da questão : as circunstâncias 

questionadas são elas mesmas complicadas, atã as opções oferecidas 

por uma questão de QU podem ter sido insuficientemente desenvulviuas 

para conduzir a uma resposta esperada ou, como nos casos do “corpus”, 

as questões de QU tal como postas não fazem parte do repertório 

infantil Trata-se de casos como o exemplo apresentado de X, | Bau 

A análise das despreferências aos pares que seguem a narrativa 

da criança mostra que 32% das questões relativas a "onde ?º 4 foram 

respondidas por " com quem " ( ex: 'o pai que inventou prá mim'?; 

quase 100% das respostas a "quando?"foram evasivas ou imprecisas ( 

como :'ontem, ontem? não, um dia, uns dias ');16% das crianças não 

consegue escolher "quem * gostaria de ser na história e, finalmente, 

“s% delas não encontram argumentos que justifiquem sus essvúlia . 

Tais questões apelam para esquemas mentais especificos , com 

os quais as crianças pouco téóm familiaridade ao ingressarem na 

escola, por exigirem alto Iindics de abstração e contextualização 

espacial , temporal e argumentativa. 

aciadea 
c
m
 
 oido 

too 

história. Elisângela, 5a. 

Da mesma forma, a questão sobre quem a criança gostaria de 

ser na história,traz a expectativa de que as crianças façam ua 

*feed-back' do que disseram, de informação jã conhecida pelo 

entrevistador , pois estã presente na história contada, e questões 

desse tipo não fazem parte da experiência quotidiana da criança, 

salvo no contexto escolar. 

Heath ( apud Romaine, i984) aponta estes Lipus uv wquestdes 

(juntamente com as formas interrogativas com funções diretivas ) como 

estranhas à experiência da criança no lar, onde as perguntas que lhe 

são feitas não são aquelas para as quais os adultos jã têm resposta. 

O uso desse tipo de perguntas leva, de acordo com o autor citado, a 

problemas de comunicação, 

Por outro lado, a pressuposição de conhecimento compartilhado 

acaba induzindo o falante à omissão do referente e criação de 

ambiguidade, o que ocorre sobretudo quando a criança reproduz uma 

hist. 3, conta uma histôria infantil 

bastante conhecida : A Formiguinha e a Neve. Por. achar que o 

entrevistador a conhece, uma vez que deve té-la aprendido na sala de 

aula ( o que ê& confirmado pelo fato de três outros coleguinhas seus 

contarem a mesma historinha), omite ao longo de toda a história a 

personagem principal, no caso a formiguinha e, consequentemente, 

impossibilita a interpretação da história para quem não a conhece por 

ausência do referente. O ouvinte, no caso o entrevistador, acuila Lat 

omissão porque certamente trata-se de um conhecimento que divido com 

a criança. 

T
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Riley « 1986) , na tentativa de apresentar a possibiliuaue ue 

graus de coerência no discurso, diz que se deve pensar, na análise do 

discurso, em separar contetdo de ilocução, interação e realização e, 

dentro do conteudo, distinguir operações de (Ci) implicação; (ii) 

pressuposição; Gigi do) noção. Só então teriamos à disposição um 

conjunto de instrumentos para a descrição da ruptura comunicativa. 

No casc em questão, o problema residiria no conteúdo 

relacionado à categoria pressuposição . De qualquer forma, 8 

importante notar que a pressuposição desta criança estava correta, 

pois o entrevistador não a interrompeu, solicitando esclarecimentus 

sobre o referente. Em histórias inventadas pelas crianças, 

entretanto, quando não ocorre conhecimento: compartilhado do 

referente, o entrevistador solicita clarificações. Veja-se por 

exemplo, as histórias 6 (Márcio, 43) e 8 ( Alberto, Ba). 

Na primeira, Márcio relata um passeio ao zoplôgico, quando 

refere "um monte de coleguinha” e um , em especial, "o Dani, Pirino". 

Porêm, quando responde a " Quem que você queria ser na histôria? ", 

fala "o Alberto" . A clarificação não aparece no turno seguinte, no 

qual a entrevistadora segue a rotina e pergunta "Por que?". Sô após 

a resposta de Márcio ("porque sim"), & que aparece o pedido de 

esclarecimento ”" Quem & o Alberto?”, prontamente acoito " é aguele 

ali que brinca comigo na hora do lanche”. 

Outra origem de mal entendidos em nosso "corpus! liga-se à 

interpretação de detarminados enunciados de forma diferent= ua 

prevista pelo entrevistador. Trata-se dos casos em que o 

entrevistador tinha a intenção de ordem, vale-se do recurso 

ringuístico da pergunta ou do convite e esses avabLal sendo 

despreferidos pelas crianças. 

widdowson é Criper (1975) e Coulthard (1978), tomando por tvase 

os estudos de Labov, apontam as condições que precisam ser obtidas 

para que um enunciado tenha a tenção é seja interpretado como uma 

ordem. Tais condições relacionam-se a relações sociais, como papéis, 

direitos e obrigações, estereótipos, grupos de referência, categorias 

e atitudes. O falante A precisa acreditar : 

1- E desejavel que a ordem X seja cumprida. 

2- A tem O direito de pedir B para fazer X. 

3- B tem a obrigação de fazer X. 

4- B tem a capacidade de fazer X. 

Para alguêm interpretar um enunciado como uma ordeu precisa 

crer que o falante acredita que obtêm essas condições. 

A relação com a estrutura social & clara. Quando alguêm dã uma 

ordem , faz certas pressuposições sobre o relacionamento entre ele 

mesmo e a pessoa a quem estã dirigindo sua ordem. Assim , as ordens 

menos amblguas são aquelas dadas por pessoas cujos papéis são 

bastante reconhecidos e fixados para carregarem esse direito. Isso 

parece válido no caso de professor com alunos pequenos, O que dy 

certa forma deve ter ocorrido na relação de nossos entrevistadores e 

os prê -escolares. 

O entrevistador pode ter desejado minimizar qu status Ur 

diferença entre ele o seu informante e , por isso, ler utiiizado



  

  

enunciados em que 

pergunta ”" Você sabe 

uma história AE Srs Q 

interpretados como 

quando a criança resp 

o entrevi das vezes, 

direito de dar ordens 

Voltando às 

enunciado seja inter 

des referências e co 

ent a2vistador e infor 

acreditava que tais 

resposta que marcou 

criança não acreditav 

Quatro entrevi 

Entrevistando crian 

entrevistadora usa a 

Fabiana, 6a.; Luciano 

suas atividades rotin 

mesmo tipo de pergunt 

contar histórias. 

entrevistadora trocou 

prontamente atendeu 

Heath « apud 

crianças na sala de 

comunicativa adquirida 

ordem esta 

nsequente 

ças da 

aula e em 

aparecessem imperativo, como no casu ua 

contar histórias?" ou do convite " Quer contar 

fato de que tais enunciados deveriam ser 

claro nas reações do ' entrevistador, 

onde negativamente. Nesse caso, na maiur parte 

stador sentiu a. necessidade de assegurar seu 

passou a valer-se dO imperaltivu. 

condições que precisam ser obtidas para que um 

pretado como ordem, & posslvel justificar as 

ruptura comunicativa, Uculrridas vuLrt 

mante. No caso, parece que sô o entrevistador 

condições estavam preenchidas. Pelo tipo de 

a despreferência: " não sei", parece claro que a 

a que a condição 4 estivesse preenchida. 

stas em sequência deixam clara essa afirmação. 

Aldeia SOS, entre 5 e 6 anos, a 

pergunta "Você sabe contar histôrias?”".,, para 

, Sa e Sabrina, 5a. Todos eles haviam descrito 

eiras e cantado uma musiquinha , a partir uu 

a. Entretanto, nenhum deles se achou capaz de 

Quando Luciano, 6a, fo i entrevistado, a 

o comando para " Conte uma história” e este 

ordem. 

Romaine, 1984) , ao comparar O Cumpurltamento uu 

suas casas, comenta que « competencia 

pelas crianças respondendo questões na sua 
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própria comunidade tem 

identifica, então |, 

quais jã analisadas e 

elas não aprenderam c 

forma, mas diretivos 
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pouca transferência positiva para a 

as trôs mais marcantes caracteristicas 

m parâgrafos anteriores . À 

omo responder a enunciados intorrugalLivous 

na sua função pragmática " justifica 

interpretação dada à despreferência mostrada pelas crianças. Ap 

tambêm as barreiras invisiveis derivadas do fato de que o que pa 

escola. 

das 

questões escolares que não foram aprendidas pelas crianças, duas dags 

primeira delas " 

na 

a 

onta 

rece 

ser superficialmente a mesma forma linguística, no caso as perguntas, 

encaixada em 

diferente função pragmatica, 

5 - A VARIAVEL SOCIAL 

O “corpus” foi 

Classes sociais : 

a) inferior, 

perfazendo um total 

total); 

b) superior , 

determinada comunicação 

composta por 3 

e contexto interpessoal, 

não entendida pela criança. 

dividido em informantes pertencentes a 

informantes de 4 anos, 

7 de 5 anos, 

8 de 6 anos, 

de 16 informantes (57,1% 

composta por 6 informantes de 4 anus, 

2 de 5 anos, 

“4 de 6 anos, 

tem 

duas 

do
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perfazendo um total de 12 informantes (42,9% do 

total). 

Observe-se que não houve estudo aprofundado a respeito da 

situação sôcio-econômica dos informantes. Seguiu-se, a este rospuiiu, 

a informação do entrevistador que se utilizou, das siglas 1 ( 

inferior) e S ( superior) na identificação do pré-escolar. Supõe-se 

que esta afirmação tenha sido dada pela escola de origem. 

Observe-se ainda que a escolha aleatôria da amostra impediu o 

emparelhamento do "corpus" quanto ao aspecto social. 

Destacaram-se dois aspectos para veriiicvação de possiveis 

inf luências do fator social na sua ocorrência :<: despreferéncias €e 

negociações. 

O primeiro aspecto pesquisado não mostrou nenhuma significância 

quanto ao fator social, atê porque , embora as despreferências tenham 

vindo de informantes 1, as prê-sequências sô foram utilizadas com 

informantes 1. 

O fator social mostrou-se relevante, vcuntudu, nas nteguciações. 

Como jã foi relatado na seção 1 , hã poucas sequências produzidas 

pela iniciativa dos informantes. A análise dessas sequências, no 

primeiro par, mostrou que elas constitulram uma espécie de negociação 

estabelecida pela criança, que representou um adiamento da respusta 

esperada pelo entrevistador. 

Tais sequências ocorreram nas histórias : 

7, Marcia, 4a, S : Cah! tu não vai me mostrã a historinha 
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Emnbora reconhecendo a questão 

pensamos que as conclusões deste trabalho 

respeito às falhas de comunicação, podem ser 

regulares de sala de aula. Na verdade, as tro 

professor e aluno não são muito diferentes das 

entrevistador e informante. A análise da estrutura doc discurso 4 

sala de aula e da conversação do professor aproxima-os muito ao 

relatado neste estudo, pois a estratêgia do professor é , sobretudo 

baseada em trocas do tipo questão/ resposta. 

Como refere Romaine ( 1984) ha uma descontinuidade entre a 

aprendizaggem da linguagem em casa com a familia e a que se dã na 

escola, principalmente em razão de dois fatores básicos : 

a) a comunicação na escola nem sempre recorre a 

conhecimentos compartilhados, como em casa ; 

b) a escola ê& um contexto estruturado por adultos,em que a 

conversação em sala de aula é amplamente de iniciativa do professor, 

tratando de temas e contextos não familiares à criança e bastante 

abstratos. 

A anâlise das trocas efetuadas ao longo das enlrvvistas Servo, 

a nosso ver, como uma possibilidade de reflexão sobre as trocas 

realizadas em ambiente escolar, sobretudo na prê-escola. A 

consciência, por parte do professor, das dificulaaíes que Seus atunvo 

podem ter em determinadas trocas, pode levaã-io a um papel de 

facilitador da conversação, procurando evitar as barreiras que 

poderão surgir devido à descontinuidade entre a linguagem que 3



  

  

que não sei ) 

a
 9, Gustavo,4a, : (prã sê gravado 7) 

6, Afonso, 5a, S : (tah! eu vô inventã uma ) 

1, Julto-C;64; (ê assim dO) 

So lvan; -;06a, 4 : € vou tentáa) 

6, Pedro , 6a, S : (ah! eu sei uma tri gozada) 

8, Alberto,6a,sS : (posso inventa uma 27). . 

9, Ricardo,6a;S : (rã, rã, eu tenho que te contã uma queu 

mais sei mesmo) 

Das oito iniciativas, 6 ( 75%) partiram uus insUrmantes 

classificados como superior. Ha uma prevalência do fator idade K 

62,5% das negociações foram entabuladas por crianças de 6 anos ), mas 

na faixa dos 4 e 5 anos sô ocorre iniciativa de falantes superiorvus. 

São, porêm, evidências pequenas para que se possa atribuir au 

fator social papel decisivo nas trocas analisadas. 

6 - CONCLUSAO 

O objetivo deste trabalho foi o de analisar a interação entre 

entrevistador adulto/ informante criança e, para isso, partiu-se de 

uma descrição das sequências conversacionais das entrevistas o ua 

organização das preferências pslas crianças para chegar-se às 

estratégias de entrevistador s aus convergência empregadas pelo 

problemas de comunicação ocorridos. Procurou-se ainda avaliar o pape! 

da variável social. 

a 

criança traz de c5353 e 55 novos usos que deve aprender no 

2 f 

mo À 
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