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“o sentido existe exclusivamente nas relacoes de metafora”

(PECHEUX, 2014a [1975], p. 240).



RESUMO

Esta tese propde um caminho teorico-analitico tomando a no¢do de metafora como norteadora
para 0 ensino da teoria da Analise de Discurso que segue o legado de Michel Pécheux. O
percurso se compde de trés partes interligadas. Primeiramente, sintetiza a abordagem da
metafora e do sentido em Frege, Saussure, Jakobson, Lacan, Chomsky, Althusser e Milner, que
foram autores presentes nos estudos de Michel Pécheux e de outros analistas do discurso que
se dedicaram as questdes de sentido. Em seguida, apresenta o percurso da metafora na teoria
do discurso por Michel Pécheux e estabelece a relagdo entre a metafora e as demais nogées da
teoria do discurso, mostrando como a nocdo tem sido abordada teoricamente por analistas do
discurso em um lugar especifico de discussdo: o Seminario de Estudos em Analise do Discurso
—SEAD, nas nove edi¢des, compreendidas entre 2003 e 2019. Para isso, foram analisados textos
publicados em livros e anais do SEAD. Também nesses materiais, foi observado como a
metafora vem sendo utilizada enquanto modo de dizer a prépria Analise de Discurso, ou seja,
como os modos de dizer metafdricos contribuiram para as reflexdes apresentadas pelos analistas
do discurso no SEAD. As anéalises mostram tratar-se de um gesto peculiar de abordar nocdes
complexas sobre o ponto de vista tedrico e que propicia um olhar diferenciado, significativo da
noc¢do, mas ndo redutor, pois o uso da metafora fez com que cada noc¢éo tedrica discursivizada
alcasse outros sentidos. Partindo dessa possibilidade, da metafora como modo de dizer a AD, a
ultima parte da tese propde um caminho para o ensino da Analise de Discurso pela metafora e
por distintas materialidades, como, por exemplo, a casa da AD feita com pecinhas de montar,

propiciando um ensino ainda mais significativo.

Palavras-chave: Sentido. Metafora. Michel Pécheux. Materialidades significantes. Ensino da

Andlise do Discurso.



RESUME

Cette thése propose un parcours théorico-analytique prenant la notion de métaphore comme
guide pour I'enseignement de la théorie de I'Analyse du Discours qui suit I'héritage de Michel
Pécheux. Le parcours se compose de trois parties interconnectées. Premierement, il synthétise
I'approche de la métaphore et du sens chez Frege, Saussure, Jakobson, Lacan, Chomsky,
Althusser et Milner, auteurs présents dans les études de Michel Pécheux et d'autres analystes
du discours qui se sont consacrés aux questions de sens. Il présente ensuite le parcours de la
métaphore dans la théorie du discours par Michel Pécheux et établit la relation entre la
métaphore et les autres notions de la théorie du discours, montrant comment la notion a été
théoriquement abordée par les analystes du discours dans un lieu de discussion spécifique : le
Séminaire d'études en discours. Analyse — SEAD, dans les neuf éditions, entre 2003 et
2019.Pour cela, des textes publiés dans des livres et actes de SEAD ont été analysés. Dans ces
matériaux également, il a été observé comment la métaphore a été utilisée comme moyen de
dire I'Analyse du discours elle-méme, c'est-a-dire comment les maniéres métaphoriques de dire
ont contribué aux réflexions présentées par les analystes du discours de SEAD. Les analyses
montrent qu'il s'agit d'un geste particulier d'aborder des notions complexes du point de vue
théorique et qui apporte un regard différencié, significatif de la notion, mais non réducteur,
puisque l'usage de la métaphore fait prendre a chaque notion théorique discursive d'autres sens.
Partant de cette possibilité, de la métaphore comme maniére de dire AD, la derniére partie de
la these propose une maniere d'enseigner I'Analyse du Discours a travers la métaphore et a
travers différentes matérialités, comme, par exemple, la maison AD faite avec des pieces

d'assemblage, fournissant une un enseignement encore plus significatif.

Mots-clés: Sens. Métaphore. Michel Pécheux. Matérialités importantes. Enseigner I'analyse du

discours.



ABSTRACT

The purpose of this thesis is to propose a theoretical-analytical path that adopts the notion of
metaphor as a guide when teaching the Discourse Analysis theory that follows the legacy of
Michel Pécheux. The path is made up of three interconnected parts: The first one synthesizes
the approach to metaphor and meaning adopted by Frege, Saussure, Jakobson, Lacan,
Chomsky, Althusser, and Milner, whose works were present in the studies carried out by Michel
Pécheux and other discourse analysts who focused their studies on meaningfulness. After that,
the route of metaphor in discourse theory according to Michel Pécheux is presented and the
relationship between metaphor and other notions of discourse theory is established, thus
showing how the notion has been theoretically approached by discourse analysts in a specific
location: The Seminério de Estudos em Analise do Discurso — SEAD in the nine editions, which
took place between 2003 and 2019. In order to accomplish that, texts that have been published
in books and annals of the SEAD were analyzed. In these materials, it was also observed that
metaphor has been used as a means to refer to Discourse Analysis itself, i.e., how the
metaphorical means of speech contributed to the reflections presented by the discourse analysts
at the SEAD. The analyses identified a peculiar manner to approach complex notions about the
theoretical viewpoint that provides a different view with a meaningful notion, however not
reductive since the use of metaphors enabled each theoretical notion approach to reach other
meanings. Founded on the possibility of metaphor as a means to explain the notions of
Discourse Analysis, the last part of this thesis proposes a path for the teaching of Discourse
Analysis through metaphors and distinct materials, such as the Discourse Analysis house, which
is made up of small pieces that are assembled, thus enabling an even more significative learning

process.

Keywords: Meaning. Metaphor. Michel Pécheux. Significant Materialities. Teaching

Discourse Analysis.
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INICIO COM LINHA, AGULHA E O DISCURSO...

Linha e agulha foram a mim oferecidas. Sai a desenrolar os fios do novelo, passar a
linha no dedo, fazer a lacada com a agulha e, a cada ponto que aprendia, entusiasmava-me mais:
correntinhas, pontos altos e baixos, baixissimos e, aos poucos, cada um mais complexo do que
o outro... Apos a descoberta dos pontos, ndo havia aquele que nao fizesse. Alias, 0os mais dificeis
eram sempre 0s que me fascinavam, no desejo mesmo de descobri-los e ver o que o fio ia me
mostrar depois do trabalho feito, contudo, havia sempre mais um a aprender. Durante muito
tempo, eu e minha mée nos dedicamos aos pontos, ao croché, ganhamos a vida e a sobrevivéncia
com ele. Aquilo que no comeco era s6 uma distracdo, um passatempo de criancga, tornou-se
trabalho, as vezes, duro, porque tinhamos que dar conta das encomendas que chegavam. Muitas
vezes passamos boa parte do dia e da noite crocheteando. Tecemos de um tudo: colchas,
almofadas, toalhas, toalhinhas, barras, foram tantas que, talvez, nem saiba dizer tudo que ja
fizemos.

Escrever essas linhas iniciais me trouxe muitas lembrancas, lembrancas dos tempos de
crianca, da adolescéncia, da vida nem sempre facil, da minha relacdo com o croché, do fio que
sempre esteve presente em mim e que, agora, pelo fio do discurso, continuo tecendo. Trouxe-
me, igualmente, os desafios dessa jornada, quantas viagens, quantos pontos discursivos tecidos
nos dnibus, com os colegas, com os professores, com a minha familia e com tantos que de uma
forma ou de outra estiveram presentes nessa trajetoria.

Neste caminho, para minha surpresa, 0 que eu nao imaginava era que pelo croché
também minha histéria do doutorado fosse tecida. Lembro-me bem do dia em que na aula de
Teoria do Discurso, com a professora Maria Cristina Leandro Ferreira, fomos desafiados a fazer
uma tal fita de Moebius, nem sabia direito o que era, mas 14 mesmo ela nos deu as primeiras
no¢des. Vim no énibus de Porto Alegre a Tubardo pensando em como faria a fitinha e como a
relacionaria com os conceitos da Anéalise do Discurso — AD. E durante a viagem, decidi que a
faria de croché. Estava, novamente, vivendo a descoberta dos pontos, agora da AD. O dificil,
naquela ocasido, nédo era fazer a fita, mas relacionar cada pontinho feito aos conceitos da teoria
gue me encantava.

Peguei a linha, a agulha, teci os pontos e em cada um que fazia e, igualmente nos
ausentes, um conceito surgia, uma relacdo se estabelecia. Os pontos do discurso iam ai se
manifestando naquele trabalho e em mim. Preparei as fitas, sim, as fitas, ndo resisti, fiz mais de
uma, cores diferentes e fios de espessuras distintas. Amarrei 0s conceitos com outros fios a fim

de que eles estivessem bem firmes, doce ilusdo de sujeito desejante. Escrevi o texto, arrumei



21

tudo dentro de uma caixa e, em aula, aguardei minha vez de apresentar a tal fitinha. Confesso
que fiquei com medo, todavia, quando fui chamada, entreguei a todos as fitas e ficaram me
olhando. Muitas coisas se passaram na minha cabeca nos segundos que antecederam a leitura
do texto e durante a leitura dele. Entre os pensamentos: Pensa que isso aqui € brincadeira!
Croché?! Croché em uma aula de doutorado? Todavia, ao término, todos estavam emocionados,
inclusive eu. E foi naquela aula que nascia minha tese. A professora teceu elogios ao trabalho
e sugeriu gue eu deveria escrever sobre isso e que a metafora estava em mim. Ja com o projeto
pronto sobre politica, conversei, também, com a professora Solange Mittmann, que sugeriu que
eu trouxesse minhas habilidades manuais para a tese, propondo algo sobre o ensino com esses
materiais e que, teoricamente, buscasse sustentacdo na metafora. Vim para casa, debrucei-me
sobre os livros e mudei tudo. Abandonei o que tinha e passei a escrever sobre a metafora. Nascia
ali um outro trabalho, uma outra concepc¢éo que tenho buscado construir. A professora Solange
acreditou no meu potencial, tornou-se minha orientadora e seguiu comigo o trajeto. Hoje, tenho
certeza de que a escolha foi a melhor, pois ao longo deste tempo pude perceber o quanto a
metafora em mim habita e, por ela, quero construir uma histdria, sobretudo, para 0s meus
estudantes e, igualmente, para a Analise do Discurso. Coragem, desafios e desejo ndo faltam...

Trilho o caminho da educagdo j& ha algum tempo e, ao longo deste periodo, tive
oportunidades de vivenciar bons exemplos de préaticas educativas, seja como estudante ou como
professora, mas, igualmente, outras praticas que, simplesmente, reproduzem conhecimentos,
fazendo-me lembrar da educacédo bancaria questionada por Paulo Freire, ou seja, uma educacéo
gue ndo constrai, reprodutora da ideologia vigente e que s6 Vé por esse viés. Compreendo que,
como educadora, devo primar por uma sociedade mais justa, menos opressora e por cidadaos
mais cientes dos seus papéis. Para mim, a educacéo é capaz de mobilizar novas atitudes e pode
transformar a realidade que ora se apresenta.

Como profissional da linguagem, disponho de um universo privilegiado ao meu alcance,
uma vez que lido com materialidades diversas (linguistica, imagética, etc.) que compdem o
material que estd em analise (texto, corpus) e, por meio delas é possivel articular com
componentes curriculares distintos, visto que a linguagem se manifesta em todos. Para Lagazzi

(2017, p. 17), materialidade significante ndo é sinénimo de materialidade de analise.

Dessa forma, ndo se trata de sinonimizar materialidade significante e material de
andlise. Trata-se de considerar 0 modo de estruturagdo dos materiais tomados para
andalise, o modo como materializam discursos. Trata-se, enfim, da formulagao
discursiva. Portanto, um filme tomado para andlise ndo é uma materialidade
significante. Também nédo o € um anudncio, um documentério, um livro, uma peca de
teatro, uma musica quando tomados para anélise. Devemos nos perguntar quais
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materialidades significantes compfem esses materiais passiveis de andlise e nos
permitem chegar a regularidades significativas de um funcionamento discursivo que
se quer compreender.

Nesse entendimento, minha proposta se pauta numa educacdo mais qualificada, que
contribua de forma mais significativa para a vida das pessoas e para a sociedade como um todo.
Por esse viés, entendo que a Analise do Discurso pode contribuir ainda mais com a educacao,
ja que ela propicia uma leitura diferenciada e critica diante dos textos. Ela ¢ “uma disciplina
de conhecimento sobre a linguagem que permite alterar, modificar a experiéncia e,
eventualmente, a agdo ¢ o comportamento das pessoas” (LEANDRO-FERREIRA, 2007, p. 16),
logo, é capaz de instigar novas formas de agir e pensar na sociedade.

Sei que a tarefa é desafiadora, até porque nos acostumamos demasiadamente com as
praticas pedagogicas que nos circundam, reproduzindo-as. Tendemos a fazer aquilo que nos
ensinaram e/ou como aprendemos. Neste sentido, propostas que busquem romper com 0s
padrdes estabelecidos sempre causardo resisténcia, contudo, “é preciso ousar se revoltar”,
“ousar pensar por si mesmo” (PECHEUX, 2014a, p. 281), é necessario acreditar em outras
possibilidades de ensino, levando em conta ambiente, materiais e ideias.

Ao optar por caminho assim, complexo, porque rompe com convengfes, com
conjunturas, com caminhos ja construidos, é preciso coragem, pois, as vezes, o0 chdo é duro,
porém ndo podemaos ceder diante dos obstaculos que porventura surgirem, mas resistir para que
a terra possa ser revolvida e um outro caminho seja aberto. Além disso, é necessario olhar para
outros terrenos e neles ver outras possibilidades, assim como fez Pécheux. Ao abrir um
caminho, ndo podemos nos acomodar com ele e achar que somente aquele levara ao lugar
almejado, devemos sempre estar prontos para abrir outros.

Tal mudanga, por sua vez, deve partir de quem esta mais proximo da realidade de sala
de aula, ou seja, dos professores, por isso, acredito que propostas alternativas para o ensino séo
emergentes, no meu caso, pretendo fazer isso pela via da Anélise de Discurso, pois ela pode
contribuir significativamente para uma concepg¢do de lingua diferente da tradicionalmente
proposta. Penso o ensino de lingua discursivamente, pautado nas distintas materialidades e na
relacdo teoria e pratica. Um ensino relacionado a vida, a realidade, a transformagéo da
sociedade. Leandro-Ferreira (2016, p. 22) diz que Pécheux conseguia mobilizar muitas paixdes
para um mesmo proposito, logo, “como a vida é mutante, contraditoria, instavel, surpreendente,
a teoria teria também que mostrar sua presenca de forma irruptiva, brusca, tomada no ato!”

Como, entdo, pensar um ensino que ndo leve isso em conta?
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Nesse movimento, o que busco é, pautada na teoria e pratica da AD, propor outros
caminhos para o ensino da prdpria AD. A reflexdo realizada deve ser concebida ndo como um
trabalho acabado ou uma receita para o professor, todavia como uma possibilidade.

Para Pécheux (2012 [1984], p. 152):

[...] a decisdo de ndo restringir, a priori, 0 estudo do material textual aos objetos
literarios consagrados, parece-me extremamente interessante e positiva: ela permite
interrogar os processos de construcdo da referéncia discursiva em toda sua extensao,
compreendendo tanto a Altagesprache (e a Alltagsfiktion) quanto os discursos
cientificos, técnicos, politicos e estéticos.

Depreendo que, para a efetivacdo da préatica discursiva, a escola constitui-se como um
espaco privilegiado, assim, ndo me interessa apenas um material, mas a diversidade, desde
aquelas menos formais, como, por exemplo, um comentario numa rede social, até aquelas que
se colocam numa esfera mais formal, como, por exemplo, um artigo cientifico, pois todas sdo
passiveis de sentidos multiplos e de deslocamentos. Todas estdo sujeitas a efeitos de sentidos
diversos.

Neste terreno da lingua, nada evidente, heterogéneo, atravessado por relacdes de forca
e de poder, o caminho da metafora vem trazer uma nova relacdo, vem romper caminhos e
construir outros, seja para a AD ou para a educa¢do como um todo. Mas ndo me iludo de que
nesse caminho havera so flores, porque, certamente, havera obstaculos. E preciso coragem para
desbravé-lo. Para Leandro-Ferreira (2016, p. 32), “a AD ¢ ainda mais exigente e quer mais de
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nods, quer que sejamos ‘revolucionarios’”. E mais, “a relagdo com a AD ndo pode ser frouxa,
ndo comporta tons sépia, suaves, mitigados. Os que com ela se identificam sdo movidos pela
paixdo” (LEANDRO-FERREIRA, 2016, p. 33) e estou certa de que € essa que me move.

Entdo, movida pela paixao, esta pesquisa desafia-me a propor, por meio da metéfora,
uma outra forma de ensinar a AD, buscando para o campo teorico-pratico dela novas
contribuicbes. Parto do pressuposto de que € de metafora que os discursos dos analistas de
discurso se constituem.

Deste modo, como objetivo geral, quero compreender a nogdo tedrica da metafora para
que, a partir dela, eu possa propor um caminho tedrico-analitico para o ensino da teoria da
Anélise de Discurso. Para que esse objetivo possa ser alcangado, delineei como objetivos
especificos:

1) sintetizar a abordagem da metafora em autores como Frege, Saussure, Jakobson,
Lacan, Chomsky, Althusser e Milner, presentes nos estudos de Michel Pécheux e de outros

analistas do discurso que se dedicaram as questBes de sentido. Igualmente, abordo outros
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aspectos da linguagem que estejam nessa relagdo com a metafora e/ou com os postulados de
Pécheux;

2) construir o percurso da metafora na teoria do discurso, por meio de Pécheux. Se quero
pensar a metafora na Anélise do Discurso, a base esta nos textos de Pécheux;

3) estabelecer a relacdo entre a metafora e as demais nogdes da teoria do discurso. N&o
ha como abordar um conceito isoladamente. Entendo que o que ha nessa relagdo entre a
metafora e as demais no¢Ges € um fio conduzindo a outro e mais outro, as nog¢des se articulam,
imbricam-se umas nas outras;

4) analisar como a nocao tedrica da metafora tem sido abordada por analistas do discurso
nos livros do SEAD, visto ser o SEAD o mais importante evento da Analise de Discurso que
acontece no Brasil e por reunir os principais nomes de estudiosos da area;

5) identificar como a metafora foi utilizada como modo de dizer a Analise de Discurso
no SEAD, ou seja, como 0s modos de dizer metaféricos contribuiram para as reflexdes
apresentadas no SEAD;

6) propor um caminho tedrico-analitico para o ensino da Anélise de Discurso por meio
da metafora e de distintas materialidades. Aqui, sugiro um outro caminho para o ensino da
Andlise de Discurso, que ndo é exclusivo, mas alternativo, construido por meio de
materialidades diversas e que, para mim, surgem como possibilidades para um ensino ainda
mais significativo e dinamico.

Tomo a nogédo de materialidade discursiva de Pécheux (2012 [1984], p. 151), “enquanto
nivel de existéncia socio-histérica, que ndo é nem a lingua, nem a literatura, nem mesmo as
‘mentalidades’ de uma época, mas que remete as condi¢des verbais de existéncia dos objetos
(cientificos, estéticos, ideoldgicos...) em uma conjuntura dada.”

Portanto, entendo por materialidades discursivas ou materialidades significantes, as
diferentes manifestacfes da linguagem, verbal, ndo-verbal, sonora, gestual, enfim, vérias, que
podem se apresentar, também, em suportes diferentes e que permitem analisar 0s processos
discursivos. L& no inicio da AD, configurou-se a palavra e o discurso politico como seus
objetos tedrico-analiticos por exceléncia, contudo, hoje, com o avango da sociedade, outras
necessidades foram emergindo e com elas novas possibilidades de analises e entrelagamentos,
que se abrem para a multiplicidade de leituras e interpretacbes. Mostra, também, o
amadurecimento do dispositivo tedrico e analitico da AD. Compreendo que as materialidades
significantes agucam o olhar do analista e quanto mais diversa, melhor. E um fio que se lanca
e se entrelaca a tantos outros. H& que se ver o que se mantem em materialidades distintas e,

igualmente, o que difere em materialidades da mesma ordem. Nesse sentido, é o olhar atento
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do analista sob a materialidade que permite o gesto interpretativo, 0 movimento dos sentidos.
Permite enxergar as regularidades e o que desliza, o que leva a um sentido outro, rompe,
desregula, mas significa, s6 que de um outro modo. Para Lagazzi (2019, p. 180), nas “diferentes
linguagens, sdo diversas as materialidades que compBGem as textualizacBes em andlise, numa
imbricacdo que nos demanda por compreensdes acerca do funcionamento da leitura em suas
derivas, em cada uma dessas diferentes estruturacdes.” Segundo ela, “as diferentes
materialidades se demandam pela incompletude simbdlica que as constitui e que permite o
movimento dos sentidos na leitura. Imagem, palavra, musica, sonoridade, desenho, cor, letra,
trago vao compondo sentidos conjuntamente.” Lagazzi fala desse imbricamento ao analisar 0s
videos Marielle presente e Samba da utopia.
Para Lagazzi (2017, p. 17):

Afirmamos, a partir de Pécheux (1975), que a materialidade especifica da ideologia
é o discurso e a materialidade especifica do discurso é a lingua. Quando tomamos para
andlise materiais que se estruturam por imagens, muasicas, sons, gestos..., nos
colocamos uma questdo de cunho tedrico-analitico, j& que nesse caso o discurso se
materializa em outras relagbes que ndo verbais, e ja que se foi 0 tempo em que a
Anélise do Discurso se restringia a materiais verbais. Portanto, qual a materialidade
do discurso se falamos de objetos simbélicos materialmente heterogéneos? Respondo
a isso insistindo que a materialidade do discurso é a linguagem em suas diferentes
materialidades significantes, quais sejam: a palavra, a imagem, o0 gesto, a
musicalidade, o aroma, a cor, 0 enunciado, a cena, 0 corpo, a melodia, a sonoridade,
enfim, diferentes relacfes estruturais simbolicamente elaboradas.

Logo, este imbrincamento esta presente também em outras materialidades, numa espiral
gue ndo cessa. Assim, proponho um caminho teorico-analitico que trilhe as materialidades
significantes diversas, visto que é com a linguagem que lidamos e ela ndo se manifesta apenas
de um modo. Entédo, quanto mais heterogéneo for o trabalho com ela, maiores as relagdes que
se estabelecem entre sujeito e sentidos, mais gestos de interpretagdo sob materialidades
diferentes.

Nesse entendimento, a fim de chegar a construcdo dos objetos e abordar a importancia
da metafora, no primeiro capitulo, faco um estudo dessa no¢do em alguns tedricos no entorno
da linguagem. No segundo, abordo Pécheux e como ele construiu o percurso da metafora. O
terceiro capitulo é dedicado a analise dos textos publicados no SEAD e como a metafora ai se
manifestou, seja como nocdo tedrica ou como modo de dizer o discurso. E, no quarto capitulo,
proponho a metafora como caminho teérico-analitico para o ensino da Analise de Discurso. Por
fim, com o desejo de firmar os pontos, tento arremata-los, fazer os nos, contudo, quando se

trabalha com o discurso, nem sempre isso é possivel, pois 0 né pode desatar e se abrir para
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outras possibilidades, visto que a lingua esta sujeita a equivocidade. A Unica certeza € que 0

caminho é incerto, no entanto a linha, a agulha e o discurso estéo incessantemente presentes...
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1. TRAMANDO OS PRIMEIROS PONTOS: O SENTIDO E A METAFORA NO
ENTORNO DA ANALISE DO DISCURSO

O sentido ndo para; ele muda de caminho.
(ORLANDI, 2007, p. 13).
Quantos fios! Para tramar os primeiros pontos de um trabalho que almejo com os
sentidos, e, consequentemente, com a metafora, comeco a fazer as escolhas, separar os fios,
selecionar as cores e verificar a espessura dos mesmos. Ingenuamente, pensei ser simples,
todavia, deparo-me com a dificuldade de fazer essa primeira parte, pois observo a
heterogeneidade dos fios e 0 quanto sera complicado (des)fazer o que ja fora constituido, refazer
0 que se coloca como pronto e acabado, desmanchar e fazer um trabalho novo, mesmo que com
fio velho, j& usado. E nesse emaranhado de fios, puxo o primeiro e tento desenozar, contudo
outros nos acabo fazendo. Tudo isso vai me afligindo, porque ao tecer um trabalho, o desejo é
que o fio esteja ali livre e corra entre os dedos e que a agulha o encontre nas muitas lacadas a
fim de tramar os pontos. Almeja-se, igualmente, que tanto a agulha quanto o fio estejam sob o
comando do sujeito que esta a tecer. Engracado que fiz croché durante muito tempo da minha
vida e conseguia, com muita destreza, lidar com os fios, também diversos, mas agora € bem
diferente! Talvez seja assim mesmo o trabalho com os sentidos, mas ainda néo sei, suponho.
Neste capitulo, abordo algumas das perspectivas para a metafora, nocdo teorica
fundamental deste trabalho, e os caminhos percorridos por alguns daqueles que estudaram a
linguagem e a questéo dos sentidos, ou melhor, da produgéo dos sentidos. Assim, ao longo da
historia da ciéncia da linguagem, muitos foram aqueles que se dedicaram a explicar, a tentar
resolver os tais problemas da significacdo, desde os mais formais, até os desprovidos desta
formalidade, mas sem perder de vista a formalizacdo que toda ciéncia exige. Fil6sofos,
gramaticos, linguistas, enfim, analistas de todo o tipo, cada um ao seu modo, por meio de suas
teorias, debrugaram-se sobre o objeto lingua na tentativa de propor a ela uma “solugdo” para a
significacdo. Alguns adotaram uma concep¢do de lingua univoca, simplista, estatica,
independente do sujeito que a emprega, contudo trabalhar com ela implica enfrentar um mar de
aguas nem sempre tranquilas, sobretudo quando se pretende abordar os processos de
significagdo. Por conseguinte, seria mesmo possivel uma teoria que desse conta dos sentidos?
Esse € um dos objetivos deste capitulo, perceber como alguns estudiosos da linguagem
abordaram o sentido e, posteriormente, relaciona-los & teoria que adoto e a nocdo que

desenvolvo nesta tese: a metafora.
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A nocdo de met&fora mais antiga no Ocidente remonta a Aristoteles, século IV a.C., e,
desta forma, ndo é possivel trazer aqui todos os que se dedicaram a estuda-la, por isso, ao modo
do percurso tedrico seguido por Daltoé (2011) em As metaforas de Lula: a deriva dos sentidos
na lingua politica, faco um recorte de alguns autores que poderdo contribuir com este estudo,
inclusive aqueles que ndo a abordaram explicitamente. A escolha da-se, também, por alguns
daqueles que, de algum modo, contribuiram com os estudos de Pécheux. Entdo, selecionei 0s
estudos de Friedrich Ludwig Gottob Frege, Ferdinand Saussure, Roman Jakobson, Roland
Barthes, Jacques Lacan, Noam Chomsky, Louis Pierre Althusser e Jean-Claude Milner, os quais

trarei nos proximos topicos.

1.1 FRIEDRICH L. G. FREGE: SOBRE O SENTIDO E O SIGNIFICADO

[...] a linguagem pode comparar-se & mdo, que, apesar de sua capacidade de se
acomodar as mais diferentes tarefas, ndo nos basta. (FREGE, 1980, p. 193).

Escolho, nesta primeira parte, comecar por Frege porque suas teorizacdes colaboraram
fundamentalmente para a teoria materialista do discurso (AD), tanto que Pécheux (2014a
[1975]) dedicou uma boa parte do Semantica e Discurso: uma critica a afirmacdo do 6bvio
falando acerca da teoria empreendida por Frege. L&, por meio dos exemplos de Frege, mostra
0 que de novo a teoria apresentava, 0 que retrocedia e 0 que a teoria materialista do discurso
poderia propor de diferente, principalmente por meio da metafora. Assim, os exemplos
apresentados por Frege foram essenciais a Pécheux para que este pudesse tracar seu caminho
tedrico, de forma a unir aquilo que precisava ser unido, corrigir os equivocos e deslizes a que
uma teoria se submete, inclusive a sua.

Frege trouxe contribui¢es significativas a linguagem, sobretudo em relacdo ao sentido,
a representacdo, a referéncia e ao significado, conceitos esses que trago para serem discutidos
aqui.

Para Frege (1980, p. 192), ¢ a linguagem “deficiente quando se trata de prevenir os erros
de pensamento. Ela ja ndo satisfaz a primeira exigéncia que Ihe pode ser imposta sob este
aspecto, a de univocidade.” Isso porque era assim que ela deveria ser, univoca, de forma a
garantir o sentido. Nesse entendimento, precisava haver um controle sobre os significados das
palavras, ja que eles podem oscilar, logo, ndo haveria garantia nenhuma sobre o significado. E
continua: “A linguagem ndo € regida por leis logicas, de modo que a obediéncia a gramatica ja

garantisse a correcdo formal do pensamento.”



30

Frege em sua Conceitografia queria uma linguagem artificial que pudesse desfazer as
ambiguidades da linguagem comum, logo, ao propor isso, deixa de fora a metéfora e os aspectos
correspondentes ao subjetivo, pois fragilizariam ou, até, desqualificariam o pensamento l6gico-
racional a que ele se propunha, porém € o que fora excluido, que vai interessar a Pécheux e ao
estudo que proponho aqui. Frege compara a linguagem com a mdo humana que por si s6 ndo

basta, embora possa se adaptar a distintas tarefas. E diz:

Criamo-nos maos artificiais, instrumentos para fins particulares que operam de
maneira mais precisa do que a méo seria capaz. E o que torna possivel esta precisdo?
Justamente a rigidez, a imutabilidade das partes, cuja falta torna a méo téo
diversamente habil. Assim, também a linguagem verbal ndo basta. Carecemos de
um conjunto de sinais do qual se expulse toda ambiguidade, e cuja forma
rigorosamente logica ndo deixe escapar o contetdo. (FREGE, 1980, p.193, grifos
meus).

Deste modo, Frege almeja a uma lingua artificial, l0gica, capaz de dar conta daquilo que
a mao humana ndo daria, uma lingua que permitisse todos os alcances do dizer, mas sem perder
de vista a logicidade. Embora admita a imperfeicdo da linguagem, a falta que é constitutiva ndo
s6 da mdo como também da lingua, ainda assim acredita em algo que pudesse se aproximar
mais dessa precisdo. Essa légica matematica ndo afasta dele importantes contribuicdes que,
depois, seriam revisitadas por Pécheux.

Observo, igualmente, que o rigor pretendido por ele também lhe escapa. Ele mesmo
vale-se da metéafora nessa comparacdo entre maos naturais e maos artificiais, pressupondo, ai,
sentidos distintos, rigidez nesta e mobilidade naquela. Opde-se a ambiguidade, mas seu discurso
é constituido por ela.

Na ilusdo do sentido controlado, Frege se dispde a criar uma férmula, um aparato 16gico
que desse conta de todas as proposicoes, isto é, uma linguagem artificial e ideal (chamada de
“conceitografia”). Enquanto Frege se propunha a conceitografia, um aparato que mantivesse o
controle da lingua, Pécheux, 1& no inicio da Analise de Discurso, almejava uma maquinaria
discursiva, mas para propor exatamente o contrario, visto que a lingua perfeita ndo existe.
Mesmo que sob perspectivas distintas, com outro fio teorico, Frege foi fundamental para se
compreender alguns aspectos da teoria materialista do discurso postulada por Michel Pécheux.

Assim sendo, interesso-me pelos conceitos formulados pelo autor, principalmente, em
relacdo a teoria do significado. Entdo, é nessa época e a partir das contribui¢fes de Frege que a
filosofia da linguagem comeca a dar os primeiros passos e com ele se retoma a problematica do
significado das sentencas, a qual havia sido deixada de lado pela histéria da filosofia
(OLIVEIRA, 2015).
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Frege (1982, p. 131) vai fazer diferenciacdes em relacdo a alguns termos pensados na
lingua. O nome e o sinal sdo “qualquer designacdo que desempenhe o papel de um nome
proprio, cuja referéncia seja um objeto determinado [...] mas nao um conceito ou uma relacao.”
O sinal remete ao nome, as letras ¢ a referéncia seria o proprio objeto. Ja “o sentido de um
nome proprio é entendido por todos que estejam suficientemente familiarizados com a
linguagem ou com a totalidade de designagdes a que ele pertence” (FREGE, 1978, p. 63), logo,
0 sentido é a maneira como o objeto se manifesta, mas pode se manifestar de formas diferentes.
Frege menciona: “Enquanto a referéncia permanecer a mesma, tais variacoes de sentido podem
ser toleradas, ainda que elas devam ser evitadas na estrutura tedrica de uma ciéncia
demonstrativa, e ndo devem ter lugar numa linguagem perfeita.” (FREGE, 1978, p. 63). Numa
lingua perfeita, o sentido ndo pode ser outro, diferente daquele de sua referéncia. Entdo, todo
nome proéprio se refere a um objeto e possui um sentido, assim, por exemplo, Maria, representa
0 nome proprio e, também, o conjunto das letras que o constitui, € o sinal. J& a referéncia é a
propria Maria, a pessoa em si. O sentido seria como a Maria se manifesta para cada uma das
outras pessoas, por exemplo, méde, irmd, amiga, enfim, diversas possibilidades, tantas quanto
forem as pessoas. Sobre essa questdo do nome proprio, Pécheux a coloca como absurda, visto
que estaria pressuposto ai que para todo nome préprio corresponderia uma denotacgdo, conforme
0 proprio Frege menciona, e ndo é assim que a lingua se porta. Em contrapartida, questiona se
ndo seria o caso de se pensar sobre “0 que €& pensado antes, em outro lugar ou
independentemente, e o que esta contido na afirmagéo da frase?” (PECHEUX, 2014a [1975],
p. 89). Aqui, na brecha, um espaco para pensar o interdiscurso e as relagdes com a metafora.
Igualmente, dessa ilusdo, a discussdo sobre a constituicdo do sujeito e dos sentidos. O que
observo € que mesmo fios com espessura distintas podem servir na construcéo de um trabalho,
e, ai, um novo trabalho surgir.

A partir das consideracdes trazidas anteriormente por Frege, ele fara uma distincdo
importante em relacdo ao sentido e a referéncia e o faz com a publicacdo de um artigo
denominado de Sobre o Sentido e a Referéncia. Dessa relagdo proposta, entendo que o que ele
ilustra serve mais para mostrar o que ele ndo queria admitir, € um algo a mais que atravessa
essa lingua e, consequentemente, os sentidos, visto ndo ser possivel essa relacdo linear entre
sentido e referéncia e o objeto que, segundo ele, denota. Para ilustrar essa diferenciacéo, vale-

se de um triangulo:
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Figura 1 - Triangulo de Frege

Fonte: Oliveira, 2015, p. 3.

Por meio desse triangulo, Frege demonstra que embora a referéncia dos pontos A, B e
C seja a mesma, ou seja, o ponto onde as linhas se encontram, a interseccdo (G), ainda assim o
sentido difere. Vale-se, igualmente, do classico exemplo “A estrela da manha ¢ a estrela da

X9

manha” e “A estrela da manha ¢ a estrela da tarde” para dizer que tanto uma quanto a outra se
referem a Vénus, contudo os sentidos se distinguem, principalmente se efetuarmos ai uma
substituicdo de um termo por outro. Dizer a estrela da manha € Vénus e a estrela da manha é
um planeta, embora o referente seja 0 mesmo — Vénus, o sentido difere. Assim, do ponto de
vista da estrutura, apenas uma troca, mas do sentido ndo. Mais uma fissura na lingua que abre
espaco para a metafora, ndo a simples troca de uma palavra por outra, como nos fala Pécheux,
nem um sentido denotativo por um conotativo, mas nessa “troca” algo escapa. Deste modo,
Pécheux traz a importancia de se diferenciar o que é da ordem do pensamento e do objeto do
pensamento. (PECHEUX, 2014a [1975], p. 93), movimento essencial para se compreender o
pré-construido. Segundo ele, ha ai uma discrepancia, um ndo coincide com o outro, mas é nesse
lugar que reside 0 motor do processo.

Pécheux (2014a [1975], p. 86) menciona que, para Frege, o funcionamento da lingua se
relacionaria ao funcionamento do pensamento e, desse modo, esse induziria a uma iluséo.
Ainda, Frege desconsidera o funcionamento linguistico ligado a outros funcionamentos para
verificar se se trata de um efeito linguistico sistematico ou de um caso particular, vendo-a
apenas sob o ponto de vista da logica, logo, imperfeita, pois a logica ndo da conta daquilo que
foge aos padrdes estabelecidos por ela. Assim, ao fazé-lo, Frege restringe sua analise ao que
pode ser recuperado do sentido de uma referéncia, tanto que se ha “ilusdes na linguagem, é

porque a linguagem °‘natural’ ¢ mal feita e contém armadilhas e ambiguidades que podem
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desaparecer numa lingua artificial ‘bem feita’”. (PECHEUX, 2014a [1975], p. 87). Todavia,
Pécheux nao fica ausente a essas posi¢oes ¢ a tal “ilusdao” proposta por Frege: “contra a
concepcao logicista segundo a qual as oposicdes ideologicas (e, sob certos aspectos, politicas)
resultariam, ‘na realidade’, de imperfei¢des na linguagem, o que significa reduzi-las [...]".
(PECHEUX, 2014a [1975], p. 87). Reduz-se a lingua e, consequentemente, os sentidos e, nessa
I6gica, ndo teriamos um lugar para pensar a metafora ja que ndo admite uma lingua que
comporte ambiguidades e algo que fuja da sua referéncia. Numa perspectiva materialista, 0 ndo
lugar é o lugar para pensa-la, a negacéo coloca-se como espaco do lugar. E é exatamente ai que
se pode concebé-la, nesse lugar do espaco deixado, vazio, contudo repleto de sentidos.
Pécheux, ao se deparar com a logicidade nos exemplos que Frege desenvolve ao tratar
do sentido, questiona se ndo se poderia pensar ao que € anterior a enunciacdo e evoca 0 pre-
construido proposto por Henry, ou, em suas palavras, “o efeito discursivo ligado ao encaixe
sintatico.” (PECHEUX, 2014a [1975], p. 89). E diante da ilusdo de Frege, ao pensar que 0s
problemas do sentido pudessem ser solucionados por meio da Idgica, constitui 0 “ponto cego”.
Pécheux mostra que ndo basta somente a estrutura da lingua para solucionar o que envolve o
sentido, mas algo que esta para além dela e que deve ser considerado: a materialidade daquilo

que é historico, linguistico e ideoldgico. Segundo ele, €

a condicdo formal de um efeito de sentido cuja causa material se assenta, de fato, na
relagdo dissimétrica por discrepancia entre dois ‘dominios de pensamento’, de modo
que um elemento de um dominio irrompe num elemento do outro sob a forma do que
chamamos ‘pré-construido’, isto ¢, como se esse elemento ja se encontrasse ai.
(PECHEUX, 2014a [1975], p. 89).

Diante disso, Pécheux prop0e a materialidade dos sentidos, o efeito de evidéncia que a
ideologia provoca nos sujeitos e naquilo que estaria no interdiscurso. Entdo, conforme ja dito
por Pécheux (2014a [1975]), o sentido de uma palavra, de uma expressdo e/ou proposicdo nao
é literal e muito menos transparente e ndo estaria atrelado a um referente simplesmente, a um
valor de verdade, mas esta constituido pelas posi¢des ideoldgicas daqueles que produzem esses
sentidos, ou seja, remetendo-nos as formagdes ideoldgicas e, consequentemente, & formacao
discursiva.

Embora Frege considere o limite da lingua e sua imperfei¢ao, foram essas “fragilidades”
que propiciaram a Pécheux avancar no conceito de pré-construido, quando, por exemplo, Frege
trata das oracdes relativas. A imperfeicdo em Frege €, para mim, a equivocidade pela qual a

lingua se constitui.
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Ainda pensando na logicidade, Frege exemplifica por meio de nimeros, entdo: para a
referéncia 2, por exemplo, posso pensar em 1+1, 3-1, 2x1, 4-2, ou seja, mesmo que a forma de
representar seja diferente, ainda assim a referéncia é a mesma — 2, tratando-a como um valor de
verdade.

Outro aspecto importante da teoria de Frege € se a representacao é objetiva ou subjetiva.

3

A representacdo €, para ele, “uma imagem interna, emersa das lembrangas de impressdes
sensiveis passadas e das atividades, internas e externas [..] esta frequentemente saturada de
emogdes” (FREGE, 1978, p. 64). E conclui que essa ¢ subjetiva, individual, seria a consciéncia
de cada individuo. J& o sentido e a referéncia sdo objetivos. Enquanto o sentido € a descricéo
do objeto, a referéncia é o proprio objeto do qual o sentido da a descri¢do. Para exemplificar,
Frege vale-se da metafora do telescépio. A lua corresponderia a referéncia, o objeto de
observacao e a imagem real construida no interior do telescopio representaria o sentido, ja a
representacdo seria a imagem na retina do observador. Novamente, a metéfora. Insiste em dizer
0 que nem o seu discurso acredita.

O que posso afirmar é que ndo se tem garantia nenhuma nem em relacdo a referéncia,
muito menos em relacdo ao sentido e a representacdo que o sujeito faz dessa observacao.
Considera-se aqui a construcdo do sentido a partir do nome no mundo, distante das suas reais
condicBes de producdo. Na légica de Frege, para se construir o significado de uma palavra,
bastaria remeté-la ao mundo e ao seu valor de verdade, ou seja, buscar um objeto real no mundo
e a partir dele afirmar ou negar a existéncia de sua referéncia. Dessa l0gica, Frege afirma que
palavras distintas poderiam ter uma relacdo de igualdade e que, assim, poderiam ter um mesmo
referente no mundo. Além de ndo assegurar, conduz o referente a outros sentidos, bem ao modo

como entendo a constituicdo da metéafora.

A conexao regular entre um sinal, seu sentido e sua referéncia é de tal modo que ao
sinal corresponde um sentido determinado e ao sentido, por sua vez, corresponde uma
referéncia determinada, enquanto que uma referéncia (um objeto) pode receber mais
de um sinal. E ainda, um mesmo sentido tem em diferentes linguagens, ou até na
mesma linguagem, diferentes expressdes. [...] Portanto, apreender um sentido
nunca assegura a existéncia de sua referéncia. (FREGE, 1982, p. 132, grifos meus).

Ou seja, Frege descola sentido de referéncia, percebe o que propbe e verifica a
complexidade de apreender ou construir um sentido por um sujeito, ja que cada um leva em
conta seu modo particular de estabelecer uma referéncia com um objeto no mundo, assim,
utiliza-se dessa percepcéo para explicar a representacéo, ja que essa seria da ordem do subjetivo,

como cada sujeito olha um objeto. Ela “esta frequentemente impregnada de emogGes, 0S



35

matizes de suas diversas partes variam e oscilam” e, ainda, “a ideia de um homem nao ¢ a
mesma de outro” (FREGE, 1982, p.134).

Os estudos de Frege foram importantes para Pécheux (2014a [1975]), pois este buscou
o que fora excluido por outros, o sujeito, o social, a exterioridade, a linguagem e, a partir das
exclusdes, formula suas ideias, as vezes opostas, uma outra forma de conceber as significagdes.

Na segunda parte de Semantica e Discurso: uma critica a afirmacao do 6bvio, conforme
ja mencionado, Pécheux dedica-se a discutir as proposicdes de Frege e, por meio delas, faz as
suas contribuicdes. Ressalto que, nesta parte do livro, ha algumas referéncias explicitas a
metafora, pensadas a partir dos postulados de Frege, o que confirma a importancia desse autor
para os estudos discursivos e, certamente, para o estudo que aqui se delineia. A primeira ocorre
quando Pécheux fala acerca do “equivoco” positivista, o que, para ele, seria uma “cegueira com
respeito a seriedade das metaforas e de sua eficacia;” (PECHEUX, 2014a [1975], p. 109).
Também, menciona que “o equivoco impede de ver a fungdo constitutiva ¢ nao-derivada,
inferida ou construida da metéfora [...] leva a ignorar a eficacia material do imaginario.”
(PECHEUX, 2014a [1975], p. 109). Ou seja, 0 que é negado encontra um lugar para ser
discursivizado.

Ap0s ter trazido alguns aspectos da teoria de Frege, como efeito de fechamento dessa
discussdo em relacdo a ele e os principais conceitos ligados a materialidade de analise,
proponho o quadro sintese:

Quadro 1 - Sintese de Friedrich Ludwig Gottlob Frege

] Friedrich Ludwig Gottlob Frege
LINGUA Imperfeita, deficiente, mal feita.
Almejava: lingua artificial, perfeita, sem ambiguidades, l6gica.

SENTIDO Modo de apresentacdo do objeto, objetivo, remete a referéncia.
Pode diferir em relagdo a um mesmo objeto.

Nas sentencas:

Distingéo entre sentido costumeiro e sentido indireto.

Sentido: é um pensamento.

METAFORA Né&o fala explicitamente sobre a no¢do da metafora, porem o que diz
da suporte para uma discussao teorica abordada por Pécheux.

CONTRIBUICOES | Diferenga entre sentido e referéncia.
PARA O ESTUDO

Fonte: Elaborado pela autora, 2022.
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A partir da perspectiva materialista, como considerar o que propde Frege se os sentidos
se fecham? Se ndo leva em conta o sujeito, a polissemia, 0s aspectos social, historico e
ideologico? Se sé considera o valor de verdade, a denotacdo, que lugar teria a metafora na
teoria de Frege? Dela, valho-me para pensar que a linguagem esta para além de sua teoria e que
0s vazios deixados por ele sdo contribuices para os estudos discursivos e para 0 que agora
faco. Os furos deixados no trabalho tecido sdo tdo importantes quanto os pontos fechados. Eles

também significam. Entdo, continuarei tecendo os pontos, outras linhas para o sentido...

1.2 FERDINAND DE SAUSSURE: TESOURO, JOGO, SINFONIA... SO METAFORA

A lingua é um traje coberto de remendos feitos de seu préprio tecido.
(SAUSSURE, 2006, p. 200).

No Curso de Linguistica Geral®, de Ferdinand de Saussure, percebo o uso de varias
metaforas no texto, embora a no¢do tedrica esteja ausente. Ao abordar a lingua, Saussure a
considera como tesouro, moeda, trem expresso, folha de papel, sinfonia, jogo de xadrez, traje....
Aproprio-me delas para compreender a concepcdo de lingua adotada por Saussure e como essa
concepcao interfere nos sentidos, embora a adotada por mim seja outra.

Assim, numa das primeiras metaforas para a lingua, Saussure (2006, p. 21) a compara
com um “tesouro depositado”. Para o autor, o que conta nesse tesouro € o que esta dentro do
“bau”, ou seja, adota uma concepgao de lingua que exclui a exterioridade, fechada em si mesma,
diferencia-a da linguagem, exclui a fala, € homogénea, exterior ao individuo e ndo pode ser
modificada e criada, “¢, pois, o produto social depositado no cérebro de cada um” (2006, p. 33).
Uma lingua assim obedece a um sistema e tem uma ordem prépria que deve ser seguida. Essa
perspectiva ndo considera os deslizamentos e 0s equivocos a que a lingua esta sujeita, ela é vista
em e por si mesma. Tenta afastar tudo aquilo que possa afeta-la, no entanto ele mesmo assume
que “uma lingua ¢ radicalmente incapaz de se defender dos fatores que deslocam, de minuto a
minuto, a relagdo entre o significado e o significante” (SAUSSURE, 2006, p. 90). Ou seja, vejo
ai um deslize, o ponto que se solta, mesmo que pouco, uma deriva do significado/significante

e, consequentemente, possibilidades para a metafora, ja que essa relacdo entre significado e

Lo cursode linguistica Geral foi uma obra publicada apds a morte de Saussure. Foi organizada por Charles Bally
e Albert Sechehaye, com base em anotacBes de alunos feitas ao longo de cursos oferecidos pelo linguista
na Universidade de Genebra entre os anos 1906-1907, 1908-1909 e 1910-1911. Bally e Sechehaye contaram,
também, com a colaboracéo de Albert Riedlinger na edigéo do texto.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Charles_Bally
https://pt.wikipedia.org/wiki/Albert_Sechehaye
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_de_Genebra
https://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Albert_Riedlinger&action=edit&redlink=1
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significante ¢ fundamental na obra de Saussure. Segundo ele, a lingua “constitui-se num sistema
de signos onde, de essencial, s6 existe a unido do sentido e da imagem acustica, e onde as duas
partes do signo sdo igualmente psiquicas” (SAUSSURE, 2006, p. 23) e, também, que o
significado e o significante “estdo intimamente unidos e um reclama o outro” (2006, p. 80), ou
seja, um fio amarrado no outro, sem chances de considerarem a insercdo de outros fios, outras
possibilidades de pontos, sempre do mesmo modo, linearidade é o que se pressupde aqui,
contudo cada um exerce um papel. N&o ¢ essa a relacdo que pressuponho neste trabalho, visto
que, na perspectiva materialista, o significado ndo esta colado ao seu significante.

Pécheux (2014b [1969], p. 60) considera um deslocamento importante na teoria de
Saussure pensar a lingua como sistema, pois até entdo ela era concebida para prestar uma
funcdo, quer seja, exprimir sentido. Saussure separa a lingua da fala. A partir dessa mudanca
de posicao, Pécheux mostra que € possivel pensar no funcionamento dela, ja que se torna objeto
de estudo da ciéncia. Ressalto que na metafora do jogo de xadrez proposta por Saussure, é a
parte que interessa, porém “[...] ndo se deve procurar o que cada parte significa, mas quais sdo
as regras que tornam possivel qualquer parte, quer se realize ou ndo.” (PECHEUX, 2014b
[1969], p. 60). Esse € o movimento que importa, visto que o0 que estd em jogo é o0 seu
funcionamento, as relacfes que se estabelecem entre as jogadas e os jogadores e, inclusive, as
ndo jogadas. Importa tanto o que esta no jogo quanto fora dele.

Ademais sobre o conceito de lingua proposto por Saussure, como um objeto
homogéneo, Pécheux (2014b [1969], p. 69) vé nele exclusdes teoricas, a saber: “- a exclusdo
da fala no inacessivel da ciéncia linguistica; - a excluséo das institui¢des ‘ndo semioldgicas’
para fora da zona de pertinéncia da ciéncia linguistica”, as quais terdo implicacOes para 0s
estudos linguisticos e, consequentemente, para a teoria do discurso. Em relacdo a primeira, a
implicacdo do sujeito livre, origem, e, ainda, uma lingua que nada cria, ja que se coloca como
una, fixa, logo, sem considerar os mecanismos discursivos e as condi¢des de producdo. Sobre
a segunda, ao defini-la como uma institui¢ao social entre outras, “considera as institui¢des em
geral como fungdes com finalidade explicita.” (PECHEUX, 2014b [1969], p. 69), ou seja,
Pécheux se vale daquilo que fora excluido e/ou ndo abordado por Saussure, assim, retomando
0s pontos l& do comeco, acrescenta e d4 uma nova visada ao trabalho com a lingua. Retomando
Saussure, numa outra passagem, menciona que “apesar de tudo, a lingua se transforma” (2006,
p. 118), o que mostra que mesmo pensada sobre uma logica interna, a transformagéo ocorre e é

inevitavel por mais que se tente afastar e resistir. Para ele:
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[...] a lingua se altera ou, melhor, evolui, sob a influéncia de todos os agentes que
possam atingir quer os sons, quer os significados. Essa evolugdo é fatal; ndo ha
exemplo de uma lingua que Ihe resista. Ao fim de certo tempo, podem-se sempre
comprovar deslocamentos sensiveis. (SAUSSURE, 2006, p. 91).

Visualizo um Saussure convicto dos seus objetivos, contudo reconhecendo a
impossibilidade de dar conta desse todo da lingua, desse sistema complexo e, por isso, assume
que ela pode sofrer deslocamentos. Ao mesmo tempo, resiste a eles e tenta manter-se no
comando daquilo que lhe escapa ou “foge-lhe ao controle” (2006, p. 91), porque ndo é nada
simples manter a lingua “desembaracada do restante” (2006, p. 21). E o desembarago continua
até hoje, porque ha que se admitir a dificuldade de se manter sempre com o mesmo fio, pois
chega um momento em que ha necessidade de outros, inclusive com outras cores e espessuras,
porque o trabalho com a lingua é dinamico, exige outros pontos: abertos e fechados; frouxos e
apertados; altos, baixos e baixissimos; simples e mais complexos; cruzados e desencontrados...
H& momento até que os fios se entrelacam, enleiam-se e fazem n6, muitos nés. Quantos nés
essa lingua causa! E ndo é (des)ata-los que importa, mas como se da esse no na relagdo com 0s
sentidos. Pressupde entender o seu entorno, mas ndo sé. E foi desse desembaraco que a lingua
propicia que Pécheux teceu os seus pontos, daquilo que enleia, da n6, desencontra e se confronta
com a dinamicidade da lingua. Nesse enlear-se da lingua, Leandro-Ferreira (1999, p. 127)
contribui trazendo a dimenséo do interior e do exterior, logo, para ela “[...] o que esta dentro/fora
da lingua sinalizam as duas noc¢des saussurianas presentes no conceito de lingua: engquanto
sistema de signos (nivel interno) e enquanto institui¢do social (nivel externo).” Entendo que o
fato de Saussure considerar o dentro/fora ja é um indicio de que o externo deva ser incluido,
embora ele ndo se ocupe dessa exterioridade. Valendo-se de uma das metaforas adotadas por
ele e, agora, por mim, digo que tdo importante quanto o tesouro, sao 0s caminhos que levam
até ele, as pistas que fazem encontra-lo (se é que se encontra, acho que ndo, em se tratando de
lingua), a busca. O que percebo é que Saussure ndo mostrou o caminho, mas deixou pistas que
pudessem levar a ele, pistas que foram aproveitadas por Pécheux e que podem contribuir com
este trabalho. Ainda pensando no dentro/fora da lingua, o lado de fora a constitui tanto quanto
o de dentro. O tesouro esta, também, fora e em tudo o que a envolve, ndo separadamente dentro
e fora, mas em um so, imbricados, ou, a0 meu modo, enleiados. Um fio interfere nos outros,
afrouxa, enoza.

Mais uma vez, na metafora do tesouro, possibilidades de sentidos diversos e outras
formas de conceber a linguagem, aliés, o proprio Saussure (2006, p. 15) ja nos disse “que é o

ponto de vista que cria o objeto” e se o é, havera tantos pontos de vista quantas forem as teorias
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a partir das quais 0s sujeitos se relacionam. Entendo que assume uma dimensao daquilo que é
precioso e caro, muito caro, visto ser objeto de tantas disputas e intrigas e ter um valor
incalculavel.

Essa questdo do valor serd abordada por Saussure num outro excerto do Curso de
Linguistica Geral, ao comparar a lingua com o jogo de xadrez. Ele afirma que ela s6 conhece a
sua propria ordem e que a mudanca das pecas no jogo, na lingua, ndo lhe altera o jogo, mas se
houver aumento ou diminuicao delas, as regras serdo afetadas. Se uma peca for perdida, logo
outra podera substitui-la, desde que revestida do mesmo valor. Ao considerar a possibilidade
da troca, vejo perspectiva para a metéafora, haja visto lhe atribua o0 mesmo valor, apesar de ndo
se tratar apenas de uma substituicdo de um por outro, do mesmo, mas porque 0s sentidos
também sdo outros e significam diferentes para o sujeito. A troca da peca afeta substancialmente
0 jogo, pois cada uma vem revestida de determinacdes ideoldgicas. O valor ndo é o mesmo,
visto que a peca também ndo é, e 0 jogo, muito menos. Se € possivel trocar as pegas, igualmente
se podera burlar as regras ou, até, trapacea-las, assim, a logica interna pensada por Saussure
pode ser alterada. A troca da peca, necessariamente, implica num sentido outro, ndo qualquer
um.

Em outra metéafora explorada pelo genebrino, observo, mais uma vez, 0s equivocos a
que a lingua se submete, apesar de nega-los. Segundo Saussure (2006, p. 26), “a lingua é uma
sinfonia, cuja realidade independe da maneira por que € executada; o0s erros que podem cometer
0s musicos que a executam ndo comprometem em nada tal realidade”. Os erros de que trata
Saussure sdo possibilidades de manifestacdo da linguagem e é quando ela falha e falta que os
deslizes acontecem. N&o se trata de comprometer a realidade ao modo de Saussure, no entanto
os sentidos sdo afetados, visto que a musica ndo é mais a mesma. Alterar uma nota implica na
alteracdo do significado/ significante e, ai, ha espaco para a metafora, pois as fileiras do sentido
se movimentam e podem se transformar e/ou ressignificar, tornar-se outra. Além disso, a lingua
é uma sinfonia que toca conforme o maestro que a conduz, logo, a musica vem revestida das
determinacfes sociais, histdricas, ideologicas. Mesmo negando, Saussure afirma que esse
“sistema de signos que exprimem idéias” (2006, p. 24) pode falhar e, entdo, novas
possibilidades para se pensar a metafora sob o ponto de vista discursivo. Deste modo, penso
uma lingua sujeita ao equivoco que faz com que “um segmento possa ser a0 mesmo tempo ele
mesmo e um outro, através da homofonia, da homossemia, da metafora, dos deslizamentos do
lapso e do jogo de palavras, e do bom relacionamento entre os efeitos discursivos” (GADET;
PECHEUX, 2004 [1981], p. 64). Portanto, uma lingua sujeita a deriva, a incompletude e aos

furos na sua estrutura e “o equivoco aparece exatamente como o ponto em que o impossivel
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(linguistico) vem aliar-se & contradicdo (historica); o ponto em que a lingua atinge a histéria”
(GADET; PECHEUX, 2004 [1981], p. 64).

Uma lingua fechada, produto do registro passivo do individuo, de sentido uno, como
propBe o Curso de Linguistica Geral, ndo tem espaco na teoria do discurso, alias, ela ndo existe.
O que existe € a incompletude da linguagem, um mundo ndo logicamente estabilizado, a ndo
transparéncia, as duvidas e ndo a certeza diante do funcionamento dela e do sujeito.

Embora no Curso de Linguistica Geral Saussure, por meio de Charles Bally e Albert
Sechehave, tenha tido uma concepcéo diferente da que se tem hoje sobre a lingua, ainda assim,
suas contribuicdes revestem-se de importancia para os estudos que vieram apos, inclusive os de
Pécheux. Acredito que o Saussure apresentado neste livro esta para além do que foi dito e que
as suas obras merecem ser incessantemente (re)lidas. Tanto que, nas palavras de Roméo (2011,
p. 155), o texto A palavra sob as palavras, de Saussure, faz com que se possa “conceber a
lingua e seu funcionamento permanentemente atravessados pela opacidade”. Para a autora, a
partir do que postula o genebrino, foi possivel para a Andlise do Discurso de Pécheux
desenvolver “o carater fugidio da linguagem, suas filigranas de desvio, seus ocos preenchidos
pelo imprevisto, os giros com deslizes e deslocamentos possiveis ao sujeito nas bordas da
lingua”. E ele, Saussure, que instaura “o mistério como parte constitutiva dos estudos da
lingua”, o qual perdura até hoje, nessa lingua inatingivel, que nao se alcanga...

Em Saussure, pode-se pensar, ainda, na mutabilidade do signo e, assim, no
deslocamento entre o significante e o significado; na arbitrariedade do signo, segundo o qual
“o significante ¢ imotivado, isto ¢é, arbitrario em relagdo ao significado, com o qual ndo tem
nenhum lago natural na realidade” (2006, p. 83); no valor do signo; na diacronia e sincronia;
e, claro, como tudo isso interfere no sentido e na metafora. A partir da contribuicéo de Saussure,
por exemplo, em relacdo a diacronia e sincronia, Pécheux entende a descri¢do, pois ndo se
consegue fazer descricdo sem sincronia. A nocdo de recorte tem relacdo com sincronia. A
grande contribuicdo de Pécheux é a passagem da diacronia para a sincronia, ou seja, olhar a
lingua nela e por ela mesma.

Como ja falado no inicio deste capitulo, embora o Curso de Linguistica Geral (CLG)
esteja repleto de metaforas e muitos dos dizeres de Saussure se valham delas, o texto, em
nenhum momento, emprega o significante “metafora”. Ela aparece, explicitamente, apenas nos
Escritos de Linguistica Geral (ELG), no texto Sobre as dificuldades da terminologia em
linguistica (Chega de figuras!) onde diz: “Proscrever a figura ¢ se dizer de posse de todas as
verdades, de outro modo vocé fica radicalmente sem condic¢des de dizer onde comeca e onde
termina uma metafora” (SAUSSURE, 2004 [1916], p. 201, grifo meu). Nesse fragmento,
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Saussure critica a forma como alguns linguistas veem a lingua, como uma lingua absoluta, que
ndo oferece mistérios, visto que poderiam desvenda-la, contudo, para ele, “ndo vale a pena
discutir quando ndo se sabe sobre o que se discute” (SAUSSURE, 2004 [1916], p. 201),
mostrando quio complexa a lingua é. E pelo uso que se pode “julgar se minha denominagio
merece 0 nome de ‘figura’ ou ndo o merece” (SAUSSURE, 2004 [1916], p. 201).

Nesta passagem, percebo uma concepcdo diferente para pensar a metéfora, visto que
ndo a considera apenas como uma figura de linguagem, um sentido conotativo em oposicao a

um denotativo, mas considera as condic¢Ges de uso, tanto que o sistema de uma lingua

consiste em uma diferenca confusa de idéias que se movem sobre a superficie de uma
diferenga [ ] de formas, sem que jamais, talvez, uma diferenca da primeira ordem
corresponda a uma diferenga da segunda, nem que uma diferenca da segunda
correspondaauma[ ] (SAUSSURE, 2004 [1916], p. 75).

O préprio titulo, Chega de figuras!, finaliza com o ponto de exclamacdo o que me faz
considerar sentidos outros para os dizeres de Saussure, que ndo s6 aqueles veiculados no Curso
de Linguistica Geral. A propria ordem imposta pelo verbo no imperativo remete a efeitos de
sentidos do incobmodo, do basta, num gesto de gritar.

Em As palavras sob as palavras, encontro pistas de que Saussure pode sim contribuir
com os estudos que empreendo para a metafora, para a constituicdo dos sentidos. Ele menciona:
“Nao hd método algum para supor que o simbolo deva permanecer fixo, nem que deva variar
indefinidamente, ele deve provavelmente variar em certos limites.” (SAUSSURE, 1978, p. 4).
Apesar dos limites, considera a possibilidade da fluidez, daquilo que pode tornar-se outro. E
fala que “a identidade de um simbolo nao pode nunca ser fixada desde o momento em que ele
é simbolo, isto é, derramado na massa social que Ihe fixa a cada instante o valor. (SAUSSURE,
1978, p. 4). H4, aqui, um Saussure gque percebe a instabilidade do signo, a mutabilidade pela
qual ele pode passar, um signo que pode se transformar, segundo as condi¢des em que se insere.

Ao falar sobre a evolugao da lenda, Saussure (1978, p. 6) dira que “a nobreza da lenda
como a da lingua é que, condenadas uma e outra a se servirem apenas de elementos colocados
diante delas e com um sentido qualquer, elas os relinem e tiram deles continuamente um sentido
novo”, logo, os sentidos ndo sdo dados, fixos, mas se renovam, movimentam-se. E fica
espantado com a possibilidade da estabilidade dos sentidos: “Imaginar que uma lenda comega
por um sentido, que ela teve desde sua primeira origem o sentido que ela tem, ou melhor,
imaginar que ela ndo pode ter um outro sentido qualquer, ¢ uma operacao que me espanta.”

(SAUSSURE, 1978, p. 7). A estabilidade do sentido parece incomodar Saussure aqui, mas
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para mim ndo é um sentido qualquer, como se pudesse ser qualquer um, mais um apenas, e sim
algo que vem justamente para desestabilizar, para dar dinamicidade e vida a lingua.

E continua: “Ela parece realmente supor que através dos séculos jamais foram
transmitidos elementos materiais sobre esta lenda; pois dados cinco ou seis elementos materiais,
o0 sentido mudaré no espaco de alguns minutos se eu pedir [...] para combiné-los. (SAUSSURE,
1978, p. 7). Nesses dizeres, ha a imprevisibilidade do sentido, pois, conforme o autor, ele
“mudara no espaco de alguns minutos”, portanto, esta submetido ao (des)arranjo, ao ir e vir, ao
deslizamento, ao jogo constitutivo da lingua, ou, no modo de Romao (2011, p. 158), “esta
permanentemente prestes a esfacelar-se [...], tornando-se passivel de ser fraturado e perfurado
por outro sentido em uma espiral que gira”. Diria que, independentemente da combinacao, o
sentido esta sujeito a deriva, aos efeitos de sentidos distintos.

O Saussure de As palavras sob as palavras, dos Anagramas, € outro, estd mais voltado
para o futuro. E um Saussure dividido entre o que se postula no Curso de Lingiiistica Geral e o
que se veicula nos anagramas analisados por ele. Para Gadet e Pécheux (2015, p. 55):

Saussure constitui, direta ou indiretamente, a pedra de toque de todas as escolas
linglisticas atuais, o seu ponto de partida critico. Em nome de Saussure, os linguistas
se dividem, porque o proprio Saussure carrega em si essa divisdo, que transparece na
dicotomia facil que opde o Saussure do Cours de linguistique générale (tanto mais
claro e frio quanto for comentado segundo a leitura dos editores), ao dos Anagrammes
(em que vaga a obscura loucura da decodificacdo, das associagdes escondidas nos
Versos saturninos).

A metéfora da pedra de toque utilizada por Gadet e Pécheux mostra bem o que Saussure
representou e ainda representa para os estudos da linguagem. Diante disso, vejo impregnada
nas obras de Saussure a possibilidade sempre de outros sentidos e isso ndo se refere apenas a
lenda ou a poesia, mas a distintas materialidades, pois “o trabalho de Saussure [...] faz do
poético um deslizamento inerente a toda linguagem [...] uma propriedade da propria lingua”
(GADET; PECHEUX, 2004 [1981], p. 160). E, ainda, para Romao (2011, p. 159), “a opacidade
faz parte do escopo tedrico de Saussure e ¢ condi¢ao da propria linguagem”. Sendo assim,
espaco para a metafora, isso porque Saussure coloca o valor como essencial em sua teoria. Para
Gadet e Pécheux (2004 [1981], p. 58):

Colocar o valor como peca essencial do edificio equivale conceber a lingua como rede
de "diferencas sem termo positivo", o signo no jogo de seu funcionamento opositivo
e diferencial e ndo na sua realidade; conceber o ndo dito, o efeito in absentia da
associagdo, em seu primado tedrico sobre a “presenca” do dizer e do sintagma; o ndo
dito é constituinte do dizer, porque o todo da lingua s6 existe sob a forma néo finita
do ndo-tudo, efeito da alingua; € pelo papel constitutivo da auséncia que o pensamento
saussuriano resiste as interpretacOes sistémicas, funcionalistas, gestaltistas e
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fenomenoldgicas que, entretanto, elas ndo cessam de provocar. A revolucao
saussuriana provoca o esfacelamento da complementaridade.

Sé se pode perceber a tese do valor ligando fundamentalmente o trabalho sobre os
Anagramas com a reflexdo do Cours de Linguistique Générale.

O valor nao é tomado como algo fixo, mas como espaco do que pode subverter, uma
coisa pode tornar-se outra, no entanto, ao longo dessa trajetdria tedrica ele sempre esteve
ameagcado, seja dentro da teoria saussuriana ou em outras. GADET; PECHEUX, 2004 [1981],
p. 59). Esse lugar da subversdo, do que foge ao pré-estabelecido, €, em meu entendimento, lugar
da metafora.

A partir dessas consideragdes sobre as obras de Saussure, Mariani (2008, p. 54),
também, aponta que, nos estudos dos anagramas, “Saussure reintegra o sujeito na lingua, um
sujeito do desejo que se marca na lingua desestabilizando-a”.

Para amarrar este ponto de Saussure, € inegavel o que ele trouxe para a Linguistica, as
distin¢Bes, conceitos e tudo o que foi possivel depois dele e que continua até hoje. Sdo pontos
iniciados la e que ainda carecem ser tecidos, mesmo depois de tantos acréscimos, fios
escapados, trabalhos refeitos. As agulhas, dedos e fios ndo dao conta de toda a dimensdo da
lingua, por isso, um fio outro sempre tem espago e outros pontos precisam ser inseridos neste

trabalho permanente com a lingua. Em sintese, daquilo que interessa diretamente, destaco:

Quadro 2 - Sintese de Ferdinand de Saussure

Ferdinand de Saussure
LINGUA No Curso de Linguistica Geral, a lingua é convencao, sistema de
signos, instituicdo social, fechada em si mesma, homogénea, fixa,
exterior ao individuo e ndo pode ser modificada e criada.
Nos Escritos e nas reflexdes sobre 0s anagramas, a lingua se abre para
outras possibilidades.

SENTIDO Relacdo entre significante (imagem acustica) e significado
(conceito). Relagdes entre signos.

METAFORA N&o considera a metafora apenas como um sentido conotativo em
oposicdo a um denotativo, mas verifica as condi¢Ges de uso dela.

CONTRIBUICOES | A lingua como um sistema. Valor do signo. Diacronia e sincronia.
PARA O ESTUDO Significado/ significante. Possibilidades de outros significados.
Anagramas.

Fonte: Elaborado pela autora, 2022.



44

No jogo saussuriano, seja no Curso de Linguistica Geral (CLG), nos Escritos de
Linguistica Geral (ELG) e/ ou em As palavras sob as palavras, as regras foram (im)postas,
porém isso ndao impede de jogar com elas, recusa-las e/ou até propor novas regras, por que nao?

Foi dado o inicio do jogo, mas nao o fim, visto que é da lingua que se trata.

1.3 ROMAN JAKOBSON: PARA ALEM DA POESIA E DA ARTE, UM LUGAR PARA A
METAFORA

[...] um linguista surdo a fungéo poética da linguagem e um especialista em literatura
indiferente aos problemas linguisticos sdo, um e outro, flagrantes de anacronismos.
(JAKOBSON, 2005, p. 162).

Trago um fio outro a este estudo e com ele busco fazer mais alguns pontos, do linguistico
e do poético, nem s6 um nem s outro, mas a combinacdo deles. Seus trabalhos foram
fundamentais para mostrar & Linguistica 0 que até entfo ela ignorava (GADET; PECHEUX,
2004 [1981], p. 109). No Circulo Linguistico de Praga (CLP), ajudou com a defini¢do de lingua
proposta pelo grupo - um sistema de meios de expressdo destinados a um determinado fim. O
CLP trouxe contribuicdes significativas, principalmente para a fonologia e para a poética.
Jakobson difere na maneira de teorizar sobre a lingua, pois, para o autor, s é possivel pensar
na lingua quando ela integra a possibilidade da poesia.

Em relacdo ao CLP, Gadet e Pécheux (2004 [1981], p. 106) afirmam que:

A contribuicdo do C.L.P. pode ser considerada como essencialmente contraditdria.
Por um lado, sera uma tentativa de aplicagdo pratica do que havia ficado no plano
tedrico com Saussure: a reflexdo privilegiada sobre o dominio dos sons baseia-se na
apreensao da maneira pela qual nasce o sentido na poesia, o que significa que a lingua,
objeto do linguista, nunca é separada da lingua, objeto da literatura. Por outro lado,
ele serd uma primeira etapa para a instalacdo da ordem do sério na lingiistica, uma
retomada da ideologia da comunicagéo, a qual ele traz uma garantia cientifica.

Para Barthes (2004, p. 164), a linguistica ganhou com os trabalhos de Jakobson, porém
a literatura, igualmente, foi presenteada, pois “Jakobson deu um lindo presente a literatura: ele
lhe deu a linguistica”.

O que se observa é que, embora linguista, desde jovem, Jakobson mostra-se incomodado
com a separagdo existente entre a Ciéncia, Raz&o e Fato e, de outro, a Arte, a Sensibilidade, a
Impressao, separagdo esta existente até o século XIX. Ele era “grande amante de poesia,
pintura, cinema” e, assim, “o verdadeiro fato cientifico da modernidade ndo era o fato, mas a

relagao” (BARTHES, 2004, p. 165). Para mim, romper com essa dicotomia ¢ dar espago para
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outras formas de significar. Ele queria “reivindicar para a linguistica o direito e o dever de
empreender a investigacao da arte verbal em toda a sua amplitude e em todos os seus aspectos”
(2005, p. 161). E “a questao das relagdes entre a palavra e o mundo diz respeito ndo apenas a
arte verbal, mas realmente a todas as espécies de discurso” (JAKOBSON, 2005, p. 119).
Entendo que o autor dialoga com este trabalho, j& que o que pretendo leva em conta as distintas
materialidades, sejam elas verbal ou ndo verbal, privilegiada ou marginalizada.

Jakobson contribui, ainda, quando aborda a lingua em uso, isto €, o ato linguistico e as
funcdes da linguagem, visto que associa a eles os polos metonimico e metaforico, este ultimo,
foco desta pesquisa. Para o autor, o ato linguistico comporta os elementos da comunicacdo, ou
seja, remetente, mensagem, destinatario, contexto, cddigo e contato. Assim, segundo Jakobson
(2005, p. 123):

O REMETENTE envia uma MENSAGEM ao DESTINATARIO. Para ser eficaz, a
mensagem requer um CONTEXTO a que se refere (ou “referente”, em outra
nomenclatura algo ambigua), apreensivel pelo destinatario, e que seja verbal ou
suscetivel de verbalizagdo; um CODIGO total ou parcialmente comum ao remetente
e ao destinatario (ou, em outras palavras, ao codificador e ao decodificador da
mensagem); e, finalmente, um CONTATO, um canal fisico e uma conexdo
psicoldgica entre o remetente e o destinatario, que os capacite a ambos a entrarem e
permanecerem em comunicagao.

Esses elementos da comunicacdo estariam associados a seis diferentes funcbes da
linguagem, a saber: emotiva, conativa, referencial, poética, fatica e metalinguistica. Embora
conceba que cada uma dessas funcdes esteja associada a um desses elementos, ndo quer dizer
que uma determinada mensagem s6 tenha uma dessas func@es, haverd uma predominante, mas
isso ndo significa Unica. Assim, a funcdo emotiva ou expressiva estaria mais centrada no eu, no
remetente; a funcdo conativa ou apelativa, no tu, no destinatario; a funcdo referencial ou
denotativa, no contexto; a funcdo poética, na mensagem; a funcdo fatica, no canal; e a fungéo
metalinguistica, no cddigo, sendo as quatro ultimas focadas na lingua.

Esquematizando o que propde Jakobson, tem-se:
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Figura 2 - Fungdes da linguagem

[ Contexto 1

l Referencial ]

[ Mensagem ]

@ [ Destinatdrio ]

[ Remetente ]

e | Conativa

[ Metalinguistica ‘

Fonte: Elaborado pela autora, 2022.

A partir do esquema, numa perspectiva funcional, a lingua seria um codificador e um
decodificador, ou seja, a partir da mensagem recebida, ela a decodifica, por meio do cddigo
linguistico e, entdo, interpreta-o, 1€-0. Uma operacdo mecanica, perfeita, organizada, linear e
gue necessitaria, apenas, de um cdédigo comum aos falantes. A lingua, no entanto, ndo se resume
a isso, ha algo muito mais complexo envolvido.

Para ele, em uma situacdo normal, “falar implica a selecdo de certas entidades
linguisticas e sua combinagdo em unidades linguisticas de mais alto grau de complexidade”, ou
seja, “quem fala seleciona palavras e as combina em frases, de acordo com o sistema sintatico
da lingua que utiliza” (JAKOBSON, 2005, p. 37). Entdo, o signo linguistico comportaria dois

modos de arranjo: combinacdo e selecdo. A combinacdo se d& na construcdo e concatenagdo
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das frases, ocorre no eixo da contiguidade. A selecdo corresponde ao estabelecimento de
relagOes de equivaléncia, substituir um pelo outro, sinGnimos, antdnimos e ocorre no eixo da
similitude.

Jakobson admite haver rupturas nas comunicagdes, no entanto ¢ preciso “‘compreender
a natureza e a estrutura do modo particular de comunicacdo que cessou de funcionar” (2005, p.
34). Importante dizer que a ruptura que ele menciona ndo é aquela da AD, suscetivel de
acontecer sempre na lingua, mas aquela que falha porque houve um problema no cédigo e que,
por isso, deve ser visto de modo particular e posto para funcionar, ndo algo intrinseco da lingua.
De qualquer forma, afirma que a “Lingiistica interessa-se pela linguagem em todos 0s seus
aspectos — pela linguagem em ato, pela linguagem em evolugéo, pela linguagem em estado
nascente, pela linguagem em dissolucao” (JAKOBSON, 2005, p. 34). Esta ultima vai despertar
o0 interesse de Jakobson, que passa a estudar a linguagem dos afasicos, ou seja, daqueles que
ndo conseguem estabelecer a dimensdo comunicativa, pois 0s signos se desarranjam. Ao
abordar a afasia, percebe que os linguistas teriam como contribuir para o estudo dessa patologia,
jaque essa ¢ considerada “uma perturbagao da linguagem” (JAKOBSON, 2005, p. 34), contudo
“a ciéncia da linguagem passa em siléncio como se as perturbagdes da percepcao da fala ndo
tivessem nada a ver com a linguagem” (JAKOBSON, 2005, p. 35). A dissolugao ¢ a perturbagéo
me interessam em Jakobson, seja no estudo que realiza em relagdo aos afasicos ou aquilo que a
linguagem faz dissolver e que na constituicdo da lingua perturba, mexe com os sentidos. A
perturbacao e a dissolucdo dos sentidos serdo, posteriormente, pensadas por Pécheux em relacéo
a metafora. O siléncio em relacdo a fala, ndo s6 quando essa apresenta um problema, ndo fez
parte das discussdes de muitos linguistas, mas Pécheux deu a ela um lugar especial.

Independente do tipo de afasia que possuem, os afésicos apresentam problemas na
combinacdo e selecdo dos signos linguisticos, o que fara Jakobson pensar sobre a linearidade
significante proposta por Saussure. Deste modo, ao abordar em seus estudos os disturbios da
similaridade (selec¢do e substituicdo) e os disturbios da contiguidade (combinac&o e contextura),
pde em xeque a linearidade da cadeia significante (MARIANI, 2007).

Para Mariani (2007, p. 218), “No distarbio da similaridade (deficiéncia na selecdo e
substituicdo) ocorre uma deterioragdo das operagdes metalinguisticas”, ja no disturbio da
contiguidade, “ocorre uma deterioragdo da palavra na frase ou dos morfemas na palavra,
portanto, hd uma deterioracao no poder de preservar a hierarquia das unidades linguisticas”.
Assim, “a metafora ¢ incompativel com o disturbio da similaridade” (JAKOBSON, 2005, p.
55), enquanto que “a metonimia ¢ incompativel com o distarbio da contiguidade”

(JAKOBSON, 2005, p. 55). Segundo Daltoé (2011, p. 98), o fato de os afasicos apresentarem
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esta dificuldade de compreensao nao significa que “perdem a condi¢do de compreender o
discurso figurado; pelo contrario, eles acabam usufruindo destas figuras para se comunicar;”
isso porque, conforme a autora, o afasico que tiver “o distirbio de selecdo, com dificuldades na
metafora, vai se utilizar das relacbes de contiguidade da metonimia, e quem apresentar
dificuldades nas combinacdes das frases vai se aproveitar das relacbes metafdricas para se
comunicar.”

Embora em sua obra a metafora e a metonimia sejam consideradas figuras de linguagem,
ele ndo as restringe apenas a literatura como tradicionalmente se faz, tanto o é que as recupera
para tratar sobre a linguagem dos afésicos. 1sso me interessa, porque, igualmente, quero dar a
metafora, também, um outro lugar, trazé-la para ocupar um lugar no ensino, que ndo aquele
destinado a ela, mas propd-la como um caminho teorico-pratico para ensinar a Analise de
Discurso.

Ressalto que Jakobson, ao valer-se da metéafora e da metonimia para tratar da afasia, ndo
as restringe apenas para a linguagem dos aféasicos, mas as estendem ao funcionamento da lingua
como um todo. Para Jakobson (2005, p. 55), “o desenvolvimento de um discurso pode ocorrer
segundo duas linhas semanticas diferentes: um tema [topic] pode levar a outro, quer por
similaridade, quer por contiguidade”, ou seja, por metafora ¢ por metonimia. Ele diz que essas
duas figuras, assim consideradas, representam a estrutura bipolar da linguagem e, segundo ele,
possuem “vasto alcance e importancia para o estudo de todos os comportamentos simbolicos,
particularmente do comportamento verbal e de seus distarbios” (2005, p. 61). Assim, elas
estardo em todos os processos simbdlicos, seja subjetivo, como no caso da poesia, politico,
ideoldgico ou outro.

No tocante aos elementos da comunicagdo, apesar de Jakobson considerar que o
processo linguistico pode falhar, como nos casos de afasia e “ampliar a compreensdo do modo
de funcionamento da cadeia significante, considerando os eixos paradigmatico e sintagmatico
enquanto procedimentos metaférico e metonimico” (MARIANI, 2007, p. 219), a falha ndo vai
constituir objeto de andlise da lingua. Contudo, para mim, “Contra o narcisismo da
comunicagdo bem-sucedida, tentamos afirmar o valor politico e historico da falha” (GADET;
PECHEUX, 2015, p. 105). E justamente o que falha que cabe ao campo do discurso.

Abaixo, sintetizo as ideias que trouxe de Jakobson e que tocam este trabalho

diretamente:
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Quadro 3 - Sintese de Roman Jakobson

Roman Jakobson

LINGUA Considera-a em uso, isto é, o ato linguistico e as fungdes da
linguagem.
SENTIDO Pode ser ambiguo, considera o sistema das substituicbes, ndo € um

significado ultimo, mas um outro nivel significante. Previsibilidade.

METAFORA Metafora considerada figura de linguagem, mas ndo a restringe
apenas a literatura.

Um dos componentes da estrutura bipolar da linguagem.

A metéfora e a metonimia para tratar da afasia e as estende ao
funcionamento da lingua como um todo.

CONTRIBUICOES | Possibilidade de o sentido ser outro. Metafora e metonimia no
PARA O ESTUDO | funcionamento da lingua como um todo.

Fonte: Elaborado pela autora, 2022.

E na dissolugdo, no desarranjo e no que perturba que encontro nos postulados de
Jakobson pontos tecidos para a metafora, assim, no fio poético inscrito na lingua e, também,
sob o olhar da arte, um ponto altissimo para a discussdo que empreendo e que este trard para

Pécheux.

1.4 JACQUES LACAN: O INCONSCIENTE ESTRUTURADO COMO LINGUAGEM

Substituicao, condensacdo, metéfora
Aterrado

Do espirito ao lapso e ao esquecimento do nome
Ruinas e centelhas metonimicas

O parasita e seu mestre

(LACAN, 1999, p. 30, grifo meu).

Jacques Lacan contribuiu ndo s6 para sua area de atuacgdo, a psicanalise, como para 0s
estudos da linguagem, sobretudo, para a analise do discurso. Diferente dos que pensavam a
psicanalise na época, com base na biologia, opta por uma outra perspectiva, da linguistica e da
I6gica e, por meio delas, reconfigura a teoria do inconsciente, o qual, segundo o autor, €
estruturado como linguagem. Deste modo, é pela linguagem que vai conduzir os seus estudos
num retorno a Freud e, para ele, tanto a teoria quanto a pratica da psicanalise precisam ser
revistas.

A partir de seus estudos, mostra que o campo da linguagem mantém intima relagcdo com

0 campo da psicandlise e que um pressup8e o outro, num entrelagamento. Em Funcéo e campo
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da fala e da linguagem em psicandlise (LACAN, 1998 [1953], p. 237), titulo de um relatdrio
produzido por Lacan, em 1953, ele propGe que: a) a linguagem é o elemento da experiéncia
psicanalitica e que se da por meio da fala, a qual, posteriormente, vai diferenciar da fala vazia
(fala) e da fala plena (discurso); b) a linguagem constitui 0 homem; c) o inconsciente é a propria
estrutura da linguagem, que determina a subjetividade para além da consciéncia, assim, ele
representa o discurso do outro; d) ao filiar a psicanalise ao paradigma cientifico iniciado pela
linguistica estrutural, acredita assegurar a ela um lugar na ciéncia moderna. Essas premissas,
para Lacan, mostram que o essencial no discurso € que o inconsciente é a propria estrutura da
linguagem, o qual se articula na fala do sujeito, historica e finitamente constituido e, nessa
relagdo com o psicanalista, o sujeito manifesta o seu desejo de verdade.

Assim, nesse relatério, Lacan menciona que a fala do paciente € o objeto de analise do
psicanalista, logo, ndo se pode negligencia-la como fizeram alguns teoricos, referindo-se a
diversas areas, entre eles, filosofos e linguistas. Igualmente, toda fala pressupde uma resposta,
ainda que essa resposta seja o siléncio. Diz, também, que mesmo que o discurso seja vazio de
sentido, “a fala, mesmo no auge de sua usura, preserva seu valor de téssera.” (LACAN, 1998
[1953], p. 253). Ou seja, um valor que ndo se pode negar, desprezar. E continua: “Mesmo que
ndo comunique nada, o discurso representa a existéncia da comunicagdo; mesmo que negue a
evidéncia, ele afirma que a fala constitui a verdade; mesmo que se destine a enganar, ele
especula com a fé no testemunho.” (LACAN, 1998 [1953], p. 253). Deste modo, como ndo a
considerar ainda que o seu desejo de verdade ndo corresponda a verdade? Contudo, representa
a verdade daquele sujeito.

Neste periodo, Lacan se aproxima das teorias de Saussure e, também, sofre influéncias
de Jakobson, mas ha pontos que se aproximam e outros tantos que se distanciam. Enquanto, por
exemplo, Saussure considera a dicotomia entre lingua (langue) e fala (parole), ou seja, a tensdo
entre um objeto social, as convengdes, um contrato coletivo, e outro individual, a forma como
0 sujeito combina e atualiza esses componentes, Lacan estabelece a oposigéo entre fala (parole)
e linguagem (langage). Para este ndo é o fato linguistico que interessa, mas a linguagem, campo
onde o inconsciente e a psicanalise se definem. Nesse sentido, importa é que possa haver signos,
simbolos e significantes. Logo, é a ordem simbolica que estd em jogo. Ressalto, também, que
nessa dicotomia proposta por Lacan esta a tensdo entre esses dois componentes que impdem a
sua resisténcia.

Lacan diferencia fala vazia de fala plena. Na fala vazia, “o sujeito parece falar em vao
de alguém que, mesmo Ihe sendo semelhante a ponto de ele se enganar, nunca se aliara a

assungao de seu desejo.” (LACAN, 1998 [1953], p. 255), ou seja, 0 que se leva em conta aqui
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sdo apenas os fatores psicofisioldgicos individuais e que, também, segundo Lacan séo
excluidos, entéo, s6 serve como o inicio do movimento de anélise, mas ndo a constitui em sua
plenitude. Para exemplificar, vale-se de uma metafora, comparando a fala a uma pesada roda
de moinho tombada sobre si mesma e que € preciso levantar. Em oposicao a fala vazia, traz a
fala plena, entendida como o discurso, a qual estd para além daquilo que é verbalizado ou o
proprio siléncio. Ela comega na “intra-subjetividade obsessiva, a inter-subjetividade histérica,
na analise da resisténcia, a interpretagao simbolica.” (LACAN, 1998 [1953], p. 255). E para
compreender essa relacdo, mostra a importancia do inconsciente neste processo, colocando-o
como “a parte do discurso concreto, como transindividual, que falta a disposi¢ao do sujeito para
reestabelecer a continuidade de seu discurso consciente.” (LACAN, 1998 [1953], p. 260). Ou
seja, 0 que falta € justamente o que completa esse discurso consciente e Ihe da sentido, no modo
como o sujeito, constituido pela histéria, atribui-lhe a sua verdade. Para ele, tal como um anel
que corre de md em mao, a palavra também percorre esse trajeto até chegar ao discurso
verbalizado pelo sujeito. Assim, o inconsciente é imprescindivel para se compreender 0s
sentidos, embora seja “o capitulo censurado”, que, contudo, pode ser resgatado, seja nos
monumentos, nos documentos de arquivo, na evolucdo semantica, nas tradicdes, nos vestigios
e, nos, diriamos que se engendram no préprio sujeito por meio da sua histéria. (LACAN, 1998
[1953], p. 260-261).

Deter-me-ei, entdo, a abordar a metéfora, considerada aqui como aquela que propicia
vida a linguagem. E, como tal, Lacan faz pensar nos processos de significacdo que se
estabelecem entre significante e significado, em que o primeiro ganha uma dimensdo de
destaque em suas obras, é o elemento-guia, pois é ele e ndo o significado que conduz os
processos de significagéo.

No Seminario 3: as psicoses, mais precisamente nos capitulos XVII e XVIII, os quais
tratam sobre a metafora e metonimia, Lacan apresenta dois conceitos e a relacdo intrinseca entre
eles. Ao abordar a metafora, posiciona-se dizendo que ela ndo é o que se tem de mais facil de
falar, principalmente quando reduzimos sua dimenséo, pensando-a, por exemplo, somente na
dimensdo da literatura, o que seria restringir demasiadamente o seu sentido, visto que nos
estudos lacanianos ela alcanga uma dimensdo muito maior. Na verdade, conforme minha
formulacéo, ela € a bussola dos sentidos, uma buassola desgovernada melhor dizendo, visto que
o caminho ¢ incerto, a “metafora supde que uma significagdo seja o dado que domina, e que ela
inflete, comanda o uso do significante, tdo bem que toda espécie de conexdo preestabelecida,
diria lexical, se acha desatada.” (LACAN, 1988 [1955-1956], p. 249). Isso porque a metafora

arranca o significante de suas “habituais” significa¢des, leva o sentido para uma outra
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dimensdo. E € isso que € interessante de se pensar, essa dimensdo em que ela coloca o sentido,
desarranja, desestabiliza. A dimensdo do sentido € o lugar do incerto, do sentido outro.

A metafora € o que hd de mais surpreendente, mas também o que ha de mais
problematico, porque da forma como alguns linguistas a compreendem é uma nocao ingénua.
Nao se pode apenas dizer que “o significado nunca atinge seu fim sendo por intermédio de um
outro significado”, levando a outro significado, visto que ndo € sd isso 0 que acontece, € apenas
a primeira parte. E necessario compreender que, “sem a estruturagio do significante, nenhuma
transferéncia seria possivel.” (LACAN, 1988 [1955-1956], p. 256). Assim, a linguagem deve
ser tomada em seu conjunto e para se ter o conjunto é preciso comecar pela ponta do
significante. (LACAN, 1988 [1955-1956], p. 260).

Embora, para mim, a metafora é aquela que leva aos sentidos, ha que se pensar, também,
na metonimia, visto que ndo ha como separa-las, pois estdo atreladas, em relacdo,
determinando-se e imbricando-se na linguagem. Tanto que Lacan (1988 [1955-1956], p. 259)
diz que “a metonimia estd no ponto de partida, e é ela que torna possivel a metafora. Mas a
metafora ¢ de um outro grau que a metonimia.” Isto ¢é, para Se chegar a metafora,
necessariamente, precisa-se passar pelo processo metonimico e é nele que a metafora intervém.

O sentido estd na base da articulacdo metonimica também, para pensar metéafora, é
preciso perceber este intrincamento entre elas. O sentido ndo acontece s na relacdo metaférica.
O traco basico da metonimia é o remetimento, ela remete um a outro, ja a metafora pode
substituir, transferir, provocar a perturbacdo. O efeito deletério da metafora é maior, porém ela
ndo existe sem a metonimia, sem a sintaxe que esta na base. Dai a importancia de considerar
essa relacdo inextricavel entre elas. O que se observa é que sdo niveis distintos da significacéo,
do mais simples ao mais complexo, mas articulados. Assim, segundo Lacan (1988 [1955-1956],
p. 261), o sentido est4 “na base da articulagio metonimica [...] E preciso em primeiro lugar que
a coordenacdo significante seja possivel para que as transferéncias de significado possam se
produzir.” Sendo assim, ¢ por isso que as criangas, por exemplo, tém dificuldades para
compreender a metafora visto que é necessario, primeiro, transpor essa primeira fase.

Reforco a relacdo inextricavel entre metadfora e metonimia, sem uma, a outra ndo
acontece. Enquanto a primeira reinterpreta, porque substitui o significante e o leva a alcancar
um outro significado, a metonimia articula, ou seja, trata-se de um entrelagamento semantico-
metaforico e sintatico-metonimico (MITTMANN; ROSA, 2021). Embora seja a metafora que
propicia o sentido outro, ela ndo tem sentido sem a metonimia, ja que é esta que estabelece uma
remissdo, o remetimento ao sentido. E, entdo, o laco entre elas, a irrupcdo de um significante

s0 € possivel pela falta que ha na cadeia significante. Para Lagazzi (2013, p. 107), “metéafora e



53

metonimia estardo sempre juntas, em determinacdo mutua, selecdo e combinacéo, condensagdo
e deslocamento, recalque e falta se constituindo em processos sempre em concomitancia.”

Lacan ao teorizar o campo da cadeia significante, diz que a metafora seria a
condensacgéo, enquanto a metonimia, o deslocamento. Nesse entendimento, a condensacgéo se
dé no nivel da substituicdo, contudo, para efetua-la, recalca algo. Para o autor, “E na relagdo de
substituicdo que reside o recurso criador, a forga criadora, a forca de engendramento, caberia
dizer, de metafora. [...] € pela possibilidade de substituicdo que se concebe o engendramento,
por assim dizer, do mundo do sentido” (LACAN, 1999, p. 35). Portanto, “nao existe sentido
sendo metaférico, sé surgindo o sentido da substituicdo de um significante por outro significante
na cadeia simbolica” (LACAN, 1999, p. 16).

Igualmente, reveste-se de importancia a metonimia, pois

[...] ndo existe objeto a ndo ser metonimico, sendo o objeto do desejo objeto do desejo
do Outro, e sendo o desejo sempre um desejo de Outra coisa — muito precisamente,
daquilo que falta, a, o objeto perdido primordialmente, na medida em que Freud
mostra-o sempre pode ser reencontrado. (LACAN, 1999, p. 16).

Desta forma, a partir do que nos diz Lacan, enquanto a metafora marca o sentido
recalcado, a metonimia marca o desejo, que é o que sempre falta, por isso esses dois conceitos
estdo incessantemente em relagdo. No processo metaforico, o que temos ¢ a “substituicdo de
varios significantes por outro significante num processo de superposicdo”, j& no processo
metonimico “ndo ha substituicdo de um significante por outro, mas sim um remetimento a
outro significante” (JORGE, 2005, p. 89).

Em seus estudos, Lacan considera crucial a metafora e a metonimia nos processos
inconscientes. Ele inverte o algoritmo saussuriano do signo linguistico e representa o
significante com um S maiusculo, isso porque, segundo Lacan, ¢ “ele que governa no discurso
do sujeito; ou mesmo que € ele que governa o proprio sujeito”, e a metafora e a metonimia sao
provas disso (DOR, 1992, p. 42). Deste modo, € 0 significante que é supremo e nao o
significado. H& uma dominag&o do sujeito pelo significante. O sujeito é predeterminado, ndo
controla seu discurso, embora acredite ter controle sobre ele. Segundo Dor (1992), a relagéo do

sujeito com seu discurso constitui a nogéo de fala-ser em Lacan. Conclui que:

1) O processo metaforico é o produtor de sentido, na medida em que esta
sustentado pela autonomia do significante em relagcdo ao significado: eis ai a
explicacdo dessa formulag@o de Lacan: “A metafora se situa no ponto preciso onde o

EEE)

sentido se produz no ‘non-sens’’.
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2) A metéfora, no principio de sua construcdo, atesta o carater primordial do
significante, no sentido de que é a cadeia dos significantes que governa a rede dos
significados.

3) O carater primordial do significante se exerce ndo somente em relagcdo ao
significado, mas também em relagéo ao sujeito, que ele predetermina sem que este o
saiba. (DOR, 1992, p. 46).

Em relacdo a metonimia, ou seja, processo em que um objeto é nomeado por meio de
um outro distinto daquele que normalmente Ihe é atribuido, a relacdo s6 é possivel quando
existe entre os termos uma relacdo de matéria a objeto, de continente a contetdo, causa e efeito,
ou, ainda, de parte pelo todo. Dessa forma, no processo metonimico, o novo significante esta
em relacdo com o anterior, diferente do que ocorre na metafora.

Dor (1992) esquematiza o processo metaférico e o0 metonimico proposto por Lacan:

Figura 3 - Processo metafdrico
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Fonte: Adaptado de Dor (1992, p. 43).

Figura 4 - Processo metonimico
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Fonte: Adaptado de Dor (1992, p. 47).
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O que se visualiza é que enquanto na metéfora o S1 passa sob a barra da significacéo,
fazendo com que se torne o novo significado de S2, na metonimia, o significante “descartado”
ndo sofre esse processo, ele permanece na mesma direcdo, visto que o sentido esta submetido a
manutencdo de S1, em relacdo a S2 e associado a s1. Na metonimia, o s2 fica expulso
provisoriamente, diferente da metéfora, onde ele é afastado. No processo metonimico, os dois
significantes sdo mantidos, impossibilitando um novo signo e, consequentemente, a associagao
de um significante a um significado. Na metafora, um significante (S1) é substituido por outro
(S2), de forma que o S1 se torna o novo significado de S2, provando que € a cadeia dos
significantes que comanda o conjunto dos significados e que a metéfora € uma substituicao
significante, conforme proposto por Lacan.

A metonimia resiste a significacdo, de modo que a barra se mantém, ela “apresenta-se
sempre como um ndo-sentido aparente”, ja na metafora o sentido ¢ imediato, visto que ha
transposicéo da barra (DOR, 1992, p. 40). Para Lacan, essas duas nogdes sdo essenciais para
se compreender o inconsciente e constituem boa parte do arcabouco tedrico para sustentar a
tese de que o inconsciente é estruturado como linguagem.

Em minhas reflex@es e tentando deixar mais didatico o esquema proposto por Lacan,
proponho a figura a seguir para elucidar como vejo a articulagdo entre o processo metaférico e

metonimico:

Figura 5 - Processo metafdrico e metonimico
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Fonte: Elaborado pela autora, 2022.

Para Lagazzi (2014, p. 107), “a linguagem se produz no cruzamento desses processos.
Metafora e metonimia definem o jogo da linguagem como um jogo significante, que estrutura
o discurso do inconsciente. Ndo mais uma tomada retérica da metonimia, mas a metafora e a
metonimia na relagcdo com o inconsciente.” Portanto, nem s6 um nem s6 o outro, mas os dois,

constituindo-se mutuamente.
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Neste sentido, as contribui¢Ges de Lacan ajudaréo a entender melhor o que proponho,
Vvisto que ndo quero apenas substituir um significante por outro e este ser materializado, mas
que ele transponha a barra da significacdo, migrando noutras direcoes e trazendo sentidos mais
acessiveis para o entendimento dos conteddos da Analise do Discurso. Diria que se terd uma
substituicdo significante com significancia, ja que, em meu entendimento, promove um ensino
mais significativo.

Também como propde Lagazzi (2014, p. 111), os entrelacamentos distintos nas
materialidades propostas por mim podem promover no estudante “deslinearizagdes que se
imbricam no jogo de diferentes materialidades significantes.” Vejo, como Lagazzi em Linha de
Passe, “A metafora ¢ a metonimia em metaforizagdes metonimicas. A alteridade na deriva e no
encadeamento, em composic¢es que delimitam o irrealizado em nossa sociedade. Penso o
significante em metéfora, no desejo metonimico da falta.” E na metafora dos jogos, das
materialidades distintas, o desejo de um ensino de AD ainda mais significativo, dinamico e
prazeroso. Entdo, no que falta, no desejo, sentidos em deriva.

Assim como os analistas de discursos, os psicanalistas se interessam justamente por
aquilo que falha na lingua, onde ela tropeca, desta forma, os estudos deles, sobretudo de Lacan
foram importantes para os estudos de Pécheux, conforme abordado no capitulo que fala sobre
a trajetéria de Pécheux com a metafora. Na concepc¢do lacaniana, para diferenciar a lingua do
inconsciente da lingua da linguistica, propde a lalangue, alingua, que seria a lingua que
comporta a falha, deslizes, equivocos, uma lingua que escorrega, a lingua do todo e do néo-
todo, lugar do impossivel na lingua. (LEANDRO-FERREIRA, 2004, p. 44). E, assim sendo, ha
volatilidade e fluidez dos sentidos, numa lingua sempre prestes a esfacelar, porque a metafora
ai se localiza, no non-sens.

Segundo Leandro-Ferreira (2004, p. 44), essa terminologia adotada para a lingua e esse
conceito foram importantes para a Andlise do Discurso, contudo, enquanto o acesso a ela, para
a Psicandlise, se da pelo inconsciente, para a AD ela dé& acesso ao discurso, na materialidade
que a constitui. Embora haja pontos que convirjam e outros que se distanciem, as teorizacoes
de Lacan foram importantes para Pécheux pensar vérias das no¢es da AD, como, por exemplo,
do sujeito, do sentido, da metafora. Em Semantica e Discurso, varias sdo as referéncias que
Pécheux faz a Lacan e opto por trazé-las quando abordo Pécheux. De maneira bastante singela,

sintetizo 0 que Lacan propde para a lingua, o sentido e a metafora:
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Quadro 4 - Sintese de Jacques Lacan

Jacques Lacan
LINGUA Relacdo pensada com o inconsciente e com a metafora.
Opacidade.
O inconsciente estruturado como linguagem.
“Alingua” — lugar do impossivel na lingua, o ndo-todo no todo, o néo-
representavel no representado.

SENTIDO O processo metaforico € o produtor de sentido.

O sentido esta “na base da articulacdo metonimica.”
Volatilidade dos sentidos.

O sentido é sempre fluido, sempre prestes a se tornar outro.
Rompe com a cadeia de significantes.

Relacéo de substituicdo — condensacao.

METAFORA A metéfora seria a condensagdo e marca o sentido recalcado.
Relacdo inextrincavel com a metonimia.

CONTRIBUICOES | Metafora e inconsciente. Cadeia significante. Processos metonimico
PARA O ESTUDO | e metaforico.

Fonte: Elaborado pela autora, 2022.

Reconheco que ainda hd muito que buscar em Lacan para aliar ao objeto deste estudo,

mas, por hora, esse € s6 um comeco, porque acredito que,

[...] por intermédio da metéfora, pelo jogo da substituicdo de um significante por outro
num lugar determinado, que se cria a possibilidade ndo apenas de desenvolvimentos
do significante, mas também de surgimentos de sentidos sempre novos, que vém
sempre contribuir para aprimorar, complicar, aprofundar, dar sentido de
profundidade aquilo que, no real, ndo passa de pura opacidade. (LACAN, 1999,
p. 35, grifo nosso).

E na opacidade da lingua, busco novos fios a fim de que se (des)enlacem neste trabalho

complexo da metafora.

1.5 NOAM CHOMSKY: ENTRE O GRAMATICAL E AGRAMATICAL, UM ESPACO
PARA A LINGUA

Bem: o que esta dentro da lingua e o que esta fora?
(CHOMSKY;, 1997, p. 83 apud LEANDRO-FERREIRA, 1999, p. 130).

Dentre as contribuicdes de Avram Noam Chomsky, esta a formulacdo tedrica e o

desenvolvimento do conceito de gramatica transformacional ou gerativa. Nela se distinguem
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dois niveis na anélise das frases: a estrutura profunda e a superficial. A primeira corresponde
ao conjunto de regras de grande generalidade a partir das quais é gerada, mediante uma série
de regras de transformacdo, a estrutura superficial da frase. No nivel profundo, a pessoa
possui conhecimento das estruturas fundamentais da gramatica e que, segundo Chomsky, seria
inato, ou seja, nasce com o individuo. Deste modo, falar-se-a4 em uma gramatica universal.

O objetivo aqui é trazer alguns aspectos da teoria de Chomsky que ressoaram em
Pécheux de algum modo. Segundo Gadet et al. (2014, p. 43), a “revolucdo chomskyana” serviu
mais para Pécheux pensar sobre ela e ndo para trazer respostas. Inicialmente, conforme os
autores, resistiu, contudo, posteriormente, toma emprestada, metaforicamente, a oposigéo entre
estrutura de superficie e profunda quando propde, em Analise Automatica do Discurso, “a
relacdo entre estruturas discursivas analisaveis como lugares de efeitos de superficie e a
‘estrutura invisivel’ que as determina.”

A proposta de Chomsky pode ser resumida da seguinte forma: “O objetivo fundamental
na analise linguistica de uma lingua L é separar as sequéncias gramaticais que sdo as sentencas
de L das sequéncias agramaticais que ndo sdo as sentencas de L, e estudar a estrutura das
sequéncias gramaticais.” (CHOMSKY, 2015 [1957], p. 17).

Interessante observar como Leandro-Ferreira (1999) aborda essa relagdo de Chomsky e
Pécheux, o dentro e fora da lingua, aquilo que é gramatical e, de outro lado, agramatical. Para
Chomsky, as estruturas gramaticais, bem estruturadas e que obedecem as regras, seriam as
aceitas, logo, dentro da lingua, ja as agramaticais, que fogem a regra, estariam fora da lingua.
Nessa acepc¢do, almeja-se uma lingua perfeita e se considera apenas o interior, 0 que se consegue
regular. Contudo, ao deixar de fora o que é agramatical, exclui parte dessa lingua que se
constitui também com o equivoco, a opacidade a que ela esta sempre sujeita. Assim, para
Leandro-Ferreira (1999, p. 129):

Nessa metéfora geométrica s ha espaco para dois circulos concéntricos: o nlcleo e a
periferia, espacos esses devidamente demarcados. Os julgamentos da gramaticalidade
constituem o Gnico controle empirico de que o linglista dispde para validar o modelo
de regras que ele postula.

A técnica do asterisco empregada pela gramatica gerativa consiste em sinalizar
precisamente aquelas inscricfes feitas @ margem da lingua, no que elas supdem de
negativo. Tem, pois, uma funcdo opositiva, demarcando as formas possiveis das
formas impossiveis. Esse enfoque da constitui¢do da lingua como rede de julgamentos
trazidos a linguistica pela gramatica gerativa representa uma contribuicdo decisiva
para a analise dos modos de organizacéo da lingua.

E justamente o que fica & margem que para mim importa, o que se exclui, aquilo que a

lingua ndo déa conta, pois a AD trabalha com a lingua da falta, do que falha e ndo cessa de fazer
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sentido, a lingua do impossivel de tudo dizer e dos sentidos em devir. Assim, essa distin¢éo
entre o que serve e 0 que ndo serve na logica de Chosmky é o que contribui para os estudos
discursivos, visto que nestes ndao ha exclusdo, mas uma lingua que comporta os dois elementos
ao mesmo tempo. E mais, para Gadet e Pécheux (2004 [1981], p. 136), “o objeto lingua nao
pode ser corretamente aprendido fora de uma distingéo entre estruturas profundas e estruturas
de superficie; a relagdo entre os dois niveis ¢ exprimivel por meio de transformacgdes.” Portanto,
se ha uma relacdo entre elas, ndo ha como conceber uma e excluir a outra, alids, o fato de ja se

concebé-las traz indicios de que ambas precisam ser consideradas. Os autores mencionam:

O principio de autonomia da sintaxe, que constitui uma das constantes fundamentais
do empreendimento de Chomsky, é ao mesmo tempo a fonte e a conseqiiéncia desse
esquema: entre o nivel da materialidade (fénica e gréfica) e o nivel da significac&o,
ndo se pode ndo aventar a hipotese do nivel da sintaxe, que constitui o principio
explicativo desse estabelecimento de relagdes. (GADET; PECHEUX, 2004 [1981], p.
136).

Ora, conforme mencionei, uma lingua pensada na dualidade, todavia que ndo pode ser
excluida, pois a ambiguidade também faz parte dela, isto €, como conceber a estrutura sem
considerar as relagcdes que mantém entre si?

Posteriormente, Chomsky apresenta a L-I (lingua internalizada), assim, o foco deixa de
ser 0 estudo do comportamento e seus produtos, o que denominou de lingua externalizada (L-
E) e passa para o estudo dos estados da mente/cérebro, os quais fazem parte deste
comportamento e que vai chamar de lingua internalizada (L-1), ou seja, agora importa 0 que
estd dentro, excluindo a exterioridade. (LEANDRO-FERREIRA, 1999, p. 131). Ainda,
conforme a autora, o que a teoria chomskiana “pressupde ¢ uma homogeneidade que ¢
alcancada através da abstracdo de fatores ndo-estruturais, aqueles que atuam em situacéo real
de uso.” (LEANDRO-FERREIRA, 1999, p. 131).

Em Santos (2011, p. 58), encontro, ainda, um caminho que ajuda a pensar 0s possiveis
vestigios de Chomsky em Pécheux, quais sejam ora didlogos ora dissidéncias, conforme
nomeado por Santos. Um aspecto que trago do autor é quando menciona que Chomsky, ao
apresentar 0s processos mentais articulados a linguagem, pressupde que a linguagem seria
“(e)feito desse trabalho mental de falantes”, assim, uma possibilidade de Pécheux pensar na
lingua como a base e dela passar ao discurso. Considera-la base ndo significa que ela seja uma
estrutura estavel e autbnoma, mas uma base equivoca, isto porque se expde a historia e, nessa
esteira, ao sujeito e ao sentido. Deste modo, poderia se aludir que ha “algo anterior a linguagem

roec

implicando a representacao de sentidos”, ou seja, haveria ai “uma base semantica, atualizada a
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partir de nosso modo de julgar fatos da realidade, que nos impde fazer escolhas lexicais em
gestos de compor frases, conduzindo-nos, pois, ao significado de textos, ou melhor, aos ‘seus’
(im)possiveis sentidos.” (SANTOS, 2011, p. 58). Sentidos e sujeitos construidos sob uma base
que se altera conforme as posic¢Oes assumidas pelo sujeito.

Santos aborda a questdo de como a significacdo é vista por cada um dos autores. Em
Chomsky, “no caso dos nomes comuns, a significagdo ¢ fixa (exceto quando hé ambiguidade
ou metafora), mas a extensdo varia, dependendo da frase nominal em que o nome aparece”
(CHOMSKY, 1972, p. 70 apud SANTOS, 2011, p. 59) ja em Pécheux ndo existe essa
diferenciacdo a significacdo, pois o sentido oscila, conforme as posi¢des assumidas, portanto,
ndo fixos. De qualquer forma, chama minha atencdo o fato de o autor admitir a pluralidade de
sentidos quando hd ambiguidade ou metafora, o que, para mim, de algum modo, mesmo que
com olhar diverso de Pécheux, é assumir a possibilidade de o sentido ser também outro.

Entdo, para Santos (2011, p. 65), “se para o gerativismo tudo esta amarrado a nogao de
cognicdo, ou seja, a uma ‘expressdo de pensamento da forma fisica’ que antecede a linguagem
[...] em Pécheux, diferentemente, registra-se um olhar mais cuidadoso no que toca a estrutura
linguistica.” E eu acrescento, bem mais cuidadoso, um olhar que se coloca para a materialidade
da lingua.

De minha parte, ndo nego as contribui¢cdes que Chomsky, assim como outros estudiosos
trouxeram ao campo da linguistica, contudo nédo é esse o viés que entendo como constitutivo da
lingua e, entre dialogos e dissidéncias, embora tenha trazido pouco aqui, somente o que se refere
ao sentido e a lingua, fico com as dissidéncias. No quadro a seguir, apresento uma sintese do

que nos interessa de Chomsky nesse momento.

Quadro 5 - Sintese de Noam Chomsky

Noam Chomsky

LINGUA A lingua ¢ ideal, logica, fechada em sua estrutura e se reduz ao
componente sintatico.
SENTIDO Os sentidos obedecem a uma estrutura da lingua. Fechados em si
mesmos.
METAFORA N&do se tem um conceito de metafora, entretanto os postulados

chomskyanos contribuiram para que Pécheux pudesse pensar no
gue escapa, No que a gramatica ndo da conta e que ora se exclui.
CONTRIBUICOES | Gramaticalidade (lingua bem formada) e agramaticalidade (lingua
PARA O ESTUDO | malformada).

Dicotomia entre o dentro e fora da lingua.

Fonte: Elaborado pela autora, 2022.
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E como um (des)fecho para este topico, proponho-me a pensar como Leandro-Ferreira
(20054, p. 216): “nao ha pontes entre caminhos epistemoldgicos tao distantes e incompativeis”,

exceto pela equivocidade da lingua.

1.6 LOUIS ALTHUSSER: A IDEOLOGIA E A INSTABILIDADE DOS SENTIDOS

Comme il n’est toutefois pas de lecture inocente, disons de quelle lecture nous
sommes coupables. (ALTHUSSER, 1996 [1965], p. 4).2

Segundo Maldidier (2003, p. 18), Althusser se configura para Pécheux como “aquele
que faz brotar a fagulha tedrica, o que faz nascer os projetos de longo curso”, ou seja, € o
responsavel por alimentar em Pécheux o desejo e a vontade de ir a frente, e foi.

Althusser propds ao marxismo a corrente estruturalista. Para ele,
o estruturalismo ndo definia isoladamente os elementos de um processo histdrico, econémico,
mas apenas privilegiava a relacdo heterogénea e conflitiva que existiria ai. Entre os conceitos
elaborados por ele, estdo, por exemplo, o de corte epistemoldgico e o de Aparelhos Ideoldgicos
de Estado (AIE). A teoria althusseriana fez aflorar uma discussao critica, politica e se valeu do
trabalho de Lacan para compreender a funcdo da ideologia na sociedade, trazendo uma outra
concepgao para o seu tempo.

Nesse sentido, este texto ndo d& conta de toda a dimensdo da obra althusseriana, traz
apenas uma visdo genérica sobre alguns aspectos da teoria de Althusser e as relacdes que esse
manteve com Pécheux e de que forma este trabalha os fundamentos daquele, o que constitui
nosso objetivo maior, sobretudo, no que diz respeito ao sujeito, ao sentido e a ideologia.
Importante mencionar que algumas dessas contribuicbes e aquilo que 0s aproxima e,
igualmente, distancia-os é abordado no capitulo 2 quando trago a nocéo de ideologia articulada
ao jogo de xadrez, peca fundamental do jogo discursivo. Nesse sentido, a fim de néo repetir,
sintetizo, aqui, apenas os aspectos mais significativos, que ndo estdo no topico referido e que
contribuem para o estudo sobre a metéfora.

Na sua relacdo com Althusser, Pécheux traz para o campo discursivo muito das
proposicOes althusserianas, contudo sempre sob o seu vies teorico e tendo como objeto o
discurso. Nesse entendimento, toca no Materialismo Historico, na Linguistica e Psicandlise e

conceitos importantes como de condicdes de producdo, efeitos de sentido, formacéo discursiva,

2 Posto que ndo ha leituras inocentes, comecemos por confessar de que leituras somos culpados. (ALTHUSSER,
1996 [1965], p. 4 apud GRUNER, 2007, p. 103).
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interdiscurso, entre outros, ganham novas reformulacdes e sofrem deslocamentos (FONTANA,
2014, p. 24). Aqui, trago, principalmente, as formulacdes sobre ideologia e as contribui¢des
que Althusser foi buscar em Freud e Lacan sobre o inconsciente e que Sao essenciais para pensar
a metafora em Pécheux.

Pécheux, a partir da sua teoria materialista, propde para 0 campo discursivo a concepgéo
althusseriana e a define como “estruturas-funcionamentos designadas, respectivamente, como
ideologia e inconsciente” e que, para ele, dissimulam “sua existéncia no interior mesmo do seu
funcionamento, produzindo um tecido de evidéncias ‘subjetivas’, [...] ‘nas quais se constitui o
sujeito’” (PECHEUX, 2014a [1975], p. 139). E justamente por meio dessas evidéncias
subjetivas que Pécheux traz a nocdo de sujeito, ndo como origem dos sentidos, mas
constantemente interpelado pela ideologia, pelas posi¢cdes que assume, entdo, o sentido nédo
pode ser evidente, assim como ndo é o proprio sujeito, visto que sofre as interferéncias das
posi¢des ideoldgicas que assume, com as quais se identifica e que o constitui. Logo, sujeito e
sentido se articulam mutuamente, portanto, este ndo € evidente, da mesma forma que nédo é o
sujeito. A ideologia esta ai trabalhando o tempo todo, jogando, interpelando e ela perpassa,
costura ndo so as nog¢des de sujeito e sentido, mas todas as no¢des da AD, ja que é um dos tripés
dessa relagdo pressuposta, esté ai agindo, do mesmo modo que esta o inconsciente, ambos se
materializando por meio da linguagem, como forma material.

Em Semantica e Discurso, Pécheux reconhece a importancia desse autor e 0 que
postulou sobre o sujeito da ideologia em relacdo aos conceitos da Psicandlise, todavia, sobre a
luta ideoldgica de classes, aborda que nesse processo hd uma relacdo de reproducéo-
transformacdo das relagdes de producdo, isto é, a ideologia que serve para reproduzir, pode
servir para transformar. Entdo, o sujeito pode sim romper com sua condi¢do, com a ideologia
que o domina e se filiar a uma outra perspectiva. E nessa interseccao entre o que é e o que pode
tornar-se que o sujeito, assim como o sentido, podem ser outro e, nesse caso, lugar para a
metafora. Observo, entdo, a instabilidade do sentido presente, visto que ele ndo é s6 da ordem
da lingua, mas, igualmente, das formacgdes discursivas, as quais representam as posi¢oes
ideoldgicas dos sujeitos na linguagem. Deste modo, para mim, o sentido de um pode ser sempre
soterrado para que outro possa emergir, porque a lingua esta sujeita a equivocidade que a
constitui, o0 sujeito ndo € dono do dizer e, nesse sentido, sujeita-se a ideologia e as posicoes
ideologicas em constante disputa. O tempo todo se estd sujeito a lingua na historia, a
incompletude e contradi¢do, ou melhor, ao seu real.

Figueira (2012, p. 59), ao se referir a instabilidade dos sentidos, propde trés principios,

0s quais, ratificam o meu posicionamento:
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[...] (1) a lingua (materialidade simbolica) apresenta-se como constituinte equivoca
(sem significacbes fixas definidas aprioristicamente em sua materialidade
significante); (2) o sujeito (efeito da linguagem, inconsciente e ideologicamente
assujeitado) ndo controla os sentidos de seus dizeres; (3) a historia, que € a histdria da
descontinuidade, da luta de classes, dos conflitos socio-politicos-econdmicos,
materializa-se na ideologia (praticas) e na linguagem (formagGes discursivas),
refletindo, ou melhor, refratando os conflitos na forma da divisdo de posi¢des
ideoldgicas e, consequentemente, na divisdo de sentido.

Na instabilidade dos sentidos, o0 que visualizo é um discurso sempre sujeito ao que
regula, mas igualmente a descontinuidade, a deriva, ou seja, um discurso que se da na
contradi¢do, no mesmo e no diferente, enfim, discurso suscetivel a levar os sentidos sempre
para outras diregoes.

Ainda que Althusser ndo tenha tocado diretamente na lingua e nem trabalhado os
pressupostos da Linguistica, a ideologia esta nela e, nesse caso, toca-a, interfere, intervém. Para
ele, “Os linguistas e todos aqueles que recorrem a linguistica com diferentes fins, tropegam
frequentemente em dificuldades que decorrem do desconhecimento do jogo dos efeitos
ideoldgicos em todos os discursos — inclusive os discursos cientificos.” (ALTHUSSER, 1985
[1918], p. 94, nota 15). E se assim 0 €, no espaco do que fratura, racha, o sentido escapa, visto
que o sujeito discursivo pode sim resistir a ideologia que o domina e, ao rompé-Ila, o sentido
derivar para uma outra esfera. Ressalto que é justamente no tropeco, no que falha, que a
metafora tem seu espaco, como condi¢cdo mesma dos sentidos.

Pécheux, a partir da tese de Althusser de que A ldeologia interpela os individuos
enquanto sujeitos, propde a teoria do discurso, buscando rasgar com a evidéncia do sentido, o
sentido pronto e acabado, j& que o sujeito é sempre ja interpelado. Dos muitos aspectos da teoria
althusseriana, para Figueira (2012, p.8), alguns fundamentos que tornaram singular a teoria
discursiva de Pécheux, a partir das contribui¢des de Althusser, foram: “(1) a desconfianca em
relacdo a evidéncia do sentido; (2) a critica a nocdo do sujeito causa sui; e (3) a imbricacdo
entre o politico ¢ o simbdlico, consubstanciada pela Ideologia.” Para mim esses Sd0
fundamentos essenciais ndo s6 para o que Pécheux formulou como para a analise que realizo
em relacdo aos textos do SEAD e ao que proponho no ultimo capitulo desta tese.

Abaixo, apresento um quadro-sintese que trouxe sobre Althusser e a metafora.
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Quadro 6 - Sintese de Louis Althusser

Louis Althusser
LINGUA A lingua ndo recebe um conceito pronto, contudo, para
Althusser, ela é de quem se deve sempre desconfiar, logo, a
equivocidade € inerente a ela.

SENTIDO Os sentidos se estabelecem nas relagdes que o sujeito mantém
com a ideologia e no modo como ela o interpela, logo, séo
instaveis.

METAFORA A nocéo teorica da metéfora, nos textos consultados, ndo é
abordada de forma explicita, no entanto o que traz,
principalmente, em relacdo a ideologia, 0 sujeito e o
inconsciente, este a partir de Lacan, sdo essenciais para pensar
a constituicio da metadfora e como os sentidos ai se
movimentam.

CONTRIBUICOES | “[...] a ideologia interpela os individuos enquanto sujeitos”
PARA O ESTUDO | (ALTHUSSER, 1985 [1918], p. 93) e, nesse caso, interfere nas
relacbes que o0 sujeito estabelece com os sentidos e,
consequentemente, com a metafora.

Fonte: Elaborado pela autora, 2022.
E, entéo,

Como todas as evidéncias, inclusive as que fazem com que uma palavra “designe uma
coisa” ou “possua um significado” (portanto inclusive as evidéncias da
“transparéncia” da linguagem), a evidéncia de que vocés e eu SOMOS sujeitos — e até
ai que ndo hé problema — é um efeito ideoldgico, o efeito ideoldgico elementar.
(ALTHUSSER, 1985 [1918], p. 94).

Diante das “evidéncias da linguagem”, neste topico, fico com o que de mais significativo
Althusser trouxe para os estudos discursivos, de maneira especial, a ideologia, 0 sujeito e 0s
sentidos que ai resistem e se manifestam, sempre em dispersdo. Com Althusser e Pécheux

trilhamos um caminho sempre (in)certo e, com certeza, nada evidente.

1.7 JEAN-CLAUDE MILNER: ALINGUA

[...] as palavras estdo sempre em falta com alguma coisa — ou, ainda: h& impossivel
de dizer. (MILNER, 2012 [1978], p. 69).

Mais um fiozinho, de densa espessura, que manteve relagdes com o0s estudos

pecheutianos, seja pelas aproximacdes ou dissonancias: Milner, linguista e filosofo. Ele trouxe
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contribui¢bes importantes que passaram necessariamente pela Psicanalise e pelo real da lingua
(lalangue), ou seja, lugar da incompletude, uma lingua que se da num espaco sujeito ao
equivoco, a uma estrutura prestes a esfacelar-se, porque apresenta imperfeicdes e € furada.
Segundo Leandro-Ferreira (1999), Lalangue é um termo francés que se refere ao real da lingua
e que em portugués corresponde alingua. Esse termo é um neologismo criado por Lacan em um
de seus seminéarios e que Milner buscou e incorporou as discussdes do real da lingua. Tfouni,

Prottis e Bartijotto (2017, p. 146) trazem a explicacao:

Lacan (1971-72) cria o termo lalangue em seu Seminario “O saber do psicanalista” ao
fazer um lapso: queria dizer Laplanche, autor do vocabulario de psicanalise, mas
mistura Laplanche com Lalande (dicionario de francés), formando, assim, a palavra
lalangue (alingua). Desse modo, afirma que passard a falar la junto com langue e
ressalta que lalangue nada tem a ver com o dicionario, mas, sim, com o inconsciente,
que, por sua vez, tem relagdo com a gramaética, com o desejo do Outro e com a
repeticdo. [...] Como afirma Arrivé, (1998), Lacan opera “uma solda ortografica entre
o artigo ¢ o nome” fazendo com que, conseqiientemente, “la langue” (a lingua) se
torne uma unica palavra: “lalangue” (alingua, ou lalingua). Tal fato marca a ndo
pertinéncia dos cortes da andlise linguistica tradicional.

Para Milner (2012 [1978]), a lingua opera entre o possivel e o impossivel, porque o que
estd em jogo é o real da lingua, uma lingua que nao é fixa, mas flexivel e que comporta o todo
e 0 ndo-todo, uma lingua que se da na contradicdo. Nas palavras do autor, “o puro conceito de
lingua é o de um ndo-todo marcando lalingua; ou, ainda, a lingua é o que sustenta lalingua na
qualidade de nao toda.” (MILNER, 2012 [1978], p.28). E, assim, nessa relagdo com a lingua,
enquanto estrutura falha, o sujeito se coloca, determinado pelo inconsciente. (LEANDRO-
FERREIRA, 1999).

Milner admite as contribui¢fes de Saussure e aponta que ja nelas havia o furo, a falta e
que a partir dele outros estudos puderam ser efetuados, porém, na 6tica milneriana, a lingua é
muito mais do que uma relacédo entre significante e significado ou de um signo com os outros
em um sistema. Essa combinacao é uma possibilidade, e ndo algo fixo e predeterminado. Nessa
articulacdo, existem mais faltas e auséncias do que o contrario, ja que o0 que se observa é a
arbitrariedade do signo, conforme admitido pelo prdoprio Saussure. Saussure fala, ainda, do
valor atribuido ao signo, que ndo se trata apenas do que o circunda, esta dentro ou fora, mas do
batimento sempre opositivo, isso porque ele é o que o outro ndo é, em qualquer nivel da lingua.
Importante toda a discussdo feita por Gadet e Pécheux mostrando que o arbitrario esta na
relagdo palavra coisa/mundo, e ndo na relacéo entre significado e significante. N&o € o arbitrario

que permite falar da falha na lingua.
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Para tratar sobre as contradi¢cdes impostas pela prépria lingua, Milner (2012 [1978])
apoia-se no equivoco, condicdo a que todo enunciado esté sujeito. Na equivocidade da lingua,
a possibilidade de um enunciado ser sempre outro e, consequentemente, uma lingua que se
coloca numa condicdo polissémica e ndo univoca, uma lingua que se abre e ndo uma lingua
fechada em si mesma, ou seja, uma lingua vista sob a perspectiva do real, incontornavel, que
ndo cessa. O que estd em jogo € o ndo-idéntico, o repetivel que se coloca de um outro modo e
que promove o equivoco que afeta a lingua. Desse modo, a lingua se coloca nesse jogo, sempre
prestes a alterar as regras, porque € equivoca.

E a partir desse real da lingua que Gadet e Pécheux (2004 [1981]) véo pensar que ha,
também, um real da histdria e outros conceitos emergem, como a contradi¢&o, real, imaginario
e impossivel, mas ressignificados no quadro teérico da AD, sob uma perspectiva discursiva. O
real da historia, deixado de fora por Milner, é abordado por Gadet e Pécheux (2004 [1981]).
Para eles, ndo ha como conceber o real da lingua separado do real da histéria, um se manifesta
no outro e esse real existe na contradicdo, pois a lingua é constantemente afetada pela histéria
e pelo social. Assim, almejam trabalhar “o real da histéria como uma contradi¢do da qual o
impossivel ndo seria foracluido” (GADET; PECHEUX, 2004 [1981], p. 52).

E preciso compreender, a partir de Gadet e Pécheux (2004 [1981]), que a lingua possui
uma ordem propria, constantemente subvertida e que esta tem um valor, nos termos de
Saussure, contudo este ndo da conta em sua teoria da contradicdo que ai opera, a alingua. Assim,
com Milner isso sera possivel, visto que vai trazer a tona o real da lingua, embora também
apresente suas limitacGes tedricas.

O real da lingua é condicdo para que os efeitos de sentidos acontecam. Efeitos de ndo
um, do ndo-todo, ja que o real € mesmo o impossivel, visto que se lida com uma lingua falha e
de estrutura fluida. Lingua perpassada pela ideologia e pelo inconsciente e que resiste a ndo
linearidade do discurso. Alingua confere a lingua um outro modo de operar, 0 do ndo todo,
porque nela algo falta e que lhe é constitutivo.

Milner (2012 [1978]) fala do entrelagamento entre a lingua e a falta, e, para ele, é na
alingua o lugar do desejo. Em sua teoria, 0 sujeito é excluido, visto que ele manifesta o real da
lingua, o impossivel de simbolizar. J& em Pécheux e Gadet (2004), o real da lingua mantém
relacdo com a historia e o inconsciente, ou seja, com a falha e com o equivoco. E naquilo que
a lingua falha e se equivoca que ela rompe. O escape, a falta mexem nos sentidos,
desestabilizam a lingua e promovem (re)arranjos, outros efeitos de sentidos. O impossivel esta
no equivoco, na histéria e que Milner considera como simples efeito imaginario, deixando de

fora a contradicéo e a politica que ai se manifestam.
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De qualquer forma, o caminho aberto sobre o real da lingua e as implica¢Ges que Milner
trouxe foram essenciais para que Pé&cheux pudesse pensar esse real do ponto de vista discursivo
e a ele inserir outros conceitos importantes. Igualmente, é nesse lugar do equivoco que a
metafora opera e com ela os sentidos, 0s quais estdo sempre abertos e sujeitos a derivas,
deslizamentos. Nesse sentido, os estudos de Milner se colocam como feitos fundamentais para
que se possa compreender a metafora e a desestabilizagdo dos sentidos que ela opera na
materialidade linguistica. Pela sua natureza, a lingua ndo consegue abrigar todos os sentidos
possiveis, apenas os contorna, deixando sempre a mostra uma fenda, por onde os sentidos
escapam e retornam, nem sempre do mesmo modo. E nesse buraco, no vazio deixado pela
lingua que a metéfora surge e promove tor¢des de sentidos, efeitos incompletos, pois estdo
sempre a se inscrever e a deixar outros vazios, isso porque, o “‘real da lingua’ é, portanto, o
impossivel que lhe é proprio.” (GADET; PECHEUX, 2004 [1981], p. 52). E justamente no que
Ihe é impossivel, no indizivel que estd a sua caracteristica mais marcante, numa lingua em
dispersdo e que ndo se esgota e, ainda, numa lingua pensada sobre a dimenséao poética.

Pécheux (2015b [1983]) fala acerca da necessidade de uma lingua concebida no que Ihe
¢ proprio: a equivocidade, a falta, a heterogeneidade. E, tomando Milner, menciona “nada da
poesia é estranho a lingua. Nenhuma lingua pode ser pensada completamente, se ai ndo se
integra a possibilidade da poesia”. (PECHEUX, 2015b [1983], p. 50). Ou seja, uma lingua que
ndo é s6 l6gica, mas que constantemente deixa os sentidos escaparem, algando outras dimensdes
e colocando-0s em movimentos imprevisiveis.

Como uma forma de sintetizar os quatro itens que tocam diretamente no que proponho,

apresento o quadro de Milner.

Quadro 7 - Sintese de Jean-Claude Milner

Jean-Claude Milner

LINGUA E o possivel e o impossivel, o todo e o ndo-todo.

SENTIDO O sentido se manifesta no real da lingua, no impossivel, sentidos
abertos a derivas, falhas, deslizamentos. Suscetiveis a se tornarem
outros.

METAFORA Na&o traz um conceito especifico de metafora, mas ela € o lugar do

equivoco, lugar da poesia e onde os sentidos se manifestam.

CONTRIBUICOES | O real da lingua.
PARA O ESTUDO

Fonte: Elaborado pela autora, 2022.



68

Deste modo, o que observo em Milner (2012 [1978]) é que o amor pela/da/na lingua é
esse amor que ndo cessa, porque € um amor que toca a alingua, impossivel e, a0 mesmo tempo,
ressoa, deixa rastros, esta sempre a fazer (e)feitos.

Como efeito fecho deste primeiro capitulo, posso afirmar que os autores aqui
abordados contribuiram com os estudos discursivos, sobretudo, para que Pécheux pensasse a
lingua e, consequentemente, os sentidos sob um outro olhar. O olhar de quem esta sempre a

(des)confiar da/na lingua...
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2. OS PONTOS DE UMA TEORIA CONSISTENTE: A METAFORA NA ANALISE DO
DISCURSO PECHEUTIANA

Como ja afirmei, inicio este capitulo na expectativa de tecer os pontos mais belos, mas
também os mais dificeis que me propus a fazer e que, durante alguns anos, conduziram meus
estudos e, por que ndo dizer, a minha vida. Eles estdo em mim e eu neles. Quantos desafios me
lancaram! Quantas descobertas, quantos fios amarrados e outros tantos desatados, nos, pontos
tecidos e outros desmanchados, refeitos, mas em cada um deles a marca de um sujeito desejante.
Assim, sigo no caminho da Analise do Discurso e com ela tentarei (des/re)fazer os pontos da

metafora por meio de seu grande percursor: Michel Pécheux.

2.1 MICHEL PECHEUX: O DESBRAVADOR DE CAMINHOS

Coloco-me agora diante daquele que, no meu entendimento, (des)fez os pontos mais
complexos da teoria que opto e, com certeza, ha condicdo de aprendiz, estou disposta ao desafio
que foi posto por mim mesma, pois sei que € com ele que vou dar consisténcia e beleza ao
trabalho que ora se constitui. E necessario aprendé-lo, partindo dos pontos mais basicos até
chegar nos mais desafiadores, naqueles que até a agulha tem dificuldade de encontrar o fio e
trama-lo. E, assim, lango méo do fio tedrico e analitico de Michel Pécheux, contando sobre sua
trajetdria e sobre a tessitura do discurso proposta por ele.

Pécheux nasceu em Tours, 1938, e morreu em Paris, 1983. Ele foi um filésofo e
fundador da andlise do discurso na Franca, um revolucionario do seu tempo e ¢ “o nosso grande
timoneiro” (LEANDRO-FERREIRA, 2016, p. 21), ou, para mim, o desbravador de caminhos
e um ponto a ser aprendido.

Em seu percurso, embora tivesse suas teorias, também acolhia aquelas que pudessem
contribuir para os estudos discursivos, como apontei no capitulo primeiro desta tese. Soube
aproveitar os pontos de outros autores quando esses condiziam com seus pensamentos e com 0
trabalho que se propunha, mas, igualmente, desfez outros e deu muitos nds, amarrou o que
considerava importante, contudo seu trabalho nunca se deu por encerrado. E como legado,
deixou a possibilidade de acréscimos de outros fios e pontos ao que iniciou. Da mesma forma,
ndo descartou a retomada daquilo que fora feito para que pudesse ser refeito e/ou desfeito. Alias,
ele mesmo retificou 0 que observou ser necessario em sua teoria. Assim sendo, a seguir,

exponho as principais obras publicadas em seu percurso teorico.



71

2.1.1 Michel Pécheux: uma trajetéria inacabada

Pego a linha, de densa espessura, faco a lacada e me preparo para fazer o trabalho que
representard o caminho daquele que me inspirou até aqui. Entdo, com o desejo que me habita,
inicio o primeiro ponto sobre a Analise do Discurso (AD). Na sequéncia, apresentarei alguns
dos textos e obras de Pécheux, sobretudo aqueles que, de algum modo, apresentam sua
perspectiva sobre o sentido e a metéfora, e a lingua na questdo do sentido e que, entdo,
contribuirdo com esta pesquisa.

A Anélise do Discurso aparece nos anos de 1960, na Franga, num contexto sociopolitico
revolucionéario, que tem seu ponto alto com Maio de 1968, periodo de greves e rebelides que
atingem todas as camadas sociais. Segundo Gadet (2014, p. 8), ela surge sob as emergéncias
geograficas e temporal, dominada pelo estruturalismo ainda pouco criticado pela linguistica.
Nessa época, a AD se apoia sobre o politico ¢ para Pécheux “é impossivel a Analise do Discurso
sem sua ancoragem em uma teoria do sujeito, tema que também deve ser visto como um lugar
problemadtico, que deve ser constituido.” (GADET, 2014, p. 9).

E nesse cenério conturbado da época, o qual se reflete no trabalho de Pécheux, que ele
constroi sua teoria, que, no decorrer do tempo, sofre modificacbes. Desse modo, alguns
conceitos e caracteristicas iniciais foram repensados, como é préprio daquele que trabalha com
o discurso, j& que esse esta sempre em movimento, ou seja, um trabalho que se (des)faz e (re)faz
sempre que necessario, pontos que nao cessam.

Para Pécheux (1998a [1984], p. 58), “a analise de discurso ndo pretende instituir-se
especialista da interpretacdo, dominando ‘o’ sentido dos textos, mas somente construir
procedimentos que exponham o olhar-leitor em niveis opacos na acdo estratégica de um
sujeito.” Destaca que ela ¢ determinada “pelos espagos discursivos ndo estabilizados
logicamente, dependendo dos dominios filoséficos, sociohistorico, politico e/ou estético, e,
portanto, dos multiplos registros do cotidiano ndo estabilizado.” Nesse sentido, o desafio que
se coloca € o de “construir interpretacfes sem jamais neutraliza-las, nem no ‘qualquer coisa’
de um discurso sobre o discurso, nem em um espaco logico estabilizado com pretensao
universal.” Isto €, a AD propde os procedimentos de analise, mas cabe ao sujeito expor seu
olhar atento sobre a materialidade de analise e dela sempre desconfiar, visto que os sentidos
estdo nela engendrados.

Com esse perfil, entendo que Michel Pécheux (1938-1983) se coloca como um
desbravador de seu tempo e do atual, ja que suas ideias continuam ecoando e mobilizando tantos

a segui-lo, mesmo tendo passado tanto tempo. Os caminhos séo incertos, porém norteadores e,
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talvez, seja justamente isso que atrai, uma teoria que nao se coloca como pronta, com um objeto
sO definido, mas que tem nela presente a interdisciplinaridade, as materialidades e tematicas
distintas e um fio tedrico consistente capaz de perpassar por entre outras, agregar e conduzir 0s
sentidos em direcdes diversas.

No Brasil, Eni Orlandi foi incentivadora da teoria pecheutiana, trouxe a teoria, e com
ela outros analistas de discurso foram se integrando ao grupo. Ao falar sobre Pécheux, Orlandi
(2015, p. 11) menciona que o politico® é constitutivo em Pécheux e é uma das qualidades
marcantes nas suas obras, mas nao so, pois, a partir dele, “temos um método para pensar a
lingua, as linguas, as linguagens, 0s sentidos, 0s sujeitos, 0 mundo. Por mais que 0s positivistas
queiram diminuir o tamanho dessa autoria, ela resiste.” Tanto resiste que se faz presente. Ainda,

segundo a autora, com Pécheux:

Mudou o pensamento sobre a linguagem. Fez deslocar-se o quadro das ciéncias
humanas e sociais em sua relagdo com a linguagem, com o sujeito, com 0s sentidos.
Incédmodo. Dificil. Sempre ainda a ser relido. Inacabado. [...] Alarga-se o escopo da
reflexdo inaugurada pela linguistica. PGe-se o acento sobre o processo de significacdo
[...] seus efeitos se espraiaram para as ciéncias em geral. A partir dele sabe-se que
nada, nenhum campo de conhecimento, é indiferente a linguagem. (ORLANDI, 2015,
p. 12).

Ou seja, um homem para além de seu tempo e eu diria que também do atual. Ao longo
de suas obras, reflete, discute, critica, propde, aceita contribuicGes e revisa suas teorias. Ndo
tem medo da mudanca. O sujeito, a historia, a lingua, a linguagem e o discurso sdo algumas das
tematicas principais nas suas discussdes. Um corajoso e entusiasta que ndo mediu esforgos para
expor suas inquietacdes e que se faz presente por meio da teoria, do legado e de cada analista
de discurso que como ele luta e resiste pela linguagem, pelos sentidos em suspensao.

Seus escritos contribuem com os estudos que hoje realizo e de tantos outros, desta
forma, trago algumas das obras dele para que se tenha uma dimenséo de sua trajetoria. Ressalto
que sdo breves sinteses do que ele propunha em cada um dos trabalhos, logo ndo dao conta, em
profundidade, da dimensao de cada uma delas.

A primeira publicacdo de Pécheux se deu em 1966, quando, sob o pseuddnimo de
Thomas Herbert, publica nos Cabiers pour I'Analyse, revista do Cercle d’ Epistémologie de I’

Ecole Normale Supérieure, o texto Reflexions sur la situation théorique des sciences sociales,

3 Entendemos politico também como Orlandi (2019, p. 26): “[...Jcomo a divisdo necessaria de sujeitos e sentidos,
na sua determinagdo histdrico-social, sujeitos que pensamos na conjuntura capitalista. O politico ai se significa por
relagcBes simbolizadas de poder que se organizam em termos de significacdo, pelas relages entre formacdes
discursivas. Ndo separamos o politico das formagdes ideoldgicas. [...] o politico é da instdncia da ordem do
discurso.”
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spécilement de la psychologie sociale*. (HENRY, 2014). Nesse texto, Pécheux se propde a
articular linguistica, materialismo histdrico e psicanalise, além de repensar o campo das ciéncias
sociais, voltando a linguagem as préaticas historicas e sociais. A subjetivacdo do sujeito,
ideologia e a luta de classe passam a ocupar lugares importantes. Faz uma analise sobre o que
é um instrumento cientifico e, posteriormente, sobre essa base, desenvolve a anélise automatica
do discurso.

Em 1968, sob o mesmo pseudénimo, outro texto era publicado: Remarques pour une
théorie générale des idéologies, traduzido por Carolina Rodrigues, Eni Orlandi e José Horta
Nunes sob o titulo de Observacdes para uma teoria geral das ideologias. Herbert postula duas
observagdes importantes: as condi¢gdes em que uma ciéncia estabelece seu objeto e 0 processo
de “reproducdo metddica” de seu objeto, ou seja, momento em que a ciéncia verifica a
necessidade e a consisténcia do seu discurso.

Enguanto no primeiro texto Herbert critica a concepgdo da pratica cientifica como
continuidade das “praticas técnicas”, no segundo, concebe a ideologia como um processo de
“dupla face”: processo de produgao e relagdes sociais de produgao.

Os dois trabalhos publicados sob o pseudénimo de Thomas Herbert contribuiram para
instaurar o territorio da AD: referéncias explicitas a psicanalise e ao materialismo; no¢édo de
discurso que difere dos estruturalistas, pois se introduz a no¢éo de funcionamento (estrutura e
acontecimento); e nocdo de ideologia, relacionada a linguagem, vista ndo como desvio, mas
como o cerne do processo de producao de sentidos. Para Henry (2014, p. 23), “estes dois textos
delineiam uma analise sobre as raizes historicas da epistemologia e da filosofia do
conhecimento empirista.”

O periodo de 1969 — 1975 foi o tempo das grandes contribui¢fes/ construgdes. Em 1969,
Pécheux publica Analyse autmatique du discours, tese universitaria defendida em 1968. A
primeira traducdo € de 1990 e nova publicacdo com partes que nao estavam na primeira em
2019, feitas por Eni Puccinelli Orlandi e Greciely Costa. Para Santos (2013, p. 215), alguns
consideram esta obra um manifesto metodologico, ja que prenunciava o que seria a analise de
discurso francesa. A Analise Automatica do Discurso foi considerada uma maquina discursiva,
uma maquina de guerra, ou, usando a metafora de Henry (2014, p. 38), um “Cavalo de Troia
destinado a ser introduzido nas ciéncias sociais para provocar uma reviravolta.”

A Analise Automatica do Discurso foi o polo original, um protétipo remodelado,

criticado, mas o esboco de uma teoria do discurso, de um laboratorio discursivo que apresentava

4 Reflexdes sobre a situacdo tedrica das ciéncias sociais e especialmente da psicologia social.
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a teoria de um objeto novo (o discurso) e dos meios para discerni-lo. Os instrumentos
cientificos, na ética de Pécheux, ndo sdo concebidos para dar respostas, todavia para questionar.
Assim, o que ele esperava do seu dispositivo era “que ele fosse uma experimentagao efetiva”.
(HENRY, 2014, p. 38). E foi.

De 1971, destaco a publicacdo de Langue, ‘langage’, discours que faz parte, também,
do texto sobre a Semantica e o Corte Saussuriano. Pécheux criticao que denominou de
uma aplicacdo metaférica da linguistica a outros dominios, visto que muitas discussdes
linguisticas surgiram a época, querendo dar conta de “um empreendimento ‘de analise geral do
inteligivel humano’” (PECHEUX, 2015¢ [1971], p. 127) e que o autor vai trabalhar por meio
de um outro modo, considerando a lingua como base por onde 0s processos discursivos se
constroem, em relacdo a ela mesma e as relagdes sociais postas em jogo. Nesse sentido, as
outras “linguagens”, também tém seu espaco, bastando mudar de terreno e “se desvencilhar da
problematica subjetivista centrada no individuo” (PECHEUX, 2015c¢ [1971], p. 127) e
concebendo o sujeito em praticas. Logo apds essa publicacdo, mais especificamente dois meses,
Pécheux, em conjunto com Claudine Haroche e Paul Henry, publica o artigo A semantica e o
corte saussuriano: lingua, linguagem, discurso. Nesse artigo, hd uma intervencdo no campo
da linguistica em torno de Saussure e da Semantica praticada naquele momento e a necessidade
da mudanga de perspectiva, é reforcada. Nele conceitos importantes para a AD s&o abordados,
como o de formacdo ideoldgica (FI) e discursiva (FD) e, deste modo, a mudanca de sentido das
palavras ao mudarem de FD. Assim, ndo se precisava mais de uma semantica gramatical ou
lexical como até entdo se propunha, mas uma semantica discursiva, entendida pelos autores
como “a analise cientifica dos processos caracteristicos de uma formacao discursiva, [...] que
leva em consideracdo o elo que liga esses processos as condi¢cBes nas quais o discurso é
produzido” (HAROCHE; PECHEUX; HENRY, 2007 [1971], p. 27).

Em 1975, Pécheux publica uma de suas obras mais importantes: Les vérités de la Palice
que na versao brasileira, traduzida por Orlandi et al., recebeu 0 nome de Semantica e discurso:
uma critica a afirmacé@o do obvio. Nessa obra, Pécheux questiona a relacéo entre filosofia,
semantica e discurso, assim, volta a varios tedricos da época para manifestar seu
posicionamento, entre eles, Frege, Saussure, Chomsky, Lacan, Althusser e outros, autores
abordados no primeiro capitulo desta tese. A partir dos estudos realizados por eles, sob uma
outra perspectiva, ndo logicista e nem sociologista, propde a sua teoria do discurso. Leva em
conta o processo discursivo e a relagdo que se estabelece com a ideologia. V& a lingua sob uma
nova perspectiva, ndo fechada em si mesma, mas sujeita a falhas e aos deslizamentos de

sentidos, portanto, uma lingua incompleta, suscetivel a falta que lhe constitui. Uma lingua em
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que os sentidos séo fluidos e dispersos, ndo fixos, podendo ser sempre outros e que nao seguem
a uma logica pré-estabelecida, porém que se da nas relagdes, conforme as posi¢oes ideoldgicas
em que os sujeitos assumem. Falha que, para ele, mostra justamente a possibilidade da lingua,
a sua heterogeneidade. Para mim, essa é a sua obra mais importante, embora represente apenas
uma parte da reflexdo do autor (1975). Mostra um percurso onde Pécheux “se defrontou com
questionamentos, limites e reavaliagdes que o levaram, com seus escritos posteriores, a precisar
certos conceitos, aprofundar alguns e abandonar, provisoriamente, outros.” (ORLANDI, 2014,
p. 7). Entendo como um movimento natural, ja que ele, igualmente, propunha uma teoria que
ndo se colocava como rigida, pronta e acabada, mas em constru¢do e, sobretudo, questionadora.
Nesse sentido, compreendo que a obra sedimenta a teoria materialista do discurso e representa
o grande legado de Pécheux, pois a partir dela, tanto a Andlise de Discurso quanto outros
estudos linguisticos puderam ser (re)pensados.

Em 1977, ganha destaque a publicagéo realizada junto com Gadet, Y-a-t-il une voie pour
la linguistique hors du logicisme et du sociologisme?, a qual foi traduzida por Orlandi e se
intitula H& uma via para a linguistica fora do logicismo e do sociologismo? Nesse texto,
Pécheux e Gadet tentam responder a pergunta que se faz presente no titulo, ja que suas posi¢oes
apontam para um trabalho materialista em relagdo a lingua, os fenémenos da linguagem e as
praticas linguisticas e, para eles, ndo é pelo logicismo e nem pelo sociologismo que o que
propdem se realiza, muito pelo contrario, “conduzem [...] a Linguistica a uma situagdo de crise,
a uma espécie de impasse.” (PECHEUX; GADET, 2015 [1977], p. 296). Ou seja, a teoria
materialista do discurso questiona o estruturalismo e o sociologismo da época, causando um
descompasso com o0 que se propunha até entdo e incomodando os que pensavam diferente.
Segundo os autores, a teoria do discurso, por meio das nocdes de discurso e formacéo
discursiva, constitui uma via possivel para desencadear o processo de desubjetivacdo da teoria
da linguagem, mesmo que de forma embrionaria, j& que permite “pensar a relacdo de intricagao
entre lingua e formacdes ideoldgicas, através da qual, praticas linguisticas tendencialmente
antagonistas vém se desenvolver sobre uma mesma base linguistica”. (PECHEUX; GADET,
2015 [1977], p. 308). Assim sendo, a lingua ¢ “a base comum de processos discursivos
diferenciados” (PECHEUX; GADET, 2015 [1977], p. 309) e o processo discursivo ¢ nomeado
como “o sistema das relacdes de substituicdo, parafrases, sinonimias etc. funcionando entre
elementos linguisticos — ‘significantes’ — em uma formagdo discursiva dada.” (PECHEUX;
GADET, 2015 [1977], p. 309). A lingua é o que se tem de mais precioso, hdo é um acessorio e
é por ela que os processos discursivos se desenvolvem e significam conforme as formacGes

discursivas onde se inserem.
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Em 1978, outros textos séo publicados, entre eles /I n’y a de cause que de ce qui cloche
ou SO h& causa daquilo que falha que, posteriormente, vai ser o anexo Il de Semantica e
discurso, texto bastante emblematico e que mostra um Pécheux convicto da sua teoria, mas, ao
mesmo tempo, reconhecedor dos seus limites.

Em S6 hé& causa daquilo que falha, Pécheux inicia o texto falando acerca da questdo
problematica que envolvia e, ainda, envolve a Triplice Alianca - Marx, Freud e Saussure. Neste
contexto, Pécheux afirma que toma partido do fogo e achava, naquele momento, que, por essa
via da Triplice Alianca, algo novo poderia nascer, mesmo que para isso precisasse descontruir
e fazer ruir o que até entdo tinha sido construido. Entdo, segundo ele, é necessario discernir as
posicOes, algumas devem ser abandonadas, enquanto que outras precisam ser defendidas e
fortalecidas, porém sob um outro olhar, mas ai reconhece que houve enganos, falhas e brechas
nas teorias, dele e de outros, que precisavam ser revisitadas, porque, segundo Pécheux (2014a
[1975], p. 275), “ndo se deixa jamais um erro dormir impunemente em paz, pois esse sera um
meio para que ele perdure; é preciso discernir o que falha ndo por pretender com isso se amparar
definitivamente no verdadeiro (1), mas para tentar avancar tanto quanto se possa em direcao a
justi¢a.” Assim, ao longo do texto, revela algumas inconsisténcias em relagdo ao que formulou
em sua teoria.

Em relagdo ao sentido, a lingua e a metafora, nogdes essenciais desta tese, considera a
lingua essa estrutura sujeita a falhas, porque esta inscrita na historia, assim, o sentido é visto
Ccomo um processo, ndo uno, admitindo sempre a possibilidade de ser outro e ndo fechado em
si mesmo. Os rituais a que a linguagem se submete estdo constantemente expostos ao equivoco,
a contradi¢do da lingua, visto que esta é opaca, ndo transparente, logo, os sentidos também néo
sdo e é nesse espaco do que desliza, do que rompe que a metafora se instaura, ndo s6 como uma
palavra por outra, mas no ritual que se rompe, ou, ao modo de Pécheux, no ritual que se estilhaca
e que esta sempre prestes a se estilhacar, nesse lugar do ndo lugar, do que ndo € fixo, mas
errante. Ao mesmo tempo, faz pensar nessa forca que a lingua tem, pela capacidade de
desestruturar e reestruturar as redes de sentido num fluxo incessante, portanto, uma lingua
inatingivel e sob a qual ndo se fecham os sentidos e nem se tem controle sobre eles.

Ao final, conclui que ndo ha dominacéo sem resisténcia e que ninguém pode pensar do
lugar de quem quer que seja. Naquele inverno politico europeu, Pécheux retoma a questdo
inconciliavel do sujeito de cada uma das trés concepcdes - Marxismo, Linguistica e Psicanalise
— para trazer questionamentos para um campo bastante explorado, porém, ao mesmo tempo,
muito questionado: as relagdes entre ideologia e inconsciente. Visualizo nesse texto um

repensar tedrico nos conceitos de analise do discurso a luz de elementos que constituem o ritual:
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falha, ideologia, assujeitamento e resisténcia. A partir deles, aborda a ndo homogeneidade
enunciativa e das formagdes discursivas - FDs, a concomitancia da reproducéo/ transformagéo,
como o sentido é pensado na sua relacdo com a metafora, entre outros.

No ano de 1981 ganham destaque os Anais do Colloque Matérialités discursives; a obra
La Langue introuvable; e o artigo Effets discursifs lies au fonctionnement des relatives en
francais. A primeira tem parceria de Conein, Courtine, Gadet e Marandin e a segunda de Gadet.
A segunda obra, no Brasil, traduzida por Bethania Mariani e Maria Elizabeth C. de Mello,
recebeu 0 nome de A lingua inatingivel: o discurso na historia da linguistica. Essa “aborda a
relacdo entre historia, ideologia e discursividade, bem como a questdo da lingua, da maneira
como ela é considerada pelos linguistas profissionais.” (PECHEUX; GADET, 2015 [1981], p.
93). Retomam autores importantes da linguistica que estdo no entorno da AD para, na maioria
das vezes, questionar parte da teoria, como o fazem com Saussure e Chomsky, grande parte do
livro dedicado ao que esses propuseram e a nova visao que, agora, Pécheux e Gadet almejavam.
Ou, ainda, nas palavras de Gadet,

[...] buscamos questionar a posic¢éo estratégica do mestre da lingua que busca controlar
um mundo de enunciados por meio de um processo de enunciacdo. Contra 0
narcisismo da comunicacdo bem-sucedida, tentamos afirmar o valor poético e
historico da falha. (PECHEUX; GADET, 2015 [1981], p. 105).

Conforme ja dito, uma lingua sob um outro prisma ou, usando as palavras do titulo do
livro, uma lingua inatingivel, com furos e falhas, uma lingua que é equivoca e como tal
(des)regula os sentidos. Nesse sentido, posicionam-se pela lalingua, porque tudo ela ndo pode
dizer, nem o todo do sentido pode abarcar, pois a lingua é concebida no seu real, no impossivel,
visto que esta sempre a escapar.

Em 1983, Ideology: fortress or paradoxical space, Ideologie — Festung oder paradoxer
Raum? e Rdle de la mémoire, este apresentado num coldquio, séo os textos publicados, sendo
0 Ultimo traduzido no Brasil por José Horta Nunes sob o titulo de Papel da memoria.

No primeiro texto, Ideologia — aprisionamento ou campo paradoxal?, Pécheux se
propde a pensar como “o ‘socialismo existente’ inscreve sua relacdo na historia do
desenvolvimento do capitalismo”. (PECHEUX, 2015¢ [1983], p. 107). O que observa é como
0 sujeito se submete as formas ideoldgicas e as contradi¢Ges presentes no discurso politico.
Ainda, diferencia “reproducdo” de “reprodu¢do do mesmo”, para dizer que os processos de
reproducéo ideologicos também sejam abordados como um lugar de resisténcia multipla, ou

seja, local do “imprevisivel continuo, porque cada ritual ideologico continuamente se depara
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com rejeigdes e atos falhos de todos os tipos, que interrompem a perpetuagdo das reprodugdes”™
(PECHEUX, 2015¢ [1983], p. 115).

Pécheux argumenta sobre a necessidade de se assumir riscos e de se questionar sobre
as verdades, e menciona: “vale a pena refletir sobre esses processos ideologicamente
heterogéneos, contraditorios, assimétricos e deslocadores, considerando-os relacionados a
transformagdes praticas,” e que se fazem presentes ‘“nas formas socio-histdricas da
subjetividade, nos métodos organizacionais das lutas, na percepcdo dos acontecimentos e nos
registros da discursividade” (PECHEUX, 2015¢ [1983], p. 118), ou seja, em todos 0S processos
discursivos. E termina dizendo que “N#o existe um ‘Jogo de todos os jogos’.” (PECHEUX,
2015c [1983], p. 119). Ou seja, a cada jogo ha novas jogadas, imprevisiveis, pois a lingua é
heterogénea e como tal se submete aos processos que estdo em curso, também, heterogéneos e
revestidos de suas implicaces.

Em Papel da meméria, texto apresentado no Coléquio sobre Histdria e Linguistica,
realizado em Paris, em abril de 1983, Pécheux discute como o papel da memoria permitiu
“abordar as condi¢es [...] nas quais um acontecimento histdrico [...] € suscetivel de vir a se
inscrever na continuidade interna, no espago potencial de coeréncia proprio de uma memoria”
(PECHEUX, 2015a [1983], p. 43). Logo, a memoria ndo deve ser entendida como “’memoria
individual’, mas nos sentidos entrecruzados da memoria mitica, da memoria social inscrita em
praticas, e da memoria construida do historiador”, ou seja, ndo ¢ condigao meramente cognitiva
das funcbes cerebrais, todavia efeito da discursividade, do simbdlico, do mitico e da
significacdo, memoria que pode se atualizar.

Sur les contexts épistémologiques de ['analyse de discourse foi publicado em marco de
1984 na Revista Mots. Nas traducGes brasileiras de Eni Puccinelli e, também, Ana Maria
Dischinger e Heloisa Monteiro Rosario recebeu o nome de Sobre os contextos epistemoldgicos
da Analise de Discurso. Nesse texto, Pécheux trata das pretensdes da AD e diz que ela ndo quer
acabar com os conflitos que permeiam a linguagem, pois ja bastam os problemas que cercam a
propria AD. Também, ndo ha como acabar, visto que a lingua da AD trabalha com o que lhe é
real e esse € mesmo o impossivel, o que ndo cessa. Contudo fala da necessidade de se construir
interpretagdes sem neutralizd-las e nem considerar os espacos l6gicos estabilizados, mas as
outras possibilidades. Aborda os efeitos da nogdo de discurso na sua relagdo com a historia e,
ainda, a nocéo de sujeito.

Sua Ultima obra foi Le discours: structure ou événémént?, texto originalmente
apresentado em 1983 na conferéncia “Marxismo e Interpretacdo da Cultura: Limites, Fronteiras,

Restri¢Ges, na Universidade De Illinois Urbana — Champaign de 08 a 12 de julho de 1983. Apos
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sua morte, foi traduzido por Orlandi sob o titulo de O discurso: estrutura ou acontecimento.
Nessa obra, o autor aborda a discursividade, como estrutura ou acontecimento e a tenséo entre
descricdo e interpretacdo na AD. Traz, igualmente, a relacdo entre os universos logicamente
estabilizados e o das formulacdes equivocas. Reflete a respeito da historia, do marxismo, sobre
a materialidade da linguagem e questiona o “mundo semanticamente normal” (ORLANDI,
2015, p. 9).

Em relacdo a discursividade como estrutura ou acontecimento, Pécheux diz que “o gesto
que consiste em inscrever tal discurso dado em tal série, a incorpora-lo a um “corpus”, corre
sempre o risco de absorver o acontecimento desse discurso na estrutura da série”, pois “tende a
funcionar como transcendental histérico, grade de leitura ou memoria antecipadora do discurso
em questdo.” (PECHEUX, 2015b [1983], p. 55). Menciona, ainda, que a nogao de formagéo
discursiva, algumas vezes, tomou um caminho equivocado e faz uma autocritica, porque,
segundo ele, “derivou [...] para a ideia de uma maquina discursiva de assujeitamento dotada de
uma estrutura semiotica interna e por isso mesmo voltada a repeti¢do”, assim, “esta concepgao
estrutural da discursividade desembocaria em um apagamento do acontecimento, através de sua
absorgdo em uma sobreinterpretagdo antecipadora”. (PECHEUX, 2015b [1983], p. 55). E isso
ndo era 0 objetivo, longe de uma maquina discursiva e do apagamento do acontecimento,
Pécheux revelou um sujeito assujeitado, ndo origem, mas, a0 mesmo tempo, uma lingua sujeita
a uma estrutura suscetivel e capaz de promover o0 acontecimento, logo, o discurso é estrutura e
acontecimento.

Ao pensar essa lingua equivoca, Pécheux propde que ha um real da lingua e que este é
0 ponto nodal de todo aquele que trabalha com a analise de discurso. Nesse sentido, cabe dizer
que é o real da/na lingua sob o qual ndo se tem controle, porque ndo cessa, mas que insiste em
se manifestar, um real que, segundo Pécheux (2015b [1983], p. 43) é “(...) constitutivamente
estranho a univocidade I6gica, e um saber que ndo se transmite, ndo se aprende, nao se ensina,
e que, no entanto, existe produzindo efeitos.” Ou seja, um real que esta fazendo furo na lingua
e que € preciso, a todo analista, suportar, ja que o todo dela ndo se pode ter, mas justamente o
contrério, o ndo todo, a opacidade, um real que é inominavel, no entanto faz efeitos. E este real
da lingua que interessa ao analista de discurso, a lingua falha, a lingua que néo se fecha a um
sentido, mas se abre para as possibilidades, porque ha ali um real operando. Real equivoco,
sempre, porém real da lingua que propicia pontos de deriva, isto é, o sentido se abre para efeitos
de sentidos possiveis podendo serem outros. Pontos de derivas que se oferecem ao analista no
gesto de interpretar e que, portanto, precisa estar com olhar vigilante, com os ouvidos atentos.

O real da/ na lingua € o que importa, sentidos ndo presos a estrutura de uma dada materialidade
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linguistica, mas sentidos fluidos, dispersos, em curso, no movimento que a propria lingua
conduz. lgualmente, no batimento entre estrutura e acontecimento, entre descricdo e
interpretacdo, praticas que se constituem mutuamente, indissociaveis e, entdo, sentidos que véao
e vem, em deriva, nunca o todo.

Diante da analise da materialidade linguistica, para terminar, Pécheux (2015b [1983])
toca na questdo da responsabilidade ética e politica, implicadas numa prética, numa posi¢ao
assumida frente ao trabalho da interpretacdo. Responsabilidade que entendo essencial num
trabalho de leitura e analise. Importante mencionar que ha limites, que tudo néo se pode abarcar,
pois a prépria lingua admite esse impossivel, assim, “ha ‘coisas a saber’ (conhecimentos a gerir
e a transmitir), isto é, descricGes de situacdes, de sintomas e de atos (a efetuar ou evitar)
associados as ameagas multiformes de um real do qual ‘ninguém pode ignorar a lei” — porque
esse real é impiedoso”. (PECHEUX, 2015b [1983], p. 34). Para acrescentar, eu diria, muito
impiedoso, mas que, contraditoriamente, ao expor a materialidade da lingua, faz com que ela
mesma se abra para o ndo fechamento dos sentidos.

A fim de ilustrar, didaticamente, o percurso de Pécheux, apresento, na sequéncia, as
obras do autor aqui citadas, entre outras, contudo a imagem nao tem a pretensdo de segmenta-

las, ja que elas se constituem, para mim, analista de discurso, obras para todo o tempo.



Figura 6 - Linha do tempo das obras de P&cheux

| 1967 - Analyse de contenu et th&orie du discours

1969 - Analyse automatique du discours

- Bur la conjoncture thecorique de la |,
4

MSCUR S |

psychologie sociale =

- Les sciences humaines et le "moment \ - ,/
—

1972 - Facteurs socio-Sconomigues et résolution de

problémes

|
N\

1966 a 1970

81

{Thomas Herbert)

1966 - Reflexions sur la situation thécrique des sciences
sociales et, spécialement, de la psychclogie sociale

1968 - Vers une technicue d'analyse du discours

- Remarques pour une theorie génerale des ideclogies (Thomas Herbert)

1973 - I'etude psychophysiclogique de 1'activité mentale du
sommeil: analyse critfique des méthodes et théories -A
propos du mouvement etudiant et des luttes de la classe
ouvriére: freis organisations etudiantes en 19638

- La psychologie sociale: une utopie en crise

- L'application des concepts de la linguistique & I'amélioration
des technicues d'analyse de contenu

1971 a 1975

1976 - Position syndicale et prise de parti dans les sciences
humaines et sociales

19758 - Are the masses an animate object
-l n'y a de cause que de ce qui cloche
- Formacidn social, lengua, discurso

1971 - Etude experimentale de conditions déterminant la plausikiliteé d’'une thécrie

peychologique

- Recherches sur le dizcours illuministe au 18e siécle: Louis-Claude de Saint-Martin et

les ‘circonstances’

- BEtude experimentale de 'efiet des representations scciales sur la résolution d'une

épreuve logique & présentation variable
- Langue, ‘langage’, discours
- A method of discourse analysis applied to recall of utterances

_/ = \\ 1975 - Les vérités de la Palice

1977 - Y-a-t-il une wvois pour la linguistique hors du
logicisme et du sociclogisme?

monde de la psychologie frangaise

1979 - Quelques réflexions sur la question politique dans le

Continua



82

/’/» Hi\\i | 1981 - Ouverture du coloque
/ - Colloque “Matérialités discursives”
1982 - Délimitations, retournements, déplacements Py ll - La Langue introuvable
- Sur la (dé-)construction des theories linguistiques \ / - Effets discursifs lies au fonctionnement des relatives
- Lire I'archive aujourd’hui \\ /" en francais
- Présentation de I'analyse automatique du [—— N
discourse (AAD 69), Théories, procedures, ot
resultants, perspectives //"_“\.f 1 1983 - 1deologv- 2
: . : - gy: fortress or paradoxical space
- Note sur la question du langage et du symbolique // \ - Ideologie - Festung oder paradoxer Raum?
l" Yll - Réle de la mémoire
1984 - Sur les contexts épistémologiques de \ ol /
I'analyse de discourse T ‘\ /
K >4
]
0
2] —————
'; = 7 N 1988 - Le discours: structure ou événémént?
© / : \‘
8 ‘. iy \..D '|
L] \\ /
\\~.,_ = __,/’ ”

Fonte: Elaborado pela autora, 2022.°

5 Pécheux morreu em 1983. Apos a sua morte, outras obras foram publicadas, entre elas: “Sur les contexts épistémologiques de I’analyse de discourse” e “Le discours: structure
ou événémént?” A primeira em 1984 e a segunda em 1988, esta foi apresentada na “Conferéncia ‘Marxismo e Interpretacdo da Cultura: Limites, Fronteiras, Restrigdes’ na
Universidade de Illinois Urbana-Champaign, de 8 a 12 de julho de 1983.” (PECHEUX, 2015b [1983], p. 11).



83

A obras de Pécheux refletem as fases pelas quais passou a AD na Franca. Em A andlise
de discurso: trés épocas (1983), Pécheux denomina a primeira fase da AD como aquela
dedicada a “exploragdo metodologica da no¢do de maquinaria discursivo-estrutural.” Assim
sendo, a posi¢do tedrica assumida, neste momento, ¢ de que “um processo de producéo

discursiva é concebido como uma maquina autodeterminada e fechada sobre si mesma”®

, 0
sujeito ¢ um “sujeito-estrutura”, o qual “determina 0S sujeitos como produtores de seus
discursos: os sujeitos acreditam que “utilizam” seus discursos quando na verdade sdo seus
“servos” assujeitados, seus “suportes.” Ainda nessa perspectiva, a lingua é natural e “constitui
a base invariante sobre a qual se desdobra uma multiplicidade heterogénea de processos
discursivos justapostos.” (PECHEUX, 2014b [1969], p. 307, grifo nosso).

Assim, na primeira fase ou AD1, Pécheux considera o procedimento discursivo como
uma maquina discursiva, 0s discursos eram homogéneos e 0 sujeito servo, origem do dizer,
resultado da percepcéo estruturalista da época. Nessa fase, o foco principal é o discurso politico.
O que pretendia Pécheux era criar um dispositivo informético capaz de realizar a “analise
automatica do discurso”, ou seja, por meio de mecanismos automaticos seria possivel
depreender elementos discursivos e estruturais em suas analises, tomava-se como base a palavra
e, depois, a sintaxe da lingua (SANTOS, 2013).

Nas palavras de Pécheux, o que a AD1 supunha, eram dois gestos:

- Reunir um conjunto de tragos discursivos empiricos (corpus de sequéncias
discursivas”) fazendo a hipdtese de que a produgdo desses tragos foi, efetivamente,
dominada por uma, e apenas uma, maquina discursiva (por exemplo, um mito, uma
ideologia, uma episteme).

- Construir a partir desse conjunto de tracos e através de procedimentos
linguisticamente regulados, o espaco da distribuicdo combinatéria das variacdes
empiricas desses tragos: a construcdo efetiva desse espaco constitui um gesto
epistemologico de “ascensdo” em direcdo a estrutura da maquina discursiva que
supostamente as engendrou. (PECHEUX, 2014b [1969], p. 308).

Entdo, o que se pretendia era mesmo uma maquina, capaz de reunir tragos,
caracteristicas do objeto de analise, que esses se aplicassem a outros e que, no final, fossem
capazes de dar uma resposta, uma “interpretacao”.

Desde o inicio, 14 na Anélise Automatica do Discurso — AAD 69 (PECHEUX, 2014b
[1969]), sua obra tem influéncia do materialismo historico e passa a criticar a nocao de lingua
concebida por Saussure, ou seja, uma lingua entendida de forma convencional, fixa e

homogénea, que separa lingua e fala, exclui a exterioridade. Assim, seu desejo era rearticular

® Presenca da metéafora na obra de Pécheux, ndo sé como nogéo tedrica, mas também como modo de dizer a préopria
Anédlise do Discurso.
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0 que o “corte saussuriano” havia separado e excluido, desembaragadas de suas implicagdes
subjetivas. Entdo, dedica-se aos estudos das no¢des da linguistica e dos processos discursivos,
tentando mostrar as singularidades da lingua e do discurso a partir de sua teoria materialista,
concebida por meio dos aspectos linguistico, historico e ideoldgico. Desta forma, na AD 69,
Pécheux busca em Saussure aquilo que precisava ser repensado em relacdo a lingua e inclui o
que Ihe fora deixado de fora. Para Pécheux, “ao invés de negar a estrutura da lingua, deve-se
reconhecer a importancia do corte saussuriano (a tomada de posicdo epistemoldgica que funda
a lingua [langue] como objeto da linguistica).” (BARBOSA FILHO, 2017, p. 159). E isso ¢
fundamental para se diferenciar as teorias que pensam a linguagem sob o viés do social e do
que sera proposto por Pécheux.

Para Pécheux, uma teoria do discurso é postulada, enquanto teoria geral da producéo
dos efeitos de sentidos, pensada a partir das praticas discursivas, que ndo sera nem o substituto
de uma teoria da ideologia, a0 modo de Althusser, nem o de uma teoria do inconsciente,
conforme Lacan, mas poderé interferir nesses campos. Os postulados de Althusser sobre a
ideologia e de Lacan sobre o inconsciente sdo fundamentais, porém ndo € apenas um ou outro
e nem as substituira. Pécheux mostra a relacdo entre ideologia e inconsciente e as contribuicdes
que esses conceitos trardo para a analise do discurso e vice-versa. Pécheux se vale dos
conceitos postulados pelos autores, todavia, em relacdo a ideologia, trabalha os efeitos de
sentido que ela exerce sobre o sujeito e, consequentemente, sobre a producdo dos enunciados.
Nesse sentido, o sujeito, interpelado ideologicamente de modo inconsciente, € assujeitado a
ideologia. O discurso, para ele, ndo se confunde com o discurso empirico, sustentado por um
sujeito, visto que considera as condi¢des de producdo onde a materialidade linguistica se da e
se manifesta a ideologia, logo efeitos de sentidos diversos, conforme a formacéo discursiva em
gue o sujeito se insere. Mais tarde, quando Althusser revé sua tese e passa a entender que a
interpelacéo dos individuos em sujeito se d& pelas formacg6es ideoldgicas, inseridas na historia,
na luta de classes e com a resisténcia dos individuos, Pécheux, também, passa a considerar os
efeitos da luta de classes nas praticas discursivas e que o inconsciente € um elemento dessa
resisténcia.

Em 1975, Pécheux articula linguistica, materialismo historico e psicanalise ¢ “busca
estabelecer uma ligacao entre ideologia, discurso ¢ subjetividade”, assim, passa a compreender
“o individuo como sujeito “capturado”, ou seja, sujeito de uma formacdo social que se
reconhece como sujeito por praticas no interior de formacdes ideoldgicas, referendadas por

meio de formacgOes discursivas.” (SANTOS, 2013, p. 218). Para a autora, incorporam-Se 0S
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conceitos de formacdo discursiva e interdiscurso na AD, conceitos que serdo abordados ainda
neste capitulo, e as maquinas discursivas passam a ser foco dos estudos.
Contudo, Pécheux (2014b [1969], p. 308, grifos meus) vai salientar que os

procedimentos utilizados nessa primeira fase tiveram consequéncias:

- O ponto de partida de uma AD-1 é um corpus fechado de sequéncias discursivas,
selecionadas [...] hum espaco discursivo supostamente dominado por condicGes de
producéo estaveis e homogéneas. [...]

- A analise linguistica de cada sequéncia é um pré-requisito indispensavel para a
analise discursiva do corpus: a andlise linguistica é considerada como uma operacao
autdnoma, efetuavel exaustivamente e de uma vez por todas. Ela supde a
neutralidade e a independéncia discursiva da sintaxe; ela é opaca em relagdo a
enunciagdo e as restri¢des subjacentes ao fio do discurso [...]

- A analise linguistica do corpus consiste principalmente em detectar e em construir
sitios de identidades parafrasticas intersequenciais [...] tais identidades
parafrasticas formam o lugar de inscricdo de proposi¢des de base [...]

- “A interpretacdo” consiste em reinscrever o resultado desta analise no espaco
discursivo inicial, como “resposta” as questdes que tematizam esse espago [...]

Embora todo o esforco de Pécheux, a “AD-1 € um procedimento por etapa, com ordem
fixa, restrita tedrica e metodologicamente a um comeco e um fim predeterminados, [...]Jas
‘méaquinas’ discursivas constituem unidades justapostas.” Igualmente, “a existéncia do outro
esta pois subordinada ao primado do mesmo.” (PECHEUX, 2014b [1969], p. 309). De qualquer
modo, mesmo que com restricdes, a AD1 se pds como algo bem diferente das teorias
linguisticas até entdo e, a medida que avangou, seus postulados foram se reconfigurando, visto
gue Pécheux também nunca a colocou como algo acabado e pronto, e ndo é até hoje.

A segunda fase da AD ou a fase “da justaposicdo dos processos discursivos a
tematizacdo de seu entrelagamento desigual”, as relacdes entre as “maquinas” discursivas
estruturais sdo consideradas “relagdes de forca desiguais entre os processos discursivos,
estruturando o conjunto por “dispositivos” com influéncia desigual uns sobre os outros.”
(PECHEUX, 2014b [1969], p. 310). Deste modo, “a nogdo de formagcéo discursiva, comega a
fazer explodir a no¢do de maquina estrutural fechada na medida em que o dispositivo da FD
esta em relagdo paradoxal com seu ‘exterior’.”

Entdo, a AD2 ¢ caracterizada, sobretudo, pelas formacges discursivas, conceito central
para Pécheux e que, posteriormente, vai passar por reformulacgdes a partir da articulacdo entre
memoria, historia e FD. Por meio do conceito de formacéo discursiva e da sua reconfiguracéo,
Pécheux trabalha a regularidade e a instabilidade dos sentidos do discurso. Aqui, diferentemente
da fase anterior, comeca-se a perceber que as FDs s&o construidas por outras formacdes e que
h& outros conceitos a serem considerados como, por exemplo, o interdiscurso. Assim, “a no¢ao

de interdiscurso ¢ introduzida para designar “o exterior especifico” de uma FD enquanto este
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irrompe nesta FD para construi-la em lugar de evidéncia discursiva, submetida a lei da repeticdo
estrutural fechada [...]” (PECHEUX, 2014b [1969], p. 310).

O conceito de sujeito, embora ainda disperso, assujeitado, ndo tem um carater livre, mas

submetido a uma formacéo ideoldgica, logo, traz consigo as posicoes a qual se filia.

O que se observa, como diz Pécheux, € que a

[...] AD2 obriga a descobrir os pontos de confronto polémico nas fronteiras internas
da FD, as zonas atravessadas por toda uma série de efeitos discursivos, tematizados
como efeitos de ambiguidade ideoldgica, de divisao, de resposta pronta e de réplica
“estratégicas”; no horizonte desta problematica aparece a ideia de uma espécie de
vacilacdo discursiva que afeta dentro de uma FD as sequéncias situadas em suas
fronteiras, até o ponto em que se torna impossivel determinar por qual FD elas séo
engendradas. (PECHEUX, 2014b [1969], p. 310).

Neste momento da AD, a nocdo de maquinaria discursiva é posta em xeque e, com ela,

a de formacdo discursiva, visto que se percebe outras possibilidades de analise linguistica,

mecanismos mais dindmicos e porque se compreende que o discurso ndo pode ser visto sob a

perspectiva de uma maquinaria, sob uma estrutura l6gica, estavel e homogénea. O discurso é

movimento, assim, é chegado 0 momento de se pensar em novos procedimentos para a AD,

fase da AD3, da desconstrucdo da maquinaria discursiva e, sobretudo, de muitos pontos de
interrogacdo. (PECHEUX, 2014b [1969]).

Alguns pontos sdo fundamentais nessa fase:

1)

2)

“O primado tedrico do outro sobre 0 mesmo se acentua” e pde em jogo/ crise a
maquina discursiva estrutural, assim, é hora “de novos algoritmos enquanto
‘méquinas paradoxais’”. (PECHEUX, 2014 b [1969], p. 311).

Os procedimentos adotados até entdo, com fixidez e seguindo a uma ordem pré-
estabelecida, ndo mais cabem. Ha “desestabilizacdo das garantias socio-historicas
que se supunha assegurar a priori a pertinéncia tedrica e de procedimentos de uma
construcdo empirica do corpus refletindo essas garantias.” E, também, percebe-se
“intera¢d@o cumulativa conjugando a alternancia de momentos de analise linguistica
[...] e de momentos de andlise discursiva”. Essa interagdo pressupde “a incessante
desestabilizacdo discursiva do “corpo” das regras sintaticas e das formas ‘evidentes’
de sequencialidade”. Assim sendo, “supde a reinscricdo dos tracos destas analises
parciais no proéprio interior do campo discursivo analisado enquanto corpus,” o que
leva a uma “reconfiguracdo deste campo, [...] a uma nova fase de andlise linguistico-
discursiva”. (PECHEUX, 2014b [1969], p. 311-312).
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3) As pesquisas a respeito de “encadeamentos intradiscursivos — “interfrasticos” -
permite & AD3 abordar o estudo da construgdo dos objetos discursivos e dos
acontecimentos, e também dos “pontos de vista” ¢ lugares enunciativos no fio
intradiscursivo”. Além disso, “a questao da heterogeneidade enunciativa conduzem
[...] atematizar [...] as formas linguistico-discursivas do discurso-outro”.

A terceira fase da AD é da desconstru¢cdo da maquinaria discursiva e novas
configuracdes sdo almejadas. O sujeito é considerado heterogéneo, clivado e dividido. E
caracterizada pelo interdiscurso, e Pécheux vai considerar que o sentido existe em relacdo
metafdrica, de transferéncia, uma vez que o sentido da palavra ndo esté ligado a sua literalidade,
mas se estabelece nas formacdes discursivas, e o interdiscurso esta articulado ao complexo das
formacdes ideologicas.

Nessa fase, Pécheux vai dizer que a FD ndo é uma maquina estrutural fechada, pois
constantemente é invadida por saberes de outros lugares, por isso que dizemos hoje que ela
possui fronteiras porosas. Ja sobre o pré-construido é considerado o ponto de apreensdo do
interdiscurso e o intradiscurso é o fio do discurso do sujeito falante, ou seja, um efeito do
interdiscurso sobre si mesmo, uma interioridade, conceitos esses que serdo abordados de forma
detalhada no item 2.2 quando trato dos caminhos da metafora e os conceitos imbricados a ela.

Ainda nessa fase, Pécheux passa a refletir sobre os aparelhos ideoldgicos, que tanto
podem se prestar a reproducdo quanto a transformacao das relacdes de producdo. A figura a

seguir retrata as fases da AD e suas principais carateristicas.

Figura 7 - Fases da AD

Magquinaria Relagdes de forca: Desconstrugdo da
o discursiva; o desiguais; o) maquinaria discursiva;
=) Discursos (& FDs construidas por £ FD se constitui por
Qﬂ homogéneos; < outras formacoes; interdiscursividade;
Sujeito-estrutura: Interdiscurso/ pre- Sujeito heterogéneo,
assujeitado; construido/ FDs; clivado e dividido:
Corpus: fechado; Dispersdo do sujeito. Analise linguistico-
Analise linguistica: discursiva: nova fase;
operagdo autonoma. Discurso-outro.

Fonte: Elaborado pela autora, 2022.
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E hoje, no Brasil, que AD se tem? Em que fase se estd? Diria que a AD vivenciada pelos
analistas de discurso reflete todo o percurso do nosso desbravador, mas ndo sé, pois outros
desbravadores foram sendo incorporados nesse caminho iniciado por Pécheux e que fizeram e
fazem toda a diferenca. Desbravadores que ndo sé reproduziram as ideias do mestre, mas as
transformaram, dialogaram com outras areas do conhecimento e que fizeram suas anélises nos
mais distintos tipos de materialidades, discursos de todos o0s tipos e em permanente movimento.
Embora todas as questdes tedricas que trago tenham sido postas por Pécheux, € uma AD que se
(re)configura no dialogo com as distintas materialidades e com tedricos do campo discursivo e,
igualmente, de outras areas, uma AD preocupada com o discurso de si, com o discurso-outro e
com o discurso-Outro; com um sujeito cada vez mais heterogéneo, clivado, dividido, barrado,
desejante, um sujeito e-feito; com um corpus aberto e incompleto a outras visdes e
posicionamentos; uma analise que se faz a cada discurso, logo sempre pode assumir um viés
outro, dindmica, inacabada; com conceitos que surgem e outros que se atualizam e sofrem
ressignificagBes; portanto, uma AD em (des)construcéo permanente, construida a muitas maos.
No Seminério de Estudos em Analise do Discurso (SEAD), 2021, um pouco dessa AD nova
pdde ser visualizada. Novas tematicas e discussfes sdo inseridas a cada edi¢do, como, por
exemplo, raca, género, campo, floresta, cidade, tecnologias. O que observo ¢ uma AD em

movimento incessante com objetos discursivos cada vez mais paradoxais. Ent&o:

Figura 8 - AD hoje

AD: movimento incessante;

Novos objetos discursivos: corpo,
cultura, género, etc.;

Surgem novos conceitos e outros
se atualizam e sdo ressignificados;

AD diferente, com novas
configuracdes e discussoes;

Simposios SEAD (2021):
Discurso, lutas de classes, género,
raca; Discurso, lutas, resisténcias:
campo, floresta, cidade; Discurso,

midias, tecnologias; Real, arte,
corpo; ldentificacdo, espaco
digital, capitalismo

[.]

AD HOJE

Fonte: Elaborado pela autora, 2022.
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Ap0s discorrer sobre o percurso trilhado por Pécheux, na sequéncia, abordo as suas
contribuicbes para as questdes sobre a metafora, conceito-chave desta tese.

2.1.2 Michel Pécheux e o percurso da metafora

As dificuldades tinham comecado com a confusdo entre parafuso, rosca e porca.
Todos sabem, entretanto, que o sistema de base genérico-sexual da tecnologia
elementar implica, como principio estrutural, que as roscas e porcas se casam.

(PECHEUX, 2015b [1983], p. 15).

Até aqui, acrescentei, pouco a pouco, pontos ao trabalho, ora mais simples e ora mais
complexos, cada um guardando em si a espessura do fio que carregava. Mas agora €é diferente,
0 ponto mais complexo precisa ser feito: o da metafora, o ponto que da sentido, alids, ele é o
préprio sentido. Assim, construo o percurso deste conceito em Pécheux que ja nos primeiros
textos deu a metafora um lugar especial. Naquele momento, a metafora ja era considerada o
cerne do processo de producédo de sentidos e ndo um desvio. Ao longo da trajetoria tedrica de
Pécheux, ela ganhou ainda mais forca. As noc¢des de metafora e metonimia séo ressignificadas
por meio do trabalho do efeito metafdrico, e a histéria e a ideologia também ganham
importancia.

Em Observagdes para uma teoria geral das ideologias, Pécheux, sob o pseudénimo de
Thomas Herbert, aborda a questdo da semantica e da sintaxe para tratar das ideologias empiricas
e especulativas, sendo a primeira uma ideologia com dominancia metaférica semantica e a
segunda, ideologia com dominancia metonimica sintatica. Entdo, para Pécheux/Herbert (1995
[1968], p. 71),

[...] a forma empirica concerne a relagdo de uma significacdo e de uma realidade,
enquanto que a forma especulativa concerne a articulacio de significagdes entre si,
sob a forma do discurso. [...] a forma empirica da ideologia coloca em jogo uma
funcéo seméntica — a coincidéncia do significante com o significado -, enquanto que
sua forma especulativa coloca em jogo uma funcdo sintatica — a conexdo de
significantes entre si.

Em Pécheux, uma das utilidades de postular a existéncia de uma oposi¢cdo entre essas
ideologias — ideologia de forma metafdrica semantica e de forma metonimica sintatica — é que
ela pode levar a compreender a diferenga entre “comportamento ideoldgico” e “discurso
ideoldgico”. Nesse sentido, inicia essa distin¢do partindo de Althusser, o qual diferencia formas
praticas e teoria das ideologias em que essa leva em conta a historia das formacdes sociais, logo,

0s modos de producéo que ai se estabelecem bem como as lutas de classes que se desenvolvem
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dentro delas e aquelas as formas praticas como a ideologia, que possui existéncia material, se
materializa em um aparelho (ALTHUSSER, 1985 [1918], p. 82 -89). No entanto Pécheux vai
além do que propde Althusser, abordando a ideologia pelo viés da linguagem e permitindo
entender que essa sistematizacdo tedrica consiste em uma dominancia sintatico-metonimica. A
partir da distincdo entre essas ideologias, Herbert (1995 [1968], p. 76) resume 0 Sseu pensamento

por meio de um quadro:

Quadro 8 - Resumo do pensamento de Herbert

Forma da ideologia Forma empirica “4” Forma especulativa “B”
conceitos ideoldgicos nos “fun¢do do real” “funcdo de
quais a ideologia se reflete “relagdo de objeto” reconhecimento”
“comunicacdo-controle
social”
processo especifico processo metaforico de processo metonimico de
substituicdo do significado | conexdo do significante ao
pelo significante significante
dominancia do efeito efeito com dominéncia efeito com dominéncia
semantica sintatica
indicacao dos conceitos prova da realidade identificacdo
tedricos destinados a um
papel determinante

Fonte: Herbert, 1995 [1968], p. 76.

E, a partir do que postula, enuncia dois principios: dualidade e desigualdade. No
principio da dualidade, a ideologia funciona de acordo com duas modalidades: dominancia
metaférica semantica e dominincia metonimica sintatica e que, para o autor, “s6 uma €
dominante no interior de uma forma ideologica dada”. (HERBERT, 1995 [1968], p. 76). Assim,
0s gestos-falas se referem a ideologia de forma metaforico-seméntica e as institui¢cbes-discursos
a ideologia de forma metonimico-sintatica. Segundo ele, essa oposi¢do permite diferenciar
comportamento ideoldgico e discurso ideoldgico (HERBERT, 1995 [1968], p. 79) e que podem

ser pensados em niveis: semantico, sintatico e retorico. Assim,

a. Nivel semantico fornecendo o recorte fundamental da “realidade” em
elementos sintagmaticos minimos separaveis.
b. Nivel sintatico contendo as leis de combinacdo dos elementos sintagmaticos,

sob a forma de um repertério de operadores suscetiveis de produzir combinacdes.
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c. Nivel retérico suscetivel de produzir efeitos de conhecimento ideol6gico de
forma “A” e “B”, por meio da metafora e da metonimia. A combinagao variada dessas
diferentes instancias permite dar conta da diferenca e da relacdo existente entre o
comportamento religioso ritual e o discurso religioso (ou teologia), entre o
comportamento moral pratico e a teoria moral etc.

Ao tratar desses niveis, sobretudo no retérico, Pécheux propde a ideologia em dois
eixos: horizontal e vertical. No primeiro, tem-se a metonimia e no segundo a metéfora, os quais
“dao conta dos deslocamentos da ideologia”. Diz que “os comportamentos econOomicos,
politicos, morais, religiosos etc. se metaforizam entre si (isto €, se emprestam elementos uns
aos outros), enquanto gue o discurso tedrico metonimiza as formas especulativas da politica, da
moral e da teologia”. (HERBERT, 1995 [1968], p. 79). A fim de explicar essa relagao, Pécheux
propde um esquema, onde M1, M2 e M3 representam o deslocamento metaférico; m1, m2 e
m3 o efeito metonimico; e Al, A2, A3, B1, B2 e B3 correspondem aos semantemas, que se

relacionam entre si.

Figura 9 - Esquema dos processos metonimicos e deslocamentos metaféricos

1) Economia Processo de producio  Relacdes sociais de
producio

| ‘\’!
2) Politica Organizagao l Discurso
da producio ] politico
N s
A, — B,
!
| M,
3) ldeologia Sinalizacio l Pritica
ideologica ] ideoldgica
: nty especulativa

Fonte: Herbert, 1995[1968], p. 80.

Esse esquema serve para ilustrar como se da a relacdo entre o efeito metonimico e o
metafdrico, ou seja, a medida que os semantemas sdo colocados e se relacionam entre si, pois

0s elementos semanticos ndo se dao de forma isolada, conforme a formacéo social onde se
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inserem, metaforizam-se, deslocam-se e, igualmente, o efeito metonimico se altera. 1sso porque,
segundo Pécheux/ Herbert (1995 [1968], p. 83), “o processo ideoldgico deve ser compreendido
como a combinacdo do efeito metaforico com o metonimico.” Para ele, “o efeito metaforico
consiste em um deslocamento de significagdes que desempenham um papel no ‘sistema de
base’”, isto ¢, “o efeito metaforico produz significacdes deslocando-as.” Ja em relacdo ao efeito
metonimico, “enquanto articulagdo horizontal dos elementos ideoldgicos segundo uma
estrutura sintatica, produz uma racionalizacdo-automatizacdo de cada nivel estrutural
considerado, que aparece entdo como dotado de ‘coeréncia interna’.” (HERBERT, 1995 [1968],
p. 83).

Ao valer-se dessa relacdo, Pécheux diz que isso € um efeito. O sujeito é produzido como
origem, sendo esse o efeito ideoldgico elementar ou, como ele mesmo denomina, a “ilusdo
subjetiva”, enfim, “fun¢do essencial do reconhecimento-desconhecimento do processo
ideologico”. (HERBERT, 1995 [1968], p. 83). Esse esquema mostra, também, que o efeito
metafdrico e 0 metonimico estariam no nivel do inconsciente, assim, ao lado das regras pré-
conscientes (B2 e B3), aquelas que os sujeitos conhecem, enunciam e praticam (aquelas
formuladas pelos discursos ideol6gicos com os quais entram em contado desde criancas), ha
outras regras, inconscientes, que determinam, em Ultima instancia, seu comportamento diario,
que eles ndo conhecem. Essas regras inconscientes ou “Lei inconsciente” constituem o processo
ideoldgico: a articulacdo dos processos metaféricos e metonimicos que tém por resultado ndo
sO o recalcamento das dissimetrias das sociedades de classe em prol da tese da igualdade, mas,
igualmente, a determinacdo do lugar dos sujeitos no interior dessas classes. Assim, proponho
pensar esse processo COmMo quatro engrenagens que se movem permanentemente, uma atrelada
a outra, atravessadas pelo inconsciente e que a partir delas os efeitos de sentido surgem,

podendo serem sempre outros.
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Figura 10 - Processo metafdrico e metonimico

$

INCONSCIENTE

Fonte: Elaborado pela autora, 2022.

Metafora e metonimia se engendram na lingua, porém sao de ordens distintas, enquanto
a metafora leva a outros sentidos, a deslocamentos e ressignificagdes, a metonimia articula
internamente os significantes entre si, conforme a realidade que se apresenta, ou seja, de acordo
com os novos efeitos de sentido. Metafora e metonimia se enlacam na lingua e produzem
sentidos, a primeira perturba, desestabiliza e a segunda organiza, contém os sentidos.

E, entdo, se sdo engrenagens que se movem e se relacionam e que conforme a formacéo
ideoldgica onde se inserem os efeitos de sentido se alteram, ndo ha como pensar uma lingua
estavel, submissa a regras fixas, ligadas ao problema da organizacéo sintatica e, igualmente, o
significado colado ao seu significante, remetendo a questdo do valor e da significacdo. Desta
forma, Pécheux distingue aquilo que pertence a lingua e o que se relaciona ao discurso. Embora
ele critique as tentativas de modalizacdo e matematizacdo, numa légica que nao caberia a
lingua, reconhece a importéncia da sintaxe, ja que é no interior dela que o sentido surge, pois
ela €, também, lugar daquilo que escapa, da falha, da ambiguidade, de um sentido outro
(PECHEUX, 1997 [1982]).
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Nas palavras de Indursky (2007, p. 17), “equivale dizer que certos sentidos que sao
constituidos a partir de uma determinada interpelagdo/ identificagdo, a partir de um certo
momento, podem ser questionados e um sentido pode tornar-se um outro”, logo, uma lingua
instavel e heterogénea, sujeita a falhas, as quais desfazem “a regularidade do sistema naquilo
que é dado como o seu centro: 0 né da consisténcia /completude.” (GADET; PECHEUX, 2004
[1981], p. 149). Uma lingua afetada pelo exterior, portanto, os sentidos sempre podem escapar
uma vez que o sujeito ndo tem controle sobre eles. Entendo que nem s6 um nem sé outro, mas
o0 equilibrio entre o que pressupde a sintaxe e sua ldgica e o olhar atento diante da leitura do
arquivo de anélise.

Em Analyse automatique du discours, a metafora é considerada uma substitui¢éo
simétrica, ou seja, os elementos de uma sequéncia sdo substituidos por outros com
caracteristicas comuns, o gque resulta em uma comparagio “idéntica”, nesse entendimento, “A
é contextualmente sindnimo de B, ou entdo, é uma sua metafora adequada (e reciprocamente
para B em relagdo a)” (PECHEUX; FUCHS, 2014 [1975], p. 219), contudo, mais a frente, veréo
gue ndo é bem assim que se da o processo discursivo, mas, nesse momento inicial, a metafora
se aproxima das relacdes parafrasticas e chega-se ao efeito metaforico que, segundo Pécheux
(2014b [1969], p. 96), é:

[...] o fendmeno semantico produzido por uma substituicdo contextual, para lembrar
que esse “deslizamento de sentido” entre x e y € constitutivo do “sentido” designado
por x ey; esse efeito é caracteristico dos sistemas linguisticos ‘naturais”, por oposi¢do
aos codigos e as linguas artificiais”, em que o sentido € fixado em relacdo a uma
metalingua “natural”: em outros termos, um sistema “natural” ndo comporta uma
metalingua a partir da qual seus termos poderiam se definir: ele é por si mesmo sua
propria metalingua.

Embora trate a metafora como uma substituicdo, Pécheux a desloca da linguistica, visto
gue pbe em funcionamento a materialidade linguistico-historica, ou seja, uma palavra por outra,
mas inserida em outra condicao de producéo, deslizando o sentido. Para Amaral (2013, p. 44),
desta época da AD, para se pensar a metafora, sdo importantes “os conceitos de “condi¢do de
producdo”; “efeito-metaforico” como sintoma do processo metaforico alocado na estrutura
profunda.” Além disso, a lingua precisa ser “compreendida como uma liberdade combinatéria
de uma ordem interna (signos) e de uma ordem externa (elementos historico-sociais).” Deste
modo, Pécheux retoma as teorias de Chomsky e Saussure e tece seus comentarios em relacéo
aquilo que se apresentava contraditorio e que sua teoria do discurso poderia fazer avangar, mas

sempre sem pretensdes de que com ela todos os problemas da linguistica fossem resolvidos.
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O conceito de metéafora é revisto por Pécheux e Fuchs (2014 [1975], p. 219) quando,
por exemplo, distinguem as substitui¢ces “simétricas” das “orientadas”. Nas primeiras, um
elemento A, substituido por B, é igual a B e vice-versa, isto €, 0 percurso encaminha para uma
equivaléncia do sentido, do tipo dicionario ou um efeito contextual equivalente. Nesse caso,
quando A corresponde a B ou o contrario, isto é, sdo sindbnimos, haveria uma metafora
adequada. Ja quando o sentido de A ndo leva a B e 0 de B ndo corresponde a, tem-se as
substituicdes orientadas. Nesse caso, 0s termos trocados ndo sdo equivalentes, todavia se admite
a passagem de um a outro ou se deduzir um do outro. Desta forma, enquanto nas substituicdes
simétricas se estaria no nivel da metafora, nas orientadas no nivel da metonimia.

Posteriormente, Pécheux e Fuchs (2014 [1975], p. 236) passam a dizer que “nada
garante a priori que as substituigdes ¢ as transformagdes nao mudem o sentido.” A metafora,

entdo, passa de uma comparacédo de elementos simétricos para um

[...] processo sbcio-histérico que serve como fundamento da ‘apresentagdo’
(donation) de objetos para sujeitos, e ndo como uma simples forma de falar que viria
secundariamente a se desenvolver com base em um sentido primeiro, ndo metafdrico,
para o qual o objeto seria um dado ‘natural’, literalmente pré-social e pré-historico.
(PECHEUX, 2014a [1975], p. 123).

Dentre outros, considerar a metafora como processo socio-histérico é o grande
deslocamento na concepcao dessa no¢ao, é vé-la sob a perspectiva de funcionamento da lingua,
todavia s ele ndo é suficiente para que o processo metafdrico opere. E necessario compreender
a teoria ndo subjetivista, o lugar da alteridade, do inconsciente e da ideologia no interior do que
Pécheux denominou de processo do significante na interpelacdo e na identificacdo dos sujeitos.
Desloca, ainda, a questdo de um sentido primeiro (denotativo) em relagdo a um sentido nédo
literal (conotativo), trazendo-a para o centro do processo de producédo do sentido, logo o cerne
do processo discursivo.

Em 1975, com a publicacéo de Les vérités de la Palice, Pécheux (2014a [1975], p. 148)
afirma que “a formagao discursiva” € o lugar da constituicao do sentido (sua ‘matriz’) [...]". E,
assim sendo, ndo € o sistema da lingua que determinam os sentidos, mas a FD na qual o sujeito
se insere em determinada regido de saberes. Ressalto que, em 1971, no texto sobre A Semantica
e o Corte Saussuriano: Lingua, Linguagem, Discurso, Haroche, Pécheux e Henry ja falam sobre
a mudanca de sentido das palavras e que muda de acordo com as posic¢des de quem as utiliza.
Entdo, agora, reafirma Pécheux (2014a [1975], p. 146), “as palavras, expressoes, proposicoes,
etc., mudam de sentido segundo as posic¢des sustentadas por aqueles que as empregam, o que

quer dizer que elas adquirem seu sentido em referéncia a essas posi¢des” e que mudam quando


https://www.marxists.org/portugues/pecheux/1971/mes/semantica.htm
https://www.marxists.org/portugues/pecheux/1971/mes/semantica.htm
https://www.marxists.org/portugues/pecheux/1971/mes/semantica.htm
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passam de uma FD a outra. E por ela possuir fronteiras porosas, adentram nela elementos
externos que, em seu interior, serdo postos em relacdo de substituicdo, de parafrases, de
sinonimias. lgualmente, o sentido ndo depende apenas da formacéo discursiva, mas também do
interdiscurso, onde estdo todos os dizeres possiveis, todos os ja-ditos das FDs e que contribuem
para a producdo dos sentidos.

No dizer de Pécheux (2014a [1975], p. 240), “o sentido existe exclusivamente nas
relacBes de metafora [...] das quais certas formacdes discursivas vém a ser historicamente o
lugar mais ou menos provisorio”. Nesse interim, a metafora seria determinada por uma regido
do interdiscurso e o processo metaférico se daria no interior da formag&o discursiva. Assim,
para pensar o processo metaforico, Pécheux busca em Lacan esta no¢do de metafora, mas sem
esquecer da histéria. Entdo, “‘uma palavra por outra, essa ¢ a formula da metafora’ e
acrescentando a seguinte nota, excepcionalmente esclarecedora para nosso propodsito: ‘A
metéfora se localiza no ponto preciso em que o sentido se produz no non-sens ”. (PECHEUX,
2014a [1975], p. 239). Exatamente assim, mas ndo necessariamente deste modo, ou seja, uma
palavra por outra, mas ndo simplesmente uma troca aleatéria, um significante por outro, preso
a sua literalidade, a um sentido pre-estabelecido, fixo, 16gico e que os mecanismos da lingua,
quais sejam a morfologia, a sintaxe, léxico ou outro qualquer, dariam conta dos sentidos
possiveis e desfariam qualquer ambiguidade. Uma palavra por outra, entretanto revestida pelas
relacfes que estabelecem com as formagdes discursivas e que o sujeito, constituido historica e
ideologicamente, filia seu dizer temporariamente. E nesse lugar ndo fixo, da palavra, do non-
sens que o sentido se constitui e que habita provisoriamente. Para Pécheux, (2014a [1975], p.
240),

[...] a metéfora, constitutiva do sentido, é sempre determinada pelo interdiscurso, isto
é, por uma regido do interdiscurso. [...] 0 que torna possivel a metéfora é o carater
local e determinado do que cai no dominio do inconsciente, enquanto lugar do Outro
(Autre), onde diz J. Lacan, “se situa a cadeia do significante que comanda tudo o que
vai poder se presentificar do sujeito”... e do sentido, acrescentariamos.

Pécheux soube aproveitar as contribui¢fes que vieram de outras areas em seus estudos.
Assim, por exemplo, ndo fica ausente diante dos estudos de Lacan, seja em relagdo a metonimia
ou a metafora, embora esta ganhe uma atencdo especial. Assim, a metonimia aparece quando
ele fala sobre a forma-sujeito do discurso. Ele relaciona a metonimia ao discurso transverso: “o
funcionamento do “discurso- transverso” remete aquilo que, classicamente, ¢ designado por

metonimia, enquanto relacdo da parte com o todo, da causa com o efeito, do sintoma com o que
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ele designa, etc.” (PECHEUX, 2014a [1975], p.153). Nesse mesmo texto, em outra ocorréncia,

menciona:

E esse vinculo entre as duas representaces verbais em causa que é estabelecido na
discursividade, na medida em que ambas podem ser unidas a mesma formacao
discursiva (podendo, entdo, uma remeter a outra por reformulacéo parafrastica ou por
metonimia. Esse vinculo entre as duas representacdes procede da identificacdo
simbolica e, como tal, é representado através das “leis da lingua” (16gica e gramatica),
de modo que, também ai, fica claro que todo discurso € ocultagdo do inconsciente.
(PECHEUX, 2014a [1975], p. 163).

Verifico em Pécheux uma sintonia ao que propde Lacan sobre a metonimia, todavia,
assim como na metafora, Pécheux concebe o sentido em relacdo as formacdes discursivas, as
quais possuem fronteiras instaveis. Deste modo, a metafora funcionaria no deslizamento entre
formacdes discursivas e esse efeito, metaforico, ocasionaria uma deriva nos sentidos.

Pécheux (2012 [1984], p. 160) faz uma distincdo importante entre os dois conceitos,
assim, para ele, a metafora ¢ “uma perturbacéo que pode tomar a forma do lapso, do ato falho,
do efeito poético, do Witz ou do enigma”, enquanto a metonimia seria “‘uma tentativa de “tratar”
esta perturbacdo, de reconstruir suas condi¢des de aparecimento.” E aqui que estid 0 ponto
fundamental, porque é nessa perturbacdo que a lingua causa, que os sentidos se desestabilizam
e podem tornar-se outros. O lapso, o ato falho, o efeito poético, 0 Witz e o enigma fazem toda
a diferenca, pois € justamente naquilo que parece falhar que leva a evolucdo da lingua e a
mantém sempre em movimento, a ndo fixidez dos sentidos que é marca dela mesma, mas que
metonimicamente se tenta conté-la e manter a regularidade. A falha, ndo é falha. N&o se trata
apenas de um lapso e nem de um efeito poético, mas do que é capaz de propiciar novos sentidos
a lingua. Assim, pode parecer mesmo uma perturbacao, visto que rompe com o que €é estavel e
linear, porém, discursivamente, revela a polissemia da lingua e a sua condicao de existéncia.
Vale ressaltar que parte desta leitura, conforme se visualiza no Anexo I, Pécheux fez de Lacan.

Interessante observar como Lagazzi (2014), a partir dos postulados de Pécheux e Lacan,
aborda essa relagdo entre metafora e metonimia, ou melhor, este imbrincamento sempre

necessario. Para ela:

Sendo metafora e metonimia definidas em funcdo da cadeia significante, os dois
conceitos nos fazem pensar a alteridade: a alteridade pela deriva na metafora e a
alteridade no encadeamento, pela metonimia. Na forca desse entrelagamento, vemos
que a metafora - irrupgdo, numa cadeia significante dada, de um significante vindo de
uma outra cadeia - tem sua possibilidade sustentada pela metonimia, que nos diz que
a falta constitui a cadeia significante. Da mesma forma, a metonimia se sustenta na
metafora: sendo o recalque constitutivo do sentido, a falta € funcdo essencial no
interior da cadeia significante. (LAGAZZI, 2014, p. 106).
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Ou seja, um processo que se da concomitantemente e um dependendo do outro. Portanto,
esse jogo da lingua se da na tensdo, entre a perturbacdo e o reconstruir, no jogo entre 0 mesmo
e o diferente, entre a manutencdo dos sentidos e o deslize, o equivoco, entre repetir, retomar,
regularizar e os outros sentidos a deriva. Logo, o equivoco é essencial para a constitui¢cdo dos
sentidos, visto que é por ele, no irrealizado, que outros sentidos irrompem, fazem fissura na
lingua. Pela equivocidade da lingua, os sentidos escapam, rompe com a univocidade do sentido
e com os espacos logicamente estabilizados. Igualmente, a lingua ndo é o tempo todo falha, ha
pontos que permanecem, repetem-se e contém a deriva de sentidos, trabalho da metonimia, no
entanto € com a metéfora que ela avanca, nos dizeres outros que se mantem por meio do efeito
metafdrico, por exemplo, mas, principalmente, nos que surgem, ultrapassam a barra da
significacdo, na torcdo e, a0 modo de Pécheux (2012 [1984], p. 159), no “curto-circuito” que
produz.

Pécheux, ao falar de equivoco em Semantica e Discurso, traz a primeira ocorréncia de
metafora na obra. E no lugar do equivoco que ela se constitui, visto que rompe com a
univocidade dos sentidos e se visualiza a contradi¢do histdrica inscrita na lingua. Assim, €
considerando a lingua em sua equivocidade, na materialidade histérica que a AD ¢é sustentada.
Em “Articula¢do de enunciados, implicagdo de propriedades, efeito de sustentagdo” P&cheux

fala sobre essa relagdo do equivoco e a metéfora:

Podemos propor, entdo, uma hipotese em relagdo a origem do “equivoco” positivista,
que leva inelutavelmente a raciocinar “fora da questdo”, a partir do momento em que,
de uma maneira ou de outra a politica entra em cena: tudo se passa, nesse caso, Como
se a desconfianga “antimetafisica” se convertesse em cegueira com respeito a
seriedade das metaforas e de sua eficacia; [...] Em outros termos, 0 equivoco
impede aqui de ver a funcédo constitutiva e ndo-derivada, inferida ou constituida da
metafora (e da metonimia= a Franca/ o rei da Franca/ os franceses) e,
correlativamente, leva a ignorar a eficacia material do imaginario. O imaginario é
colocado, entdo, como o equivalente do irreal e reduzido a um efeito psicolégico
individual, de natureza “poética”. (PECHEUX, 2014a [1975], p. 109, grifos meus).

Essa citacdo de Pécheux alude a pensar na intima relacéo entre ideologia e metéafora e o
problema da eficacia material do imaginario em Althusser. O autor propde que um dado objeto
seria representado sob a forma imaginaria da ideologia, logo, uma ilusdo a ele, ou seja, ndo
corresponderia a realidade, mas, ao mesmo tempo, em sua materialidade, ja que a ideologia tem
uma existéncia material. Pela ética althusseriana, o sujeito do imaginario ndo falha, é um eu
pleno e que recobre o funcionamento da ideologia, logo, o lugar do equivoco se d& nesse
assujeitamento perfeito. O sujeito desconhece as determinagdes a que ele e os sentidos estdo

expostos. Nessa relacdo ai pressuposta, conforme mencionado acima por Pécheux, a metafora
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seria vista como algo também pertencente a este imaginario do sujeito, regulada por rituais,
pelos aparelhos ideoldgicos e, deste modo, ndo se veria a poténcia e a seriedade dela. Nesse
caso, 0 equivoco estaria em ndo se enxergar o0 que se V&, ou seja, ndo ao objeto em si, mas a
como se V& esse objeto, critica que Pécheux faz também a Frege sobre a oposicdo entre nomes
préprios, nomes comuns, apontando para o equivoco idealista.

Pensar deste modo é reduzir demais o que a metafora representa, pois embora esteja
associada aos rituais (que podem falhar), vinculada a ideologia, aos lacos que o sujeito
estabelece, o olhar, também, pode ser outro. N&o se trata de conceber o equivoco como um
“erro” ou uma forma de ver determinada realidade, mas vé-lo como uma torgdo da linguagem
que pode se manifestar de multiplas formas, portanto, o que transgride a lingua séo pontos de
deriva, lugar do impossivel e que vem afetar o real da histéria. Sinteticamente, se a metéafora €
da ordem da lingua, se a lingua é da ordem do equivoco, logo, a metafora também é. Desta
forma, ndo se pode pensar a metafora fora dessa equivocidade, visto que ela é o lugar da
constituicdo da metéfora. O equivoco em relacdo a metéfora estaria associado ao que ela produz

e 0 que dela se faz ver, o visivel e o invisivel. Entdo:

Figura 11 - Relacdo inextricavel entre equivoco e metafora

METAFORA

Fonte: Elaboracdo da autora, 2022.
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Reafirmo que o equivoco e a metafora ocupam lugares distintos, entre eles existe uma
relacdo inextricavel, e ndo existe metafora sem equivoco. Ele € o furo da lingua, conforme se
visualiza na figura.

Em Pécheux, o sentido esta sempre ja ligado ao sujeito, e sdo inseparaveis. Aqui toca a
questdo da interpelacdo ideoldgica e seu funcionamento na producéo do sentido e do sujeito,
aspectos que a teoria althusseriana contribuiu.

Ao longo do livro, outras ocorréncias da metafora sao encontradas, contudo, para mim,
é na Gltima mencéo a ela, no anexo trés, que se estabelece o conceito mais preciso nessa obra.
Pécheux trata a metafora como substituicdo, mas também como um ritual que se estilhaga, um
processo sempre pronto para esfacelar-se, que pode se transformar a cada discurso, num fluxo
continuo ou, ainda, um ritual que ndo segue uma légica pré-estabelecida, inflexivel, ou seja,
uma nogdo tedrica movente.

J& que ndo é um processo dado e os sentidos estdo em movimento, sempre que 0S NOVOS
surgem, sdo postos em jogo, afetando a memoéria do dizer e rompendo com a rede da
repetibilidade. Promovem, entdo, um (des)/ (re)arranjo na cadeia, visto que outros sentidos se
formam. E ai que a metafora atua, no que desregula, na quebra do processo de significacdo e
no que desloca levando a novas possibilidades de articulagéo discursiva.

O conceito de metafora evidencia este estado de deriva da lingua. Uma lingua
inatingivel, visto que nunca se alcanca, ndo se tem controle sobre ela. E o movimento dos
sentidos em jogo, estranhamento, producédo de sentidos outros e, entdo, os sentidos deslizam e
deixam marcas e “esse deslizamento ndo desaparece sem deixar tragos no sujeito-ego da
forma—sujeito ideologica, identificada com a evidéncia de um sentido” (PECHEUX, 2014a
[1975], p. 277). Assim, por mais que O sujeito-centro-sentido se empenhe para manter o
“sentido evidente”, o non-sens ndo cessa, retorna, pressiona e € ai, nesse espago discursivo em
que o sentido se produz no non-sens, que se da a constituicdo da metéafora.

Ap0s a discussdo empreendida até aqui, compreendo a metafora ao modo de Lacan,
como substituicdo significante, substituicdo que liberta o significante para que novos sentidos
possam surgir e, ainda, a0 modo de Pécheux, como uma perturbacéo, porque desarticula,
desencaixa 0s sentidos para que possam se encaixar em outros lugares, os quais podem ser
sempre distintos. Isso torna a lingua dindmica, sempre aberta para a significacdo, por isso que
a metafora é a condicédo de existéncia dos sentidos.

Para trabalhar a metafora e todo o percurso trilhado por Pécheux em relagdo a ela, é

fundamental que a lingua seja entendida como constituida por um real, uma lingua pensada a
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partir de sua materialidade histérica, da contradicdo e do equivoco. Para Gadet e Pécheux (2004
[1981], p. 55):

[...] o real da lingua ndo é costurado nas suas margens como uma lingua légica; ele é
cortado por falhas, atestadas pela existéncia do lapso, do Wits e das séries associativas
que o desestratificam sem apagéa-lo. O ndo idéntico que ai se manifesta pressupde a
alingua enquanto lugar em que se realiza o retorno do idéntico sob outras formas; a
repeticdo do significante na alingua ndo coincide com o espaco do repetivel na lingua,
mas ela o fundamenta e, com ele, 0 equivoco que afeta esse espaco, o que faz com que
em toda lingua um segmento possa ser a0 mesmo tempo ele mesmo e um outro através
[...] da metéafora, do lapso, dos deslizamentos e do bom funcionamento entre os efeitos
discursivos.

Desta forma, ao considerar a lingua como constituida do ndo todo, que contém o
impossivel, entendo-a como um sistema significante material, ou seja, trabalhando com o real
da lingua, que se inscreve na historia. Logo, a lingua significa por meio da repeticdo, que
inscreve o dizer na ordem do repetivel como saber que se sustenta no ja-dito, mas, a0 mesmo
tempo, sujeita a falha e ponto de formulacdo dos discursos. Por esse viés, por haver a
possibilidade da falha, da fratura, é que o sentido deriva, por isso o conceito de metéafora
proposto por Pécheux aponta este estado de deriva da lingua. Segundo ele (2014a [1975], p.
277), “’uma palavra por outra’ € a defini¢do da metafora, mas ¢ também o ponto em que o ritual
se estilhaca no lapso (e 0 minimo que se pode dizer é que os exemplos sdo abundantes, seja na
cerimonia religiosa, no processo juridico, na li¢do pedagogica ou no discurso politico).” Neste
entendimento, o0s sentidos sempre podem ser outros, visto que sdo determinados
ideologicamente, contudo podem deslizar e significar de diferentes maneiras isso gracas a
metéfora, j& que ele existe nessa relagdo, um esta imbricado no outro, ndo se distinguem ou se
somam, entretanto se implicam, numa relacao de nunca acabar. Logo, a metafora é vista como
possibilidade inerente a todos os sentidos, porque esses estdo inscritos na instabilidade dos
dizeres possiveis, numa relacdo permanente de estabilizacdo/ desestabiliza¢do na lingua.

Entendo que, por meio de materialidades distintas, por meio da metafora, pode-se
empreender, a partir da Analise do Discurso, uma forma de conceber o ensino. Posso dizer que
as coisas-a-saber (PECHEUX, 2015b [1983], p. 34) da Anélise do Discurso, também podem
ser de outra forma, ou melhor, devem ser de outra forma. N&o é salutar que ela (AD) que opera
com a heterogeneidade da lingua, caia nas armadilhas que combate. Portanto, os sentidos
atribuidos ao ensino da AD ndo podem estar presos a uma visao tradicional.

A metéafora é da ordem da lingua, condicdo de existéncia dos sentidos e, entdo, estd em
discussdo uma concepcao de lingua sujeita ao equivoco, a falhas, ao deslizamento significante,

uma lingua passivel de jogo, de rupturas, deslocamentos, transgressdes e rearranjos. A metafora
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move as engrenagens dos sentidos, faz com que eles deslizem e possam ser outros... Ela é, ao
modo de Pécheux, a perturbadora.

Em 1981, com La Langue introuvable, livro escrito por Pécheux e Gadet, a metafora
ganha um capitulo: A metafora também merece que se lute por ela. A lingua inatingivel é um
livro denso, complexo, com idas e vindas, paradas e retomadas, enfim, uma leitura mesmo
inatingivel, pois tudo ndo se pode compreender. Ao longo do texto, Gadet e Pécheux abordam
a necessidade de se trabalhar nos universos discursivos ndo-logicamente estabilizados (ULE'’s),
lugar do equivoco, do politico e do sécio-historico, uma lingua que comporta deslizamentos,
metéforas.

Gadet e Pécheux (2004 [1981]) ndo concebem uma lingua estanque, que ndo admita
falhas, equivocos, mas uma lingua plural e que se abra para outras possibilidades, para
polissemia dos sentidos e, claro, para a metafora como condicdo mesma de existéncia dos
sentidos. Criticam a metaforizacdo feita a lingua como “um ‘tesouro de signos’ que, do mesmo
modo que 0s signos monetarios, s6 tém valor com a condicdo de circularem na comunicagéo,
de trocarem (por coisa ou por outros signos).” (GADET; PECHEUX, 2004 [1981], p. 56). A
lingua ndo se presta somente a isso, ndo tem valor somente a partir dessas condi¢des, ndo € a
troca de um signo por outro como se o significado ali permanecesse inalterado, univoco.

A lingua, na perspectiva de Gadet e Pécheux, esta para muito além dessa concepgédo
restritiva € ndo comporta o todo. Vao dizer que “O espaco do valor € o de um sistémico capaz
de subversdo em que, no maximo, qualquer coisa pode ser representada por qualquer coisa.”
(GADET; PECHEUX, 2004 [1981], p. 59). Assim, a0 mencionarem o conceito de valor em
Saussure, revelam-nos o equivoco de leituras que levam em conta a arbitrariedade interna do
signo, as relagdes de valor entre eles, submetidos a uma estrutura que desconsidera a fala. Nessa
perspectiva, a mudanca dos sentidos estaria no espaco da poesia, daquilo que transgride o valor
do sistema assim pensado, do que deveria ser estabilizado e submisso a esse sistema, fechado,
ndo comportando outras possibilidades. Mas Gadet e Pécheux fazem justamente o contrario e
se valem do proprio Saussure para dizer que o poético ¢ inerente da linguagem, pois “o trabalho
de Saussure [...] faz do poético um deslizamento inerente a toda linguagem: o que Saussure
estabeleceu ndo é uma propriedade do verso saturnino, nem mesmo da poesia, mas uma
propriedade da propria lingua.” E mais: “O poeta seria aquele que consegue levar essa
propriedade da linguagem a seus ultimos limites; ele € [...] um ‘acelerador de particulas da
linguagem’.” Ou, ainda, buscando “no espirito do comentario de Lacan sobre a formula ‘ndo

hé pequenas economias’: ‘ndo ha linguagem poética’”. (GADET; PECHEUX, 2004 [1981], p.
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58). Portanto, ndo ha distingdo entre uma linguagem poética e outras linguagens, toda
linguagem &, por natureza, poética, € intrinseco dela.

Para Gadet e Pécheux (2004 [1981], p. 59), “a lingua domina o pensamento, impondo-
Ihe a ordem do negativo, do absurdo e da metafora. E ai que a ciéncia da linguagem relaciona-
se com o registro do inconsciente”, logo, o sujeito ndo tem controle sobre ela e, assim sendo,
comporta o deslizamento, a deriva dos sentidos, préprio da metafora, ou seja, nessa perspectiva,
a metafora ndo € uma categoria especifica dos estudos linguisticos, isto é, figura de linguagem,
contudo condicdo de existéncia do discurso, pois o sentido € visto sempre em movimento, um
processo incessante, o qual se institui no interior de uma formacgéo discursiva, sofrendo a
interpelacdo ideoldgica que se coloca a lingua.

A metéafora ndo estaria relacionada apenas ao discurso poético e nem a escolhas
conscientes dos sujeitos. Ela €, para mim, a bussola dos sentidos, visto que os conduz, mas por
direcbes nunca certas, pois sempre ha possibilidade do deslize, de migrarem para outras
direcOes, de irromper um sentido outro, jA que somos afetados pelo inconsciente.  Assim,
“Liberar o nonsense e suportar sua irrupcdo no pensamento, ndo € ceder a uma reinvindicacéo
em favor dos ‘direitos da poesia’, ¢ responder a uma profunda necessidade politica” e para “A
lingua de ferro, de madeira, ou de vento... facamos ouvido de surdo.” (GADET; PECHEUX,
2004 [1981], p. 117). Mas, infelizmente, h4 muitos que ainda a ouvem, contudo, conforme o
préprio Pécheux ensina, ndo deixemos de lutar pela metéafora e, logo, por uma lingua menos
presa, capaz de promover torcdes e desestabilizagdes dos sentidos.

Em Le discours: structure ou événemént? ou, na versao brasileira, O discurso: estrutura
ou acontecimento, Ultima obra de Pécheux, 1988, encontro poucas ocorréncias com o termo
metafora, porém, Pécheux, ao longo do livro, utiliza-se de metéforas para fazer suas reflexdes.
Nesse entendimento, cito a associacdo que faz entre parafuso, rosca e porca para explicar o
inicio das discussdes sobre o discurso e 0s tedricos da época, citagdo utilizada, também aqui,
no inicio deste capitulo.

A Unica ocorréncia do termo metafora de forma explicita se da quando Pécheux (2015b
[1983], p. 2, grifo meu) fala acerca de “On a Gagné”:

O fato de que o esporte tenha aparecido assim pela primeira vez em maio de 1981,
com esta limpidez, como a metafora popular adequada ao campo politico francés,
convida a aprofundar a critica das relacfes entre o funcionamento da midia e aquele
da “classe politica”, sobretudo depois dos anos 70.
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Na sequéncia, aparece, o termo jogo metaforico: “[...] o que podemos dizer ¢ que este

45

jogo metafdrico em torno do enunciado “On a gagné” [“Ganhamos™] veio sobredeterminar o

acontecimento, sublinhando sua equivocidade: no dominio esportivo [...] (PECHEUX, 2015b
[1983], p. 21). E, novamente, sem usar a palavra metafora, Pécheux vale-se dela para explicar

o discurso. Entao:

Nao se trata de pretender aqui que todo discurso seria como um aerdlito
miraculoso, independente das redes de memoria e dos trajetos sociais nos quais ele
irrompe, mas de sublinhar que, s6 por sua existéncia, todo discurso marca a
possibilidade de uma desestruturacdo-reestruturacdo dessas redes e trajetos: todo
discurso é o indice potencial de uma agitacdo nas filiacBes sdcio-historicas de
identificacdo, na medida em que ele constitui a0 mesmo tempo um feito dessas
filiagcBes e um trabalho (mais ou menos consciente, deliberado, construido ou ndo, mas
de todo modo atravessado pelas determinacdes inconscientes) de deslocamento no seu
espaco: ndo hé identificagdo plenamente bem sucedida, isto é, ligacdo socio-histérica
que ndo seja afetada, de uma maneira ou de outra, por uma “infelicidade” no sentido
performativo do termo - isto &, no caso, por um “erro de pessoa”, isto €, sobre o outro,
objeto da identificagio. (PECHEUX, 2015b [1983], p. 56, grifo nosso).

Pelo que observo, a metafora, constituidora dos sentidos, fez parte da trajetoria de
Pécheux, explorou-a como noc¢éo teérica e como modo de dizer a anélise do discurso, assim,
acredito que ela possa, igualmente, fazer parte da minha, seja nas analises que empreendo ou
no caminho que proponho para o ensino da AD.

Em sintese a este capitulo, apresento o percurso da metafora em Pécheux proposto por
Peifffer e Grantham e que, para mim, delineia bem as interfaces que Pécheux manteve com

outras areas assim como o desenvolvimento da no¢do ao longo do tempo. Para as autoras:

Um ponto importante dessa trajetdria [...] e que permite a Pécheux (1969) construir a
metafora n(d)este lugar, é sua reflexdo no jogo da relacdo entre a teoria do valor de
Saussure e a relagdo metéfora/ metonimia trabalhada por Jakobson, elaborando o
efeito metaforico enquanto um fendmeno semantico de substitui¢do contextual,
e, mais adiante, como possibilidade de substitui¢do simétrica. Indo e vindo em suas
formulagBes, em um continuo batimento entre teoria e andlise, e levando a
consequéncia sua tomada materialista da linguagem e dos estudos sobre a linguagem,
Pécheux (1975) aliara a metafora a construgéo do conceito de formacao discursiva
e, portanto, & configuragdo do sujeito do discurso. Indo mais além, Pécheux (op.cit.),
relacionando-se com o0s textos lacanianos, formula a metafora enquanto
transferéncia, pensando-a como procedimento heuristico. Vé-se ai a articulacéo
produtiva entre o0 materialismo, a linguistica e a psicanalise, que permitira a Pécheux
formular a metafora como lugar de equivoco e deriva, em que esta se localiza no
ponto preciso de producdo do sentido a partir do non-sens. Em seus Gltimos
trabalhos, sobretudo com Gadet, pensando sobre o real da lingua e o real da histdria,
Pécheux (1981) formula a metafora como perturbacdo ligada ao lapso, ao ato
falho, ao poético, ao Witz e ao enigma. (PEIFFER; GRANTHAM, 2016, p. 284,
grifos meus).
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Ao abordarem o caminho da metafora em Pécheux, o desenvolvimento da nogédo é

contemplado em todas as suas fases, reforcando a posi¢do assumida. De forma sintética e

ilustrativa, tem-se:

Figura 12 - Caminho da metafora em Pécheux segundo Pfeiffer e Grantham (2016)

CAMINHO DA
METAFORA:

Efeito
metaférico

Substituicdo
simétrica

Equivoco,
deriva, non-
sens.

Perturbacao

Fonte: Elaborado pela autora, 2022.

Tomo de Cortes (2019) um outro modo de apresentar este percurso em Pécheux, agora

seguindo as fases em que a AD passou:

[...] o efeito metaforico é abordado por Pécheux na primeira fase da AD (AADG69),
(PECHEUX ([1969] 2010, p. 96) como “0 fendmeno semantico produzido por uma
substituicdo contextual, para lembrar que esse ‘deslizamento de sentido’ entre x e
y € constitutivo do sentido designado por x e y” [...]. As reflexdes sobre a metafora,
na AADG9, envolvem relagcdes com o conceito de condi¢des de producéo.

Em momento posterior, na segunda fase da AD, a metéfora é pensada pelo autor
como o Vviés pelo qual se opera o deslocamento dos sentidos ha relagdo com as
formagdes discursivas (FDs), ou seja, “o sentido existe exclusivamente nas relagdes
de metaforas (realizadas em efeitos de substituicdo, parafrases e formagfes de
sindnimos), das quais certas formagdes discursivas vem a ser historicamente o lugar
mais ou menos provisério” (PECHEUX [1975] 2009, p. 240). O autor declara, assim,
o primado da metafora sobre o sentido. Os efeitos de sentidos sdo produzidos no
discurso mediante as relagdes de metafora. Ja, na terceira fase, a metafora é pensada
a partir do interdiscurso como principio da interdiscursividade. Nota-se, pois, que
o conceito de met&fora discursiva adquire crescente relevancia ao longo do
empreendimento tedrico da AD de Pécheux. (CORTES, 2019, p. 138, grifos meus).

Estes foram alguns dos fios iniciais tecidos para/ sobre a metafora, mas, com certeza,

muitos outros precisam se ligar a esses para que se tornem firmes o suficiente e possam dar

sustentacdo a todo um trabalho que se almeja construir a partir dela. Trouxe aqui as principais

referéncias a metafora na obra do mestre pecheutiano, porém nao todas, visto que sua obra €

bastante ampla. Non-sen, equivoco, deriva, perturbacdo sdo lugares de metafora e é ai que

pretendo operar, frente a um objeto em permanente construgéo.

E como fio Gltimo deste dialogo inacabado:



106

Se nao houvesse a falta, se 0 sujeito fosse pleno, se a lingua fosse estavel e fechada,
se o discurso fosse homogéneo e completo, ndo haveria espaco por onde o sentido
transbordar, deslizar, desviar, ficar a deriva. (LEANDRO-FERREIRA, 2010, p. 24).

2.2 0 CAMINHO PARA OS SENTIDOS: A METAFORA’

O caminho que se apresenta agora é o da metéafora, que é constitutiva da lingua e,
consequentemente, dos sentidos. Sentidos que, como sabemos, no jogo da lingua, sempre

podem ser outros, pois, conforme Pécheux (2014a [1975], p. 53),

[...] todo enunciado é intrinsicamente suscetivel de tornar-se outro, diferente de si
mesmo, se deslocar discursivamente de seu sentido para derivar para um outro [...].
Todo enunciado, toda sequéncia de enunciados é, pois, linguisticamente descritivel
como uma série [...] de pontos de deriva possiveis, oferecendo lugar & interpretacao.

Deste modo, ao trabalhar com o discurso, interessa-me como se da a constituicdo dos
sentidos, 0s quais quero compreender por meio da metafora, nogédo esta que ocupa um lugar
importante na Analise do Discurso Pecheutiana e que rompe com a regularidade, com a
estabilidade e promove um desconcerto dos sentidos do discurso. Desconcerto que pretendo
promover no ensino de AD, visto que a metafora é o cerne da producdo do sentido. Sentidos
esses que estdo impregnados de opacidade, ndo sdo transparentes e nem ébvios, tém espessura
semantica e densidade historico-social, logo, promovem efeitos de relag¢bes interdiscursivas
mais complexas.

Falar em sentido € concebé-lo na relacdo que estabelece com a lingua e outras
materialidades, a historia, o sujeito e com as outras no¢des da Analise do Discurso que nao se
ddo de forma isolada, mas uma est4 na outra, constituindo e se constituindo. Assim sendo, na
sequéncia, trago algumas dessas nogGes, pontos a serem tecidos, que, no meu entendimento,

permitirdo trilhar e chegar ao caminho da metafora e da constitui¢do dos sentidos.

2.2.1 Na lingua, a metéafora

A conseqiéncia é que a lingua domina o pensamento,
impondo-lhe a ordem do negativo, do absurdo, da metafora.
(GADET; PECHEUX, 2004 [1981], p. 59).

" De modo ludico, no capitulo quarto desta tese, por meio da metafora da casa da AD, construida com pecas de
montar, apresento, a exemplo do que fago aqui descritivamente e adotando outras metéforas, algumas das nocoes
da AD e as articulagBes que mantém entre si.
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O primeiro ponto a ser tecido neste caminho da metafora é o ponto da lingua,
contraditorio, do direito e do avesso, lingua a sempre ser tecida, porque ndo cessa, ndo se
alcanca ou, conforme Gadet e Pécheux (2004 [1981]), langue introuvable. Lingua das
possibilidades, da metafora, do que ndo é provavel, dos deslocamentos, da falta e que falha.
Lingua que ndo se importa com “regras categdricas — nNo sentido de que uma regra deve ou ndo
ser aplicada”, mas que “devem ser vistas como intrinsicamente possibilitadoras dos jogos
ideoldgicos e das latitudes discursivas.” (PECHEUX; GADET, 2015 [1981], p. 102), ou seja,
ndo é o que € rigido que mais importa, mas o movimento que ela possibilita, 0s escapes, 0 que
foge a regularidade. Essa € a lingua concebida sob o ponto de vista discursivo, uma lingua que
funciona nas falhas e nas lacunas, também nas suas imposi¢oes, naquilo que ela oferece, uma
lingua sujeita ao jogo. Assim, nesse jogo da lingua, € necessario avancar e recuar nas casas,
movimentar as pecas, embaralhar as cartas e explorar as regras, duvidando delas, propondo
novas alternativas e outros sentidos ao jogo da lingua, porque a lingua é metafora, é plural. E a
lingua que vai e volta, que se faz presenca e auséncia, que se marca no discurso
incondicionalmente com a evidéncia da completude, mas também daquilo que a ela falta. Para
Leandro-Ferreira (2000, p. 14), “o sistema da lingua guarda em si tanto a possibilidade do jogo
quanto a necessidade do ordenamento, acompanhando a tenséo constante entre a liberdade e a
coacao que Ihe é constitutiva”, por isso que se avanga nas casas, mas também se recua. Assim,
uma lingua ambivalente, que leva em conta as contradi¢fes a que se expde. Uma lingua que
ndo leva em conta a ambiguidade e a pluralidade de sentidos, € uma lingua denegada, ilusoria.
A lingua da Analise do Discurso € a que tem em sua constitui¢do o deslize, a falha, é aquela em
que o sentido esta em relagdo &, podendo sempre escapar. E a lingua que nos ludibria, engana,
dribla, joga com as regras, facilmente trapaceia e ela mesma encobre 0 ““jogo”, quer dizer o
impulso metaférico interno da discursividade, pelo qual a lingua se inscreve na histéria.”
(PECHEUX, 1997 [1982], p. 62). Ou seja, tenta encobrir a falha, inscrita nela mesma e condigéo
de sua propria existéncia, todavia, por mais que se tente, ndo se tem controle sobre ela e esta
sempre a perturbar, mexer nos sentidos estabilizados.

Nessa perspectiva de pensar que a lingua se coloca na tensdo entre o que regula e o que
desestabiliza, Pécheux (1998b [1982], p. 53-54) se propbe a falar sobre 0 jogo nas regras e

sobre as regras e expoe:

Pensar a lingua como simples jogo nas regras arrisca sempre recobrir o proprio espaco
daquilo que regra o real da lingua, substituindo-lhes regras (bio-)l6gicas de
engendramento das arborescéncias sintaticas, restringidas pela semantica de “sistemas
de conhecimentos” (discursivamente estabilizados em relagdes tematicas e em formas
I6gicas), ou das regras de jogos de linguagem translingliisticas a partir das quais o
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registro social do programéatico e do enunciativo escaparia presumidamente ao
“proprio da lingua”, desmascarando assim o estatuto ficticio desse Ultimo.

Tentar pensar a lingua como espago de regras intrinsicamente capazes de jogo, como
jogo sobre as regras, é supor na lingua uma ordem de regra que nao é nem l6gica nem
social: é levantar a hip6tese de que a sintaxe como espago especificamente linglistico
ndo é nem uma maquina logica (um sistema formal autdbnomo exterior ao lexical, ao
semantico, ao pragmatico e ao enunciativo) nem uma construcéo ficticia de natureza
metalinguistica (redutivel a efeito de poder inscritos em um dominio que
supostamente governa o discurso escrito).

Nessa perspectiva, a sintaxe seria, ao contrario, aquilo que atinge melhor ao proprio
da lingua enquanto ordem simbolica, na condicdo de dissimetrizar o corpo das regras
sintaticas ao construir ai os efeitos discursivos de que o atravessam, 0s jogos internos
desses “espelhamentos™ 1éxico-sintaticos através dos quais toda construgdo sintatica
é capaz de deixar aparecer uma outra, N0 momento mesmo em que uma palavra se
introduz sob uma outra.

A questdo estd em como se joga o jogo da lingua. Nas regras e/ou sobre as regras? Nao
se trata apenas de se expor ao jogo e as suas regras, pois ai se estaria reduzindo demais a lingua
a uma estrutura, a uma maquina pré-determinada, mas pensa-la enquanto estrutura e
acontecimento, isto €, uma lingua pensada na pratica, regras suscetiveis de mudancas e que sdo
concebidas na sua materialidade significante e levando em conta sim os aspectos sintaticos, mas
enquanto efeitos discursivos que a constitui.

Pécheux (1997 [1982], p. 63-64) diz que ¢ justamente “esta relacdo entre lingua como
sistema sintatico intrinsicamente passivel de jogo, e a discursividade como inscri¢do de efeitos
linguisticos materiais na historia, que constitui o nd central de um trabalho de leitura de
arquivo”, ou seja, nem s6 um nem sO outro, mas praticas distintas com a textualidade e sob
perspectivas ideoldgicas e culturais também diversas. Nesse sentido, é necessario jogar com o
arquivo textual, exp6-lo ao jogo que a prépria lingua o coloca, atravessado pela historia,
ideologia e o inconsciente.

Destarte, importante trazer o real da lingua que na concepcéo de Pécheux (1998b [1982],
p. 54) “Ao invés de celebrar ou chorar a volatizagdo do real da lingua, tratar-se-ia entdo de
pensé-la como um corpo atravessado por falhas, ou seja, submetido a irrupgdo interna da falta.”
Nesse sentido, o real da lingua, no sentido estrito, ndo existe, visto que ela sempre pode tornar-
se outra, € o impossivel, 0 equivoco e essa é sua condicdo, uma nogdo sempre em falta,
incompleta. Assim, pensar um percurso homogéneo no espaco tedrico da gramatica da lingua
ndo é possivel, j& que, segundo Pécheux (2016 [1980], p. 230), “as regras e as coer¢des parecem
sempre deixar escapar parcialmente seu objeto” e deixam, logo, o espaco da gramética é
ilusorio, aparente, parece dar conta, mas ndo da, visto que, um enunciado pode esconder outro,
pode se conjugar, encaixar, articular, ligar, mas também desfazer tudo isso, porque, no jogo da

lingua, h& muitas possibilidades e a metéfora se coloca como uma dessas, tanto que Pé&cheux



109

(2016 [1980], p. 227) argumenta: “Eu ndo acredito estar forcando a coeréncia da metafora: ela
indica que é urgente colocarmos o que bem poderia constituir uma espécie de analogo
linguistico-discursivo da sexualidade genital realizada e frutifera!” Ou seja, um caminho
frutifero para se conceber a lingua e a relacdo que essa mantém com os efeitos de sentido que
estdo na sua materialidade discursiva.

Ainda em relacdo a lingua, Pécheux tem o cuidado de trilhar todo um percurso da
historia da linguistica, pensada por diferentes teoricos, contudo o faz pela ética da teoria
materialista do discurso, ou seja, ndo deixa de lado o sujeito, o politico, a ideologia e a historia
e concebe essas nogdes de uma outra maneira, visto que a concep¢do de lingua que adota
também é outra. Aproveita as contribui¢cGes de outros estudiosos, no entanto as questiona e
propBe avancos, considerando a materialidade da lingua, as condi¢bes de producdo. Pécheux
sustenta a histéria da linguistica “pela discussao do real da historia em sua relacdo com o real
da lingua, pelo absurdo, pelo impossivel, pelo equivoco, pela contradi¢do e ndo pela oposi¢do
formalismo/sociologismo [...]” (ORLANDI, 2004b, p. 8), uma lingua que admite a falha, que ¢
viva e se transforma. Falha e equivocos constitutivos da lingua e do funcionamento do sujeito
e do sentido.

De Lacan, por exemplo, apropria-se do que ele fala sobre a metéfora e passa a pensa-la
como a revolucédo a ser operada na lingua, ja que a metafora mexe nos sentidos, rompe com o
mundo logicamente estabilizado e, a partir desse lugar “anormal” aos olhos da época e, talvez,
hoje, para muitos ainda o seja, conta a histéria da linguistica do ponto de vista discursivo,
opondo-se a concepgdes biologizantes e a-histdricas. Um homem que se opde ao seu tempo e
as teorias ora constituidas. Nesse sentido, percebe que sua proposta ndo era modismo, nao se
trata do que se refere apenas ao poético, mas do que é politico, uma necessidade da lingua. A
metafora ndo é o domingo do pensamento, longe disso, ela € o0 que garante a propria lingua.
Nessa perspectiva, liberar o nonsense € ceder lugar para o sentido que irrompe, para o sentido
que surge, é ceder lugar para a metafora, para a condicdo mesma da lingua significar, lugar do
absurdo, da falha. E nesse lugar, no nonsense, que a metafora tem seu lugar, é ai que ela se
constitui, no ndo-lugar que € lugar, pura contradicao.

Desta forma, luta contra uma perspectiva de lingua que ndo considera a incompletude,
a falha, o equivoco. N&o tem espago na teoria discursiva uma lingua que néo se faz enxergar,
uma lingua dura, inflexivel e que ndo leva em conta a sua propria materialidade. Assim,

Pécheux (2015¢ [1971], p. 127) propde uma mudanca de terreno®, que

8 No capitulo quarto desta tese, na metafora da casa da AD, ludicamente, mostro o terreno onde Pécheux construiu
a teoria materialista do discurso e os vizinhos de que dispunha.
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[...] consiste em se desvencilhar da problematica subjetivista centrada no individuo
[...] e compreender que o tipo de concreto com que lidamos e em relagéo ao qual é
preciso pensar, é precisamente o que o materialismo histdrico designa pela expressdo
relagdes sociais, que resulta de relagGes de classe caracteristicas de uma formacéo
social dada [...]

E diante dessa mudanca de terreno, é necessaria “uma tomada de posi¢do contra a visao
higienista do neopositivismo que tende a construir [...] uma semantica universal ndo-ambigua,
lingua ‘ideal’ suscetivel de regular a produgdo e a interpretagio dos enunciados.” (PECHEUX,
2015c [1981], p. 131). A limpeza que precisa ser efetuada € justamente na lingua vista sob a
perspectiva da logicidade, da completude, do sentido univoco. E nesse sentido, muitos foram
o0s analistas de discurso que tomaram essa posicao, tanto no Brasil quanto fora dele. No Brasil,
trago, por exemplo, as contribui¢cBes de Leandro-Ferreira que também me ajudou a pensar a

lingua e, consequentemente, a metafora na perspectiva discursiva. Para ela, a lingua deve ser

[...] tomada em sua forma material enquanto ordem significante capaz de equivoco,
de deslize, de falha, ou seja, enquanto sistema sintético intrinsecamente passivel de
jogo que comporta a inscricdo dos efeitos linguisticos materiais na histéria para
produzir sentidos. (LEANDRO-FERREIRA, 2003, p. 196).

Essa perspectiva desconfia da univocidade dos sentidos, da homogeneidade, da
naturalizacdo que a ideologia trabalha. Faz pensar numa lingua sujeita ao equivoco, com
autonomia relativa, com exterioridade constitutiva, logo, propicia ao deslocamento de sentidos,
uma lingua que escapa e leva em conta a deriva, ndo uma lingua de madeira, engessada, dura,
autoritaria, fobica e que ndo comporta a contradicdo. A concepcdo de lingua que Leandro-
Ferreira (2000, p. 23) traz é aquela “que ndo seja trespassada por um olhar e que bloqueie a
passagem direta entre ‘o ver e compreender’”, contudo “intervenha a sistematicidade e também
a historicidade, e por ai 0 imaginario e a opacidade. Uma lingua, enfim, que ndo seja transldcida,
mas cuja espessura e densidade fagam resisténcia.” Em outros termos, uma lingua que admite
fissuras, brechas, deslizamentos, ndo-fechada, uma lingua incompleta, da falta como
constituinte. Portanto, a lingua ideal, transparente, ndo existe, como alguns, ao longo do
percurso da linguistica almejaram, visto que esse ideal “entra em rota de colisio com os
problemas de ambigiiidade”, por exemplo, e, nessa “dtica ‘purificadora’, € preciso apagar os
pontos inatingiveis, as zonas de indeterminacdo, em que ha obscuridade e o olhar se perde”
(LEANDRO-FERREIRA, 2000, p. 25), ou seja, uma lingua que, cada vez mais, silencia, apaga
sua constituicdo, deixa de fora tudo o que excede aos seus limites, tudo o que ela ndo da conta,
como se ndo existissem, como se fosse possivel uma lingua onde o ritual ndo falhasse, perfeita,
mas “néo ha ritual sem falhas; enfraquecimento e brechas” (PECHEUX, 2014a [1975], p. 277).
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A lingua na perspectiva discursiva “¢ concebida como corporalidade, como materialidade, que
¢ de natureza lingiiistica e historica simultaneamente”. (LEANDRO-FERREIRA, 2000, p. 29).
Assim, entendé-la, é perceber tanto a sua interioridade quanto a exterioridade, o dentro e o fora,
0 avesso e o direito, pois um estd no outro. E admitir as transgressdes, as derivas, 0s
deslocamentos, 0s espagos discursivos ndo-estabilizados, a dobra. Aqui, os fatos “avessos” a
lingua sdo os que mais se aproximam dela e funcionam “como modos de resisténcia que passam
a significar na sua inter-relagdo com a historia.” (LEANDRO-FERREIRA, 2000, p. 32). Entéo,
¢ “no espago mesmo daquilo que comega a falhar, no espaco do ndo entendimento, no espaco
do siléncio, no espaco em que 0s sujeitos percebem que, embora falem a mesma lingua, o
sentido de um ndo é o de todos” (DALTOE, 2011, p. 184) que a lingua mais significa, mais
desafia a pensar sobre e com ela. E no espago do “nio-lugar” que é lugar, ou seja, é no lugar
daquilo que menos poderia importar que importa, € no espaco da contradi¢do. Espaco que luta
contra o aprisionamento da lingua e dos sujeitos, que luta contra o sentido uno e uma maneira
Unica de ensinar a lingua, espago que é resisténcia...

A lingua® ¢, entdo, para mim, esse fio espesso que esta a rucar o dedo, corta-0, mas, ao
mesmo tempo, permite que a agulha o toque e produza um trabalho sempre (in)certo e nunca

acabado.

2.2.2 No tabuleiro de xadrez: o discurso

Comeco 0 jogo!*? T4o complexo quanto um jogo de xadrez e as pecas que o constitui, €
0 jogo do discurso. Assim como no jogo de xadrez, em que as pe¢as se movem estrategicamente,
no discurso, também, ha marcas ideoldgicas, como aquelas vindas do inconsciente, que
envolvem o sujeito e o enlacam de tal forma que, a qualquer momento, ele pode receber e/ou

dar o xeque mate. Uma peca esta atrelada a outra, assim como no discurso, formando uma

® Na casa da AD, de um outro modo, a lingua constituiu um dos pilares.

10 Neste topico, adoto a metafora do jogo de xadrez para explicar algumas nogoes da AD. Vale ressaltar que essa
metéafora foi utilizada por Jodo de Barros ja em 1540 ao tratar dos elementos de sua gramatica: “E como pera o
jogo de enxedrez se requerem dous reies, um de {ia cor e outro de outra, e que cada um deles tenha suas pecas
postas em casas proprias e ordenadas, com leies do que cada Gia deve fazer — segundo o oficio que Ihe foi dado
—, assi toda las linguagens tém dous reis, diferentes em género, e concordes em oficio : a um chamam nome , e
ao outro, verbo” e, também, por Ferdinand de Saussure (2006, p. 128) ao tratar do sistema da lingua: “Uma nova
comparagao com o0 jogo de xadrez no-lo fard compreender. Tomemos um cavalo; serd por si s6 um elemento do
jogo? Certamente que ndo, pois na sua materialidade pura, fora de sua casa e das outras condi¢Ges do jogo, ndo
representa nada para o jogador e ndo se torna elemento real e concreto sendo quando revestido de seu valor e
fazendo corpo com ele. [...]” Embora a metafora seja a mesma, a posi¢o tedrica assumida por mim, € outra. E,
mesmo assumindo uma posi¢do materialista do discurso, ndo é nada facil pensar o entorno e os limites do tabuleiro
de xadrez. Desta forma, trago, aqui, uma proposicao, todavia, outras sdo sempre bem-vindas.
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relagdo intrinseca entre elas. A jogada de uma interfere na posicéo da outra, assim como com
as noc¢oes discursivas.

Entdo, posiciono as pecas, representando algumas noc¢des da Analise do Discurso (AD),
quais sejam as condicOes de producao, historia, ideologia, inconsciente, formacéo discursiva
(FD) e sujeito, que vem ocupar, metaforicamente, as pecas da torre, do bispo, do cavalo, dos
pebes, da rainha e do rei, respectivamente. Coloco os pedes a frente para, ilusoriamente,
protegé-las. Aqui, falarei de apenas um pedo — o inconsciente, contudo no jogo ha outros,
atravessando o discurso. Talvez essa hem seja a melhor nomeacéo para essa nocao, expondo o
proprio jogo a falha. Também, ndo posso deixar de mencionar que, em se tratando do
inconsciente, pouco protege, tem seu carater irruptivo, perturbador, imprevisivel mesmo,
funcionando como a caixa preta. Movo o primeiro pedo para que possa avancar com as demais
pecas.

Ponho em jogo a peca das condigdes de producéo e dela falo a partir de Pécheux (2014b
[1969], p. 76), entendendo-a como o local de onde o discurso parte e € sempre pronunciado e,
neste caso, envolto por relacGes de forca e de sentido. Isso porque, ao falar, o sujeito traz
consigo as condicdes de producdo dadas, aquelas vivenciadas por ele e as quais se filia, pondo
em jogo forcas antagbnicas e sentidos outros que nao s6 os que ele veicula. Para Pécheux e
Fuchs (2014 [1975], p. 182), as “condigdes de produgdo de um discurso [...] pode apresentar
certas ambiguidades: [...] seja as determinagdes que caracterizam um processo discursivo, seja
as caracteristicas multiplas de uma ‘situagdo concreta’ [...]” Portanto, “todo discurso
‘concreto’ €, de fato, um complexo de processos que remetem a diferentes condi¢des”, ou seja,
um mesmo discurso pode implicar condi¢des de producéo distintas, pois isso depende do sujeito
e dos sentidos que ele assume. (PECHEUX; FUCHS, 2014 [1975], p. 183).

Quando Pécheux (2014b [1969], p. 307) faz um balanco das trés épocas da AD, verifico
como essa nogao se reconfigura, de estaveis e homogéneas na AD1 passa para instaveis e
heterogéneas ao longo do seu percurso historico.

Nessa perspectiva, entendo que as condi¢cdes de producdo sdo necessarias para se
compreender por que determinado enunciado, por exemplo, significa de um jeito e ndo de outro.
Por que ensinar de um jeito leva a um efeito de sentido e ndo outro, o que, para mim, por meio
da metafora seria mais efetivo, mais significativo para o estudante, uma vez que faria uma
relacdo entre determinado conhecimento e uma metafora conhecida dele, assim, contetidos mais
abstratos e complexos poderiam tornar-se mais compreensiveis. Melhor ainda, em minha

concepgdo, se essa metafora puder ser materializada, como também o faco e trago no ultimo
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capitulo desta tese. E, ainda, por que alguns sentidos, no ato de ensinar, ficam silenciados em
detrimento de outros?

Nesse sentido, avan¢o mais uma casa e coloco no jogo a historia. A significacao sé pode
se dar na historia, no modo como os sentidos sdo produzidos e circulam. Ela é constitutiva da
lingua, interior e exterior, imbricados, tal como a fita de Moebius, ndo qualquer uma, mas
aquela de um texto outro!, impregnada de sentidos. Nessas condicGes, o texto é a propria
materialidade historica e a relacao entre sujeito/ sentido se dé ai, ou seja, € nele que os sentidos
sdo produzidos, logo, toda historicidade tem uma materialidade no discurso.

Orlandi (20044, p. 55) nos diz que a historicidade sdo “os meandros do texto, o seu
acontecimento como discurso [...] o trabalho dos sentidos.” Portanto, a historicidade vai
perpassar todo texto, visto que é dele, enquanto materialidade historica, que os sentidos emanam
e vdo ajudar a compreender sentidos outros. Ainda, Orlandi (2005a, p. 69) menciona que cabe
ao analista perceber “como o texto organiza a relacdo da lingua com a historia no trabalho
significante do sujeito em sua relagdo com o mundo”.

A materialidade simbdlica estd impregnada de historicidade e faz com que ele
signifique, ao modo de cada um, por isso o0 sentido sempre pode ser outro. Assim, ha efeitos de
sentidos diversos. Ha sentidos a deriva, sentidos que se fecham e h aqueles que se abrem para
a pluralidade, para as possibilidades multiplas, porque 0s sentidos e 0s sujeitos engendram-se e
estdo em disputa e enfrentamento. Sentidos que, no jogo da lingua, estdo em deriva e, entdo,
mais uma peca € movida. O jogo avanca para que esses sentidos possam significar
distintivamente. Levo a frente a nocdo de ideologia, visto que ndo ha como conceber sentido
sem relaciona-lo com ela. Para pensar esse conceito, inicialmente, trago algumas consideragdes
feitas por Althusser e Pécheux.

Ao tratar sobre ideologia, Althusser trabalha com um dos tripés essenciais para se pensar
o discurso na AD, que se enlaga a lingua, ao inconsciente e, claro, ao sujeito, ja que ndo existe
discurso sem sujeito, nem sujeito sem ideologia, logo, esse € o0 lugar da sua constituicdo. Nesse
sentido, ao trazé-la, insere-a na historia das formacoes sociais e, assim, nos modos de producgéo
e nas lutas de classes, sempre desiguais. Ademais, diferencia ideologia em geral de ideologias
particulares, aguelas ndo tem historia e essas uma histdria que se constitui no interior da prépria
luta de classe. Dizer ideologias particulares ou as ideologias ndo significa que cada uma delas

tenha a sua propria ideologia e uma vez vivenciada a sua luta de classe, uma tenha sido

11 Referéncia a um texto construido por mim na disciplina de Teoria da Analise do Discurso, ministrada pela
professora Maria Cristina Leandro Ferreira, e intitulado “A banda de Moebius tecida no croché e a Analise do
Discurso”.
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“selecionada”, isso ndo existe, a luta de classe ¢ intrinseca da ideologia e é a luta vivenciada no
interior de cada classe que constitui a sua historia. Quando Althusser diz que a ideologia em
geral ndo tem histdria, circunscreve os sentidos do que é imutavel, uma vez que se ddo de forma
continua entre estrutura e funcionamento, ou, em outros termos, “a ideologia é eterna.”
(ALTHUSSER, 1985 [1918], p. 85). Isso significa que a ideologia transcende o tempo marcado
cronologicamente e move as relagdes de producdo que se estabelecem entre as classes, entéo, o
gue as move é justamente a luta que ha nelas e que marca a histéria de cada uma delas.

A partir dessas teorizacOGes, sobretudo da relacdo que brota entre ideologia e
inconsciente, Pécheux se propde a trabalhar essas evidéncias subjetivas (PECHEUX, 2014a
[1975], p. 139), as quais constituem o sujeito. Assim, parte das premissas de Althusser para
mostrar a necessidade de uma teoria materialista do discurso, pois, para Pécheux, essa evidéncia
espontanea do sujeito (como origem ou causa de si) ndo se vincula a outra evidéncia: a do
sentido, conforme sugerida pelo althusseriano. A essas evidéncias e também da propria
linguagem, Althusser (1985 [1918]) diz que ndo é um problema, mas um efeito ideoldgico, o
efeito ideoldgico elementar, ou seja, impdem “(sem parecer fazé-lo, uma vez que se tratam de
‘evidéncias’) as evidéncias como evidéncias, que ndo podemos deixar de reconhecer”
(ALTHUSSER, 1985 [1918], p. 94).

Para tratar da estrutura e do funcionamento da ideologia, Althusser propde duas teses:

1) “A ideologia representa a relacdo imaginaria dos individuos com suas condigdes

reais de existéncia.” (ALTHUSSER, 1985 [1918], p. 85).

2) “A ideologia tem uma existéncia material.” (ALTHUSSER, 1985 [1918], p. 88).

Na primeira tese, a ideologia corresponderia a uma ilusdo/ alusdo da realidade, ou seja,
uma relacdo imaginaria que o individuo estabelece/ forja com a realidade em que esté inserido,
contudo Althusser alerta que ha varias interpretacGes para essa tese. No segundo caso, a
ideologia se da sempre em um aparelho, logo, em sua pratica, por isso que tem uma existéncia
material, assim, ndo se da de forma igual, mas constituida nas relagdes que estabelece com esse
lugar, na sua materialidade e reguladas pelos rituais dos aparelhos onde estdo. Deste modo, o
individuo, ou melhor, o sujeito, age conscientemente segundo as praticas reguladas pelos rituais
desses aparelhos ideoldgicos. Posteriormente, a partir dessas duas teses, Althusser (1985
[1918], p. 93) ira formular mais duas:

1) s0 ha pratica atraves de e sob uma ideologia

2) s0 ha ideologia pelo sujeito e para o sujeito

Assim, Pécheux discursiviza seu ponto de vista e acrescenta ao ja dito por Althusser, o

funcionamento das ideologias, bem como a interpelacdo dos individuos como sujeitos, que,
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segundo ele, da-se pelo discurso. Nesse entendimento, mostra que nem o sujeito e muito menos
0s sentidos sdo evidentes, mas que a ideologia faz trabalhar ai essa producédo de evidéncia dos
sentidos no movimento contraditdrio entre reproducéo/ transformacédo das condi¢cdes materiais
de producéo.

Dessa relagdo pressuposta da ideologia, é interessante verificar como o0s autores pensam
sobre reproducdo/ transformacéo nas relagdes de producdo. Althusser baseia-se na divisao de
classes, cujo principio € a luta de classes e Pécheux reforca que a ideologia ndo € o Unico
elemento onde se efetuaria a reproducdo/transformacdo das relacdes de producdo de uma
formagé&o social, logo, essa relacdo pode se manifestar em outras instancias, como, por exemplo,
na econdmica. Pécheux, ao tocar em reproducédo/ transformacao, revela em seu modo de dizer
0 carater contraditorio ai presente, visto que em todo modo de producéo, baseado na diviséo de
classes, elas estdo. Afirma ainda que ndo se pode dizer o que contribui de um lado para a
reproducdo e o que contribui para a transformacéo visto que a luta de classe atravessa essas
relagbes (PECHEUX, 2014a [1975]). Pécheux reforca que as ideologias séo praticas e ndo
ideias, entdo, ndo se da de forma homogénea, do mesmo modo, ndo se pode atribuir a cada
classe sua ideologia como se preexistisse a luta de classes. Ademais, 0s aparelhos ideoldgicos
de Estado sdo o lugar e meio de realizacdo da ideologia, mas ndo estdo a servico apenas da
reproducao das relacdes de producdo existente, mas se efetuam, contraditoriamente, também, o
lugar das condicdes ideoldgicas de transformacao dessas relagdes. (PECHEUX, 2014a [1975]).

Para Althusser, os Aparelhos Ideologicos de Estado tém a funcdo de reproduzir e
perpetuar as condi¢bes de producdo, mas dizer isso ndo significa que os AIES sdo meros
instrumentos da classe dominante, simples maquinas ideoldgicas que reproduzem as relagdes
de producdo existentes. Os Aparelhos Ideolégicos de Estado (AIE) promovem a reproducédo das
relacBes de producdo, mas, igualmente, podem servir para o0 embate entre a classe dominante e
a dominada, uma vez que esta resiste. Embora admita essa possibilidade, frisa que a ideologia
estd a servigo da classe dominante. Assim, os Aparelhos Ideolégicos de Estado constituem
também o lugar e as condi¢des ideoldgicas da transformacao das relagdes de producéo, isto é,
da revolugdo, no sentido marxista-leninista. Dai a expressdo reproducdo/ transformacao
empregada por Pécheux. (PECHEUX, 2014a [1975]). Pécheux (2014a [1975], p. 131)
acrescenta: “[...] essas condi¢des contraditorias sao constituidas, em um momento histérico
dado, e para uma formacdo social dada, pelo conjunto complexo dos aparelhos ideoldgicos de
Estado que essa formagao social comporta.” Ou seja, ndo se da de forma aleatdria, isolada,
contudo, inserida em determinada pratica, num dado momento e na formacéao social que esses

aparelhos se inserem, ndo todos. Ainda, Pécheux alerta que essas relagcdes sdo de contradicéo-
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desigualdade-subordinacéo, isso porque ndo acontecem de forma igual e linearmente e, nesse
sentido, sendo desigual, visualiza-se ai a cena da luta ideoldgica de classe de que fala Pécheux.

Esse ponto € muito importante no que toca a metafora, porque ela trabalha com a
transformacéo, € o lugar do escape, do furo, da resisténcia, assim, aqui se tem a principal
diferenca em pensa-la sob o ponto de vista da AD, partindo do Materialismo Histdrico, e da
Linguistica. Nesse sentido, no embate das classes, na materialidade da lingua, a metéfora opera
levando os sentidos para dimensfes sempre oscilantes, visto que eles se filiam as posic6es
assumidas por seus sujeitos.

Alhusser ndo chegou a abordar propriamente a Linguistica ao estudar os aparelhos de
Estado e a Ideologia, mas Pécheux reconhece a necessidade de articulagcdo da Linguistica com
a teoria histdrica dos processos ideoldgicos e cientificos e que o sistema da lingua é 0 mesmo
para qualquer um, seja ele materialista ou idealista, revolucionario ou reacionario, dotado ou
ndo de um conhecimento dado, contudo a diferenca se da no modo como cada um opera com
esse sistema. Pécheux (2014a [1975], p. 81) ressalta que “a lingua se apresenta, assim, como a
base comum de processos discursivos diferenciados, que estdo compreendidos nela na medida
em que [...] os processos ideoldgicos simulam os processos cientificos.” Na lingua, 0s processos
discursivos acontecem e neles tanto a reproducdo quanto a transformagéo, 0 mesmo ou o sentido
outro. Independente da filiacdo, os processos ideoldgicos se mantém e com eles sentidos
contraditorios e que resistem na materialidade da lingua. Acrescenta que “’a lingua ndo é uma
superestrutura’ e ela ndo se divide segundo as estruturas das classes em ‘linguas de classes’,
com suas proprias ‘gramaticas de classes’[...] (PECHEUX, 2014a [1975], p. 82), isso porque,
0s mecanismos ideoldgicos que operam na lingua independem de classe, vao continuar

existindo e resistindo na superficie da lingua. Entdo,

[...] as contradic@es ideoldgicas que se desenvolvem através da unidade da lingua sdo
constituidas pelas relages contraditorias que mantém, necessariamente, entre si 0s
‘processos discursivos’, na medida em que se inscrevem em relagdes ideologicas de
classes. (PECHEUX, 2014a [1975], p. 83).

E nas relacGes ideologicas que se estabelecem, sentidos em disputa e € ai que a metafora
pode fazer romper, transformar, quebrando com os processos ideol6gico para que outros
possam se estabelecer, sentidos outros, em deriva.

Para Althusser, toda formacao social é resultado de um modo de produgdo dominante e,
para existir, a0 mesmo tempo em que produz, deve reproduzir as condi¢des de sua producéo,
ou seja, ela precisa reproduzir as forcas produtivas e as relagdes de producdo existentes. Assim,
é a qualificacdo do trabalho que se constitui em condicdo necessaria a reproducao das forgas
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produtivas, logo, as relagdes de producdo sdo relacBes de exploragdo, isto €, relaces entre
classes antagonicas. O individuo é produto das rela¢fes sociais e a ideologia é dada a ele nessas
relacGes em que cada classe possui sua ideologia (a classe burguesa, o proletariado etc.). A luta

de classes é, segundo Althusser, 0 motor da historia. Entéo:

A historia € certamente um ‘processo sem Sujeito nem Fim (s)’, cujas circunstancia
dadas, nas quais ‘os homens’ agem como sujeitos sob a determinagdo de relages
sociais, sdo o produto da luta de classes. Portanto, a histéria ndo tem, no sentido-
filoséfico do termo, um Sujeito, mas um motor: a luta de classes. (ALTHUSSER,
1978, p. 70).

Na concepcao pecheutiana (2014a [1975], p. 130), “é impossivel atribuir a cada classe
sua ideologia, como se cada uma delas vivesse ‘previamente a luta de classes’, em seu proprio
campo, com suas proprias condi¢des de existéncia e suas institui¢des especificas”. Pécheux
complementa explicando que a histéria é a historia da luta de classes. Diz, ainda, citando
Althusser, “os aparelhos ideoldgicos de Estado ndo séo a expressao da dominacgdo da ideologia
dominante, isto €, da dominacdo da classe dominante [...], mas sim que eles sdo seu lugar e
meio de realizagdo.” (PECHEUX, 2014a [1975], p. 131).

Althusser (1985 [1918], p. 85) considera-se autorizado “a propor uma teoria da ideologia
em geral, no mesmo sentido em que Freud apresentou uma teoria do inconsciente em geral” e
o0 faz ao seu modo. Sobre a questéo do inconsciente, afirma haver entre ideologia e inconsciente

uma relacdo analoga.

[..] a ideologia é, antes de tudo, um sistema de representacfes: mas essas
representagdes nada t€ém a ver com a “consciéncia”: elas sdo na maior parte das vezes
imagens, as vezes conceitos, mas € antes de tudo como estruturas que elas se impdem
a imensa maioria dos homens, sem passar para a sua consciéncia. S&o objetos culturais
percebidos-aceitos-suportados, e que agem funcionalmente sobre 0os homens por um
processo que Ihes escapa. (ALTHUSSER, 1967, p. 206, grifos meus).

E é justamente sobre o0 processo que escapa que se permite pensar, mais tarde, no sujeito
atravessado pela ideologia e pelo inconsciente, na teoria da interpelacdo ideologica e no que,
entdo, seria a ideologia, ndo um “‘véu’, ‘um engano’ ou ‘mito’, mas uma relagdo especifica
entre o sujeito e as relagdes sociais” (BARBOSA FILHO, 2015, p. 60). Entéo, nesse lugar que
o sentido escapa e que a ideologia “falha”, a metafora faz fissura, no que nao s6 reproduz, mas
tambeém transforma, lembrando que essas relagdes sdo sempre assimétricas.

Pécheux diz que a reproducdo, bem como a transformacéo das relacdes de producéo é
um processo objetivo, ndo se opdem simplesmente, assim, € necessario desvendar suas

especificidades. Deste modo, retoma a tese de Althusser de que A ideologia interpela os
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individuos em sujeitos, porque, segundo Pécheux, ela “desvenda”. Em seu argumento, Althusser
usou diversos termos em suas discussdes, tais como aparelhos ideoldgicos de Estado, formacao
ideologica, ideologia dominante, contudo apenas agora aborda ideologia (singular) e sujeito,
iSso porque para explicar as teses que vai anunciar, quais sejam: SO ha pratica através de e sob
uma ideologia; e SO h& ideologia pelo sujeito e para sujeitos; precisou mudar os termos para
poder asseguréa-las. (PECHEUX, 2014a [1975], p. 135). Em sintese, o artigo uma leva ao efeito
de sentido de que toda instancia ideolégica comporta uma ideologia e de que o termo ideologia
constitui o sujeito, logo, “a categoria de sujeito...€¢ a categoria constitutiva de toda ideologia,
(PECHEUX, 2014a [1975], p. 135), ou seja, fundem-se, um esta no outro.

Trago, também, estudos mais recentes sobre a ideologia na voz de analistas de discurso
brasileiras. Leandro-Ferreira (2003, p. 191), ao se posicionar sobre o conceito de ideologia,

argumenta:

Discursivamente, a ideologia, como pratica significante, aparece como efeito da
relagdo necesséria da lingua com a histdria, no processo de constitui¢do dos sujeitos e
dos sentidos. Por um mecanismo ideolégico, aquilo que é constitutivo aparece como
ja-14, como j&-dito; o efeito é, entdo, o da evidéncia do sentido e a impressdo do sujeito
como origem do que diz. [...] A ideologia vai ainda apontar para uma interpretacdo de
sentido em certa direcdo, determinada pela relacdo da lingua com a histéria.

Neste entendimento, a ideologia € uma estrutura que perpassa a historia, € mediadora da
relagdo entre os sujeitos e a historia e ndo é uma falsa evidéncia. Embora seja assim, isso ndo é
natural para o sujeito, pois a ideologia mascara a multiplicidade de sentidos.

Segundo Orlandi (20053, p. 95), ¢é pela ideologia que “o sujeito se constitui ¢ 0 mundo
significa”, ou seja, ¢ ela que conduz os sentidos possiveis de serem ditos, desta forma, “ndo a
tratamos como visdo de mundo, nem como ocultamento da realidade, mas como mecanismo
estruturante do processo de significagdo” e que leva a significar de um modo e ndo de outro. E,
assim, “se liga inextricavelmente a interpretacao enquanto fato fundamental que atesta a relagao
da historia com a lingua, na medida em que esta significa. A conjuncao lingua/ histéria também
s6 pode se dar pelo funcionamento da ideologia” (ORLANDI, 2005a, p. 96), inserida em
prética.

Para Schons e Mittmann (2009, p. 301) “a ideologia é, em AD, o modo particular com
que cada sujeito se relaciona com a linguagem e produz, para ele, o seu lugar no interior do
complexo de formagdes ideoldgicas”. Por meio da ideologia, os sujeitos dizem e significam os
dizeres de uma forma e ndo de outra, porque o sentido de uma palavra esta condicionado as

posi¢des ideoldgicas onde estdo, ou, nas palavras de Pécheux (2014a [1975], p. 146):
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[...] o sentido de uma palavra, de uma expressdo, de uma proposi¢do etc., ndo existe
‘em si mesmo’ (isto €, em sua relagdo transparente com a literalidade do significante),
mas, ao contrario, é determinado pelas posi¢des ideoldgicas que estdo em jogo no
processo socio-historico no qual as palavras, expressdes e proposi¢des sdo produzidas
(isto é, reproduzidas).

No jogo proposto pela ideologia, o sujeito pensa ter dominio do jogo e cré que é ele que
0 conduz, porque a ideologia faz parecer evidente aquele dizer. Contribuindo com essa
discussdo, Romao (2011, p. 158) afirma que:

No movimento basculante de lembrar e esquecer (e de dizer e calar) da-se o jogo da
ideologia, que faz parecer evidente ao sujeito um Unico dizer, sinalizando certas
tramas da memoria como naturais e soterrando outros sentidos tidos como
indesejaveis. A captura ideoldgica corre solta a revelia do que o sujeito julga dominar,
instalando a ndo-garantia de que o sentido esperado se concretize e também de que
controle da lingua se absoluto; € ainda movedico o0 modo como a lingua captura, afeta
e fisga o prdprio sujeito.

Nesse terreno movedico, 0 sujeito se constitui pela ideologia e pelo inconsciente e é
assim porque, conforme Orlandi (2005a, p. 49), “¢ materialmente dividido desde sua
constitui¢do: ele ¢ sujeito de e sujeito a”, logo, para que os sentidos sejam constituidos e o
proprio sujeito se constitua, é preciso se submeter a lingua e a historia, caso contrario, “nédo
fala, ndo produz sentidos”. Assim, ¢ chegada a hora de avancar e levar mais um pedo a uma
outra casa. Ela é uma peca fragil, todavia essencial no nosso jogo discursivo. O inconsciente
mostra que o sentido pode escapar, falhar, ser outro, visto ser a ideologia um ritual com falhas.
E necessario cuidado ao mové-la, mas, a0 mesmo tempo, é gracas a falha que o jogo torna-se
outro. Entdo, “o inconsciente mostra-se na fratura, na falha, no momento em que o real, ao
explodir a cadeia do simbolico, desarranja o imaginario e desvanece o sujeito, que € um efeito”.
Ele ¢, portanto, “um saber que pelo equivoco se manifesta” (BARBAI, 2011, p. 379).

Baldini e Mariani (2013, p. 110), ao falarem sobre o funcionamento do inconsciente,

mencionam que:

Um dos modos de funcionamento do inconsciente é justamente o de emergir
provocando cortes no discurso efetivo, provocando falhas, esvaziando o que se diz
com lapsos e chistes, mas também com repeticfes e articulagBes significantes que
produzem furos nos sentidos e escapam aos ouvidos de quem fala.

E mais, para eles, o sujeito do inconsciente é descontinuidade, surpreende, nunca esta
onde se supBe, comparece como um piscar de olhos, é efémero, ndo sabe o que diz e nem mesmo
sabe que vai falar, contudo comparece desfazendo os sentidos (BALDINI; MARIANI, 2013, p.
110).
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Pensar a relacdo entre ideologia e inconsciente ndo significa que um esta no outro ou
que haja uma diluicdo deles, contudo, essa articulagédo, para Barbai (2011, p. 379), “indica o
desequilibrio das certezas. Ela permite se olhar para a linguagem, para aquilo que se inscreve
materialmente como falha, como equivoco, como lugar do evanescente do sujeito e do sentido
no mundo”. Nas palavras de Pécheux (2014a [1975], p. 278), “a ordem do inconsciente nao
coincide com a da ideologia, o recalque ndo se identifica nem com o assujeitamento nem com
a represséo, mas isso nao significa que a ideologia deva ser pensada sem referéncia ao registro
do inconsciente.” Assim, ha pontos que se tocam, mas igualmente outros que se distanciam.

E, por tudo isso, trago mais uma pega ao jogo, a rainha, a formagcao discursiva, talvez
a peca mais poderosa do jogo, embora, ao longo de sua trajetoria, tenha sido t&o revisitada e
questionada, inclusive pelo proprio Pécheux (INDURSKY, 2007). Para ele, 14 em A analise de

discurso: trés épocas(1983),

[...] a nocdo de formagdo discursiva, tomada de empréstimo a Michel Foucault,
comeca a fazer explodir a nogdo de maquina estrutural fechada na medida em que o
dispositivo da FD esta em relacdo paradoxal com seu “exterior”: uma FD ndo ¢ um
espaco estrutural fechado, pois é constitutivamente “invadida” por elementos que vém
de outro lugar (isto é, de outras FD) que se repetem nela, fornecendo-lhe suas
evidéncias discursivas fundamentais [...] (PECHEUX, 2014b [1983], p. 310).

Os questionamentos sobre essa nogdo se fazem presentes em suas obras. Neste
momento, pde em davida a regularidade das FDs proposta por Foucault, ja que para este, a FD
é regida por regularidades, logo, fechada, homogénea. Mesmo pensando em transformacéo,
Foucault a submete a regra da regularidade (INDURSKY, 2007).

Ainda nessa mesma obra, Pécheux fala sobre a introducdo da noc¢do de interdiscurso
“para designar ‘o exterior especifico’ de uma FD” e de como esse conceito se submete as leis
da repeti¢do, mas menciona que “o fechamento da maquinaria discursiva é pois conservado, ao
mesmo tempo em que ¢ concebido entdo como o resultado paradoxal da irrupcao de um ‘além’
exterior e anterior.” (PECHEUX, 2014b [1983], p. 310). Traz a relacéo desigual de uma FD e
“obriga a descobrir os pontos de confronto polémico nas fronteiras internas da FD, as zonas
atravessadas por toda uma série de efeitos discursivos, tematizados como efeitos de
ambiguidade ideologica” (PECHEUX, 2014b [1983], p. 310), ou seja, que fronteiras s30 essas?
Como as FDs séo determinadas e engendradas? Como limitar? Conforme Indursky (2007, p.
170), “a FD ¢ dotada de fronteiras bastante porosas que permitem a entrada de saberes que lhe

eram alheios em um determinado momento.” Portanto, fronteiras instaveis.
b



121

Em Semantica e Discurso, o conceito de FD trazido por Pécheux (2014a [1975], p. 147,
grifos do autor) diz que a FD ¢ “aquilo que, numa formagao ideoldgica dada, isto é, a partir de
uma posicdo dada numa conjuntura dada, determinada pelo estado da luta de classes, determina
0 que pode e deve ser dito...”, ou seja, ¢ esse conceito que, articulando lingua, ideologia e
sujeito, permite a producdo de sentidos. Logo, ndo é o sistema da lingua que determina 0s
sentidos, mas a formacéo discursiva na qual o sujeito se insere em determinada regido de
saberes. Segundo Pécheux (2014a [1975], p. 147), “as palavras, expressoes, proposi¢des etc.,
recebem seu sentido da formacdo discursiva na qual sao produzidas”, ou seja, “os individuos
sdo ‘interpelados’ em sujeitos — falantes (em sujeitos de seu discurso) pelas formacoes
ideologicas que lhes sdo correspondentes” e que mudam quando passam de uma FD a outra.

Em A propdsito da analise automatica do discurso: atualizacdo e perspectiva (1975),
Pécheux e Fuchs (2014 [1975], p. 165) mencionam que “uma formacao discursiva existe
historicamente no interior de determinadas relagdes de classes;” deste modo, “pode fornecer
elementos que se integram em novas formacg0es discursivas, constituindo-se no interior de
novas relacdes ideologicas que colocam em jogo novas formagdes ideologicas.” Logo, hd um
engendramento entre elas, impossivel concebé-la de forma fechada, todavia como algo que se
abre e se fecha ao mesmo tempo. Fecha-se agora, mas se abre a partir da filiacdo do sujeito a
novas formacGes ideoldgica e, em consequéncia, novas FDs. Para Gregolin (2007, p. 176), em
1977, com o primado da heterogeneidade, a FD “ndo remete mais a lugares enunciativos
pensados como um exterior ideoldgico e passa a ser buscada na dispersao.”

Contribuindo com este estudo, para Indursky (2007) ndo ha como pensar e conceber a
nocdo de formacao discursiva desvinculada da de sujeito, assim como a de ideologia, logo,
entrelacadas, constituindo-se. Da mesma forma como n&o se pode entendé-la desarticulada de
outros conceitos da AD.

Assim, para Indursky (2007, p. 171), “a FD merece que lutemos por ela”, contudo:

[...] é preciso que se entenda que, a um s tempo, ela est4 submetida ao principio
organizador que é a ideologia, e que esta é uma unidade dividida em relacdo a si
prépria; portanto, ndo é possivel cristalizar a FD; desde que a FD ndo se converta em
um colete rigido que impega a fragmentagéo da forma-sujeito; desde que lembremos
constantemente que ndo ha ritual sem falhas e que esta falha permite que novos
saberes podem inscrever-se obedecendo ao principio da transformacdo; desde que
saibamos que esta falha no ritual conduz o sujeito do discurso a apropriar-se de saberes
alheios e inseri-los no ambito de uma FD. Penso que € dificil ligar com a diferenga,
mas € ela que mostra que a FD, e ndo apenas o discurso, € lugar de tensdo e ndo apenas
de seguranca. [...] Para continuar trabalhando com a nogéo de FD ¢é preciso suportar e

expor-se a diferenga.
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Entendo que ela é, ainda hoje, um conceito movente e a sua fronteira é ténue, mas
também concordo que ela merece a nossa luta. Essa no¢do ocupa um lugar valioso nesse jogo,
lugar contraditorio, as vezes, uma vez que ela o determina. As jogadas vdo numa direcdo e nao
noutra, conforme as posi¢des assumidas pelo sujeito. E nessa relacdo, apresento a peca do rei,
aqui representada pelo sujeito. Como apresentei nas discussdes anteriores, ele estd ligado a
todas as outras nocdes, é o fio condutor do processo discursivo, logo, essencial para se
compreender os sentidos, pois é pelo sujeito que os processos discursivos se desenvolvem, no
entanto ndo ¢ a origem do dizer, embora tenha essa ilusdo. O sujeito da AD, segundo Indursky
(2008, p. 11), “¢ um sujeito histdrico, ideoldgico, mas ignora que o &, pois é igualmente afetado,
em sua constitui¢do, pelo inconsciente”. Esse sujeito funciona discursivamente por meio da
formagao discursiva que, como sabemos, regula “o que pode e deve ser dito”, (PECHEUX,
2014a[1975], p. 147), ou melhor, “os individuos sdo ‘interpelados’ em sujeitos de seu discurso,
pelas formac0es discursivas que representam ‘na linguagem’as formagdes ideoldgicas que lhes
sdo correspondentes” (PECHEUX, 2014a [1975], p. 147). E, também, “a interpelagdo do
individuo em sujeito de seu discurso se efetua pela identificacdo (do sujeito) com a formacéo
discursiva que o domina, isto é, na qual ele é constituido como sujeito” (PECHEUX, 2014a
[1975], p. 150).

Ele se distancia da ideia de sujeito como unidade plena, que tem controle sobre a lingua
e os sentidos, ele esta inscrito na histéria, em determinados lugares discursivos, submetido a
ordem da lingua, porém, ao mesmo tempo em que ele se constitui, ele a constitui. Além disso,
dependendo da formacéo discursiva a que se filia e da posicao que ocupa, a ideologia o interpela
diferentemente. Desta forma, produz seu dizer segundo essa posicao, porém pode se deslocar
para outras regides de sentido.

O sujeito da AD é o sujeito do inconsciente e da ideologia, revestido pela linguagem e
como tal sofre a dupla determinagéo, da ordem da interioridade, pelo inconsciente, e da
exterioridade, pela ideologia. Ao abordar o sujeito do discurso, Leandro-Ferreira (2005b, p. 14)
nos diz que ele “vai, entdo, colocar-se estratégica e perigosamente entre o sujeito da ideologia
(pela nocéo de assujeitamento) e o sujeito da psicanélise (pela nog¢do do inconsciente), ambos
constituidos e revestidos materialmente pela linguagem.” Como se observa, sujeito e ideologia
se imbricam, um est4 no outro e se constituem.

O sujeito da AD € um sujeito discursivo, inscrito na linguagem, deste modo, sua voz se
da a partir do lugar ocupado por ele, em determinadas condi¢des. Sujeito que ndo tem lugar
fixo, que migra, € errante, estd em permanente movimento. O sujeito do nosso jogo discursivo

é 0 sujeito da contradicéo, tudo pode, mas nada pode. E o sujeito que da o xeque mate, contudo
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outro sujeito pode fazer a jogada antes e surpreendé-lo, entdo, xeque mate para ele. Assim, no
jogo da lingua, vence aquele que usa as melhores estratégias discursivas. E viva o rei! Pura

ilusdo...

Figura 13 - No tabuleiro de xadrez: o discurso

Fonte: Adaptado pela autora, 2022. Disponivel em: https://www.livrariascuritiba.com.br/jogo-de-xadrez-
50x50cm-c--32pcs-madeira-104-botticelli-pr008380/p. Acesso em: 10 jan. 2021.

Mesmo que cada pega ocupe um lugar no jogo e represente uma nocao, elas ndo se
constituem de forma isolada, mas estdo em relagdo umas com as outras, visto que 0 jogo ndo se
concretiza somente com uma pega, mas com o todo. Igualmente acontece no discurso, todos 0s
elementos que o compdem estdo em sintonia e em imbricamento para que ele gere um efeito de
sentido e ndo outro, todavia, no jogo da lingua, assim como no xadrez, a alteracdo de uma peca
pode alterar completamente o sentido. O jogo torna-se outro, outros sentidos... No inesperado
da lingua e da linguagem, as regras do xadrez se expdem, assim como nas regras da lingua,
mostram a sua equivocidade constitutiva, o furo.

Para mim, essas sdo algumas no¢fes que mantém intima relacdo com a pesquisa a que
me propus. Trouxe as consideracBes mais relevantes sobre elas, mas a medida que as
necessidades forem surgindo, trarei as especificidades. Nesse sentido, o objetivo é fazer um
apanhado sobre as principais no¢des que me acompanhardo durante o texto. Também,
didaticamente, separei as no¢des em titulos distintos, valendo-se de metéaforas para explica-las,

entretanto vale ressaltar que todas fazem parte de um sé jogo: o discurso e, aqui, todas poderiam


https://www.livrariascuritiba.com.br/jogo-de-xadrez-50x50cm-c--32pcs-madeira-104-botticelli-pr008380/p
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fazer parte do tabuleiro de xadrez, mas por uma escolha, separei. Outrossim, se é de metéfora
que se fala, é ela que uso, também, como argumento deste texto. Nesse jogo, de sentidos em
movimento, quem manda € a rainha, a metafora! Ela é que da o xeque mate! Que venha a

proxima metéfora...

2.2.3 Na lingua: pontos de ancoragem e deriva

Sopra 0 vento, sopra o vento,
Sopra alto o vento la fora;

Mas também meu pensamento
Tem um vento que o devora.
H& uma intima intencédo

Que tumultua em meu ser

E faz do meu coragéo

O que um vento quer varrer [...]
Fernando Pessoa

(1990, p. 133).

Inicio este topico lembrando ventos: brisa, ventos diversos, ciclone e furacdo. Imagino
um barco navegando e levado por esses ventos. Com certeza, a havegacao nao é a mesma ja
que os ventos também ndo o sdo. Nesse sentido, reflito sobre algumas nog¢des do discurso que,
a meu ver, atuam como no balanco do vento e que, em algum momento, ancoram o0s sentidos,
ou seja, estabilizam-se, e, em outros, levam-nos a deriva, promovendo uma remexida e até
outros sentidos. Deste modo, metaforicamente, associo pré-construido, interdiscurso,
intradiscurso, memdria e acontecimento discursivo aos tipos de vento. Ressalto que aqui fiz
escolhas e associacfes a cada um deles, mas que poderiam ser outras, pois 0s conceitos sdo
instaveis.

Apresento a primeira mencao ao vento, aquele que, independentemente da intensidade,
sopra, 0 pré-construido, os sentidos fixados ou, conforme Pécheux (2014a [1975], p. 151), “ao
‘sempre-ja-ai’ da interpelacdo ideoldogica que fornece-impde a ‘realidade’ e seu ‘sentido’ sob a
forma da universalidade (‘o mundo das coisas’)”. Para o autor, o pré-construido remete “‘aquilo
que todo mundo sabe’, isto €, aos contetidos de pensamento do ‘sujeito universal’ suporte da
identificagdo e aquilo que todo mundo, em uma ‘situagdo’ dada, pode ser e entender, sob a
forma das evidéncias do ‘contexto situacional’” (PECHEUX, 2014a [1975], p. 159). No meu
caso, no ensino, 0s sentidos também estdo aprisionados aos pré-construidos, ou seja, precisa ser
daquela forma, conforme determina o sistema educacional, de acordo com a ideologia imposta
por aqueles que regem a educacéo, como se s6 aquela maneira fosse a adequada, unica possivel

e nao de outro jeito. Recorrendo a Pécheux (2014b [1969], p. 309), nessa concepcao de ensino,
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a “existéncia do outro esta pois subordinada ao primado do mesmo.” O que noto é que, embora
a lingua possa soprar outros sentidos, também estd onde os sentidos estdo fixados, presos,
contudo entendo que esse percurso também € necessario, mas € preciso que outros sejam
encorajados, arriscados e, assim, no jogo da lingua, outros sentidos possam se fazer e-feitos. A
lingua se constitui como o0 vento, percorre seu caminho, porém é necessario que outros
movimentos sejam efetivados, novas paisagens sejam visualizadas e que 0 mesmo ceda espaco
para o diferente, ou seja, trazendo para o discurso sentidos outros. A lingua da AD, que é a que
proponho, ¢ a do furo, da ndo transparéncia, do equivoco, da nao regularidade, da nédo
univocidade, é a lingua da incompletude, da lingua onde os sentidos deslizam e até se deslocam.
E aquela em que o vento n&o sopra na mesma intensidade e na mesma dire¢do, mas aquela em
que se faz ora brisa, ora furacdo. E é justamente por ai que percorro, numa proposta diferenciada
para 0 ensino, num ensino que rompa com 0s pré-construidos estabelecidos e promova outros,
mas, claro, de outro modo, afinal a ideologia esta sempre a nos constituir.

A incompletude da lingua abre espaco para sentidos outros, da a chance da mudanca, do
deslize, de que os sentidos estejam em movimento e possam se filiar a outras redes de sentidos.
Para Orlandi (20054, p. 37), “a incompletude ¢ a condig¢do da linguagem: nem os sujeitos nem
os sentidos, logo, nem o discurso ja estdo prontos e acabados. Eles estdo sempre se fazendo,
havendo um trabalho continuo, um movimento constante do simbolico e da historia.” E, assim,
por mais que se tente completar a lingua, ela ndo se fecha, visto que é dindmica.

Ainda que se compreenda a importancia do movimento, a lingua vai la aonde esta o
“‘todo complexo com dominante’ das formagdes discursivas” (PECHEUX, 2014a [1975], p.
148), o interdiscurso, o irrepresentavel, mas talvez possa ousar dizer os ventos que podem
soprar em varias dire¢des, ora numa, ora noutra e, também, com intensidades distintas. O
interdiscurso seria, entdo, o lugar em que os sentidos emanam, conforme as formacdes
discursivas a que se filiam e os dizeres disponibilizados “afetam o modo como o sujeito
significa em uma situacéo discursiva dada” (ORLANDI, 2005a, p. 31). L& onde estdo todas as
formulacdes ja feitas e ja esquecidas, que envolvem as formac6es discursivas e contribuem para
a producdo dos sentidos, onde o “algo fala antes, em outro lugar, independentemente”
(ORLANDI, 2001, p. 59). No espaco que trabalha a radicalidade do fato de que o ndo-afirmado
domina e precede o afirmado e € por isso que ele caracteriza o interdiscurso como um “todo
complexo”, mas ndo so6: um todo complexo ja-dado estruturado com dominante.

Em Pécheux (2014b [1969], p. 310), esta nocdo surge na AD2 para “designar ‘o exterior
especifico’ de uma FD, logo, relacionado a ela , ou seja, determina-a, “contém os dizeres que

ndo podem ser ditos no &mbito de uma dada FD.” (INDURSKY, 2007, p. 168).
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Em Metafora e interdiscurso, Pécheux (2012 [1984], p. 158) menciona que o

interdiscurso:

[...] longe de ser efeito integrador da discursividade torna-se desde entéo seu principio
de funcionamento: é porque os elementos da sequéncia textual, funcionando em uma
formacéo discursiva dada, podem ser importados (meta-forizados) de uma sequéncia
pertencente a uma outra formacéo discursiva que as referéncias discursivas podem se
construir e se deslocar historicamente.

E por poderem se construir e se deslocar, pelo fio do discurso, recortes do interdiscurso
sdo trazidos pelo intradiscurso, ventos atualizados. Segundo Orlandi (2005a, p. 33), “sé
podemos dizer (formular) se nos colocarmos na perspectiva do dizivel (interdiscurso)”. Nesse
entendimento, conforme Courtine (2009), o dizer se encontra entre dois eixos: 0 da constitui¢do
(interdiscurso) e o da atualidade (intradiscurso). O interdiscurso, como mencionado, funciona
a partir dos ja-ditos, ja o intradiscurso coloca o funcionamento do discurso em relacéo a ele
mesmo, é um efeito do interdiscurso sobre si mesmo, uma interioridade determinada como tal
do “exterior”, ou, conforme Pécheux (2014a [1975], p. 153), representa “(o que eu digo agora,
com relacdo ao que eu disse antes e ao que eu direi depois; portanto, o conjunto dos fenémenos
de ‘co-referéncia’ que garantem aquilo que se pode chamar o ‘fio do discurso’, enquanto
discurso de um sujeito”. O intradiscurso ¢ o que se esta dizendo naquele momento, em
determinadas condic@es. Percebe-se, entdo, a relacdo que ha entre interdiscurso e intradiscurso,
ou entre o ja-dito e que se estd dizendo, entre a contituicdo e a formulacdo do sentido
(ORLANDI, 2005a). Courtine (2009) representa o interdiscurso como 0 eixo vertical e o
intradiscurso como o eixo horizontal.

Pela relacdo que se estabelece entre pré-construido, interdiscurso, intradiscurso e
memoria discursiva, apresentamos um vento mais forte, talvez pudéssemos pensar num
ciclone pararepresenta-la. Ela carrega as memorias presentes, passadas e futuras, as memaorias
lembradas e as esquecidas, memorias ndo individuais, contudo memdria mitica, memoria social
inscrita em préaticas, memoéria construida do historiador, (PECHEUX, 2015a [1983]), ou,
segundo Indursky (1999, p. 174), memoria que promove “0 encontro de praticas passadas com
uma pratica presente”. Memoria que recupera la do interdiscurso os sentidos, todavia, ndo sdo
fixos, movimentam-se e, assim, sentidos outros podem se infiltrar e, portanto, ressignificar e,
também, serem esquecidos.  Interdiscurso que, por meio da memdria discursiva,
intradiscursivamente, jorra sentidos sobre um texto. Sentidos que nunca s&o 0S mesmos, pois

conforme a formacdo discursiva a que o sujeito se filia, os sentidos se distinguem.
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O que se fala sobre um texto, a interpretagdo que se faz, ou melhor, como esse texto
produz sentidos, é fruto do que estd no interdiscurso, que se filia a redes de sentidos,
relacionando lingua e histdria, sob o efeito da ideologia e do inconsciente e isso é assim porque,
em algum momento, foi visto, dicursivizado, tornando a lingua ou os sentidos histéricos. Para
Orlandi (2001, p. 59), “para que nossas palavras fagcam sentido é preciso que ja tenham sentido”.

Em relagdo a memoria, Pécheux (2015a [1983], p. 46) diz que é uma materialidade

discursiva complexa, de repeticdo e regularizacdo. Logo,

[...] seria aquilo que, face a um texto que surge como acontecimento a ler, vem
reestabelecer os “implicitos” (quer dizer, mais tecnicamente, os pré-construidos,
elementos citados e relatados, discursos-transversos, etc.) de que sua leitura necessita:
a condi¢do do legivel em relagdo ao proprio legivel.

Considera, ainda, que na memoria havera sempre um jogo de forcas entre o repetivel, a
estabilizacdo, € 0 novo, o acontecimento discursivo que vem perturbar a memoria, assim “nao
poderia ser concebida como uma esfera plena, cujas bordas seriam transcendais historicos e
cujo conteudo seria um sentido homogéneo, acumulado ao modo de um reservatorio”
(PECHEUX, 2015a [1983], p. 50). A memodria é um espaco de deslocamentos, de
desdobramentos, de conflitos, do ja significado que ressignifica, do esquecido e silenciado que
é lembrado, espaco movel e propicio para outros dizeres, espaco onde a metéafora vai atuar.

O sujeito discursivo, determinado socio historicamente e interpelado pela ideologia,
acredita que o dizer é seu, todavia é fruto do ja-dito, do interdiscurso. Portanto, é assim que a
memoria é constituida pelo esquecimento e isso possibilita a ruptura, a falha, o diferente, a
polissemia. Pelo discurso, lembra-se ou se esquece, de acordo com a ideologia da formacao
discursiva onde se insere. De outro modo, vale ressaltar que a memoria discursiva é esburacada,

esgarca-se, acolhe outros discursos e traz outros sentidos. Ela

[..] atua num movimento continuo entre o eixo interdiscursivo e 0 eixo
intradiscursivo, o da atualidade do dizer, ou seja, a memoria ndo é apenas passado, é
também presente e futuro, uma vez que aponta sempre a possibilidade de retorno de
um ja dito. E por meio deste trabalho da memoria, portanto, que o sujeito da
sustentacdo significativa ao que diz, uma vez que é preciso filiar o dito a uma rede de
sentidos anteriormente produzidos, ja “memorizados”, para que esse dizer “faga
sentido”. (FERNANDES, 2008, p. 51).

Nesse entendimento, a memoria ndo é estatica, ela é eléstica, flexivel, lacunar, mas,
igualmente, saturada. Quando essa rede de repetibilidade é rompida, ocorre o que Pécheux
denominou de acontecimento discursivo, ou seja, um furacdo, uma remexida drastica nos

sentidos, ja que novos sentidos sdo veiculados, outros arranjos se formam, os sentidos se
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reconfiguram, deslocam-se, é por isso que ele diz que o acontecimento ocorre “no ponto de
encontro de uma atualidade e uma memoéria” (PECHEUX, 2015b [1983], p.16). Para Leandro-
Ferreira (2013, p. 141), “o acontecimento discursivo também se manifesta [...] como a tor¢ao
de um fato da atualidade abrindo brecha para um espago da memoria.” Esse acontecimento
exigird um outro cendrio para a lingua e, consequentemente, modo diferente de enunciar. Assim,
outras formas de subjetivacdo dos sujeitos, abrindo brechas na lingua dura de madeira e
exigindo que os sentidos sejam reorganizados e ressignificados. A instauracdo de um
acontecimento discursivo faz com que os sentidos sejam transformados, 0 que antes era uma
utopia, por exemplo, esteja agora em “outro sitio de significancia, fazendo soar novos sentidos,
0s quais fazem ressoar os sentidos ja-postos” (INDURSKY, 2003, p. 115).

O acontecimento discursivo permite a ruptura do mesmo, instaurando o0 novo, em torno
do qual outros dizeres irdo se inscrever, exigindo, entdo, que os sentidos sejam interpretados,
ressignificados e discursivizados.

No discurso, ha caminhos que levam a muitos lugares, mas a conclusdo a que chego é
de que por mais que os trilhamos, mais falta. A falta que a gente acha que esta 1a, “depois
daquele moinho, que a gente pensa que V&, e das horas, que a gente ndo vé que ndo sdo” (ROSA,
1992), que a gente s6 acha, porque, na verdade, ndo esta, sempre falta. E é justamente essa falta,
esse espago movente, que a torna dindmica e fascinante.

E, na reviravolta que pretendo propiciar, 0 vento nem sempre sopra na mesma direcéo e
na mesma intensidade, todavia constitui-se e se (des)faz a cada discurso, a cada percurso. No
entanto “no contraponto das diferengas materiais que compdem as varias linguagens em
convergéncia num mesmo funcionamento discursivo é que deve estar a ancoragem do olhar
analitico [...]” (LAGAZZI, 2019, p. 179) e, entdo, é nessa ancoragem que me apoio.

O vento propicia novos arranjos, outros ventos, sopra leve, apenas uma brisa e, também,
forte, como um furacdo, porque a lingua da AD é a da irregularidade, da heterogeneidade
constitutiva, do movimento, do vento que leva o barco a ancorar em terras firmes, mas também
0 deixa a deriva, assim como acontece com 0s sentidos da e na lingua. Compreendo que a
calmaria é importante, contudo é preciso que um furacdo de sentidos varra o ensino, o que, para

mim, pode se dar por meio da metafora.
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Figura 14 - Furacéo de sentidos

Fonte: Elaborado pela autora, 2022.

Com certeza, falta muito a ser dito ainda, muitos ventos precisam ser soprados, mas pelo
gue temos observado, as nocdes trazidas aqui Sao essenciais para a compreensdo dos sentidos
e, consequentemente, da metafora, tanto do ponto de visto tedrico quanto analitico. Lagazzi
(2019, p. 191), diz que se deve “pensar a incompletude da linguagem pela ordem do
significante, como condicdo e possibilidade, na histéria, para novas escutas que capturem o
sujeito nos rituais falhos da interpelacdo.” E, ainda, que essas “novas escutas, escutas
imprevistas” se deem “como novos e imprevistos pontos de ancoragem”, ou seja, mesmo aquilo
que poderia parecer certo, ndo o €, pois pressupde o olhar do sujeito, interpelado pela ideologia.

Espero que essas, como outras nocdes ja discutidas ou, ainda, as que virdo, possam
conduzir-me pelo caminho daquela que é a nocdo principal deste trabalho: a metafora. E
essencial “deixar que o incomodo se abra em escuta na diferenga, deixar-se afetar na
imprevisibilidade de um efeito de ressonéncia, ser tomado na transgressdo das fronteiras dos
sentidos.” (LAGAZZI, 2019, 191). Que o vento sopre forte, pois a mudanca pode fazer a
diferencga!






131

3. MAIS FIOS PARA TECER O DISCURSO: OS PONTOS DA METAFORA NO
SEMINARIO DE ESTUDOS EM ANALISE DO DISCURSO - SEAD

De posse dos novelos, de sentidos heterogéneos, cabe a mim, agora, (des)enrolar os fios
e tecé-los. Percebo a diversidade de cores, constituindo-se nas diversas materialidades
significantes e teméticas que compdem o discurso do analista de discurso aqui no Brasil, e vozes
que vém de muitos lugares, visto ser um evento que abriga analistas de todo o Brasil e, também,
fora dele, mas em todos o fio discursivo é a Analise de Discurso Pecheutiana. Desse modo,
neste capitulo, dedico-me a analise do Seminéario de Estudos em Analise do Discurso. Por meio
dele, falo da histéria do SEAD, da importancia para a AD, das publica¢des e analiso como a
metafora se fez presente nas produces: anais, livros e artes do evento. E, entdo, pego o fio do

novelo...

3.1 AHISTORIA DO SEAD E DE SUAS PUBLICACOES

Neste primeiro novelo discursivo, trago um pouco sobre a historia do Seminario de
Estudos em Andlise do Discurso e as suas publicacdes ao longo das nove edi¢des do evento. O
SEAD é o principal evento da Anélise de Discurso Pecheutiana realizado no Brasil e acontece
bianualmente. Seu principal objetivo é discutir trabalhos, pesquisas e aspectos tedricos e
metodoldgicos e o publico-alvo do evento sdo pesquisadores, professores, estudantes de
Graduacao e P6s-Graduacao dos Cursos de Letras e areas afins

A proposta de um seminario surgiu em 2002, em Porto Alegre, da inquieta¢do vinda da
professora Maria Cristina Leandro Ferreira e de um grupo de mestrandos e doutorandos do
Programa de P6s-Graduacdo em Letras da Universidade Federal do Rio Grande do Sul. De
acordo com Leandro-Ferreira (2019), a conversa surgiu despretensiosa, entretanto ganhou
adeptos rapidamente e corpo e forma. Desta forma, convidou Freda Indursky para que juntas
com os estudantes pudessem organizar o primeiro evento, o | SEAD. Em 2003 se completariam
20 anos do desaparecimento de Pécheux, assim, pensou-se na organizagdo de um seminario que
pudesse congregar estudiosos da area de Analise do Discurso, tanto fundadores franceses
quanto pesquisadores brasileiros (INDURSKY, 2005, p. 7). O seminario seguiu dois eixos: 0
primeiro reuniu conferencistas que trabalharam com Michel Pécheux, dentre eles: Jean-Jacques
Courtine, Michel Plon, Frangoise Gadet e, também, Eni Orlandi, quem iniciou a Analise do
Discurso nos estudos linguisticos no Brasil; o segundo eixo se constituiu por discussdes e

analises de dezoito textos de Pécheux. O objetivo do evento era homenagear Pécheux e mostrar
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0 quanto a sua teoria esta presente entre nds e se mostra fecunda, consistente e atual. Nessa
primeira edicdo, o tema foi Analise de Discurso e Michel Pécheux: uma relacdo de nunca
acabar, para Leandro-Ferreira (2019, p. 33), “pareceu um testemunho”. Os convites foram
aceitos e eram estimulos e motivacédo para a equipe que estava a frente da organizacédo. Leandro-
Ferreira (2019, p. 33) menciona: “Destaco com carinho os grupos de Santa Catarina e
Campinas, que aqui chegaram de carro e Onibus fretado, em grande niimero.” A partir dai, o
evento cresceu, congregou analistas de discurso de todo o Brasil e se tornou 0 mais importante
encontro da area.

Em 2005, aconteceu a segunda edicdo do evento e passa a integrar a comisséo
organizadora a professora Solange Mittmann (LEANDRO-FERREIRA, 2019). O tema
desenvolvido foi O campo da anélise de discurso no Brasil: mapeando conceitos, confrontando
limites. Nesse, discutiram-se os entrelacamentos da AD com outras areas, sobretudo com a
Historia, Filosofia e Psicanalise e foram realizados debates sobre nocGes teoricas e aspectos
metodolégicos da AD.

A terceira edicdo, em 2007, trouxe como tema O discurso na contemporaneidade:
materialidades e fronteiras, dando “maior visibilidade aos vinculos ¢ filia¢oes, evidenciando a
cumplicidade com as demandas contemporaneas do discurso, novamente considerando a
questdo das fronteiras, mas ndo somente no aspecto territorial [...] mas também no aspecto
material, em sua dimens3o metodologica” (Anais do III SEAD, 2007).

O IV SEAD apresenta como temal969 - 2009: Memoria e histéria na/da Analise do
Discurso. Este ano marca os 40 anos da publicagdo do artigo “Analise automatica do discurso”,
de Michel Pécheux, o que é considerado um marco de inicio da AD na Franga. Desse modo, 0s
analistas de discurso procuraram trabalhar duas no¢des fundamentais: histéria e memoria, tanto
no que diz respeito a Analise de Discurso quanto as especificidades e implicacdes delas
enquanto constituintes do dispositivo tedrico. Outras nogdes, assim como novas demandas
contemporaneas foram retomadas e/ou incluidas nas discussoes.

Em 2011, com a temética O acontecimento do discurso: filiacbes e rupturas, o
seminario teve como objetivo principal “discutir os desdobramentos dos conceitos-chaves da
teoria do discurso, preconizada por Michel Pécheux, bem como travar uma interlocu¢do com
as principais areas que constituem o imbricamento teorico-epistemoldgico da AD, tais como
Arte, Psicanalise, Historia, Literatura e Jornalismo” (Anais do V SEAD, 2011). Nogdes tedricas
como formagdes discursivas e ideoldgicas, sujeito, acontecimento e real fizeram parte do
debate.
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O VI SEAD surge com a temética 1983 — 2013 — Michel Pécheux: 30 anos de uma
presenca. Temas e nocdes tedricas, por meio de simposios, mesas-redondas e painéis foram
discutidos e analisados. Neste evento, analistas de discurso de todo o Brasil puderam mostrar
que os fundamentos da teoria Pecheutiana se mantém, mas nem por isso ficou estagnada, muito
pelo contrério, j& que o carater multidisciplinar com outras areas e, também, a diversidade de
materialidades significantes que fazem parte do discurso do analista ndo deixam que isso ocorra,
alias ela nasceu da articulacdo entre a linguistica, 0 materialismo historico e a psicanalise, ou
seja, areas diferentes. E essa dinamicidade que esta nela que atrai cada vez mais pesquisadores
e estudiosos ndo sO da linguagem, mas que por ela se sentem atraidos e eu diria mesmo
enlagados.

O SEAD comecou no Rio Grande do Sul, em Porto Alegre, e 14 ficou até 2013, sob a
organizacédo das professoras da Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS, Maria
Cristina Leandro Ferreira, Freda Indursky e Solange Mittmann

Em 2015, o evento foi para o nordeste brasileiro, Pernambuco — Universidade Federal
de Pernambuco - UFPE e passa a ser organizado pelas professoras do Programa de Pds-
Graduacdo, Evandra Grigoletto e Fabiele Stockmans De Nardi, egressas do PPG-Letras da
UFRGS e ex-orientandas da professora Maria Cristina Leandro Ferreira. Segundo relato de
Leandro-Ferreira, a mudanga ocorreu porque o SEAD cresceu muito e demandava um trabalho
bastante intenso para uma comissdo pequena. Posteriormente, também, a professora Freda se
aposentou e ficou ainda mais dificil de manté-lo, ja que a cada ano o evento tornava-se maior e
necessitavam, assim, de mais pessoas para pensa-lo. Desta forma, resolveram que era momento
de convidar outro grupo para organiza-lo. Escolheram a Universidade Federal de Pernambuco
— UFPE, porque |4 estavam Evandra Grigoletto e Fabiele De Nardi, ambas com formacao feita
integralmente (mestrado e doutorado) na UFRGS. Assim, de acordo com a professora Maria
Cristina Leandro Ferreira, “foi uma forma do SEAD sair de Porto Alegre, mas ndo sair da
UFRGS.” O lugar ¢ outro, contudo se mantém a estrutura, a dinamica e o funcionamento do
SEAD.

Nessas condicfes, sob nova organizacdo, o seminério de 2015 teve como tematica A
Analise do Discurso e sua histéria: avangos e perspectivas. O evento se propbs a fazer um
mapeamento das principais pesquisas que foram e vém sendo desenvolvidas desde a fundagédo
da AD em 1969. Igualmente, discutiram-se 0s avancos da teoria, principalmente no Brasil, e as
perspectivas para a area (GRIGOLETTO, 2015).

Além do caréater politico sempre presente nos trabalhos, outros, pouco a pouco, foram

sendo inseridos nas apresentacbes como, por exemplo, a arte e a cultura; o espaco digital; o
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corpo; e materialidades simples do cotidiano, mas ndo menos complexas, como o bordado, a
costura e tantas outras que reclamam sentidos de toda a ordem. A teoria, também, nédo ficou
estangue, pois a medida que as pesquisas foram acontecendo, conceitos foram sendo inseridos
e outros revisitados por meio dos analistas de discurso, isso porque a AD permite criticas,
atualizag@es e interfaces com outras &reas do conhecimento, € uma teoria em movimento e ¢,
por natureza, uma disciplina critica.

Em 2017, aconteceu o oitavo SEAD, intitulado O politico na Analise do Discurso:
contradicdo, silenciamento, resisténcia. Nesse ano, o politico, assim como nos demais
seminarios, esteve presente nas conferéncias, simpdsios, mesas e posteres, mas aqui ganhou um
status diferenciado, ndo sé por ser o objeto do seminario, mas, sobretudo, por ser a nogao tedrica
elemento fundante dos movimentos da lingua e dos sujeitos no espaco discursivo e que fez parte
dos textos de Pécheux desde o inicio.

Em 2019 ocorreu a nona edi¢do do SEAD: A Analise do Discurso e suas condi¢Bes de
producéo: 1969-2019. O evento marca a comemoragao de 50 anos da teoria, que se deu com a
publicacdo do artigo Analyse Automatique du Discours, de Michel Pécheux, em 1969, na
Franca. O objetivo proposto foi ndo so revisitar os textos fundadores da area, mas mostrar o
legado de Pécheux, sua atualidade e seu papel na consolidacdo da Analise do Discurso no Brasil
(DE NARDI, 2019).

Em 2021 ocorreu 0 X SEAD de forma virtual, contudo, meu recorte teérico fica
delimitado entre 2003 e 2019. O evento aconteceu virtualmente tendo em vista que 0 mundo
sofria com a pandemia da Covid-19. Em todas as edi¢Ges, um pouco de tudo aquilo que
acontecia pelo mundo, sobretudo no Brasil, pdde ser visualizado por meio das analises das
distintas materialidades.

A cada edi¢do o evento se torna cada vez maior e congrega ainda mais analistas de
discurso, tanto aqueles mais experientes quanto os iniciantes, conforme se observa no quadro
abaixo, elaborado a partir das informagdes constantes no site dos Anais do SEAD e de relatdrios
das edicdes do evento, portanto, comporta um valor aproximado do nimero de participantes,
podendo ser superior ao registrado ja que para algumas atividades ndo encontramos 0 nimero
de participantes, mas em conversa com os idealizadores, informaram ter havido um nimero
maior, como, por exemplo, pessoas que s participaram como ouvintes ou, ainda, aquelas que
n&o se inscreveram, no entanto participaram das atividades. Pude observar, por meio dos dados
coletados, que as participacdes com trabalhos do primeiro (2003) para 0 nono SEAD (2019),

tiveram um aumento significativo, mais que triplicaram.
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NuUmero de participantes do SEAD
SEAD Conferénci | Mesas- | Simpdsio | Pdsteres/ Total
as redondas S Paineis | aproximado de
participantes
(apresentadores
e ouvintes)
I SEAD - 2003 4 68 200
Il SEAD - 2005 2 6 84 250
111 SEAD - 2007 1 6 65 48 250
IV SEAD - 2009 1 6 64 88 250
V SEAD - 2011 1 9 80 96 250
VI SEAD - 2013 2 9 15 132 250
VII SEAD - 2015 2 4 81 114 250
VIII SEAD - 2017 - - 88 112 250
IX SEAD - 2019 4 8 84 128 270

Fonte: Elaborado pela autora, 2022.

Conforme mencionado, a grande maioria dos textos apresentados podem ser
encontrados no site dos Anais do SEAD (https://www.discursosead.com.br/historico). Na secdo

a seguir, abordo as artes do SEAD.

3.2 PONTOS-FANTASIA? PARA A METAFORA NAS ARTES DO SEAD

Um fiozinho outro a ser desenrolado do meu novelo discursivo e, agora, a metafora se
apresenta nele de uma maneira particular, em ponto-fantasia, na imagem, a qual vem contribuir
tambem para essa tessitura dos fios e enredar o discurso do SEAD na materialidade que ora
analiso. Nesse sentido, apresento as artes do SEAD utilizadas nas nove edi¢des do evento
(2003-2019).

12 pontos-fantasia, no croché, sdo combinagdes entre pontos que ja existem no croché e que, em conjunto, formam
desenhos. Como as imagens estdo presentes nas artes do SEAD, estou tratando-as como pontos-fantasia para a
metafora.



136

Figura 15 - Artes que compuseram as nove edi¢des do SEAD
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Fonte: Elaborado pela autora, 2022.

As artes colocam-se como uma materialidade significante, pois dizem muito sobre o que
constitui o SEAD, o que se propunha em cada edi¢do e a propria teoria da Analise de Discurso.
Foram pensadas em conjunto pelas organizadoras do evento e elaboradas até 2013, em Porto
Alegre, pelo designer grafico Renato de Oliveira e, a partir de 2015, em Recife, pela publicitaria
e professora Carolina Leal Pires.

Para a elaboragio desta se¢do, consultei as organizadoras do evento® e Carolina Leal
Pires, que relataram que ha uma conversa inicial sobre o tema da edicdo, 0 momento histérico
e 0 que a arte pode apontar. Segundo Carolina Leal Pires, a busca se da em torno de “alguma
imagem que possa ser metafora do tema ou de algum elemento do tema daquela edicéo,
mantendo a ideia da cor vermelha e do ‘AD’ em destaque integrado a logo [...], que fazem parte
da identidade do evento desde o inicio.” Ap0Os esse primeiro encontro, os responsaveis pela arte
organizam as ideias e montam sugestdes, as quais séo apresentadas, rediscutidas, reelaboradas

e, entdo, é selecionada aquela mais adequada a proposta.

13 Agradecimento especial e repleto de afeto as professoras Maria Cristina Leandro Ferreira, Solange Mittmann,
Freda Indursky, Evandra Grigoletto e Fabiele Stockmans De Nardi pelo carinho, disponibilidade e generosidade
em responder meus questionamentos em relacdo ao SEAD e me fornecer as informacdes necessarias para a
producéo deste texto.
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Ao analisar as imagens, percebo que embora o evento tenha mudado de lugar, a posicao-
sujeito assumida nas identidades visuais se manteve, com o destaque para a sigla AD, as cores
e as metaforas que ali se constituem. As imagens apresentam os fios, a rede, a trama, 0s nds, a
banda de Moebius e Pécheux, metaforas que retomam sentidos ja conhecidos dos analistas de
discurso. A presenca da cor vermelha como forma material significante, presente em todas as
artes, expressa 0 posicionamento militante. S&o perceptiveis, também, o movimento
ambivalente, 0 avesso e direito, o claro e escuro, o dentro e fora, a falha, enfim, elementos que
desestabilizam os dizeres e, sutilmente, promovem dispersdo nos sentidos.

Em relacéo & arte da primeira edicdo do SEAD, Maria Cristina Leandro Ferreira conta
que o0 objetivo era mostrar a imagem de Pécheux, a qual era desconhecida naguele momento.
Assim, a partir de um xerox de uma revista francesa que a idealizadora do evento possuia, um
bolsista da época, Luis Felipe, recuperou-a, ja que a imagem estava meio apagada. Ele pintou
cuidadosamente a barba e procurou realgar o contraste, relata Leandro-Ferreira. Apos, vieram
0s outros elementos, os circulos, o destaque para a AD e as cores. Os circulos nos levam a
efeitos de sentido do movimento e, aqui, do entrelacamento entre eles, um esta no outro,
remetendo ao titulo dessa primeira edicdo Andlise de Discurso e Michel Pécheux: uma relagao
de nunca acabar. O vermelho est4 presente nos dois circulos, ora como contorno, ora como
preenchimento. O circulo, igualmente, faz-se presente em outras duas edi¢cdes do SEAD, na
mesma cor e com as letras da AD em branco. A imagem de Pécheux, meio apagada, recupera,
por meio da memdria, a histéria e, embora distante, esta presente. Fragmentos de uma memoria
que se atualiza.

Leandro-Ferreira comenta que para as demais edigdes, ocorridas em Porto Alegre, 0
livro do artista holandés Maurits Cornelis Escher serviu de inspiracdo para Renato de Oliveira.
Assim, estabelece-se um jogo sempre (in)certo do que se vé e do que a imagem remete, levando
a efeitos de sentidos diversos.

A fita de Moebius esta presente nas artes do Il e do V SEADs. O direito e 0 avesso
constituem-se um ao outro, pois ndo ha como identifica-los, como na relacéo do sujeito com o
inconsciente. O avesso poderia representar o inconsciente, mas que pode aparecer no direito,
no consciente e vice-versa. O interior estd contido no exterior e 0 contrério também acontece,
ou seja, direito/avesso, consciente/inconsciente, exterior/interior constituem-se, estéo
imbricados um ao outro. Na fita do VV SEAD, as pec¢as que a compdem sdo postas de forma
irregular, remetendo a irregularidade da lingua.

A rede tramada, na arte do Il SEAD, tudo ndo pode abarcar, pois algo escapa. Alguns

efeitos de sentidos escoam por entre os furos e outros ficam, estdo mais em evidéncia (mas ndo
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evidentes), sobretudo aqueles que estdo nas formacdes discursivas dominantes, enquanto
outros, ainda, sdo silenciados; uns ficam presos a essa rede da memaria, outros passam por entre
0s buracos, no entanto é justamente o que ndo fica na rede, que interessa a AD. Solange
Mittmann relata que a discussao da comissdao organizadora levou a concepcdo de uma rede
esgarcada, com falhas. O furo, a ndo transparéncia, o equivoco, a ndo regularidade, a ndo
univocidade, a incompletude constituem a linguagem e é por esse Vviés, por esse fio que a AD
percorre seu trajeto. Nessa rede, os fios tém tanta importancia quanto os nos e os furos. Nela ha
o que fica, segura, e, principalmente, o0 que escorre, solta, rompe.

Nas fitas e/ou fios, presentes nas artes do IV e do VI SEADs, hd o movimento, a trama,
0 que rasga e se sobrepde. Solange Mittmann lembra que foram destacados os desfiados, no
primeiro, e 0s enviesados e 0s desconexos no segundo. Em ambas, ha o jogo do claro/escuro.
Ainda, na arte do IV SEAD ha o corte nas letras da AD, a falha e, ao mesmo tempo, 0 que
(des)enrola, esvoaca 0s sentidos, alids, 0 que parece sempre inconstante.

No VII SEAD, a arte apresenta um tronco de arvore cortado, o cerne, metadfora menos
comum, contudo também presente na teoria da Analise do Discurso. Nela, a marca, a histdria,
o0 contorno irregular, a rachadura, a fenda, abrindo-se para a multiplicidade de sentidos. Nos
anéis marcados no cerne, a memoria de uma histéria construida e cultivada e, a medida que os
anos passam, 0s anéis se tornam mais intensos cada um guardando a sua particularidade, a
prépria identidade da Analise do Discurso que assim como 0 cerne, resiste, um corpo em que
se inscreve a memoria.

Na imagem do muro, no VIII SEAD, a pichacdo, tinta espirrada, levando a efeitos de
sentido da revolta. O claro do muro e a regularidade dos tijolos contrastam com o vermelho da
tinta, dando ideia da violéncia, da intervencdo no espago urbano, sempre muito ligada a
protestos politicos e expressao da resisténcia. Neste ano, 2017, discutiu-se O politico na Analise
do Discurso: contradi¢do, silenciamento, resisténcia, assim, buscava-se, por meio da arte,
igualmente, mostrar esse contraste. Os pingos que sobram na pichacéo respingam sentidos da
falta e o tracejado, embaixo de silenciamento, que comeca fino e engrossa, ganha corpo, sinaliza
0 que ndo deve calar.

Na edicdo de 2019, conforme relato das organizadoras, o desejo era marcar a presenca
de Pécheux, fazendo isso pela recuperacdo da imagem. O evento trabalhou A Analise do
Discurso e suas condicdes de producdo: 1969-2019 e a logo seguiu 0 tema de homenagem a
Pécheux, por ser uma data comemorativa pelos 50 anos da publicacdo de Analise Automatica

do Discurso, obra fundadora da AD. A foto de Pécheux leva a efeitos de uma pintura
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fragmentada, porém bem mais intensa que a primeira, 0 que revela a presenca ainda mais
marcante no Brasil.

Embora meu recorte de analise esteja compreendido entre 2003 e 2019, ndo poderia
deixar de trazer aqui a arte do décimo SEAD, 2021. Penso que ela ressoa como um efeito-fecho

dessa anélise das artes e marca o percurso das dez edi¢des do SEAD.

Figura 16 - Arte do X SEAD
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Fonte: Disponivel em: https://www.discursosead.com.br/xsead. Acesso em: 30 jan. 2022.

A régua marca a trajetéria e rememora o proprio titulo do evento: X SEAD: entre
memoria e atualidade. Memdria que recupera 0s eventos anteriores e se atualiza no presente,
quer seja pelas pessoas que participaram ao longo das edi¢Ges quer pelas pesquisas que propdem
objetos conhecidos e outros tantos novos, abrangendo diferentes perspectivas e repercutindo a
realidade.

Como aquele que tece o croché, o analista tece o seu gesto de interpretacdo diante do
objeto, e assim teci meu gesto diante do que observei nas artes, habitadas pela metafora. Disse
tdo pouco de tudo aquilo que elas podem suscitar, contudo foi importante buscar esses fios do
evento e encontrar neles e nas pessoas que me ajudaram a tecé-los, as memdarias, as quais nao
sO contribuiram para recordar os tempos passados, perceber a metafora sempre ali intrincada,

mas tambeém reavivar um sujeito cada vez mais avido e desejante por esta nogéo.


https://www.discursosead.com.br/xsead
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3.3 PONTO ALTO, SQUARE!, AUMENTOS: A METAFORA NOS LIVROS E NOS
ANAIS DO SEAD

O SEAD - Seminario de Estudos em Analise do Discurso, conforme ja mencionado, é
0 maior evento da area da Anélise de Discurso Pecheutiana no Brasil, assim, como parte do que
se discute nesse evento, as organizadoras reinem os textos completos dos pesquisadores em um
livro, publicados sempre no SEAD subsequente. Em 2019, com o grande numero de
participante e trabalhos apresentados em 2017, houve a publicacdo de dois livros, o que
demonstra cada vez mais 0 interesse por pesquisas nessa area. Na figura a seguir, trago a

ilustracdo das capas dos livros, os quais serdo objetos de analise desta pesquisa.

Figura 17 - Livros do SEAD
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Fonte: Elaborado pela autora, 2022.

Os livros publicados revestem-se de extrema importancia para os pesquisadores, seja
pela publicacdo, cada vez mais exigida pelas institui¢Ges e, principalmente, pelo conhecimento

14 Squares sdo um tipo de desenho no croché que sdo popularmente chamados de “quadradinhos”. Com um formato
(quase sempre) quadrado, eles sdo como telas de pintura, um quadro, e neles vocé pode fazer os desenhos que
quiser. Geralmente, sdo bem coloridos e formam padrdes que se parecem com flores.

Disponivel em: https://www.circulo.com.br/croche-para-
iniciantes/#:~:text=Entre%200s%20pontos%20b%C3%A1sicos%20do,criar%20quase%20tudo%20n0%20croch
%C3%AA. Acesso em: 28 jan. 2021.


https://www.circulo.com.br/croche-para-iniciantes/#:~:text=Entre%20os%20pontos%20b%C3%A1sicos%20do,criar%20quase%20tudo%20no%20croch%C3%AA
https://www.circulo.com.br/croche-para-iniciantes/#:~:text=Entre%20os%20pontos%20b%C3%A1sicos%20do,criar%20quase%20tudo%20no%20croch%C3%AA
https://www.circulo.com.br/croche-para-iniciantes/#:~:text=Entre%20os%20pontos%20b%C3%A1sicos%20do,criar%20quase%20tudo%20no%20croch%C3%AA
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gerado, visto que, nesse caso, 0s maiores pesquisadores da &rea compartilham suas pesquisas.
Os trabalhos contribuem para o aprofundamento de nocdes tedricas, bem como para a
divulgacdo de novas pesquisas que vém sendo desenvolvidas pelos analistas de discurso no
Brasil. Além dos textos dos livros, os demais, sejam aqueles apresentados em simp0sios, mesas,
conferéncias, posteres, sdo publicados nos anais eletrénicos do evento e, também, ficam a
disposicdo para pesquisa. Deste modo, o SEAD, com suas publicagdes, € um arquivo de
exposicdo e debate de aspectos tedricos e metodoldgicos da AD no Brasil e um espaco do
registro e consulta do trabalho teérico sobre a nogdo de metafora bem como de outras.

Nos dois primeiros capitulos desta tese, abordei a nogdo tedrica da metafora, num
primeiro momento, por estudiosos que se dedicaram aos estudos da linguagem, nem sempre
linguistas, mas também filésofos, matematicos, psicanalistas e que fizeram discussdes
fundamentais, as quais serviram para os estudos que vieram posteriormente. No segundo
capitulo, trouxe a no¢do tedrica da metafora sob o ponto de vista discursivo, em Pécheux e, por
meio do caminho percorrido por ele, mostrei o percurso dessa e o imbricamento com outras
nogOes da AD. Assim, nos tdpicos seguintes faco um batimento entre a teoria e o0 objeto que se
coloca para andlise: os livros do SEAD e os Anais e neles verifico a nogdo tedrica da metafora

bem como os modos de dizer metaféricos a AD.

3.3.1 Metéfora: nocéo tedrica no SEAD - eu busco por ela!

A existéncia de uma escrita brasileira de AD marca a passagem do gesto fundacional,
representado pela disciplinariza¢do e institucionalizagdo da AD no Brasil, ao gesto
autoral que ndo apaga a filiacdo, mas que tampouco congela a teoria da AD no
tempo. E ndo poderia ser diferente, pois desde seu surgimento, em 1969, ela recusou
a zona de conforto, apresentando-se sempre pronta a questionar e desacomodar
certezas. (INDURSKY, 2013, p. 13, grifos meus).

Um “cesto” com dez novelos™® de linha se apresenta para mim e diante da diversidade
de fios, confesso que, de inicio, fico meio sem saber o que fazer, por qual fio comegar, qual
novelo pegar, mas, aos poucos, ao me envolver com eles, tocando-os, sentindo o fio, puxando-
os dos novelos, enleando-me neles, organizo-os. Pego o primeiro novelo, tecido em 20032,
com uma espessura tedrica vasta. Procuro a ponta do fio, a fim de iniciar o trabalho, contudo

verifico que ndo ha necessidade de encontra-la. Nao preciso da ponta, apenas do fio. E, assim,

15 Os dez novelos, aqui, denomino como sendo os dez livros que constituem o corpus de analise desta pesquisa,
quais sejam os livros das edi¢des dos nove SEADs (2003 a 2019).

16 O livro com os textos apresentados no | SEAD foi langado em 2005, durante o Il SEAD. As publicactes dos
livros tém ocorrido, em geral, na edi¢do seguinte de cada evento.
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de novelo em novelo, vou pegando o fio, cortando, amarrando a outro e mais outro. As vezes,
é necessario desamarrar o fio que fora amarrado. Em alguns novelos, o fio do que busco é muito
diferente do que ja tenho e preciso ir ao encontro de outros que a ele se juntem. No caminho,
percebo que ndo posso tecer a todos, embora esse fosse o desejo. Da selecdo, alguns me
acompanhardo, mas outros tantos ficardo para um outro momento, porque agora é necessario
fazer algumas escolhas, selecionar os fios e comecar a tecer. Entdo, imersa no emaranhado de
fios, aventuro-me pelo entremeio, lacando na agulha o fio e o primeiro ponto da analise. Um
comeco desafiador!

Proponho-me a examinar os livros do SEAD (além de trés textos dos Anais do SEAD
que ndo constam em livro, todavia se mostraram importantes nesta pesquisa), principal evento
de Analise do Discurso de linha pecheutiana no Brasil e que reine pesquisadores desta area
para verificar se esta tese se confirma. Deste modo, trago algumas sequéncias sobre como a
nocdo tedrica foi sendo apresentada e desenvolvida pelos analistas de discurso nos SEADs.

Buscando um comego, ndo necessariamente a linearidade, parto do efeito metaférico
proposto por Pécheux (2014b [1969], p. 96, grifos meus) e como os analistas foram se
apropriando desse conceito e, a0 mesmo tempo, impregnando o seu gesto tedrico-analitico a
ela. Ou seja, verifico como o efeito metaférico e outros conceitos ligados a ele, ao longo das
edi¢cdes do SEAD, foram trabalhados.

[...] o fenbmeno semantico produzido por uma substituicdo contextual, para
lembrar que esse “deslizamento de sentido” entre x e y é constitutivo do “sentido”
designado por x e y; esse efeito € caracteristico dos sistemas linguisticos ‘naturais”,
por oposicao aos codigos e as linguas artificiais”, em que o sentido € fixado em relagdo
a uma metalingua “natural”: em outros termos, um sistema “natural” ndo comporta
uma metalingua a partir da qual seus termos poderiam se definir: ele é por si mesmo
sua propria metalingua. (PECHEUX, 2014b [1969], p. 96, grifos meus).

Comeco com o texto de Orlandi, que, logo no primeiro SEAD, ao trazer a discussdo um
pouco da historia da Analise de Discurso e como ela se constituiu e se faz, apresenta 0s
conceitos de parafrase e metafora como sendo o que estrutura o processo analitico do analista
de discurso, isto é, sua base, o seu alicerce, 0 que é capaz de segurar todo o resto da estrutura
da lingua. Além da paréafrase e da metafora, traz o conceito de efeito metaforico, conforme se

observa na sequéncia:

SD1

O analista de discurso, para trabalhar a forma material, traz para dentro de sua pratica o trabalho
com a paréafrase e a metafora, com o “equivoco” (o efeito da falha da lingua inscrevendo-se
na historia).
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Parafrase e metafora, sdo os suportes analiticos de base. No entanto, a parafrase é definida
na Analise de Discurso de modo diferente ao da Linguistica assim como a metafora é definida
de outra maneira que a dos Estudos Literarios. Tendo insistido em que, na analise de discurso, a
parafrase (ORLANDI, 1983) ¢, ao mesmo tempo, fato de linguagem e procedimento heuristico.
E a paréafrase (pensada em relacéo a configuracdo das formacdes discursivas) que esta na
base da nocao de deriva que, por sua vez, se liga ao que € definido como efeito metaférico
(PECHEUX, 1969): fendmeno semantico produzido por uma substituicdo contextual,
produzindo um deslizamento de sentido. (ORLANDI, 2005b, p. 77).

A sequéncia destaca a importancia dessas duas nogoes para a AD e mostra uma forma
de concebé-las distinta de outras teorias. Além disso, uma vez constituindo a base, € por elas
que 0s processos discursivos se ddo e as demais nocbes se ligam. Orlandi posiciona-se
teoricamente sobre elas e, posteriormente, apresenta o conceito de efeito metaférico de
Pécheux, essencial dentro do percurso da metafora. Noto que aqui reproduz o conceito do autor,
considera como um fendmeno semantico e associa ao deslizamento de sentido. Ademais,
menciona que é a parafrase que se liga ao efeito metafdrico e que esta na base da deriva que
leva ao efeito metaférico. Contudo, destaco que, no texto de 1969, Pécheux ainda ndo fala de
deriva e nem da metafora trabalhada com o equivoco, isso sO virda em textos posteriores.
Igualmente, a relacdo com as formac@es discursivas s6 é pensada mais tarde, numa outra fase.
O procedimento heuristico é tocado, trazendo a paréafrase e a metafora como suportes para a
andlise do analista.

Buscando estabelecer um dialogo entre essas considera¢fes de Orlandi e outras
analistas, trago Grantham e Petri (2019) que em Meu coracéo é um coracao partido: o politico
como espaco de producdo de sentidos, tendo por base as no¢des de politico, memdria
discursiva, parafrase e polissemia, analisam o enunciado “Meu partido ¢ um coragao partido”,
slogan presente em uma campanha produzida pelos familiares dos sobreviventes do incéndio
da boate Kiss, ocorrido em Santa Maria (RS) em 2013. Dessa andlise, recorto uma sequéncia
que conversa com o que Orlandi (2005b) trata a respeito da relacdo entre parafrase e metéfora.

Assim,

SD2

De imediato, constatamos que o enunciado “Meu partido ¢ um coraggo partido” constitui-se em
uma metéfora. Lembramos entéio das palavras de Pécheux, na obra “Semantica e Discurso”,
quando o autor relaciona paréfrase e metéfora, afirmando que “a produciio de sentido é
estritamente indissociivel da relacio de parafrase” (PECHEUX, 1988, p. 263) e dizendo que
0 sentido existe exclusivamente nas relaces de metéfora (realizadas em efeitos de
substituicdo, parafrases) das quais certa formagdo discursiva vem a ser historicamente o
lugar mais ou menos provisorio. Na perspectiva de Pécheux, as palavras, expressfes e
proposicBes recebem seus sentidos da formacao discursiva a qual pertencem. Neste sentido, para

17 Em todas as SDs, os grifos em negrito sdo meus. Ao reproduzir os grifos dos autores, usei italico.
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o autor, “a metafora, constitutiva do sentido, € sempre determinada pelo interdiscurso, isto ¢,
por uma regido do interdiscurso” (PECHEUX, op, cit, p. 263). (GRANTHAM; PETRI, 2019, p.
149).

Como se observa, ndo é a nogdo tedrica da metafora que embasa a discusséo sobre o
enunciado que constitui o objeto das autoras, mas é ela que vem em primeiro plano no gesto
analitico proposto, reforcando minha tese da importancia da metafora e da costura que faz com
todas as demais nogdes. Também, reforca-se a sua relevancia nas citacdes de Pécheux.

Ap0s essa mencao a metafora e aos conceitos que ela carrega, o enunciado, considerado
uma metéafora, é trabalhado discursivamente, tanto em relacdo as formac@es discursivas que se
inserem como os limites entre 0 mesmo e o diferente, entre 0 que se repete e o que deriva, isto
é, a relacdo entre parafrase e polissemia, sem esquecer o gesto politico ai implicado, o que se
observa também na sequéncia discursiva vinda de Orlandi (2005b). Aqui, assim como em
Orlandi (2005b), a metafora, pelas substituices e/ou paréafrases, liga-se as formacdes
discursivas e a historia, contudo n&o estéo relacionando ao efeito metaférico, conforme a SD 1.
Ao trazer o efeito metaforico, conceito da primeira fase da AD, Orlandi marca o inicio das
discussdes em Pécheux sobre a metafora, mas, ao mesmo tempo, traz elementos de outras fases,
ja em Grantham e Petri (2019) ndo hé esse registro a primeira fase, mas a outras, mais a frente
da que Orlandi apresentou.

Antes de passarem propriamente ao gesto analitico do enunciado, impregnando seus
olhares interpretativos sobre a materialidade significante, Grantham e Petri (2019, p. 150),

novamente, retomam a nocao de metéfora, falando acerca do seu funcionamento.

SD3

A metafora, portanto, pode ser concebida como producdo de sentido, como trabalho do
leitor, como pratica de leitura. Na verdade, funciona como uma pista discursiva, que orienta
a produgdo dos sentidos. Por isso, uma metafora pode significar diferentemente para
diferentes leitores, ou seja, uma mesma metafora pode dar origem a leituras diversas, o que vai
significar o surgimento de novos textos, novos discursos.

E, na verdade, o que verificamos neste trabalho: uma metéfora revelando a pratica da leitura,
sendo (re)significada, fazendo os sentidos serem diferentes em discursos distintos.
Constataremos que, na campanha produzida pelos familiares dos sobreviventes, o slogan “Meu
partido é um coragdo partido” retoma e atualiza outros enunciados, que abrangem campos
diversos, como o artistico, o cultural e o politico. (GRANTHAM; PETRI, 2019, p. 150).

O conceito de metafora se junta ao modo metafdrico de se dizer o discurso, revelando
gue tanto um quanto o outro sdo essenciais no processo discursivo. Ratifica-se, ao modo de
Orlandi, que elas sdo “suportes analiticos de base” e “procedimentos heuristicos”, (ORLANDI,

2005b, p. 77), ou seja, sdo a sustentacdo da lingua e da analise que nela se empreende, ja que,
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conforme Grantham e Petri (2019, p. 150), uma metéfora pode revelar uma préatica de leitura,
ser (re)significada e, ainda, tornar os sentidos distintos em discursos diferentes, logo, levar um
gesto de interpretacéo e ndo outro, aproximando do que Orlandi traz. Assim, essa SD 3 vem
dialogar com o que diz Orlandi na sequéncia seguinte e posicionamentos serdo delineados em

relacdo a paréfrase, metéafora e efeito metaférico:

SD 4

De minha parte, trago a nocéo de efeito metaférico — pontos de deriva — para 0 campo dos
procedimentos analiticos aproximando-a da nocéo de gesto de interpretacdo — o que intervém
no real do sentido. Realco assim o fato de que o analista trabalha a possibilidade de
descrever/interpretar um funcionamento discursivo “lidando/ operando” com a parafrase e a
metafora. A paréfrase e a metéfora explicitam-se, pois, enquanto procedimento de analise.
Esta é, para mim, uma marca da especificidade da analise de discurso: ela introduz uma nogdo
ndo linguistica de parafrase e uma nocéo de metafora que ndo deriva da retorica, ou dos estudos
literarios, assim, como uma nog¢do de “memoria” que tem suas determinacdes que ndo sio
psicoldgicas, cronoldgicas etc. A relagdo entre essas nogdes e 0 modo de procedimento da anélise
de discurso, ligando o que é estabilizado e o que é sujeito a equivoco, no movimento da
descricéo e da interpretacéo vai marcar profundamente os estudos da linguagem. (ORLANDI,
2005b, p. 78).

Orlandi considera a metafora “uma marca da especificidade da Analise do discurso”,
algo intrinseco a ela e que vai marcar os estudos da linguagem, alias como a autora disse na
sequéncia anterior (SD 1), é a base. Destaco que o efeito metaforico é definido como “pontos
de deriva” e aproximado de “gesto de interpretacdo”. A autora aproxima o efeito metaforico
da AAD (1969) de pontos de deriva (1983), logo, pontos de deriva funciona como aposto de
efeito metafdrico, ou seja, explica o que ele é, marcado na lingua pelo uso dos travessoes.
Assim, a parafrase é o que estabiliza, e a metafora, o que leva a desestabilizacdo, ao equivoco.
Como ja mencionado, a metafora como equivoco vai aparecer em Pécheux depois de um longo
periodo, mas aqui aparece como algo bem proximo, do mesmo modo a deriva em relacdo ao
efeito metaforico. O que observo é que ha um salto histérico nas referéncias a Pécheux e, ainda,
varios periodos dos conceitos se misturam, ndo demonstrando o desenvolvimento que a nogéo
percorreu na trajetdria pecheutiana.

A aproximacao entre efeito metafdrico e gesto de interpretacdo traz o papel que a
metafora e a parafrase desempenham na anélise de uma materialidade. O gesto de interpretacdo
¢ “o que intervém no real do sentido” (ORLANDI, 2005b, p. 78), e o sentido sempre pode ser
outro. Assim, na aproximagdo com o efeito metafdrico, pelas substituicdes significantes, pela
deriva, o sentido € um e ndo outro, incessantemente, o que leva ao efeito de sentido de que o
gesto de interpretacdo se liga ao efeito metafdrico, seja no que repete (parafrase), seja no que

rompe com os sentidos cristalizados (polissemia), a propria metéfora.
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Recuperando Grantham e Petri (2019, p. 150), na SD 3, “A metafora, portanto, pode ser
concebida como producdo de sentido, como trabalho do leitor, como préatica de leitura. [...] uma
metafora pode significar diferentemente para diferentes leitores”, € possivel afirmar que, pelo
efeito metaforico, pode haver gestos de interpretacao distintos.

Observo que a falha, o equivoco, o deslize estiveram presentes no préprio texto de
Grantham e Petri: “E em Ideologia que encontramos o ‘mesmo’ enunciado que vem ser repetido
na campanha do Movimento de Santa Maria: ‘Meu coracdo ¢ um coragdo partido’”.
(GRANTHAM; PETRI, 2019, p. 156). Realmente é 0 “mesmo” da musica e do slogan, mas
aqui na reproducdo do enunciado, o significante partido foi trocado pelo coracdo, ja que o
enunciado de Santa Maria é “Meu partido é um coragao partido” (GRANTHAM; PETRI, 2019,
p. 151, grifo meu). Estaria diante de uma falha? Um lapso? O equivoco constitui a metafora, o
non sens que ndo cessa e habita o desejo dos sujeitos, visto que esse enunciado se constituiu em
parte do titulo do texto. A metafora estd impregnada no préprio sujeito que dela se vale para
discursivizar e nas tramas se envolve, prende-se, por hora, em seus fios.

Em outra edi¢do do SEAD, Orlandi retoma o efeito metaférico como deriva e apresenta

a formulagao “deriva metaforica”.

SD5

Se volto ao que diz Castoriadis, “enfrentar o abismo em pé”, e se procedo discursivamente,
podemos produzir ai um efeito metaférico, uma deriva, deslocando de uma formacéao
discursiva para outra, o que é dito relativamente & humilhacdo. Desse modo, 0 menino do
trafico, quando afirma “eu estou do lado certo na vida errada” esta afirmando que ndo esta ao
alcance da humilhagdo. Ele est4 fora das relagbes sociais que se apresentam como dominantes
na formac&o social capitalista, e a humilhag8o s6 € possivel nelas (assim como o pichador esta
fora do alcance da escola porque ndo escreve com letras do alfabeto). Se estivessem no interior
dessas relagdes seriam humilhados. Eles se negam a isso. Estdo no lado certo (“em pé”). Da vida
errada (“enfrentando o abismo”). Eis o0 efeito de sentido produzido por este deslizamento, por
esta deriva metaforica. (ORLANDI, 2009, p. 26).

O efeito metaforico, novamente, € posto como deriva, € 0 aposto se repete, agora
marcado por virgulas, mas aqui ndo esta na mesma condicéo que a sequéncia anterior proposta
pela autora — SD 4, visto que acresce o deslocamento que pode ocorrer entre uma formacéo
discursiva e outra, isto é, em FDs diferentes, os sentidos podem (ndo necessariamente) ser
outros, conforme visualizou na analise da materialidade analisada. Nessa sequéncia, o efeito
metafdrico € uma deriva enquanto na SD 4 é pontos de deriva, ou seja, aos poucos, pelas
beiradas, Orlandi vai inserindo diferentes aspectos ao efeito metaférico. Na SD 1, a formacéo

discursiva vinha associada a parafrase, diferente daqui que se liga ao efeito metaforico, a deriva.
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Articulando as duas nog¢des, a autora formula “deriva metaférica”, mas nao a aborda como uma
nog&o.

Para mim, tanto o efeito metaforico como deriva metafdérica sdo entendidos na
materialidade da lingua, o primeiro como sendo a deriva do sentido, o que leva a um sentido
outro, que se desloca de uma FD para outra, mas que também poderia pertencer a mesma,
porém, neste caso, teria um outro efeito. O efeito, nas condi¢bes de producdo apresentadas, é
contrario ao que se discursiviza sobre humilhacdo, estd numa outra rede de sentidos. A deriva
metaforica € o préprio deslizamento de sentido, o sentido outro que se constituiu. Dito de outro
modo, conforme as condic¢des de producgdo e a FD em que se d& a metaforiza¢do de um espaco,
de um movimento, de um discurso, seja ele qual for, produz um efeito metaférico que pode
levar a um sentido de repeticdo (parafrase) ou de desregularizacdo (polissemia). A deriva
metaforica € o resultado, o préprio efeito. No texto em analise ndo houve outras referéncias a
metafora explicitamente, contudo, ao tocar na questdo da significacdo, dos sentidos, sabe-se
que h& uma rede metaférica que ai opera, ja que os sentidos, conforme Pécheux, dao-se nas
relacGes de metafora.

Em Orlandi, verifico uma ndo linearidade ao apresentar as nocGes e as defini¢des
relacionadas a metafora. A linha do tempo pecheutiana é rompida e as nogdes sdo arremessadas
para um tempo ndo marcado.

Mariani, em Siléncio e metéafora, algo para se pensar (2007), também, aborda o efeito
metaforico, mas antes de trazé-lo, realiza um estudo sobre a metéfora em Jakobson, Lacan e
Pécheux. Num segundo momento, articula os conceitos de metafora e siléncio aos postulados
por Pécheux e Orlandi. O texto, além de trazer o trajeto da metafora, principalmente, sob o viés
desses trés autores, articula esses conceitos a musica Terceira margem do rio, de Caetano
Veloso.

J& na epigrafe, Mariani traz uma citacdo de Pécheux, todavia seguindo um caminho
diferente daquele percorrido por Orlandi (2005b, 2009) e Grantham e Petri (2019) nas

sequéncias anteriores.

SD6

A consequéncia é que a lingua domina o pensamento, impondo-lhe a ordem do negativo, do
absurdo, da metafora. E ai que a ciéncia da linguagem relaciona-se com o registro do
inconsciente. M. PECHEUX (A lingua inatingivel, 2004). (MARIANI, 2007, p. 213).

Para mostrar o caminho delineado, Mariani, antes de trabalhar a nogéo discursivamente

ao modo de Pécheux, faz referéncia a outros autores. Nas SD 7 e SD 8, a metafora é vista sob
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0s posicionamentos de Dor, seguindo a linha da psicandlise, e de Orlandi, na perspectiva da
Anélise do Discurso:

SD7

“a metafora é tradicionalmente repertoriada nos tropos do discurso como uma figura de estilo
fundada em relagdes de similaridade, de substituicdo. (...) € um processo que consiste em
designar alguma coisa por meio do nome de uma outra coisa” (DOR, V.1, p. 43). (MARIANI,
2007, p. 215).

SD 8

“O sentido é sempre uma palavra, uma proposi¢éo por outra: os sentidos sé existem nas relagdes
de metéfora dos quais certa formacdo discursiva vem a ser o lugar mais ou menos provisério.”
(ORLANDI, 1996, p. 21). (MARIANI, 2007, p. 224).

Além dessas duas sequéncias, no texto, posicionamentos de outros tedricos foram
inseridos, tanto da AD quanto fora dela. Assim, ao abordar as concepgOes de Jakobson,
apresenta os procedimentos metaférico e metonimico, quando esse explica a linguagem dos
afasicos, relacionados aos disturbios de similaridade e contiguidade, respectivamente. O que se
observa aqui é que ha um desarranjo, a lingua falha e ndo da conta, isso porque, no disturbio de
similaridade, ha deficiéncia na selecdo e substituicdo e no distdrbio de contiguidade hd uma
desordem na combinacéo de palavras, logo, frases desordenadas. (MARIANI, 2007, p. 218).

De Lacan, Mariani apresenta a concep¢do sobre o significante e que, conforme ja
abordado no capitulo primeiro, é o significante que comanda a cadeia da lingua, ja que o que
ha no processo metaforico ¢ uma substituicao significante, logo, “A metafora, nessa acepgao,
como elemento produtor do sentido, é o que permite o surgimento do novo sentido”.
(MARIANI, 2007, p. 221). Traz, novamente, Lacan: “o importante ndo ¢ que similaridade seja
sustentada pelo significado é que a transferéncia do significado ndo é possivel sendo em virtude
da propria estrutura da linguagem.” (LACAN, 1985, p. 258 apud MARIANI, 2007, p. 221).
Ademais, mostra a importancia da metonimia nesse processo e sintetiza as formulas propostas
por Lacan sobre as duas nogdes: “na metafora, onde ha condensagao, substitui¢ao, relagdo de
similaridade, produz-se um sentido outro para um significante; na metonimia, onde se da
deslocamento, transposi¢do, combinacdo, ha um novo significante para um mesmo sentido.”
(MARIANI, 2007, p. 222). Ressalta que esses dois processos sdo essenciais para a compreensao
do inconsciente estruturado como linguagem e que essa acepcao se distancia da linguistica. Ha
uma tendéncia ao mesmo, contencdo que a metonimia tenta fazer, porém o remetimento a um
outro significante ja da indicios de que o sentido é outro. Parece-me que ja ha um deslizamento,

um lugar para a irrupcao.
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Ap0s trazer as consideracGes sobre tedricos fora da AD, mas que de algum modo foram
importantes para a teoria discursiva, volta-se a Pécheux e dele recupera conceitos importantes
sobre a metafora, como o efeito metafdrico, proposto na Analise Automatica do Discurso em
1969. Assim:

SD9

“chamaremos efeito metaférico o fendmeno semantico produzido por uma substituicdo
contextual para lembrar que esse deslizamento de sentido entre x e y ¢ constitutivo do ‘sentido’
designado por x e y; esse efeito é caracteristico dos sistemas linguisticos naturais, por ocasido
aos cddigos e as linguas artificiais, em que o sentido é fixado de antemao.” (Pécheux, 1990b, p.
96). (MARIANI, 2007, p. 224).

Mariani ndo traz detalhadamente todo o percurso dessa nogdo em Pécheux, no entanto
toca nas articulacdes que esse manteve com Lacan e Althusser. Igualmente, aborda o conceito
de metéafora associado as FDs e ao interdiscurso.

Ao definir sentido, traz Orlandi: “O sentido é sempre uma palavra, uma proposi¢ao por
outra: os sentidos sé existem nas relaces de metafora dos quais certa formacédo discursiva
vem a ser o lugar mais ou menos provisorio.” (ORLANDI, 1996, p. 21 apud MARIANI, 2007,
p. 224, grifos meus). Ou seja, o efeito metaforico leva os sentidos numa outra direcédo, o lugar
que ocupam é provisorio, fluido, visto que novas configuracdes podem se fazer e, entdo, mexer
nas fileiras do sentido.

A autora, também, faz um retorno a Saussure, trazendo dele o que a lingua néo déa conta,
a falha, os deslizamentos, o furo, para mostrar que € justamente no equivoco, no que lhe é
estranho, absurdo, que se d& a metafora. E, entdo, explica o processo metafdrico, considerando-
o como as possibilidades de deslocamento dos sentidos da lingua. Portanto, “Falar sobre
metafora, entdo, é falar sobre deslocamento e sobre sentido. Os sentidos existem nas relagdes
de metafora.” (MARIANI, 2007, p. 226). Na sequéncia seguinte, Mariani apresenta as
consideracdes a que chega sobre o efeito metaforico em Pécheux e a relacdo que a nogéo de

metafora mantém com as outras areas:

SD 10

Em Pécheux, os efeitos metaforicos enquanto deslizamentos dos sentidos, esse é 0 movimento
da lingua que cabe ao analista de discurso analisar, escapando assim de analises conteudisticas.
Apesar das diferengas nas abordagens, um aspecto une s trés autores. Em todos, discutir a
metéafora é discutir algo que diz respeito a ordem da lingua, ou seja, estd em jogo uma concepgao
de lingua sujeita & falha e a deslizamentos significantes. (MARIANI, 2007, p. 227).
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A autora traz conceitos importantes para pensar a metafora, ndo so discursivamente, mas
também da imbricacdo com outras areas. Conceitos que ndo ficam a margem, para retomar uma
metafora utilizada no texto de Mariani, entretanto fazem parte da terceira margem, aquela que
desloca o sentido para uma direcdo outra.

Tanto em Orlandi quanto em Mariani, o efeito metaférico é pensado como o fenémeno
semantico produzido por uma substituicdo, relacionado ao deslizamento de sentido. Pfeiffer e
Grantham (2016) e Cortes (2019) também trazem essa citacdo em suas discussdes sobre a
metafora, conforme apresento mais abaixo.

Pfeiffer e Grantham em Sentidos em redes imagéticas: um gesto de analise na saude
publica (2016) apresentam como a nocao teodrica da metafora se constituiu e, como Orlandi,
trabalham a relacdo da metafora com a paréafrase e a polissemia, embora em Orlandi (2005b e
2009) essa Ultima no¢do ndo tenha aparecido explicitamente.

No texto de Pfeiffer e Grantham, a metafora ganha um lugar especial ndo s6 do ponto
de vista tedrico como no modo de dizer a AD. E, ao modo de Pécheux, considera a AD
construida sob andaimes suspensos no ar e com ela a nocdo tedrica da metafora, visto que o
conceito foi sendo reconfigurado a medida que a teoria se desenvolvia. Logo de inicio, revela
a importancia que essa no¢do ocupa na teoria do discurso e apresenta outros conceitos ligados
a ela: impulso metaforico e efeito metaférico, trazidos de Orlandi.

SD 11

[...] a nogdo de metafora sempre foi muito importante, de modo a Pécheux ([1982] 1994,
p.62) afirmar que, na relacdo entre lingua e discurso, é necessario trabalhar com o “impulso
metaforico interno a discursividade pelo qual a lingua se inscreve na historia”. O que é retomado
por Orlandi (2002), quando afirma que no trabalho com a forma material, necessariamente,
levamos em consideracdo a metafora e o equivoco, o efeito da falha da lingua inscrevendo-se
na historia, ou, dito de outro modo, ainda por Orlandi (2001), o efeito metaf6rico é um
deslizamento de sentido em que a lingua e histdria se ligam no equivoco, materialmente
determinado. (PEIFFER; GRANTHAM, 2016, p. 283-284).

O impulso metafdrico é a falha a que toda lingua se submete na histéria e por meio do
qual o sentido se inscreve e pode ser outro. J& o efeito metaforico € o deslizamento de sentido,
concebido de Orlandi. Assim, onde a lingua tropeca, escapa, a metafora se da.

As autoras, assim como em Mariani (2007), buscam aporte, também, em Saussure,
Jakobson e Lacan. Interessante observar no texto que em um paragrafo as autoras ndo so trazem
a relacdo que Pécheux estabeleceu com outros tedricos sobre a nogdo como apresentam o

percurso da metafora trilhado por ele. Reproduzo:
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SD 12

Um ponto importante dessa trajetoria [...] e que permite a Pécheux (1969) construir a metafora
n(d)este lugar, é sua reflexdo no jogo da relacéo entre a teoria do valor de Saussure e a relagdo
metafora/ metonimia trabalhada por Jakobson, elaborando o efeito metaférico enquanto um
fendbmeno semantico de substituicdo contextual, e, mais adiante, como possibilidade de
substituicdo simétrica. Indo e vindo em suas formulagdes, em um continuo batimento entre
teoria e analise, e levando a consequéncia sua tomada materialista da linguagem e dos estudos
sobre a linguagem, Pécheux (1975) aliara a metafora a construcdo do conceito de formacéo
discursiva e, portanto, a configuracdo do sujeito do discurso. Indo mais além, Pécheux (op.cit.),
relacionando-se com os textos lacanianos, formula a metafora enquanto transferéncia,
pensando-a como procedimento heuristico. Vé-se ai a articulagdo produtiva entre o
materialismo, a linguistica e a psicanalise, que permitird a Pécheux formular a metafora como
lugar de equivoco e deriva, em que esta se localiza no ponto preciso de producédo do sentido
a partir do non-sens. Em seus ultimos trabalhos, sobretudo com Gadet, pensando sobre o real
da lingua e o real da histdria, Pécheux (1981) formula a metafora como perturbacao ligada ao
lapso, ao ato falho, ao poético, ao Witz e ao enigma. (PEIFFER; GRANTHAM, 2016, p. 284).

Mesmo que tanto Pfeiffer e Grantham (2016) quanto Mariani (2007) tenham seguido
um caminho semelhante, aqui o que se toma de Saussure € o valor do signo e la a cadeia
paradigmatica. Ainda, em relacdo a Jakobson, ndo é explicado o processo da metafora e da
metonimia proposto por esse ao analisar a linguagem dos afésicos, distUrbios da similaridade
(metafora) e contiguidade (metonimia). Em Lacan, buscam apoio em textos que auxiliem a
pensar a metafora como transferéncia, no entanto nao os citam.

Ao abordarem o caminho da metafora em Pécheux, o desenvolvimento da noc¢édo é
contemplado em todas as suas fases, reforcando a posigdo assumida.

Além desse percurso da metafora, outras citacbes de Pécheux sobre a metafora, sdo
apresentadas como aquela em que “o sentido existe exclusivamente nas relagdes de metafora
[...]” (PECHEUX, [1975] 1988, p. 263 apud PEIFFER; GRANTHAM, 2016, p. 285) ou, ainda,
“[...] o sentido € sempre uma palavra por outra, uma expressao ou uma proposi¢cao por uma
outra palavra [..] (PECHEUX, [1969] 1990, p. 96 apud PEIFFER; GRANTHAM, 2016, p.
289), citacdes bastante presentes nos trabalhos que utilizam a nocédo tedrica da metafora. O
conceito de efeito metaforico, proposto por Pécheux em 69, tambem esta presente, ndo so na
sequéncia acima (SD 12) como em outra passagem do texto em que cita Orlandi, refor¢cando a
importancia dessa nog¢do. H4, ainda, um retorno a Orlandi para pensar a parafrase e a metéfora

como base e como procedimento heuristico, conforme se observa na SD 13:

SD 13

No entremeio a estes percursos, e pensando com Pécheux, Orlandi foi construindo possibilidades
de formulagGes em torno do fato de que as noc¢des de parafrase e de metéafora, enquanto
transferéncia (Pécheux, 1975), sdo os suportes analiticos de base da Analise de Discurso.
Segundo a autora, a parafrase é ao mesmo tempo fato de linguagem e procedimento heuristico
(Orlandi, 1983). E a parafrase (pensada em relagdo a configuracdo das formagcdes
discursivas) que esta na base da nogao de deriva que, por sua vez, se liga ao que é definido,
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por Pécheux (1969), como efeito metaférico: fendmeno semantico produzido por uma
substituicdo contextual, produzindo um deslizamento de sentido. Ou seja, Orlandi remarca
que 0 “mesmo” também ¢ produto da historicidade, ¢é parte do efeito metaforico: “a historicidade
ai esta justamente representada pelos deslizamentos (nas relagdes de parafrase) que instalam o
dizer no jogo das diferentes formagdes discursivas, presenca de uma auséncia necessaria, relagao
incontornavel com a alteridade” (ORLANDI, 2001, p.24). (PEIFFER; GRANTHAM, 2016, p.
284-285).

O efeito metafdrico é citado novamente, assim como a nocao de deriva na base da
parafrase, mas aqui, diferente da SD 1 de Orlandi (2005b), Peiffer e Grantham complementam
que o que se repete faz parte da historicidade e, nesse sentido, constitui, também, o efeito
metafdrico.

Na discussdo empreendida, tocam sobre o0 equivoco associativo da metafora, promovido
pelo confronto. Quando algo se desfaz, rompe-se uma possibilidade outra, a metafora. A partir
das formulacdes de Pécheux, destaco a das autoras em relacdo ao efeito metaférico, o que
demonstra ndo sé filiacdo aos dizeres pecheutianos como novas incorpora¢fes e uma forma

particular de pensar o conceito:

SD 14

[...] E, pois, sujeito a falha e ao acaso, mas também a regra e & necessidade, que o0 sujeito (se)
significa, e se 0s sentidos podem ser os mesmos, também podem escorregar, derivar para
outros sentidos, para outras posicdes. O efeito metafdrico, nesta medida — e conforme pudemos
compreender nos discursos em torno da sadde publica — € a deriva, o deslize, a transferéncia,
a palavra que fala com outra. (PEIFFER; GRANTHAM, 2016, p. 295).

Nesse conceito condensa o percurso da metafora e tudo o que ela (des)engendra.
Entendo que ao formuld-lo aos seus modos e em conjunto com a analise, eles vdo se
aproximando mais desse tempo, sem perder de vista a esséncia. Deste modo, o0 batimento entre
a teoria e a pratica ficam mais presentes, vivem entre nos, € uma forma de ndo deixar a teoria
envelhecer. Tocar nessas nogdes, reaviva-las é, também, uma forma de evolugéo da teoria.

Estabelecendo um dialogo com as discussdes realizadas até este momento, trago o texto
de Gerenice Ribeiro de O. Cortes, O gigante das diretas esta na direcdo certa? Memdria e
metafora no discurso virtual sobre o Brasil (2019) que apresenta um funcionamento
aproximado ao que observei nas sequéncias trazidas anteriormente.

Cortes, tomando como corpus de analise fotos e cartazes publicados na internet sobre
o movimento “Diretas ja”, postagens do blog “Direitas ja: o Brasil na direcdo certa” e, ainda,
outras materialidades que retomam o enunciado “O Brasil estd na dire¢do certa”, mobiliza
nogdes de memoria discursiva e efeito metafdrico. O efeito metafdrico, ao lado da memoria

discursiva, € colocado como nocéo principal no desenvolvimento do trabalho de Cortes.
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Levando em conta as materialidades explicitadas e as no¢Ges tedricas mencionadas, Cortes trata
da constituicdo do sujeito e dos sentidos no processo discursivo e da movimentagdo que ai pode
acontecer, a partir, ainda, da relacdo com outras no¢des da AD, como interdiscurso, formacéo
discursiva e inconsciente, por exemplo. Nesse sentido, considerando que a lingua é constituida
de falhas e equivocos e que, assim sendo, permite o deslizamento, a deriva dos sentidos, busca
em Pécheux o aporte tedrico da metéafora, ja que é nela que o sentido se constitui. Dele, recupera

as trés fases da AD e como a metafora foi concebida em cada uma delas, conforme se observa:

SD 15

[...] o efeito metaférico é abordado por Pécheux na primeira fase da AD (AADG69),
(PECHEUX ([1969] 2010, p. 96) como “o fendmeno semantico produzido por uma
substituicdo contextual, para lembrar que esse ‘deslizamento de sentido’ entre x e y €
constitutivo do sentido designado por x e y” [...]. As reflexdes sobre a metafora, na AAD69,
envolvem relagBes com o conceito de condi¢des de producdo.

Em momento posterior, na segunda fase da AD, a metafora é pensada pelo autor como o viés
pelo qual se opera o deslocamento dos sentidos na relacdo com as formagdes discursivas
(FDs), ou seja, “o sentido existe exclusivamente nas relagdes de metaforas (realizadas em efeitos
de substituicdo, paréfrases e formacdes de sinbnimos), das quais certas formacdes discursivas
vem a ser historicamente o lugar mais ou menos provisorio” (PECHEUX [1975] 2009, p. 240).
O autor declara, assim, o primado da met&fora sobre o sentido. Os efeitos de sentidos sdo
produzidos no discurso mediante as relagfes de metafora. Ja, na terceira fase, a metéfora é
pensada a partir do interdiscurso como principio da interdiscursividade. Nota-se, pois, que 0
conceito de metafora discursiva adquire crescente relevancia ao longo do empreendimento
teodrico da AD de Pécheux. (CORTES, 2019, p. 138).

No contexto dessas no¢des e de memaria discursiva, analisa os efeitos metaforicos e os
deslizamentos de sentidos nas materialidades selecionadas. O que se observa € que Cortes, de
forma bastante sintética, mas esclarecedora, traz o percurso da metafora na AAD 69. Ainda,
nessa sequéncia, estdo presentes citagdes fundamentais de Pécheux na sua relacdo com a
metéfora, as quais se enlaca a voz de Cortes. Essa sequéncia de Cortes (2019) segue um
percurso parecido com o de Peiffer e Grantham (2016), visto que também resume o percurso
da metéafora em Pécheux, mas aqui seguindo as fases da AD como Pécheux fez na AAD 69.

Além dos conceitos tedricos que expus acima, Cortes traz a relacdo metaforica, ou seja,

a relacdo que um termo mantém com outro, de acordo com o que se observa na sequéncia.

SD 16

[...] o enunciado “DIREITAS JA": o Brasil na dire¢do certa”, ao estabelecer uma relagéo
metaférica com o dito DIRETAS JA, ao mesmo tempo em que se apropria da forca popular desse
movimento, tenta apagar os sentidos historicos que ele institui. (CORTES, 2019, p. 147).

Embora a relacdo seja mantida, nem sempre ha os mesmos sentidos, conforme ja trouxe

em outras passagens e consta na abordagem da autora, logo, tanto podem se manter como
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deslizar. Sob o efeito da ideologia, silenciam-se alguns sentidos para que outros sejam postos
em evidéncia e aceitos, instituindo um efeito de verdade. Também nessa rela¢do, Cortes traz

uma outra analise que seu material suscita:

SD 17

Segundo esse discurso ufanista, o Brasil da época da ditadura estava indo muito bem, para frente!
No entanto, a historia mostra outra realidade, constituida de opressao, autoritarismo, miséria e
repressdo. Este é, pois, outro efeito metaférico instituido na relacdo desses enunciados: “Este é
um pais que vai para frente” - FD da ditatura militar; / “O Brasil estd na dire¢do certa” — FD
da Direita politica brasileira. (CORTES, 2019, p. 148).

O efeito metaforico ai instituido leva a um efeito de sentido outro, que nao aquele
proposto pelos movimentos populares, contudo, postos nessa relacdo metaférica parecem, s6
parecem, trabalhar um efeito do mesmo, da regularizacdo, buscando assinalar um efeito de
liberdade, de um Brasil que vai para frente, no entanto, pode-se perguntar: Vai para a frente
para quem? Direcdo certa de que? Sentidos em tensdo, na contradi¢do da lingua.

Cortes, ao retomar o efeito metaférico proposto por Pécheux, atualiza a nogdo, pois no
encontro de uma memoria e uma atualidade, as nocdes se ressignificam na materialidade da
lingua.

Dos Anais do SEAD, trago o texto de Cyrre (2015), em que a autora toma como objeto
de analise cartuns sobre a campanha e o horario eleitoral politico brasileiro no ano de 2012.
Cyrre busca em Pécheux o aporte tedrico da nocdo de metafora e apresenta no texto as
definicbes que o autor desenvolveu. Ademais, na Psicanalise Lacaniana, também, busca
contribuic6es, mostrando a relacdo que a AD manteve com essa area. Desta forma, relacionando

ao seu corpus de analise, apresenta o efeito metaforico e a transferéncia metaforica.

SD 18

Vejo as imagens e os ditos relacionados ao espetacular como uma parafrase que desliza os
sentidos e vem a constituir um efeito metaférico que trabalha e instaura novos sentidos para a
campanha e o horario eleitoral. Como escrito por Pécheux ([1969] 1993, p. 96), “o efeito
metaférico € um efeito semantico que se produz numa substitui¢io contextual”, 0 que
acontece entdo é um deslizamento de sentido entre x e y. A distancia é constitutiva tanto do
sentido que é produzido por x como por y. Desta forma, a metafora funciona como
transferéncia que se produz num processo intermitente entre deslizamentos de sentidos.
Uma palavra por outra, no caso do Eixo verbal (Ev). E ouso dizer, uma imagem por outra, no
caso do Eixo imagético (Ei). Um objeto discursivo por outro: a campanha e o horério eleitoral
por um grande espetaculo: de circo.

Essa transferéncia metaforica significa e é significada pela possibilidade de abertura e de
deslizamentos de sentido: “daquilo que representa o sujeito para um outro significante”.
(LACAN apud PECHEUX, [1975] 1988, p. 156). Entdo, pensar 0 processo eleitoral com a
campanha e o horario politico na TV como espetaculo ou espetaculo circense, enquanto efeito
metafdrico, é estudar o sujeito do discurso e o ponto em que o sentido se produz pela repeticao,
pela parafrase e pelo deslizamento. (CYRRE, 2015, p. 1).
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Cyrre, a medida que faz a andlise, vai trazendo o percurso que a metafora seguiu, sem
necessariamente mencionar a evolucdo pela qual ela foi passando, da ADD 69 como efeito
metafdrico, em uma substituicdo contextual, até chegar a deriva e ao non-sens. E tangencia as
no¢Oes que a ela se imbricam, como, por exemplo, condi¢des de producado, formacao discursiva,

interdiscurso e memoria.

SD 19

“Na verdade, a metafora, constitutiva do sentido, é sempre determinada pelo
interdiscurso, isto é, por uma regiio do interdiscurso.” (PECHEUX, [1975] 1988, p. 263).
Por isso, ao espetaculo podem ser atribuidos inimeros efeitos de sentido, porque, assim como as
palavras e as expressdes ndo tém um sentido que lhes sejam proprios, também as imagens ndo
representam literalmente a realidade: “a metafora se localiza no ponto preciso em que o
sentido se produz no non-sens.” (PECHEUX, [1975] 1988, p. 262), conforme a reprodugéo da
férmula lacaniana por Pécheux. Assim, as imagens e as palavras se revestem de sentidos que
sdo determinados de acordo com as CP, a identificacAo com determinada Formacéo
Ideoldgica e com a memoria que é trabalhada em cada FD: o exato ponto onde se produz
no non-sens o sentido como um efeito metaférico que ressoa do interdiscurso. Entdo,
interpretar a campanha e o horéario eleitoral passa pelo trabalho das determinages
histéricas e ideoldgicas que sdo constitutivas de todo espetaculo e de seus personagens- sujeitos.
(CYRRE, 2015, p. 2).

Assim, a luz do que propde Pécheux, Cyrre constroi sua analise, coloca em jogo 0s
efeitos de sentido que ressoam nesses textos e, por meio deles, questiona a evidéncia dos
sentidos imputada aos sujeitos nessa cena do espetaculo politico. Sentidos que tanto podem
reproduzir o discurso politico dominante e, nessa perspectiva, identificar-se com ele, quanto
aqueles que deslizam para uma outra esfera, porque a formacéo discursiva a qual o sujeito se
filia é outra e, nesse caso, deslizar, chegando até a considerar algo sério, como deveria ser
considerada a politica, como uma brincadeira, ou, conforme os cartuns analisados pela autora,
uma palhacada, um espetaculo circense.

O percurso que se observa em Cyrre (2015) é bem semelhante a outros ja citados, como
o0s de Peiffer e Grantham (2016) e Cortes (2019), ou seja, um caminho que leva em conta o
conceito de metafora de Pécheux desde sua fase inicial até os Gltimos textos em que este a
abordou. E como Mariani (2007), traz a interface com areas vizinhas, aqui a Psicanalise.

Destaco que o conceito de metafora como transferéncia estd bem presente e mostra o
didlogo da teoria discursiva com o que Lacan mencionava sobre ela. Para a autora, “a metafora
funciona como transferéncia que se produz num processo intermitente entre deslizamentos de
sentidos”, CYRRE, 2015, p. 1), ou seja, um processo que se da entre o que fixa e move os

sentidos, ininterrupto. Esse conceito de metafora como transferéncia, igualmente, visualizei em
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Mariani (2007, p. 221), quando recorre a Lacan para dizer que a transferéncia de um significado
por outro so é possivel gragas a estrutura da linguagem.

Também encontrei a questao da transferéncia em Daltoé (nos Anais do SEAD de 2013),
As metaforas de Lula e o deslizamento dos sentidos na lingua politica: um ritual que falha, em
que a metéfora é discutida tanto do ponto de vista tedrico quanto analitico. As metéforas de
Lula formam o material de analise e por meio delas a autora estabelece a no¢do de metéfora
discursiva, visto que o ha nelas é um deslocamento no tratamento dado a metafora. Assim, a

partir do que observa nas metaforas de Lula:

SD 20

[...] verificamos que, nesta relagdo de transferéncia (metaphora), os elementos significantes
das ML ndo se organizam por analogia, ou similitudes, mas passam a se confrontar, nédo
podendo, por este motivo, ser predeterminados por propriedades da lingua (1988, p. 263)
unicamente, mas pelos efeitos de sentidos que colocam em jogo nas relacbes metaforicas. Ou
seja, estamos entendendo as ML como uma pratica discursiva que ndo se reduz a comparar uma
palavra com outra, substituindo elementos lexicais, como crise por diarreia, economia por roda
gigante, etc., mas uma pratica em que um sentido estavel, neste caso os do imaginario de lingua
politica, é investido de sentidos diferentes e estranhos, que vém pela meméria, carregando
consigo sentidos da vida simples do homem simples. (DALTOE, 2013, p. 5).

Ou seja, 0 que a autora verifica € um outro funcionamento, mexendo na lingua e
rachando sua estrutura. Neste caso, as metaforas de Lula (re)mexem os sentidos, promovendo
outros. Em Daltoé (2011), a metafora é transferéncia, mas ndo a substituicdo de um pelo outro,
simplesmente, e sim um outro que desestabiliza as relacbes de sentido da lingua politica.

Entdo, vou a Pécheux (2014a [1975], p. 239, grifos meus) e verifico como aborda a

metafora enquanto transferéncia:

[...] o sentido € sempre uma palavra, uma expressao ou uma proposi¢ao por uma outra
palavra, uma outra expressdo ou proposicdo; e esse relacionamento, essa
superposicdo, essa transferéncia (meta-phora), pela qual elementos significantes
passam a se confrontar, de modo que “se revestem de um sentido”, nao poderia
ser predeterminada por propriedades da lingua (por exemplo, ligacGes
“linguisticas” entre sintaxe e 1éxico); isso seria justamente admitir que os elementos
significantes ja estdo, enquanto tais, dotados de sentido, que tém primeiramente
sentido ou sentidos, antes de ter um sentido. De fato, o sentido existe exclusivamente
nas relacbes de metafora (realizadas em efeitos de substituicdo, parafrases,
formacbes de sinbnimos), das quais certa formacdo discursiva vem a ser
historicamente o lugar mais ou menos provisorio: as palavras, expressoes e
proposicdes recebem seus sentidos da formagdo discursiva a qual pertencem.
(PECHEUX, 2014a [1975], p. 239, grifos meus).

O que observo, a partir das citacdes e das discussdes das autoras, é a reafirmagdo dos

postulados de Pécheux, mesmo que de outro modo. Daltoé (2013) retoma de Pécheux o
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confronto entre os significantes, ja Azevedo (2015) opta por chamar de recalque, a falta ou,
ainda, uma disrupgdo. Em Peiffer e Grantham (2016) ndo ha essa men¢do ao confronto dos
sentidos, mas ao aliar as formacdes discursivas a metafora, mencionam que o sentido pode
oscilar. Peiffer e Grantham (2016) pensam a metafora apoiadas em Pécheux e na transferéncia
com aporte nas FDs. Mariani (2007) aborda a transferéncia a partir de Lacan, e do proprio
Pécheux, sem esquecer das FDs.

Em Amaral (nos Anais do SEAD de 2013), Mar de sentidos: a metafora no
entrelagamento entre a subjetividade e o imaginario na construgdo do significante “mar”, a
nocao tedrica se apresenta junto da analise que faz do significante mar. Vale-se tanto da Anélise
do Discurso Pecheutiana quanto da Psicandlise Lacaniana e, nesse entrelagamento,
(des/re)constrdi os sentidos para o significante mar. A partir de Lacan, a autora afirma que
“sempre o dito vai além do querer dizer, sempre ha um descontrole” e considera “ser a metafora

um dos processos de adequacdo que irrompem no discurso a partir desse ‘ndo controle’’

(AMARAL, 2013, p. 2). Apds suas anélises, conclui:

SD 21

[...] parece-nos que no final — ou melhor, em algum ponto na dispersdo — nossas articulagdes
apontaram-nos 0 mar como um estranho-familiar que se constitui sempre no esvaecimento do
Outro, na falta. HA um marulho constante no sujeito, hd um devir que se configura na
auséncia e que se expdem na materialidade da lingua fazendo funcionar no familiar do mar
o0 estranho. (AMARAL, 2013, p. 6).

Na metafora do marulho do mar, os sentidos se agitam permanentemente, vao e voltam
como as ondas do mar, as vezes, serenas, leves, outras, altas e devastadoras, lavando tudo pela
sua frente e mostrando a poténcia da metéfora, tanto no que é aparente, brando, quanto no que
¢ avassalador. Embora o termo metafora ndo esteja presente explicitamente na SD acima,
considerei-a importante por apresentar expressdes como ‘“algum ponto na dispersdo”, no
“estranho-familiar”, no “esvaecimento do Outro”, na “falta”, “um devir”, na “auséncia”, no
“absurdo”, enfim, no inconstante, a0 modo de Pécheux, mas também de Lacan, 0 que se
aproxima das reflexdes ja citadas de Mariani.

No entremeio com as teorias de Althusser, Pécheux e Lacan, Aline Fernandes de
Azevedo, em Medicalizacdo e escrita: metaforas da sutura e da cicatriz (2013), propfe-se a
pensar 0 conceito de tecnologia corporal articulando-o ao movimento de sutura e cicatriz,
entendido “como a forma pela qual ideologia e inconsciente se marcam em um corpo concebido
em relagdo ao real, ao simbdlico, ao imaginario”. (AZEVEDO, 2015, p. 97). Assim, para

conceber essa relacdo, traz a discussdo outros conceitos como, por exemplo, sintoma, falta,
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equivoco, visivel e invisivel, reconhecimento e desconhecimento, metafora e metonimia. A

primeira mencao a metafora vem da Psicanalise quando trata sobre o visivel e o invisivel:

SD 22

Lembrando que, para Lacan, o recalque vai além da repressdo/opressdo. No jogo da “cadeia
significante”, a metafora (como transferéncia), ao proceder pela substituicéo,
necessariamente recalca algo. Esse invisivel se furta entdao na qualidade de lapso, auséncia,
falta ou sintoma. (AZEVEDO, 2015, p. 100).

O invisivel é compreendido como aquilo que a metafora recalca, mas que esta ali
fazendo furo, resistindo para ndo ser mostrado. O significante é colocado como parte primordial
nessa cadeia, que comporta a metafora e que provoca a perturbacdo nos sentidos, a auséncia na
presencga, o excesso na falta. Azevedo busca em Lacan o que Pécheux traz para a teoria do
discurso e incorpora a sua nocao de metafora — a transferéncia, a falta que lhe é constitutiva.
Assim, compreender a metafora sob a ética discursiva é também pensa-la nessa relacdo com a
Psicanalise.

Ao tratar sobre o reconhecimento e desconhecimento do sujeito, os efeitos metaféricos
e metonimicos, sdo postos em evidéncia. Althusser é mencionado explicitamente nessa relacdo

com a metafora e com os efeitos metaforicos.

SD 23

Reconhecer-se como ‘eu’, para a teoria da ideologia althusseriana, faz parte de um processo
de desconhecimento imaginario, desconhecimento de suas certezas e da alteridade fundante que
0 constitui como sujeito, desconhecimento daquilo que lhe é estranhamente familiar, do
inconsciente, e dos efeitos de sentido que a condicdo de ser sujeito da fala lhe impde, no
simbélico, em uma rede significante que combina efeitos metaforicos e metonimicos.
(AZEVEDO, 2015, p. 101).

Ou seja, esse reconhecimento/ desconhecimento do sujeito passa necessariamente por
essa rede de significante em que a metafora e a metonimia estdo imbrincadas e fazendo
“sentidos”. Logo, para compreender essa relacdo entre sutura e cicatriz, a luz das tecnologias

do corpo, é fundamental entender essa relacdo da metafora e metonimia, visto que € por elas

gue a lingua significa. Neste sentido, outros conceitos da metafora sdo postos para discussao:

SD 24

A metéfora é situada, desta forma, em relacdo ao discurso do inconsciente, introduzindo o
paradoxo de um discurso duplo e uno, inconsciente e verbal, que s6 pode dar-se no campo da
cadeia significante, no qual Lacan localiza a condensagdo como uma metafora e o
deslocamento como uma metonimia. A condensacdo se produz num nivel de substituicdo,
constituindo a metafora, que para efetuar essa substituicdo sempre recalca algo: “é na relagéo
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de substituicdo que reside o recurso criador, a forca criadora, a for¢a do engendramento, caberia
dizer, da metafora” (Lacan 1957-1958 [1999, p.35]).

Enquanto a metafora diz para o sujeito o sentido recalcado, é na metonimia que ele marca o
desejo, que é sempre desejo daquilo que falta [...]. (AZEVEDO, 2015, p. 102).

Novamente me deparo com o conceito lacaniano na interface com a AD e a imbricacéo
entre as no¢Oes de metafora e metonimia sempre presentes nas teorias, conforme ja sinalizei em
outras passagens deste texto, sobretudo, no percurso seguido por Mariani (2007).

Em outra passagem, Azevedo busca em Pécheux o conceito de met&fora, mantendo o
entremeio com as areas vizinhas, de modo parecido ao caminho percorrido por Mariani (2007)

e Pfeiffer e Grantham (2016). Mas a autora traz mais um fio a ser entrelacado, que é Althusser.

SD 25

Assim, se Althusser coloca, apoiando-se em Lacan, a metafora como aquilo que abala a
rede de significantes, Pécheux (1975 [2009]), por sua vez, ampara-se em suas ideias para falar
de transferéncia de sentidos em relacdo com as formacdes discursivas, que ndo obstante
possuem fronteiras fluidas e permeéveis: para ele, a metafora funciona no deslizamento entre
formac@es discursivas. E o efeito metaforico como deslizamento de sentido, produzindo
uma deriva que, segundo Orlandi, deve ser pensada em relagéo com sua historicidade. Esta
forma de pensar a metafora estabelece que ndo ha sentido sem metaforas, ja que o sentido é
sempre uma palavra por outra. Ou para usar termos lacaniano, “ndo existe sentido sendo
metaforico, s6 surgindo o sentido da substituicdo de um significante por outro significante na
cadeia simbolica” (Lacan 1957-1958 [1999, p. 16]). (AZEVEDO, 2015, p. 103).

A nocdo de metafora vem associada a Althusser, Lacan, Pécheux e, também, Orlandi.
Em Azevedo (2015), o conceito de metafora ndo é retomado seguindo todo o percurso de
Pécheux, como vi em Pfeiffer e Grantham (2016) e Cortes (2019), mas apenas 0 que toca a
articulacdo que Pécheux manteve, principalmente, com Lacan, ou seja, a transferéncia
metaférica. Igualmente, o conceito de efeito metaférico ja foi apresentado como deriva,
conforme visualizei nas sequéncias discursivas de Orlandi (2005b e 2009), articulado a histodria.

Numa leitura comparativa, observo em Orlandi (2005b e 2009) “produzindo um
deslizamento de sentido”, “pontos de deriva”, “uma deriva”, ja em Azevedo (2015) encontro
“efeito metaforico como deslizamento de sentido, produzindo uma deriva”. O que se observa ¢
que a troca de uma formulacao por outra produziu um efeito distinto: nos textos de Orlandi, o
efeito promovido é o préprio deslizamento, e no texto de Azevedo o deslizamento de sentido €
produzido pelo efeito metaférico

A presenca de Althusser e Lacan se mantém na anélise da materialidade que Azevedo
escolhe, assim, em uma fotografia postada no Facebook que discursiviza a festa rave, essas

nogdes expostas anteriormente vém complementar o gesto analitico proposto pela autora. O
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corpo constitui o objeto de andlise e na inscricdo que nele se (ex)pde faz mexer a cadeia
significante, fazendo com que signifique de um modo e n&o de outro. Portanto,

SD 26

[...] na fotografia, 0 sujeito autoriza-se a enunciar que possui um corpo, pela operacdo na qual
deixa sua marca sobre a pele. Munido da certeza sobre sua necessidade — ou da convicgéo e
publicizacdo de uma necessidade, ele expde seu corpo ao olhar do outro, produzindo, pelo
significante inscrito na superficie corporal, uma deriva, uma metafora que viria a substituir
uma necessidade biolégica qualquer (alimento, 4gua, sono etc.), por uma necessidade que se diz
na nomeagao de objeto metonimico, objeto a, causa do desejo, embora esta declaragdo mascare
justamente a condicéo evanescente do desejo, seu limite. (AZEVEDO, 2015, p. 104).
No corpo se manifesta o que falta, o desejo, assim, vé nele uma forma de significar-se e
de significa-lo, expondo-se aos olhares de uma sociedade que o significa de um outro modo. E,

para Azevedo, a escrita na pele é um sintoma, porque

SD 27

[...] rompe com uma suposta “normalidade” do corpo, marcando-0 ndo apenas como corpo que

fala, mas como corpo falado pela ideologia e pelo inconsciente. Ela o transforma em um lugar
de metaforizac8o precisamente porque permite o aparecimento, na cadeia significante, de um
significante de uma outra cadeia, uma transferéncia cuja disrup¢do perturba a rede de
sentidos. Ainda, escrever é enderegar ao outro, inscrever uma alteridade incontornavel, o que da
margem para pensar a escrita como tecnologia que coloca em relagdo ao desejo, uma vez que
desejo é falta, ja que a substituiciio so ¢é possivel porque algo “falta”. (AZEVEDO, 2015, p.
105).

Como um sujeito faltoso, tenta suprir o que lhe carece, marcando na propria pele e
promovendo um desarranjo dos sentidos institucionalizados, ou, conforme a autora, “a metafora
recalca a medicalizacdo como questdo social, histérica e politica, apaga a anestesia social que
ela produz [...]” (AZEVEDO, 2015, p. 105). Importante lembrar que ao visivel se associa a
parafrase, 0 que se repete, a regularizacdo e que, nesse caso, tenta estabilizar os sentidos em
relacdo ao corpo. De outro lado, tem-se o invisivel, onde se d& a constitui¢do dos sentidos, no
interdiscurso e que, por meio da memoria, inserido em determinada FD significa o corpo de um
modo e ndo de outro. Nesse sentido, o que Azevedo propde € que para além do visivel ha um
invisivel que ndo cessa, ou seja, a cicatriz comporta mais que a parafrase. Na metafora da
sutura/cicatriz, Azevedo toca ndo s6 na nogcdo de metafora e metonimia, mas também como a
ideologia e inconsciente ai intervém.

A SD 27 faz pensar também nesse “lugar de metaforizagdo”, que € onde o novo sentido
se instala, e na transferéncia que ai se estabelece e que rompe com a rede de sentidos, por isso

perturba, desacomoda os sentidos. Essa transferéncia e perturbacdo sdo conceitos ligados a
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meté&fora que constituiram a terceira fase da AD, conforme prop8e Pécheux e visualizei, por
exemplo, em Cortes (2019) e Pfeiffer e Grantham (2016). Azevedo foca suas discussdes sobre
metafora, principalmente, na interface com a Psicandlise Lacaniana.

Também com o olhar voltado para a Psicanalise, para auxiliar nos processos discursivos,
Luciene Jung de Campos (2013), Olhar e imagem: construcGes basculantes do sujeito na
cultura, por meio de muitas metaforas evoca sentidos ao seu texto que lanca o olhar para o

sujeito. Dela trago o recorte abaixo a fim de discutir o conceito de poder metaforico.

SD 28

Para a psicanalise, o sujeito é instituido ndo pelo dominio do que pensa, mas pelo que diz. E a
palavra que dispde do poder criador de transgredir o codigo e de deixar transparecer significagcdes
inéditas. Quando o sujeito silencia a palavra, ndo assume o poder metaforico da palavra, ele é
induzido ao sintoma. Na arte, 0 poeta e 0 artista convidam a subverter o que a palavra faz ver de
insensato, fazendo ver pelo poema, pela pintura e pela fotografia o que havia de intangivel e que
parecia ausente. Na Analise do Discurso, o analista do discurso faz reconhecer o sujeito que se
presta a ser olhado, assujeitado a uma palavra constituida por uma sociedade do espetaculo na
qual ele é tratado como espetacular, ou seja, ndo como sujeito, mas reduzido a uma imagem
especular. Porém, caso o sujeito ndo se ofereca como espetaculo, ele é reduzido & posicéo-
sujeito-espectador que contempla a cena da qual estd excluido da posi¢do-sujeito-autor.
(CAMPQS, 2013, p. 158).

A nocdo de poder metaforico chama-me a atencdo e compreendo-o com o olhar
basculante que Campos menciona em seu texto e, nessa relagéo de entremeio, discursivamente,
entendo-0 como poder sempre necessario a constituicdo dos sentidos na lingua e ai enredado.
Esse poder, a Psicandlise atribui a palavra, visto que esta pode infringir o codigo e trazer a
lingua outras significacdes, que nao s6 aquelas estabelecidas por essa mesma lingua. O poder
metafdrico torna a lingua viva e assim como o que é bascular, permite aberturas e fechamentos,
as vezes mais, outras vezes menos, o direito no avesso, o dentro no fora, o furo, interior e
exterior e vice-versa, enfim, garante a repetibilidade, mas também a ruptura.

Ao modo de Azevedo (2015), apoiada, também, na Psicanalise, Leda Verdiani Tfouni
(2011), em A escrita como processo terapéutico — relacdo entre inconsciente e ideologia,
analisa um texto produzido coletivamente por pacientes de um hospital psiquiatrico, mostrando
deslizamentos ai presentes. Assim, embora as nogdes mobilizadas prioritariamente sejam
inconsciente e ideologia, a metéafora ai se encontra, porque o0s conceitos estao enredados, um se
faz no outro.

Além dos outros conceitos abordados, recorto do texto de Tfouni (2011, p. 193):
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SD 29

Atribuir um sentido é trabalho do imaginério, da ideologia: fazer lago, estabelecer relagdes,
ordenar, classificar, comparar, transformar este novo que perturba em algo sempre-ja-Ia:
domesticar a instabilidade da lalingua através da lingua, fixando, assim, por metaforas e
metonimias, uma nova unidade transitéria, que logo também se dissolvera sob o assédio
incessante do real, do retorno do recalcado, daquilo que é impossivel de se dizer enquanto
tal.

O conceito de metafora esta no que perturba, no sentido que surge, mas que € provisorio,
pois esta sempre fazendo laco, sendo assediado pelo real, por outros sentidos em dispersao.
Enlaca e assedia e depois se dissolve para que novos enlacamentos acontecam e/ou se desfaca.
Do mesmo modo, a metonimia é apresentada na relacdo com a metéafora, constituindo-se um

par indissoltvel, conforme se observou em Mariani (2007). Em sequéncia, Tfouni menciona:

SD 30

Na tentativa de refinar estas colocagdes, e seguindo os procedimentos da AD e da psicanalise,
prosseguirei este raciocinio fazendo a analise de um corpus precioso que — acredito — se prestara
para ilustrar como as formacgdes metafdricas, que concretizam a deriva (origem do
acontecimento), inserem-se também na historia particular. (TFOUNI, 2011, p. 194).

E nas formacdes metaforicas, termo empregado por Tfouni, que se da a deriva dos
sentidos, ou seja, naquilo que precede o acontecimento, ou a propria metéafora, processo que
antecede o rompimento de um sentido para que outro possa se manifestar. A partir da historia
particular e social, o sujeito aloca-se em sitios de significacdo e dele faz uso para apoiar seu
discurso que ali fica provisoriamente. Dito de outro modo, firma-se no sentido j& naturalizado,
mas que ndo cessa e que a qualquer momento pode subverter-se e derivar. Esse jogo se da
sempre entre a tensdo e a contencao, isto é, na tentativa de fechamento e abertura dos sentidos
(TFOUNI, 2011, p. 194-195). Toca, portanto, na “contradi¢do - entre 0s eixos paradigmaticos
(metaforico) e sintagmatico (metonimico)”, isto €, aquilo que dispersa, perturba e o que tenta
manter a contengdo dos sentidos. (TFOUNI, 2011, p. 196).

Na analise de sua materialidade, percebe os efeitos metaforicos, as substituigcdes, que
tanto podem levar a um mesmo sentido quanto a um sentido outro, neste ultimo caso,

ocasionando o deslizamento.

SD 31

Cada uma dessas entradas no eixo horizontal é precedida por um buraco de significagao,
um momento de deriva possivel, que antecede a entrada da palavra seguinte. Essas
associagdes constituem o efeito metafdrico do texto. Na verdade, esse efeito s6 é bem sucedido
quando a deriva é contida e algum elemento preenche o necessario de sentido que ela
instala. O resultado dessa série de metaforas é um deslizamento de sentido, que desemboca
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em (A fazenda) é longe, que se situa em uma regido semantica diferente daquela das associacoes
que vinham ocorrendo até entdo. (TFOUNI, 2011, p. 196).

Na verdade, esse buraco que se abre na significacdo, a possibilidade da deriva é, no texto
em analise de Tfouni, o que pode ajudar no processo de cura dos pacientes internados no
hospital psiquiatrico, pois, por meio da escrita, o sujeito traz o seu modo de se significar na
lingua e, igualmente, numa série de metaforas, rememora as marcas, passado, presente e futuro
se presentificam. Nesse sentido, a escrita funciona, como ja dito pela autora no titulo do texto,
como um processo terapéutico, onde a metafora esta a trabalhar. Assim, ao modo de Campos
(2013), a palavra, mas ndo so, estaria ai exercendo seu poder metafdérico que, nesse caso,
poderia levar a cura. Retomando Lacan, o inconsciente se estrutura em linguagem e a metafora
é atravessada por ele, conforme discuti no primeiro capitulo desta tese.

Interessante constatar que, diferente de outros analistas, Tfouni ndo apresenta o conceito
de efeito metaforico de Pécheux e o explica no uso da sua materialidade de andlise. Outro
aspecto que chama a atencao € que em Orlandi (2005b, 2009) e Azevedo (2015), por exemplo,
o efeito metafdrico é/ ou produz deriva, e em Tfouni “esse efeito s6 ¢ bem sucedido quando a
deriva ¢ contida e algum elemento preenche o necessario de sentido que ela instala”, ou seja,
para ser efeito metafdrico, o sentido pode deslizar, trazer outros sentidos, mas nao derivar a
ponto de romper a rede de significacdes regularizadas, parafrasticas.

Tfouni (2011, p. 199) traz uma citacdo de Zanello (2007) que, de certa forma, contribui

para 0 que expus anteriormente em outras sequéncias discursivas:

SD 32

A “cura” seria a passagem do tempo sem tempo da “doenga” para um tempo vivo, fluido e mével.
Neste sentido, podemos compreender a “doenc¢a” como a impossibilidade do fluir no vir-a-ser
das metaforas de base, cristalizacdo em determinadas metaforas eternamente repetidas
(prototipos infantis), e desconsiderando de um modo geral, o contexto. (TFOUNI, 2011, p. 199).

Trazendo o termo metaforas de base, rememoro o gesto do analista de discurso diante
da materialidade de analise. O que esta na base do processo analitico é a parafrase e a metéfora.
A paréafrase, na sua relagdo com as formagGes discursivas, esta na base da deriva e,
consequentemente, do efeito metaforico. Mesmo que na voz de Zanello, Tfouni, como outros
analistas expostos anteriormente, coloca a metafora nessa base que estrutura a lingua. No gesto
da escrita, 0s sujeitos se metaforizam, e se ressignificam, podendo (re)escrever suas histdrias.

E, entdo, nessa tessitura da metéafora, Orlandi (2013), em Analise de discurso, ciéncia e

atualidade, ao iniciar sua discussao, apresenta dois questionamentos:
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1. Como a teoria e analise de discurso esta constituida hoje (a que metaforas
recorre)?

2. Como o discurso é conceituado na contemporaneidade? (CondicGes de existéncia
na conjuntura histérica). (ORLANDI, 2013, p. 17, grifos meus).

A que metaforas recorre a Analise de Discurso? Eu diria que a muitas, “pluralidade sem
origem assinalavel” (ORLANDI, 2013, p. 29), tanto que a prdpria autora se vale dela ao longo
do texto para também fazer sua andlise: ruidos periféricos, caminho, virada, cerne, coracao,
no, entremeio, isso apenas para citar algumas. O objetivo aqui ndo é analisar a metafora como
modo de dizer o discurso, contudo chama minha atencéo que para trazer os conceitos teéricos,
variados, a autora vale-se dela, € o que da norte. Assim, a metafora se coloca como essencial a
prética teorica e analitica do analista de discurso, conforme visualizei em sequéncias anteriores

e que, para Orlandi, seria a virada, contudo

[...] precisamos apreender as met&foras que a ciéncia usa para se compreender. [...] As
metaforas diferem e isso tem consequéncias fortes para suas distintas formulagdes. E,
em consequéncia para 0s processos discursivos com 0s quais a ciéncia se debate e
debate. (ORLANDI, 2013, p. 22).

Portanto, ndo é qualquer formulacdo de metafora e, além disso, para compreendé-las,
exige-se um sujeito perspicaz, atento aos meandros do discurso, visto que ela esta sempre a
desestabilizar, por isso chama a atengdo para se “apreender as metaforas que a ciéncia usa”.

Ao abordar um dos conceitos chave de metéfora, recupera-o na voz de Pécheux, assim
como o classico exemplo dele fazendo aluséo ao incéndio, considerado sob um posicionamento
metafora e sob outro, metonimia. Leva em conta a formacao discursiva, por isso, pode levar a

efeitos de sentidos distintos, pode ser metaforizado. Entdo:

SD 33

Pécheux ainda diz que a metafora (no caso que analisou) aparece fundamentalmente como
uma perturbacéo que pode tomar a forma do lapso, do ato falho, do efeito poético, do Witz,
do enigma. A metonimia apareceria a0 mesmo tempo como uma tentativa de tratar esta
perturbacdo, de reconstruir suas condi¢fes de aparecimento (como o bidlogo reconstréi
conceptualmente o processo de uma doenca para intervir sobre ela). Este caso, do discurso
marxista que metomimizou a metafora de incéndio para revolugdo, reduziu a perturbacéo e teve
enormes repercussoes histéricas. (ORLANDI, 2013, p. 27).

Importante mencionar que Orlandi (2013) reproduz aqui a fala de Pécheux e que esse
conceito encerra as Gltimas discussdes do autor sobre a metafora. Logo, a metafora é o que
perturba, uma vez que os sentidos saem do eixo habitual e passam a habitar um outro eixo que,

também, pode passar a ser outro.



165

Ao longo dos textos dos analistas, varios foram os conceitos de metéfora buscados em
Pécheux e/ou em outros autores ou analistas de discursos, os quais foram aparecendo a medida
que as andlises suscitavam. Esse conceito da metafora como perturbacdo apareceu em Pfeiffer
e Grantham (2016), Azevedo (2015), Tfouni (2011), sendo que as duas Ultimas trouxeram ao
seu modo, néo reproduzindo a fala de Pécheux.

Observo que, neste texto de Orlandi (2013), outros conceitos relacionados a metéfora
aparecem, mas sem serem explicados pela autora, pressupondo que o leitor ja os reconheca.

Nesse sentido:

SD 34

Como diz Pécheux, a primeira dificuldade reside no fato que as teorias cientificas ndo se
desenvolvem nunca no espaco puro do discurso logico, mas se estabelecem sempre sobre uma
rede metafdrica que Ihe serve de apoio. A constituicdo dos objetos, a saber, ndo é dissocidvel
dos efeitos metafdricos que ndo podemos restringir ao espaco subjetivo do vivido cotidiano ou
da poesia (Pécheux, 2011). [..] Se, na conjuntura politica, estamos atentos aos
fundamentalismos, ao neo-capitalismo (ou politica de mercado, mundializa¢éo), na conjuntura
tedrica, estamos atentos aos funcionalismos, aos modelos da semiologia, do cognitivo, que hoje
pretendem tomar o lugar da psicanalise, da linguistica, do marxismo como empréstimos
metafdricos para se compreender e fazer compreender a analise de discurso. E sdo estes que a
analise de discurso deve interrogar. (ORLANDI, 2013, p. 25).

A rede metaf6rica em que se apoia € a base, as relacdes de parafrase a que todo discurso
esta submetido e, a0 mesmo tempo, os efeitos metafdricos a que essa rede leva os significantes
que dela fazem parte, podendo tanto levar a um mesmo efeito de sentido quanto a outro e, nesse
caso, deslocando-o, conforme se viu em outras sequéncias apresentadas anteriormente da
autora. E, ainda, pode romper a rede, promovendo uma fissura na lingua, atualizando a memoria
e novos sentidos se formando. Os empréstimos metaféricos sdo tidos como o que se busca em
outros lugares para se compreender a Analise de Discurso, empréstimos que hem sempre estao
em acordo com o que a AD postula.

Apresentando um funcionamento diferente, o efeito metaforico, bem como outros
termos relacionados a metafora sao encontrados em Indursky (2011), A memdria na cena do
discurso. A partir da carta de Caminha e da tela Primeira Missa no Brasil, de Victor Meirelles,
assim como de uma marchinha de carnaval, composta por Lamartine Babo, e um cartum,
produzido por Uberti, Indursky discute a memoria, mostrando como a repetibilidade pode levar
tanto a uma regularizacdo como a uma atualizacao dos sentidos. O conceito de metafora e outros
associados a ela constam no texto de Indursky, porém, de forma diferente de outros analistas
de discurso. O posicionamento assumido pela autora, também, é pecheutiano e isso se visualiza

em algumas passagens no texto ao marca-lo em italico, conforme se observa:



166

SD 35

Tais formulagbes podem trazer o mesmo sentido e, nesse caso, produzem uma relacédo de
metafora em que uma palavra é tomada pela outra, mas produzindo o mesmo sentido, tal como
ocorre em uma familia parafrastica que funciona como uma matriz de sentido. (INDURSKY,
2011, p. 76).

Da sequéncia acima, Indursky aborda relacéo de metafora, que acontece quando ha uma
substituicdo de uma palavra por outra, ou um texto por outro, independente da natureza, verbal
ou ndo verbal, em que se ampliam as formulagdes e atualizam as redes de memoria, contudo o
sentido permanece. Indursky verificou a relacdo de metafora ao analisar o discurso verbal de
Caminha e a tela de Meirelles. A essa substituicdo em que os efeitos de sentidos se mantém,
Indursky (2011, p. 78) nomeia de “construcdo metaforica simples”. Nessa andlise, Indursky
observou que os textos pertenciam a mesma FD e, também, assumiam a mesma posicao-sujeito,
mas ha situacdes em que a FD é a mesma, mas a posi¢do-sujeito ndo, levando a um outro efeito

de sentido. Sobre essa mudanca de sentido, Indursky (2011, p. 78) diz:

SD 36

[...] ainda estamos diante de um efeito metaforico. Mas, nesse caso, a metafora se produz pelo
deslizamento de descobriu o Brasil para inventou o Brasil, indicando que o processo metaférico
deslocou-se de uma posicdo de sujeito para outra, embora ambas ainda se inscrevam no interior

da mesma FD, a do Descobrimento.

Segundo o que postula Indursky, nesse caso, o que ha é um efeito de sentido por outro,
indicando que os sentidos foram em outra direcdo, deslizaram, entdo, arrisco-me a dizer que se
teria uma construcdo metaférica complexa, pois mesmo que a FD se mantenha, a posicao-
sujeito ndo, contraidentificando-se com a FD. Nesse caso, a FD é questionada e novos sentidos

sdo reivindicados, ocupando um outro lugar na memoria. Logo:

SD 37

Esse funcionamento discursivo dos lugares de memoria permite avaliar a diferenca que se
estabelece entre o processo metaférico, que ocorre no ambito de uma matriz de sentido, e o efeito
metafdrico que se instaura pelo deslizamento entre saberes produzidos a partir de diferentes
posic¢des-sujeito, inscritas numa mesma FD. (INDURSKY, 2011, p. 79).

E importante destacar a forma como Indursky trabalhou conceitos tio importantes
ligados a metafora: relacdo metaforica, construcdo metaforica simples, processo metaforico e
efeito metaforico. Sem trazer citagdes complexas vindas de outros autores, mas por meio de
analises, tanto os conceitos aqui referidos quanto outros presentes no texto, foram elucidados e

trabalhados num batimento entre teoria e préatica discursiva.
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Depois de tantos pontos tecidos, ao longo das nove edi¢des do SEAD, o resultado se
concretiza em trabalhos consistentes, com fios de espessuras diversas que se ataram a outros
para firmar o ponto. Os conceitos ligados a metafora estiveram presentes de modos diferentes,
na voz de Pécheux e de autores ndo ligados ao campo discursivo, como Frege, Saussure,
Jakobson, Barthes, Lacan, Chomsky, Althusser e Milner. Também, na voz dos analistas de
discursos brasileiros que deram a eles o seu tom, trazendo acréscimos, novas defini¢bes e
no¢Oes ou reafirmando Pécheux, tornando a nocdo da metafora presente e ainda mais viva,
assim como os conceitos que circulam em torno dela.

Em Pécheux, pude observar o desenvolvimento dessa noc¢éo, desde os primeiros textos,
inclusive aqueles publicados sobre o pseudénimo de Herbert. Ela era o cerne do processo de
producao do sentido e, ao longo de sua trajetdria tedrica, essa importancia se ampliou. Percebeu
a relacdo necessaria com a metonimia, uma atrelada a outra, como duas engrenagens que
movem o processo discursivo, considerou a metafora uma substituicdo simétrica e chegou ao
efeito metaférico (AD 69). Vai concebé-la como um processo socio-histérico e que € na
formacdo discursiva que o sentido se constitui, todavia ha outras nogdes que estdo ai
imbrincadas como, por exemplo, a de interdiscurso, também responsavel pela producdo do
sentido. Na sua relacdo com os textos de Lacan, Pécheux vai pensar a metafora enquanto
transferéncia, concebendo-a como um procedimento heuristico. E da relagdo entre
materialismo, linguistica e psicandlise, Pécheux concebe a metafora como lugar do equivoco e
da deriva, no non-sens. E ao final de sua vida, em seus altimos trabalhos, entende-a como uma
perturbacéo, como um ritual sempre prestes a esfacelar-se.

Na sua relagdo com os autores do entorno da linguagem, apresentados no primeiro
capitulo desta tese, Pécheux soube aproveitar de cada um deles o que interessava a teoria do
discurso, conforme abordei no capitulo referido. Igualmente, de cada um deles, trouxe apenas
0 que contribui para o estudo e para Pécheux.

Dos analistas de discurso, em Orlandi (2005b), verifico a ndo linearidade historica na
abordagem de algumas noc0es, trazendo-as associadas a conceitos que Pécheux trouxe s6 mais
tarde na teoria do discurso. Nesse sentido, por exemplo, a autora, ao abordar o efeito metaférico
(AD 69), coloca a parafrase na base da deriva do efeito metafdrico, a metafora articulada ao
equivoco e, ainda, traz a relagdo com as FDs. Para a autora, efeito metafdrico € pontos de deriva
e aproxima-o de gesto de interpretacéo (2005b, p. 78). Ainda em Orlandi (2009, p. 26), observo
a formulag&o de deriva metafdrica, contudo a autora ndo aborda como nogao, assim, aproveito

para dizer que é o prdprio deslizamento de sentido, o resultado, o efeito. Nas teorizacdes de
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Orlandi (2013), no entorno da metéfora, estdo presentes os conceitos de relacdo metafdrica e
emprestimos metaforicos.

Em Mariani (2007), os conceitos ligados a metafora sdo reafirmados e pensados a partir
de outros tedricos, como fizeram, por exemplo, Peiffer e Grantham (2016), Cyrre (2015),
Azevedo (2015) e Campos (2013).

Destaco que Peiffer e Grantham (2016) reafirmam os conceitos ligados a metafora de
maneira muito didatica, reconstituindo todo o percurso tedrico dela em Pécheux. Além disso,
ao trazerem o efeito metaforico, formulam, aos seus modos: “O efeito metaforico [...] é a deriva,
o deslize, a transferéncia, a palavra que fala com outra.” (2016, p. 295). Trazem de Orlandi o
conceito de impulso metaférico, a falha na lingua.

De modo semelhante a Peiffer e Grantham (2016), Cortes (2019), apresenta a nogéo
tedrica da metafora a partir das trés fases da AD e aborda o conceito de relacdo metaforica.
Cyrre (2015) possibilitou pensar, além do efeito metaforico, a transferéncia metaforica, esta
também abordada em Daltoé (2011) e Azevedo (2015). De Daltoé (2011), importante destacar
a noc¢do de metafora discursiva. Em Azevedo (2015), chama atencédo o lugar de metaforizacéo
e, em Campos (2013), o poder metaforico. Tfouni (2011) menciona formacdes metaforicas.

Em Indursky (2011), verifico um modo muito particular de apresentar os conceitos. De
maneira simples, mas ndo menos importante, traz relacdo de metéfora, construcéo metaférica
simples e processo metaférico. E, pretensiosamente, a partir do conceito de construcao
metafdrica simples, proposto pela autora, ousei formular construcdo metaférica complexa.

Entdo, conforme o que apresentei até este momento, varios sdo 0s conceitos que
gravitam em torno da metafora, quais sejam aqueles propostos por Pécheux e, também, dos
analistas de discurso brasileiros. A figura 18 ilustra os principais conceitos ligados a ela.
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Figura 18 - Conceitos/nogdes no entorno da metafora

Construg@o
Rede Empréstimos
metaférica il metaféricos
Formagoes
metaforicas
Processo
metaférico

Lugar de
metaforizagto

Poder
Gestos de
interpretagdo metaférico
RelagGo Transferéncia
metgfqorlco metaforica
Impulso Metafora
metaférico discursiva

Fonte: Elaborado pela autora, 2022.

A base € Pécheux, e as noc¢Ges ndo ficaram estanques, foram/vao sendo reafirmadas e
ressignificadas de um outro modo, isso porque cada analista impregna seu gesto de andlise sobre
a materialidade significante, um olhar sobre ela que a individualiza e permite perceber sempre
outros sentidos, tanto sob o percurso tedrico quanto analitico.

Neste caminho até aqui, verifiquei que a nocdo da met&fora nunca esteve sozinha,
sempre esteve articulada as demais no¢des da AD. Em Na lingua, a metafora, abordei como a
lingua se mostra nessa relacdo da metafora e nela se materializa e, ainda, como é entendida pela
AD. No tabuleiro de xadrez: o discurso, por meio da metafora do jogo de xadrez, apresentei a
articulacdo necesséria de algumas nocdes da AD (condicbes de produgdo, historia, ideologia,
inconsciente formacdo discursiva e sujeito) na sua relacdo com o discurso e, consequentemente,
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com a metéfora, peca mais importante do jogo, visto que é ela, conforme nomeei, a rainha, da
0 Xeque mate. Fui percebendo ai como cada uma das nogdes ia interferindo na producédo de
sentidos. No tépico intitulado Na lingua: pontos de ancoragem e deriva, mostrei, na metafora
do vento, como as nocdes de pré-construido, interdiscurso, intradiscurso, memoria e
acontecimento discursivo interferem, diferentemente, na producédo dos sentidos. Ao trazer esses
topicos, busquei relaciona-los com a analise que faco sobre a nocédo tedrica da metéfora e os
modos metafdricos de dizer a AD nos livros do SEAD. Levando em conta a dinamicidade da
lingua, as metaforas propostas para as nogdes foram um gesto particular meu de concebé-las,
ndo algo fixo, nesse sentido, outras podem ser propostas como as proprias metaforas ja
utilizadas podem servir para outras noc¢des, pois essas também sdo flexiveis. Além disso, essas
no¢Oes e 0 modo como as concebo se relacionam, ainda, com o que trarei no ultimo capitulo
desta tese: proposta de um caminho teérico-analitico pautado na metéafora para o ensino da AD.

Nessa trajetoria, notei que o ponto que faltava em um trabalho foi complementado no
outro, que a falha se fez presente, que 0 ponto escapou e, as vezes, até o fio. Os pontos cheios
e fechados constituiram o trabalho, mas na mesma proporcao os abertos e os buracos ajudaram
a tecer a propria Analise do Discurso.

No proximo tdpico, abordo a metadfora como modo de dizer o discurso nos textos do
SEAD e, desta forma, assim como a nocao teorica, espero encontra-las, porque A metéfora
também merece que se busque por ela, e, eu, com certeza, buscarei! E, na busca, o

desenvolvimento da propria nocgéo.

3.3.2 Metafora: modos de dizer a AD no SEAD

Minha agulha puxou fios discursivos do SEAD e com eles fez muitos pontos, 0s quais,
a medida que foram sendo feitos, deixaram a mostra os desenhos que formaram que ora estavam
nos meios ora iam bordejando as margens: rede, caminho, trilhas, laco, teia, costura, andaimes,
no, todos guardando um grande tesouro: a metéafora.

Quantas metéforas nos textos! Metaforas que serviram para o analista dizer, lancaram
sentidos nunca estabilizados, e que provocaram desencaixes e deslocamentos nos dizeres.
Algumas dessas metaforas vieram de Pécheux e de outros tedricos mencionados ao longo da
tese, mas boa parte delas surgiram das/nas proprias materialidades analisadas por cada
pesquisador(a). A metéfora é potencializadora de modos de dizer a teoria e a metodologia da
Analise do Discurso. Por isso, ela é o mote para nossa proposta de ensino de AD. O SEAD, por

ser espaco de apresentacdo e debate de pesquisas em AD, oferece um lugar de observacao das
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metaforas apresentadas por pesquisadores da area. Deste modo, selecionei algumas metéaforas
utilizadas pelos analistas de discurso ao longo dos textos nas nove edi¢bes do SEAD para
apresentar. Comeco pelos titulos que deram nome aos capitulos dos livros e, depois, dos

trabalhos apresentados nos anais.

3.3.2.1 A metéafora nos titulos dos textos do SEAD

Metéafora, quanto de ti ha nos textos? Pelo que tenho observado, muito. Nesse sentido,
comeco por aquele que da nome ao texto, o titulo, e nele verifico o uso da metadfora como modo
de dizer. Assim, apresento a seguir um quadro de titulos de capitulos de livros do SEAD. Esses
titulos trazem metaforas como modos de dizer a/lem Analise do Discurso. Em seguida, trago um

quadro de titulos de trabalhos publicados nos Anais do SEAD.

Figura 19 - Modos de dizer metaforicos nos titulos de capitulos dos livros do SEAD

Livro Titulo de capitulo/autor(a)

O fogo que desengessa e mobiliza: uma entrada na obra de Michel
Pécheux - Claudia Castellanos Pfeiffer

O estranho espelho da analise do discurso — Gesualda Santos Rasia

(N)as dobraduras do dizer e n(0) ndo-um do sentido e do sujeito: um
efeito da presenca do interdiscurso no intradiscurso — Carmem
Agustini

Os andaimes suspensos do discurso nos alicerces do real — Helson
DISCURSO > © ; :
CONTEMPORA Flavio da Silva Sobrinho
NEIDADE
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‘ A memodria na cena do discurso — Freda Indursky

!!!

Um olhar historiador para o trabalho com as formag0es discursivas:
os palanques enunciativos — Rodrigo Oliveira Fonseca

Olhar e imagem: construcdes basculantes do sujeito na cultura —
Luciene Jung de Campos

O corpo indigena enredado no corpo da cidade: efeitos no/do discurso
— Agueda Aparecida da Cruz Borges

Na trilha: teoria, autoria, reescrita — Eni Puccinelli Orlandi

Medicalizacao e escrita: metaforas da sutura e da cicatriz — Aline
Fernandes de Azevedo

O arquivo como gatilho de movimentos de interpretagcdo em torno da
palavra “luta” — Solange Mittmann

Pécheux, nossa bussola inspiradora — Maria Cristina Leandro Ferreira

Felizes para sempre?: o estilhacamento do (sujeito no) social —
Renata Marcelle Lara

Borda como o lugar do discurso sobre a mulher — Luciane Botelho
Martins, Ana Paula Vieira de Andrade Assumpcdo e Aracy Ernst

Uma costura pelo esquecimento do nome no testemunho de Derlei
Catarina De Luca — Andréia da Silva Daltoé

oiben, W AUSETENL
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Entre raizes e frutos: a poténcia da Analise do Discurso no Brasil —
Evandra Grigoletto, Fabiele Stockmans De Nardi e Helson Flavio da
Silva Sobrinho

Do legado de Pécheux ao campo brasileiro da Analise do Discurso:
uma aventura tedrica nos dois lados do Atlantico — Freda Indursky

Desenrolar metonimico e metaférico de um tapete no horizonte
politico — Solange Mittmann e Marilane Mendes Cascaes da Rosa

Fonte: Elaboracdo da autora, 2022.

Figura 20 - Modos de dizer metaforicos nos titulos de trabalhos publicados nos Anais do SEAD

SEAD Titulo do trabalho/autor(a)

I SEAD - 2003 As margens do discurso — Lucilia Maria Sousa Roméo

Os frios espacos da semantica exalam um sujeito ardente —
Ménica G. Zoppi-Fontana

11 SEAD - 2005 Lingua na rua. Lingua na margem — Carolina Fedatto

; : Trilhar caminhos, seguir discursos: aonde isso podera nos
1 SE@ levar? — Helson Flavio da Silva Sobrinho

Efeitos da relagéo interdiscurso-intradiscurso: a costura pelo
seu avesso — Vera Regina Martins e Silva

111 SEAD - 2007 No6s e fios do discurso eletronico: tentativa de uma costura —
Lucilia Romao

IV SEAD - 2009 O brasileiro e a memoria do portugués atraves do espanhol -

|V SEE Espelho e refracdo — Maria Teresa Celada

Interdiscurso e memoria discursiva; veredas sinuosas de
interseccdo — Rosely Diniz da Silva Machado
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V SEAD - 2011 Tramas Discursivas em torno da educacdo a distancia —
Glaucia da Silva Henge

£
t vV SER D é Entre a colagem e/ou a descolagem do sujeito ao discurso-
Ll

outro, o efeito de autoria — Mariele Z. Bressan

VI SEAD - 2013 Mar de sentidos: a metafora no entrelacamento entre a
subjetividade e o imaginario na construgdo do significante
“mar” — Priscila Cavalcante do Amaral

Nas teias do sujeito do discurso: movimentos de resisténcia
nos processos de identificacdo dos brasiguaios com o ser
paraguaio — Felipe Augusto Santana do Nascimento

No labirinto da Analise de Discurso, Teseu e Minotauro:
para pensar em corpo e cultura — Augusto Radde

VII SEAD - 2015 O traco que sustenta o corpo: entre a imagem e o discurso —

< Monica Ferreira Cassana
/.'" -.l{'\kk‘\
Vl |S E(' 1 =~ | Praticas de resisténcia na tessitura da historia/memoria em
T e Y materiais didaticos do MST — Gesualda de Lourdes dos
Santos Rasia e Luciana Vedovato

-~

Calgadas: tramas que materializam desejos inconscientes e
politicos nas cidades — Olimpia Maluf-Souza

VIl SEAD - 2017 O lugar dos sem-lugar: o discurso sobre o ativismo
; mascarado na rua — Lisiane Schuster Gobatto

A -
V[”%@ “A batalha do Impeachment” um sitio bélico de

e R significancia no discurso jornalistico sobre a politica— Ruda
da Costa Perini

IX SEAD - 2019 Auscultar vestigios: a especificidade significante do siléncio
na divisdo do trabalho semantico — Mauricio Beck e lago

= IX Moura Melo
SEAD _ ) _ .
St Esquinas da/na lingua: discurso urbano em jornais do

século XIX — Edilberto Vinicius Brito

A cor da memoria: processos de significacdo do
acontecimento politico na midia — Ruda da Costa Perini

Fonte: Elaboracdo da autora, 2022.

Como o objetivo ndo é analisar todas as metaforas, mas mostrar que elas tém funcionado

como modo de dizer, fago aqui um recorte analitico e detenho-me apenas na primeira metafora


http://anaisdosead.com.br/7SEAD/SIMPOSIO07/OlimpiaMaluf-Souza.pdf
http://anaisdosead.com.br/7SEAD/SIMPOSIO07/OlimpiaMaluf-Souza.pdf
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do primeiro quadro. Em O fogo que desengessa e mobiliza: uma entrada na obra de Michel
Pécheux, Claudia Castellanos Pfeiffer (2005) retoma a metafora do fogo proposta por Pécheux
em S6 causa daquilo que falha ou o inverno politico francés: inicio de uma retificacdo, aluséo
a uma teoria que deve incendiar a discusséo cientificamente (AD) e, a0 mesmo tempo, contra o
fogo que s6 produz fumaca e ndo produz efeitos transformadores, ndo tem consisténcia,
referindo-se a outras teorias. Nesse caso, remete ao que é efémero, logo se desfaz. O fogo que
desengessa e mobiliza leva a efeitos de sentidos do que pode ser diferente, romper com o que
ora fora construido, como fizera Pécheux com sua prépria teoria, e, ainda, que leva a uma outra
condig&o. O prefixo des-, posto na frente de engessa, remete ao tirar do estado de paralisia em
que as teorias se encontravam, romper com o molde, com teorias que trabalham a estabilizacéo.

Em Pécheux, o fogo veio precedido das preposi¢des pelo e contra, isto &, pelo fogo, a
favor, que destroi, provoca estragos, porque insiste numa teoria que “muito provavelmente,
acabard por destruir a cidadela da ‘Triplice Aliang¢a’, embora haja, a0 mesmo tempo, a
possibilidade de que, por essa via, algo novo venha a nascer” (PECHEUX, 2014a [1975],
p.270), ou seja, o fogo que serve para reconstruir. De outro modo, contra o fogo, contrario,
porque como ele mesmo diz, “incinerador que s6 produz fumaga” (PECHEUX, 2014a [1975],
p.270), a qual sufoca, abafa, ndo deixa ver. O dentro e o fora do fogo.

Quando Pfeiffer traz a metafora em seu titulo, a presenca do artigo definido leva ao
efeito de que o fogo capaz de promover a ruptura é a AD. Ainda no jogo do artigo, uma entrada,
uma possibilidade, dentre outras e, a0 mesmo tempo, s 0 comeco, assim como Pécheux, inicio.
Assim, também pelo efeito metaforico, Pfeiffer (2005) produz seu dizer, porém ndo é s6 uma
substituicdo, algo diferente se observa a partir da mesma metéafora.

Passo agora a analise de funcionamentos de metaforas como modos de dizer a Anélise
do Discurso. Sdo metaforas encontradas em capitulos de livros e em trabalhos de Anais do
SEAD. Nelas, observei diferentes tipos de funcionamentos e, desses, separei alguns, quais
sejam: a) metaforas para dizer sobre a Andlise do Discurso; b) metaforas para a teoria e para o
trabalho do analista de discurso; c) metaforas para o discurso e; d) metaforas para falar sobre
algumas das nogdes da AD. Esse ultimo item abordei cada nogdo em separado, conforme a

metafora que foi utilizada para denomina-Ila.
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3.3.2.2 Metéforas para explicar a AD e suas nogdes

3.3.2.2.1 Metéforas para dizer sobre a Analise do Discurso: as interfaces e os conflitos da AD

Ao longo dos capitulos dos livros, pude observar o uso de diferentes metaforas, as quais
serviram ao analista de discurso para que as no¢oes da AD fossem, para além de seu conceito
cientifico, mais bem elucidadas, ou seja, mantendo também a cientificidade, buscaram, por
meio da veiculacdo de outros sentidos, aproximar a teoria da pratica, do cotidiano, tornando os
conceitos mais concretos.

Nessa perspectiva, trago algumas metéaforas utilizadas pelos analistas para caracterizar
a propria AD no espaco em que ela se constituiu. Assim, nessas primeiras SDs, apresento as
interfaces e os conflitos da AD.

Leandro-Ferreira (2005a, p. 213) aborda o surgimento da AD numa zona de fronteira,
inclusive, nesse texto, vale-se de uma citacdo de um outro momento para reforcar essa relagéo

e que reproduzo abaixo:

SD 38

[...] a Analise do Discurso nasceu em zona ja povoada e tumultuada — de um lado, numa esquina,
ocupando quase todo o quarteirdo - a linguistica; na outra ponta espagoso, 0 materialismo
histérico; e no meio, dividindo o espago lado a lado com a psicanélise, a teoria do discurso.
Portanto, essa contigliidade, esse convivio fronteirigo entre analise do discurso e psicanalise
vem de longe, vem desde o inicio. Tais vizinhas, contudo, ainda que bastante préximas, guardam
distancia e ndo confundem seus espagos comuns — sdo intimas, mas nem tanto, donde a “estranha
intimidade”. (LEANDRO-FERREIRA, 2004, p. 38 apud LEANDRO-FERREIRA, 2005a, p.
213).

E a autora explica a zona de fronteira:

SD 39

A zona de fronteira é, assim, um espaco tenso, instavel, contraditério... e fecundo. Quem nela
habita, desfruta de uma amplidao de horizontes e de uma maior ilusdo de liberdade; liberdade
iluséria, porque implica, a0 mesmo tempo, e paradoxalmente, um espago a ser compartilhado
com o outro, 0 estrangeiro.

A andlise do discurso se define, desde sua concepgdo inicial, como uma disciplina que se
constitui numa zona de interface, na fronteira entre o sentido/ e 0 ndo-sentido; entre o possivel/
e 0 impossivel; entre a completude/ e a incompletude. As linhas demarcatdrias com suas
vizinhas assinalam o lugar do fim e também do inicio; ao mesmo tempo que fecham a fronteira
dos respectivos territorios, apontam para um comeco, para uma continuidade. Desse modo,
inicio e fim de cada lado se confundem, se imbrincam, se enlagcam. (LEANDRO-FERREIRA,
20054, p. 213-214).
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A AD nasce num espaco ja ocupado por outros, de turbuléncia, mas se infiltra e, nesse
meio, instala-se, buscando aproximagdes com aqueles vizinhos que demonstraram afinidades e
se afastando daqueles inoportunos. Mesmo com 0s mais proximos, cada um guarda suas
particularidades. O sentido é aqui conduzido de um nivel abstrato sobre esse come¢o da AD
para 0 concreto, materializando-se na metafora da ocupacdo ou, ainda, nessa relagdo da
fronteira. Pela memoria, recupera do interdiscurso as fronteiras que s&o (im)postas a cada uma
delas, as delimitacfes e o estrangeiro. Na fronteira, a proximidade, uma zona de multiplas
relacOes e interacOes, fluidez em que varios convivem, isto €, sentidos de toda ordem, mas a
conjungdo adversativa “contudo” vem marcar na lingua as contrariedades com “tais vizinhas”,
as nao aproximacdes, 0 ndo sentido, o que as distinguem. As fronteiras se abrem e se fecham,
0s sentidos circulam, porém sdo vigiados, nem tudo passa pela aduana, alguns sentidos ficam
ali retidos, sdo silenciados, outros circulam livremente, pois se filiam as formacdes discursivas
dominantes e, entdo, recebem a liberacdo da alfandega. H& outros que, impedidos de passar,
buscam outras formas de romper e resistem. Ha “linhas demarcatdrias” e “territorios” distintos
gue tanto as enlagam como as separam e as distinguem. Os meios utilizados trazem implicacdes,
e aqueles que conseguem quebrar essa barreira, vislumbram outros horizontes, outros sentidos.
E nessa zona de tensdo que se constitui a AD, na resisténcia. Para Leandro-Ferreira (2016), a

via de acesso a AD impGe obstéaculos, conforme se observa na sequéncia discursiva a seguir.

SD 40

A AD ndo é uma via pavimentada de mao Unica. Néo, é chdo batido, por vezes com barreira,
buracos, muitos buracos e algumas crateras. (LEANDRO-FERREIRA, 2016, p. 22-23).

Os significantes utilizados para dizer o que a AD néo € e é se completam na constituicdo
da lingua. A via ndo pavimentada leva ao efeito de sentido do acesso dificil que vem reforcada
por “chdo batido”, “com barreiras”, “buracos”, alias, esse significante vem repetido e acrescido
do advérbio de intensidade muito em “muitos buracos” e “algumas crateras”, tornando 0 acesso
bastante complicado. Assim, aqueles que desejam por ela trilhar, precisam estar atentos, até
porque, por ndo ser de mao unica, (O)outro(s) pode(m) vir na sua direcdo, impedir a passagem
e/ou até um outro obstaculo colocar. O caminho é dificultoso, mas a médo néo é unica, levando,
ainda, ao efeito de sentido da abertura, da possibilidade de outros caminhos e o vislumbre de
outras paisagens, perspectiva diferente de visdo que rompe com a regularidade, com 0 acesso
facil, com o sentido dado. Tanto na sequéncia anterior quanto nessa, o adverso vem habitar a

AD e com ela estabelecer seu territorio, na contradicéo.
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Em Pfeiffer e Granthan (2016), a met&fora dos andaimes suspensos vem constituir a
AD.

SD 41

Isso se da também porque a AD se construiu sob andaimes suspensos no ar, como tdo bem nos
fala Michel Pécheux [...] (PFEIFFER; GRANTHAN, 2016, p. 283).

A néo regularidade, a mobilidade e a oscilagdo presentes no andaime fazem parte da
AD. Embora se firme em cabos e ha uma base, 0 que da certa seguranca, é a flexibilidade que
o domina. Ainda assim, os cabos podem romper e a base rachar, revelando que o andaime,
assim como a AD, também enfrenta barreiras, é a via ndo pavimentada (LEANDRO-
FERREIRA, 2016). Por outro viés, os cabos prendem o andaime, limitam o sujeito aquele
espaco, impondo-lhe limites, nem tudo pode, remetendo aos efeitos do que pode e deve ser
dito, filiando os sentidos a uma formacéo discursiva e ndo outra. A mobilidade é ilusoria, pois
a corda o prende. Assim como o cabo previne de certos riscos, também coloca o sujeito em
outros, os quais se estd sempre exposto, contudo a ilusdo é de liberdade plena, efeito da
ideologia. Portanto, a contradicdo ai se manifesta, entre 0 que segura e 0 que rompe, 0 que
sustenta e desestabiliza, logo, o andaime da AD esta sujeito a equivocidade da lingua. O que
arrisco dizer é que em todo lugar ha escolhas e ndo € diferente com a AD, ha liberdade,
igualmente privagdes, no entanto ndo se pode abdicar do direito de vivé-las, sejam as escolhas,
sejaa AD.

Sentidos se unem nas sequéncias discursivas aqui recortadas para mostrar que o caminho
da AD néo foi e ndo é facil, nem sera, no entanto se abre para a multiplicidade de sentidos. Nao
se trata de escolher o bebé, a bacia, a agua do banho, o que pde ou tira, porém como se olha
para todos esses elementos, seu gesto de interpretacdo, principalmente para o bebé, visto que é
ele que importa, a AD, uma teoria ainda nova, que se mostra com vigor, capaz de promover
avancos significativos na forma como a linguagem é concebida, na sua relagdo com a
materialidade da lingua, constituida por sua historicidade e exterioridade.

Assim, ao longo da histdria do SEAD, houve metaforas diversas para falar da AD e
como fecho desse item, trago uma das ultimas metéaforas sobre ela que revela um pouco do que

¢ essa teoria para 0s analistas de discurso no Brasil.

SD 42

Em AADG9, a paixdo do pesquisador pelas maquinas se expressa no desejo de uma analise
automatica do discurso, mas, muito mais do que isso, esse texto traz sementes do que viria a ser
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uma arvore de raizes muito profundas, com varias ramificagdes, alimentada por uma escrita,
por uma pratica [...] (GRIGOLETTO; DE NARDI, SILVA SOBRINHO, 2021, p. 7).

E a arvore frondosa e de raizes profundas tem rasgado a terra e buscado fazer revolucéo
(GRIGOLETTO; DE NARDI, SILVA SOBRINHO, 2021). Continua lan¢ando suas sementes

e frutificando...

3.3.2.2.2 A teoria e o trabalho do analista: respiragdo, pontas de lanca, aventura, teia, no,

corda bamba, arena, solo fértil, caixa de ferramentas

Por meio dos analistas e de seus objetos, a teoria permanece consistente, conforme se

observa na sequéncia discursiva recortada de Orlandi (2015).

SD 43

[...] as teorizacOes sdo a respiracdo da teoria, na medida mesma em que o sujeito autor da
trilha/narrativa, textualizacdo das teorizagdes, ao se reescrever, faz mover-se, seguir, deslocar-se
a prépria posicdo do autor da teoria. (ORLANDI, 2011, p. 31).

A respiracdo é o que garante a vida, o ar que a teoria necessita. Na condicdo de analista,
0 sujeito se coloca na trilha, tece sua narrativa e se reconstr6i a0 mesmo tempo em que faz
avancar a propria teoria, ja que um esta no outro, imbrincados, ligados materialmente pela
ideologia e pelo inconsciente. A posicdo-sujeito e o lugar discursivo assumidos pelo sujeito na
sequéncia revela a necessidade das teorizacdes e que sem elas a teoria morre. Ademais, adverte
que nem todos sdo capazes de garantir essa respiracao, pois ha muitos ruidos, porém alguns ndo
passam de ruidos periféricos e que nada ou pouco contribuem para a respiracdo/ avango da

teoria.

SD 44

Mas as maltiplas manifestacfes da analise de discurso ndo sdo homogéneas. Ha as que s6 sdo
ruidos periféricos, que diluem o campo da disciplina, mas ha as que se mostram como capazes
de desenvolvimentos, de elaboracdes que acrescentam, que levam a frente, mostrando a
riqueza desse campo disciplinar. (ORLANDI, 2013, p. 18).

De outro lado, ha ruidos que se fazem ouvir, promovem a agitacdo dos sentidos e vem
somar a teoria, fazendo avanga-la. Ao dizer “Mas as multiplas manifestacdes da analise de
discurso nao sdo homogéneas”, o sujeito, por meio da conjungdo adversativa “Mas”, deixa-lhe
0 sentido escapar, levando ao efeito de sentido de que melhor seria se fossem homogéneas,

pois, assim, mais contribuiriam para a teoria. O sujeito, num tropeco da lingua, cai na propria
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armadilha que ele mesmo condena, a homogeneidade dos sentidos e, assim, sem querer dizer,
diz. N&o sdo todos que levam a teoria adiante, somente alguns, aqueles que participes de uma
mesma formacéo discursiva compactuam os mesmos efeitos de sentido dela. O que observo €
que o sujeito, atravessado pelo inconsciente, deixa seu desejo pulsar e a contradicdo ai se
manifesta.

Importa que, assim como Pécheux, o olhar se mantenha vigilante e se ponha sempre a
prova. Em relacéo a teoria, segundo Leandro-Ferreira (2016, p. 22), Pécheux fez com ela o que
ele mesmo era, mutante, instavel, surpreendente, assim, ela também deveria ser, sujeita a

mudanga.

SD 45

N&o, mais do que ninguém, Pécheux soube revisar seus conceitos e retificar seus caminhos.
[...] Mas suas convicgdes, sua militdncia, seu olhar critico sobre as teorias linguisticas, sobre sua
propria teoria, se mantiveram sempre como pontas de langa de sua singular trajetéria.
(LEANDRO-FERREIRA, 2016, p. 30).

A metafora tomada por Leandro-Ferreira “como pontas de langa” coloca Pécheux a
frente de seu tempo, rompe, rasga 0 mundo logicamente estabilizado, abrindo caminhos para
novas perspectivas da lingua. Assume uma posicdo de combate ao que julga nao estar coerente
nas outras teorias e na sua e, assim como a lanca, fere, atravessa o sujeito, de si e do outro. E o
confronto que deve haver entre teoria e pratica, servindo para que 0S conceitos sejam
constantemente repensados a luz do que se analisa. A ponta que fere serve para sangrar outros
sentidos a teoria, revisita-la e fazer avancar, mesmo que seja para retroceder, retificar. Ao
mesmo tempo, deixa marcas, memoria do que foi e do que vira, do que vai e volta, do que fica
e do que se dissolve. Nesse sentido, diante do batimento entre teoria e analise, Mittmann (2015)

apresenta a metafora do n6 como elemento fundamental.

SD 46

O duplo sentido indica 0 movimento de ir e vir no batimento entre teoria e analise. E esse vai-
vem interpretativo, ao atravessar o discurso, desamarra uma espécie de n6 de estofamento,
puxando os fios que o constituem. (MITTMANN, 2015, p. 354).

O no é 0 que amarra, segura os fios, contudo no batimento entre teoria e analise 0 que
acontece é o rompimento do no, ele se desfaz, nem tudo a linha segura. Deste modo, por meio
da materialidade significante que se coloca para a andlise, os fios se soltam e, dispersos,

“livres”, poderdo tramar novos nds, novas jungdes, outros arranjos significativos se formarao e
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que, também, séo provisoérios, visto que o0 nd sempre pode se desfazer. Desta forma, o caminho

que o analista percorre é essencial a teoria, pois

SD 47

De agulha e linha na mdo, o analista faz o caminho de ir e vir entre formulacéo e enunciado.
Nesta caminhada, o analista vai se perguntando: As formulacdes sdo produzidas a partir de uma
mesma posicdo sujeito? De uma mesma Formacdo Discursiva? De uma mesma Formacao
Ideoldgica? Produz-se 0 mesmo efeito de sentido quando uma formulagdo é produzida em meio
a uma seqliéncia de outras? Que relagdes de sentido séo ai estabelecidas? Que efeito-sujeito é
construido ai? Vai sendo tecida uma teia de perguntas que precisam de analise de uma rede
intra e interdiscursiva de formulagbes. D&o-se os nds entre o horizontal e o vertical.
(MITTMANN, 2007, p. 158).

O analista costura o texto, a agulha e a linha marcam isso na estrutura da lingua. A
metafora carrega o desejo do sujeito de que a teia discursiva se construa e os nés sejam feitos.
NOs que unem, ddo consisténcia e asseguram a teoria. Entdo, pergunto: Que formulagdes séo
produzidas a partir desta posicao sujeito de analista de discurso? A que Formacdo Discursiva
se filiam linha e agulha? Fazem parte de uma mesma Formacdo Ideoldgica? Que relacGes e
efeitos de sentido essa formulagdo metaférica produz? Que sujeito é esse, analista de discurso?
“Dao-se os nos entre o horizontal ¢ o vertical” ¢ eu digo, desfazem-se também, ndo sé do
discurso, mas do proprio analista. E essa a condicio da metafora, ela ludibria com os sentidos.
O sentido pode fazer o préprio analista titubear. Nessa esteira, Tenreiro (2005) coloca como o

analista deve se portar.

SD 48

Ao analista de discurso, esse sujeito que se propde enveredar-se pelas tramas discursivas,
cabe caminhar por essas ténues conexdes, num gesto analitico que ndo exclui o ato
interpretativo na medida em que ndo deixa nunca de ser sujeito. Todavia, nessa corda bamba
em gue o analista de discurso tenta se equilibrar cabe-lhe a missdo de encarar essa arena de
embates discursivos, procurando mostrar como 0s sentidos ai sédo constituidos. (TENREIRO,
2005, p. 275).

O equilibrio seréa exigido, cabendo ao sujeito analista, em seu gesto interpretativo, ndo
cair nas ciladas que a lingua lhe apresenta, visto que as conexdes sdo frageis e, por vezes,
contraditérias. Interessante como o sujeito traz os significantes de formagdes discursivas
distintas, quais sejam, tramas, conexdes, corda bamba e arena, para elucidar seu discurso,
servindo, nesse caso, a um outro proposito — como o analista deve agir diante da materialidade

significante. E continua movendo outros significantes...
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SD 49

[...] a0 analista, esse sujeito que se envereda por essa via movediga do discurso de relacdes
de nunca acabar, cabe humildemente transpassar o imaginario da morte e da inexisténcia
dos sentidos, mostrando com seu dispositivo analitico que o Outro, ou melhor, os Outros pulsam,
dando a essa via de imaginarias fronteiras uma vida atravessada por fios que se cruzam,
irrepresentaveis e materiais, fugazes e contraditérios. (TENREIRO, 2005, p. 280).

O “enveredar-se” se repete, reforcando a entrada nessa via, “movedi¢a”, ou seja,
instavel, que captura o sujeito por meio de seus processos ideoldgicos e inconscientes. A ele,
analista, cabe romper com o imaginario do que afunda os sentidos, mata-os, sempre latente, e
deixar que os sentidos emerjam na superficie da lingua e possam cruzar-se a tantos outros.

Portanto,

SD 50

[...] o trabalho de leitura que realiza o/a analista do discurso precisa buscar a raiz do dizer, olhar
0S contornos e os entornos que se escondem sob as cascas das palavras, (des)entrelagar o
emaranhado contraditério que vai se produzindo pelos ramos/caminhos que as palavras vao
tomando, (des)enraizando-se de/em suas origens e determinacdes socio-histéricas. Assim, 0s
sentidos se sedimentam em solo fértil ou rasgam a terra, fixando raizes fortes e fazendo brotar
novos frutos. (GRIGOLETTO; DE NARDI; SILVA SOBRINHO, 2021, p. 8).

O olhar do analista, diante da materialidade da lingua, precisa ser atento, vigilante. Olhar
de guem consegue enxergar para além do que se mostra e percebe o que estd em seu entorno,
mas ndo s6. Em “solo fértil ou rasgam a terra” os sentidos frutificam, fixam “raizes fortes”,
logo, é em solo fértil que o analista precisa jogar suas sementes, apoiar-se na teoria para que
possa colher frutos saborosos. Raizes fortes e profundas fortalecem a teoria e sustentam as lutas
e enfrentamentos tdo necessarios na sociedade. Rasgar a terra, fortalecer as raizes e fixar outras
devem ser busca constante de uma teoria que deseja fortalecer-se ainda mais e promover a
transformacdo numa sociedade cada vez mais injusta e desigual.

Para que isso aconteca e 0 sujeito ndo seja pego em suas tramas discursivas, fundamental
que tenha sempre a mao solo fértil, linha e agulha, sua caixa de ferramentas, a teoria que Ihe da
sustentacdo, nesse caso a AD. Leandro-Ferreira (2013) fala acerca da metéafora da caixa de

ferramentas que todo analista de discurso deve dispor.

SD 51

Nessa ocasido foram as noc6es de real da cultura, formagcéo cultural e ordem da cultura propostas
como elementos conceituais a serem incorporados a “caixa de ferramentas” dos analistas de
discurso. (LEANDRO-FERREIRA, 2013, p. 131).
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Na ocasido de seu texto, as ferramentas foram as nocdes de real da cultura, formacéo
cultural e ordem da cultura, assim, a cada objeto de analise, o analista deve ter sua caixa
preparada, com as ferramentas alinhadas, em dia, para, como disse antes, ndo ser pego
desprevenido. Ressalto que a caixa da AD esta sempre aberta para que outras ferramentas sejam
acrescidas, para que as que la estdo sejam ressignificadas e/ou buscadas. Tao importante quanto
buscé-las, é saber utilizar as ferramentas certas, € manté-las limpas, novas e atualizadas, pois a

falta de zelo pode enferruja-las e ja vi muita teoria morrer assim - enferrujada.

3.3.2.2.3 Discurso: rede, nd, ponto de partida, aventura teorica, trama de fios, andaimes

SUSpensos

De posse da minha caixa de ferramentas metaféricas, aproveito-as para falar de
discurso, que é sempre efeito de sentidos (PECHEUX, 2014b [1969]), ali4s muitos efeitos,
pois muitas sdo as metéforas utilizadas pelos analistas para nomea-lo: rede, no, trama de fios,
ponto de partida, “aventura teodrica”, e, ainda, andaimes suspensos sustentado sob um alicerce
com base consistente, visto que ela se apoia no histérico. E comeco com Leandro-Ferreira

(2005b) que propde pensar o discurso como uma rede:

SD 52

A metafora da rede

J& se tornou lugar comum usar a expressao ‘tecido discursivo’ ou ‘tessitura’ para falar-se de
discurso. E constante também referirem-se os nos, os fios que se cruzam, se rompem, abrem
furos. Por que sera que essa preferéncia por uma metafora da rede serve tdo bem ao objeto
discursivo?

Penso que para responder a isso € preciso acionar a nocdo de sistema. Uma rede, e pensemos
numa rede mais simples, como a de pesca, é composta de fios, de nés e de furos. Os fios que
se encontram e se sustentam nos nos sao tdo relevantes para o processo fazer sentido, como os
furos, por onde a falta, a falha se deixam escoar. Se ndo houvesse furos, estariamos confrontados
com a completude do dizer, ndo havendo espago para novos e outros sentidos se formarem. A
rede, como um sistema, € um todo organizado, mas nao fechado, porque tem furos, e néo estavel,
porque os sentidos podem passar e chegar por essas brechas a cada momento. Diriamos,
entdo, que um discurso seria uma rede e como tal representaria o todo; s6 que esse todo
comporta em si 0 ndo-todo, esse sistema abre lugar para o0 ndao-sistémico, o ndo-representavel.
(LEANDRO-FERREIRA, 2005b, p. 19).

Leandro-Ferreira (2005b) vale-se aqui da metafora da rede para explicar o discurso e
com ela traz a tona a discussao da propria lingua, pensada, por alguns teéricos, dentro de um
sistema fechado, completa, como trouxe no primeiro capitulo. O que se percebe na AD é
exatamente o contrario, a incompletude, a falta, a falha que a constitui. Nessa rede, cada fio é

importante, assim como os furos e as falhas possuem seu valor. Os n6s estdo presentes, trazendo
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com eles efeitos de sentidos do que segura, ndo deixa passar, une os fios e, ainda, daquilo que

enoza a lingua, ou seja, toca no que ela ndo d& conta. E continua:

SD 53

E no discurso, precisamente, que se concentram, se intrincam e se confundem, como um
verdadeiro no, as questdes relativas a lingua, a histéria e ao sujeito. [...] O discurso constitui-
se, assim, no verdadeiro ponto de partida de uma “aventura tedrica”.
(LEANDRO-FERREIRA, 2005b, p. 13).

Ou seja, € no discurso que os processos discursivos se desenvolvem, contudo ele é sé o
principio. Tenreiro (2005) compactua com Leandro-Ferreira (2005b) os sentidos de fios, de
trama que se enreda e significa discursivamente. Igualmente, ao possibilitar a articulacéo,
ratifica a ideia de um ponto de partida e de uma aventura (novidade), ja que as conexdes podem

levar a outros lugares. Assim, para ele,

SD 54

E preciso aqui pensar o discurso como uma trama de varios fios que véo se articulando,
possibilitando um movimento de conexdes. (TENREIRO, 2005, p. 275).

Ja Silva Sobrinho (2009), busca uma outra metéfora para o discurso, associada ao campo

da construcdo, assim, em construcdo esta o discurso, vendo-0 como processo.

SD 55

Dai a metafora dos andaimes suspensos, pois todo discurso tem seu alicerce, ou seja, uma
base historica que o sustenta e que dinamiza sua processualidade. (SILVA SOBRINHO,
2009, p. 150).

Embora as metéforas sejam distintas, a posicdo-sujeito assumida em cada uma delas é a
mesma e levam a efeitos de sentidos do que nao é acabado, que comporta sempre um nao todo,
embora represente esse todo, todavia é um todo que ndo é fechado em si mesmo, d& espaco
para as brechas, os furos, para outras conexdes. Fios que se alinham a outros, rede que segura,
mas que também deixa escorrer sentidos por entre os furos, buracos que se abrem para outras
perspectivas de sentidos. Nos que servem para (des)atar. O discurso é sé 0 comego, um ponto
de partida, para se pensar a lingua e tudo que a ela se liga, nesses muitos fios que tecem a rede
discursiva. Sendo assim, o discurso nédo se fecha, mas se abre para as possibilidades. Ao mesmo
tempo que pressupde a flexibilidade, o vai e volta dos sentidos nem sempre 0s mesmos, como
0s andaimes suspensos, sujeito ao balango, ha alicerces firmes sobre o qual se apoia, remetendo

aos sentidos da seguranca. Logo, 0s andaimes suspensos estdo sujeitos ao movimento, mas ha
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0s cabos, a base que o segura e na rede nem tudo escapa. Um discurso que se da sempre numa
zona de tensdo entre o que fica e 0 que vai, um processo dinamico, sujeito sempre a outras

conexoes.

3.3.2.2.4 Para e sobre a nogdo de sujeito: bloco, cadeia, morada da linguagem, dobradura,

camisa de grife e de forga

A nocéo de sujeito, a maneira de outras, também foi metaforizada pelos analistas de
discurso, seja para nomea-la ou trazer caracteristicas sobre ela, daquilo que é e do que ndo é.

Nesse sentido,

SD 56

A categoria do sujeito funciona semanticamente a exemplo de um bloco, de uma cadeia, € isso
acarreta que se puxar um fio dessa rede outros venham entrelagados. Isso significa, na
presente proposta, que falar do sujeito afeta e implica, necessariamente, as concepcfes de
inconsciente, linguagem e ideologia. (LEANDRO-FERREIRA, 2007, p. 101).

O que se observa é que enquanto bloco, une-se a outras no¢oes, os fios estdo articulados,
emaranhados, constituindo-se a si e a outras, conforme mostra a SD em analise. A conjuncao
condicional “se” leva ao efeito de sentido de que nem sempre se mexe nesses fios que
constituem a rede discursiva, isso porque, ao puxar o fio do sujeito, outros com ele vém,
revelando a complexidade dessa no¢do. O fio do sujeito € um que ndo se consegue medir com
clareza o tamanho, a espessura, um fio que enleia frequentemente, provocando nos.

Na sequéncia discursiva subsequente, fica mais explicita essa relacdo enredada que o
sujeito estabelece com o inconsciente, a ideologia e a linguagem. Leandro-Ferreira (2007)

reforca esse entrelacamento por meio da metafora da morada da linguagem.

SD 57

A morada do sujeito fica tomada, como se vé, pela inscrigdo ideolégica que se marca no desejo,
0 qual opera por deslizamento em um plano de contiguidade e remete sempre a uma falta. E o
campo comum onde essas relagdes se travam e onde esses conceitos se forjam é o campo da
linguagem. A morada do sujeito €, entdo, a morada da linguagem. (LEANDRO-FERREIRA,
2007, p. 105).

Além da metafora, observo a personificagéo atribuida a nocao de sujeito e que visualizo,
também, nas demais sequéncias. Assim, em Agustini (2007), o sujeito sutura aquilo que se diz,

ou seja, costura o dizer, produzindo dobras.
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SD 58

A contraidentificacdo produz uma necessidade discursiva, referente a textualizacéo do politico,
de que o sujeito suture o dizer, levando-o a produzir uma dobradura: uma parafrase
denegativa de um efeito da presenca do interdiscurso naquilo que diz e, dessa forma, um sentido
que afeta o sujeito, mas que ele ndo o (re) conhece, acaba por ser (re) afirmado na e pela sutura
discursiva que o nega. (AGUSTINI, 2007, p. 311).

As dobras que o sujeito produz sdo contraditorias, pois embora ele a produza e o afete,
ndo a (re)conhece, sofre 0 apagamento discursivo que constitui o préprio sujeito, suturando a
ele mesmo.

De um outro modo, Fonseca (2013) explica porque ocorre esse jogo e ndo se trata de
brincar de esconde-esconde, segundo menciona, mas a imposi¢cao que acontece ao sujeito, ou

seja, € obrigado a caber numa camisa que ndo o comporta.

SD 59

Seria cdmico pensar que os rituais falham por alguma condenacdo divina ou porque Ele, o
Sujeito, gosta de brincar de esconde-esconde. Os rituais falham porque os sujeitos néo
cabemos nas camisas como as de grife e de forca que nos solicitam caber. (FONSECA, 2013,
p. 50).

A metafora das camisas de grife e de forca impdem ao sujeito o que ele ndo é, ou melhor,
ndo queira ser, pois, na pratica, de algum modo, ele acaba entrando na camisa, seja na de grife
e/ou na de forca, efeito da ideologia. Percebo nessas metaforas o efeito da resisténcia
imperando, contudo, por mais que o sujeito lute e resista, uma hora acaba vestindo a camisa,
embora a ilusdo seja a de que ndo.

Em Filho e Milanez (2005), noto o quanto o sujeito esta preso a essa rede discursiva.

Para eles:

SD 60

Depara-se, assim, nesses trabalhos, com um conceito de histéria que se fundamenta em fatos que
se sobrepdem dentro de um periodo histérico determinado, seguindo os tragos que constituiram
0 sentido e as marcas da posi¢do de um sujeito preso nas teias de fios que costuram uma rede,
reproduzindo a recorréncia de uma ordem na costura em que uma passada da linha pela
agulha jéa se lanca a outro ponto vislumbrado em sucessao, fazendo-se pensar a histéria como
evolucdo, dentro de uma tradicdo historiografica que foi profundamente marcada pelo marxismo.
(FILHO; MILANEZ, 2005, p. 240).

A costura ndo so tece a rede como liga todos os fios, todas as nocdes, reforcando as
metaforas propostas ao sujeito por Leandro-Ferreira (2007). Linha, agulha, metaforas para
costurar, ou usando a metafora de Augustini, suturar, fazendo dobradura na nocgéo de sujeito.

Importante dizer que na costura ha buracos, falhas, os pontos podem desmanchar e na rede os
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fios soltar, mostrando que, por mais que se tente fazer caber na camisa, por mais bem costurada
que a rede esteja, ainda assim ha escapes e penso que Coracini (2011) consegue mostrar essa

relacao.

SD 61

E essa dificuldade de se dizer, de se definir, de se autorreferir aponta para o vazio do sujeito,
preso nas malhas esburacadas da rede significante, para esse real inatingivel, indizivel.
(CORACINI, 2011, p. 150).
Um sujeito que embora preso, ndo se sente firme o suficiente, isso porque sempre lhe
falta, ha buracos que precisam ser preenchidos e outros que precisam ser abertos, mostrando a
incompletude dele e o assujeitamento a que se submete. Talvez também faltem metaforas para

definir o sujeito e 0 que o caracteriza, porque o real é inacessivel.

3.3.2.2.5 Arquivo: nds, fios, retalhos, novelo, patchwork

A nocéo de arquivo ganha metéforas especiais, a maioria delas ligadas ao campo
semantico da costura. Alias, esse € um campo muito presente nas metaforas, independente da
nocdo metaforizada.

Em Roméo (2013), o arquivo se manifesta como vozes, novelo, bricolagem, patchwork,
todos heterogéneos, visto que € justamente com o diverso que a lingua trabalha. Um arquivo
que se (re)constrdi a medida que se expoe.

O patchwork, por exemplo, leva ao sentido dos pedacos, cada um guardando a sua
particularidade, e, a0 mesmo tempo, o todo que, quando unidos, constituem o trabalho. Assim
é 0 gesto do analista, captura pedacinhos de tecidos discursivos e vai fazendo suas escolhas,

montando o arquivo. E, entdo, 0s pedacos se unem e se misturam.

SD 62

[...] o poder em questdo circunscreve o arquivo como possibilidade de ele misturar vozes
heterogéneas esgarcadas nos fios de muitos lugares dispersos, fundindo-as, desinstalando-as
do espacgo discursivo onde estavam para confronta-las e assenta-las em outra ordem. [...]
documentos pessoais, manuscritos e anotacGes flagrantes da vida cotidiana de certas
personalidades sdo engendradas em um novelo heterogéneo de sentidos, em que cabe mostrar
algo que estaria fora da vida dos livros didaticos ou biograficos.

Estamos na instancia de uma bricolagem de vozes com depoimentos e dizeres de varios sujeitos
justapostos em um patchwork de fundura e largueza imensas, fazendo tagarelar ditos tantos
advindos de varios outros arquivos. (ROMAO, 2013, p. 82).



188

Interessante que, por meio das metaforas utilizadas pela autora, a nocéo de arquivo alca
sentidos outros, muito além daquele preconizado pelo significante arquivo, assim, se fala do
arquivo, porém, a meu modo, levando-o a uma dimensao bem maior.

E na construcdo do arquivo, o trabalho é conduzido. Cada fiozinho que o constréi é
percorrido, ora para amarré-lo a outro, ora para fazer nos, ora para desatar os nos... Nessa
travessia, muitos fios, nos, buracos, gestos de interpretacdo diversos vao se constituindo por
meio de arquivo tdo complexo. As sequéncias subsequentes trazem um pouco dessa dimensao

do arquivo.

SD 63

Na construcdo do corpus, localizamos 0s nos, percorremos seus fios até outros noés, no
caminho encontramos buracos dispersos na rede da memaria, atamos fios aparentemente
soltos, mas que estdo ali, presentes, esperando o gesto que os ate. Ou seja, muitas vezes, 0s N0s
gue ndo estdo feitos instigam-nos a fazé-los. No conflito entre interdicBes e injuncBes a
interpreta¢do, do qual ndo podemos escapar, é que atamos o0s nés. (MITTMANN, 2007, p. 156).

E a autora continua:

SD 64

E assim, relacionando formulacéo e enunciado, recorte e arquivo, vamos costurando 0s
retalhos de nosso corpus, num ir e vir da linha, retragcando caminhos feitos, assim, de
retalhos. (MITTMANN, 2007, p. 158).

A medida que o arquivo é construido, ha a necessidade de reconstrui-lo, pois a ele se
juntam outros retalhos, outros fios de discurso e com ele novos sentidos, outras posigdes
ideoldgicas. A costura se faz e se desfaz, os retalhos se juntam e, sempre que necessario, retira-
os e, desse modo, 0 percurso é sempre incerto, de ir e vir, um arquivo que ndo cessa, suscitando
novos retalhos, mas nessa construcédo, € chegado o0 momento de fazer escolhas, selecionar os

retalhos que interessam, ndo qualquer um e nem todos e, entdo, costura-los, bordando a analise.
3.3.2.2.6 Memdria: bem, restos, fragmentos, construcgdes, tecido, camadas de tinta
Memo@rias que vem e que vao, desfazem-se, outras ficam e tocam de forma especial, séo

atualizadas e outras, ainda, ficam apagadas, silenciadas. Nesse gesto analitico, recorto de

Leandro-Ferreira (2013) uma SD que vem metaforizar a memoria.
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SD 65

Com esse corpo e essa histdria carregamos nossa casa, N0sso Ser, N0sso tempo. Penso que se
pode considerar a memoria corporal como um bem incontorndvel, que abre para um porvir
incessante, preenchida por vivéncias afetivas que cada um de nds possui e que se vai oferecer
ao olhar do outro e a nosso proprio olhar. Essa meméria ndo é feita de fatos, mas de restos, de
fragmentos, de construcdes imaginarias vividas e ndo vividas. E se a linguagem € o tecido
da memdria (Courtine e Haroche 1994), ela também o é do corpo e de sua histéria.
(LEANDRO-FERREIRA, 2013, p. 132).

Memoéria como bem, precioso, porque se diz “incontorndvel”, ndo se pode escapar.
Memoria que de modos diferentes afeta, provoca vivéncias, aqui afetivas. Memoria como
restos, mas nao do que sobra, daquilo que se joga fora, justamente do contrario, daquilo que
fica, porque significa, toca de forma especial. Fragmentos, constru¢des imaginarias que estdo
latentes, pulsando. E se a linguagem é tecido da memoria, permanentemente se esta tecendo a
linguagem e, igualmente, a memoria, por isso que ¢ “um porvir incessante”. Memoria ndo
como passado apenas, mas como “construgdes imaginarias vividas e ndo vividas”.

Em Romado (2007), a metafora costura o texto de sentidos. Utiliza-se dos fios para
(des)enozar o discurso eletrdnico e, com ele, a0 mesmo tempo, constr6i “uma teia de nés e
conexdes”. (ROMAO, 2007, p. 1). Associa, ainda, a tela, ora do computador, ora aquela
utilizada para pintar e, nesse jogo, entre uma e outra, costura o discurso sobre o que discute:
memoria, arquivo, sujeito, condi¢cdes de producao e efeitos do gerundio. Ao abordar a memoria,
diz:

SD 66

Vérias camadas de tinta sdo depositadas em superficies ja coloridas e, assim, uma patina de
vozes se forma, ora deixando ver, por sobre uma cor, os riscados de outra tonalidade; ora com
uma cor apagando quase por completo a superficie de tinta em que se fixou. [...] Desse modo, as
duas telas — a branca a espera do batismo das tintas e a apagada em escuriddo na expectativa de
ser ligada — se sustentam apoiadas na/pela metéfora da janela e pelo que serd visto do lado de
l& como paisagem a ser construida pelo sujeito-pintor e/ou navegador. (ROMAO, 2007, p. 1).

A memoria vem como “camadas de tinta [...] depositadas em superficies ja coloridas”,
rememorando as memorias ja construidas, as quais formam uma “patina de vozes” em que
algumas cores ficam em evidéncia, sdo lembradas, ora ficam apagadas, silenciadas e, ainda, que
ora ressurge uma camada de cor nova, ha memdria que se atualiza. A metafora presente na
sequéncia revela o fluxo da memoria, no ir e vir, no que é lembrado e no que pode ficar
esquecido e/ou até apagado pela paisagem vista da janela- tela. A tela escura leva a efeitos de
sentido do que é apagado, silenciado, da paisagem esquecida e a branca ressoa o que é lembrado

guando a tinta nela é posta. Os sentidos do claro e escuro fazem eco na tela e nos sentidos
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estabilizados pela ideologia dominante. O escuro retoma a memoria do que é ruim enquanto o
claro traz o que é bom, efeitos de uma ideologia que demarca e marginaliza, ndo sé os sentidos.
O que vai ser visto pela janela, a paisagem, depende do sujeito, do seu olhar nas condi¢des de
producdo em que esta inserido e a formacdo a qual se filia.

E seja como bem, restos, camadas de tintas e tantas outras metaforas possiveis, a
memdria esta ali, rememorando e atualizando. Portanto, usar a metafora € uma maneira
diferente de se conceber a memoria e a propria nocao de metafora. Pelo afeto, pelo poético,

naquilo que as palavras carregam, as nocdes sdo (re)ssignificadas.

3.3.2.2.7 Acontecimento discursivo: olho da travessia, cenas picotadas

O acontecimento discursivo acontece na tensdo, no rompimento de uma rede de
sentidos, em que a memdaria é perturbada, mexe na estrutura e o dizer sofre um reordenamento.
Em Romao (2013), por meio da anélise que realiza de uma das obras da exposi¢do do Museu
da Lingua Portuguesa, especificamente de Guimardes Rosa sobre o Grande Sertdo Veredas, a
autora joga com a metafora para falar do acontecimento discursivo que em seu entendimento
ali se manifesta. Importante destacar que o texto, em diversos momentos, ndo s6 neste
recortado, trabalha com a metéfora e por meio dela al¢a sentidos nada comuns. Ganha um tom
poético e sentidos estabilizados sdo remexidos e levam os conceitos da AD a serem

ressignificados.

SD 67

Nesse sentido, obra literaria (a propria obra Grande Sertdo: veredas) é tomada legenda, o que
discursiviza o acontecimento discursivo, dialogando com o postulado central da AD na medida
em que materializa a condigdo de estar no olho da travessia em que os sentidos migram. No
caso, erram na contacdo de cenas picotadas do ja vivido que sdo atualizadas no relato no
presente (Anitagrace 2005), estruturando dizeres sem uma cronologia rigida, permitindo que o
Riobaldo inscreva o seu contar desalinhava(n)do fios de erréncia de suas lembrancgas no
espaco do ser-tdo. Esse divagar estd ancorado na permanente tensdo entre o la de outro tempo e
0 aqui da formulacéo do relato, possibilitando que as palavras de ontem retornem para serem
reorganizadas e assumam, assim, outros significados. (ROMAO, 2013, p. 85).

Destaco que “estar no olho da travessia”, rememora o sentido do que € o acontecimento
discursivo, visto que “os sentidos migram”. O olho da travessia traz sentidos do estar dentro
como no olho do furacéo, ou seja, sentidos do que se movimentam, nesse caso, 0s sentidos da
propria obra. Sentidos que sdo arremessados noutra direcdo. As “cenas picotadas” trazem a
memoria, 0 passado e 0 presente e a atualizacdo dela nos deslimites do tempo, ja que os dizeres

ndo seguem “uma cronologia rigida”. As lembrangas surgem “desalinhava(n)do”, sdo “fios de
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errancia” ¢ no “ser-tdo” a polissemia se manifesta. O jogo com a palavra sertdo em ser-tdo
alcanca outros sentidos. Na SD em andlise, a tensdo entre o que se repete - parafrase - e 0 novo
sentido — polissemia, entre o ja conhecido e dito e 0 que agora se manifesta, entre a memoria e
0 que ela rompe — os sentidos impregnados na obra.

E, assim, nesse ‘“‘ser-tdo” construido pelo sujeito discursivo, o acontecimento se

manifesta e se coloca sempre no olho da travessia, nas cenas picotadas da memoria.

3.3.2.2.8 Inconsciente: fenda

Uma fenda de dimens6es profundas se abre e nela o inconsciente vem habitar. Fenda
gue mantem relacOes estreitas com o sujeito e, consequentemente, vai interferir diretamente na
constituicdo dos sentidos. Ele é a cadeia significante, determinada sécio-historicamente.

Desta forma, de Maluf (2005), recorto a metafora da fenda para mostrar como a nogéao
do inconsciente é irruptiva, ou seja, esta sempre prestes a esfacelar-se ou sempre aberta, “uma

fenda que nao cessa” e que pode se abrir para outras irrupgoes.

SD 68

Com esse gesto Pécheux parece reconhecer a inclusdo de uma certa subjetividade que Freud ja
havia descrito como sendo o primado do ser sobre 0 pensamento, ou seja, o funcionamento do
inconsciente que promove uma ruptura, uma hiéncia, uma fenda que ndo cessa de fazer
claudicar o hiato, a falta constitutiva entre os conceitos e a linguagem. (MALUF, 2005, p. 179).

Os substantivos ruptura, hiancia e fenda, aqui, caracterizam a nocdo, aquilo que ela faz.
Leva ao efeito do que é incerto, mas essencial a producdo dos sentidos, 0s quais ndo sdo
evidentes e nem se tém controle.

O inconsciente é, assim, a nocdo que tece a linguagem, esta ali se abrindo para as
possibilidades. Enquanto fenda, o lugar da hiancia, recupero da memoria os sentidos do que
também é perigoso, traz consigo suas armadilhas.

Para mim, essa metafora usada pela autora abriga bem o que representa o inconsciente,
nogdo que funciona como o motor do sujeito, a ndo-evidéncia, o ndo controle dos sentidos,
igualmente, a necessidade da falta.

O inconsciente esta inscrito na materialidade da lingua e imbricado a historicidade e a
ideologia. Na metafora da fenda, observo o impossivel de ser simbolizado. Ha irregularidades,
equivocos, sentidos ndo fechados, visto que a fenda néo cessa. E, na falta, o desejo do sujeito,

sempre interpelado pela ideologia e atravessado pelo inconsciente. E um desejo incompleto,
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embora a ilusdo seja da completude, contudo a fenda estd ali, aberta, suscitando novas
aberturas.

3.3.2.2.9 Lingua: exposta aos (des)limites

E com a lingua que lido e para ela ndo faltaram metaforas para expressa-la. Para Scherer

(2007), a lingua é um “territorio profundo”, “jardim sem limites”, lugar este que comporta a

contradicéo.

SD 69

Pensar a lingua como territorio profundo, jardim sem limites, é pensar a nossa propria
esséncia [...] (SCHERER, 2007, p. 351).

Nesse territorio profundo, porque repleto de artimanhas, esta o préprio sujeito, o qual se
constitui por ela e pelo lugar que ela ocupa, ou seja, sujeito da e na lingua. O “territério
profundo” comporta o que ndo se da conta, ndo esta na borda, dificil de se alcangar. E o lugar
mesmo do impossivel, do inatingivel ou, usando a metafora de Scherer (2007), “jardim sem
limites”. Ao usar as metaforas territorio e jardim, os sentidos sdo também do que € belo, porque
é um jardim, mesmo que o territorio, lugar ocupado por ela, seja profundo, levando a efeitos de
sentido do que de bom a lingua pode propiciar. Contudo o “‘sem limites” mostra o que € proprio
da lingua, uma lingua que ndo se alcanca e que ludibria, engana. Para reforcar esse deslimite

imposto pela lingua, Coracini (2011) menciona:

SD 70

[..] a lingua é porosa, isto é, faltosa, furada, de modo a permitir que as formagdes do
inconsciente se manifestem como sintomas do Real a revelia da vontade (consciente) do sujeito,
sob a forma de atos falhos, lapsos, chistes, sonhos...Assim, mesmo que se tente impedir a
disseminacdo de sentidos, vedando as brechas da lingua no fio de dizer, sempre e
inevitavelmente escapardo sentidos outros — indesejaveis, inadequados ou interditados por e
numa dada formacgéo ou pratica discursiva — interromperao fragmentos, fagulhas do Real que
apontam para 0 ndo-todo, para o impossivel de dizer e para o impossivel de ndo dizer.
(CORACINI, 2011, p. 146).

E, entdo, como superficie porosa, deixa escapar sentidos outros, pois ela é faltosa, furada
e por mais que se tente vedar as brechas, os sentidos sempre passam, iSso porque nédo se tem

controle sobre ela, mesmo que o sentido seja de contencao.
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SD 71

[...] o Real da lingua se deixa denunciar na materialidade linguistica, através da denegacdo, da
repeticdo, do riso e de outros indicios capturados no fio do dizer. Afinal, a lingua funciona como
tamponamento a irrupcéo do ndo todo, de sentimentos outros, como se fosse possivel dizer
tudo e controlar o sentido do que se diz, trazendo a baila a simplicidade enganosa da lingua que
pressupde a possibilidade de domina-la. E a0 mesmo tempo funciona como superficie porosa
por onde escapam, a revelia da vontade — consciente — do sujeito, sentidos interditados, sentidos
a silenciar, a ndo dizer, sintomas que apontam para a emergéncia fragmentada do néo-todo, real
que sabe sem que saibamos, que diz de nds mais do que dizemos, que (re)vela o impronunciavel,
o impossivel, o indiscernivel, o indomavel... (CORACINI, 2011, p. 157).

Deste modo, como dito anteriormente, ela é contradicdo, tenta conter os sentidos, mas
eles podem deslizar. Eu diria que ela esta sempre a se fechar e a se abrir, como uma valvula,
regulando os sentidos. E marcada pelo que entra e pelo que sai, pelo todo e pelo ndo-todo, pela
heterogeneidade e pela incompletude que a constitui.

Em Leandro-Ferreira (2011), a lingua é torcdo, lugar da dobra, revelando a néo

linearidade da linguagem, o que se atravessa.

SD 72

A lingua seria, justamente, a torcéo da linguagem que se d& numa cultura determinada e por ai
torna-se reveladora dos sujeitos. (LEANDRO-FERREIRA, 2011, p. 63).

A torcgéo leva ao efeito de sentidos do que foge ao controle, da ndo linearidade, do
sentido que dobra, ou seja, nas dobras, as determinages, os sentidos silenciados, interditados
e aqueles que emergem, fazem-se sentidos na materialidade da lingua. A tor¢do remete ao
exterior e ao interior, a0 que normatiza, mas, igualmente rompe, desestabiliza. Na lingua, a
historia e o inconsciente habitam e vem produzir sentidos. Logo, a tor¢do vista como o que
esconde e, a0 mesmo tempo, revela que a lingua € o lugar dos (des)limites, da opacidade e da

incompletude, condicdo de existéncia para os sentidos.

3.3.2.2.10 Efeito-fecho dos modos metaféricos de dizer a AD no SEAD

Tantos nds, fios diversos constituiram as metaforas dos analistas e em cada uma delas,
independente do campo semantico a qual pertengam, serviram para dar um toque ainda mais
especial a AD. Pontos tdo complexos foram feitos e mesmo quando o discurso falava de
aspectos ruins, o afeto e a amorosidade pela teoria estiveram presentes. Entendo que esse gesto
metafdrico de expressar a teoria € muito peculiar, gesto de quem se deixa realmente afetar pelas

palavras e com ela joga, envolve-se, lapida o discurso da e sobre a AD.
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E se a metafora serve para falar sobre a AD e suas no¢Ges, compreendo que dela pode
vir o ensino da prépria teoria. Desta forma, no proximo capitulo, proponho pensar a metéfora

como caminho teorico-analitico para o ensino da Analise do Discurso.
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4, O TRABALHO TECIDO COM A METAFORA: CAMINHO TEORICO-
ANALITICO PARA O ENSINO DE ANALISE DO DISCURSO

Caminante, son tus huellas
el camino y nada mas;
Caminante, no hay camino,
se hace camino al andar.
Al andar se hace el camino,
y al volver la vista atras

se vela senda que nunca

se ha de volver a pisar,
Caminante, no hay camino
sino estelas en la mar.
Ant6nio Machado (1999).

4.1 METAFORAS NO ENSINO DA ANALISE DO DISCURSO: JOGO

Neste capitulo, trilho um percurso teérico-analitico para o ensino de Analise de Discurso
gue toma a metafora como caminho. Desta forma, apresento algumas metaforas construidas por
mim que se constituem por diferentes materialidades significantes, e proponho que por elas se
pode abordar alguns contetdos da AD. Dentre as metaforas estdo a casa da AD montada com
pecinhas de montar, a colcha discursiva, a caixa da AD com a fita de Moebius tecida no croché,
a aquarela do discurso e o tesouro da Analise de Discurso, que, para mim, constituem praticas
ludicas, metaforas que servirdo para que 0s contetdos sejam apresentados/ ensinados, seja pelo
professor e/ou pelo estudante, pois este ndo sé pode como deve ser protagonista de seu processo
de ensino. Elaborei, também, alguns jogos, como o dominé da AD, a mala das formacdes, 0s
dados da AD e a recarga discursiva. Os jogos sdo entendidos aqui como atividade intelectual
de ensino em que, por meio da brincadeira, estudantes e professor vao ser colocados diante dos
pressupostos tedricos da AD. Nos jogos propostos, ha regras que estdo sempre expostas a falhas
e a outras formulacdes. Nao ha vencedores ou perdedores, todos ganham, porque o objetivo
maior é a aprendizagem.

Entendo que, por meio das metéaforas para o ensino e da presenca de outras metéforas
nos jogos, posso empregar outros sentidos ao ensino da AD e torna-la ainda mais instigante ou
atribuir-lhe um valor, o qual ndo é visto em si mesmo, mas na relacdo que se estabelece na e
com a lingua, num jogo que, apesar de apresentar regras, ndo € controlado, ja que é com a
imprevisibilidade da lingua que lido.

Um jogo sempre sujeito ao equivoco, as possibilidades de outras jogadas, com regras

suscetiveis a mudancas. O jogo que proponho é o da metafora, pensando 0 ensino no
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movimento, na relacdo a, no ndo fechamento dos sentidos. N&o se trata de apenas mobilizar o
conceito de metafora, mas de observar o movimento vital que ela pressupfe e que da
consisténcia a teoria. E numa lingua fluida, a metafora que ora constituo também pode ser outra,
um lugar que ndo é estavel, apenas momentaneo. Esse gesto de olhar meu € um dentre tantos
outros possiveis. Almejo, igualmente, que o caminho contribua para que outros caminhos sejam
abertos a partir do que agora apresento. E, entdo, “O espaco do valor é o de um sistémico capaz
de subversao em que, no maximo, qualquer coisa pode ser representada por qualquer coisa.”
(GADET; PECHEUX, 2004 [1981], p. 59).

Desta forma, a fim de tornar o percurso mais didatico, primeiramente, apresento aquelas
meté&foras que podem explicar 0s conceitos e propiciam vivenciar a Analise de Discurso e,
posteriormente, descrevo o0s jogos, que evocam e ilustram conceitos ja trabalhados. Ressalto
que sdo exemplos de como o ensino da AD poderia acontecer e que 0s conceitos sdo
apresentados na forma de meté&fora, cabendo ao professor trazer a complexidade e o
aprofundamento teorico e analitico que cada um deles exige, ou seja, as metéforas propostas
servem para iniciar a discussdo sobre os conceitos e/ou revisar o que ja se trabalhou. Nao é
intencdo reduzir a complexidade de cada um deles, muito pelo contrario, 0 que se pretende é
trabalhé-lo ainda mais, aliando uma forma ndo convencional. Aqui ofereco a metafora e como
o0 trabalho poderia ser desenvolvido. Num outra procedimento, interessante, também, seria
apresentar apenas a metafora e pedir que a partir dela os estudantes de AD pensem as relacdes,
bem como o material com que construirdo o objeto, colocando-o0s, assim, ainda mais como

protagonistas do estudo.

4.1.1 Metéforas para experienciar a Analise do Discurso

As teorias da educacdo tém, cada vez mais, colocado a importancia de o estudante ser
protagonista do seu processo de estudo, cabendo ao professor mediar essa relacdo. Neste
sentido, é fundamental que o conhecimento seja construido pelo estudante. Assim sendo, nesta
tese, optei por trazer, inicialmente, algumas das metéaforas construidas ao longo da minha
trajetoria de estudante e onde, também, pude me colocar nessa condicdo de buscar a
compreensdo da AD. Posteriormente, trarei uma analise mais detalhada de uma das metaforas
construidas: a casa da AD. Ressalto que ndo é meu objetivo oferecer o material pronto ao
estudante ou ao professor, mas que, a partir dos exemplos mostrados aqui, tanto um quanto o
outro possam criar outras met&foras e possibilidades de articular os conceitos a serem

trabalhados.
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Entdo, percorro um caminho que fez parte da minha trajetoria do doutorado e que me
ajudou, com a mediacdo dos professores, sempre a me desafiar, a compreender melhor a AD.
A primeira metafora construida foi numa aula de Teoria da AD com a professora Maria Cristina
Leandro Ferreira. Fui desafiada a fazer a fita de Moebius. Além da confeccdo da fita, era
necessario pensar as relagcdes que essa mantinha com a teoria da AD. Deveria elaborar um texto
breve de como entendia essa relagéo.

Naquela ocasido, estava ainda na fase inicial de estudos e vim para casa pensando em
como cumpriria tal tarefa, porque fazer a fita parecia facil, mas relacionar com os conceitos ja
n&o era tdo simples assim. Na viagem de Porto Alegre a Santa Catarina, vim no 6nibus pensando
como faria. E foi ali que nasceu minha fitinha e as ideias sobre ela. Ndo compreendia claramente
0s conceitos e hoje, ainda, tenho muito a apreender, mas foi justamente a escolha que fiz naquele
momento que fez a diferenca na minha vida de estudante e me permitiu construir esta tese.
Escolhi os materiais: linhas e agulha. Comecei, no croché, a tecer minha fitinha. Interessante
que algumas ideias eu havia previamente planejado, contudo a cada ponto que fazia, um
conceito eu visualizava.

Passar por essa experiéncia do “fazimento” foi essencial. Fazer croché fez parte da
minha histéria, porém era diferente agora, ndo era uma encomenda em que eu ja sabia 0
resultado e como o produto ficaria, alias, s6 descobri no final - se é que posso dizer que o
trabalho finalizou, talvez ndo. Considero hoje que a escolha foi certeira, embora naquele
momento eu ndo tivesse essa clareza. Falo isso, principalmente, porque o croché fazia parte da
minha vivéncia, da minha historia e isso fez toda a diferenca na construcdo dessa metafora e
nas relagdes que estabeleci, ou seja, a partir do que eu ja dominava, o croché, busquei o
conhecimento da AD.

Os pontos foram surgindo e com eles os conceitos. Tudo naquilo que fazia e no que nao
fazia, via uma relagdo com a AD. Os pontos altos, os baixos, os buracos, o fio, a cor dele, o
direito e o0 avesso, as emendas, 0s nos, tudo estava impregnado da AD. Ao fazer o ultimo ponto
e o arremate, lembrei-me da dobra e que dificil foi fazé-la!

Trabalho feito, pus-me a pdr no papel o texto que ja estava na cabeca e nas maos. Esse
foi um texto bem inicial'®, porém ele me possibilitou ver que a metafora estava em mim e eu
nela. Abriu-me as possibilidades de enxergar a AD com outros olhos, tanto que queria que meus
colegas de turma também a vissem daquele modo e fiz fitinhas a eles para que, de alguma forma,

pudessem vivenciar e sentir nas suas méos aquilo que outrora eu estava vendo - claro que ndo

18 O texto completo sobre a fita de Moebius tecida no croché esta no apéndice A.
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igualmente, afinal, eles ndo tinham passado pela experiéncia do tecer. Hoje, o desejo é que
outros desfrutem desta experiéncia e aprendam com ela.

Apés a fita previamente pronta e o texto escrito, cologuei tudo numa pequena caixa e
fiz questdo de, com fios dourados, amarrar alguns dos conceitos da AD a fita e fixa-los na caixa
no intuito de que ficassem firmes o suficiente e ndo escapassem. Contudo, o fio sempre pode
desamarrar e novos conceitos podem ser inseridos a caixa. O titulo e a reticéncia que ha nele
“Na caixa da AD tem...” leva ao efeito de sentido daquilo que tem ali, mas ndo so. Trata-se de
uma caixa que se abre para outras possibilidades, e esse € justamente o objetivo, ou seja, a

abertura dos sentidos. Abaixo, uma imagem da caixa da AD e das fitas construidas.

Figura 21 - A caixa da AD e a fita de Moebius tecida no croché

Fonte: Acervo da autora, 2022.
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A partir dessa primeira metéafora, outras surgiram e, para mim, era facil materializar a
teoria em objetos. Ainda no croché, construi a colcha discursiva para representar a teoria da
AD19

Figura 22 - Colcha discursiva

Fonte: Acervo da autora, 2022.

A colcha discursiva ilustra o que é a teoria da AD e alguns dos conceitos da AD, assim,
cada quadrinho assinala um deles. Estéo dispostos lado a lado, construindo a teoria, contudo,
na pratica, os conceitos se movem e podem formar outros arranjos, outras combinages, ou seja,
outras possibilidades de sentidos. E uma colcha em construgao, por isso, na imagem, visualiza-
se a tira incompleta, suscitando o acréscimo de outros quadrinhos e, também, os quadrinhos
comecados, mas nao concluidos, como é préprio de uma teoria em construcdo. Na colcha
discursiva, sempre havera a possibilidade de novos quadrinhos de croché, visto que a teoria se
abre a contribuicoes.

Cada quadrinho conceito se liga a outro e a mais outro. A linha que passa entre os dedos
sempre é diferente. O ponto, embora pareca 0 mesmo, ndo o é. A cada no, a cada emenda, ha
abertura para um sentido. Os quadrinhos, para mim, guardam uma simbologia muito especial,

19 O texto que usa a colcha como metéfora foi construido na disciplina de Teoria da AD em 2017 e se encontra no
apéndice B.
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visto serem os que formam a colcha da AD. Estéo tramados, emendados, articulados, unidos a
muitos fios, cada um guardando sua especificidade. Cada quadrinho representa um pouco desta
teoria em desenvolvimento. E a colcha vai se formando, e, quanto mais se tece, mais
heterogénea ela fica, mais presente faz a multiplicidade de sentidos. E, deste modo, o intuito é
que se tecam muitos quadrinhos conceitos, cada um, a seu modo, trazendo a sua contribuigéo
para a colcha da AD e a constituindo, fazendo avancar a teoria.

Uma outra metafora proposta foi a paleta com alguns conceitos do discurso: memoria,
metafora e metonimia, em que a partir desses conceitos e da musica Aquarela de Toquinho
pude tecer uma analise?®. A proposta é que se possa pensar 0s conceitos como constituintes de
uma grande paleta de cores em que cada cor guarda sua singularidade, mas é sobretudo a mistura
entre elas que promove a insercdo de novas cores a paleta, neste caso, novos sentidos ao

discurso.

Figura 23 - Paleta de alguns conceitos do discurso

Fonte: Acervo da autora, 2020.

20 Texto publicado no Cadernos do IL, Estudos Linguisticos, n. 61, set. 2020. Disponivel em:
https://www.seer.ufrgs.br/cadernosdoil/article/viewFile/103005/58472. Acesso em: 29 dez. 2021.


https://www.seer.ufrgs.br/cadernosdoil/article/viewFile/103005/58472
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Em Analise do Discurso os conceitos ndo sdo pensados isoladamente, como se cada cor-
conceito cumprisse uma fungéo, na aquarela proposta, as cores se misturam, pois 0s conceitos
se articulam entre si, um esta no outro, como no n6 borromeano. Além disso, cada um dos aros

¢ constituido de um furo.

Figura 24 - Paleta de alguns conceitos do discurso revisitada

Fonte: Acervo da autora, 2020.

Ainda me valendo do mesmo texto de analise, Aquarela, pensei em desenvolver uma
metafora para trabalhar a propria metafora. Neste sentido, a metéafora construida foi a da busca
por um tesouro, e, assim, criei 0 mapa, as pistas e, no final, apresentei o tesouro, que é a propria
nogdo de metéfora, que, em meu entendimento, € o grande tesouro da analise do discurso. O
mapa e as pistas foram criados a partir da materialidade de analise que eu tinha, o texto
Aquarela.

Compreendo que essa metafora possa ser utilizada de outros modos e 0 mapa construido
seguindo uma outra estrutura, conforme a materialidade de andlise que se tenha. Ao longo dessa
trajetdria, sempre considerei relevante que a teoria estivesse aliada ao gesto analitico, por isso,
desde o comeco, considero que os elementos estejam articulados. Na sequéncia, a imagem do

mapa.
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Figura 25 - O mapa

7

Fonte: Elaboracéo da autora, 20222,

21 Algumas imagens foram retiradas do site: http://www.espacoeducar.net/2009/02/atividade-com-musica-
aquarela-de.html. Este mapa foi elaborado, inicialmente, em 2017 na disciplina de Tdpicos em Analise do
Discurso: meté&fora, metonimia e o movimento dos sentidos, ministrada pela professora Dra. Maria Cristina
Leandro Ferreira.


http://www.espacoeducar.net/2009/02/atividade-com-musica-aquarela-de.html
http://www.espacoeducar.net/2009/02/atividade-com-musica-aquarela-de.html
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O mapa levou a pistas e com elas os conceitos foram sendo tecidos e levaram a outros e
a outras pistas, até que se chegou ao ultimo, o da metéfora, e com ele a descoberta do tesouro.
O tesouro era a propria metafora, simbolicamente materializada dentro de um bad. Nele havia
imagens da materialidade analisada, a tinta da aquarela, a chave do bad, o livro, a bassola que
norteou o0 caminho, as dobraduras e, claro, a metéafora, representando o tesouro, moedas de ouro
e joias, simbolizando a preciosidade deste conceito para a AD e, de modo, especial, para mim.

De posse do bau e de tudo que havia nele, consegui compreender todo o itinerario percorrido.

Fonte: Acervo da autora, 2022.

No percurso até aqui, busquei apenas apresentar algumas metaforas construidas e uma
possibilidade de caminho, dentre tantos possiveis. A seguir, proponho a metafora da casa e
descrevo uma andlise mais detalhada de como as nocGes poderiam ser trabalhadas a partir da
metafora. A partir dessa proposicao, vislumbro que os caminhos se abram para novos sentidos,
gestos outros de ensino e, com certeza, 0 movimento mais produtivo é aquele em que o
estudante é o protagonista do seu processo de aprendizagem, assim como eu me senti diante da
construcdo dessas metaforas e do meu conhecimento sobre a AD.
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4.1.1.1 A casada AD

Uma ocasiao

meu pai pintou a casa toda

de alaranjado brilhante.

Por muito tempo moramos numa casa,
como ele mesmo dizia,
constantemente amanhecendo.

Adélia Prado

(2993, p. 36).

Para trabalhar a AD de forma mais lidica, comeco com a casa da AD, construida a partir
de pecinhas de montar, gesto simples e que, em meu entendimento, pode propiciar grandes
conhecimentos, porque se constroem a partir de algo concreto e impregnado de sentidos e eu
diria, de muito afeto. Assim sendo, trago como essa relagéo seria feita. Cada nogédo mobilizada
tem um papel fundamental para que na materialidade concreta possa atender ao propdsito que
se almeja: o ensino da AD. Nessa metafora da casa, apresento o inicio da trajetoria de Pécheux
e de como a AD foi constituida, bem como cito suas principais nogoes.

E, entdo, parto bem do inicio: do projeto. E a histéria comegca com o sonho da
construcdo da casa, que ndo é qualquer uma, todavia a casa da Anéalise do Discurso. O sujeito
coloca suas expectativas, seus desejos, suas pretensdes e faz o projeto, contudo, ao longo da
obra, vao aparecendo equivocos, materiais outros, ideias novas e a casa, da mesma forma que
se constroi, desconstroi-se e se reconstrai, e isso é interessante, tal qual o jogo da lingua. Abre-
se para outras possibilidades e (re)significa, ganha formas outras. Entretanto é preciso algumas
definicdes e, desse modo, penso na escolha dos materiais e como poderia apresentar um pouco
dessa teoria tdo fascinante aos meus olhos de estudante de Analise de Discurso. E foi das minhas
filhas que veio a inspiracdo. Brincavam com pecas de montar. Fiquei a observa-las. Era
interessante como juntavam e tiravam, faziam e desfaziam. Escolhiam as cores, os tamanhos,
os formatos e, ao juntar as pecas, coisas surgiam. A peca que agora formava um objeto, minutos
depois servia para outro, entretanto numa outra condi¢cdo, com outras articulacGes, outras
relacOes ali se constituiam. E, entdo, fiquei pensando que isso tinha relacdo com a AD, com a
lingua, com a sua fluidez. Nasceu minha casa, na brincadeira, na ingenuidade da crianca, no
encanto. E nisso que acredito, nessa disciplina de entremeio, capaz de encantar a tantos, como
eu, mas também provocar estranhamento a outros. E é justamente no encanto, na possibilidade
de torna-la ainda mais atrativa que quero pensa-la a partir da metéafora da casa.

O sentido so existe nas relacdes de metafora, logo, apoiar-me-ei nela para construir
minha histéria com a AD e para explicar o que entendo e como me relaciono com essa teoria.

Igualmente, como outros poderdo se valer dela para construir sua histéria de ensino da AD,
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concebida por outros modos. Proponho-me a fazer a casa da AD, aqui, simbolicamente,
construida com pecas de montar, e dela falar. Leandro-Ferreira (2004, p. 37) nos diz o0 quanto
¢ contraditorio falar da propria casa, “natural” e, do mesmo modo, “delicado e arriscado”. Isso
acontece, porque, segundo ela, “temos a ilusdo de conhecer os vaos e os desvaos do nosso
espaco, as aberturas e 0s esconderijos do nosso abrigo, seus pontos fortes e suas bases mais
frageis. Temos, por isso, uma certa seguranca de ndo nos perdermos nos caminhos de nossa
morada...”; todavia me arriscarei, pois ndo tenho a ilusdo da completude ¢ do caminho certo,
tenho a certeza da contradicéo, do equivoco, de uma casa construida a muitas maos. Entéo, para

iniciar a construcdo, apresento os materiais de que disporei...

Figura 27 - Os materiais

Fonte: Acervo da autora, 2022.

Para que a casa Se erga, € necessario o terreno, e esse, para mim, ja esta certo. Ele foi
escolhido por Michel Pécheux, final da década de 1960, percursor da Analise do Discurso. O
lugar escolhido ja era habitado por outros vizinhos: de um lado, a linguistica, como teoria dos
mecanismos sintaticos e dos processos de enunciacdo; de outro, 0 materialismo histérico,
como uma teoria das formacgdes sociais, incluindo, deste modo, a ideologia. Vale ressaltar que
tanto uma quanto o outro ocupavam grande espacgo neste cenario e é nesse meio que se inicia a

construcdo da teoria do discurso, como determinagdo historica dos processos semanticos,
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buscando romper com os postulados dessa época e propondo uma outra forma de conceber a
linguagem. Ao seu lado, dividindo o espago, a Anélise do Discurso vai ter a Psicanalise.

Figura 28 - Os terrenos
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Fonte: Elaborado pela autora, 2022.

Desde o inicio, a AD se caracterizou por um viés de ruptura com as teorias da época,
quais sejam a Linguistica, o Materialismo Histérico, a Psicanalise, mas também de articulacéo,
naquilo que Ihe tocava. Nesse terreno, de vizinhanga j& conhecida, ao modo de Pécheux,
construo a casa. Com alguns vizinhos haverd uma relacdo mais amistosa, mais proxima,
enguanto com outros é longingua e até distante. Contudo a convivéncia com eles é importante
para que se perceba o que se quer e 0 que ndo se quer. De qualquer forma, é fundamental que
cada um esteja no seu lugar, que ndo se confundam e nao invadam o espaco do outro. Embora
existam muros que os separam, eles ndo se fecham por completo, e mesmo que o0s terrenos
estejam delimitados, adentra-se no terreno do outro, porém cada um mantém a sua
singularidade. Os conceitos que estdo la e aqui, ndo se confundem, porque recebem sentidos
proprios, conforme as casas que habitam. E, nesse entendimento, o terreno € preparado.
Arrumo-o de acordo com minhas aspiragdes, coloco e tiro terra, cavo, plaino. Por mais que o

desejo seja ter um terreno plano, ha falhas, porque o terreno que escolhi apresenta imperfeigdes.
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Assim, concluida essa parte e na certeza de um terreno com irregularidades, mas firme, inicio

o alicerce e as primeiras vigas.

Figura 29 - Os vizinhos na/da casa

Fonte: Acervo da autora, 2022.

Antes de falar sobre o alicerce e as vigas, a pretensao nessa parte inicial foi contar um
pouco de como comegou a histdria da AD e de que, assim como eu, Pécheux também teve seu

projeto, fez suas escolhas, aparou arestas, abriu caminhos, refez outros e escolheu as pegas em
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que iria apoiar suas ideias antes de construir a casa — a AD, ao seu modo. Ao longo da
construcdo, percebeu que havia fragilidades e tentou retifica-las.

O alicerce € a base que vai sustentar a casa e, aqui, entendo como sendo as condicdes
de producdo, deste modo, conforme a base, ergue-se um tipo de casa. Uma determinada base
ndo serve para todos os tipos de casa, entdo, 0 mesmo acontece com o discurso.

Em Anédlise de Discurso, as condi¢des de produgdo sdo essenciais, pois ndo ha como
pensar o funcionamento linguistico de um discurso sem elas. Nesse entendimento, considerar
esse aspecto ¢ “relaciona-lo a exterioridade, a conjuntura histérico-social em que foi produzido,
ao lugar social em que seu sujeito estd inserido e a rede de formulacBes ja existente”
(INDURSKY, 1998, p. 12), 0 que ndo acontecia com as teorias anteriores e que Pécheux propde
romper, transformar.

As condicBes de producdo, ainda, sdo fundamentais para se compreender por que
determinado enunciado, por exemplo, significa de um jeito e ndo de outro. Sdo onde as palavras
adquirem sentido, mediante as relacfes de forca em uma determinada sociedade. Deste modo,
é necessario verificar o momento histdrico, onde esse discurso esta sendo formulado, para
guem, os ja-ditos que o sustentam e de que forma e em qual meio ele se da.

Associando a metéafora da casa, tdo importante quanto o interior dela e o que esté dentro,
é o exterior, 0 que esta fora, onde estd e em que condi¢do. Para Indursky (2009, p. 118), as
condigdes de producdo possibilitam a ultrapassagem das fronteiras e, entdo, nesta perspectiva
o texto “estd aberto a exterioridade, ao interdiscurso, a ideologia”. Assim, simbolicamente, na
construcdo da casa, 0s muros ndo se fecham e as janelas e portas estdo abertas para outras
possibilidades, porque sdo igualmente importantes. O dizer de agora, em outras condi¢des, pode
diferir.

Ao pensar na exterioridade, tive todo um cuidado ao construi-la e imagina-la, visto ser
essa negada por outras teorias, 0 que nao fez Pécheux. Portanto, o exterior € tdo importante
quanto o interior da casa, ndo € um acessorio. A casa se constitui dessa relagdo existente entre
0 que esta fora e o que esta dentro, 0 avesso e o direito, como na fita de Moebius. Cada elemento
do exterior foi pensado para compor esse cenario e para que se visualizasse a importancia de
cada um deles para a casa, para o discurso. Eles sdo determinantes para a constituicdo dos
sentidos e ndo apéndice, pois a exterioridade é constitutiva da linguagem, da casa da AD.

Alicerce e exterior como metaforas para condigdes de producdo e exterioridade,

conceitos caros a AD, isso porque Pécheux deu um outro viés a eles.
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Figura 30 - Condigdes de producdo e exterioridade

Fonte: Acervo da autora, 2022.

As condicBes de producdo sdo a base, mas somente elas ndo séo suficientes, o alicerce
esta ligado a outros elementos igualmente importantes para a constituicdo da teoria que quero
explicar. Deste modo, trago os primeiros pilares dessa construcdo: lingua, historia,
ideologia. Embora historia e ideologia venham do materialismo histérico, optei por trazé-los
separados, visto que cada um dos pilares guarda suas singularidades. Sdo esses trés pilares que
vao sustentar a casa, contudo, ao longo da histéria da Andlise de Discurso, outras nogoes,
igualmente importantes, foram surgindo e, ainda, que esses pilares primeiros véo perpassar toda
a casa, ou seja, vao estar por entre as paredes, nos comodos, no telhado, no exterior, assim como
0 cimento que une os tijolos na metafora do edificio de Marx, quando associa esse material de
construcdo a ideologia. Vale ressaltar que esses pilares estdo permeados por uma teoria ndo
subjetiva do sujeito de ordem psicanalitica, uma vez que o sujeito é afetado pelo inconsciente,
outro pilar da casa.

A ideia € mostrar que esses conceitos constituem os pilares porque formam o quadro
teorico da AD. Assim, ao pensa-los a partir dessa metafora, almeja-se que o estudante
compreenda que sdo eles que seguram a casa, colocam-se como suporte para a teoria. Importa
trazer como cada um deles e concebido e como foram abordados em Pécheux e por estudiosos

da linguagem, sobretudo analistas de discurso. No caso da ideologia, as contribuicbes de
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Althusser sdo bem-vindas, assim como as de Lacan em relacdo ao inconsciente, tedricos esses
que, de algum modo, estiveram no entorno de Pé&cheux e, consequentemente, da teoria do
discurso. Ao modo do que apresentamos no capitulo primeiro desta tese, outros estudiosos

foram fundamentais para que Pécheux pudesse formular o conceito de lingua.

Figura 31 - Pilares: lingua, ideologia, historia e inconsciente
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Fonte: Acervo da autora, 2022.

O que verifico é que para segurar a casa da AD sdo necessarias vigas firmes e de material
qualificado: pedra, areia, ferro e muito cimento. Somente a viga da lingua ndo é suficiente,
assim como ndo basta somente a da ideologia e do inconsciente, mas o imbricamento das
diferentes materialidades significantes que compdem a casa da AD, cada peca, cor, elemento
gue a constitui. Por isso, é necessario o conjunto das vigas, as amarras que precisa haver nelas
e entre elas. E preciso o que sustenta cada uma, pois é o conjunto que segura a casa. E a casa
comeca a ganhar formato, surgirdo as paredes, que dardo sustentacdo para as vigas e me
ajudardo a formar a casa que quero. Deixarei buracos que, posteriormente, serdo as janelas, as
portas e por onde entendo que os sentidos poderdo entrar e/ou sair, vir a tona ou silenciar... E
nesse entusiasmo, comeco a levantar as paredes.

A base e as vigas sdo essenciais na constru¢cdo de uma casa, todavia s6 elas nao
constituem a casa. Logo, é chegado o momento de colocar mais blocos para que as paredes
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surjam. Um a um é encaixado, num encaixe nunca perfeito e, pouco a pouco, elas comecam a
ser levantadas. Paredes que, junto com as vigas, construirdo a casa da AD. Paredes que unem e
separam, que atravessam os comodos. Paredes que invadem o espago do outro, que silenciam.
Paredes que promovem 0 encontro com sentidos multiplos, com outros sentidos. Portanto,
diante de tantas paredes, quero associa-las a outros conceitos da AD. Penso, entdo, na parede
da formacao discursiva, que determina o comodo e o constitui de um jeito e ndo de outro.

Existem paredes de diferentes tipos e elas se constroem segundo outras paredes, por
exemplo, da formacéo ideologica, a qual também se estrutura a partir de uma conjuntura, da
luta de classes. Além disso, os sentidos dados a essas paredes, a espessura, 0 seu efeito de
fragilidade ou de resisténcia, o formato, o acabamento e tantos outros aspectos, vai depender
de quem a constréi e da FD em que se insere. E a divisdo imposta pela parede que vai dizer
gue aquela peca da casa € um quarto, um escritorio, uma sala, a cozinha, contudo, um outro
sujeito, filiado a uma outra FD pode arranjar os comodos de forma distinta e atribuir-lhe outras
fungdes. Ainda, um outro sujeito, inscrito na mesma FD, também, pode atribuir-lhe sentidos
outros. Ou seja, 0 que quero mostrar é que, conforme a FD em que o sujeito se filia, o sentido
€ um e ndo outro.

Ao associar a formacdo discursiva a paredes, tento explicitar que ela é que limita, diz o
que é e 0 que ndo &, tal qual no discurso e, a partir dela, o sujeito assume uma posicao.

Numa casa, como se sabe, ha paredes externas e paredes internas, assim, valendo-se
dessa logica, comparo as paredes mais externas, mais amplas, a formacao social, ou como a
sociedade se organiza e se produz. E a partir dela que se pode prever os efeitos de sentidos, é
ela que condiciona as condi¢des de producéo e o lugar ocupado pelo sujeito (a partir da posigéo
que ocupa).

Tenho, como igualmente importante, a parede da formacéo cultural que surge como um
“espaco a partir do qual se podem prever os efeitos de sentidos a serem produzidos”.
(LEANDRO-FERREIRA, 2011, p. 61). Aqui, a casa assume um modelo, um formato, uma
estrutura, um desejo, que também poderia ser outro. Levo em conta os efeitos de sentidos, a
historia e as condi¢es de producédo discursiva, as quais estdo ligadas, também, as formacgoes
sociais e ideoldgicas.

A formagao ideoldgica, também, ocuparia uma parede. E a formagc&o ideoldgica que
regula a FD naquilo que pode ou n&o ser dito. Essas trés formacdes, social, cultural e ideologica
representariam paredes mais amplas e que de algum modo abarcariam outras, enquanto a FD
estaria mais internamente. Embora a tentativa seja de tornar mais perceptiveis as nogdes da

analise do discurso, elas ndo séo téo simples assim e, algumas vezes, fica dificil definir o que é
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uma e outra, visto que o que separa uma parede da outra, ou melhor, uma no¢éo da outra, é
ténue.

Além dessas, ha paredes que constituem o imaginario, como aquelas que representam a
formacdo imaginaria, ou seja, “presidem todo discurso: a imagem que 0 sujeito faz dele
mesmo, a imagem que ele faz de seu interlocutor, a imagem que ele faz do objeto do discurso.”
(ORLANDI, 2006, p. 15). Imagem que fiz e construi da casa e até daqueles que com elas véao
interagir, talvez uma parede mesmo imaginada, sonhada.

Ha aquelas que podem se manifestar pelo inconsciente e ai se tem a formacdo do
inconsciente, em que se situam 0s sonhos, chistes, atos falhos, lapsos... Parede que ocupa um
lugar delicado na casa da AD (serd?) e da qual ele ndo tem controle, embora ache que tenha.
Parede que faz parte da casa, que o sujeito ndo tem dominio e desconhece suas entranhas.

Nesse universo das paredes das formacdes, ha contradicéo e efeitos de sentido diversos,
porque nelas ha mais do que simplesmente paredes, ha discursos e, assim, em cada uma, um
mistério, um sentido a ser explorado, a ser (des)construido. E, nessa logica, os blocos foram
acomodados em um lugar, ndo necessariamento fixo, pois fazem parte de um universo nao-
estabilizado, porém juntos e encaixados formaram as paredes.

As paredes, que simbolicamente fazem parte da casa, guardam algo muito especial,
talvez, porque estou construindo com as minhas méos, maos de quem acredita muito nesta teoria

e muito quer aprender com ela. E, nesse fascinio, as paredes ficaram prontas, do meu modo.

Figura 32 - Paredes das formagdes
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Fonte: Acervo da autora, 2022.

Parto, agora, para o telhado. Colocé-lo ndo é tarefa facil, mas é preciso que as telhas
estejam encaixadas (pelo menos essa é a ilusdo) para que, de alguma forma, possa cobrir de
sentidos a casa, sentidos do j&-14. O telhado que ora se constitui é fragil. Embora haja o esforgo
para o encaixe das telhas, sempre ficam brechas e trincas por onde a chuva e o sol ou, em AD,
o0s sentidos possam se infiltrar.

Quero relacionar o telhado ao interdiscurso. E esse telhado que vai interferir
diretamente na construgdo das paredes da nossa casa, visto que as paredes das formacdes
discursivas possuem fronteiras porosas, 0 que permite que os sentidos possam migrar de uma
FD a outra e elas possam relacionar-se entre si, constituindo o interdiscurso. Entdo, em meu
modo de relacionar a construcao da casa com a AD, vejo o telhado como o exterior dessa casa,
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como o interdiscurso, de onde os sentidos emanam, conforme as formagdes discursivas a que
se filiam. Eles se infiltram nas frestas das telhas que nomeio de memdria discursiva, logo, 0s
sentidos sao recuperados por meio dela. No entanto, vale salientar que, enquanto telhado, ele é
fragil, as telhas também se quebram, possuem rachaduras e sentidos outros podem se infiltrar
e, assim, ressignificar. H& telhas iguais, repeticdo, parafrase, outrossim, pode haver uma que
n&o se encaixa, uma que rompe com a regularidade e instala uma outra forma, um outro sentido,
polissemia. As telhas podem, ainda, ser subsituida por outras e o telhado ganhara novos
sentidos. Nesse entendimento, rompe-se a regularizacdo. Quando essa rede de repetibilidade é
rompida, ocorre o que Pécheux denominou de acontecimento discursivo, ou seja, sentidos sdo

veiculados, arranjos se formam, os sentidos se reconfiguram, deslocam-se.

Figura 33 - Telhado: interdiscurso, memoria discursiva e acontecimento discursivo

Fonte: Acervo da autora, 2022.

Percebo que cada elemento desta casa é importante para que ela se concretize como
casa, ou seja, ela s6 € uma casa porque cada um deles se une a outro e mais outro e na jungao a

construo, como as pecinhas do jogo de montar. O mesmo acontece com o quadro teorico da
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AD, cada no¢do tem sua especificidade e contribui para a teoria de um modo e é justamente a
relagdo que ha entre elas que a torna consistente. Embora o telhado tenha sido posto na casa,
ela ainda ndo estd pronta (nem sei se ficard), ha sempre outras possibilidades, acréscimos,
reformas necessarias.

Nas paredes da casa héa espacos deixados para as janelas e as portas, as quais se abrem
e se fecham para sentidos diversos e que sao determinados a partir das paredes das formagoes
discursivas, que sdo determinadas, também, pelas paredes da formacéo ideoldgica. Importante
dizer que as janelas e portas se fecham para os sentidos estabilizados. Elas ndo sdo fixas,
fecham-se, mas sempre h& a possibilidade de abri-las, porque os sentidos e 0s sujeitos
engendram-se e estdo em disputa e enfrentamento, por isso que anteriormente mencionei que
os sentidos se infiltram por entre as frestas, ou seja, sempre ha a possibilidade de romper com
0 sentido cristalizado e um outro surgir, neste caso, as janelas e portas se abrem para acolher
novos sentidos e, novamente se fecham, num movimento continuo entre aberturas e
fechamentos. Portanto, na casa da AD, as janelas e portas do discurso se fecham, do mesmo

modo, estdo sempre abertas para a multiplicidade de sentidos e se oferecem para a interpretacao.

Figura 34 - Janelas e portas: efeitos de sentidos

Fonte: Acervo da autora, 2022.
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A casa sO existe, porque nela ha o desejo de alguém habita-la. E o morador que a
constitui enquanto casa e é por meio dele que tudo a sua volta se constroi. E ele que da sentido
a casa, por isso a teoria do discurso vai lhe dar destaque especial e promové-lo a uma categoria
tedrica — o sujeito. Ele vai ser o morador desta casa, embora ndo seja dono da sua propria
morada. Parece contraditorio dizer isso, porém o sujeito da AD, assim como a prépria AD, da-
se na contradi¢do, na incompletude, no ndo fechamento, num espaco de possibilidades, de
alteridade e, ao mesmo tempo, de singularidade.

O sujeito da AD ocupa posicao central na teoria do discurso e na minha casa. O sujeito,
na AD, é nocdo essencial para se compreender os sentidos, pois é por ele que 0S processos
discursivos acontecem. Conforme ja trouxe em outras partes desta tese, o sujeito ndo é origem
e ndo controla o dizer, é afetado pela ideologia e pelo inconsciente, controlado, no entanto tem
a ilusdo de ndo ser.

N&o é de um sujeito individuo que trata a AD e sim de um sujeito discursivo, inscrito na
linguagem, logo, sua voz se da a partir do lugar ocupado por ele, em determinadas condi¢oes.
Sujeito que esta em permanente movimento, por isso, também, que a casa ndo € dele, pois pode
habitar outras.

Parece estranho, mas 0 sujeito ndo tem controle sobre si e nem sobre sua casa. Um
sujeito que acredita conhecer os cantinhos da sua morada, as paredes que a constituem, os
cdmodos que ha nela, contudo ela guarda mistérios e por entre suas paredes estdo multiplos
sentidos, sentidos que entram e saem pelas portas e janelas. Sentidos que, algumas vezes, ficam
silenciados por entre os comodos.

E em cada pecinha colocada nessa casa, 0 desejo do sujeito de vé-la pronta, todavia,
nessa casa da AD, a completude ndo existe, pois sempre faltardo mais pecas para serem
(re)postas, tal qual as paredes deixadas por construir, pois a falta constitui a AD e o sujeito.
Assim, a casa da AD estd sempre em construgéo, suscitando novas pegas, Novos encaixes, outras

paredes, outros comodos, outros arranjos...
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Figura 35 - Sujeito: o dono da casa?

Fonte: Acervo da autora, 2022.

E chegado o momento do toque final, mas ndo definitivo. Coloquei as Gltimas pecas
nesse trabalho de construcdo da casinha que, com certeza, ndo finda aqui. Outras no¢oes foram
postas, contudo ndo detalhei, conforme se visualiza em algumas imagens trazidas ao longo do
texto. Compreendo que outras mais poderiam ser pensadas nessa relacao.

Apos, resolvi entrar nela pelas asas da imaginacao, porque, como sujeito desejante que
sou, ndo resisti. Ao percorrer os comodos, visualizei uma singela mesinha que me lembrou a
escrivaninha onde realizei meus primeiros estudos de AD. Pude observar que sobre ela havia
um texto — O operario em construcdo. Nagquele momento, pude me sentir como o operario de
Vinicius, operéria do discurso, em construcéo... E, entdo, veio-me o desejo de tecer uma anélise,
de analista de discurso, pois me senti interpelada pelos varios sentidos que me constituem
enquanto sujeito da/ na linguagem e, também, como um ser social e histdrico que sou. E foi ai

que...?

22 A anélise do texto operario em construcéo foi publicada na Revista Memorare, volume 6, niimero 1, 2019.
Disponivel em: http://www.portaldeperiodicos.unisul.br/index.php/memorare_grupep/issue/view/316/showToc.
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E necessario dar um fecho a minha casa da AD, aqui tdo carinhosamente construida. As
portas ndo se fecham, estardo abertas para outras perspectivas, para outros sentidos. Agora,
espero que ela encontre outras maos que, num gesto de interpretacao, atribuirdo a ela sentidos
que, provavelmente, ndo serdo 0s que outrora se constituiram, visto que os sujeitos séo distintos,
inscritos em praticas diferentes.

Entrego a casinha, com aperto no peito, porque ha muito sentimento envolvido, afeto e
valor que transbordam, tanto que o desejo do sujeito € querer guarda-la para si, no entanto o
conhecimento é para ser compartilhado e ressignificado, por isso a metafora da casinha nédo
deve ser minha. Quero que ela siga 0 seu caminho e possa ser construida por outras mados, maos
de quem conheca bem a AD, mas, sobretudo, daqueles que a estdo descobrindo, e que, assim,
ela contribua com o aprendizado. Desejo que se possa acrescentar a ela outros bloquinhos e,
talvez, até ressignifique os ja postos, pois tenho certeza de que deixara a casa ainda mais bela e
fara com que ela continue (re)existindo...

Gostaria de enfatizar que essa foi uma forma minha de compreender a teoria da AD e
de articular as nocdes, contudo arranjos outros podem ser possiveis e novas metaforas podem
surgir. A metafora da casa se abre para as relacfes e junto com ela se constrai a histéria da AD.
As articulacfes que se mantém com a casa sdo também dos conceitos da AD, numa relacdo que
se pode estabelecer de outras maneiras, porque a casa da AD estara sempre em construcdo,
convidando a inserir nela outros tijolos. Acredito que é justamente essa possibilidade que a
torna viva, novos materiais sdo bem-vindos, tanto os tedricos quanto os analiticos, e é assim
gue a tenho concebido e percebido.

Nesse percurso de construcao, eu e minha filha oferecemos outros blogquinhos para que
possam ser postos na casa da AD, pois ha espaco nela para outras contribuigdes e, igualmente,

bloguinhos outros, vindos de outros lugares e de outras méaos...
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Figura 36 - Maos que oferecem outras pegas

Fonte: Acervo da autora, 2022.

E, assim, continuo a buscar outras metaforas e que cada uma delas possa contribuir para

0 ensino da AD e despertem ainda mais 0 gosto por essa teoria tdo fascinante.

4.1.2 Metéforas para revisar os conceitos da Analise de Discurso: jogos?

Tdao importante quanto a abordagem do contetdo de forma prazerosa e significativa é
que ele possa ser revisitado e/ou revisado, pois, na minha pratica de sala de aula, tenho
estudantes distintos e nem todos aprendem do mesmo modo. Pensando nisso e querendo trazer
ludicidade ao ensino da AD, proponho que a partir de jogos ja existentes se possa dar uma
roupagem nova a eles, aliando os conceitos que se deseja abordar. Entdo, para exemplificar esse
percurso, elaborei quatro jogos: o domind da AD, a mala das formacgdes, os dados da AD e
recarga discursiva, 0s quais passo a explicar.

O jogo domino da AD ¢é constituido de 28 cartas. Cada carta contém uma nogdo da AD
e um conceito referente a uma outra nocdo, de forma que, ao elaborar o domind, o professor
precisa ir montando a fim de que todas as noc¢des e 0s conceitos sobre elas se encaixem,
conforme se pode observar no apéndice 3 (jogo completo) e na ilustracdo abaixo.

23 Os jogos aqui apresentados encontram-se nos apéndices desta tese.



Figura 37 - Algumas cartas do dominé da AD

IDEOLOGIA

[-.-]1 historice, ideoldgico,
mas ignora gue o €, pois é
igmalmente afetado, em sua
constituigdo, pelo
inconsciente.
(INDURSKY, 2003, p.11).

SUJEITO

Compreendem
undamentalmente oz
sujeitos e a sitnacgdo [...]
Também compreende o
contexto socio-historico,
ideolégico. (ORLANDI,
2015, p. 28).

CONDICOES
DE _
PRODUCAO

[--.] & agmile que, numa
formacdo ideologica dada,
isto &, a partir de uma
posicdo dada numa
conjuntura dada,
determinada pelo estado da
Iuta de classes, determina o
que pode e deve ser dito ..
(PECHEUX, 1995, p. 160).

Fonte: Elaborado pela autora, 2022.
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Para iniciar o jogo, distribui-se sete cartas para cada participante e inicia 0 jogo aquele

que tem a carta do discurso. O jogo é feito para ser jogado por quatro pessoas, de forma que

todas as cartas sejam utilizadas, mas caso ndo se disponha de quatro jogadores, joga-se com

menos e as demais cartas ficam para ser compradas quando o jogador que estiver na vez ndo

tenha nenhuma carta que se encaixe na rodada. Quando ndo se distribuir todas as cartas e

nenhum dos jogadores tiver a carta do discurso para iniciar, pode-se comecar por outra

previamente definida pelo grupo: lingua, por exemplo. Vence o jogo o jogador que acabar as

cartas primeiro. Mais importante que vencer o jogo é a conversa que se estabelece entre as

jogadas e o aprendizado que resulta desse processo, alids, esse é o objetivo maior. E

fundamental a mediacdo do professor durante o jogo para que possa fazer as intervencdes e
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perceba 0s avancos e 0S aspectos que 0 grupo ainda precisa compreender em relacdo ao
contelido, neste caso, sobre as no¢bes da AD. Quais foram as no¢Ges compreendidas melhor?
Quiais devem ser retomadas?

E um jogo bastante simples, facil de fazer e exige poucos recursos. Na figura ilustrada
na sequéncia, utilizei folha e tinta para impressdo. Como queria um material com maior
resisténcia, ja que seria manuseado pelos estudantes, plastifiquei-o, o que facilita, também, o
manuseio. As pecas sdo com 8 cm de largura por 18cm de comprimento. Além do jogo, penso
que a forma de apresenta-lo é importante, entdo, pensei numa embalagem. Ela é uma caixa
retangular feita de pléastico picado e serra de madeira, ou seja, materiais normalmente
descartados. Foi produzida por mim e pela professora Dra. Maria Ana Pignatel Marcon
Martins?*, no laboratdrio de Quimica da instituicio onde trabalhamos. Ap6s a montagem das
pecas da caixa, colamos e a embalagem estava pronta. Na tampa ha um botdo desses grandes

que facilita a abertura e/ou fechamento da mesma.

Figura 38 - Domin6 da AD

Fonte: Acervo da autora, 2022.

24 Meu agradecimento especial a esta grande amiga e parceira por acreditar nas minhas ideias e junto comigo ousar
experimentar.
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No domin6 da AD que montei, optei por algumas noc¢Bes, mas isso ndo significa que
outras ndo possam ser inseridas. O professor elabora conforme sua necessidade.

Fazer uma aula atrativa e diferenciada sempre esteve em mim e ao longo da minha
trajetéria como professora busco praticar esse principio. Penso que é tarefa minha enquanto
docente fazer com que os estudantes se encantem pelo conhecimento. Conhecer é igual a uma
viagem, coloco na mala aquilo que serd importante e significativo para mim. E falando em
viagem, ao longo do doutorado ela esteve presente. Viagens longas e cansativas, mas havia algo
maior que me motivava: a mala do conhecimento. Tanto na que ia quanto na que vinha estava
repleta de afeto, memdrias de um conhecimento significativo e instigante, memadrias afetivas.
Deste modo, olhando para a minha pequena malinha, elaborei o jogo da mala das formagdes?®.
O objetivo aqui € trabalhar as formacoes: social, ideoldgica, cultural, imaginaria, discursiva, do

inconsciente.

Figura 39 - Jogo: mala das formagdes

Fonte: Acervo da autora, 2022.

No jogo das formagdes, o que vale é o conhecimento adquirido e a interagdo entre 0s
participantes, deste modo, ndo ha vencedores. Estabeleci algumas regras para que 0 jogo

%5 No apéndice C ha um texto e as cartas sobre este jogo.
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pudesse iniciar, no entanto elas nédo séo fixas, podem ser alteradas, reinventadas e modificadas

a cada nova partida. Assim...

1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)
8)

apresentar as cartas: constituidas das formagdes, dos conceitos e de alguns textos?;
separar as cartas em trés partes: a das formacdes, a dos conceitos e a dos textos;

cada participante pega trés cartas, sendo uma de cada monte;

0 primeiro participante joga uma carta na mesa. Nesta primeira jogada, sugere-se que
seja um texto. A partir dele, o proximo deve jogar outra carta relacionada aquela e falar
sobre ela. O proximo jogador pode ser qualquer membro da mesa, ndo € necessario
seguir a ordem. E permitido também que para um mesmo texto se utilizem varios
conceitos e/ou formagdes, desde que seja possivel. Caso o proximo ndo tenha uma carta
ou explicacdo relacionada a esta, pode jogar outra carta na mesa;

as discussdes, assim como a coeréncia nas respostas, serdo mediadas pelo professor e
pelo grupo dos participantes;

uma carta de texto ja utilizada pode voltar & mesa novamente, caso o jogador entenda
que o seu conceito e/ou formacdo tem relagdo com ela agora;

quando todos os membros jogarem suas cartas, 0 jogo termina;

para jogar com mais cartas, basta duplicar o jogo. Seria interessante fazer outras cartas
de textos.

Figura 40 - Algumas cartas do jogo das formacdes

Porosa. Matriz de

) sentido.
FORMACAO

DISCURSIVA

Regula o que pode/

deve ser dito em

determinada posicao.

Fonte: Acervo da autora, 2022.

O desejo é que o0 jogo possa contribuir para a formagdo dos estudantes e para o

entendimento das diferentes formagdes!

% As cartas dos textos, aqui, foram constituidas por imagens e charges.
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Com os dados da AD?’ a brincadeira é muito simples. Basta jogar os dados e pronto!

Neste jogo ha trés dados: um com as nog¢bes da AD, outro com imagens e o terceiro com
comandos, ou seja, a partir do que sair nos outros dois, o estudante devera realizar o solicitado.
Por exemplo: se a nocdo for de sujeito e 0 comando analise, como o estudante analisaria essa
nogdo a partir da imagem selecionada? E preciso sempre estabelecer relages entre nogao,
comando e imagem de analise. Uma mesma imagem pode ser analisada sob diferentes vieses,
dependendo sempre da nogdo e do comando. Igualmente, uma nocao pode ser tomada sob
distintas perspectivas. O jogo pode ser feito em pequenos grupos ou em um Unico grupo e com
a participacdo de todos, dialogando sobre as noc¢des e as imagens em analise. O jogo termina

quando o professor julgar que a discusséo foi suficiente.

Figura 41 - Os dados da AD

Fonte: Acervo da autora, 2022.

Numa perspectiva de abordar a no¢do da metéafora e aprofundar os estudos a respeito,
elaborei 0 jogo da recarga discursiva?®. Ele é constituido de dois conjuntos de cartas: recarga
conceitual e recarga analitica. No primeiro conjunto, o objetivo € revisar 0s conceitos tedricos
e elucidar as duvidas sobre o contetudo e a abordagem dos mesmos pelos autores citados. No

segundo conjunto, o intuito é fazer um batimento entre teoria e pratica analitica. Embora haja

27 No apéndice E ha os moldes dos dados e as palavras e imagens que fazem parte deles.
28 0O jogo completo encontra-se no apéndice F.
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dois conjuntos de cartas, elas devem ser jogadas simultaneamente, tanto as da recarga conceitual

quanto analitica.

Figura 42 - Exemplos de cartas da recarga discursiva

....................... r_"—"—"'_"_"':_"—"'—"
!_ RECARGA CONCEITUAL 11: RECARGA ANALITICA |
| 5) A metifora ndo & vista na AD como um sentido | l 5) A fotografia que se apresenta foi retirada do Livro |
. segundo, figurado, mas a possibilidade de todos 05! . Sangria, da poeta Luiza Rom3o. Valendo-se dessa,

sentidos. Ela & pensada & partir da estabilizacio/ * I imagem, como poderiamos trabalhar a metafora? Que |
+ desestabilizacio da lingua, por isso gue, para Pécheux : efeitos de sentido e que memoria evoca? Que sujeito I
i (2014, p. 240), “o sentido existe exclusivamente nas . I discursivo € esse? |

. relagdes de metafora”, ou seja, ndo se excluem cu I
' simplesmente se juntam, todavia se articulam. Entdo, «

considerando a sequéncia discursiva abaixo, retirada de |
. Daltod (2011, p. 128), como poderiames verificar essa X
| estabilizac8o/ desestabilizac8o da lingua? |

! SDr 38: A gente tem que parar com essa bobagem de |
* gue politico & um ser superior. N80 posso rir porgue sou .

politico, ndo posso beber porgue sou politico, ndo posso '
. falar palavro porgue sou politico. Pode sim. {Lula, |
| 18/02/09). |

I 6) Na AD de 63, Pécheux traz o conceito de efeitcrl
metafdrico. Como ele o definiu? .

Fonte: Acervo da autora, 2022.

O jogo foi pensado para ser jogado em grupo, assim, um participante pega uma carta do
monte, previamente embaralhadas, e faz uma das perguntas a um dos participantes. Caso 0
escolhido ndo saiba responder, os demais respondem, visto que 0 que estd em jogo é o
aprendizado. Igualmente, é papel do grupo complementar a resposta quando houver outros
aspectos importantes a serem mencionados. Outras regras podem ser elaboradas a partir do

jogo.
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Figura 43 - Recarga discursiva

Fonte: Acervo da autora, 2022.

Trouxe aqui uma pequena mostra de jogos desenvolvidos, agora, basta utilizar a
criatividade e o conhecimento da AD para que muitos outros sejam produzidos. Acredito que a
partir de um outro jogo, seja ele qual for, é possivel fazer as adaptacdes e proporcionar aos
estudantes um ensino diferenciado. Desse didlogo e experimentacdes, com certeza, vai surgir
uma AD ainda mais prazerosa. Entdo, parafraseando Anténio Machado, caminhante que sou,
vou fazendo meu caminho, porque ele se faz ao caminhar... Em cada pegada, uma marca, uma

trajetdria, um rastro deixado...






230

ARREMATANDO OS PONTOS, (DES)FAZENDO OS NOS

Como aquele que faz o croché, é chegado o momento de arrematar os pontos e (des)fazer
0s nos, 0s quais podem ser desfeitos para que outros possam ser ensaiados. Deste modo, esta
pesquisa ndo se fecha, mas se abre para outras possibilidades, para que outros pontos possam
ser sempre pensados e tecidos pelos fios do discurso, sobretudo, pela nocdo da metafora, que,
nesta tese, proponho como uma metodologia para o ensino da Analise do Discurso.

Ao longo deste estudo, os pontos foram crocheteados um a um e, cada qual trouxe
consigo sua historicidade e as relagdes que estabeleciam com os demais. Embora tenha
trabalhado com fios distintos e de espessuras diversas, todos se mostraram fundamentais para
que esta tese pudesse se estruturar. Os pontos baixos foram tdo importantes quanto os altos, 0s
furos estiveram presentes e, muitas vezes, eles fizeram com que os pontos cheios e todos os
outros se materializassem. Mesmo que neste momento eu precise cortar a linha e encerrar o
trabalho, a certeza que fica é que isso € pura ilusdo, um efeito-fecho necessario, porém nao
definitivo.

Nesse sentido, procurando delinear o caminho percorrido, primeiramente, como
objetivo geral, procurei compreender a nocao tedrica da metafora para que, a partir dela, eu
pudesse propor um caminho tedrico-analitico para o ensino da teoria da Analise de Discurso
que segue o legado de Michel Pécheux. Nesse entendimento, a fim de que esse objetivo fosse
alcancado, delineei 0s objetivos especificos, 0s quais se materializaram por meio dos capitulos
que constituem a tese.

No primeiro capitulo, sintetizei a abordagem da metafora em alguns autores no entorno
da linguagem, tais como Frege, Saussure, Jakobson, Lacan, Chomsky, Althusser e Milner,
presentes nos estudos de Michel Pécheux e de outros analistas do discurso que se dedicaram as
questdes de sentido. Igualmente, abordei outros aspectos da linguagem que se relacionassem
com a metéfora e/ou com os postulados de Pécheux. Pude perceber as contribuicdes de cada
um para os estudos pecheutianos e, também, para o0 meu. Ao final de cada um deles, fiz um
quadro-resumo com 0s aspectos mais significativos para esta pesquisa. Interessante observar
neste estudo que Pécheux foi buscar neles os pontos que escaparam e, ao seu modo, empenhou
0 seu gesto tedrico-analitico. Em alguns casos, a no¢do da metafora ndo esteve presente, no
entanto 0 modo como conceberam a lingua foi essencial para que eu pudesse compreender a
metafora e as relaces que Pécheux estabeleceu com os textos deles.

No segundo capitulo, reconstitui o percurso da metafora na teoria do discurso, por meio

de Pécheux, ja que, para mim, ela é a base, é o que estrutura a lingua. Ainda, estabeleci a relagcdo
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entre a metafora e as demais nog¢des da teoria do discurso, visto que 0s conceitos nao se dao
isoladamente, eles estdo imbrincados, e, em meu entendimento, é a metafora o fio condutor.
Sabedora da importancia que a no¢do da metafora tem, ndo deixei de mencionar a relacao
inextricavel que ela mantém com a metonimia, porque sem esta, aquela ndo existiria. Enquanto
a metonimia, em sintaxe, articula, a metafora, em semantica, faz com que os significantes
alcancem outros sentidos, 0s quais podem se articular novamente e significar de um outro modo,
num processo ininterrupto no jogo da lingua. Portanto, metadfora e metonimia funcionam
imbrincadas para dizer e produzir sentidos. A metafora perturba, aponta para outros sentidos,
com deslocamentos, ressignificacfes, ja a metonimia age na contencdo, articulando e contendo
0s sentidos, estabilizando-os para que, em outras condi¢des, possam, novamente, desestabilizar-
se. O que se observa é sempre este jogo metaforico-semantico e metonimico-sintatico. Vale
ressaltar, ainda, que esse jogo s6 acontece porque a lingua esta sujeita a equivocidade. O
equivoco é o lugar da metafora, portanto, as nogoes estdo enredadas uma na outra.

No terceiro capitulo, analisei como a nogdo tedrica da metéfora tem sido abordada por
analistas do discurso no Seminario de Estudos em Analise do Discurso — SEAD, nas nove
edicdes realizadas (com suas publicacfes) até o momento, compreendidas entre 2003 e 2019,
visto ser esse 0 mais importante evento da Analise de Discurso no Brasil e que relne 0s
principais nomes de estudiosos da area. Vali-me, para esta andlise, dos textos publicados em
livros e anais do SEAD. Inicialmente, apresentei um pouco da histéria do SEAD ao longo desse
periodo. Percebi que o evento sO cresceu e ndo s6 em tamanho, mas, principalmente, em
contribuicdes tedricas e analiticas, vindas tanto de analistas mais experientes quando dos
iniciantes. Novos objetos discursivos surgiram, tais como corpo, cultura, género. E tematicas
distintas aparecem a cada edicéo.

Num gesto de buscar o fio de cada edi¢do do evento, além da histdria e dos textos,
apresentei uma pequena andlise das artes, com sua metafora latente: fios, rede, trama, nés, banda
de Moebius e a imagem de Pécheux. As cores utilizadas (vermelho, preto, cinza e branco) bem
como a posicao-sujeito, mantiveram-se ao longo das edi¢es, tanto naquelas ocorridas em Porto
Alegre quanto as que agora acontecem em Recife, expressando o posicionamento militante.

Em relacdo a metafora como nocgéo tedrica discutida e trabalhada nos textos publicados
em livros e anais do SEAD, observei que os analistas seguiram trajetorias distintas: houve
aqueles que percorreram todo o percurso da metafora em Pécheux; os que seguiram parte da
trajetdria de Pécheux, trazendo para seus textos apenas o que seus objetos de analise suscitavam;
aqueles que reafirmaram e/ou pensaram 0s conceitos ligados a metéafora a partir de outros

teoricos; e 0s que, a partir dos postulados de Pécheux, propuseram outros e/ou ressignificaram
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0s conceitos. Independentemente do caminho seguido, o conjunto analisado mostra que a nogéo
da metéafora esté viva, pulsa entre os analistas de discurso no Brasil.

Do percurso de Pécheux, como dito anteriormente, diversas definicbes de metafora
foram trazidas: como cerne do processo de producéo do sentido, substituicdo simétrica, efeito
metafdrico, processo socio-histérico, associada a formacdo discursiva, determinada pelo
interdiscurso, transferéncia; procedimento heuristico, lugar do equivoco e da deriva no non-
sens e perturbacdo. Dos analistas de discurso que publicaram no SEAD, destaco: pontos de
deriva, gesto de interpretacdo, deriva metaforica, relacdo metaforica, empréstimos metaforicos,
impulso metaférico, transferéncia metaférica, metafora discursiva, lugar de metaforizacéo,
poder metaférico, formacdes metaforicas, relacdo de metafora, rede metaférica, construcéo
metaforica simples e processo metaforico.

Além de efetuar esse percurso sobre a nocdo de metafora, também observei, nos textos
dos anais e dos livros do SEAD, como a metafora tem funcionado como modo de dizer a propria
Anélise de Discurso, ou seja, como os modos de dizer metafdricos contribuiram para as
reflexdes apresentadas pelos analistas do discurso. Assim, abaixo, ilustro um caminho com

algumas metaforas presentes nos textos.

Figura 44 - Modos de dizer a AD e suas nog¢oes

e A e A e )
ﬁgﬂsgﬁtgﬁflgﬁggsgéﬂzgga Memadria: bem, restos, Acontecimento
andaimes'sus eNnsos ’ fragmentos, construcdes, discursivo: olho da
érvorep ' tecido, camadas de tinta. travessia, cenas picotadas.
\_ y, . y, . J
4 ) e ) e )
A teoria e o trabalho do
analista: respiracdo, pontas Arquivo: nés, fios,
de langa, aventura, teia, no, retalhos, novelo, Inconsciente: fenda.
corda bamba, arena, solo patchwork.
fértil, caixa de ferramentas.

\_ J . J . J
Discurso: rede, ng, ponto Sujeito: bloco, cadeia, Lingua: Tamponamento,
de partida, aventura tedrica, morada da linguagem, superficie porosa, territorio
trama de fios, andaimes dobradura, camisa de grife profundo, jardim sem

SUSPensos. e de forca. limites, torcéo.

Fonte: Elaborado pela autora, 2022.
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As analises mostraram um gesto peculiar de abordar no¢fes complexas sobre o ponto
de vista tedrico e que propicia um olhar diferenciado, significativo da no¢do, mas ndo redutor,
pois 0 uso da metafora fez com que cada nocdo tedrica discursivizada algasse outros sentidos.

Partindo dessa possibilidade, da metafora como modo de dizer a AD, no quarto capitulo,
propus um caminho para o ensino da Analise de Discurso pela metafora e por distintas
materialidades. Assim, vali-me, por exemplo, de pecinhas de montar para fazer a casa da AD.
Em cada parte da casa, associei uma nocao e expliquei as relacbes que estabeleciam com nogoes
da AD para ensinar a propria AD. Além da casa da AD, analisada e exemplificada a partir da
teoria discursiva, sugeri outras metéaforas, tais como a colcha discursiva, a caixa da AD com a
fita de Moebius tecida no croché, a aquarela do discurso e o tesouro da Anéalise de Discurso.
Para essas metaforas, ndo mostrei a analise de como se deveria fazer, ao modo da casa montada
com pecinhas, pois entendo que o estudante de AD precisa ser protagonista do conhecimento,
exercer sua autonomia e autoria diante do objeto. Ele mesmo pode estabelecer as relacfes a
medida que o conhecimento vai sendo construido, e essa construcdo, que ndo acontece de uma
hora para a outra, é fundamental. Assim, ele mesmo tem condi¢Ges de ir lapidando o
conhecimento e, aos poucos, vai formulando suas teorizacdes e verificando por que, por
exemplo, determinada nog&o cabe na janela, mas ndo serviria para estar no telhado. Eu mesma,
na construgéo da casa da AD, muitas vezes, cologuei uma nocéo em determinado lugar e depois
a retirei. O legal do jogo é perceber que uma nogdo que esta em determinado lugar agora, em
outras condic¢des, pode estar em outro, iSso porque 0s conceitos ndo sdo estanques, fechados em
si mesmos. Em alguns momentos o professor pode apresentar a metafora e em outros o proprio
estudante traz a metéafora para apresentar as teorizacdes. Nas minhas pesquisas, sempre propus
a metafora a partir das relagdes que estabeleci com as minhas vivéncias, e todas foram
materializadas, pois no gesto de fazer, também aprendi. Em notas de rodapé e/ou nos apéndices
desta tese, trago referéncias sobre textos meus publicados ou escritos em aula sobre algumas
dessas metéaforas.

Além das metaforas para ensinar a Analise do Discurso, elaborei alguns jogos como
mais uma possibilidade para o ensino, agora com o objetivo de avaliar o aprendizado e reforgar
0s conceitos estudados. Assim, trouxe como proposta o domind da AD, a mala das formacdes,
os dados da AD e a recarga discursiva, todos apresentados integralmente nos apéndices.
Ressalto que cada um deles pode ser ressignificado e transformado, conforme a realidade de
cada professor e dos estudantes. Entendo que, nessa brincadeira, os estudantes visualizam uma
outra forma de estudar, quer seja pelo jogo, forma simbdlica de construir o conhecimento, e

pelos estudantes, porque se rompe o paradigma de que a aprendizagem se estabelece entre
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professor e estudantes, mas também entre os prdprios estudantes, pela partilha. Visualizo nesse
compartilhamento de conhecimentos um gesto interessante, pois, ao aprender com os colegas,
sob a mediacdo do professor, os estudantes se colocam numa mesma condicdo, de aprendentes
e ensinantes. Ou seja, ha aqui uma troca entre todos. O jogo sé acontece com a participacéo do
conjunto, pelas discussdes, analises e experiéncias divididas.

Assim, com essa proposta de ensino, considero que, pela metéfora, podem ser tecidos
novos fios nas relacBes que se estabelecem entre quem aprende e quem ensina a AD. Nesse
entendimento, arrebento esse fio e apresento o fio da metafora como metodologia, como
caminho, oferecendo pontos de um ensino mais significativo, com outras tramas e encaixes...
E, num mundo cada vez mais dinamico, arremato o ponto, (des)faco o no e fico com o fio da

metafora-utopia.
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APENDICE A - A BANDA DE MOEBIUS TECIDA NO CROCHE E A ANALISE DO
DISCURSO?

Gostaria de iniciar este texto falando um pouco a respeito da minha histéria com a
representacdo da banda de Moebius aqui construida, ou melhor, tecida de croché. Ao fazé-la,
pude voltar aos tempos de outrora, tempo da infancia, que ndo foi s6 de brincadeiras, mas
também de muito trabalho. Na busca pela sobrevivéncia, minha mae ajudava meu pai fazendo
croché, atividade muito comum no lugar onde moravamos. Essa historia ndo s6 remete aos
acontecimentos daquela época, como a histéria do que sou hoje.

Durante muitos anos, minha mae e eu fizemos croché. Entre um fio e outro, uma linha
percorria nossos dedos e a agulha ia tecendo colchas, almofadas, trilhos, toalhas, uma infinidade
de coisas. As cores das linhas, a espessura dos fios, os modelos de pecas diferentes me
fascinavam, no entanto, com o tempo, esse trabalho de inicio prazeroso, foi tornando-se
cansativo e até exaustivo, visto que, algumas vezes, trabalhdvamos o dia todo e boa parte da
noite para podermos cumprir com as encomendas e fazer as entregas no prazo.

Agora pensando naqueles trabalhos e nesse que fiz, percebo que ele tem muita relagdo
com a AD e com a fita, aqui tecida no croché. A AD, assim como o croché, é constituida de

fios, os fios que tecem o discurso.

29 Com este texto mantenho um lago afetivo muito especial, pois foi a partir dele que 0 meu percurso no doutorado
se modificou e pude construir esta tese. Ele constitui o fio inicial da minha trajetéria com a metafora e foi
mencionado na introducdo desta pesquisa. Produzi-o na disciplina de Teoria da Andlise do Discurso, em 2017,
ministrada pela professora Dra. Maria Cristina Leandro Ferreira.
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Ao fazer o croché, o sujeito imprime ao trabalho o seu gesto, sua forma de constitui-lo
e, a0 mesmo tempo, constituir-se por ele. E o faz interpelado pela ideologia, no nosso caso,
pela questio mesma de sobrevivéncia. Ainda lembro minha mae dizendo: “minha filha,
precisamos terminar para que a Sonia®® nos pague e possamos comprar as coisas para este més”.
E, assim, faziamos, assujeitados aquela nossa condi¢do, porque, naquele momento, essa era a
realidade posta para nos, essa era a formacéo discursiva em que nos filidvamos e na qual
assumiamos nossa posi¢ao-sujeito. Ah, quanta ilusdo! Quantos sonhos tecidos com o croché!
Sonhos que alimentaram nosso imaginario, na busca por uma vida melhor, mais digna, menos
sofrida... Foi esse discurso da minha mae sobre o que o croché poderia nos propiciar que fez
com que eu pudesse sonhar com outras coisas, que estavam para além dos fios coloridos que
passavam por entre 0s nossos dedos. E um dia, rompemos com aquela nossa condi¢do primeira
e fomos tecer outras historias, em outros lugares e com outros fios, nem sempre coloridos,
firmes e resistentes, todavia nos propiciaram vislumbrar outros caminhos.

Pensar a AD e a banda de Moebius é pensar nessa relagéo que existe entre elas e, agora,
quero comparar ao croché. A fita de Moebius é trancada de tal forma que s6 contém um lado,
ndo sabendo onde comeca e onde termina. O direito e 0 avesso constituem-se um ao outro, pois
ndo ha como identifica-los, fazendo com que pensemos na relagdo do sujeito com o
inconsciente. O avesso poderia representar o inconsciente, mas que pode aparecer no direito,
no consciente, e vice-versa. 1sso revela, ainda, que o interior esta contido no exterior e o
contrario também acontece, ou seja, direito/avesso, consciente/ inconsciente, exterior/
interior constituem-se e sdo constituidos, estdo imbricados um ao outro.

O croché aqui tramado foi feito desta forma, de maneira que ndo se pudesse perceber o
direito e 0 avesso. Ao percorrer a fita feita de croché, vamos ver que ela ndo é homogénea,
assim como o discurso, visto que 0s pontos se distinguem: ha pontos altos e baixos; ha pontos
esburacados e pontos mais fechados; ha nds, emendas, fios que sobram, embora estejam
escondidos, ndo visiveis, no entanto constituem o croché, estdo 14, ndo se mostram, ficam
escondidos, tal qual na linguagem. Nessa perspectiva, poderiamos comparar ao que fica no
interdiscurso, ao ja-1a, ao esquecido, mas que pode retornar, por meio da memaria discursiva.
Um né que pode se desfazer e tornar-se outro, diferente do anterior e até virar um
acontecimento enunciativo/ discursivo (Por que ndo?). Um fio que pode se romper e desfazer
o trabalho, contudo um outro pode surgir, amarrando outros fios, promovendo outros efeitos de

sentidos...

30 Senhora que comprava o croché que produziamos.
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Entdo, os fios vao sendo tecidos, vao ganhando forma, tal qual o discurso, pois “De
agulha e linha na mdo, o analista faz o caminho de ir e vir entre formulagdo e enunciado”
(MITTMANN, 2007, p.158). E, nesse entendimento, fizemos nosso percurso, fomos e
voltamos, tecemos o(s) lado(s) (?), os fios foram trancados e de ponto em ponto foi surgindo a
fita. Em algumas partes, percebemos buracos, os quais lembram uma rede. E por meio dos
buracos que os pontos que estéo juntos se fazem ver melhor e formam uma flor. Podemos pensar
nessa analogia também na AD, alguns efeitos de sentidos ficam, estdo mais em evidéncia (mas
ndo evidentes), sobretudo aqueles que estao nas formacdes discursivas dominantes, e outros sao
silenciados; uns ficam presos a essa rede da memdria, outros escapam, passam por entre 0S
buracos, no entanto € justamente o que nédo fica na rede, que interessa a AD. O furo, a ndo
transparéncia, o equivoco, a ndo regularidade, a ndo univocidade, a incompletude
constituem a linguagem e é por esse vies, por esse fio que a AD percorre seu trajeto.

No dizer de Leandro-Ferreira (2005, p. 19), o discurso poderia ser comparado a uma
rede, tal qual tentamos tecer na fita de croché. E, para ela, os fios tém tanta importancia quanto

0s nos e os furos.

Os fios que se encontram e se sustentam nos nés sao tdo relevantes para o processo de
fazer sentido, como os furos, por onde a falta, a falha se deixam escoar. Se ndo
houvesse furos, estariamos confrontados com a completude do dizer, ndo havendo
espaco para novos e outros sentidos se formarem. A rede, como um sistema, € um
todo organizado, mas ndo fechado, porque tem os furos, e ndo estavel, porque os
sentidos podem passar e chegar por essas brechas a cada momento. Diriamos, entéo,
que um discurso seria uma rede e como tal representaria o todo; sé que esse todo
comporta em si 0 ndo-todo, esse sistema abre lugar para o ndo-sisttmico, o nédo-
representavel. Temos ai a nocéo de real da lingua, como o lugar do impossivel que se
faz possivel pela lingua. O ndo-sistematizado, o ndo simbolizado, o impossivel da
lingua, aquilo que falta e que resiste a ser representado. A lingua como o todo que
comporta em si 0 ndo-todo.

Pensemos na espessura dos fios, nas cores utilizadas, nos trabalhos diversos produzidos
por aquele que faz o croché. Na AD, verificamos a variedade de discursos, os objetos distintos
com que o analista se depara. Assim como aquele que tece o croché, o analista tece o seu gesto
de interpretagdo diante do objeto, imprime sua subjetividade, a sua historicidade, a sua
ideologia e os efeitos de sentidos, conforme a formacao discursiva onde se insere.

E a dobra? Que dificil pensa-la, mas ao mesmo tempo instigante! E nela que
percebemos 0 quanto um esta no outro. E a dobra que faz entendermos, se é que possivel dizer
gue entendemos (acho que nédo!), a complexidade da linguagem. Ela abre a possibilidade de um

discurso outro, da contradi¢édo, daquilo que se mostra, igualmente do que se esconde.
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Assim, como fio ultimo deste texto que ndo se fecha, mas que se abre para outros,
tecemos nossa fita de Moebius, que mantém estreita relacdo com a AD, representa-nos. Nela,
ponto a ponto, amarramos os fios, fizemos 0s nds e construimos nosso trabalho, por meio da
historia e da ideologia. Alguns sentidos ficaram presos a rede, aqui, de croché, outros escaparam
pelos buracos, pelos furos que deixamos, mas que véo se filiar a outras redes e fazer parte de
outras memorias, de discursos outros. Memorias que, como a minha, puderam, hoje, ndo sé
recordar os tempos passados, mas também reavivar um sujeito cada vez mais avido e

desejante...
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APENDICE B - QUE E A TEORIA DA AD?%

TEORIA DA AD?

Para iniciar esta historia, que se imbrica a minha, construimos uma colcha, tecida de
croché. Ao trama-la, pouco a pouco, quadro a quadro, fui tecendo minha historia com a Teoria
da AD, que ndo iniciou hoje e tampouco se encerra com a disciplina que agora termina.
Concluimos? N&o, essa se constitui de mais uma etapa, de mais alguns quadrinhos que foram
tecidos para montar nossa colcha.

Quando iniciei o semestre, ja possuia alguns conhecimentos, adquiridos em outras

disciplinas e ao longo do percurso estudantil, eram os primeiros quadrinhos,

contudo, durante esta disciplina — Teoria da AD, o trabalho rendeu e a colcha comecou
a tomar forma, ganhou espessura teorica e pratica. Quantos conceitos foram incorporados,
aperfeicoados e até ressignificados, conforme os tedricos que fomos estudando! E quanto ainda
falta? Nao é possivel medir e precisar isso em AD. SO sei que falta e que sempre faltara,
caracteristica essa marcante dessa teoria. A falta é constitutiva, é a incompletude que a torna
dindmica. A falta é imprescindivel e quanto mais falta, mais nos sentimos preenchidos, por isso

gue a colcha ndo esta pronta, tal qual o discurso. Os fios sempre podem ser outros, de formas

31 Este texto foi escrito em 2017 na disciplina de Teoria da Andlise do Discurso ministrada pela professora Dra.
Maria Cristina Leandro Ferreira.
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distintas. Sempre havera espago para mais um quadrinho na colcha da AD, pois 0s sentidos
reclamam a todo momento por novas irrupgdes... Segundo Ferreira (2013, p.136), “se nao
houvesse a falta, se o sujeito fosse pleno, se a lingua fosse estavel e fechada, se o discurso fosse
homogéneo e completo, ndo haveria espaco por onde o sentido transbordar, deslizar, desviar,
ficar a deriva”. Assim, na colcha do discurso, ha a necessidade das cores distintas, dos fios com
espessuras diferentes, dos furos, dos pontos altos e baixos, dos firmes e frouxos, dos nos, das
emendas, dos sujeitos... Nesse entendimento, o trabalho vai sendo construido, ndo de forma
homogénea e individual, mas na histdria, por meio de sujeitos interpelados pela ideologia e pelo
inconsciente. Um trabalho tecido a muitas méos, a minha, a sua e a de outros tantos sujeitos que
COmo eu se apaixonaram um dia por esta teoria, tdo envolvente, tdo tudo e a0 mesmo tempo téo
complexa e que falta, mas que resiste, resiste a cada fio que destoa ao nosso, resiste e persiste...

Se a contradicdo, 0 equivoco, a falta, a falha, a incompletude sdo algumas das suas
marcas, Como posso precisar, entdo, um conceito para a teoria da AD? Deste modo, valho-me
de algumas de suas caracteristicas para resistir a conceitua-la com precisao, ja que a AD se da
neste “espaco incerto e tenso entre a Lingua e a Historia, onde ambas se encontram presas € em
confronto”. (LEANDRO-FERREIRA, 2003, p. 201). E, na incerteza, temos a certeza de uma
teoria firme, consistente, que se coloca como incompleta e que, assim como seu fundador,
Pécheux, assume suas falhas e, se necessério, retifica-as, porque “s6 ha causa daquilo que
falha”. (PECHEUX, 1995, p. 293).

Hoje, a certeza que fica é que a colcha precisa ser tecida a cada dia e quanto mais a
fazemos, mais bela e firme vai se tornando. Cada quadrinho conceito se liga a outro e a mais
outro. A linha que passa entre os dedos sempre é diferente. O ponto, embora pareca 0 mesmo,
ndo o é. A cada ng, a cada emenda, um novo sentido e, assim, todos 0s quadrinhos conceitos
passam por essas maos. Maos que ja teceram muitas colchas, muitos quadrinhos, contudo 0s
quadrinhos de hoje guardam uma simbologia muito especial, visto serem os que formam a
colcha da AD e com a qual nos cobrimos. Estdo tramados, emendados, articulados, unidos a
muitos fios, porém cada um guarda sua especificidade. Cada quadrinho representa um pouco
desta teoria em construcdo. E a colcha vai se formando, na certeza de que fizemos a escolha
certa. Quanto mais a tecemos, mais heterogénea ela fica, mais presente esta a multiplicidade de
sentidos, os furos, os equivocos, a ambivaléncia, a contradicao, a opacidade, todos impregnados
na colcha discursiva. E, entdo, perguntamo-nos: quantos quadrinhos faltam? Que teoria é essa
gue nos afeta? Sinceramente, ndo sei nomear, faltam-me palavras para expressar, so sei que esta
em mim, faz parte da minha historia e da minha vida, tal qual aquela primeira fitinha de croché

tecida nas primeiras aulas...
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E, deste modo, ao longo deste semestre, tecemos muitos quadrinhos conceitos, cada um,
a seu modo, trazendo a sua contribuicdo para a colcha da AD e a constituindo.

Para mim, hoje, a colcha da teoria da materialidade dos sentidos apresenta-se assim,
mas, como sabemos, outros quadrinhos podem ser inseridos, ressignificados, reorganizados...

E, com agulha e linha nas méos, vamos tecendo nossa teoria, nossa colcha discursiva.
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APENDICE C - JOGO: MALA DAS FORMACOES

Ah, mala! Faz-se, desfaz-se e se refaz a cada semana.

Na mala vai muito mais do que os utensilios necessarios para a viagem. Nela ha sonhos,
desafios, resisténcia... e, na busca pela formacao, as fronteiras sdo rompidas e os obstaculos
vencidos.

A viagem é cheia de expectativas, tanto por parte dos que ficam, da que vai e daqueles
com gquem vamos nos encontrar. A cada vez, ela se apresenta ainda mais desafiante. N&o sei
bem onde ela inicia e nem quando termina, s6 sei que tem propiciado muitos conhecimentos,
que estdo para além dos cientificos e que, pouco a pouco, vem me constituindo e eu a outros.
Nessa historia, escrita a cada dia, vamos deixando nossas marcas e trazemos um pouco do que
0s outros nos oferecem.

Ah, quantas experiéncias! Experiéncias de todo tipo e que vdo me afetando de algum
modo.

No contato com as pessoas, seja no dnibus ou na universidade, percebemos as formagoes
a que se filiam. Com algumas nos identificamos, outras repudiamos e ha, ainda, aquelas que
apenas respeitamos.

O reencontro com a AD tem me feito vislumbrar um novo horizonte. As experiéncias e
desafios vindos dos professores e colegas de turma nos impulsionam a cada encontro. Somos
constantemente atravessados pela ideologia, pelo social, pela cultura, pela histéria e pelo
inconsciente, num jogo onde nem sempre as cartas sdo reveladas.

Pensando nas cartas, propomos o jogo das formacdes, que sdo, na AD, social, cultural,
ideologica, discursiva, imaginaria e do inconsciente. Elas fazem parte do jogo, assim como as
materialidades onde elas se constituem e, embora se apresente uma a uma, relacionam-se, uma
esta embricada na outra.

Na formac&o social, percebemos como a sociedade se organiza e se produz. E a partir
dela que podemos prever os efeitos de sentidos e € ela que condiciona as condi¢des de producao
e 0 lugar ocupado pelo sujeito (a partir da posicéo que ocupa). Que lugares temos ocupado nessa
formagéo?

A formacéo cultural surge, também, como um “espaco a partir do qual se podem prever
os efeitos de sentidos a serem produzidos”. (FERREIRA, 2011, p. 61). E, aqui, notamos 0s
ganhos que a AD tem ao inseri-la.

Articulada a essas e as demais, trazemos a formacao ideologica, a qual regula a FD

naquilo que pode ou néo ser dito.
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Nessa esteira, trazemos a formacéo discursiva, matriz de sentido. Ela regula “o que
pode e deve ser dito” ((PECHEUX, 2014 [1975], p. 147)), ou melhor, “os individuos sdo
‘interpelados’em sujeitos de seu discurso, pelas formagdes discursivas que representam ‘na
linguagem’as formacodes ideoldgicas que lhes sdo correspondentes”. (Ibid., p. 161). E, assim
sendo, o sujeito diz ou silencia, mas ndo deixa de projetar 0 seu imaginario por meio da
formacdo imaginaria. Imaginario que pode se manifestar pelo inconsciente — formagéo do
inconsciente — através de sonhos, chistes, piadas, atos falhos, lapsos...

Nesse universo das formacGes, ha contradicdes, heterogeneidade, ruptura,
incompletude, resisténcia, ideologia, sujeitos, efeitos de sentidos, opacidade, porosidade...
porque nele ha discursos.

No jogo das formacdes, lidamos com sujeitos divididos, assujeitados e interpelados de
muitos modos.

A mala que se apresenta hoje é esta, no entanto a que veio ndo € a que volta, pois na
viagem fomos adquirindo outros objetos preciosos e pondo nela. A cada viagem volta mais
cheia. Ao retornar e abri-la, vamos acomodando cada elemento em seu lugar, que néo é fixo,
faz parte de um universo ndo-estabilizado.

Na mala do analista do discurso precisa ter, também, coragem. Coragem para romper
com a homogeneidade dos sentidos e abrir resisténcia nos espacos de fissura da realidade. Deste
modo, é preciso que ela se desfaca e se refaca a cada viagem...
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FORMACAO
IMAGINARIA

FORMACAO
IDEOLOGICA

FORMACAO
SOCIAL

FORMACAO
DISCURSIVA

FORMACAO
CULTURAL

FORMACAO
DO

INCONSCIENTE
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Modo como a sociedade

se organiza e se produz.

Manifestacédo do

Espaco a partir do qual inconsciente: sonhos,

se pode prever os efeitos chistes, piadas, atos

de sentidos. Articulada a

falhos, lapsos...

ideologia.

_ Manifesta-se através da
Regula a FD naquilo que o B
_ antecipacao, das relacdes
pode e deve ser dito. _
de forca e de sentido.

“Espaco onde se pode

Porosa. Matriz de

prever os efeitos de

sentido.

sentidos a serem

Regula o que pode/ deve

produzidos”.
(LEANDRO-FERREIRA,
2011, p. 61).

ser dito em determinada

posicao.
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DISCURSO

[...] € tomada em sua forma
material enquanto ordem
significante capaz de equivoco,
de deslize, de falha, ou seja,
enguanto sistema sintatico
intrinsecamente passivel de
JOgo que comporta a inscrigao
dos efeitos lingiisticos
materiais na histéria para
produzir sentidos.
(LEANDRO-FERREIRA,
2003, p. 196).

LINGUA

Para Henry (2010), néo é

cronologia, € sentidos.
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HISTORIA

[...] pratica significante, aparece
como efeito da relacdo necessaria da
lingua com a histdria, no processo
de constituicdo dos sujeitos e dos
sentidos. [...] aquilo que é
constitutivo aparece como ja-1a,
como ja-dito; o efeito é, entdo, o da
evidéncia do sentido e a impressao
do sujeito como origem do que diz.
(LEANDRO-FERREIRA, 2003, p.
191).

IDEOLOGIA

[...] histdrico, ideoldgico,
mas ignora que o €, pois é
igualmente afetado, em sua
constituicao, pelo

inconsciente.
(INDURSKY, 2008, p. 11).
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SUJEITO

Compreendem
fundamentalmente os
sujeitos e a situacéo [...]
Também compreende o
contexto socio-historico,
ideoldgico. (ORLANDI,
2005, p. 30).

CONDICOES
DE
PRODUCAO

[...] € aquilo que, numa
formacao ideoldgica dada,
Isto é, a partir de uma
posicdo dada numa
conjuntura dada,
determinada pelo estado da
luta de classes, determina o

que pode e deve ser dito ...
(PECHEUX, 2014a [1975], p. 147).
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FORMACAO
DISCURSIVA

[...] presidem todo
discurso: a imagem que 0
sujeito faz dele mesmo, a
Imagem que ele faz de seu

interlocutor, a imagem que
ele faz do objeto do
discurso.
(ORLANDI, 2008, p. 15).

FORMACAO
IMAGINARIA

Manifestacao do
Inconsciente: sonhos,
chistes, piadas, atos falhos,

lapsos...
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FORMACAO

DO Define/ demarca a posicao

I NCONS' dominante.
CIENTE

FORMA-
std em relagdo a forma-
SUJEITO | ape
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POSICAO-
SUJEITO

[...] uma identificacdo plena
do sujeito do discurso com a
forma-sujeito da FD que
afeta o sujeito do discurso.
(INDURSKY, 2008, p. 12).

IDENTIFI-
CAR-SE

[...] 0 sujeito do discurso,
através de uma tomada de
posicao, se contrapde a
forma-sujeito que organiza
0s saberes da FD com a qual
0 sujeito do discurso se
Identifica.
(INDURSKY, 2008, p. 13).
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CONTRA-
IDENTIFI-
CAR-SE

O sujeito do discurso
desidentifica-se de uma
formacdao discursiva e sua
respectiva forma-sujeito
para identificar-se com
outra formacao discursiva e
sua forma-sujeito.
(INDURSKY, 2008, p. 14).

DESIDEN-
TIFICAR-SE

[...] retorno aos mesmos
espacos do dizer.
Produzem-se diferentes
formulacdes do mesmo
dizer sedimentado. [...] esta
ao lado da estabilizacao.
(ORLANDI, 2005, p. 36).
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PARAFRASE

[...] deslocamento, ruptura
de processos de
significacdo. Ela joga com
0 equivoco.
(ORLANDI, 2005, p. 36).

POLISSEMIA

[...] todo complexo
dominante das formacoes
discursivas.
(PECHEUX, 2014 [1975],
p. 148).
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Eixo da formulacéo, isto e,
aquilo que estamos dizendo

I NTE R' naquele momento dado, em

condicdes dadas.

DISCU RSO (ORLANDI, 2015, p. 31).

[...] promove o encontro de
INTRA-

praticas passadas com uma

D | SCU RSO prética presente.

(INDURSKY, 1999, p. 174).
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MEMORIA
DISCURSIVA

[...] ‘aquilo que todo mundo sabe’,
isto é, aos contetdos de
pensamento do ‘sujeito universal’
suporte da identificacéo e aquilo
gue todo mundo, em uma
‘situacao’ dada, pode ser e
entender, sob a forma das
evidéncias do ‘contexto
situacional’.

(PECHEUX, 2014 [1975], p. 159).

PRE-
CONSTRUI-
DO

[..] ponto de encontro de
uma atualidade e uma
memoria." (PECHEUX,
2015b [1983], p.16)
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ACONTE-
CIMENTO
DISCURSIVO

Modo como a sociedade se
organiza e se produz.
Espaco a partir do qual se
pode prever os efeitos de
sentidos. Articulada a

ideologia.

FORMACAO
SOCIAL

Espaco onde se pode prever
os efeitos de sentidos a
serem produzidos.
(LEANDRO-FERREIRA,
2011, p. 61).
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FORMACAO
CULTURAL

Regula a FD naquilo que

pode e deve ser dito.

FORMACAO
IDEOLO-
GICA

[...] entendido no sentido
amplo de ‘campo de
documentos pertinentes e
disponiveis sobre uma
questao’.

(PECHEUX, 1997, p. 57).
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ARQUIVO

Furo da linguagem.

(LEANDRO-FERREIRA,

2010, p. 24).

EQUIVOCO

Furo da ideologia.

(LEANDRO-FERREIRA,

2010, p. 24).
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CONTRADI-
CAO

Furo do inconsciente.

(LEANDRO-FERREIRA,

2010, p. 24).

PSICANALI
SE

Efeito de sentidos entre

interlocutores.

(PECHEUX, 2014 [1969]).
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Romao, 2017. Foto: Sérgio Silva.

Vincent Van Gogh — O par de Intervencéo: Luiza Roméo.
sapatos

René Magritte — O espelho falso

Fotografia: Schuelter, 2022.

Fotografia: Schuelter, 2022.

38 Agradecimento carinhoso a Luiza Romdo, poeta, atriz e escritora; a Raissa Beatriz Blssolo Capeler, artista
plastica, desenhista, tatuadora e professora; e ao professor Dr. Wilson Schuelter, os quais cederam os direitos
autorais de seus trabalhos. Em relagdo as fotografias de Schuelter, a primeira é das dunas do bairro Mar Grosso,
Laguna, Santa Catarina e a segunda é um retrato do senhor Marivaldo, que circula pelas ruas de Laguna. Esta foto
foi premiada no desafio de fotos em preto e branco pelo Lentes do Mundo.
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APENDICE F - RECARGA DISCURSIVA
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RECARGA CONCEITUAL

Para nés, analistas de discurso, a metafora é um

conceito fundamental. Assim, para melhor compreendé-

la, é chegado 0 momento de (re)lembrar e compartilhar

seus conhecimentos. Entao...

1) Diga em voz alta uma palavra e/ou expressao que, *
na sua concepc¢do, melhor representa a metafora.
Explique.

Pécheux (2014, p. 277) nos diz que ““uma palavra -
por outra’ ¢ a defini¢ao da metafora, mas ¢ também
o ponto em que o ritual se estilhaca no lapso”. Que *
efeitos de sentido ressoam este enunciado para
VOCé?

Se vocé precisasse escolher uma imagem para -
representar a metafora, vocé escolheria um/ uma...
Por qué?




RECARGA CONCEITUAL
4) Alguns estudiosos da linguagem, entre eles Daltoé (2011),
dedicam e/ou dedicaram seus estudos & metéfora. Ela, em sua tese
de doutorado, analisa algumas metaforas de Lula. Assim, ao
aborda-las (p. 26), organiza-as em trés principais modos de
funcionamento: (1) as metaforas que mantém a marca de seu
processo de relacdo metaférica posto em jogo, a partir de
elementos linguisticos de comparacdo: tal qual, assim como, que
nem, como, etc.; (2) as metaforas que condensam o processo de
comparacdo, nao explicitando os elementos linguisticos de
comparacao do primeiro grupo; (3) e as metaforas narrativas, ou
alusivas, cujas relagdes nem se marcam por elementos linguisticos
de comparacdo, nem por sua condensacao, mas significam pelo
modo como remetem a relagbes estabelecidas entre diferentes

elementos, explicadas independentemente de marcas no plano

linguistico. Neste entendimento, os exemplos transcritos abaixo,

trazidos pela autora, referem-se a quais desses funcionamentos?

e A economia é uma roda gigante que ndo pode parar. (Lula, 16/02/2009).

e O que aconteceu com o famoso mercado onipotente? Quando o mercado
teve a dor de barriga, que nédo foi uma dor de barriga sim, foi uma diarréia
daquela, beraba, sabe? Insuportavel. Ou seja, quando o mercado teve essa
diarréia, quem é que eles chamaram pa salva-lo, o Estado que eles negaram
durante 20 anos (sic). (Lula, 04/08/2008).

O Brasil, hd muito tempo, era como se fosse uma planta encruada. Aquela
que vocé planta e ndo cresce, porque talvez as pessoas que estivessem
adubando ela, estivessem jogando fertilizante no tronco, quando deveria
jogar o fertilizante na area da copa, para ela poder absorver melhor as
vitaminas necessarias. (Lula, 18/03/2008).

284
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RECARGA CONCEITUAL
- 5) A metafora ndo € vista na AD como um sentido ,
segundo, figurado, mas a possibilidade de todos os -
. sentidos. Ela € pensada a partir da estabilizacdo/

desestabilizacdo da lingua, por isso que, para Pécheux .

* (2014, p. 240), “o sentido existe exclusivamente nas

relagdes de metafora”, ou seja, ndo se excluem ou "

1 simplesmente se juntam, todavia se articulam. Entdo, '
. considerando a sequéncia discursiva abaixo, retirada de |
Daltoé (2011, p. 129), como poderiamos verificar essa -

- estabilizacdo/ desestabilizacao da lingua?

. SDr38: A gente tem que parar com essa bobagem de que

politico € um ser superior. Ndo posso rir porque sou -

- politico, ndo posso beber porque sou politico, ndo posso

. falar palavrdo porque sou politico. Pode sim. (Lula, ,
| 16/02/09).

6) Na AD de 69, Pécheux traz o conceito de efeito -

. metaforico. Como ele o definiu?
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RECARGA CONCEITUAL
7) Ainda pensando no efeito metaforico proposto por
: Pécheux na AD de 69, analise os enunciados abaixo e :
" diga se ele ocorre aqui. Justifique.

Reforma trabalhista é uma necessidade.

Reforma trabalhista € a Gnica saida.

Reforma trabalhista € um desmonte.

: 8) Distinga: efeito metaférico, processo metaférico e -

metafora discursiva.
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' RECARGA CONCEITUAL

. 9) Para Pécheux o efeito metaférico é o “fendomeno

semantico produzido por uma substituigdo contextual, *
" para lembrar que este “deslizamento de sentido” entre X
e y ¢ constitutivo do “sentido” designado por x e y;”. :
: (PECHEUX, 2014, p. 96). Neste entendimento, escolha :

um dos dois inicios propostos abaixo e complete o

- enunciado de forma a produzir esse efeito.

1) O politico ndo é...

2) O politico e...

1 10) O que diferencia a metafora linguistica da metafora -

- discursiva proposta pela andlise do discurso

pecheutiana?




—

' RECARGA CONCEITUAL

9999

. significante “mar””, Amaral (2013) analisa enunciados

- abaixo para compreender e explicar como a metafora

discursiva ocorre a partir do que prop0e a autora.
E1 =0 mar & nada.

E2 =0 mar & uma extensa por¢io de dgua salgada ligada a um oceano.

Teremos:
Formagbes

Ideolégicas Inconsciente

, . =) F L] {ME}
Memoria (Repetivel ' / ) +

(Rep ) I FD(ME(81)45(s2 )+ CP=EM*
. / Metafora como processo

E2 \*”/ e Perturbacdo no real (MP)

’ - o - - +
EM = ) .
Efeito Metafdrico

E1 Atualidade Metafora

Discursiva

Figura 3.

Fonte: Amaral (2013, p. 57).

11) Em “Mar de sentidos. A metafora no enlagamento |

com a subjetividade e o imaginario na construcdo do

sobre o significante mar. Desta forma, valha-se da figura .

Interdiscurso N = Metéfora como estrutura
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'RECARGA CONCEITUAL

" 12) Daltoé (2011, p. 146) propde uma figura para se compreender

a metéafora discursiva a partir das metaforas de Lula. Ela diz que a

MD seria n6 em uma rede e configura-se como um ponto de *

encontro entre uma memoéria e uma atualidade. Conforme

Pécheux (2012, p. 159), a metéafora discursiva (MD) é um curto- -

circuito simbdlico e “se produz entre dois termos sem que nenhum

. discurso justificativo o subentenda: as explicacbes e as -

justificativas virdo ap6s”. Analisando a figura proposta pela

. autora, como poderiamos explicar né em uma rede, curto-circuito,

memaria discursiva e metafora discursiva?

Sx1(Md) + Sy2(Md) = MD (CP)**

(nd em wma rede)

Sy (atualidade=ML)

Figura 5: Constituicio da Metafora Discursiva.

" Fonte: Daltoé (2011, p. 146).
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" RECARGA CONCEITUAL

. 13) Para Pécheux (2006, p. 53), a metafora ndo é o

“domingo do pensamento”, mas o modo de

- funcionamento de todo sentido, o qual sO “existe

exclusivamente nas relagcdes de metafora” (2014, p. :

. 263). Assim sendo, como se explica o domingo e 0s

outros dias da semana em relagdo a metéfora.

- 14) Elabore uma pergunta sobre metafora para o grupo

responder.




RECARGA ANALITICA

1) Com base nos pressupostos da andlise do discurso -

pecheutiana, analise a musica “Metafora”, de

Gilberto Gil, e diga se é possivel pensar o conceito |

de metéafora discursiva a partir do que se diz nela.

Explique.

= Metéfora (Gilberto Gil)

Uma lata existe para conter algo

Mas quando o poeta diz: "Lata"

- Pode estar querendo dizer o incontivel

Uma meta existe para ser um alvo
. Mas quando o poeta diz: "Meta"
Pode estar querendo dizer o inatingivel

. Por isso, ndo se meta a exigir do poeta
Que determine o contetldo em sua lata
Na lata do poeta tudonada cabe

Pois ao poeta cabe fazer

= Com que na lata venha caber

O incabivel

- Deixe a meta do poeta, ndo discuta
Deixe a sua meta fora da disputa
Meta dentro e fora, lata absoluta

. Deixe-a simplesmente metafora

GIL, Gilberto. Metafora. Disponivel em: https://www.letras.mus.br/gilberto-
il/487564/. Acesso em: 30 jan. 2022.
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2) Os conceitos sao importantes, contudo, é necessario saber
aplica-los. Desta forma, valha-se de alguns conceitos da AD,
sobretudo o de metafora, para analisar o texto que segue. Que

efeitos de sentido pode suscitar?
Sou feita de retalhos — Cris Pizziment

“Sou feita de retalhos. Pedacinhos coloridos de cada vida que
passa pela minha e que vou costurando na alma. Nem sempre
bonitos, nem sempre felizes, mas me acrescentam e me fazem ser
. quem eu sou. "
Em cada encontro, em cada contato, vou ficando maior. Em cada
retalho, uma vida, uma ligdo, um carinho, uma saudade...que me .
tornam mais pessoa, mais humano, mais completo.

E penso que € assim mesmo que a vida se faz: de pedacos de
outras gentes que vao se tornando parte da gente também. E a
melhor parte ¢ que nunca estaremos prontos, finalizados...havera
sempre um retalho novo para adicionar a alma. Portanto,

obrigada a cada um de vocés, que fazem parte da minha vida e
gue me permitem engrandecer minha histéria com os retalhos
deixados em mim. Que eu também possa deixar pedacinhos de
mim pelos caminhos e que eles possam ser parte das suas
historias.
E que assim, de retalho em retalho, possamos nos tornar, um dia,
: um imenso bordado de nés”.

PIZZIMENT, Cris. Sou feita de retalhos. Disponivel em:
* https://kantinhodaedite.blogspot.com/2018/04/sou-feita-de-
retalhos.htmlIS. Acesso em: 14 jan. 2022.
B\
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RECARGA ANALITICA
- 3) Daltoé (2011, p. 34), em “As metaforas de Lula: a ,
deriva dos sentidos na lingua politica”, recorta alguns -

. titulos de reportagens, veiculados pela midia, sobre 0 uso

de metaforas por Lula, as quais transcrevemos abaixo:

“Metaforas do presidente contaminam fala dos ministros™ (Folha de S&o

Paulo, 28/12/2003);

“Lula voa em metaforas: a linguagem figurada popularesca do Presidente da

Republica tende a desgastar seu discurso paternalista” (Revista Lingua,

“Todas as metaforas do presidente” (Gazeta do Povo, 06/09/2009);
“Lula e suas metaforas: Presidente foge do compromisso com as palavras ao

abusar das figuras de linguagem em seus discursos™ (Revista Lingua on

{ine, 2010).

Ao ler esses enunciados, que perspectiva de lingua se ,

veicula a partir do uso de metaforas? Sob que condicgdes

* de producdo estdo os sujeitos enunciadores? Que

formacdes imaginarias esses titulos evocam?




RECARGA ANALITICA
4) O estudo das metéforas sob a perspectiva do ensino tem sido
nosso objeto de estudo e propomos algumas construgdes. Abaixo,

um exemplo de uma casa para trabalhar os conceitos da AD. Vocé

acha que o uso das metaforas no ensino contribuird para uma

aprendizagem mais significativa? Justifique. O uso de materiais

desta natureza pode contribuir para o ensino de Analise do
Discurso também em outros niveis de ensino que ndo s6 na
graduacdo ou poés-graduacdo? Em caso afirmativo, como isso

poderia ocorrer?
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RECARGA ANALITICA
. 5) A fotografia que se apresenta foi retirada do Livro :

Sangria, da poeta Luiza Romdo. Valendo-se dessa |,

* imagem, como poderiamos trabalhar a metafora? Que

" efeitos de sentido e que memdria evoca? Que sujeito -

discursivo é esse?

Fonte: Roméo, 2017. Foto: Sérgio Silva. Intervencdo: Luiza Romao.
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' RECARGA ANALITICA

. 6) A Anélise do Discurso, hoje, explora as mais diversas

materialidades. Desta forma, que relagOes poderiamos -

- estabelecer entre a metafora e a materialidade que se

apresenta abaixo.

Fonte: Mittmann, 2020.
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RECARGA ANALITICA

: 7) Outro recorte analisado por Daltoé (2011, p. 44):

- SDr20: Tenho ficado mais emocionado, mais motivado, -
porque as coisas estio acontecendo. Ou seja, E como se |
" vocé tivesse passado o tempo todo plantando, sabe, um
monte de gente colhendo a tua roga e dizendo ‘nao vai |
" dar nada, ndo vai dar nada, isso aqui o cara nao soube
- plantar’, esse cara ¢ um metalirgico. E de repente, e de |
repente, a planta brota, cresce e eu td colhendo. (Lula, -
- 21/07/2010).

Relacione, pelo menos, dois conceitos da AD a esse ,

" recorte. Explique-os.
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ANEXO A - AUTORIZACOES DIREITOS AUTORAIS

$
UFRGS

UNIVERSIDADE FEDERAL
DO RIO GRANDE DO SUL

DECLARACAO

Eu, Andréia da Silva Daltoé, autorizo Marilane Mendes Cascaes da Rosa, estudante de
doutorado da Universidade Federal do Rio Grande do Sul — UFRGS, sob a orientacdo da
professora Dra. Solange Mittmann, a utilizar, sem custos, SDs e imagens da minha tese de
doutorado intitulada As metéforas de Lula: a deriva dos sentidos na lingua politica. Abaixo
ostextos e imagens que fardo parte do jogo recarga discursiva, o qual objetiva trabalhar a
no¢do de metafora discursivamente tanto do ponto de vista tedrico quanto analitico. O jogo
faz parteda tese de doutorado de Marilane.

Textos e imagens a serem utilizados:

e A economia é uma roda gigante que ndo pode parar. (Lula, 16/02/2009).

e O que aconteceu com o famoso mercado onipotente? Quando o mercado teve a dor de
barriga, que ndo foi uma dor de barriga sim, foi uma diarréia daquela, beraba, sabe?
Insuportavel. Ou seja, quando o0 mercado teve essa diarréia, quem é que eles chamaram pa
salva-lo, o Estado que eles negaram durante 20 anos (sic). (Lula, 04/08/2008).

e O Brasil, ha muito tempo, era como se fosse uma planta encruada. Aquela que vocé planta
endo cresce, porque talvez as pessoas que estivessem adubando ela, estivessem jogando
fertilizante no tronco, quando deveria jogar o fertilizante na area da copa, para ela poder
absorver melhor as vitaminas necessarias. (Lula, 18/03/2008).

SDr 38: A gente tem que parar com essa bobagem de que politico é um ser superior. Ndo posso
rir porque sou politico, ndo posso beber porque sou politico, ndo posso falar palavréo porque
sou politico. Pode sim. (Lula, 16/02/09).

SDr20: Tenho ficado mais emocionado, mais motivado, porque as coisas estdo acontecendo.
Ou seja, E como se vocé tivesse passado o tempo todo plantando, sabe, um monte de gente
colhendo a tua roca e dizendo ‘ndo vai dar nada, nao vai dar nada, isso aqui o cara nao soube

plantar’, esse cara ¢ um metalargico. E de repente, e de repente, a planta brota, cresce e eu td
colhendo. (Lula, 21/07/2010).
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5x :
(meméria) : Sx1(Md) + Sy2(Md) = MD (CP)!®°

: (no em uma rede)

I

I

|

|

!
A ™MD | _____ e _ .
: Sy (atualidade=ML)

¥

Figura 5: Constituicio da Metafora Discursiva.

Fonte: Daltoé (2011, p. 146).

“Metaforas do presidente contaminam fala dos mimstros™ (Folha de Sdo
Paulo, 28/12/2003);

“Lula voa em metaforas: a linguagem figurada popularesca do Presidente da
Eepublica tende a desgastar seu discurso paternalista” (Revista Lingua,
2003);

“Todas as metaforas do presidente”™ (Gazeta do Povo, 06/09/2009);

“Lula e suas metaforas: Presidente foge do compromisso com as palavras ao

abusar das figuras de linguagem em seus discursos™ (Revista Lingua on

line. 2010).

Atenciosamente,

Andréia da Silva Daltoé

Porto Alegre, 21 de janeiro de 2022.
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UFRGS

UNIVERSIDADE FEDERAL
DO RIO GRANDE DO SUL

DECLARACAO

Eu, Raissa Beatriz Bussolo Capeler, autorizo Marilane Mendes Cascaes da Rosa, estudante
dedoutorado da Universidade Federal do Rio Grande do Sul — UFRGS, sob a orientacdo da
professora Dra. Solange Mittmann, a utilizar, sem custos, trés imagens de minha autoria.
As imagens, reproduzidas abaixo, fardo parte do jogo das formacGes e dos dados da AD
que objetivam trabalhar as noc¢bes da Analise do Discurso. O jogo faz parte da tese de

doutorado de Marilane.

Figura 1- Imagens utilizadas nos jogos

M i He

M=

- FONTE: CAPELER, 2013.
FONTE: CAPELER, 2021.



FONTE: CAPELER, 2021.

Atenciosamente,

v

Raissa Beatriz Bussolo Capeler

Porto Alegre, 31 de janeiro de 2022.
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e comammam fole dos ministres” (Folha de Sio

Tale 3 0
Repblc tad ¢ s s dsurse preclis” (Revis L,
05,

“Todas 23 metiforas do presidente” (Gazeta do Povo, 1609/ 2009):

“Lal Presidente foge &

sbusr s s e liagem e sens dicuos” Redsn Lisga on

Ting, 2010).

DECLARACAO

Eu, Wilson Schuelter, autorizo Marilane Mendes Cascaes da Rosa, estudante de doutorado
da Universidade Federal do Rio Grande do Sul — UFRGS, sob a orientacdo da professora
Dra. Solange Mittmann, a utilizar, sem custos, duas fotografias de minha autoria. As
fotografias, reproduzidas abaixo, fardo parte do jogo dos dados da Andlise de Discurso, 0

qual faz parte datese de doutorado de Marilane.

Figura 1- Fotografias utilizadas no jogo

Fotografia: Schuelter, 2022. Fotografia: Schuelter, 2022.

Atenciosamente,

Wilson Schuelter
Porto Alegre, 31de janeiro de 2022.
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Eu, Zé Dassilva, autorizo Marilane Mendes Cascaes da Rosa, estudante de doutorado da

Universidade Federal do Rio Grande do Sul — UFRGS, sob a orientacdo da professora Dra.

Solange Mittmann, a utilizar, sem custos, quatro charges de minha autoria. As charges,

reproduzidas abaixo, fardo parte de jogos, presentes na tese de doutorado de Marilane e que

objetivam trabalhar as no¢6es da AD.

Figura 1- Charges utilizadas no jogo

Achei que 3 e

liberdade fosse ?aoti
Mmais \m?o(‘\'m‘i'e
¥Ue o vida...

Bﬁvi A

' “'e PIOS‘O

gé Pm, 73
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Fonte: Zé Dassilva, 2022.

Atenciosamente,

2 Passilvd

Z¢é Dassilva

Porto Alegre, 08 de fevereiro de 2022.
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UNIVERSIDADE FEDERAL
DO RIO GRANDE DO SUL

DECLARACAO

Eu, Solange Mittmann, autorizo Marilane Mendes Cascaes da Rosa, estudante de doutorado da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul — UFRGS, sob minha orientacdo, a utilizar, sem
custos, um bordado de minha autoria. O bordado, reproduzido abaixo, fara parte dos jogos da
tese de doutorado de Marilane.

Figura 1- Bordados

Fonte: Mittmann, 2020.

Atenciosamente,

A

Solange Mittmann

Porto Alegre, 18 de fevereiro de 2022,
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UNIVERSIDADE FEDERAL
00 WO GRANDE DO SUL

DECLARACAO

Eu, Priscila Cavalcante do Amaral. autorizo Marilanc Mendes Cascaes da Rosa, estudante de
doutorado da Universidade Federal do Rio Grande do Sul — UFRGS, sob a orientagio da
professora Dra. Solange Mittmann, a utilizar, sem custos, a imagem, ancxada abaixo, retirada
da minha dissertagdo de mestrado intitulada Mar de sentidos. A metdfora no eniagamento com o
subjetividode e o imogindrio na construgio do significante “mar”. O jogo tem como objetivo
trabalhar a nogdo de metdforas discursivamente, tanto do ponto de vista tedrico ¢ analitico, e faz
parte da tese de Manlanc.

Figura.

El =0 mar é nada

E2 = O mar ¢ uma extensa porgho de agua salgada hgada 2 um oceano

Teremos:
Formagdes
Ideciogicas Inconscente
Interdiscurso ek Metifora como estrutura
-’ -,
i N (ME)
. 4 FO ( ME (S1)+ S{s2 )+ CP = EM® :
. Metifora como processo
E2 N pettugionoresl (me)
T NSt &
- Efeito Metaférico
E1 Arvalidade Metifora
Drscursiva
Figura 3
Fonte: Amaml (2013, p.57).
Atenciosamente,
Priscila Cavalcante

Porto Alegre, 21 de janeiro de 2022,
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DECLARACAO

Eu, Cnis Pizzimenti, autorizo Marilane Mendes Cascaes da Rosa, estudante de doutorado
da Universidade Federal do Rio Grande do Sul — UFRGS, sob a orientagio da professora
Dra. Solange Mittmann, a utilizar, sem custos, o texto “Sou feita de retalhos”, anexado
abaixo, no jogo recarga discursiva constituinte de sua tese de doutorado. O jogo tem como
objetivo trabalhar a nogdo de metafora discursivamente, tanto do ponto de vista teorico

quanto analitico.
Texto:

Sou feita de retalhos. Pedacinhos coloridos de cada vida que passa pela minha ¢ que vou
costurando na alma. Nem sempre bonitos, nem sempre felizes, mas me acrescentam e
me fazem ser quem eu sou.

Em cada encontro, em cada contato, vou ficando maior. Em cada retatho, uma vida,
uma ligdo, um carinho, uma saudade...que me tomam mais pessoa, mais humano, mais
completo.

E penso que € assim mesmo que a vida se faz: de pedagos de outras gentes que vio se
tomando parte da gente também. E a melhor parte ¢ que nunca estaremos prontos,
finalizados...haverd sempre um retalho novo para adicionar a alma, Portanto, obrigada a
cada um de vocés, que fazem parte da minha vida ¢ que me permitem engrandecer
minha historia com os retalhos deixados em mim. Que eu também possa deixar
pedacinhos de mim pelos caminhos e que eles possam ser parte das suas historias,

E que assim, de retalho em retalho, possamos nos tomar, um dia, um imenso bordado de
nos”.

Fonte: Disponivel em: https://kantinhodacdite blogspot.com/2018/04/sou-feita-de-retahos htmlS, Acesso
em: 14 jan. 2022,

Atenciosamente,

ris Pizzimenti

Porto Alegre, 21 de janeiro de 2022,
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