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RESUMO
A autoestima é amplamente explorada em pesquisa. Dois estudos foram conduzidos para identificar o uso das escalas de autoestima 
em publicações científicas. O primeiro analisou artigos científicos publicados em quatro periódicos tradicionais no campo da avaliação 
psicológica no Brasil. A escala mais utilizada foi a Escala de Autoestima de Rosenberg (RSES), referida em 68% dos casos. Além disso, 
houve predomínio da avaliação global da autoestima. O segundo estudo avaliou publicações disponíveis no Portal de Periódicos CAPES/
MEC. Notou-se um aumento de publicações com escalas de autoestima a partir da década de 1990; a RSES foi novamente a mais citada 
(64%). Atenta-se para a importância de explorar diferentes instrumentos de avaliação, contemplando diferentes domínios e situações que 
influenciam diretamente os níveis de autoestima. Acima de tudo, detectou-se uma notável ausência de informação sobre as propriedades 
psicométricas das escalas utilizadas.
Palavras-chave: escala; autoestima; avaliação.

ABSTRACT – The Use of Psychological Scales to Assess Self-Esteem
Self-esteem has been widely investigated in research. Two studies were performed to identify the use of self-esteem scales in 
scientific publications. The first study analyzed papers published in four traditional journals in the field of psychological assessment 
in Brazil. The most used scale was the Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES), cited by 68% of the papers. In addition, assessment 
of global self-esteem predominated. The second study assessed publications available in the Portal de Periódicos CAPES/MEC 
database. There was an increase in publications citing self-esteem scales during the 1990’s; the RSES was again the most cited 
(64%). We highlight the relevance of exploring different assessment instruments, including different domains and situations that 
directly influence self-esteem levels. More importantly, we detected a remarkable absence of information on the psychometric 
properties of the scales used. 
Keywords: scale; self-esteem; assessment.

RESUMEN – El Uso de Escalas Psicológicas para Evaluar Autoestima
La autoestima es ampliamente estudiada en investigación científica. Se realizaron dos estudios para identificar el uso de las escalas 
de autoestima en publicaciones científicas. El primero analizó artículos científicos publicados en cuatro periódicos tradicionales en 
el campo de la evaluación psicológica en Brasil. La escala más utilizada fue la Escala de Autoestima de Rosenberg (RSES), empleada 
por 68% dos casos. Además, prevaleció la evaluación global de autoestima. El segundo estudio evaluó publicaciones disponibles en 
el Portal de Periódicos CAPES/MEC. Se identificó un aumento de publicaciones con escalas de autoestima a partir de la década de 
1990; la RSES fue nuevamente la más citada (64%). Se enfatiza la importancia de explorar diferentes instrumentos de evaluación, 
contemplando diferentes dominios y situaciones que influyen directamente en los niveles de autoestima. Sobre todo, se detectó una 
notable ausencia de información sobre las propiedades psicométricas de las escalas utilizadas.
Palabras-clave: escala; autoestima; evaluación.
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O aumento da autoestima é um argumento re-
corrente em publicações de diversas áreas do conhe-
cimento, nos resultados de relatos de pesquisas ou de 
intervenções. Construto fundamental em Psicologia, 
diz respeito à avaliação que a pessoa faz sobre si mes-
ma, mais especificamente, sobre a avaliação do con-
ceito de si – seu autoconceito. Todavia, nem auto-
estima, nem autoconceito possuem definição única 
em Psicologia, gerando consequências importantes 

sobre a escolha do instrumento para avaliar como o 
sujeito se valoriza.

Cunhado por William James (1890/1950), a autoes-
tima foi assunto do primeiro livro de Psicologia publica-
do nos Estados Unidos, consolidando-se como um dos 
mais antigos temas estudados na área. Considerando-
se o constante e crescente número de publicações, 
percebe-se que ainda há muito interesse no assunto 
(Mruk, 2013).
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Apesar disso, não há uma definição unânime do 
construto. Atualmente há três formas de compreendê-la: 
Autoestima Global (traço), Sentimentos de Autovalor 
(estado) e Autoavaliação (autoestima por domínios espe-
cíficos). Autoestima Global envolve como um indivíduo 
geralmente se sente com relação a si mesmo. A autoesti-
ma enquanto sentimentos de autovalor abrange a avalia-
ção de eventos de vida que ajudam a elevá-la ou reduzi-
-la. A forma de autoavaliação por domínios considera que 
cada indivíduo possui diferentes níveis de autoestima em 
distintos domínios da vida (por exemplo, trabalho, saúde 
etc.) (Brown & Marshall, 2006; Harter, 1986).

Para avaliação da autoestima, a escala mais ampla-
mente usada e considerada padrão ouro é a Escala de 
Autoestima de Rosenberg (Rosenberg Self-Esteem Scale – 
RSES) (Hutz & Zanon, 2011; Mruk, 2013). Trata-se de 
uma medida que avalia a autoestima global, é unidimen-
sional e formada por dez afirmações relativas a sentimen-
tos de autoestima e autovalia. Os itens são respondidos 
por meio de uma escala tipo Likert de quatro pontos, 
com 1 correspondente a discordo totalmente; 2, a discordo; 
3, a concordo; e 4, a concordo totalmente (Hutz & Zanon, 
2011). Essa escala foi adaptada para o português brasileiro 
por Hutz (2000) e revisada por Hutz e Zanon (2011), in-
dicando adequadas propriedades psicométricas. A escala 
está totalmente disponível em Hutz, Zanon, e Vazquez 
(2014), juntamente com suas normas, forma de aplicação 
e interpretação dos resultados por sexo e faixa etária. 

Para um panorama recente do amplo uso da RSES 
em trabalhos acadêmicos, uma busca simples na platafor-
ma Google Acadêmico pela expressão “escala de autoesti-
ma de Rosenberg” (incluindo as aspas na busca) gerou 
2360 resultados de citações. Não há dúvidas, portanto, 
da profunda inserção dessa medida em distintas áreas do 
conhecimento. 

A autoestima congrega aspectos fisiológicos, neuro-
lógicos, bem como aspectos psicológicos mais universais, 
como as emoções e a avaliação que a pessoa faz sobre si, so-
bre o mundo e sobre seu futuro. Em outras palavras, reúne 
aspectos cognitivos e afetivos. No entanto, não são menos 
importantes os aspectos culturais, construídos socialmen-
te e fundamentados em significados compartilhados e ex-
pectativas sociais. Assim, a autoestima de fato precisa ser 
aprendida dentro do grupo cultural, onde ela é vivencia-
da e, portanto, sujeita ao controle social e a circunstâncias 
específicas que a evocam (Hewitt, 2009). Esses aspectos 
sinalizam a necessidade da atualização das medidas em au-
toestima, em qualquer das abordagens adotadas.

Portanto, a definição de autoestima global já não é 
suficiente para explicar o construto. Ademais, perspec-
tivas mais contemporâneas passaram a considerar a au-
toestima não só como um traço, mas também como um 
estado. Consequentemente, deixa-se de pensar em um 
contínuo com extremos de baixa ou alta autoestima, para 
se pensar em aspectos interligados e dependentes de situ-
ações distintas (Mruk, 2013).

Por que é importante avaliar a autoestima? Porque 
ela repercute em uma ampla gama de comportamentos 
que se estende por todo o ciclo vital (Mruk, 2013). Há 
um amplo corpo de evidências que mostram associações 
entre baixa autoestima e humor negativo, percepção de 
incapacidade, delinquência, depressão, ansiedade social, 
transtornos alimentares e ideação suicida. Também há 
maciças provas científicas de associação entre elevada au-
toestima e saúde mental, habilidades sociais e bem-estar 
(Hutz, Midgett, Pacico, Bastianello, & Zanon, 2014; 
Hutz et al., 2014).

Outro problema com o uso da autoestima é como 
sinônimo de satisfação com a participação em interven-
ções. A verbalização de aumento de satisfação com a par-
ticipação ou envolvimento em qualquer intervenção que 
seja – educativa, esportiva, recreativa, social etc. – não 
equivale à elevação da autoestima. Esta, não tendo sido 
avaliada no programa ou projeto, não pode ser simples-
mente inserida na equação e utilizada como argumento. 
No máximo, elevou-se a autoestima do pesquisador ou 
educador que realizou a intervenção. Ademais, esse ar-
gumento equivale a tratar a autoestima com base em um 
entendimento de senso comum, desconsiderando-a um 
construto psicológico cientificamente fundamentado. 

Há construtos controversos em Psicologia e que 
vêm desafiando pesquisadores que buscam avaliá-los. 
Um exemplo atual é a resiliência, cuja definição é com-
plexa e requer atenção a elementos contextuais, desen-
volvimentais e interacionais que a constituem. O trabalho 
de Reppold, Mayer, Almeida, e Hutz (2012) examinou o 
uso de escalas para avaliar resiliência e, dentre as conclu-
sões traçadas, apontou que “os itens das escalas conside-
ram fatores de risco e de proteção que não podem ser 
generalizados às diversas faixas etárias, quadros socioe-
conômicos ou grupos culturais” (p. 253). Reppold et al. 
(2012) mostram que estudos sobre o uso de escalas, que a 
princípio informam sobre a situação de um determinado 
instrumento, contribuem para alertar para a necessidade 
de constante atualização quanto a instrumentos psicoló-
gicos (seja para pesquisa, seja para aplicação profissional) 
e de congruência entre construto e instrumento.

O presente estudo surgiu a partir das reflexões 
recém-apresentadas. Em primeiro lugar, da presença 
frequente de escalas de autoestima em publicações em 
Psicologia, sinalizando para um uso despreocupado em 
termos de atualização teórica e consistência psicométrica. 
Em segundo, pela argumentação de aumento de autoes-
tima sem a devida medida dessa alteração. Em terceiro 
lugar, pelo desenvolvimento teórico na área, que vem 
demonstrando um movimento em direção a um cons-
truto mais contextualizado, afinado a culturas, etapas do 
desenvolvimento humano e situações específicas. 

Como objetivo principal, este trabalho buscou 
averiguar o uso de escalas psicológicas para avaliar a 
autoestima em publicações especializadas. Como obje-
tivos específicos, buscou-se identificar as escalas, suas 
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características psicométricas e evidências de validade. 
Espera-se contribuir para que o uso da avaliação da au-
toestima em trabalhos brasileiros envolva instrumentos 
confiáveis e cientificamente fundamentados.

Dois estudos são relatados. No primeiro, quatro 
revistas científicas nacionais em Psicologia são fonte de 
dados para o Estudo 1. No segundo, foram consultados 
artigos científicos publicados no Portal de Periódicos 
CAPES/MEC.

Estudo 1: O Uso de Escalas para Avaliar Autoestima 
em Publicações Nacionais em Psicologia

Nesse primeiro estudo, buscou-se conhecer o uso 
de escalas para avaliar autoestima em publicações nacio-
nais indexadas em Psicologia. Primeiramente, é descrito 
o método adotado, seguido dos resultados e da discussão.

Método

No meio científico psicológico brasileiro, há perió-
dicos tradicionais que vêm mantendo estável liderança e 
qualidade em termos de publicações científicas. Também 
por serem das revistas mais antigas em funcionamento, 
optou-se pela inclusão dos periódicos Psicologia: Reflexão e 
Crítica e Psicologia: Teoria e Pesquisa no conjunto de revistas 
a serem consultadas para a averiguação do uso de escalas 
de autoestima no meio acadêmico em Psicologia no país. 
Foram incluídas as revistas Avaliação Psicológica, por sua 
especialidade, e Psico-USF, por tradicionalmente ser veí-
culo de publicações em avaliação psicológica em virtude 
de seu Programa de Pós-Graduação em Psicologia foca-
lizar sobremaneira nessa área. Escolhidos os periódicos-
-alvo, procedeu-se à busca pelas publicações.

Os acervos foram consultados a partir da home 
page das revistas indexadas nas bases de dados SciELO 

(www.scielo.org) e PePSIC (pepsic.bvsalud.org). O 
acervo da revista Avaliação Psicológica está disponibiliza-
do na íntegra; a revista Psicologia: Reflexão e Crítica dispo-
nibiliza desde o volume 10 (1997); a Psico-USF conta a 
partir do volume 6 (2001); e a revista Psicologia: Teoria e 
Pesquisa dispõe a partir do volume 15 (1999). Os volu-
mes indisponíveis na Internet foram consultados na for-
ma impressa, para que todo o acervo de cada periódico 
fosse analisado.

A busca considerou os artigos nos quais constas-
sem os termos “escala” e “autoestima” ou “auto-estima” 
(grafia modificada em 2009, com a retirada do hífen). O 
campo de busca foi preenchido da seguinte forma: escala 
autoestima. A coleta dos textos foi realizada em 20/02/2018 
nos quatro periódicos selecionados. 

Resultados

As buscas geraram as seguintes frequências de publi-
cações com uso de escalas sobre autoestima: 1. Avaliação 
Psicológica: 10 artigos; 2. Psicologia: Reflexão e Crítica: 11; 
3. Psicologia: Teoria e Pesquisa: seis; e 4. Psico-USF: seis 
publicações. Os 33 textos foram lidos na íntegra com o 
objetivo de identificar os dados detalhados sobre o ins-
trumento utilizado para avaliar autoestima no trabalho. 
Nesse processo de leitura, foram identificadas duas revi-
sões de literatura (sem coleta de dados) as quais foram re-
tiradas da amostra. A amostra final contou de 31 artigos. 

A Tabela 1 mostra especificamente aquelas publica-
ções que utilizaram a RSES nos quatro periódicos exa-
minados, totalizando 16 casos. São detalhados o ano da 
publicação do artigo, a fonte citada pelos autores como 
origem da RSES, a amostra utilizada, a citação da versão 
adaptada e validada, e o valor do coeficiente de fidedigni-
dade obtido com a amostra (alfa de Cronbach) ou citado 
na seção de instrumentos.

Tabela 1
Uso da Escala de Autoestima de Rosenberg em Quatro Periódicos Nacionais de Psicologia

Ano do 
artigo Fonte citada no artigo Amostra Adaptação e validação alfa de 

Cronbach

1995 N.I. BR N.I. N.I.

2010 Rosenberg (1965) BR Hutz (2000) 0,70

2010 Rosenberg (1986) BR Assis et al. (2003) 0,68

2011 Rosenberg (1979) BR Hutz & Zanon (2011) 0,90

2011 Rosenberg (1989) BR Hutz & Zanon (2011) 0,90

2012 Rosenberg (1989) BR Hutz (2000) 0,80

2012 Rosenberg (1965) BR Hutz & Zanon (2011) 0,90

2013 Rosenberg (1989) BR Hutz & Zanon (2011) 0,90

2013 Rosenberg (1989) BR Hutz & Zanon (2011) 0,81

2013 Hutz (2000) BR Hutz & Zanon (2011) N.I.

2014 Rosenberg (1965) BR Hutz & Zanon (2011) 0,82

2015 Rosenberg (1985) BR Dini, Quaresma, & Ferreira (2004) 0,85

2015 Dini et al. (2004) BR Dini et al. (2004) 0,64
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Nota. RSES=Rosenberg Self-Esteem Scale; NI=não informado; BR=Brasil

Ano do 
artigo Fonte citada no artigo Amostra Adaptação e validação alfa de 

Cronbach
2015 Rosenberg (1965, 1979) Espanha NI NI

2016 Rosenberg (1989) BR Hutz & Zanon (2011) 0,93

2017 Dini et al. (2004) BR Dini et al. (2004) 0,87

Tabela 1 (continuação)
Uso da Escala de Autoestima de Rosenberg em Quatro Periódicos Nacionais de Psicologia

O tratamento dado por Hutz (2000) e por Hutz 
e Zanon (2011) à RSES foi citado em 12 dos 16 casos, 
demonstrando serem estes autores os mais referidos na 
adaptação cultural e fornecimento de adequadas evidên-
cias de validade para a escala ser utilizada com amostras 
brasileiras. O índice de confiabilidade indicado nas pu-
blicações variou de 0,64 a 0,93, incluído os índices en-
contrados por Hutz (0,90) e por Hutz e Zanon (0,90). As 
publicações datam dos anos entre 1995 e 2017.

Citado três vezes, o artigo de Dini, Quaresma, e 
Ferreira (2004) foi o segundo mais frequente nos traba-
lhos encontrados. Com base em Rosenberg (1989), os 
autores realizaram tradução, retrotradução, discussão em 
grupo multidisciplinar de saúde, análise de equivalência 
cultural e estudos de evidências de validade de face, de 
construto e de conteúdo. Cabe destacar que o contexto 
do trabalho – cirurgia plástica – contou com a participa-
ção de pacientes inscritos para a realização de cirurgia em 
ambulatório de um hospital universitário. Ainda que se 
trate de um trabalho detalhado, já soma 14 anos de pu-
blicação. Esse aspecto é importante em virtude das mu-
danças nos valores de uma sociedade, no comportamento 
dos indivíduos, bem como novas tendências e desafios 
que podem alterar o modo como as pessoas valorizam a 
si e a suas vidas. Assim como Dini et al. (2004), Avanci, 
Assis, Santos, e Oliveira (2007) conduziram sua própria 
adaptação da RSES, citada em dois artigos. 

O trabalho de Assis et al. (2003), citado uma vez, 
também já considerado antigo, obteve um coeficien-
te de confiabilidade relativamente baixo (0,68), o que 
não favorece a versão dos autores para uso na avaliação 
da autoestima. Os autores realizaram sua própria adap-
tação cultural da escala, com tradução e retrotradução, 
análise por expert linguístico, discussão com grupo de 
experts no tema, avaliação psicométrica e piloto com 
população-alvo. 

A Escala de Autopercepção de Harter (1985) foi 
mencionada em duas publicações. Esse instrumento 
segue a abordagem multidimensional da avaliação das 
percepções de si nos domínios cognitivo, físico, social e 
comportamental, bem como mede o senso de autovalor 
global da criança. A escala original continha quatro domí-
nios, ampliados para seis na versão de 1985: competência 
acadêmica, aceitação social, competência atlética, apa-
rência física, comportamento e autoestima global. É essa 
versão de 1985 a citada nos dois trabalhos encontrados. 

Atualmente o instrumento é chamado de Self-Perception 
Profile e está disponível nos formatos para crianças de oito 
a 13 anos, adolescentes de 14 a 19 anos, adultos emer-
gentes, estudantes universitários, adultos de 20 a 60 anos, 
idosos e estudantes com dificuldades de aprendizagem de 
oito a 18 anos (cf. https://portfolio.du.edu/SusanHarter/
page/44210).

Outro instrumento de autoria de Susan Harter foi 
a Escala de Competência Percebida (Harter, 1982), que 
possui uma subescala de autoestima geral. Os autores, 
no entanto, não informaram o alfa de Cronbach, como a 
versão em língua portuguesa foi elaborada, nem apresen-
taram evidências de validade da versão utilizada (Pasin, 
Paiva, & Lannes, 2012).

Os demais dois trabalhos localizados na busca re-
alizada foram citados uma vez, cada qual com caracte-
rísticas distintas das anteriormente descritas. A Escala 
de Cognições Acadêmicas Autorreferentes é composta 
por diferentes fatores, um dos quais avalia a autoesti-
ma escolar, com índice de fidedignidade de 0,72 (Costa, 
Gomes, & Fleith, 2017). O outro estudo utilizou a Escala 
Multidimensional de Autoestima criada por Coopersmith 
(1967, 1989), e refere apenas que foi realizada uma tradu-
ção da escala original com 58 itens, incluindo aqueles de 
desejabilidade social (Gobitta & Guzzo, 2002). A data da 
coleta de dados e a escassez de informações psicométricas 
sobre a versão realizada desfavorecem a escolha pelo ins-
trumento referido (Capelatto, Lima, Ciasca, & Salgado-
Azoni, 2014). 

Um dos artigos indicou o uso de uma escala que ava-
lia a valência negativa da autoestima. Carneiro e Baptista 
(2016) utilizaram em seu estudo a Escala de Pensamentos 
Depressivos. Esta foi elaborada com base na proposta de 
tríade cognitiva de Beck e avalia pensamentos distorcidos 
que podem indicar depressão. Divide-se em dois fatores: 
o primeiro avalia baixa autoestima e desesperança por 
meio de 16 itens; o alfa desse fator foi 0,93.

Encontrou-se um estudo que buscou evidências 
de validade e fidedignidade em amostras brasileiras da 
Escala de Avaliações Autorreferentes (Judge, Erez, Bono, 
& Thoresen, 2003). Essa escala avalia quatro traços que 
definem avaliações autorreferentes por meio de um 
instrumento unifatorial. Foi realizada tradução para o 
português, retrotradução para inglês e, a partir de uma 
comparação de ambas, foi ajustada a versão final em por-
tuguês. O alfa de Cronbach obtido foi de 0,78. Outro 
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estudo que vai nessa mesma linha investigou as pro-
priedades psicométricas da Escala Multidimensional de 
Autoconceito. Nesse foi utilizada uma versão adaptada 
da Escala de Autoconceito Forma 5 (García & Musitu, 
2014), contando com apenas quatro dos cinco fatores da 
escala original. Essa opção foi justificada com vistas a re-
duzir o volume de itens a responder, já que havia outro 
instrumento que avaliou o aspecto emocional. Os índices 
de confiabilidade foram 0,86 (componente acadêmico), 
0,76 (componente familiar), 0,66 (componente social) e 
0,76 (componente físico).

Por fim, outro estudo realizou a tradução e adapta-
ção do Inventário de Coping Parental para avaliar a au-
toestima. Para tanto, foi realizada uma tradução do in-
ventário para o português por dois tradutores bilíngues 
e comparadas as duas versões para atestar a acurácia da 
versão brasileira. O inventário constitui-se de três fato-
res: um avalia a autoestima parental levando em conta 
os construtos de autoeficácia, estabilidade psicológica e 
apoio social. O alfa não foi informado.

Discussão

Os resultados não chegam a mostrar um quadro pre-
ocupante com relação às escolhas por escalas para avaliar 
a autoestima em estudos nacionais publicados em quatro 
periódicos científicos de referência na área da Psicologia 
e da instrumentação psicológica. Todavia há razão para 
algum alarme, como será discutido a seguir. 

De fato, os estudos que trazem evidências sólidas 
de validade para a RSES – a mais citada e utilizada no 
meio acadêmico – são os trabalhos de Hutz e Zanon 
(2011) e de Hutz et al. (2014), ambos precedidos por 
Hutz (2000). Com amostras brasileiras, essa versão tem 
obtido resultados consistentes da correlação positiva en-
tre a autoestima e, por exemplo, afetos positivos (0,65), 
satisfação de vida (0,47), esperança (0,60), otimismo 
(0,60) (cf., Zanon, Bastianello, Pacico, & Hutz, 2013), 
autocompaixão (0,47) e autoeficácia (0,50) (ambas em 
Souza & Hutz, 2016).

As demais versões, no entanto, necessitam de revi-
são com novas amostras, com informações psicométri-
cas explicitadas e boas evidências de validade. De todo 
modo, o trabalho mais citado e disponível se mostra sufi-
cientemente adequado para ser utilizado no Brasil, e está 
totalmente à disposição sem necessidade de requisição 
especial aos autores (Hutz et al., 2014). 

Evidencia-se o uso predominante da avaliação da au-
toestima de forma global nos estudos contemplados nos 
periódicos brasileiros. Atualmente, apesar dessa modali-
dade ainda ser muito utilizada na literatura internacional, 
há uma tendência para tratar esse construto por meio de 
diferentes domínios. Não é uma tendência exclusiva à 
autoestima, mas nas pesquisas em geral. Exemplo disso é 
a discussão acerca da inteligência múltipla e do quociente 
de inteligência (Marsh, Craven, & Martin, 2013). 

As pessoas privilegiam certos aspectos de suas vidas, 
sobre os quais depositam maiores expectativas. Como 
consequência, esses domínios mostram-se fundamentais 
para a manutenção da autoestima. Para alguns, o maior 
valor repousa sobre a carreira; para outros, a forma físi-
ca, e assim por diante. Dessa forma, cada domínio pode 
ser ameaçado diante de falhas ou rendimento aquém da 
expectativa, gerando respostas negativas, isto é, avaliações 
negativas sobre si (Crocker & Wolve, 2001).

Um contexto em que a informação sobre autoesti-
ma poderia ser mais bem aproveitada é diante de situa-
ções de cirurgia. Mais especificamente, a avaliação da au-
toestima no domínio da cirurgia plástica pode contribuir 
mais para a questão do que uma avaliação de autoestima 
global. Tal foi o caso em Dini et al. (2004), com amostra 
de pacientes prontos à cirurgia plástica. Possivelmente a 
avaliação da autoestima em domínios como o corpo, a 
face, a autoimagem, colaboraria com informações mais 
precisas com respeito às mudanças advindas da cirurgia. 
Ademais, é muito provável que o escore de autoestima do 
sujeito aumente após uma cirurgia plástica, por exemplo, 
para corrigir um defeito congênito ou oriundo de trau-
ma. Espera-se o mesmo aumento em casos de busca por 
melhoria no domínio da estética corporal.

Conforme mostrou o Estudo 1, a RSES foi o instru-
mento mais utilizado na avaliação da autoestima, presente 
em 16 dos 31 casos. Em mais da metade dos estudos que 
utilizaram a RSES, foi referida a versão de Hutz (2000) 
e/ou de Hutz e Zanon (2011). Ainda assim, há relatos 
de índices baixos de confiabilidade nesses trabalhos, bem 
como outros problemas nas publicações. Estão ausentes 
dados psicométricos importantes sobre as adaptações re-
alizadas sobre os instrumentos. A questão da idade das 
versões também se destaca, o que merece maior atenção 
por parte dos pesquisadores, especialmente aqueles que 
não estão familiarizados com o uso de instrumentos para 
avaliar construtos psicológicos. A seguir, é apresentado o 
Estudo 2.

Estudo 2: O Uso de Escalas para 
Avaliar Autoestima em Publicações do 

Portal de Periódicos CAPES/MEC

O Estudo 2 buscou localizar as escalas para avaliar 
autoestima utilizadas em pesquisas publicadas em pe-
riódicos científicos disponíveis no Portal de Periódicos 
CAPES/MEC. Inicia-se pela descrição do método, segui-
do dos resultados e discussão. 

Método

Em 06/12/2017 foi realizada uma busca por resu-
mos de publicações disponíveis no Portal de Periódicos 
CAPES/MEC. Optou-se por esse portal em virtude da 
grande quantidade de bases de dados bibliográficas que 
abriga. No entanto, foram determinados critérios de 
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busca focalizados, dado o amplo uso de escalas de au-
toestima na produção científica de diferentes áreas do 
conhecimento, como referido na introdução do presente 
trabalho. Dessa forma, a busca de tipo avançada foi a op-
ção para a investigação das publicações no portal.

Em busca avançada, no primeiro campo foi selecio-
nada a opção no título, no segundo manteve-se a opção de-
fault contém, e no terceiro inseriu-se a expressão de busca 
self-esteem scale. Os demais campos e opções de critérios 
não foram acionados. Obtida a lista de resumos, clicou-
-se no critério de periódicos revisados por pares, por serem 
estes considerados mais criteriosos na avaliação de suas 
publicações. Restaram 146 resumos.

Os 146 resumos foram checados para repetições 
e para resumos de publicações que não fossem artigos 
científicos. Foram excluídas todas as repetições, resumos 
de trabalhos apresentados em congressos e resumos que 
não utilizaram coleta de dados com escala de autoestima. 
Um resumo foi excluído por estar redigido somente em 
japonês. Ao final, restaram 103 resumos para análise.

Resultados

Os 103 artigos foram publicados entre 1971 e de-
zembro de 2017, sendo somente um artigo de 1971 e os 
demais todos com data de publicação de 1990 em diante. 
O ano mais frequente de publicação foi o de 2016, com 
dez artigos. Chama a atenção o aumento nas publicações 
que utilizaram alguma escala de autoestima: na década 
de 1991 a 2000, foram 16 artigos; de 2001 a 2010, foram 
40 artigos; e de 2011 até dezembro de 2017, 46 trabalhos 
publicados.

De fato, a escala mais citada e utilizada nos trabalhos 
foi a RSES. A escala foi encontrada em 66 publicações 
(64% da amostra). Além disso, dois trabalhos referiram a 
Rosenberg’s Stability of Self Scale. Foi identificada também a 
Modified State Rosenberg Self-Esteem Scale, em um estudo, 
e o uso único da State Self-Esteem Scale, a qual segundo os 
autores foi baseada na RSES. 

Excluindo-se as escalas criadas por Rosenberg, fo-
ram identificadas 31 escalas diferentes para avaliar auto-
estima. O instrumento mais utilizado após a RSES foi a 
State Self-Esteem Scale, encontrada em quatro estudos.

Seis escalas foram criadas para avaliar a autoestima 
em contextos específicos, a saber: Self Esteem Scale for the 
Played Instrument, Organization-Based Self-Esteem Scale, 
Physical Disability Sexual and Body Esteem Scale, Body 
Weight, Image and Self-Esteem Evaluation Questionnaire, 
God-Centered Self-Esteem Scale, e Religious Collective Self-
Esteem Scale. Outras seis escalas de autoestima dedica-
ram-se a avaliá-la especificamente em crianças, ado-
lescentes ou estudantes universitários. Três trabalhos 
utilizaram a Collective Self-Esteem Scale e dois usaram a 
Relational Self-Esteem Scale. 

Os 66 estudos encontrados que utilizaram a 
RSES foram analisados separadamente quanto às suas 

características principais. Quando o resumo não fornecia 
dados suficientes, o artigo completo era consultado.

Três grupos foram criados para organizar os 66 re-
sumos que trataram da RSES. No primeiro, Grupo I 
(n=44), os trabalhos dedicaram-se a analisar a escala em 
outro idioma ou cultura, destacando propriedades psico-
métricas, tradução e validação e/ou diferenças quanto a 
grupos culturais. A escala foi utilizada nos idiomas inglês 
na maioria dos artigos, bem como em mandarim (sete 
artigos), português (cinco), francês (cinco), espanhol 
(três), japonês (três), alemão (três), estoniano, grego, 
holandês, italiano, polonês, romeno, sérvio, sueco, tai-
landês, urdu e a língua de sinais norte-americana. Além 
disso, dois estudos envolveram mais de um país, um dos 
quais referiu que utilizou a RSES em 28 idiomas distin-
tos. Quanto aos países envolvidos, foi possível identifi-
car 28: África do Sul, Alemanha, Brasil, Canadá, Chile, 
China, Colômbia, Espanha, Estados Unidos, Estônia, 
França, Grécia, Holanda, Itália, Japão, Nova Zelândia, 
Paquistão, Polônia, Portugal, Quênia, Reino Unido, 
Romênia, Sérvia, Singapura, Suécia, Suíça, Tailândia 
e Taiwan. Cabe notar que dos 28 países pertencentes à 
União Europeia, 13 constam na listagem. Países asiáticos 
foram mais frequentes, na sequência, com sete casos.

Em complemento à tradicional busca pelo aperfei-
çoamento das propriedades psicométricas das escalas em 
outro idioma (afora o inglês) e/ou grupo étnico-cultural, 
os estudos do Grupo I focalizaram elementos como a es-
trutura bifatorial da escala (dimensão negativa e dimen-
são positiva), o conteúdo de seus itens (wording), bem 
como seu desempenho conforme a teoria de resposta ao 
item. Poucos estudos envolveram outras variáveis não 
relacionadas à avaliação de si; no caso, três artigos inclu-
íram medidas de personalidade e um trabalho verificou 
a autoestima em pacientes com doença coronariana, bus-
cando adaptar a escala para esta condição de saúde. 

No Grupo II de artigos que utilizaram a RSES 
(n=15), há estudos psicométricos da escala em seu idio-
ma original, com análise de suas dimensões e estrutura 
fatorial, análise de fidedignidade, análise pela teoria de 
resposta ao item, estudos de validade de critério, de con-
teúdo, de construto, análise da escrita de itens (wording) e 
a proposta de uma versão computadorizada. O Grupo III 
(n=7) foi composto pelos artigos que utilizaram a RSES 
de modo secundário: cinco deles para estudo de validade 
de critério de outra medida de autoestima, e um para cor-
relacionar com outras medidas de bem-estar psicológico. 

Discussão

Além da RSES, foram identificadas 31 escalas para 
avaliar autoestima. Em sua maioria pertencem à abor-
dagem global da autoestima, logo seguidas pela aborda-
gem do estado e sentimento de autovalor. Encontrou-
se, também, a abordagem a domínios específicos que 
chamam a atenção pela diversidade de temáticas, como 
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espiritualidade, desempenho musical com instrumento e 
condições de saúde e percepção corporal.  

A autoestima passou por altos e baixos. Nos Estados 
Unidos durante a década de 1980, mais especificamente 
na Califórnia, foi dado um grande incentivo a estudos 
e técnicas que aumentassem a autoestima – movimento 
chamado de Self-Esteem Movement. Entretanto, em me-
ados da década seguinte o construto passou a gerar dú-
vidas e a receber duras críticas. Dentre elas destaca-se a 
de Seligman (1995), que apontou para a possibilidade de, 
na busca incessante pela autoestima, pais e professores 
poderiam estar tornando uma geração de indivíduos mais 
vulneráveis à depressão. Outros pesquisadores ainda su-
geriram a associação de níveis elevados de autoestima 
com alguns comportamentos inadequados como, por 
exemplo, violência, egotismo e narcisismo (Baumeister, 
Smart, & Boden, 1996).

Nos primórdios da Psicologia Positiva, fundada 
por Seligman (1995) no final dos anos 90, a autoestima 
pouco se inseriu nos temas explorados por essa nova 
perspectiva. No primeiro manual de Psicologia Positiva 
(Snyder & Lopez, 2002) pouca atenção foi dada ao cons-
truto, tratando-o mais como reflexo do mundo ociden-
tal do que como um construto importante. Em um se-
gundo momento, pesquisadores da Psicologia Positiva 
passaram a incluir o tema autoestima em diversas de 
suas pesquisas (Mruk, 2013).

Tendo isso em mente, destaca-se o notável aumento 
no uso de escalas de autoestima a partir de 2001, como 
mostram os resultados do Estudo 2. Uma possível ra-
zão para tal tenha sido o surgimento do movimento da 
Psicologia Positiva, em 1999, com a publicação seminal 
de Martin Seligman na revista American Psychologist. O 
psicólogo norte-americano convocou psicólogos e cien-
tistas em Psicologia a direcionarem esforços para estudos 
e pesquisas sobre aspectos positivos da experiência hu-
mana. Nesse contexto, tanto construtos como esperança 
e otimismo passaram a receber maior atenção científica, 
como novos trabalhos foram desenvolvidos para retomar 
e, possivelmente, renovar a linha de pesquisa em autoes-
tima. No Brasil, isso é claramente notado quando Hutz 
(2000) oferece a primeira adaptação da RSES, em 2011 
revisa suas propriedades psicométricas (Hutz & Zanon, 
2011) e em 2014 apresenta novos estudos com normas 
para interpretação por sexo e faixa etária, bem como se-
paradas em amostras de estudantes universitários e de 
adultos não estudantes (Hutz et al., 2014). 

Nessa mesma direção, percebe-se a amplitude de 
estudos que utilizaram a RSES em versão com outros 
idiomas. Foram identificados 16 idiomas diferentes, in-
glês à parte, assim como a língua norte-americana de si-
nais. Essa expansão em idiomas no uso da RSES pode 
igualmente estar atribuída à renovação do interesse na 
investigação da autoestima, instigada pelo movimento 
da Psicologia Positiva, como argumentado anteriormen-
te. Ademais, uma maior comunicação entre cientistas de 

diferentes países, facilitada pelo crescimento tecnológico 
atrelado a contextos como redes sociais virtuais, crescen-
te acesso aberto a revistas científicas e diversidade de fer-
ramentas de comunicação via Internet, também podem 
ter contribuído para o aumento de estudos de adaptação 
e validação cultural da RSES.

A investigação da autoestima por domínios não é 
nova (Harter, 1986). Há pesquisas focalizando domínios 
como o social, o atlético e o acadêmico. Nessa direção, 
von Soest, Wichstrom, e Kvalem (2016) examinaram o 
desenvolvimento da autoestima em 3116 noruegueses, 
de ambos os sexos, com idades entre 13 e 31 anos, tanto 
na forma global, como por domínios. Com delineamen-
to longitudinal e sequencial por coortes, os autores abor-
daram a autoestima global, social, acadêmica, atlética e 
relativa à aparência física. Dos numerosos resultados ob-
tidos pelo estudo, observou-se que a autoestima relativa 
à aparência correlacionou de modo estável e elevado com 
autoestima global, ao passo que em domínios sociais, as 
correlações com a autoestima geral aumentaram com a 
idade, especialmente quanto ao apelo romântico à auto-
estima (von Soest et al., 2016). 

Estudos longitudinais que acompanham a auto-
estima tanto geral como em domínios são importantes 
ao proverem um panorama mais claro da valorização 
de si em etapas da vida em que o desenvolvimento da 
personalidade e da identidade está em momento crítico, 
como afirmam abordagens clássicas e contemporâneas 
em psicologia do desenvolvimento e da personalidade 
(Donnellan, Hill, & Roberts, 2015; Erikson, 1968/1976). 
Esse tipo de pesquisa pode ser um bom seguimento para 
os estudos que utilizaram, em sua maioria, a RSES para 
fins de validá-la para diversos idiomas.

Considerações Finais

A avaliação da autoestima provoca questionamentos 
como: É traço ou estado? Produto do desenvolvimento 
ou um processo? Fenômeno fundamentalmente psicoló-
gico ou sociológico? As respostas não são unânimes. Essa 
realidade difusa dificulta a elaboração de um instrumen-
to que contemple todas ou boa parte dessas questões. 
Talvez por esta razão há tantos instrumentos que avaliem 
autoestima em contextos tão específicos (Mruk, 2013). 
A própria Rosenberg, que elaborou uma medida unidi-
mensional para avaliação do construto, argumentou que 
há autoestima global e autoestima relacionada a algum 
domínio ou situação específica (Rosenberg, Schooler, 
Schoenbach, & Rosenberg, 1995).

A autoestima é um construto valorizado em pesqui-
sa. Contudo, não há evidências suficientes que apoiem a 
crença de que aumentar a autoestima garante a melhoria 
da qualidade de vida de alguém ou a resolução de algum 
problema social. Inclusive, algumas manifestações da 
elevada autoestima são consequência de comportamen-
tos defensivos, narcisistas ou arrogantes. No máximo, 
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a autoestima elevada é um indicador de saúde mental, 
bem-estar e adequação social de uma pessoa (Hewitt, 
2009). Não deve, portanto, ser um objetivo almejável per 
se. Vale a pena, e muito, promover o funcionamento hu-
mano ótimo por meio de pesquisa e intervenção que fo-
mente aspectos, como autoeficácia, otimismo, esperança, 
autocompaixão etc.

A autoestima contingente pode ser uma alternativa 
interessante para a avaliação da representação de si asso-
ciada a determinados domínios, como no exemplo dos 
pacientes a serem submetidos a cirurgias que envolvem 
o corpo, como a bariátrica, a plástica e os transplantes de 
órgãos e tecidos. Como geralmente os indivíduos atri-
buem valor a domínios específicos de suas vidas, estes 
contribuem para a manutenção da autoestima (James, 
1890/1950). Por isso, enquanto em algumas pessoas a 
autoestima está ligada à aparência, em outras está asso-
ciada ao desempenho laboral. Assim, existe uma diferen-
ça da contingência a ser satisfeita para que se obtenham 
maiores níveis de autoestima (Crocker & Wolfe, 2001) 
e haverá maior esforço nas áreas que julgam relevantes 
por meio da autoavaliação (Maricutoiu, Macsinga, Ruso, 
Virga, & Sava, 2012).

Este trabalho possui limitações. Dois estudos foram 
conduzidos para averiguar o uso de escalas de autoestima 
nas publicações. No Estudo 1, foram escolhidos quatro 
periódicos, limitando, portanto, o escopo de busca e im-
pedindo generalizações para o contexto de todas as revis-
tas nacionais da área da Psicologia. Ademais, não foi ana-
lisado o uso de escalas de autoestima em publicações de 
outras áreas, o que pode ser realizado em pesquisa futura. 
Já quanto às publicações estrangeiras, no Estudo 2, focali-
zou-se nas palavras do título que contivessem a expressão 
“self-esteem scale”, para viabilizar uma amostra de tamanho 
razoável e que de fato contivesse estudos dedicados ao 
uso da escala. Dessa forma, a limitação está na delimi-
tação da menção da expressão de busca exclusivamente 

no título do trabalho. Considerado o corpo do resumo, 
centenas de outras publicações resultariam na busca, ma-
terial para estudos vindouros.

É de fundamental importância que as pesquisas 
utilizem instrumentos atualizados quanto a suas pro-
priedades psicométricas, como no caso da RSES por 
meio dos trabalhos de Hutz e Zanon (2011) e de Hutz 
et al. (2014). Procedimentos necessários para a correta 
adaptação cultural e condução de estudos de validade 
estão descritos em Hutz, Bandeira e Trentini (2015), 
bem como nas orientações fornecidas pela International 
Test Commission (ITC) (cf. www.intestcom.org). No 
presente trabalho, destaca-se que, no mínimo, é preci-
so mencionar como foi realizada a tradução, adaptação 
cultural e demais procedimentos de evidências de vali-
dade, características básicas da amostra e o coeficiente 
de consistência interna do instrumento. Pode-se, tam-
bém, citar o texto que contém as informações psicomé-
tricas sobre a escala e sua versão utilizada.

Outro aspecto que deve ser salientado relaciona-se 
de modo indireto aos resultados dos dois estudos rela-
tados no presente trabalho. Trata-se da publicação de ar-
tigos que utilizaram instrumentos adaptados sem infor-
mar os procedimentos realizados para a adaptação, nem 
dados psicométricos básicos. Tendo sido publicados, a 
reflexão recai sobre o exame realizado pelos pareceris-
tas dos periódicos sobre os textos, bem como sobre o 
acompanhamento conduzido pelos editores. Nem tudo 
precisa ser detalhado em um manuscrito, mas há dados 
que são fundamentais e que interferem diretamente so-
bre os resultados relatados e discutidos na publicação. 
Em se tratando de autoestima, isto é, da forma como a 
pessoa valoriza a si, uma informação mal medida pode 
gerar resultados inesperados ou errôneos. É preciso que 
pareceristas e editores, portanto, atentem mais sobre es-
ses aspectos ao avaliarem manuscritos submetidos para 
publicação.
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