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RESUMO

A apicultura é uma atividade que contribui para o agronegocio brasileiro, gerando renda e
também emprego de méo-de-obra familiar. Entre os estados brasileiros, o Rio Grande do Sul
possui uma participacdo consideravel no segmento. A apicultura gadcha possui potencial de
crescimento ainda que tecnologias e inovaces que aperfeicoam a producdo apicola sejam
pouco utilizadas pelos apicultores. Existem, ainda, entraves no uso de manejos que visem
contribuir para o0 aumento da produtividade e praticas que auxiliem na gestdo e organizagéo
dos apiarios, 0s quais ainda ndo sdo utilizados por todos os apicultores gaichos. Diante do
exposto, o trabalho teve como objetivo analisar o perfil dos apicultores no Rio Grande do Sul,
verificando-se como a pratica de diversas atividades durante o manejo das colmeias e a
adocdo ou ndo de certas tecnologias contribuem para melhorar e aumentar a produgéo apicola.
Dessa forma, foi aplicado um questionario semiestruturado com 100 apicultores gatchos das
mais diversas regides do estado. Nossos dados demonstram que é possivel inferir a existéncia
de perfis em comum. De um lado, existem apicultores que estdo engajados com a apicultura e
que estdo em busca de novas tecnologias, assim como realizam manejos que auxiliam na
gestdo e no aumento de produtividade. No entanto, hd também, apicultores que ainda nao
realizam os manejos recomendados, assim como ndo demonstram interesse em utilizar novas
tecnologias e nem em ter um controle maior das producgdes apicolas. A parcela dos apicultores
que realizam manejos para melhorar a gestdo, produtividade e utilizam novas tecnologias,
tende a obter maiores resultados e elevar a producdo, ao passo que aqueles que ndo seguem
estas técnicas tendem a ter uma producéo baixa, deixando de ter uma apicultura com melhores
indicadores.

Palavras-Chave: Apicultura. Agronegocio. Tecnologia.



ABSTRACT

Beekeeping is an activity that contributes to the Brazilian agribusiness, generating income and
also employment for family labor. Among the Brazilian states, Rio Grande do Sul has a
considerable participation in the segment. Beekeeping in Rio Grande do Sul has potential for
growth even though technologies and innovations that improve beekeeping production are
little used by beekeepers. There are still barriers in the use of managements that aim to
contribute to the increase of productivity and practices that help in the management and
organization of the apiaries, which are not yet used by all beekeepers in Rio Grande do Sul. In
view of the above, this work aimed to analyze the profile of beekeepers in Rio Grande do Sul,
verifying how the practice of several activities during the management of the hives and the
adoption or not of certain technologies contribute to improve and increase the beekeeping
production. In this way, a semi-structured questionnaire was applied to 100 beekeepers from
the most diverse regions of the state. Our data show that it is possible to infer the existence of
common profiles. On one hand, there are beekeepers who are engaged in beekeeping and are
looking for new technologies, as well as carrying out management practices that help manage
and increase productivity. However, there are also beekeepers who still don't use the
recommended management practices, as well as those who don't show interest in using new
technologies or in having a better control of the beekeeping production. The portion of
beekeepers who perform managements to improve management, productivity, and use new
technologies tends to obtain better results and increase production, while those who do not
follow these techniques tend to have a low production, ceasing to have a beekeeping with
better indicators.

Keywords: Beekeeping. Agribusiness. Technology.
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1 INTRODUCAO
1.1 CONTEXTUALIZACAO

A apicultura é a atividade que consiste em criar abelhas, especificamente, Apis
mellifera L. As abelhas sdo responsaveis por produzir diversos produtos tais como mel,
propolis, apitoxina, cera e geleia real (PEGORARO et al., 2017). Ao redor do mundo, a
apicultura vem se destacando como uma atividade economicamente viavel (KABASA,;
NABAKABYA; MEULEN, 2003). A cada ano que passa, as pessoas se conscientizam mais a
respeito da importancia das abelhas no meio ambiente. Diversos estudos apontam para o
futuro desaparecimento destes insetos, mostrando que a sua preservacdo deve ser considerada
e explorada. O desaparecimento das abelhas e demais polinizadores acarreta em perdas
econdmicas, dado a importancia que os mesmos possuem na polinizacdo de diversas culturas
(GALLAI et al., 2009).

Sabe-se que as abelhas possuem inimeras funcBes no meio ambiente. Segundo
Yamamoto, Barbosa e Oliveira (2010), um dos servicos ecossistémicos mais importantes é a
polinizacdo, processo em que ocorre manutencdo da diversidade de plantas e producdo de
alimentos. Este processo consta na transferéncia dos gréos de polen das anteras para o estigma
das flores. Como tal, as abelhas sdo um dos mais importantes agentes polinizadores de plantas
silvestres e cultivadas em todo o mundo. Por exemplo, elas correspondem a mais de 70% dos
polinizadores de plantas cultivadas, no entanto, existe uma crise global da polinizacéo
decorrente da diminuicdo destes polinizadores, atentando para que se utilizem
sustentavelmente os polinizadores, de maneira a realizar a conservacdo dos mesmos (ISAACS
etal., 2017-).

Ja para Genersch (2010) as abelhas sdo consideradas os polinizadores mais
importantes das culturas que dependem da visita de polinizadores para o correto
desenvolvimento e elas correspondem a 35% da producdo global de alimento. Dessa forma,
possuem grande importancia para a economia, seguranca alimentar e para agricultura.

A apicultura € uma otima opcao para agricultores familiares, pois a mesma oferece a
diversificacdo na producdo, além de a mesma usufruir do ambiente para que as abelhas
possam produzir os seus produtos tdo valiosos. A apicultura pode funcionar muito bem para
aqueles produtores que desejam obter uma renda extra, seja através da comercializagcdo do
mel ou de outro produto derivado das abelhas (QUEIROGA et al., 2015).
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A criagdo de abelhas Apis mellifera se tornou uma alternativa de renda para 0s
pequenos produtores de mel, sendo que alguns ja utilizam esta atividade como principal fonte
de renda. Porém, é importante levar em conta que ainda é necessaria muita capacitacao e
adocdo de tecnologias para os apicultores brasileiros. Estes fatores podem auxiliar a inserir
este produto no mercado nacional e internacional, de maneira que seja competitivo
(BOHLKE; PALMEIRA, 2006). Percebe-se que muitos apicultores ainda precisam obter
maior capacitacdo para incrementar a sua producdo, seja através de cursos ou iniciativas como
assisténcia técnica, pois muitos ainda fazem somente uso do conhecimento empirico ou
utilizam a prdpria experiéncia ou de conhecidos para trabalhar nessa atividade, necessitando
por vezes de um maior amparo.

No ano de 2006, a cadeia produtiva da apicultura era composta por aproximadamente
350 mil pessoas no Brasil, com uma produgdo de 40 mil toneladas (BOHLKE; PALMEIRA,
2006). Estes dados mostram a importancia dessa atividade no mercado nacional,
demonstrando que existe um cendrio capaz de ser explorado e que necessita de pessoas
qualificadas para trabalhar no mesmo.

Ainda que se conhecam todos os beneficios que o mel gera para a saude e por ser um
alimento importante para a dieta das pessoas, 0 consumo per capita brasileiro é de apenas 300
gramas/habitante/ano, diferentemente de outros paises como Estados Unidos e Europa em que
0 consumo pode chegar a 1000 gramas/habitante/ano (BOHLKE; PALMEIRA, 2006). Muito
disso pode estar relacionado ao fato de que as pessoas vislumbram o mel como remédio e nao
como alimento, pois desconhecem as propriedades nutritivas deste alimento (PEROSA et al.,
2004). Questbdes como esta, mostram que existe ainda uma caréncia de branding nesta cadeia
produtiva, bem como informacdes sobre os beneficios que este produto e outros derivados

produzidos por abelhas fornecem para os seres humanos.

1.2 DELIMITACAO DO PROBLEMA DE PESQUISA

Em relagdo aos entraves da apicultura no Brasil, percebe-se que a produtividade média
de uma colmeia no pais foi de 15 quilos de mel por ano, como visto em 2013, enquanto que,
para 0 mesmo periodo, na Argentina foi de 35 quilos de mel por ano, respectivamente,
mostrando uma produtividade muito aquém quando comparado com estes paises
(PONCIANO et al., 2013). Sendo mais especifico, dados mais recentes mostram que a
produtividade média anual por colmeia no estado do Rio Grande do Sul aumentou para 18 kg
(PINTO; CORREA; MARCHI, 2020).
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Na regido sul do Rio Grande do Sul, os apicultores envolvidos na atividade, sdo
considerados como de pequena ou media escala, normalmente sdo empreendimentos
familiares e ocorre como uma fonte de renda complementar. Em estudo realizado em uma
cooperativa da regido sul, os pesquisadores descobriram que apenas 17,7% dos apicultores
entrevistados decidiram utilizar esta atividade profissionalmente, obtendo uma boa produgéo
(Winkel et al., 2016).

O Brasil se tornou um dos grandes produtores de mel do mundo, com a producdo de
mel crescendo ao longo dos anos (SANTOS; OTESBELGUE; BLOCHTEIN, 2018). Em
relacdo ao estado do Rio Grande do Sul, percebe-se que a produtividade ainda é aquém,
quando comparada a paises como China e Argentina, o que pode ser devido ao baixo uso de
tecnologias (PINTO; CORREA; MARCHI, 2020).

Em estudo de caso realizado com apicultores de Sdo Gabriel, Rio Grande do Sul,
Oliveira et al., (2016) observaram que a producao média dos apicultores envolvidos foi de 25
kg/caixa/ano, resultados satisfatorios em relacdo a média do estado, a qual situa-se em torno
de 18 kg/colmeia/ano (PINTO; CORREA; MARCHI, 2020). No entanto, os autores
perceberam que para alcancar esse nivel de produtividade de mel requer desde altos custos
com combustiveis, custos com madeira e caixas a gastos com funcionarios, dentre outros
(OLIVEIRA et al., 2016).

Para Ponciano et al., (2013), o nivel tecnoldgico e a modernizagdo da apicultura, a fim
de se melhorar a produtividade, depende do nivel de conhecimento do produtor e de sua
situacio econdmica. Os mesmos autores realizaram um Indice de Desenvolvimento Bruto
para verificar o nivel tecnoldgico de apicultores no Estado do Rio de Janeiro. Ali foram
analisadas treze variaveis relativas ao uso de tecnologias, dentre elas, o percentual de
producdo de mel, percentual de apicultores que recebem visitas técnicas, o percentual que
realiza apicultura migratoria, dentre outras. Os autores concluiram que alguns apicultores ja
utilizavam manejos como trocas de rainhas e apicultura migratoria, praticas que vao contribuir
para aumentar a produtividade. Mesmo assim, verificou-se que existem entraves nos manejos
apicolas mais tecnoldgicos, mostrando que apesar do potencial, ha caréncia de manejos
pertinentes para alcancar alta produtividade (PONCIANO et al., 2013).

Para Assad et al., (2018), a apicultura enfrenta outras dificuldades também, a comecar
pela pequena oferta de pasto apicola. A alimentacdo das abelhas € fundamental para que
ocorra uma alta produtividade de mel. No entanto, muitos produtores ndo oferecem alimento
em quantidade suficiente. Outro entrave detectado foi o de que existem poucos profissionais

que atuam exclusivamente na atividade, pois normalmente possuem outro tipo de fonte de
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renda. Estes autores comentaram que nao existe seguro apicola, além do fato de existir uma
capacidade ociosa de 75% dos atuais entrepostos de mel, isto associado a alta mortalidade de
abelhas, em parte devido ao uso indiscriminado de agrotoxicos, bem como a grande
quantidade de monoculturas e as mudancas climaticas, que a cada ano, danificam mais ainda a
natureza e o habitat desses insetos. Assim, verificamos que esta cadeia enfrenta muitos
desafios, sem contar questdes relacionadas & baixa produtividade e lucratividade, as quais
prejudicam os apicultores, ja que dessa forma, a atividade pode se tornar inviavel (ASSAD et
al., 2018).

O mercado brasileiro se encontra em fase de ascenséo com relacéo a producdo de mel.
Desde que a producdo parou de ser destinada para o mercado interno e comecou a se expandir
através da exportacdo para outros paises, o Brasil comecgou a desenvolver e a aprimorar 0 seu
potencial na producdo de mel (Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas-
Sebrae, 2018).

Este trabalho se propde a estudar e compreender a realidade da apicultura gadcha,
através de entrevistas com apicultores. Deseja-se caracterizar o perfil desses individuos e
entender como 0s mesmos estdo estruturados na atividade da apicultura. Ademais, o presente
estudo se compromete em realizar esse diagnostico e promover solugdes para auxiliar aqueles
fatores que ainda podem estar atrasados ou que necessitem melhorias na apicultura galcha.

Através de um questionario semiestruturado, o qual se encontra no Apéndice, o
mesmo pode ser considerado completo e estruturado, pois as perguntas inseridas nele
abrangem as mais diversas atividades apicolas que os apicultores trabalham, e com isso,
podera fornecer informac@es a respeito dos manejos adotados pelos produtores no Rio Grande
do Sul e sobre qual o perfil dos mesmos.

Apbs esta breve contextualizacdo, percebe-se que a apicultura brasileira enfrenta
diversos desafios, especialmente relacionados a baixa produtividade dos apiarios. Neste
sentido, a presente dissertacdo busca compreender o perfil dos apicultores no Rio Grande do
Sul e a adogdo de tecnologias, tendo os objetivos listados a seguir (i) entender como a
apicultura no estado do Rio Grande do Sul pode ser amplamente compreendida por meio de
perfis dos apicultores, ou seja, como estes profissionais estdo arranjados nas diferentes
atividades de producdo de mel, producdo de propolis, migracdo de colbnias entre outras
categorias a ser descritas nas secOes abaixo; (ii) como a adogdo de tecnologias e quais 0s
fatores que influenciam a adogdo das mesmas pelos apicultores no estado do Rio Grande do
Sul.
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1.3 OBJETIVOS

1.3.1 Objetivo geral

Analisar o perfil dos apicultores no estado do Rio Grande do Sul verificando se 0s
mesmos adotam tecnologias mais avangadas e quais sdo 0s efeitos nas suas respectivas

producdes apicolas.

1.3.2 Objetivos especificos

e Caracterizar o perfil dos apicultores;

¢ ldentificar quais os tipos de tecnologias adotadas na producdo;

e ldentificar quais os efeitos da adocdo de tecnologias na producdo de mel e na
produtividade das produces apicolas;

e Compreender os fatores que levam os apicultores a adotarem ou nédo tecnologias em

suas producdes apicolas.

1.4 JUSTIFICATIVA

O Rio Grande do Sul é um dos principais estados brasileiros onde se pratica a
apicultura seja pelo niumero de profissionais envolvidos na atividade seja pela quantidade de
colmeias instaladas ou ainda pela quantidade de mel e outros produtos apicolas produzidos.
Desse modo, esse trabalho se justifica pelo fato de poder corrigir algumas distor¢des entre
apicultores gauchos altamente produtivos e aqueles que, por ndo utilizarem préticas e
metodologias semelhantes aos maiores produtores mel, cera, rainhas entre outros, acabam
tendo uma produtividade baixa reduzindo, assim, as chances de elevar a produtividade geral
dos apiéarios gauchos.

Com o levantamento das informacOes, sera possivel entender em qual estagio a
apicultura gaucha encontra-se inserida e a partir disso, sera possivel promover alternativas
para 0s aspectos que necessitam ser melhorados. Da mesma, as abordagens que forem
classificadas como efetivas, serdo contempladas e obterdo reflexdes a respeito dos fatores que
levaram os apicultores a adotarem manejos adequados e que possuem efeitos positivos na

produtividade dos mesmos.
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Portanto, espera-se ao final desse trabalho demonstrar quais as melhores préticas e
metodologias que deveriam ser empregadas pelos apicultores de acordo com o perfil
predominante e quais atividades poderiam ser abandonadas devido praticas mais recentes

serem mais efetivas.
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2. CARACTERIZACAO DA APICULTURA NO BRASIL

2.1 PRODUCAO DE MEL NO BRASIL

O Brasil obteve uma grande evolugdo na producdo de mel no pais. Dados da
FAOSTAT (2019) de trés décadas atrds demonstram este fato. Em 1985 eram produzidas
13.000 toneladas de mel, ao passo que em 1990 foram produzidas 16.000 toneladas de mel. Ja
em 1991, esses valores passaram para 19.000 toneladas, mantendo-se ao longo desta década
estavel, com valores proximos a esse e oscilando muito pouco. Ja no ano de 2000, a produgéo
subiu para o valor de 22.000 toneladas (Tabela 1).

Em 2003, houve um grande crescimento na producdo de mel no Brasil. Neste ano, o
pais produziu 30.000 toneladas de mel, diferentemente dos anos de 2001 e 2002, cujos valores
foram, respectivamente, 22.000 e 24.000 toneladas, bem como dos anos anteriores, que ainda
ndo haviam chegado a escala de 30.000 toneladas. Sendo assim, houve de fato um substancial
crescimento nesse setor, de maneira que em 2006 ja foram alcangadas 36.000 toneladas. Em
2011, houve um aumento na quantidade produzida, chegando ao valor de 42.000 toneladas, o
que até entdo ndo havia acontecido. Em 2013, a quantidade produzida caiu um pouco,
alcancando o valor de 34.000 toneladas, ao passo que em 2018, chegou a 42.000 toneladas,
conforme podemos visualizar na tabela 1.

J&, dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), mostram que em
2017, houve um incremento de 5% na producédo de mel do Brasil, sendo produzidas 41,6 mil
toneladas neste ano e totalizando receita de R$ 513,9 milhdes (IBGE, 2019).

Tabela 1 - Evolucéo da produgédo de mel no Brasil no periodo de 2000 a 2018.

Ano Quantidade Produzida de Mel (toneladas)
2000 20.000
2001 22.000
2002 24.000
2003 30.000
2004 32.000
2005 34.000
2006 36.000
2007 35.000
2008 38.000
2009 39.000
2010 38.000
2011 38.000
2012 42.000

2013 34.000
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2014 38.000
2015 38.000
2016 40.000
2017 42.000
2018 42.000

Fonte: FAOSTAT (2019).

Analisando dados do Brasil, verificou-se com os dados preliminares do Censo
Agropecuério do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2017) referentes a este
ano mostraram que o Brasil possuia um total de mais de 100 mil estabelecimentos com
apicultura, totalizando mais de 30 mil toneladas desta produgdo vendidas, com mais de dois
milhGes de colmeias no pais, como verificamos na tabela 2. Dentre as regides do pais, a regiao
sul destacou-se por possuir a maior producdo vendida, com quase 13 mil toneladas produzidas
e mais de 66 mil estabelecimentos com apicultura.

A regido sul se mostrou a que mais produziu, com um valor de 38,9% do total
produzido no pais, com o estado do Rio Grande do Sul com 15,2% deste valor. Percebe-se
que a regido nordeste vem crescendo, dado que produziu 33,6% do total produzido, conforme
se visualiza na tabela 2 (IBGE, 2019).

Tabela 2 - Estabelecimentos com apicultura (unid.), produgdo vendida (ton), nimero de colmeias
(unid.) no Brasil e grandes regides.

Estabelecimentos com Producéo vendida NUmero de colmeias

apicultura (unidades) (toneladas) (unidades)

Brasil 101.947 31.149 2.155.140
Norte 2.174 484 37.428
Nordeste 24.167 8.552 672.819
Sudeste 7.074 7.733 347.718

Sul 66.554 12.993 1.045.976
Centro-Oeste 1.987 1.387 51.199

Fonte. IBGE - Censo Agropecuario (2017).

Na tabela 3, é possivel perceber dados referentes a producdo de mel no Brasil e
grandes regides. Houve um incremento na producgéo de mel no Brasil entre os anos de 2016 a
2018. A regido sul seguiu sendo a principal produtora deste produto, passando de 17.146.509
quilos em 2016 para 16.475.113 quilos em 2018. Ainda que tenha ocorrido uma diminuicéo
durante esses anos, essa regido segue sendo a numero um em producdo de mel no Brasil. A

regido sudeste vem logo atras, com 14.213.315, se mostrando, portanto, uma regido com bom
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potencial para crescer na producéo deste produto. Dados do Censo Agropecuario de 2017 do
IBGE apontam que o Brasil obteve uma produtividade de 14,5 quilos por caixa, sendo que a
regido sudeste obteve 22 quilos por caixa e a regido centro-oeste, 27 quilos por caixa, valores
bem acima da média nacional, ao passo que a regido sul, obteve um valor de 12,4 quilos por
caixa, mostrando que necessita melhorar a sua produtividade. O valor da producéo de mel foi
de R$ 470.506,00 com a regido sul obtendo R$ 211.309,00.

Tabela 3 - Producéo de mel no Brasil e grandes regides (kg) — 2016 a 2018.

Brasil e Grande Regido Ano
2016 2017 2018

Brasil 39.677.393 41.695.747 42.346.250

Norte 905.534 802.915 890.099
Nordeste 10.458.385 12.806.050 14.213.315
Sudeste 9.467.393 9.633.966 9.239.942
Sul 17.146.509 16.480.865 16.475.113
Centro-Oeste 1.699.572 1.971.951 1.527.781

Fonte. IBGE — Pesquisa Pecuaria Municipal (2019).

Analisando o Rio Grande do Sul, tém-se os dados da tabela 4 que mostram algumas
regibes do estado com algumas métricas. A primeira delas, a qual se refere aos
estabelecimentos com apicultura, nota-se que o municipio de Porto Alegre, localizado na
regido metropolitana, possui 11,41% destes estabelecimentos em relacdo ao estado do Rio
Grande do Sul. Os dois municipios que obtiveram o maior valor na primeira coluna, foram
ljui e Passo Fundo, localizados na regido Noroeste do Rio Grande do Sul. O primeiro
municipio possui 8.787 unidades, ao passo que o segundo tem 8.895, 0 que mostra que esta
regido possui a maior quantidade de estabelecimentos com apicultura do estado.

A segunda coluna da tabela 4, que trata dos estabelecimentos que possuem colmeias,
verifica-se novamente, que a regido Noroeste foi a que obteve os maiores valores, atingindo o
percentual de 47,59%, considerando os municipios da regido, ljui e Passo Fundo. Além disso,
0 municipio de Santa Cruz do Sul, localizado na regido Centro-Leste do Rio Grande do Sul
também obteve um percentual interessante, alcancando 14,46% em relacdo ao Rio Grande do
Sul. Da mesma forma, Caxias do Sul, presente na regido Nordeste do estado, atingiu o
percentual de 11,21%.

Em relagédo aos estabelecimentos agropecuarios que venderam mel, a regido Noroeste

se destacou novamente, atingindo o percentual de 34,80% em relagéo ao valor total do estado.
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Porto Alegre, localizado na regido metropolitana, também teve uma participacdo interessante
nos estabelecimentos agropecudrios que venderam mel, alcangando 19,96% do estado.

A Ultima coluna da tabela 4 representa a quantidade de mel que foi vendida. O Rio
Grande do Sul vendeu 5.693 toneladas, sendo que deste percentual, 24,96% ocorreu na regiao
Centro-Oeste, 0 que demonstra que este local possui grande comércio de mel. Outra regido
com resultados satisfatorios foi a Sudeste, alcangandol5, 84% e mostrando que a mesma

também possui um comércio representativo de mel no estado.

Tabela 4 - Estabelecimentos com apicultura (unid.), estabelecimentos com colmeias (unid.),
estabelecimentos agropecudrios que venderam mel (unid.) e quantidade de mel vendida (ton). no ano

de 2017.
Locais Estabelecimentos  Estabelecimentos  Estabelecimentos  Quantidade de mel
com apicultura com colmeias agropecudrios que vendida
(unidades) (unidades) venderam mel (toneladas).
(unidades).

Rio Grande do Sul 37.189 37.107 12.423 5.693
Porto Alegre 4.246 4.234 2.107 635
Pelotas 2.852 2.839 1.301 902

Santa Maria 2.396 2.381 1.120 1.421
Uruguaiana 466 461 284 855
ljui 8.787 8.776 1.969 305
Passo Fundo 8.895 8.884 2.355 388
Caxias do Sul 4.173 4.163 1.382 476
Santa Cruz do Sul 5.374 5.369 1.905 712

Fonte. IBGE — Censo Agropecudrio (2017).

2.2 EXPORTACAO DE MEL NO BRASIL E NO MUNDO

Ao compararmos dados das Ultimas duas décadas com os atuais, perceberemos que 0
Brasil passou por uma otima evolucdo no setor de exportacdo. No ano de 2000 o pais se
encontrava na 392 posicdo (BARRETO, 2015) e alcancou a 8% posicdo no ranking de
exportacdo mundial, em 2016 (FAOSTAT, 2019). Para galgar esta posicao, o Brasil teve que
evoluir ano a ano para subir tantas posigoes.

O Brasil ndo era considerado um pais exportador de mel. Dados coletados na FAO -
Food and Agriculture Organization (2019) suportam esse dado. Dados de 1985 mostram que a
quantidade exportada pelo pais foi de 1.000 toneladas. Esta baixa quantidade se manteve

préxima desse valor até o ano de 2002 quando a quantidade exportada pelo Brasil passa para
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o valor de 13.000 toneladas. Na tabela 5 podemos verificar alguns valores referentes a
exportacdo de mel no Brasil.

Tabela 5 - Evolugdo da exportagdo de mel brasileira no periodo de 2000 a 2018.

Ano Quantidade Exportada de Mel (toneladas)
2000 0
2001 1.000
2002 13.000
2003 19.000
2004 21.000
2005 14.000
2006 15.000
2007 13.000
2008 18.000
2009 26.000
2010 19.000
2011 22.000
2012 17.000
2013 16.000
2014 25.000
2015 22.000
2016 24.000
2017 27.000
2018 29.000

Fonte: FAOSTAT (2019).

O Brasil, em 2001, ainda ndo aparecia na lista de maiores exportadores mundiais de
mel. Na época, as vendas com exportacdo correspondiam a apenas 2,8 milhdes de doblares,
totalizando aproximadamente 1% da exportacdo mundial. Este panorama muda quando a
Argentina obteve entrave devido os registros de cria putrida em seus apiarios, a qual se
caracteriza por ser uma doenca que ocorre nas abelhas. Além desse fator, a Unido Europeia
encontrou cloranfenicol no mel chinés que era importado, suspendendo assim as importacdes
chinesas. Todo este contexto abriu caminhos para que o Brasil fosse procurado pelos Estados
Unidos e Europa para exportar o seu produto. Em 2003, estas mudancas ja eram perceptiveis,
com o crescimento em vendas em 288,79% e obtendo um valor de 10,54 milhGes de ddlares,
ou seja, aumentando em sete vezes as exportacOes brasileiras (PEREZ; RESENDE;
FREITAS, 2004).

E possivel perceber que até o ano de 2001, os valores eram extremamente baixos. Com

a necessidade de outros mercados para 0 mel brasileiro, este contexto muda e o pais muda de



26

panorama no ano de 2002, mostrando grandes mudancas neste setor, conforme se nota na
tabela 5. Em 2004, o pais exportou 65% de sua produgdo (SECEX, 2007).

Com relacéo aos estados brasileiros que mais exportaram mel, é possivel perceber que
em 2003, o estado de S&o Paulo exportou mais de 30%. Santa Catarina e Piaui estavam na
segunda e terceira colocacdo, respectivamente. O estado do Rio Grande do Sul ndo se
encontrava no ranking, pois ndo exportava quantidades significantes do produto (PEREZ et
al., 2004).

No ano de 2006, a Comunidade Europeia, um dos grandes consumidores e
importadores do mel brasileiro, alegou falta de monitoramento de residuos e contaminantes
em nosso produto. Esta clausula de 2006 levou a mudancas nos mercados brasileiros, visto
este bloco econémico absorvia 70% a 80% das exportacdes de mel brasileiro, o que trouxe
alguns entraves para exportar mel para os paises europeus (BOHLKE; PALMEIRA, 2006).

Mesmo assim, o0 mercado norte-americano se mostrou um forte consumidor do mel
brasileiro, visto que passou a comprar de 2.819 toneladas para 9.047 toneladas, durante o
periodo de janeiro a outubro de 2005 ao mesmo periodo, em 2006. Com isso, a exportacdo de
mel em nosso pais aumentou em 12,5% no quesito quantidade e 39,6% em valor neste mesmo
periodo. Estes dados refletem que mesmo com a clausula da Comunidade Europeia, as
exportacdes cresceram no Brasil, 0 que esté relacionado as compensatorias exportacfes para
os Estados Unidos (SECEX, 2007). Ainda em 2006, de janeiro a setembro, os norte-
americanos aumentaram em 262,7% as compras de mel brasileiro em compara¢do ao ano de
2005, totalizando US$ 11,87 milhdes (BOHLKE; PALMEIRA, 2006).

Ja em 2007, 89,7% da producdo foi exportado para os Estados Unidos, representando
11.717 toneladas (SECEX, 2007). Dados de Lengler (2008) mostram que paises como
Estados Unidos e Alemanha, demandavam praticamente quase metade de toda a exportacao
mundial, ao passo que comercializacdes com o0s demais paises ainda eram incipientes.

A deciséo da Unido Europeia de suspender as importacdes do nosso produto em 2006,
sob a pretenséo de que haviam sido encontrados residuos no mel que ndo poderiam permitir o
comércio deste produto, levou setores a tomarem providéncias para se enquadrarem nos
padrBes de qualidade. De certa forma, esta situa¢do forcou individuos envolvidos nesta cadeia
produtiva a ser mais rigorosos com a parte de analises e controle de qualidade de alimentos.
Apobs superar 0 embargo técnico estabelecido pela Unido Europeia, muitos programas
nacionais, estaduais e municipais foram desenvolvidos no Brasil, além de eventos e cria¢do de
politicas publicas para melhorar a estruturacdo da cadeia (BARRETO, 2015). Esta medida foi

de extrema importancia, visto que houve um aumento na qualidade dos sistemas produtivos
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apicolas, os quais passaram a se enquadrar mais na legislacdo e a buscar produzir um mel de
maior qualidade, o que acarretou em maiores adogdes tecnoldgicas pelos envolvidos na
cadeia.

Entre os anos de 2007 a 2013, os valores de exportacdo brasileira de mel variaram de
13.000 a 26.000 toneladas (FAOSTAT, 2019). No ano de 2014, percebemos que os Estados
Unidos seguiram importando mel brasileiro em grande quantidade, visto que nesse ano, 75%
das vendas de mel foram destinadas para este consumidor. Os estados brasileiros responsaveis
por este grande volume exportado sdo Sdo Paulo e Santa Catarina com 55,32% do total,
somando US$ 41 milhdes comercializados (DIAS, 2016).

Desta forma, podemos perceber a evolugdo no setor de exportacdo do nosso pais, visto
gue em 2014 foi exportada uma quantidade de mel de 25.000 toneladas e em 2017, este valor
ja subiu para 27.000 toneladas (FAOSTAT, 2019).

A expanséo da produgdo e exportacdo de mel no Brasil ao longo dos anos demonstra
que a apicultura deve ser estudada ainda mais, devido ao potencial percebido pela atividade
nos dados analisados anteriormente. Assim, é possivel verificar que esta dissertacdo se
enquadra como algo que pode vir a contribuir para a cadeia produtiva apicola, pois €
necessario que surjam estudos que avaliem o perfil dos apicultores e quais tecnologias sdo
adotadas pelos mesmos, visto que essas informacgdes sdo relevantes na medida em que
contribuem para verificar onde a apicultura galcha esta acertando ou errando. Da mesma
maneira, as informacdes obtidas nesse estudo, servirdo para propor melhorias no setor e

encontrar solucdes que possam alavancar a atividade.
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3. REFERENCIAL TEORICO
3.1 HISTORICO DA APICULTURA NO BRASIL

O ser humano usufrui dos produtos gerados pelas abelhas ha diversos anos, existindo
registros desde a pré-histéria. Com relacdo a historia da apicultura brasileira, a mesma pode
ser dividida em trés partes: a primeira corresponde ao periodo de implantacdo da atividade no
pais, a segunda etapa, ao periodo de africanizacdo dos apiarios, € a mais atual, a expansao da
atividade apicola (LENGLER; SILVA, 2008).

Na primeira etapa, ocorreu a chegada das abelhas europeias ao Brasil, entre 1839 a
1955. A segunda fase decorre do processo de africanizacdo, onde se formou um hibrido entre
as abelhas europeias e as africanas, processo que iniciou em 1956. J& a terceira, iniciou em
1970 e corresponde a organizacao da cadeia produtiva do mel e sua adaptacdo para se tornar
competitiva no mercado (LENGLER; SILVA, 2008). Para Barreto (2015), a apicultura
brasileira se encontra em fase de ascensdo, através do crescimento da industria apicola,
producdo de mel organico e controle e manejo de abelhas africanizadas.

No processo de africanizacdo da apicultura brasileira, em 1956, Warwick Estevam
Kerr introduziu 170 rainhas de Apis mellifera scutelatta, no estado de Séo Paulo. Destas, 49
foram utilizadas em colbnias de origem africana, porém, 26 acabaram enxameando e se
acasalaram com abelhas europeias, ocorrendo assim, 0 processo de africanizacao da apicultura
na América do Sul, América Central e Norte. As abelhas africanizadas possuem como
caracteristica uma maior defensividade. E por isso que no inicio, quando foram introduzidas,
muitos acidentes ocorriam com elas. No entanto, sdo abelhas que possuem um
comportamento higiénico maior e, portanto, possuem menor propensdo de sofrer doengas, em
comparacao a outras espécies. Ao longo destes 50 anos, desde a introducdo de Apis mellifera
scutelatta, os apicultores ja estdo adaptados, assim como as abelhas, ocorrendo diversos
cruzamentos entre abelhas africanas e europeias (PEGORARO et al., 2017).

A espécie Apis mellifera é conhecida por abelha africanizada e o hibrido que foi
formado no Brasil, € composto por Apis mellifera scutellata (origem africana) com racas
europeias, como Apis mellifera carnica, Apis mellifera ligustica, Apis mellifera mellifera. A
abelha africanizada se difundiu por todo o Brasil e é popularmente conhecida por todos os
apicultores (ASSAD et al., 2018).

No Rio Grande do Sul, a histéria possui um momento marcante quando Frederico

Augusto Hanemann chega ao estado em 1853 e funda no municipio de Rio Pardo, a “Fazenda
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Abelina”. Este apicultor foi o primeiro a fabricar uma centrifuga para extrair mel na América
do Sul e no ano de 1879 importou abelhas italianas Apis mellifera ligustica. Outro apicultor
famoso que contribuiu muito para historia da apicultura brasileira foi Emilio Schenk, o qual
chegou ao pais em 1896. Schenk é reconhecido até hoje pelo trabalho realizado para
promover a apicultura racional no Brasil, especialmente nos estados do Rio Grande do Sul,
Santa Catarina e Parand. Schenk produziu uma colmeia muito utilizada, a “Schenk”, além de
escrever livros e criar o Parque Apicola de Taquari, no Rio Grande do Sul (PEGORARO et
al., 2017).

3.2 ALIMENTACAO ARTIFICIAL

Ao longo dos anos, algumas técnicas de manejo foram criadas de maneira a estimular
as abelhas a produzirem mais mel. Nesta secdo, serdo aprofundadas algumas delas, mostrando
a sua eficécia e o impacto que as mesmas podem causar no apiario de um apicultor.

Para aumentar a produtividade, muitos apicultores utilizam alimentacdo artificial
energética e proteica, pois durante o periodo de entressafra dificilmente as abelhas encontram
alguma florada para poder buscar alimento e levar para a colmeia (BARROS et al., 2016).

A alimentagdo proteica consiste em realizar a manutengdo do enxame e deve ser
fornecido em forma de pasta dentro da colmeia, colocada sob alimentadores. Pode ser obtida
através da mistura de farinhas, como a de soja, a mais utilizada, além de levedura de cerveja,
ou outros componentes disponiveis no mercado. Muitos apicultores utilizam a mistura de trés
partes de farelo de soja, seis partes de mel e uma parte de farinha de milho. Outra forma de
alimentar as abelhas é através da alimentacdo energética, e muitos produtores seguem a
receita do xarope de acUcar invertido, o qual consiste da mistura de cinco quilos de acUcar e
1,7 litros de agua, que devem ser aquecidos até a fervura, adicionando-se ao final cinco
gramas de &cido tartarico, evitando a fermentacdo (WOLFF, 2007).

Importante lembrar que além da alimentacdo artificial, deve-se levar em conta o
fornecimento do melhor pasto apicola para abelhas, o qual consiste em flores e espécies que
estdo na natureza e que as abelhas podem buscar pélen e néctar para levar para a colonia. Para
Assad et al., (2018), a area de pasto apicola deve levar em conta as areas com culturas que ja
estdo plantadas, bem como areas de vegetacdo nativa, as quais vao funcionar como recursos
para as abelhas poderem buscar alimentacdo na natureza ao forragear. Além dessas areas, as
abelhas podem explorar areas de reflorestamento com culturas como o eucalipto, além de

girassol, canola, café, macé, dentre outras.
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3.3 MANEJOS PARA A TROCA DE RAINHAS

A troca de rainhas das colmeias é um manejo adotado e recomendado por muitos
apicultores. Existem diversos métodos para realizar este manejo, cada um com suas
particularidades. De acordo com Kerr (1994) a substituicdo de rainhas velhas por novas pode
levar ao aumento da produtividade de colmeias em 20%. Sera abordado nessa se¢do um dos
métodos mais famosos e utilizados no mundo, o Método Doolittle (1889).

No ano de 1851, o Reverendo Lorenzo Langstroth, criador da caixa de abelhas mais
famosa no mundo até hoje, relata o descobrimento do espaco abelha, descoberta esta que
auxiliou a compreender como ocorre a reproducdo dentro de uma colmeia. Antes deste feito, 0
apicultor dependia somente do método natural de producdo de rainhas, 0 que ndo permitia a
adocdo de outras tecnologias. A descoberta do espaco abelha foi fundamental para a
ocorréncia de métodos mais eficazes para produzir rainhas (CRUZ PEREZ, 2013). Este
modelo de caixa é o mais indicado para trabalhar com apicultura (Embrapa Meio -Norte,
2007).

Em 1889, Gilbert M. Doolittle publicou o texto que auxiliaria ainda mais a aumentar a
produtividade de colmeias, intitulado de: “Scientific queen rearing”. Desde entdo, este método
sofreu poucas modificacOes e segue sendo aderidos por muitos produtores no mundo todo.
Nesta técnica, o apicultor deve realizar a transferéncia de larvas de até trés dias para cupulas,
de cera ou de acrilico, as quais simulam as realeiras, estruturas da onde nascem as princesas
em uma colmeia. Estas cupulas estdo aderidas ao porta ctpulas, estrutura de madeira que pode
dar origem a varias princesas (CRUZ PEREZ, 2013). Este método caracteriza-se por realizar
o controle do nimero de realeiras por recria, sendo muito Gtil para que ocorra 0 nascimento de
novas rainhas, as quais irdo auxiliar no desenvolvimento da colmeia (PEREIRA et al., 2015).

A primeira etapa para realizar este método, consiste em adquirir as clpulas no
comeércio, ou é possivel produzir em casa, com o uso de cera. Importante salientar que as
novas princesas que emergirdo deste método, ou de qualquer outro, devem provir de mées de
altissima qualidade e que passem por algum tipo de processo de selecdo, avaliando-se o
comportamento higiénico, de reatividade, producéo de mel, dentre outros.

Para a melhor aceitagdo do método, Guerrero (2014) recomenda que se realize a
orfanizacdo da colmeia, a qual decorre da retirada da rainha da colmeia. Apds isto, realiza-se
a transferéncia de larvas de até trés dias para as cupulas, onde se recomenda que a mesma seja
feita em um laboratdrio ou algum local com temperatura adequada para ndo danificar as crias.

Esta transferéncia é feita através do uso de uma agulha especial para a pratica. Vinte e quatro
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horas apds a orfanizacdo é possivel colocar o porta clpulas na colmeia e esperar para o
nascimento das novas princesas.

Guerrero (2014) obteve um resultado de aceitacdo das larvas de 69,9% através deste
método. Ja Pereira et al., (2013) obtiveram resultados de indices de aceitacdes de larvas
através do Método Doolittle, de 71,88%, comprovando a eficicia do método para aqueles que
o utilizam (PEREIRA et al., 2015).

3.4 POLINIZACAO

A polinizacdo de diversas culturas leva ao aumento da produtividade e ao aumento dos
gréos e frutos, bem como na qualidade dos mesmos. As abelhas sdo importantes polinizadores
e por isso, sao utilizadas em diversas culturas para obter bons resultados para os agricultores e
para os apicultores, que obtém assim, uma fonte de renda extra. No livro Abelhas na
Polinizacdo da Canola (2014) séo apresentados dados do Rio Grande do Sul, onde a abelha
Apis mellifera aumentou em até 70% a produtividade desta cultura, além de os servicos
prestados por esta espécie, representarem 153 bilhGes de euros.

Uma polinizagdo bem feita gera frutos maiores e com maior qualidade, bem como um
maior nimero de sementes, em relacdo aqueles que ndo foram polinizados adequadamente,
onde foi deficiente a polinizacdo (ASSAD et al., 2018).

Em trabalho desenvolvido por Giannini et al., (2015) foram analisadas 141 culturas no
Brasil para se verificar a dependéncia das mesmas por polinizadores. Deste total, foi
verificado que 85 delas sdo dependentes de polinizadores, sendo que a contribuigdo
econbmica dos polinizadores representou aproximadamente 30% (US$ 12 bilhdes)
(GIANNINI et al., 2015).

Em paises mais desenvolvidos como nos Estados Unidos, a migracdo de caixas para
culturas que necessitam de polinizacdo de insetos como as abelhas, é algo recorrente e
praticado por diversos apicultores. No Rio Grande do Sul, n6s temos culturas como a canola e
a macd, em que alguns apicultores ja transportam as suas caixas para que as abelhas consigam
polinizar estas cultuas.

Existem apicultores que trabalham apenas com apicultura fixa, onde o produtor possui
apenas um unico apiario em um unico local. Para aumentar o lucro e ter producdo o ano todo,
alguns apicultores optam por fazer apicultura migratéria, a qual consiste em levar caixas com
abelhas para produzir mel, usufruindo de diferentes floradas ao longo do ano. No manejo da

apicultura migratdria, a producdo por colmeia se torna muito maior, porém, esta atividade



32

demanda muito mais tempo, trabalho e investimentos por parte dos apicultores (BARBOSA;
SOUSA, 2013).

O trabalho desenvolvido por Jiménez (2002) comparou o sistema de apicultura
migratoria com a fixa e concluiu-se que no primeiro, 0s custos aumentaram em 158%, porem,
0 lucro liquido aumentou em 208% em relacdo ao sistema de apiérios fixos. Este mesmo
autor, através das anélises realizadas, recomenda que este tipo de atividade seja realizada por

apicultores, visto que hd um bom retorno financeiro.

3.5 APICULTURA DE PRECISAO

A Apicultura de Precisdo é definida como um sub-ramo da Agricultura de Precisdo, e
baseia-se em uma estratégia de gerenciamento do apiario, através do monitoramento
individual das col6nias que ali estdo. Ainda que existam técnicas e produtos industriais no
mercado, o processo da Apicultura de Precisdo pode ser considerado ainda razoavelmente
lento, visto que depende da implementacdo de coletas e analises de dados e aplicacdo dos
mesmos (ZACEPINS et al., 2015). Recentemente, ha um interesse crescente de monitorar as
coldnias de abelhas dentro dos apiarios havendo registros de coletas de dados de medidas de
massa de uma colmeia e temperatura (MEIKLE; HOLST, 2015).

No trabalho realizado por Barreto (2015), a autora cita alguns itens que podem ser
utilizados na Apicultura de Precisdo. O primeiro deles é o cédigo de barras inserido do lado
de fora das colmeias, através do Equipamento Apitrak, o qual rastreia as caixas através do
codigo de barras. Outra ferramenta simples € o uso de planilhas eletrénicas, em que ela cita o
“Palm Top”, o qual pode emitir relatorios, enviar documentos registrados em tempo real via
internet ou possui funcdo de enviar mais tarde as informacdes, assim que o apicultor regressa
do campo.

O Ministério da Agricultura, Pecuaria e Estabelecimento (BRASIL, 2011) criou uma
Agenda Estratégica (2010-2015) que busca melhorias na cadeia de producgdo apicola. Neste
documento se encontram atividades que devem ser desenvolvidos pelos individuos envolvidos
nesta cadeia, como visar 0 aumento da produtividade, detalhar o zoneamento climatico e de
pasto apicola, criar centros de producdo de rainhas e de melhoramento genético,
rastreabilidade dos produtos, planilha de custos, dentre outros. Estas e outras atividades
tangem no quesito do aumento da produtividade e consequentemente, no aumento da renda

para o apicultor. Uma apicultura bem feita, com técnicas de manejo avangadas, reducdo de
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custos e um alto controle da atividade, irdo influenciar no quesito financeiro do produtor e
estes itens se enquadram no &mbito da Apicultura de Precis&o.

O uso de planilhas zootécnicas também se enquadra como uma ferramenta de uso para
Apicultura de Precisdo (BARRETO, 2015). Nesta planilha, o produtor escolhe o que deseja
avaliar, seja como esta a postura da rainha (ou se esta ausente), observacdes de atividades que
necessitam ser realizadas, como estd a producdo de mel nas melgueiras, dentre outras. O
importante é que exista um controle e que o apicultor saiba quais manejos precisa realizar
para auxiliara a sua producdo. Outra planilha importante e citada é a Planilha de Registros de
Plantas Apicolas, que possibilita plantio de espécies adequadas e que 0 mesmo programe a
sua producéo apicola.

Outra ferramenta comentada pela autora é o uso dos estudos de imagens de satélites,
onde através do GPS (Sistemas de Pontos Globais), é possivel visualizar a area do apiario.
Nesta ferramenta, o apicultor consegue enxergar as suas colmeias, como esta a florada, se
existe um numero adequado de arvores para as abelhas coletarem alimentos, bem como uma
analise de risco mais aprofundada, pois é possivel verificar se existem fabricas proximas ao
apiario, as quais podem contaminar o mel se as abelhas chegarem até o local. O uso de GPS
pode também, mostrar se existem lavouras proximas que podem prejudicar as abelhas. Com
esta tecnologia, o produtor consegue decidir se instala um novo apidrio, ao visualizar a florada
existente nesta coordenada, além de visualizar se ha existéncia de &gua, proximidade com
lavouras, seguranca e consegue estimar quantas caixas comportam o local. O levantamento da
flora apicola pode ser aplicado através desta ferramenta, com o célculo da saturacdo por area,
concentracdo de néctar e nimero de colmeias por hectare (BARRETO, 2015).

Por fim, a ultima ferramenta citada é o uso do programa Google Earth®, onde é
possivel através de imagens de satélites fazer o calculo da area com ou sem vegetacdo, além
de auxilios para gastos com combustiveis, e 0 tempo gasto para chegar ao apiario. A medida
de forrageamento das abelhas também pode ser obtida por meio desse item. Com as medidas
se calcula o numero de colmeias por area e por cultura, auxiliando no levantamento do apiario
(BARRETO, 2015).

Uma nova invencdo para a apicultura brasileira é o uso de aplicativos que
acompanham remotamente a colmeia, sem o apicultor precisar abrir caixa por caixa para
verificar a situacdo de cada uma. Na Europa e Estados Unidos estes aplicativos ja sé@o
comumente utilizados, mas no Brasil, a “Smart Bee” iniciou com este projeto, fornecendo ao
apicultor dados como o peso da colmeia, umidade e temperatura interna. O apicultor consegue

acompanhar o desenvolvimento de suas caixas através do smartfone ou tablet, alertando
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também se ocorrer algum roubo com a colmeia (BARRETO, 2015). Ideias como esta, com
certeza facilitam a vida do apicultor, ja que a apicultura é uma atividade muito desgastante e
trabalhosa para os envolvidos.

Os sensores instalados em colmeias sdo uma Otima alternativa para realizar o controle
do que estd passando com as abelhas, sem precisar incomoda-las, pois abrir as caixas e
realizar manejos com as abelhas podem prejudicar estes insetos, além de correr o risco de
matar a rainha. O monitoramento de colmeias permite ao apicultor saber se uma rainha
morreu, se a colmeia esta passando muito frio ou muito calor, se as abelhas necessitam de
mais comida, dentre outras utilidades que este sistema proporciona. A Apicultura de Preciséo
permite que, com o uso de sensores e tecnologia da informacéo, apicultores possam monitorar
remotamente aspectos fisicos de suas colénias (MEIKLE; HOLST, 2015).

De acordo com Maciel et al., (2018), a Apicultura de Precisdo envolve a coleta de
dados de cada colmeia e a realizacdo de uma analise das informacdes obtidas sobre cada uma
das variaveis, para que seja possivel perceber como esté a situacdo de cada col6nia e assim,
poder tomar uma atitude para melhorar a situacao que foi encontrada.

Os principais tipos de sensores sao 0 peso, a temperatura, umidade, concentracdo de
gas, som e vibracdo e movimento de abelhas que coletam alimento. Muitos sensores utilizam
0 peso como um critério a ser medido dentro da colmeia. Especialistas dizem que este € um
dos critérios mais faceis de ser medidos e instalados e que para 0 mesmo se utiliza uma
balanca de precisdo. Mudancas na média do peso da caixa estdo correlacionadas ao
crescimento da colbnia, assim, um peso alto pode significar que a col6nia possui uma boa
quantidade de mel para ser colhida. Esta massa corresponde a soma da massa da caixa da
colmeia, mais o que existe de alimento, mais a massa da populacdo de abelhas, junto com os
favos (MEIKLE; HOST, 2015). A massa das colmeias auxilia no controle da produtividade,
correlacionando parametros de condicGes meteorologicas com a producdo de mel que se
encontra em dado periodo em uma col6nia (MACIEL et al., 2018).

A medicdo de temperatura, umidade e concentracdo de gas instalados dentro da
colmeia, irdo determinar qual o local que esta sendo afetado pelo ambiente exterior da caixa.
Por exemplo, a parte que se encontra a cria, normalmente é a que estd sempre mais quente em
relagcdo ao resto da colonia (MEIKLE; HOST, 2015). Uma das grandes preocupagdes em se
realizar inspecdes durante o inverno € o risco de se matar a cria, pois estas sao extremamente
sensiveis as mudangas de temperatura, prejudicando a termorregulacdo da colbnia,

mecanismo este que faz com que as abelhas consigam controlar a temperatura dentro da
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colmeia. O monitoramento de gases como oxigénio e didxido de carbono, trazem informac6es
importantes com relagdo ao metabolismo das abelhas (MACIEL et al., 2018).

No estudo de Li et al., (2016) foi concluido que as operarias adultas sdo responsaveis
pela maior parte em realizar o controle da umidade na col6nia, sendo este fator de extrema
importancia para o correto desenvolvimento das crias, especialmente para a eclosdo dos ovos
(MACIEL et al., 2018). Com relacéo aos sons e vibracdes que as abelhas emitem, 0s mesmos
estdo relacionados com a enxameacao, processo onde metade da colmeia abandona a mesma
para procurar uma nova habitacdo (BENCSIK et al., 2011). O uso de sensores que captam
vibracOes e sons, portanto, sdo importantes, pois 0S mesmos conseguem avisar o apicultor se
alguma colmeia ir& perder parte de seu enxame, 0 que causa prejuizos econdmicos.

Tashakkori e Ghadiri (2015) criou um sistema que utiliza técnicas de processamento
de imagens para extrair dados de videos feitos em cima da entrada da caixa, local por onde as
abelhas entram e saem para buscar alimento. Esta medida é importante, pois esta relacionada
com a saude das abelhas, pois 0 movimento das abelhas pode ser um sinalizador de que a
colmeia esta saudavel e forte.

Com relacdo aos entraves da Apicultura de Precisdo, encontra-se a analise dos dados,
pois € a que estd mais incipiente no processo. Com relacdo as andlises de dados das métricas
de video, gases e audio, as mesmas necessitam de equipamentos grandes e que requerem um
alto orcamento para serem adquiridos. A captacdo de audio depende que se coloquem fones
de ouvido dentro da colmeia, o que também ndo pode ser considerado como uma tarefa facil.
Além disso, a maioria dos trabalhos desta area aborda apenas uma variavel fisica,
normalmente a temperatura, através da anélise e monitoramento, sendo que na maioria deles a

analise de dados monitorados sdo desconsiderados (MACIEL et al., 2018).

3.6 USO DE TECNOLOGIAS

Na concepcdo dos autores Verazsto et al., (2009), tecnologia pode ser definida como o
conjunto de conhecimentos, sejam eles empiricos ou cientificos, 0s quais sdo desenvolvidos
de maneira a atender algum problema, sendo a mesma criada pelo homem. A tecnologia
permite que series de transformacdes humanas ocorram, de maneira que se utilize, por
exemplo, maquinas e instrumentos. A tecnologia se instala em um meio e pode melhorar ou
piorar o mesmo, dependendo do uso que for dado.

Gilbert (1995) argumenta que a tecnologia pode ser vista como a capacidade que o

homem possui em transformar problemas em solugdes. Nessa linha, para muitos estudiosos, a
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tecnologia pode ser vista como algo que agrega no meio ambiente, visto que a mesma pode
trazer inovagdo, ao passo que outros pesquisadores enxergam como uma Visao negativa, pois
pode ser destrutiva para 0 meio ambiente e sociedade, dependendo da tecnologia criada.

Para Tessaro et al., (2018) a tecnologia pode ser vista como um instrumento, o qual
consegue revelar ress para homem, através do conhecimento do seres humanos colocados em
pratica. Ja para Pretto (2013) as tecnologias possuem papel importante, pois exercem uma
maior comunicacao entre as culturas e as pessoas.

Barreto (1992) afirma que as tecnologias estdo intimamente interligadas com o
conhecimento, pois este pode modificar a sociedade, no momento que é utilizado para criar
algo novo e desconhecido. Nesse sentido, 0 autor trata que as pessoas pensam em tecnologia
com algo high tech, associando com, por exemplo, as maquinas. No entanto, a tecnologia
pode ser simplesmente o conhecimento gerado para se produzir as inovagdes tecnoldgicas,
ndo necessitando ser algo extremamente tecnoldgico.

Um passo importante para que seja adotada uma tecnologia, é o0 processo de absorcao,
no qual uma tecnologia podera ser adotada ou rejeitada. Este momento € crucial para que a
nova inovacgdo consiga espaco e atingir o maior nimero de pessoas possivel. Este processo,
portanto, passa inicialmente pela fase onde os individuos envolvidos conhecem a nova
tecnologia. Apds, eles necessitam acreditar no potencial da mesma, para entdo, avaliar se é
algo que se enquadra no perfil e se pode vir a ser Gtil. A Gltima etapa € justamente a de
absorcédo, onde apds as pessoas conhecerem, acreditarem, avaliarem e absorverem o produto,
é que elas poderdo ou adotar esta inovacdo ou rejeitar a mesma (BARRETO, 1992).

O artefato da tecnologia pode ser diverso, desde um processo, equipamento,
organizacGes ou produtos. Ha, também, o conceito de macrotecnologia, a qual permite
compreender a respeito da ado¢do de uma tecnologia por uma organizacdo, através das
relacBes existentes entre os individuos que atuam em determinado local, levando em conta 0s
equipamentos e programas necessarios para que ocorra adequadamente a instalacdo da
tecnologia (SILVA, 2003).

A partir desta revisdo de literatura, foi possivel compreender mais a respeito dos
entraves, potencialidades e manejos recomendados para uma apicultura mais eficaz. Com base
neste estudo, a partir das informacgdes obtidas, foi criado um questionario semiestruturado,
visando obter um panorama da apicultura gaucha, do perfil dos apicultores do estado e da

adocdo de tecnologias que 0os mesmos utilizam em seus apidrios.
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4, PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Neste capitulo, tem-se inicialmente, o carater da pesquisa, seguido pela coleta de
dados. Esta pesquisa foi criada através da revisdo bibliografica referente aos capitulos
anteriores e este consta com perguntas relacionadas ao perfil dos apicultores envolvidos nas

atividades de apicultura gadcha.

4.1 CARATER DA PESQUISA

De acordo com os objetivos propostos no Capitulo 1, a pesquisa pode ser classificada
como descritiva Gil (2008), pois este tipo de estudo se propGe a descrever 0s comportamentos
e caracteristicas de um determinado grupo de individuos.

Como método de coleta de dados essa pesquisa pode ser classificada como método de
pesquisa quantitativo (CRESWELL, 2007), pois existem tanto aspectos quantitativos no
estudo. Este tipo de pesquisa utiliza dados numéricos e consegue compreender os fatores
envolvidos em um estudo, de maneira que seja possivel obter uma maior precisdo com este
tipo de abordagem (SILVA; FEITOSA; BATISTA, 2015).

4.2 COLETA DOS DADOS

Através do levantamento bibliogréfico realizado nos capitulos anteriores, foi possivel
criar a ferramenta de estudo, de maneira a verificar qual o perfil dos apicultores no Rio
Grande do Sul. Ademais, foram realizadas perguntas para averiguar se 0S mesmos adotam
tecnologias em sua producdo (ou se ndo adotam), quais fatores os levam a adotar tecnologias
(ou ndo adotar), e quais os seus efeitos na producéo apicola.

A ferramenta utilizada nesta pesquisa como coleta de dados, foi um questionario
semiestruturado (APENDICE B). Este ocorreu durante o periodo da COVID-19, pandemia
esta que afetou todos os paises no mundo (ROMANOV, 2020). Esta doenca trouxe
adaptacbes nesta pesquisa, pois inicialmente, pretendia-se realizar o questionario
preferencialmente de maneira presencial. No entanto, devido a forma que a mesma tomou, foi
necessario buscar outras formas de aplicar as perguntas.

Assim, os meios utilizados para aplicar o questionario com o0s apicultores
entrevistados, foi especialmente através do e-mail, além de contatos via plataforma do

WhatsApp, ligacGes telefonicas e chamadas de video. Eventualmente, procedeu-se a aplicacdo
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presencialmente, embora raras vezes. O questionario foi criado na plataforma Google Forms e
enviado para os produtores entrevistados.

O inicio do envio do questionario ocorreu em dezembro de 2020 e o término se deu no
més de maio de 2021. Ndo havia um nimero maximo de respondentes, pois se pretendia
alcancar o maior numero possivel de apicultores para responder a pesquisa. No entanto, um
dos desafios encontrados na aplicacdo do questionario foi a pandemia, visto que o periodo de
quarentena ndo permitia muitas vezes o encontro com os apicultores, o que dificultou a coleta
de dados, pois muitos produtores ainda nao estavam muito acostumados com os meios online
para responder ao estudo.

Além disso, o envio dos questiondrios iniciou com um modelo piloto, para averiguar
se 0 mesmo nao possuia falhas. Utilizaram-se 0s primeiros cinco respondentes para analisar
esta situacdo, de maneira que atraves do retorno destes produtores, foi possivel fazer novos
ajustes. Apds esta etapa, a pesquisa seguiu normalmente.

Desta forma, foi possivel obter um total de 100 apicultores entrevistados durante o
periodo de aplicacdo da pesquisa. Este questionario foi dividido em duas partes. Inicialmente,
encontram-se as perguntas de cunho geral e de tecnologias, sobre as quais todos o0s
entrevistados tinham que responder. As variaveis possuiam tanto respostas objetivas como
discursivas.

A secdo de Informacgdes Gerais visou obter um panorama geral dos apicultores,
descobrindo o perfil geral dos apicultores e contou com 22 variaveis. Ja a se¢do Tecnologias
foi criada, pois se acredita que a grande maioria dos apicultores no estado ndo adotam
tecnologias mais recentes, como aplicativos, sensores, GPS, dentre outros. Assim, esta se¢do
propde explorar se os entrevistados estdo cientes da existéncia destas tecnologias e se 0s
mesmos gostariam de utiliza-las ou se eles acreditam gue as mesmas sejam irrelevantes.

Apds essa etapa, os apicultores ingressaram na segunda parte, a qual se refere a um
perfil particular de producdo que cada apicultor melhor se enquadra e ja explora como
atividade. A partir disso, as novas areas do questionario estdo mais concentradas e afuniladas,
pois sdo manejos mais especificos. Desta forma, os apicultores foram entrevistados apenas
referentes aos manejos e producdes apicolas que aplicam em seu trabalho, ndo necessitando
responder a todos os perfis existentes no estudo.

A Figura 1 demonstra a estrutura proposta. As duas secdes obrigatorias eram
compostas pelas Informacgdes Gerais e por Tecnologias. Apds, cada apicultor se direcionava
apenas para a atividade apicola que exercia. Depois disso, era possivel finalizar o

questionario, pois os perfis ndo faziam parte da estrutura obrigatoria.
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Cada um dos perfis que os apicultores exerciam se aprofundaram em quest@es técnicas
e de manejo especificos de cada producdo apicola. Além disso, estas se¢des procuraram
explorar a parte econdbmica e comercial, bem como questbes relacionadas ao controle do
apiario. Dessa forma, foi proposto um questionario completo e com se¢des que explicassem o
perfil da apicultura gadcha, além de quais técnicas os apicultores utilizam além de tecnologias
e como eles comercializam os seus produtos. No total, 0 questionario semiestruturado contou

com 114 variaveis.

Figura 1 - Modelo do questionario semiestruturado. Na parte superior encontram-se as se¢des
obrigatorias (InformagOes Gerais e Tecnologias). As se¢des inferiores (perfil produtor de mel, perfil
apicultura migratoria, perfil producéo e selecéo de rainhas, perfil comércio de rainhas e princesas,
perfil produtor de enxames, perfil produtor de prépolis, perfil produtor de p6len, perfil produtor de
cera alveolada, perfil produtor de geleia real e perfil controle sanitéario do apiario, serdo respondidas de
acordo com a producdo apicola exercida por cada apicultor entrevistado.

|
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Fonte: Dados tabulados pela autora (2021).

4.3 ANALISE DOS DADOS

Uma vez concluida a coleta de dados, os mesmos foram tabulados em uma planilha do
software Excel, onde as respostas foram organizadas de acordo com os perfis.

Inicialmente, os dados foram analisados através de graficos e distribuicbes de
frequéncia, de maneira que fosse possivel perceber o perfil geral dos apicultores. Todas as
variaveis analisadas serdao discutidas no proximo capitulo, exceto as que obtiveram menos de
dez respondentes, pois algumas secBes ficaram com poucas respostas, pois sdo perfis que ndo

possuem muitos apicultores atuando.
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Apos esta parte, iniciou-se uma andlise fatorial. Esta se caracteriza por ser uma das
técnicas da Anélise Multivariada e deve ser utilizada quando existe um nimero bastante denso
de variaveis correlacionadas entre si. Essa ferramenta é muito utilizada em diversas pesquisas,
pois a mesma consegue prover uma interpretacdo mais simples do questionamento da
pesquisa, bem como compreender se existem ligagdes de dependéncias entre as varidveis
analisadas (BAKKE; LEITE; SILVA, 2008).

Foi escolhido este tipo de analise, pois 0 questionario semiestruturado criado contém
diversas variaveis, sendo assim, para Pereira et al., (2019) este tipo de analise consegue reunir
um grande ndmero de variaveis em um ndmero menor de fatores, o que ira facilitar a
compreenséo dos dados.

A analise foi feita utilizando o programa R, onde as varidveis foram transformadas de
categoricas para numeéricas, através da funcdo ‘mutate all’ do pacote dplyr (WICKHAM et
al., 2021). Em seguida, foi feito uma andlise para verificar se os dados coletados eram
adequados para se fazer a andlise fatorial. Para isso foi feito o Teste de Esfericidade de
Bartlett e o Teste Medida de Adequacao de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). No primeiro caso foi
usada a fungdo ‘cortest.bartlett” do pacote psych. Para o segundo a funcdo utilizada foi
‘KMO’ do pacote psych (REVELLE et al., 2021).

Para estimar a quantidade de fatores adequada para se fazer a Andlise Fatorial foi
usada a fun¢do ‘fa.parallel’ do pacote psych (REVELLE et al., 2021). Posteriormente, foi
feita a anélise fatorial usando-se a fungéo ‘fa’ do pacote psych (REVELLE et al., 2021). Para
verificar quais variaveis iriam compor cada um dos fatores foi usada a fung@o ‘fa.diagram’ do
pacote psych (REVELLE et al., 2021). Finalmente, a variacdo de cada uma das variaveis que
compuseram os fatores foi visualizada por meio da funcéo ‘fviz_ellipses’ do pacote factoextra
(KASSAMBARA; MUNDT, 2020). As elipses foram feitas com 95% de intervalo de
confianca.

Para Matloff (2011), o programa R possui uma série de funcbes que auxiliam em
analises estatisticas. As vantagens vao desde os graficos que podem ser desenvolvidos até
uma série de funcGes que podem ser utilizadas pelos usuarios. As variaveis categoricas foram
transformadas em numéricas para facilitar as analises no programa.

Para esta analise, procedeu-se a mesma inicialmente, com Informagdes Gerais, seguida
de Tecnologias e Producédo de Mel, pois 0s mesmos tiveram o maior numero de respondentes.
A priori, foi feita para todos os perfis uma analise exploratoria, a fim de verificar a

possibilidade de realizar analise fatorial. Desta forma, para cada um dos trés perfis, foi
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realizado o Teste de Esfericidade de Bartlett e 0 Teste Medida de Adequacdo de Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) antes de proceder a Analise Fatorial.

O Teste de Esfericidade de Bartlett, introduzido em 1937 por Maurice Bartlett
consegue promover a hipdtese que aponta caso um modelo estatistico esteja inapropriado,
através da matriz de correlacdo da populacdo (ARSHAM; LOVRIC, 2011). Para Bakke et al.,
(2008), este teste compreende a hipotese de que ndo existe correlacdo entre as variaveis de
uma populacao, ndo devendo ultrapassar o valor de 0,05.

Ja Teste Medida de Adequacéo de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), foi realizado também,
pois o valor do indice KMO é aprovado quando se encontra no intervalo entre 0,5 a 1,0 e
verifica se existe uma forte correlacdo entre as variaveis. Caso a analise fatorial esteja dentro
deste intervalo e se o Teste de Esfericidade de Bartlett tiver valor apropriado, é possivel
proceder a pesquisa com a Analise Fatorial (BAKKE et al., 2008).

Para os outros perfis, devido ao fato dos mesmos possuirem menos respostas dos
apicultores, conforme sera percebido no capitulo de Resultados e Discussbes, optou-se por
englobar todos estes perfis restantes e realizar a Analise Fatorial com todos que sobraram. No
entanto, por haver muitas respostas em branco, pois havia menos respondentes, a analise
exploratoria ndo foi satisfatéria e apontou que ndo seria adequado realizar a Analise Fatorial
para os nove perfis restantes. No caso do Teste de Esfericidade de Bartlett, o valor encontrado
foi de 0,80, o que conforme comentado anteriormente, ndo deveria ultrapassar 0,05 (BAKKE
et al., 2008). O Teste Medida de Adequacdo de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) também néo
obteve resultado satisfatorio e demonstrou que seria inapropriado prosseguir com a Analise
Fatorial.

Sendo assim, os Unicos perfis que foram adequados realizar a Analise Fatorial neste
estudo foram: Informacbes Gerais, Tecnologias e Perfil Produtor de Mel, pois passaram no
Teste Medida de Adequacdo de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e no Teste de Esfericidade de
Bartlett.
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5. ANALISE DESCRITIVA
5.1 DISTRIBUICOES DE FREQUENCIAS

Neste capitulo, sdo apresentados os resultados obtidos com a pesquisa, atraves dos
gréficos e distribuicdo de frequéncia. A apresentacdo dos resultados segue a mesma ordem
proposta pelo questionario criado na pesquisa. Dessa forma, cada secdo serd apresentada
separadamente de acordo com os resultados obtidos. Os primeiros resultados pertencem ao
tema “Informagdes Gerais”, seguido de “Uso de Tecnologias”. Apds estas duas segdes, 0s
apicultores se direcionaram para as atividades e producdes que exerciam dentro da apicultura.

Este capitulo utilizou como critério a realizacdo dos graficos e discussao dos mesmos,
somente quando o0 nimero de respostas no questionario atingiu o total de pelo menos dez
entrevistados. Sendo assim, as varidveis que obtiveram menos de dez respostas, ndo serdo

discutidas e também ndo havera graficos destas perguntas, devido a caréncia de respostas.

5.2 INFORMACOES GERAIS

Nesta primeira secdo, sdo apresentados os dados referentes as informaces gerais. Esta
secdo do questionario era obrigatoria para todos os participantes da pesquisa e tem como
objetivo averiguar os dados gerais do perfil dos participantes. Assim, 100 entrevistados
responderam a todas as questdes desta sec¢do.

A primeira pergunta desse capitulo refere-se a faixa etdria dos participantes da
pesquisa. Os resultados demonstraram certa diversificacdo nas respostas, havendo diversidade
entre os perfis. Na figura 2, tem-se que 19% dos apicultores estavam dentro do intervalo de 46
a 55 anos e que 24% disse ter de 56 a 65 anos. 4% disse estar no intervalo de 66 a 75 anos e
apenas 1% disse possuir mais de 75 anos. Assim, percebe-se que 48% se encontram também
no perfil acima de 45 anos.

Em pais da Africa, os autores Jeil et al., (2019) obtiveram como resultado que a maior
parte dos apicultores (52,5%) estava na faixa etaria dos 41 aos 60 anos, o qual também obteve
um resultado interessante, conforme observado na figura 2. Na Uganda, Mujuni, Natukunda e
Kugonza (2012) perceberam que mais de 75% dos entrevistados possuiam idade acima de 30
anos. Semelhantemente, a média de idade dos apicultores foi de 46 anos em regido da Sérvia
(PRODANOVIC, 2019).
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J& para Fachini et al., (2010), ao se analisar o perfil dos apicultores em um municipio
do estado de Séo Paulo, foi percebido que a idade media dos apicultores foi de 41 anos. Na
figura 2, com 18% ficou o intervalo de 36 a 45 anos, resultados diferentes aos encontrados por

Silva et al., (2018), onde 66,67% dos participantes possuiam de 37 a 47 anos.

Figura 2 - Faixa etéria dos apicultores entrevistados.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

A segunda variavel refere-se ao nivel de educacdo dos apicultores e percebe-se que
48% dos entrevistados possuem ensino superior completo e 45% possuem ensino médio
completo, conforme mostra a figura 3, a qual mostra um nivel de escolaridade muito
interessante para a maior parte dos apicultores. Uma pequena parcela (2%) disse ter ensino
fundamental completo. Em trabalho desenvolvido por Correia-Oliveira et al., (2010), dos
apicultores sergipanos entrevistados, 31% possuia ensino médio completo. Os mesmos
autores afirmam que existe um bom nivel escolar entre os apicultores participantes da
pesquisa, demonstrando uma maior facilidade para compreender as novas tecnologias que
surgem na atividade apicola.

Ja o trabalho de Both, Kato e Oliveira (2009) realizado no estado do Para, obteve o
resultado de que 68,3% dos apicultores possuiam somente estudos até a terceira série do
primeiro grau, resultados mais aquém dos encontrados anteriormente. No trabalho de Silva et
al., (2018) em uma amostra de 15 entrevistados, 60% disse possuir ensino fundamental

incompleto e apenas 26% possuia ensino médio completo.
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Figura 3 - Nivel de escolaridade dos apicultores entrevistados.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Figura 4 - Género dos apicultores entrevistados.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

A figura 4 indagou os entrevistados em relacdo ao género dos mesmos. De acordo com
outros trabalhos, o perfil masculino na apicultura prevalece em relagdo ao feminino. O perfil
feminino foi composto por 16%, o que demonstra que ainda existem poucas apicultoras
gauchas exercendo a atividade.

A presente pesquisa, da mesma forma, obteve resultados semelhantes aos de Correia-
Oliveira et al., (2010), onde 85,6% dos participantes se declararam pertencentes do sexo
masculino. Outro resultado, de Silva et al., (2018) foi que apenas duas mulheres da pesquisa
eram apicultoras, em um total de 15 participantes em um municipio da Paraiba,
compreendendo que nesta regido a atividade é praticada em sua maioria por homens. Os
Gltimos autores destacam uma questdo interessante, de que tarefas na colheita do mel, como

desoperculacdo, centrifugacdo, decantacdo e envase, ndo sdo tdo cansativas e pesadas como
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outros manejos no apiario, o que leva algumas mulheres a exercerem apenas este tipo de
atividade, havendo um nimero maior de mulheres na sala de envase do que a campo.

Ogaba (2001) afirmam que em realidade na Uganda, a apicultura sempre foi
desenvolvida por homens, ainda que aos poucos, vem-se criando projetos para incluir o
género feminino dentro da atividade. Em outro pais da Africa, Ghana, a realidade foi
semelhante, onde apenas 12,5% da amostra eram do género feminino (JEIL et al., 2019).
Ainda, em regido da Uganda, Mujuni, Natukunda e Kugonz (2012) encontraram que 95% dos
apicultores eram do género masculino.

Em diferentes regides do Nepal, Bhusal e Thapa (2005) verificaram que, ainda que se
tenha uma menor representacao feminina na apicultura, percebe-se que este género esta mais
envolvido nas atividades apicolas, com um percentual de envolvimento que variou de 31,8% a

35,7%, sendo estes resultados mais expressivos em relacdo aos comentados anteriormente.

Figura 5 - Ingresso dos apicultores entrevistados na apicultura.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

A figura 5 denota que poucos apicultores iniciaram na apicultura de forma autodidata
(13%) e que a grande maioria optou por ingressar na atividade através de cursos relacionados
a area (39%) ou acompanhando apicultores mais experientes (42%). Esta caracteristica é
relevante, pois iniciar com profissionais da area auxilia no desempenho dos novos apicultores,
que tem a oportunidade de comecar de forma mais correta.

Paterson (2006) afirma que ndo existe um jeito certo de iniciar na apicultura. O autor
mostra que na Inglaterra, muitos individuos que ingressam na atividade, provém normalmente
de familias que ja possuiam algum contato com a apicultura ou porque receberam de familias

colbnias com abelhas. Na Sérvia, grande parte dos apicultores entrevistados veio de familias
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que ja possuiam como tradi¢do a apicultura, ndo recebendo nenhum tipo de treinamento mais
especifico (PRODANOVIC; IGNJATIJEVIC; BOSKOVIC, 2019).

Figura 6 - Regides do estado que os apicultores entrevistados possuem 0s apiarios.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

A figura 6 aponta as regides do estado Rio Grande do Sul onde os apicultores possuem
0s apiarios. A regido que obteve maior destaque no grafico, foi a Metropolitana, com 31,3%.
Esta, de acordo com Martins (2013) contém 34 municipios e obteve grande expansdo desde
sua formagé&o, no ano de 1973.

Logo apds, atingindo o percentual de 24% esta o perfil dos produtores que possuem
apiarios na regido Sudoeste, enquanto que a Nordeste obteve 13,4%. Ainda que estas tenham
sido as regiGes que atingiram maiores percentuais, as demais também tiveram ocorréncia de
apiarios, o que demonstra a dimenséo do perfil encontrado no Rio Grande do Sul.

Na figura 7, da mesma forma, tem-se 0 mapa que aponta os pontos e locais onde 0s
apicultores disseram possuir as colonias. Percebe-se uma concentragdo maior na regido

metropolitana e na regido sudoeste.
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Figura 7 - Mapa que mostra os locais em que os produtores possuem colbnias no Rio Grande do Sul.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Figura 8 - Percentual dos apicultores entrevistados que realizaram ou nao cursos na area de apicultura.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Em relagdo a pergunta 8, verifica-se que a grande maioria dos entrevistados respondeu
ja ter realizado cursos relacionados a atividade (85%), o que é algo importante, visto que
mostra o interesse pelos praticantes para com a apicultura e a vontade de compreender mais
sobre essa cadeia produtiva. Percebe-se que somente 15% responderam nunca ter feito cursos
apicolas, confirmando ser apenas um percentual pequeno da amostra.

Fachini et al., (2010) encontraram o resultado de que 65,8% dos 100 apicultores
entrevistados em municipio do estado de S&o Paulo ja haviam feito algum curso de apicultura,
resultado um pouco inferior ao encontrado na pesquisa atual. Ja para Correia-Oliveira et al.,
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(2010), apenas 18 % dos entrevistados afirmaram ndo possuir nenhum curso em apicultura,
demonstrando que a maior parte dos apicultores sergipanos possuem também interesse em se

capacitar.

Figura 9 - Classificacdo econdmica da apicultura para os apicultores entrevistados.

Unica fonte de renda

Um complemento na fonte de renda principal

Hohbby

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Outra colocacdo importante do questionario criado para a pesquisa foi de descobrir o
que a apicultura significava economicamente na vida dos entrevistados. Por exemplo, uma
parcela importante (25%) disse que praticava a atividade como um hobby. Apenas 20,6% dos
individuos disseram que a apicultura significava a Unica fonte de renda e que era a Unica
atividade que sustentava essa parcela dos integrantes da pesquisa. A maioria dos entrevistados
(54,2%) disse que utiliza a atividade como um complemento na fonte de renda, possuindo,
portanto, atividades paralelas que compde a renda dessa parcela entrevistada, ndo usufruindo
integralmente da cadeia apicola como fonte exclusiva de renda.

Em trabalho desenvolvido com 100 apicultores entrevistados no estado de S&o Paulo,
apenas 20% utiliza o mel como Unica atividade econd6mica, percentual este igual ao
encontrado nesta pesquisa, demonstrando similaridades no perfil dos apicultores brasileiros,
assim como no trabalho de Both, Kato e Oliveira (2009) onde apenas 8,58% dos entrevistados
utilizavam somente a apicultura como Unica fonte de renda. Outro resultado parecido foi o de
Correia-Oliveira et al., (2010), os quais obtiveram em seu trabalho o valor de que 91% dos
apicultores possuiam outra atividade econémica além da apicultura, o que demonstra uma
dificuldade dos apicultores em utilizarem essa atividade econémica Unica e exclusivamente no
Brasil, visto a semelhanca dos resultados obtidos nos trabalhos.

Both, Kato e Oliveira (2009) afirmam que a atividade ainda ndo foi totalmente
explorada como fonte econémica, visto que sdo poucos 0s apicultores que vivem apenas da

mesma. Na Inglaterra, Paterson (2006) comenta que a maior parte dos apicultores leva a
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apicultura como um hobby, sendo muito utilizada para os produtores que possuem poucas
colmeias. Em pais da Africa, Jeil et al., (2020) obtiveram como resultados que apenas 20%
dos apicultores entrevistados viviam exclusivamente da apicultura, sendo esta uma atividade
de pequena escala dentro do pais.

Um aspecto interessante para muitos envolvidos na cadeia apicola é de que a
apicultura ndo exige dedicacdo exclusiva, por este fato muitos apicultores possuem outros
tipos de renda (GONCALVES et al., 2019). No entanto, essa colocacdo abre espaco para o
questionamento, de que talvez por muitos individuos da cadeia pensar que nao é necessaria
uma dedicacdo exclusiva, muitos produtores podem, assim, ndo levar a atividade tdo a sério
ou podem pensar que a mesma nao € vantajosa economicamente, o que depende do empenho
de cada produtor com a atividade.

Os autores Khan, Matos e Lima (2009), através dos resultados obtidos em sua
pesquisa, afirmam que com o uso dos indicadores de rentabilidade utilizados na pesquisa, foi
percebido que a apicultura é uma atividade rentavel e que, com o uso de maiores técnicas, a

mesma tende a aumentar e incrementar.

Figura 10 - Percentual dos apicultores entrevistados que possuem ou ndo propriedade propria.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Quando perguntados se possuem propriedade prépria, a maioria dos entrevistados
disse que sim (65%), ao passo que 35% disse que ndo. Essa informacdo é importante, pois a
apicultura ndo é uma atividade que possua como requisito minimo obtencdo de area propria.
Muitos apicultores vivem exclusivamente praticando profissionalmente a apicultura sem
possuir propriedade propria no Brasil.

Nos Estados Unidos, devido aos servicos de polinizagcdo que os apicultores realizam,
existe um acordo entre 0S mesmos com 0s proprietarios de terras que possuem a cultura que
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necessita da polinizagdo. Da mesma forma, em muitos casos se firmam um contrato entre 0s
proprietarios de terra que possuem flores com néctar para a produgdo de mel com o0s
apicultores que podem usufruir destas (RUCKER; THURMAN, 2019). Nota-se, portanto, que
a maioria deles ndo possui propriedade propria, realidade um pouco distinta da encontrada na
figura 10.

Na Croécia, a situacdo depende, pois muitos produtores sdo proprietarios de terra, ao
passo que muitos apenas arrendam propriedades de terceiros para alocacdo de colmeias
(STEFANIC et al., 2004).

Figura 11 - Tamanho da propriedade rural dos apicultores entrevistados.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

A figura 11 indagou os apicultores sobre o tamanho de suas propriedades rurais.
Muitos apicultores disseram que as suas areas correspondem a até 10 hectares (26,7%), ao
passo que 15,6% responderam possuir 11 a 30 hectares, 7,8% disseram que possuem 31 a 50
hectares e uma pequena parcela (4,4%) declarou ter 51 a 80 hectares e apenas 5,6% declarou
ter mais de 81 hectares. Por fim, 38,9% disse que a informacdo ndo se aplica, 0s quais sdo
entrevistados que ndo possuem nenhuma propriedade ou que optaram por responder essa
questdo, sem informar a extensédo de terras que possuem.

Dados do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA (BRASIL,
2020) definem que os imdveis rurais sdo divididos em minifandios, pequena propriedade,
média propriedade e grande propriedade. No estado do Rio Grande do Sul, a medida do
maodulo fiscal pode variar de 18 a 20 hectares, podendo chegar a mais. Assim, de acordo com
os dados encontrados na pesquisa, percebe-se que a maior parte dos participantes se encontra

na categoria de minifandio ou pequena propriedade.
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Figura 12 - Principais entraves da apicultura para os apicultores entrevistados.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Quando perguntados sobre o principal problema da apicultura, 30% dos apicultores
disseram que o0 mesmo se encontra no uso indiscriminado de agrotdxicos, os quais prejudicam
suas colmeias. Além disso, 25% apontaram que a grande dificuldade esta na oscilacdo da
venda dos produtos, o que prejudica o comércio dos mesmos. 22% dos entrevistados
apontaram que a grande dificuldade estd na falta de organizacdo da cadeia apicola galcha,
pois muitos acreditam que ndo existam muitos incentivos relevantes para os profissionais
dessa area. J& 12% responderam que existe falta de politicas pablicas, o que deixa a desejar
para aqueles profissionais que mais precisam de apoio do governo. 6% afirma que ha uma
falta de unido pelos apicultores, 0 que é muito importante visto que uma parcela considerou
este como um grande problema que prejudica demasiadamente estes individuos.

Por fim, 5% alegaram que a cadeia produtiva apicola possui questdes burocraticas
dificeis de serem atendidas por essa parcela e que isso € um problema significativo, visto que
os individuos consideram um grande empecilho para quem exerce a apicultura.

Os resultados de Correia-Oliveira et al., (2010) mostraram que o principal problema
vivenciado pelos apicultores sergipanos é a comercializacdo dos produtos, apds a desunido
dos apicultores e pouco incentivo do governo. Percebe-se que 0s entraves encontrados nessa
pesquisa se assemelham aos resultados encontrados na pesquisa atual, visto que a
comercializa¢do dos produtos apicolas também foi percebida com um grande revesse para
ambos o0s grupos. Da mesma forma, a falta de incentivos do governo e a falta de unido entre
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os apicultores sd&o um problema percebido por apicultores no Rio Grande do Sul, o que
desmotiva os apicultores que praticam a atividade, conforme se observou na figura 12.

Both, Kato e Oliveira (2009) também acreditam que alguns dos problemas enfrentados
pela apicultura brasileira seja a falta de organizacdo da cadeia produtiva, dificuldades em
comercializar os produtos apicolas, falta de assisténcia técnica e uso de agrotéxicos que
prejudicam as coldnias, também comentadas na figura 12.

Para Goncalves et al.,, (2019), em entrevistas realizadas com apicultores, 0s
entrevistados disseram que muitos ndo possuem muitas colmeias devido as grandes
dificuldades enfrentadas para comercializar posteriormente o produto, mostrando mais uma
vez esta ser uma grande preocupacao dos produtores brasileiros.

Um dos problemas enfrentados pelos apicultores no sul do Ceard foi a falta de
politicas publicas, sendo necessario um maior apoio de investimentos incentivos fiscais a fim
de apoiar os apicultores (SILVA; FEITOSA; BATISTA, 2015). Este perfil também foi
encontrado na figura acima, embora tenha recebido um percentual baixo de 12%.

Na China, alguns entraves apontados estdo relacionados com a falta de modernidade
da apicultura e falta de extensdo rural para capacitar os produtores. No caso da India, tem-se
como problemas a disseminacgéo de algumas doengas que prejudicam as abelhas, bem como o
uso de pesticidas (MATSUKA, 2000).

Figura 13 - Anos de experiéncia dos apicultores entrevistados na apicultura.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Com base na figura 13, percebe-se que a grande maioria dos apicultores considera-se
relativamente novos (2 a 5 anos exercendo a atividade), contribuindo com um percentual de

37%. Percebe-se um perfil um pouco mais recente na atividade, visto que outros trabalhos em
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outras regides do Brasil apontam que os apicultores possuiam mais tempo de experiéncia
dentro da apicultura.

Por exemplo, Correia-Oliveira et al., (2010) obtiveram que 60% dos produtores
estavam na apicultura entre dois a nove anos e que 27% possuiam mais de 10 anos na
atividade. Ja Silva et al., (2018) constataram que 40% dos participantes sdo considerados
experientes, pois estdo na atividade de 6 a 10 anos.

Para Fachini et al., (2010) aqueles apicultores que utilizam a apicultura como principal
fonte de renda, ha uma relacdo com os anos de experiéncia dos mesmos na atividade, pois
para os autores, normalmente sdo apicultores que estdo na profissdo ha bastante tempo.
Prodanovi¢, Ignjatijevic e Boskovi¢ (2019) comprovam este fato, remetendo que o0s
apicultores entrevistados em seu trabalho considerados mais experientes, obtinham melhores
resultados do que aqueles que eram mais inexperientes.

Jaffé et al., (2015) encontraram em seu estudo que os produtores entrevistados mais
velhos e com mais experiéncia na atividade, possuiam uma maior propensdo a manejar mais
as colbnias e também a investir na atividade.

Em realidade da Uganda, na Africa, Mujuni, Natukunda e Kugonza (2012)
verificaram que 37,5% dos apicultores entrevistados possuiam menos de seis anos de
experiéncia na atividade, resultado semelhante ao perfil mais encontrado na figura 11. 15%
disse possuir mais de 16 anos exercendo a apicultura, resultado um pouco inferior ao

encontrado na figura 13.

Figura 14 - Utilizacdo da m&o-de-obra dos apicultores na apicultura.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Mais um resultado interessante foi o do grafico da figura 14, o qual demonstrou que
metade dos entrevistados trabalha sozinho, sem necessidade de auxilio de terceiros ou de
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contratacdo. De acordo com esse dado, fica claro que para essa amostra, sd0 poucos 0S
apicultores que desejam ou que podem contratar funcionarios fixos ou terceirizados, 0 que
pode ter relacdo com o fato de que muitos praticam esporadicamente a atividade, sem
depender economicamente e exclusivamente da mesma, como visto na figura 9.

Este resultado expressivo difere do de Correia-Oliveira (2010) onde 20% dos
apicultores trabalham sozinhos e 29% utilizam mao de obra familiar em seus apiarios. No
trabalho de Fachini et al., (2010) somente 15% dos apicultores utilizavam mé&o-de-obra
contratada, confirmando novamente que sdo poucos apicultores brasileiros que contratam
servicos na atividade.

Na Bosnia, Cejvanovi¢ et al., (2011) alegam que como mao-de-obra, torna-se
interessante os apicultores possuirem uma estimativa de um a dois empregados em tempo
integral para cuidar de 200 a 300 coldnias. De acordo com os autores, esta métrica facilita o
trabalho dos produtores, pois com este nimero de funcionarios a produtividade das col6nias
tende a aumentar. No entanto, € importante observar que esta informacgdo é valida para 0s
apicultores gque praticam a atividade como uma empresa e que possuem um numero elevado

de colmeias.

Figura 15 - NUmero de colmeias dos apicultores entrevistados.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Percebe-se que 58% dos apicultores presentes na pesquisa possuem até 100 colénias.
Semelhantemente, Jaffé et al., (2015) realizando questionario com produtores de abelhas sem
ferrdo brasileiros, também tiveram como resultados que a maior parte dos produtores

possuiam até 100 col6nias.
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Resultado de Correia-Oliveira et al., (2010) mostram que 62% dos entrevistados
possuiam até 50 colmeias. No Egito e na Argélia, o nimero de col6nias por produtor é 11.3 e
8.57 respectivamente, sendo estas quantidades mais baixas (HUSSEIN, 2000).

No trabalho de Fachini et al., (2010) os autores fizeram uma classificacdo para o
numero de colmeias, onde os produtores muito pequenos sdo aqueles que possuem até 15
colmeias. Ja os pequenos produtores possuem de 16 a 50 colmeias, ao passo que 0s médios
possuem de 51 a 200 colmeias e os grandes produtores sdo aqueles que possuem mais de 200
colmeias. Assim, de acordo com esta classificacdo, 58% dos apicultores da amostra foram
considerados médios produtores, assim como 20%, os quais declararam possuir de 101 a 200

caixas de abelhas. O restante (a minoria) é classificado como grandes produtores.

Figura 16 - Percentual de apicultores entrevistados que possui florada abundante o ano todo.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Dificilmente se encontra locais que possuam floradas abundantes o ano todo. Requier
et al., (2015) observaram dois meses do ano com pouca entrada de alimento na colmeia, tanto
polen quanto néctar. Os autores afirmam neste trabalho que as abelhas coletaram mais p6len
da diversidade presente nos fragmentos florestais, enquanto o néctar esteve mais presente em
culturas de cultivo.

Na Etiopia, os apicultores também enfrentam periodos de escassez todos os anos, 0s
quais sdo prejudiciais para a saude das colénias (KUMSA; TAKELE, 2014). Observa-se,
assim, que a maior parte dos locais sofrera com a escassez de alimento para as abelhas durante
determinado periodo do ano. Cabe aos apicultores tentar auxiliar as abelhas durante este
tempo, procurando manté-las fortes. De acordo com a figura acima, tem-se que somente 18%

dos produtores possui florada abundante o ano todo.
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Figura 17 - Meses com vazio forrageiro obtido pelos apicultores entrevistados.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Na Croacia, a maior parte dos apicultores alimenta as abelhas somente durante o
periodo do inverno (STEFANIC et al., 2004). Da mesma forma, na Sérvia, 72% dos rodutores
entrevistados forneciam alimento artificial durante os periodos criticos (PRODANOVIC;
IGNJATIJEVIC; BOSKOVIC, 2019).

Nos Estados Unidos, em regiGes com inverno muito rigoroso, a sobrevivéncia das
coldnias depende do estoque de alimento e da satde das abelhas, sendo este um periodo em
que as col6nias param de produzir devido as baixas temperaturas e falta de alimento na
natureza (MEIKLE et al., 2017).

A figura 17 denota que os apicultores possuem em determinada época do ano, falta de
alimento para as suas coldnias, pois cada regido do estado possui déficit em suas floradas em
certa época do ano. Fica claro que pouquissimos apicultores possuem somente um més de
vazio forrageiro (8%), o que pode ser considerado pouco, ao passo que 38% declararam
possuir acima de quatro meses, 0 que pode ser considerado bastante tempo sem florada ou

com pouca oferta de alimento para as abelhas.
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Figura 18 - Percentual de utilizacdo de planilhas pelos apicultores entrevistados.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

De acordo com dos Reis e Salles (2020) o uso de planilhas € uma forma de obter um
maior controle do apiario e dos manejos que estdo sendo realizados e, portanto, é uma prética
recomendada, visto ser uma 6tima ferramenta de gestdo. O uso de planilhas é eficiente porque
auxilia a facilitar a escrituracdo zootécnica dos manejos, quando os produtores vao de
encontro aos seus apiarios para revisar as suas colmeias.

A figura 18 demonstra que mais da metade dos entrevistados (62%) desconsidera essa

pratica, 0 que ndo € interessante para o sucesso da producéo apicola dos apicultores.

Figura 19 - Percentual dos apicultores entrevistados que realiza a identificacdo das colénias.

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

A marcacdo das colmeias possui relagdo com o uso de planilhas (Figura 18), pois
através das caixas identificadas é possivel fazer o monitoramento das mesmas. Assim, ao

revisarem 0s seus enxames, 0s produtores irdo possuir o nimero e também o histérico das
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colmeias analisadas em seus apiarios, podendo reconhecer quais medidas devem ser tomadas
em relacédo a qualquer enxame presente no local.

De acordo com a figura 19, se nota que ha uma divisdo entre os apicultores que
identificam suas colmeias (48%) com aqueles que ndo identificam (52%). Ainda assim, é
importante ressaltar que quase metade dos entrevistados reconhece a importancia de ter as

caixas marcadas e do quanto essa pratica auxilia os produtores no manejo dos apiarios.

Figura 20 - Frequéncia com que os apicultores entrevistados revisam 0s seus enxames.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

A inspecdo visual das colbnias € utilizada como prética rotineira para verificar como
se encontram as colmeias e nesse processo, 0s apicultores abrem as caixas e analisam a
situacdo de cada colonia (MACIEL et al., 2018).

A partir da figura 20, percebemos que a maior parte dos apicultores (45%) realizam
inspecBes em seus apiarios uma vez ao més. Os resultados de Goncalves et al., (2019)
mostram que a0 menos uma vez na semana os produtores realizavam visitas em seus apiarios,
0 que difere dos resultados encontrados nessa pesquisa, onde apenas 10% dos produtores
realizam manejos toda semana.

Para Fachini et al., (2010) ha uma relacdo entre a frequéncia de visitas ao apiario com
a experiéncia dos apicultores, pois para haver um bom retorno da atividade, é necessario que
ocorram visitas estratégicas nos apiarios por parte dos apicultores. Da mesma forma, para
Jaffé et al., (2015) os produtores brasileiros que inspecionavam mais as colénias, tinham uma
menor propensdo a perder 0s seus enxames.
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Sodré et al., (2003) afirmam que a redugdo no numero de visitas no apiario é
prejudicial para o manejo das colmeias, o que demonstra a importancia de ocorrer manejos
estratégicos para com as col6nias.

Prodanovi¢, Ignjatijevi¢ e Boskovi¢ (2019) observaram em seu trabalho na Sérvia que
18% dos respondentes da pesquisa raramente abriam as col6nias para averiguar como

estavam, o que pode ser preocupante.

Figura 21 - Modelo de caixa utilizada pelos apicultores entrevistados.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Como ¢ possivel observar com a figura 21, existem diversos modelos de caixas que
podem ser utilizados para manejar as abelhas Apis mellifera. Alguns apicultores optam por
usar mais de um modelo, enquanto outros optam pela padronizacéo de seus apiarios. Dos Reis
et al., (2020) prezam pela padronizagdo do modelo das colmeias, pois assim, a0 manejar as
colbnias, 0 processo se torna mais pratico, visto que € possivel realizar a troca de caixilhos de
uma caixa para outra, o que facilita 0 manejo das colmeias.

O modelo de caixa conhecido como Langstroth ou colmeia americana é considerado o
mais utilizado universalmente pelos produtores (SOUSA; ARAUJO, 1995). Da mesma forma,
o0 resultado da pesquisa demonstra que o modelo Langstroth também foi o mais utilizado
pelos apicultores, totalizando 79% dos entrevistados. Verifica-se que os outros estilos de
colmeias possuem um percentual de uso ainda pouco explorado pelos apicultores. Na Croécia,
da mesma forma, mais de 45% dos apicultores utiliza 0 modelo Langstroth (STEFANIC et
al., 2004).
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Figura 22 — Percentual de apicultores que utilizam controle para a enxameagao.

sim
71,09

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Enxameacdo é um processo natural, que pode ocorrer trés a quatro vezes ao ano e tem
como consequéncia a dispersdo dos enxames, pois a rainha velha parte da colénia com um
percentual relevante das abelhas operarias. Para Forster (1969), o fendmeno de enxameacao é
um comportamento natural em abelhas Apis mellifera, no entanto, uma das consequéncias
deste processo € a reducdo de mel estocado em uma colénia.

Este fato acarreta na diminuigdo da producédo do apiério, ja que ha uma diminuicéo no
numero de abelhas campeiras, as quais coletam polen e néctar (CORREIA-OLIVEIRA et al.,
2012). Da mesma forma, dos Reis et al., (2020), comentam que esse comportamento é tido
como algo negativo para os apicultores, pois quando ocorre esse processo, ha perdas por
abandono das abelhas, o que leva a diminuicéo da populagéo de abelhas nas colmeias.

O resultado da figura 22 trouxe que 71% dos apicultores utilizam algum tipo de
medida para controlar esse processo, 0 que mostra a preocupacgdo dos apicultores para com

esse fendmeno natural.
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Figura 23 - Técnicas utilizadas pelos apicultores entrevistados para evitar a enxameagao.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Existem diversas técnicas para reduzir a enxameacdo das col6nias. O uso de adi¢cdo de
melgueiras para sobrar espaco foi o mais utilizado pelos apicultores (59%). Para dos Reis et
al., (2020) o uso de melgueiras é uma préatica que auxilia na reducdo de enxameamento das
colmeias, demonstrando que os apicultores usam uma técnica eficiente para controlar esse
processo.

As outras técnicas ocorreram em menor percentual, porém, também sdo eficientes. O
uso de controle de realeiras € utilizado por alguns apicultores, pois antes de enxamear, as
abelhas constroem realeiras. J& 0 uso de caixas iscas ao redor do apiario também é comum,
pois ao enxamear existe a possibilidade de as abelhas ingressarem em uma caixa isca e, assim,
0 apicultor ndo perde o enxame (CAMARGO; PEREIRA; LOPES, 2002).

Figura 24 - Custo anual dos apicultores entrevistados.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Os custos podem ser tanto variaveis como fixos. O primeiro, na apicultura, engloba

questBes como transporte, materiais apicolas e custos relacionados com a manutengdo. Ja o
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segundo, aborda os equipamentos que vao sofrer depreciacdo, como centrifuga, macacéo,
botas, mesa desoperculadora, etc (MICHAEL, 2008).

A figura acima obteve cinco perfis. Destes, o classificado como baixissimo era
composto pelos apicultores que possuiam como custo anual até R$ 500,00. O segundo perfil
tinha como custo anual valores de R$ 500,00 a R$ 1.000,00 e foi nomeado como baixo. O
perfil denominado como alto, se encontrava no intervalo de R$ 1.000 a R$ 2.000, enquanto
que o perfil classificado como moderado era composto por produtores que tinham como custo
de R$ 1.000,00 a R$ 2.000,00. O penaltimo perfil era para os apicultores que possuiam como
custo de R$ 2.000,00 a R$ 5.000,00 e o perfil que tinha os custos mais altos se encontra na
categoria denominada de elevado, com valores acima de R$ 5.000,00.

O grafico acima mostra, portanto, uma diversidade entre esses perfis. Os percentuais
mais baixos se encontram nos perfis classificados como baixo (11,8%) e também para o
classificado como alto, com 12,9%, o que demonstra que 0s apicultores que possuem custo
anual de até R$ 2.000,00 estdo em menor quantidade. Nota-se que o perfil com percentual
mais elevado foi o Elevado, alcancando 36,5%. Assim, os produtores que fazem parte deste
perfil, estdo gastando mais com a apicultura em relacdo aos outros, com valores acima de R$
5.000,00 anuais.

5.3 TECNOLOGIAS

Nesta segunda sec¢do, sdo apresentados os dados referentes ao uso de tecnologias. Esta
secdo do questionario era obrigatoria para todos os participantes da pesquisa e tem como
objetivo averiguar o uso de tecnologias pelos participantes. Assim, 100 entrevistados
responderam todas as seis questdes abaixo.

O uso de tecnologias na apicultura pode ser ainda considerado recente. Sabe-se que a
adocdo de tecnologias é importante e que visa auxiliar o produtor em seus apiarios.

Para Khan, Matos e Lima (2009), a tecnologia é uma ferramenta necessaria na
apicultura, que auxilia no incremento da competitividade e que a mesma possui relagédo com o
nivel tecnoldgico dos apicultores, visto que quanto maior a competitividade maior seré o nivel
tecnoldgico geral dos apicultores. No entanto, os autores afirmam que ainda existe uma baixa
produtividade do Cearé devido a falta de tecnologias nas producdes apicolas.

A figura 25 mostra o percentual de tecnologias conhecidas pelos apicultores. Podemos
verificar que das tecnologias listadas, a maior parte dos participantes conheciam o uso de GPS
(40%). Apds, com 20% foi listado a tecnologia do Google Earth, utilizado no mapeamento de
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apiarios. Percebe-se que as outras, como sensores instalados em colmeias, mecanizacdo e
aplicativos que captam a imagem externa da coldnia, sdo conhecidos por esse publico em
menor grau.

Em estudo no Nepal, os empreendimentos apicolas mais modernos, os quais ainda
podem ser considerados uma minoria, utilizam colmeias mais modernas, além de tecnologias
mais recentes que auxiliam na extracdo do mel, o que demonstra que também sdo utilizados
por uma menor parte da populacdo (BHUSAL; THAPA, 2005).

Figura 25 - Percentual de tecnologias conhecidas pelos apicultores entrevistados.

Sensores instalados em colmeias
1.1%

Mecanizagdo - empilhadeiras
12,8%

Mio se aplica
3.0%

Aplicativos que captam a imagem externa da colénia
57%

GPS
Google Earth
_UUQ eka 40,3%

70,8%

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Figura 26 - Percentual dos apicultores entrevistados que demonstraram interesse em utilizar as
tecnologias citadas anteriormente.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Das tecnologias citadas anteriormente, 85% dos apicultores da pesquisa disseram
possuir interesse em utilizar alguma das ferramentas comentadas na figura 26. Este resultado



64

é muito importante, pois 0 mesmo demonstra como a maior parte dos apicultores esta
receptiva a conhecer novas tecnologias.

Em trabalho desenvolvido em Corumba, no Mato Grosso do Sul, Reis et al., (2010)
verificaram que a incorporacdo de tecnologias na apicultura possuem como dificuldades a
falta de capital dos produtores e de conhecimento, demonstrando que estes também podem ser
motivos pelos quais 0s apicultores resistem em incorporar inovagdo nas producdes apicolas.

Em regido da Sérvia, Prodanovié, Ignjatijevi¢ e Boskovi¢ (2019) acreditam que devido
ao fato que a maior parte dos apicultores possuirem mais de 46 anos, existe uma reducédo na
correlagéo entre idade e adogé@o de tecnologias, pois 0s autores acreditam que os produtores
mais jovens perdem espaco na apicultura por conta da maior parte da mesma ser composta por

apicultores mais experientes.

Figura 27 - Percentual dos apicultores entrevistados que sentem falta da incorporagéo dessas
tecnologias na apicultura.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Através da pergunta 27, é possivel analisar que 88% dos apicultores participantes da
pesquisa sentem falta dessas tecnologias em suas producgdes apicolas. Este dado mostra que a
maior parte dos produtores da amostra esta disposta a conhecer e incorporar novas
ferramentas em suas producdes.

Os resultados de Khan, Matos e Lima (2009) demonstraram que 75,26% dos
apicultores entrevistados se enquadraram na categoria médio nivel tecnoldgico, enquanto
20,62% estavam na de alto nivel tecnoldgico e, por fim, 4,12% se enquadraram como baixo
nivel tecnoldgico. Os autores acreditam que ha uma maior propensdo dos apicultores que
trabalham apenas com apicultura de ter niveis tecnoldgicos mais apurados do que aqueles que

ndo vivem exclusivamente da atividade.
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No trabalho de Prodanovi¢, Ignjatijevic e Boskovi¢ (2019), dos apicultores
entrevistados, apenas 12% deles possuem algum tipo de inovagdo na apicultura, o que

demonstra que na Sérvia ha escassez de tecnologias nos apiarios.

Figura 28 - Percentual que os apicultores entrevistados que possuem perspectivas em adotar alguma
das tecnologias citadas anteriormente.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Na figura 28, verificamos que a maior parte dos apicultores possui interesse em adotar
tecnologias em suas producfes apicolas. Os 33% que disseram ndo ter interesse, talvez seja
pela falta de conhecimento nos beneficios que as tecnologias citadas podem oferecer, bem
como por ndo desejarem mudar 0s seus paradigmas e se aventurar em novas ferramentas.

Oliveira e Costa Junior (2008) em trabalho desenvolvido em um municipio do Ceara
criaram um indice tecnoldgico para analisar a adogdo de tecnologias pelos apicultores. As
variaveis estudadas, assisténcia técnica, tipo de apiario e participacdo social possuem relacdo
positiva com o indice tecnoldgico, demonstrando ser necessarios maiores estimulos nessas

areas para incrementar o indice tecnoldgico.
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Figura 29 - Percentual dos apicultores entrevistados que ja adotam alguma tecnologia descrita acima.

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Em regides do Nepal, Bhusal e Thapa (2005) perceberam uma correlacdo positiva
entre aqueles produtores que adotavam tecnologias com o aumento no nimero de coldnias e
na producdo de mel, demonstrando que os apicultores que adotavam mais tecnologias tinham
uma maior tendéncia a colher melhores resultados.

Observa-se na figura 29, que 45% dos apicultores ja adotam alguma tecnologia
descrita acima. I1sso demonstra que muitos estdo buscando aprimoramento e incorporagéo de

ferramentas que facilitem o trabalho no apiario.

Figura 30 - Percentual de tecnologias que ja sdo utilizadas pelos apicultores entrevistados.

Google earth

ensores instalados em colmeia

2,7%

Mecanizagdo - empilhadeiras

5 3%

Aplicativos que captam a imagem externa da coldnia
18%

Outros

5 4%

Mio se aplica

45,5%

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

A figura 30 mostra que 37,5% dos apicultores que participaram da pesquisa utilizam
GPS. Os 45,5% que responderam que ndo se aplica, sdo os produtores que nao utilizam
nenhuma dessas tecnologias, demonstrando um percentual elevado da amostra. Verificamos

gue as outras tecnologias obtiveram poucas respostas e que sdo utilizadas por pouquissimos
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apicultores, o que remete ao fato de que estas tecnologias devem ser mais bem explicadas e

também conhecidas pelos apicultores.

Figura 31 - Opinido dos apicultores em relacéo a adogdo das tecnologias descritas acima.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

A Ultima figura desse capitulo se refere ao que a adogdo das tecnologias significaria
para os apicultores, de maneira a se descobrir se 0s mesmos possuem interesse em utilizar
tecnologias mais avancadas. O resultado foi que quase a totalidade dos apicultores
entrevistados disse que incorporar e utilizar essas ferramentas em suas producgdes apicolas
seria bom, demonstrando que quase todos desejam explorar técnicas que auxiliem nas suas
atividades. Nota-se, portanto, uma receptividade pela maior parte dos produtores da amostra
em adotarem tecnologias.

A fim de influenciar os produtores a passarem a adotar tecnologias em suas producdes,
é possivel fazer isso através da educagdo e treinamento dos apicultores, de maneira que 0s
mesmos percebam a importancia das inovagdes nas producdes apicolas (PRODANOVIC;
IGNJATIJEVIC; BOSKOVIC, 2019).

5.4 PERFIL PRODUTOR DE MEL

No Perfil Produtor de Mel, sdo apresentados os dados referentes aos apicultores que
produziam este produto. Diferentemente do capitulo InformacBes Gerais e Uso de
Tecnologias, este capitulo, assim como o0s proximos que virdo na sequéncia, ndo eram
obrigat6rios no questionario. Assim, s era necessario responder este capitulo os apicultores
que produziam mel. Por este motivo, os gréaficos abaixo ndo sao referentes aos 100 apicultores
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que responderam as figuras anteriores, mas sim menos individuos, visto que ndo era uma

secdo obrigatoria.

Figura 32 - Quantidade de mel produzida anualmente pelos apicultores entrevistados (quilos).
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

A figura 32 mostra a quantidade de mel que é produzida anualmente pelos produtores.
98 apicultores responderam a esta pergunta. Através do grafico, é possivel compreender que
os resultados foram bastante diversificados, ndo existindo uma predominancia em uma Unica
categoria.

Na apicultura, o mel é o produto mais explorado pelos produtores. Em trabalho de
Correia-Oliveira et al., (2010), 82% dos entrevistados eram produtores de mel, pois muitos
apicultores acreditam que seja necessaria uma menor atencdo nessa atividade, bem como um
menor tempo exercendo essa producao.

Em trabalho realizado no Alto Tieté, os apicultores que participaram da pesquisa,
possuiam uma producédo de 10 a 1.000 kg de mel anualmente (CHAVES et al., 2020). J& no
de Santana et al., (2018) na Paraiba, os 22 apicultores entrevistados produziram uma média de
duas a trés toneladas anualmente.

A pesquisa de Paschoalino et al., (2014) na Associagdo dos Produtores de Rio Claro
(APIRC), na regido central paulista, mostrou que a associa¢do contava com 25 apicultores,
sendo produzidas 55 toneladas de mel entre os apicultores associados.

Partap e Verma (2000) abordam que a india conta com as espécies de abelhas para
producédo de mel A. mellifera, A. dorsata e A. cerana. A primeira possui uma producdo média

de 10 a 15 quilos por colmeia. Ja a segunda atinge 10 a 25 quilos e a Ultima varia de 8 a 10
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quilos de mel. Na Turquia, a média de producdo de mel é de 17 quilos por coldnia
(OZKIRIM, 2018).

Figura 33 - Percentual dos apicultores entrevistados que possuem casa do mel.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

De acordo com a figura 33, dos 100 apicultores que responderam a essa variavel, um
percentual relevante dos produtores disse possuir casa do mel (42%) e da mesma forma, 58%
disse que ndo possuir esta instalacao.

Um dos problemas enfrentados pelos apicultores participantes da pesquisa de Correia-
Oliveira et al., (2010) foi que a maior parte ndo possui as estruturas apropriadas para o
beneficiamento do mel. Dos entrevistados, 36% realizam o beneficiamento do produto em
suas proprias residéncias, 25% usam a estrutura de associacdes de apicultores e 26% usam
estruturas de casa de mel adequadas para o beneficiamento. Ainda, alguns disseram colher o
mel no préprio apiario, com condic¢Bes que ndo sdo as recomendadas.

A figura 34 mostra que as respostas foram parecidas para os entrevistados, visto que
poucos diferiram entre si. Percebe-se que 54% estdo em uma associacdo ou cooperativa, algo
importante para os produtores, pois permite que os mesmos consigam ter melhores condigdes

de comércio do mel que € produzido.
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Figura 34 — Percentual dos apicultores entrevistados que estdo associados ou ndo a uma associagao ou

cooperativa.

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Resultados de Silva et al., (2018) revelam que 73,33% dos entrevistados estavam
associados a uma associagao e que 26,67% ndo estavam envolvidos com nenhuma associagdo
ou cooperativa. Esse resultado leva a crer que a maior parte dos produtores que estdo
envolvidos na atividade deseja que os seus produtos atinjam mais clientes.

As cooperativas e associacdes sao criadas para auxiliar no comércio do mel produzido
pelos produtores. Paschoalino et al., (2014) realizaram uma pesquisa na regido central paulista
com algumas cooperativas e associa¢des. Foi verificado que na Cooperativa dos Apicultores
da Regido de Ribeirdo Preto (Cooperapis) havia na época do estudo, 22 apicultores
cooperados. Ja a Associacdo dos Apicultores de Descalvado (AADES) possuia na época 23
apicultores associados, enquanto que a Associacdo dos Produtores de Rio Claro (APIRC)
possuia 25.

Na figura 35, verificamos que mais da metade dos entrevistados disse ndo possuir uma
marca de mel. As marcas sdo importantes para inserir 0s produtos no mercado nacional e
fazer com que os produtores consigam ampliar o leque de seus mercados. As marcas de méis
permitem que os produtores possuam rétulos que os enquadrem de acordo com os padrfes

sanitarios necessarios.
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Figura 35 - Percentual dos apicultores entrevistados que possuem ou marca propria de mel.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

A figura 36 é representativa e mostra a diversidade de comércio utilizada pelos
apicultores entrevistados. Verificamos que 43,1% dos produtores vendem a producdo para
amigos e/ou conhecidos, um percentual bastante elevado. 20,4% dos apicultores vendem para
os compradores intermediarios, 0s quais hormalmente comercializam para grandes empresas
ou colocam a sua marca no mel adquirido. Da amostra, 16,8% dos entrevistados, exportam o

mel, o que normalmente ocorre na venda para grandes empresas exportadoras.

Figura 36 - Como os apicultores entrevistados comercializam o mel produzido.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Entende-se que grande parte dos apicultores necessita de orientacdo no que se refere as
areas de comercializacdo dos produtos apicolas, pois 0s mesmos precisam entender mais a
respeito das diversas maneiras que € possivel comercializarem o produto. Torna-se
importante fazer uma analise completa sobre o potencial de comercializacdo do mel e de
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outros produtos apicolas, bem como o preco dos produtos no mercado, de maneira a encontrar
0 melhor mercado (SABBAG; NICODEMO, 2011).

Em trabalho de Pasin, Tereso e Barreto (2012), os autores analisaram de 1999 a 2010 a
producdo de mel brasileira. Foi verificado que o principal destino do mel produzido foi o
mercado internacional, o qual na época comprava mais da metade da producéo brasileira. Os
autores salientam que € importante o Brasil ampliar o mercado interno, visto que existe uma
dependéncia pelos compradores internacionais.

No municipio de Araraquara, aproximadamente 80% da producdo de mel €
comercializada para atacadistas e entrepostos situados fora desse municipio. J& no municipio
de Descalvado, quase todos os apicultores associados vendem a producdo para um entreposto.
No municipio de Rio Claro, da producdo de mel dos apicultores associados, 70% foi
exportada para os Estados Unidos, Canada e alguns paises da Europa, enquanto que 0s outros
30% é comercializado no mercado interno, por meio de programas governamentais como o
Programa de Aquisi¢do de alimentos (PAA) e Programa Nacional de Alimentacdo Escolar
(PNAE) (PASCHOALINO et al., 2014).

Ja no estudo conduzido em Pombal (Paraiba), o principal destino do mel produzido
pelos produtores foi a venda para conhecidos ou para compradores intermediarios (SILVA et
al., 2010).

Na figura 37 é possivel verificar o percentual dos apicultores que adquirem mel de
terceiros. Alguns produtores compram mel, pois a producdo dos mesmos ndo atende a
demanda e com isso, torna-se necessario obter mel de outros apicultores. Dos 100
entrevistados, 23 ndo responderam a esta pergunta, entdo os percentuais da mesma sao sobre
77 produtores. Destes, mais da metade disse que ndo compra mel de terceiros, 0 que pode
inferir que a producdo deles supre a demanda. Com isso, percebe-se que nesta amostra foi

baixo o percentual de produtores que adquirem mel de terceiros.
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Figura 37 - Percentual dos apicultores entrevistados que compram mel de terceiros (quilos).
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

A colheita do mel é uma etapa fundamental e que requer cuidados pelos produtores. E
importante inclusive cuidar os fatores climaticos no dia que os caixilhos com mel serdo
buscados no campo para serem colhidos, ndo ocorrendo a mesma em dias chuvosos ou com
alta umidade relativa do ar, para evitar que ocorra excesso de umidade no produto. Além
disso, somente os favos que estiveram com no minimo 90% dos alvéolos operculados podem
ser colhidos, o que demonstra que o mel estd maduro (CAMARGO; PEREIRA; LOPES,
2002).

Figura 38 - Percentual dos apicultores entrevistados que colhem mel apenas quando maduro.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Assim, de acordo com a figura acima (Figura 38), os apicultores que participaram da
pesquisa estdo em quase sua totalidade realizando o manejo adequado de colher o mel apenas

guando madura, evitando colher um produto com umidade.
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De acordo com a EPAGRI [2017] — Empresa de Pesquisa Agropecuaria e Extensdo
Rural de Santa Catarina, a troca de favos velhos por novos € uma técnica que visa auxiliar a
colmeia, visto que com o tempo os favos vao se deteriorando e a cera ndo fica mais com o
aspecto ideal para a rainha realizar a postura.

A medida que o enxame vai crescendo, os favos vio escurecendo e o alvéolo diminui
de tamanho. Isso faz com que a rainha opte por ndo utilizar mais esse favo para realizar a
postura e 0 mesmo passa a ser utilizado apenas para armazenar mel. E provavel também, que
com o escurecimento dos favos, ocorra uma maior incidéncia de divisdo dos enxames ou
ataque de tracas (NUNES et al., 2012).

Percebe-se que o perfil predominante encontrado na variavel acima, segue as
recomendacdes de realizar a troca de favos velhos por novos, o que é uma pratica
recomendada e que deve ser explorada pelos produtores. Esta obteve 98 respostas e teve como
perfil superior o dos apicultores que trocam favos velhos por novos, com um percentual alto
de 96% (Figura 39).

Figura 39 - Percentual dos apicultores entrevistados que fazem a troca dos favos velhos por novos.

Sim
07, 0%

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Verifica-se com o resultado da figura 40, que a maior parte dos apicultores
entrevistados realiza anualmente a troca dos favos escuros por novos, o que de acordo com a
EPAGRI — Empresa de Pesquisa Agropecuaria e Extensdo Rural de Santa Catarina, a
substituicdo deve ocorrer anualmente. Os autores do Amaral e Filho (2009) recomendam que
a troca seja também realizada anualmente com 20% dos favos de ninhos velhos.
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Figura 40 - Periodicidade com que os apicultores entrevistados realizam a troca dos favos velhos por

novos.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Assim, 63% dos produtores estdo de acordo e auxiliando suas colmeias com este
manejo. Além disso, quase a totalidade da amostra realiza esse manejo, sendo esta uma
medida que auxilia demasiadamente as colonias.

De acordo com a Empresa brasileira de pesquisa agropecuaria - Embrapa (2007) o
redutor de alvado é uma técnica que tem como objetivo auxiliar as abelhas contra inimigos
naturais e também a reduzir a entrada de ar da colmeia. Normalmente se utiliza um pedago de
madeira que se encaixa na entrada da caixa. Recomenda-se que o redutor de alvado seja
instalado em épocas de escassez de florada (AMARAL; FILHO 2009).

O trabalho de Souza et al., (2014) obteve como resultado que 80% dos apicultores
entrevistados ndo utilizavam redutor de alvado. Este resultado difere bastante no perfil
encontrado na figura 41, onde 75,8% dos apicultores estdo cientes do uso dessa técnica e
utilizam quando necessério. Nota-se, portanto, uma preocupacao dos apicultores gatchos para

com o inverno e inimigos naturais.
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Figura 41 - Percentual dos apicultores entrevistados que utilizam redutor de alvado no inverno.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Para Meikle et al., (2017) o inverno é um periodo que precisa de muitas abelhas
adultas na colonia para esquentar o ninho. Os autores verificaram que em todos os tratamentos
do trabalho realizado, houve perda da massa das abelhas durante o periodo de inverno devido
as baixas temperaturas.

A Técnica Poncho ajuda as abelhas no periodo critico do inverno, pois ameniza o frio
dentro da col6nia (COPPA, 2006). Ainda que possua uma importancia no auxilio da col6nia
durante o periodo outono-inverno, tem-se na figura 42 um perfil de 54% que nao utiliza esta

técnica, talvez por falta de conhecimento ou por julgar ndo ser eficaz no combate ao frio.

Figura 42 - Percentual dos apicultores entrevistados que utilizam a técnica Poncho durante o periodo

outono-inverno.

Sim
16.0%

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).
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A populagdo de abelhas em um enxame é muito importante para a saude de uma
coldnia. Wolff e Mayer (2012) afirmam que 0s enxames mais populosos possuem muito mais
forca e podem produzir mais do que trés enxames pequenos, entdo muitas vezes unir enxames
fracos pode ser um manejo interessante para auxiliar as col6nias. Assim, uma das formas de
deixar as colmeias mais populosas, é através da unido de enxames.

A figura 43 mostra o resultado de que 65% dos apicultores da pesquisa disseram nao
realizar essa técnica, enquanto que 35% disse que faz este manejo. Este resultado mostra que
talvez este ndo seja um manejo tdo comum para os apicultores e que eles exploram outras

técnicas para auxiliar os enxames mais fracos.

Figura 43 - Percentual dos apicultores entrevistados que unem enxames fracos.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

De acordo com a figura 44, o perfil predominante da figura utiliza a técnica da
intercalagdo de quadros (51,9%), enquanto os outros foram muito pouco usados pelos
apicultores, de acordo com os resultados da figura.

A figura 44 mostra que existem algumas técnicas para unir enxames. Para a Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - Embrapa (2007) a técnica mais utilizada pelos
produtores € o0 método do jornal, onde os materiais ficam sobre uma colmeia com rainha. Por
cima, coloca-se um pouco de mel e uma caixa sem fundo e sem rainha. O jornal ou papel séo

utilizados para evitar briga entre as duas col6nias.
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Figura 44 - Técnicas utilizadas pelos apicultores entrevistados na unido dos enxames.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

O método intercalacdo de quadros deve ser feito de forma intercalada e apds a
formagdo do novo enxame, retira-se as outras duas caixas que sobraram e selecionam-se
quadros com cria (WOLFF; MAYER, 2012).

Alguns produtores optam por dividir as suas colonias quando as mesmas atingem um
tamanho bastante populoso, de maneira que consigam obter um maior nimero de enxames
(CAMARGO; PEREIRA; LOPES, 2002). Da mesma forma, essa pratica pode evitar a
enxameacao, de maneira que ndo se perca parte do enxame. Recomenda-se que este manejo
ocorra no inicio da safra (WOLFF; MAYER, 2012).

Utilizando indices, Khan, Matos e Lima (2009) verificaram que 64,95% dos
apicultores da pesquisa nao realizaram a divisdo dos enxames. Estes resultados diferem dos
encontrados na figura 45, visto que 62% dos apicultores entrevistados utilizam esta técnica,
demonstrando que a mesma possui utilidade e que pode ser utilizada como uma forma dos
apicultores aumentarem a producao. Estes resultados se assemelham aos de Jaffé et al., (2015)

onde 66% dos produtores entrevistados realizavam a divisdo de enxames.
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Figura 45 - Percentual dos apicultores entrevistados que fazem divisdo dos enxames.

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

A fim de manter e aumentar as producdes, 0s produtores podem utilizar a alimentacao
artificial durante o periodo da entressafra (CASTAGNINO et al., 2006). O alimento pode ser
do tipo energético, proteico ou ambos (PEREIRA, 2010).

Para Wolff e Mayer (2012) a alimentacdo artificial ndo se torna necessaria para as
colmeias que estdo com estoque de mel e pdlen e bem populosas. Ainda assim, em alguns
casos pode ser importante o fornecimento de alimentacdo energética ou proteica ou ambas.
Para Romano (2011), uma colmeia bem alimentada no outono ndo precisa ser aberta no
periodo critico do inverno, o que iria perturbar as abelhas. O autor recomenda o uso 12 a 15
quilos de xarope a 66%, contendo uma parte de &gua e duas de agUcar para manter fortes as
abelhas até o inicio da primavera.

Percebe-se com a figura 46 que os apicultores estdo preocupados com as abelhas, visto
que um percentual bastante expressivo (80%) demonstra que eles estdo cuidando da

alimentacéo das col6nias quando necessario.
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Figura 46 - Percentual dos apicultores entrevistados que fornecem alimentacdo artificial para as

colobnias.

Sim

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Figura 47 - Percentual dos apicultores entrevistados que estimulam 40 dias antes da florada com
alimentac&o energetica.

Sim

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Fornecer alimentacdo energética através do uso de xarope, o qual € liquido, auxilia a
rainha na estimulacédo para iniciar a postura (JEAN-PROST, 1981).

Tem-se, portanto, o perfil de 55% dos apicultores que realizam essa pratica. Este
percentual é relevante e demonstra que a maior dos apicultores da amostra, provavelmente,
deve iniciar o periodo de floracdo com as col6nias mais fortes e prontas para produgéo.

Pereira (2010) afirma que as abelhas que possuem idade mais avancada, conseguem se
manter apenas com agua e carboidratos, sendo que as abelhas mais novas sdo as que mais
necessitam de outros tipos de nutrientes. Para o autor, o alimento energético possui diversas

receitas, porém, os mais conhecidos pelos apicultores sdo o0 xarope de agua e agucar e 0
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xarope invertido. O alimento proteico auxilia a manter populoso o enxame, visto que grande
parte do enxame necessita da proteina para se desenvolver.

Do total da amostra, 10 apicultores deixaram de responder a pergunta apresentada na
figura 48. Percebe-se que 53% dos entrevistados fornecem ambos os tipos de alimento, tanto
alimentacdo energética quanto proteica, demonstrando que a maior parte dos produtores
preferem alimentar as colonias quando necessario. H4 um envolvimento dos apicultores que
responderam ao questionario no quesito alimentacao artificial, visto que em outros trabalhos

os resultados foram aquém, pois os produtores nao alimentaram tanto as abelhas.

Figura 48 - Tipos de alimentacdo artificial fornecidas pelos apicultores entrevistados.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Por exemplo, em trabalho de Andrade, Silva e Maracuja (2013), dos 11 apicultores
entrevistados, a maior parte deles ndo forneceu nenhum tipo de alimento artificial para as
colmeias, ocorrendo casos de perda dos enxames por enxameacdo. Os poucos que forneceram,
utilizaram alimento energético, o que diminuiu as perdas dos enxames por esta pequena
fracéo.

No trabalho de Holanda-Neto et al., (2015), os apicultores participantes da pesquisa
que ndo alimentaram seus enxames em periodos criticos, tiveram uma redugdo dos seus
enxames, assim como obtiveram maiores ataques da praga conhecida popularmente como
traca da cera (Lepdoptera: Galeria melonella), o que ocasionou na perda de enxames. Para 0s
autores, a alimentagéo energética, de modo geral, é a mais utilizada, em parte por possuir um
menor custo. No entanto, a alimentacdo proteica, ndo deve ser esquecida, visto que a falta da
mesma ocasiona na diminuicdo do enxame e pode deixar a colmeia fraca.

No caso de Jaffé et al., (2015) os produtores de abelhas sem ferrdo que forneciam

alimento energéetico para as colonias, no caso xarope, estavam mais engajados com a
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atividade, pois possuiam um maior nimero de colmeias e faziam mais divisdes das col6nias,

aumentando assim, os meliponarios.

Figura 49 - Frequéncia com que os apicultores entrevistados alimentam as colonias.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

A maior parte das regides do Brasil possui, em determinado momento, escassez de
alimento para as abelhas. Por exemplo, na regido Nordeste, ha longos periodos de seca, 0 que
pode ocasionar em perda dos enxames por conta da enxameacdo. Uma saida para amenizar
estes problemas, é fornecer alimento artificial para as coldnias durantes estes periodos criticos
(RIBEIRO et al., 2013).

Em regido do Acre, no trabalho de Drumond e Souza (2010), 77% dos entrevistados
ndo fornecia alimentagdo estimulante ou de subsisténcia para as col6nias durante os periodos
de escassez ou quando havia vazio forrageiro. Em trabalho de Goncalves et al., (2019), da
mesma forma, a maior parte dos apicultores que participaram da pesquisa (64%), ndo
alimentaram suas abelhas durante o periodo critico do inverno.

Assim, observa-se que a maior parte dos apicultores no Brasil opta por alimentar as
colmeias durante periodos de escassez ou com vazio forrageiro, assim como na atual pesquisa,
onde 50,5% dos entrevistados disse alimenta-las somente durante o periodo que carece de
alimento na natureza.

Alguns apicultores comecaram a administrar para suas colbnias, o suplemento
alimentar conhecido como Promotor L® (BARROS et al., 2016). O mesmo caracteriza-se por
ser um suplemento aminoacido vitaminico utilizado como fonte proteica, a fim de auxiliar no
crescimento das colbnias, em abelhas Apis melilfera. No entanto, os autores ndo obtiveram
resultados satisfatorios utilizando o suplemento em seu experimento (CASTAGNINO et al.,
2006).
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Em revisdo feita por de Barros et al., (2016), os autores concluiram que este
suplemento ainda necessita de mais tempo de pesquisa para avaliar de fato sua viabilidade.
Em trabalhos analisados, os mesmos perceberam que muitos ndo conseguiram comprovar se
houve de fato crescimento dos enxames ao se utilizar o Promotor L®.

A figura 50 representa 99 respostas e demonstra que somente 14,1% dos participantes da
pesquisa utilizam essa substancia, 0 que mostra que a mesma ainda é pouco utilizada na apicultura

galcha.

Figura 50 - Percentual dos apicultores entrevistados que utilizam ou ndo Promotor L®.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Outro produto utilizado por alguns apicultores é o agUcar VHP. Este, conhecido
por very high polarization (polarizacdo muito alta), caracteriza-se por ndo possuir tratamentos
quimicos, possuindo uma cor mais escura e também menor teor de umidade. Este agucar
possui a mesma utilidade dos alimentos artificiais, de auxiliar as col6nias durante os periodos
criticos, quando as floradas estéo escassas (REGO et al., 2017).

Seis participantes deixaram de responder a pergunta 51. Destes, observa-se que a
amostra esteve bastante dividida, sem apresentar grandes diferencas entre os que responderam
que utilizam acucar VHP (46,4%) e os que ndo utilizam (53,6%).
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Figura 51 - Percentual dos apicultores entrevistados que utilizam ou ndo agucar VHP.

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

5.5 PERFIL APICULTURA MIGRATORIA

No Perfil Apicultura Migratdria, sdo apresentados os dados referentes aos apicultores
que transportam suas colmeias de encontro a floradas abundantes. Este capitulo ndo era
obrigatorio no questionario e foi respondido somente pelos apicultores que realizavam o
transporte de coldnias. Por este motivo, os graficos abaixo ndo sdo referentes aos 100
apicultores gque responderam as figuras anteriores, mas sim menos individuos, visto que a

mesma ndo era uma se¢do obrigatoria.

Figura 52 - Quantidade de col6nias transportadas pelos apicultores entrevistados.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Para Costa e Freitas (2009) a apicultura migratéria possui normalmente como
caracteristica, o arrendamento da terra de produtores, onde sdo introduzidas por determinado

periodo do ano as colmeias. A regido do Cairiri no Ceara possui apicultores que exercem este
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tipo de atividade, devido ao clima propicio para a realizacdo do transporte de colmeias para
aproveitamento das areas.

A apicultura migratoria € mais complexa visto que os apicultores precisam transportar
as colmeias para diferentes locais. Para da Silva et al., (2010), em seu estudo, todos os
apicultores entrevistados possuiam apenas apiarios fixos devido a complexidade da migracéo,
bem como a maior necessidade de tecnologias que a mesma requer para realizar o transporte.

No interior de Sdo Paulo, na pesquisa de Cerqueira e Figueiredo (2017), do total da
amostra, 76,9% dos entrevistados disse realizar apicultura migratoria.

Reis e Pinheiro (2008) observa que no Mato Grosso do Sul, a maior parte dos
apicultores possuem apenas apiarios fixos, sendo que os poucos que realizam apicultura
migratoria buscam floradas do eucalipto e silvestres. Gar¢éo et al., (2020) apontaram que em
Porangatu, municipio de Goias, 0s apicultores praticam apicultura mais artesanal e familiar,
ndo exercendo atividades migratdrias de colbnias. Balbino, Binotto e Siqueira (2015) afirma
que existe no Brasil uma predominéncia da apicultura fixa, a qual é desenvolvida por
produtores de até 150 colmeias, os quais costumam utilizar a atividade como um
complemento na fonte de renda.

J& na Croacia, os autores Stefanic et al., (2004) comentam que existem poucos
apicultores que realizam a migracdo de colmeias e dos que fazem, muitos realizam de forma
inapropriada.

Em relacdo a quantidade de col6nias transportadas, Wolff et al., (2008) indicam que
para uma mesma area e florada é possivel ter mais de um apiéario, no entanto, recomenda-se
que sejam montados em nucleos de até 30 colmeias devido a competitividade por alimento e
pelo manuseio por parte dos apicultores.

Em estudo nos Estados Unidos, 160 coldnias realizaram apicultura migratéria
(MEIKLE et al., 2017). Este resultado é similar ao encontrado nos perfis da pergunta 32, em
que 6,3% transporta de 100 a 150 coldnias e ao percentual de 3,1%, onde os apicultores
transportam de 150 a 200 caixas. Estes resultados foram diferentes do perfil que obteve
34,4%, os quais disseram transportar até 50 caixas. Da mesma forma, 21,9% transporta acima
de 300 colbnias e 15,6% transportam mais de 201 coldnias, os quais podem ser considerados
quantidades interessantes para a migracao de abelhas.

Nos Estados Unidos, a apicultura migratoria se tornou um negocio lucrativo que
usufrui de tecnologias. Por exemplo, existem apicultores que realizam o transporte das

colbnias com um tipo de trailer, o qual possui capacidade para transportar até 400 col6nias.
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Além deste moderno mecanismo, muitos apicultores utilizam camionetes que comportam
diversas coldnias em seguranca até o destino (RUCKER; THURMAN, 2019).

Com a figura 53, tem-se que o perfil que mais prevalece € o que realiza o transporte
das colb6nias com camionete (60%), o qual possui semelhancas com o modelo comentado
anteriormente, porém, sabe-se que a realidade brasileira ainda carece de tantas tecnologias na
apicultura migratoria, a exemplo do trailer que é utilizado pelos apicultores americanos.

Figura 53 - Maneira como os apicultores realizam o transporte das coldnias.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Para Cejvanovié et al., (2011), a fim de se atingir alta produtividade e retorno na
atividade, a migracao de colbnias é essencial. No entanto, a apicultura migratdria possui como
dificuldades o alto investimento, bem como mao-de-obra especializada, além de tecnologias
apropriadas que facilitem o transporte das colbnias.

A macd (Malus domestica) necessita da polinizacdo de abelhas Apis mellifera. Assim,
produtores dessa cultura necessitam da visita dessas abelhas, fazendo com que alguns
produtores levem suas colonias de encontro destes pomares. No caso da canola (Brassica
napus), a mesma ocorre em periodos onde ha a escassez de alimentos, sendo uma alternativa
para produtores do Rio Grande do Sul aproveitar esta florada e produzir um tipo de mel
diferente (WITTER; NUNES-SILVA; BLOTCHTEIN, 2014).

Em realidade diferente da do Brasil, na Etiopia, Kumsa, Bareke e Addi (2020)
verificaram em seu experimento que as principais culturas que os apicultores exploraram
foram o eucalipto e a acécia, 0s quais auxiliaram no aumento da populacdo das col6nias.
Semelhantemente, a cultura que obteve o maior percentual na figura 54 foi a florada de
eucalipto, com 32,1%. A florada silvestre também teve um resultado mais elevado com

26,2%, ao passo que as culturas ndo obtiveram resultados t&o expressivos como estas duas.
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Figura 54 - Culturas que os apicultores entrevistados transportam as suas colmeias.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

O fato de haver a maior incidéncia de produtores que realizam apicultura migratoria
para o eucalipto (Eucalyptus), pode se dar pelo fato desta cultura fornecer néctar abundante
para as abelhas (MARCHINI; MORET]I, 2003).

A florada silvestre também foi bastante procurada, o que de acordo com Reis e
Pinheiro (2008) isto pode ocorrer porque as floradas silvestres estdo ficando mais escassas no
Brasil e no mundo, o que faz com os apicultores necessitem muitas vezes ir de encontro a
essas areas.

Em trabalho de Cruvinel et al., (2008) os apicultores entrevistados migravam as
colbnias para as floradas silvestres, de laranjeiras e eucalipto, obtendo incremento na renda
por conta destas producdes de mel. Paschoalino et al., (2014) verificaram que grande parte
dos apicultores exploram a apicultura com colmeias transportadas para areas de eucalipto. Kiil
e Medeiros (2008) apontaram que na regido do Vale do Séo Francisco muitos apicultores
usam a migracédo de coldnias para culturas como meldo, melancia, cebola, goiaba e caju.

Cerqueira e Figueiredo (2017) em pesquisa realizada no interior de S&o Paulo
verificaram que os apicultores que realizam migragdo de col6nias, levam as colmeias para as
floradas de eucalipto, laranjeira e silvestre. No estado de Santa Catarina, foi analisado que os
apicultores do Sul e do Planalto Serrano realizam o transporte de colmeias em direcdo as
floradas de eucalipto, silvestre e também na polinizacdo de pomares de macd, onde 0s
produtores recebem um aluguel por caixa, em que o foco ¢ a polinizacdo e ndo a producgéo de
mel (BENDER; PEREIRA, 2006).

Ja Lengler e Silva (2008), através de questionario aplicado com apicultores filiados a
FARGS (Federacdo Apicola do Rio Grande do Sul), verificaram que os produtores realizavam
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migracdo para a cultura da canola. Oliveira et al., (2016), estudando trés apiarios no
municipio de S&o Gabriel, no Rio Grande do Sul, observaram que os apicultores possuiam
parcerias com produtores de eucalipto, soja e canola, transportando suas colmeias de acordo
com a abertura destas floradas.

Wolff et al., (2008) indicam que quando houver ocorréncia de floradas com curta
duracdo, porém intensas, 0s apiarios devem ser praticos e moveis, de maneira a facilitar o
manuseio pelos produtores.

Em trabalho de Cruvinel et al., (2008) os produtores entrevistados possuiam como
distancias entre os apiarios, 680 quildmetros, 40 quildmetros e 120 quilémetros,
respectivamente. Percebe-se que os resultados se assemelham aos encontrados na figura
acima, onde 44 dos apicultores responderam. Destes, 50% disse possuir como distancia
maxima entre os apiarios 30 quilémetros. Com esse resultado, fica claro que a maior parte dos
apicultores entrevistados opta por distancias curtas, provavelmente devido aos custos e
também ao desgaste que distancias muito longas podem causar nas abelhas.

Na realidade dos Estados Unidos, Meikle et al., (2017) analisaram col6nias que foram
movidas da California para Dakota do Norte, totalizando uma distancia de mais de 2.000

quildmetros, sendo que este tipo de distancia ndo foi encontrado na figura 55.

Figura 55 - Distancia média entre cada apiario dos apicultores entrevistados (quilémetros).
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Em Santa Catarina, em algumas regides, ha uma grande lotacdo de colmeias por
apicultor. Por exemplo, nas regiGes Vale do Itajai e Sul Catarinense, cada apicultor aloca uma
média de 34 e 87 colmeias, respectivamente. Ja na grande Florian6polis, o numero de

colmeias por apicultor foi 26, assim como no Norte Catarinense. Nas regides Serrana e Oeste
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Catarinense, a densidade de colmeias por apicultor foi de 23 e 7, respectivamente (BENDER,;
PEREIRA, 2006).

A figura 56 representa 36 respostas e mostra que muitos apicultores colocam de 4 a 10
colbnias por hectare (41,7%), resultados parecidos com os encontrados na regido do Oeste
Catarinense. Este percentual mostra que os produtores reconhecem a importancia de cuidar a
locacdo de caixas em uma &rea, pois muitas colénias implicam em maiores numeros de

enxames disputando por alimento.

Figura 56 - Percentual de lotacdo média de col6nias por hectare por apicultor entrevistado.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

A frequéncia que dura a migracdo das colénias depende do tempo de cada floragdo e
também do clima, visto que alguns anos pode haver atraso ou adiantamento (CERQUEIRA,;
FIGUEIREDO, 2017).

Em relacdo a frequéncia com que migram na Croacia, 0s apicultores fazem esta
atividade de duas a cinco vezes por ano (STEFANIC et al., 2004).

A figura 57 representa 32 respostas. Destas, verifica-se que as mesmas foram
distribuidas. 25% dos apicultores responderam que deixam por mais de 61 dias as colonias e
31,3% deixam por mais de 31 dias, resultados parecidos com os encontrados em Santa
Catarina, onde na regido do Oeste Catarinense, alguns apicultores optam por levar as colénias
para aproveitar as floradas da regido, durante o periodo de agosto a novembro. Da mesma
forma, na regido do Sul Catarinense, de margo a maio, apicultores aproveitam as flores desse
local e nas regides do Norte Catarinense, Serrana e Grande Floriandpolis, as colmeias
permanecem de agosto a dezembro, aproximadamente (BENDER; PEREIRA, 2006).
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Figura 57 - Duracdo de dias que os apicultores entrevistados costumam deixar as coldnias em cada

cultura anualmente.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Percebe-se, portanto, de acordo com 0s autores mencionados anteriormente, que a
migracdo de colbnias ocorre no verdo e no outono na regido do litoral. J& na primavera, 0s
apicultores migram as colmeias para a regido do Planalto Serrano, em Santa Catarina. Assim,
de acordo com a figura 57 e com os dados apurados por estes autores, na maior parte das
vezes, 0s apicultores que realizam a apicultura migratdria, levam um tempo de pelo menos 31
dias, podendo levar mais de 61 dias, dependendo da florag&o.

Como vantagens da apicultura migratoria, se encontra o fato de que as abelhas
conseguem manter o0 mesmo ritmo, sem ficarem alguns meses com pouca floracéo, pois estdo
sempre indo de encontro a novas floradas. Isso trds para o apicultor, um aumento na
produtividade de mel e uma maior profissionalizacdo por parte dos produtores (WOLFF et al.,
2008). Semelhantemente, Kumsa et al., (2020) averiguaram que a migragdo de col6nias reduz
0s custos com alimentacdo artificial, visto que as abelhas com o transporte irdo consumir
pasto apicola abundante.

Em trabalho realizado na india, os pesquisadores confirmaram que a migracdo de
col6nias obteve um aumento de 41,60 quilos de mel por colénia e os custos da migratdria em
relacdo aos apiarios fixos ndo diferiu estatisticamente (SHARMA; BHATIA, 2001). Em
experimento de Amaral (1968), os autores transportaram as colmeias para a florada de
eucalipto e obtiveram como resultado um aumento de 39% na producao de mel na florada do
eucalipto, em comparagdo a0 mesmo periodo em que as caixas se encontravam no apiario

fixo, demonstrando um resultado satisfatério com a apicultura migratéria.
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Para Paschoalino et al., (2014) na regido central de S&o Paulo, através da pesquisa
com dados secundarios, foi percebido que ha uma tendéncia dos apicultores realizarem
apicultura migratdria devido ao fato de haver escassez nos pastos apicolas regionais. Para 0s
autores, grande parte do mel produzido por produtores de S&o Paulo, provém de outros
estados, como Mato Grosso, Parand, Mato Grosso do Sul e Minas Gerais.

No entanto, autores como Pires et al., (PIRES et al., 2016), comentam a apicultura
migratoria pode enfraquecer as coldnias devido ao estresse que as abelhas sofrem durante o
transporte. Dados encontrados pelos autores mostram que podem ocorrer perdas de até 30%
dos enxames que séo transportados.

Assim, através dos dois cenarios, 42 apicultores responderam a pergunta 58, onde se
observa que grande parte dos produtores (61,9%) disse que a apicultura migratoria fortalece
as colonias, o que pode estar relacionado ao fato de que as colmeias seguem em alta producao
e com oferta de alimento. A menor parte 7,1%, disse que a migratéria enfraquece as col6nias,
0 que leva a crer que os produtores acreditam que o transporte pode prejudicar as abelhas.

Figura 58 - Opinido dos apicultores em relacéo a apicultura migratoria.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

A figura 59 teve um total de 35 respostas. Destas, o perfil com maior percentual foi o
que transporta as col6nias para 2 a 5 municipios (62,9%), 0 que € interessante, pois mostra
que os produtores da amostra que fazem apicultura migratoria, costumam desbravar um bom
namero de municipios, encontrando novas floradas e obtendo um maior volume de produc&o.
S&0 poucos 0s produtores que conseguem transportar para mais de seis municipios (5,7%) e
31% disse migrar as col6nias para até um municipio.
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Figura 59 - Quantidade de municipios que os apicultores entrevistados migram as col6nias.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Em realidade dos Estados Unidos, os apicultores prestam servicos de polinizacdo para
diversas culturas, como por exemplo, améndoa. Os produtores percorrem diversas regides do
pais, saindo apds a primavera, em direcdo a producdo de néctar para a colheita de mel, onde
muitos obtém renda com servicos de polinizacdo e também com produgdo de mel (RUCKER,;
THURMAN, 2019).

5.6 PERFIL PRODUCAO E SELECAO DE RAINHAS

No Perfil Producdo e Sele¢do de Rainhas, sdo apresentados os dados referentes aos
apicultores que realizam a troca de rainhas como manejo para auxiliar na produtividade. Este
capitulo ndo era obrigatério no questionario e foi respondido somente pelos apicultores que
realizavam a troca de rainhas. Por este motivo, os graficos abaixo ndo sdo referentes aos 100
apicultores que responderam as figuras anteriores, mas sim menos individuos, visto que nédo
era uma secao obrigatoria.

As rainhas exercem diversas func¢des dentro da colmeia. A produtividade das coldnias
de abelhas Apis mellifera esta relacionada a diversos manejos, sendo um deles a producédo de
rainhas, visto que esta transmite & prole as caracteristicas genéticas que vao auxiliar a definir
0 comportamento da colmeia. Sabe-se que o pico de produgdo das abelhas rainhas ocorre até
0s primeiros dois anos de vida, periodo em que as mesmas estdo mais ativas e colocando um
maior nimero de ovos por dia (NASCIMENTO; VIEIRA, 2011).

Em experimento de Gomes et al., (2019), os autores confirmaram também que as

coldnias mais fracas precisam de rainhas novas para que os enxames se fortalecam e
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obtiveram como resultados através da selecdo e producdo de rainhas, um aumento de 5,4% na
producéo de mel.

Nesse sentido, torna-se importante trabalhar com rainhas jovens, pois as mesmas séo
mais ativas e normalmente maiores capacidade de postura. Ainda que muitos apicultores néo
realizem a troca de suas rainhas, a mesma possui grande importancia em relacdo ao
desenvolvimento dos enxames (MORETTO et al., 2007).

Em trabalho de Khan, Matos e Lima (2009), 57,33% dos apicultores néo realizaram a
substituicdo da abelha rainha, um percentual que pode ser considerado elevado. Ja Paim et al.,
(2021) observou em trabalho realizado na Bahia, que manejo menos frequente realizado pelos
apicultores foi a troca das rainhas, onde apenas 6,06% da amostra realizava a substituicdo das
mesmas. Mélo et al., (2011) obtiveram como resultado que 80% dos apicultores entrevistados
ndo realizavam a troca de rainhas.

Verifica-se, portanto, com os resultados da figura 60, que 31 apicultores responderam
a mesma. Destes, 41,9% responderam que realizam a troca das abelhas rainhas anualmente,
resultados recomendados por Martinez e Soares (2012); Chaves et al., (2020), demonstrando
que grande parte dos entrevistados estd atenta a recomendacdo deste manejo. Observa-se
também, que 12,9% dos entrevistados realizam a substituicdo duas vezes ao ano, 0 que
também representa um resultado diferenciado, ainda que seja um percentual considerado

baixo.

Figura 60 - Frequéncia com que os apicultores entrevistados realizam a troca das rainhas.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).
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Figura 61 - Percentual que representa como os apicultores entrevistados adquirem as rainhas.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

No estado de Santa Catarina, um dos entraves que a apicultura enfrenta atualmente é a
falta de tecnologias utilizadas nos apiarios, como por exemplo, a substituicdo de rainhas
velhas e que ndo sdo mais produtivas ou que possuem caracteristicas que nao agregam aos
enxames, por outras que vao auxiliar e melhorar a produtividade das colbnias, pois a mesma
possuira altos niveis de postura (SCHAFASCHEK, 2020).

A figura acima (Figura 61) foi respondida por 38 apicultores. A mesma mostra
resultados interessantes, visto que 71,1% dos entrevistados disseram produzir as proprias
rainhas, 0 que demonstra o interesse dos apicultores em melhorar as suas colonias. Somente
2,6% dos produtores disse comprar rainhas prontas e aptas para inserir nas colonias e 23,7%
responderam a categoria outros, a qual pode representar compra de rainhas virgens, parcerias
com outros apicultores, etc.

Existem diversos métodos para produzir rainhas. O método de puxada natural e de
transferéncia de larvas (Doolitle) sdo alguns dos mais conhecidos para produzir abelhas
rainhas. O primeiro ocorre através da orfanizacdo da col6nia, quando a rainha € eliminada.
Com a falta da mesma, as operarias constroem realeiras, de maneira que se criem novas
rainhas (SCHAFASCHEK, 2020).

O método Doolitle é conhecido por ser a transferéncia de larvas com até trés dias de
vida, as quais sdo transferidas para uma estrutura chamada de ctpula (CHAVES et al., 2020).

A figura 62 obteve 34 respostas. A mesma mostra que a maior parte dos apicultores
esta utilizando o método de puxada natural, o que pode ocorrer pelo fato de ser um método
mais simples e com menor custo. Mélo et al., (2011) obtiveram em seu trabalho que 20% dos
apicultores entrevistados utilizavam o método de puxada natural. Ainda assim, o método
Doolitle, o qual é considerado mais técnico, também aparece como bastante utilizado pelos
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apicultores, visto que 38,2% dos produtores disseram adotar este manejo para produzir
rainhas.

Figura 62 - Métodos utilizados pelos apicultores entrevistados para produzir rainhas.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

A marcacdo de rainhas é uma pratica que auxilia na organizacdo da producdo de
rainhas. Através da marcacao, o apicultor consegue ter um controle da idade de cada uma,
mas é necessario levar em consideracdo o cadigo internacional produzido pela International
Bee Research Association (IBRA), o qual recomenda a utilizacdo das cores branca, amarela,
vermelha, verde e azul (SCHAFASCHEK, 2020).

Figura 63 - Percentual dos apicultores que realizam a marcacao ou ndo das rainhas.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

A figura acima (Figura 63) obteve 46 respostas. E possivel observar com a mesma que
grande parte dos apicultores (71,7%) ndo realiza a marcagdo das rainhas, o que implica que
talvez os produtores ndo reconhecam a importancia desse manejo e que julguem nédo ser
necessario.
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A substituicdo de rainhas leva ao aumento na producdo das col6nias, auxiliando as
mesmas a obter aumentos nos enxames (MARTINEZ; SOARES, 2012). Para Hatjina et al.,
(2014) uma rainha que possua alta capacidade de postura, auxilia a tornar a col6nia altamente
competitiva, visto que a mesma serd uma colmeia populosa devido a esta caracteristica da
rainha.

Responderam a figura 64 28 apicultores. Destes, percebe-se distribuicdo entre as
respostas, visto que nenhuma se destacou muito mais que as outras. 28,6% dos produtores
produzem mais de 200 rainhas ao ano, 0 que se caracteriza como uma grande quantidade
produzida, demonstrando que existem produtores no Rio Grande do Sul que reconhecem a

importancia da troca de rainhas em coldnias.

Figura 64 - Quantidade de rainhas produzidas anualmente pelos apicultores entrevistados.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

De acordo com Hatjina et al., (2015) a rainha deve ter caracteristicas comportamentais
elou fisicas que sejam passadas para as suas filhas. Dentre estas, é possivel citar o
comportamento higiénico e ser livre de doengas.

A pergunta 65 obteve 55 respostas. Destas, percebe-se que as respostas ndo se
destacaram tanto, visto que 55,3% dos produtores disseram que realizam testes para avaliar o
comportamento higiénico, ao passo que 44,7% utilizam esse método para auxiliar a selecionar

rainhas.
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Figura 65 - Percentual dos apicultores que realizam ou ndo teste de comportamento higiénico para

selecionar as rainhas.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

O teste de comportamento higiénico € um dos métodos para selecionar rainhas, visto
gue se desejam rainhas que possuam esse comportamento. O comportamento higiénico é
importante, pois auxilia a prevenir doencas nas colonias e analisa a resisténcia das mesmas
contra pestes. Resultados dos autores mostraram que as colonias que provinham de rainhas
que haviam sido selecionadas por comportamento higiénico, possuiam 2.2 vezes mais chances
de serem altamente higiénicas (GERDTS et al., 2018).

Os métodos mais utilizados para avaliar a higiene de uma coldnia, sdo chamados de
teste de congelamento e de perfuracdo de crias. Para realizar este teste, o apicultor deve
selecionar um quadro com crias fechadas, as devem possuir idade aproximada de 10 a 14 dias.
A partir disso, o produtor deve escolher uma area com crias deste quadro e selecionar um total
de 100 células operculadas, porém, é importante ir seguindo o desenho linhas, de maneira que
se divida em 10 linhas e 10 fileiras. Apos, deve-se perfurar estas crias com alfinete
entomoldgico numero 2 e devolver o quadro para a colmeia por 24 horas. Apés este periodo,
0 produtor deve contar quantas células estavam vazias apés a perfuracdo, para a partir deste
resultado, verificar se a colmeia possui comportamento higiénico (GRAMACHO;
GONCALVES, 1994).

Em trabalho de Gerdts et al., (2018) a quantidade de crias mortas removidas pelas
abelhas operarias também foi medida ap6s 24 horas. A classificagdo dos autores demonstrou
como resultados que colbnias categorizadas como altamente higiénicas foram aquelas com
95% ou mais de pupas mortas removidas da area do teste. Outra classificacao foi a higiénica
parcial, caso 95% ou a maior parte das crias fosse removida ou parcialmente removida, néo

sendo t&o exigente como a primeira classificacdo.
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A figura 66 obteve 20 respostas. Destas, verifica-se que grande parte dos apicultores
estd utilizando o teste de perfuracdo de crias (75%). Observa-se, também, que o teste de

congelamento vem sendo pouco utilizado, com apenas 5%

Figura 66 - Testes utilizados pelos apicultores entrevistados para avaliar o comportamento higiénico

das colbnias.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

A defensividade das abelhas Apis mellifera é algo que muitas vezes pode prejudicar os
apicultores a campo, visto que se torna mais dificil realizar os manejos necessarios com
abelhas defensivas (QUEIROGA et al., 2014).

O método mais utilizado pelas pesquisas no Brasil para medir a agressividade das
colmeias € através do método de Stort (1974). Grande parte dos experimentos utiliza a técnica
desenvolvida por este autor, a qual consiste em utilizar uma bola preta de couro de dois
centimetros de didmetro. Esta, deve ser sacudida por 60 segundos, utilizando a distancia de
cinco centimetros da colmeia. Uma vez realizado este teste, é possivel conseguir algumas
métricas para avaliar a defensividade das col6nias, como a quantidade de ferrdes deixada na
bola, o tempo que cada coldnia levou para se tornar agressiva, 0 tempo para deixar a primeira
ferroada e a distancia que as abelhas levaram perseguindo o pesquisador.

Em experimento de da Silva et al., (2012), os pesquisadores utilizaram para avaliar a
defensividade de colmeias em um apiario, 0 método de Stort (1974). Com estes parametros,
era possivel analisar quais as colmeias com maior comportamento defensivo.

Em trabalho de Kastberger et al., (2009) os autores testaram métricas como a
perturbacdo mecénica, através de um tubo que foi colocado acima da colbnia, o qual

transmitia impulsos. Também utilizaram a exposicdo a feromonios, através da colocacdo de
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ferrbes proximos as caixas, bem como a combinacdo de ambos, a fim de analisar o
comportamento de agressividade das colonias.

Percebe-se na figura 67 que sdo poucos produtores que realizam este teste (15,7%). 51
apicultores responderam a esta pergunta e verifica-se que nessa amostra que a maior parte dos

produtores ainda ndo reconhece a necessidade de realizar esse método.

Figura 67 - Percentual de apicultores entrevistados que utilizam ou néo teste de defensividade nas

coldnias.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

A producdo de mel produzida por cada col6nia deve ser repostada e analisada apds
cada colheita, sendo esta comparada com a média de producdo normalmente encontrada no
apiario. A selecdo de rainhas possui relacdo com a producdo de mel encontrada em cada
colheita e, para isso, cada rainha de cada coldnia pode receber um percentual do que foi
produzido, verificando se foi abaixo ou acima da média encontrada no apiario (HATJINA et
al., 2014).

Em experimento de da Silva et al., (2018), os quadros das melgueiras que foram
colhidas a campo para a extracdo de mel foram todos pesados. Apo6s a desoperculacdo dos
quadros, os mesmos foram pesados novamente, obtendo-se a diferenca entre as duas
pesagens, a qual se refere a producdo de mel encontrada. Assim, torna-se possivel analisar
apos cada colheita a producéo de mel obtida nos apiérios.

A pergunta 68 obteve 51 respostas, em que se verifica um percentual relativamente
alto de 47,1% que possuem o costume de pesar as suas melgueiras a fim de obter informacdes
a cerca da produtividade obtida nos apiarios em cada colheita. No entanto, percebe-se que

esse perfil ndo possui muitas distingdes, visto que as respostas nao diferiram muito entre si.
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Figura 68 - Percentual de apicultores entrevistados que realizam a pesagem das melgueiras na época

da colheita de mel, a fim de verificar a produtividade das colénias.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

A formacdo de nucleos com rainhas selecionadas pode ser uma forma de produzir
enxames diferenciados. Hatjina et al., (2014) acreditam que a formacao de coldnias e nucleos
com rainha de alta qualidade, auxilia as abelhas em inimeros sentidos. Os nucleos formados
por rainhas selecionadas tendem a ter uma menor taxa de enxameac¢do, maior producgéo de
polen e mel, maior area de postura, menor agressividade e menor chance de obter doencas.

Akyol et al., (2008) descobriram com sua pesquisa que coldnias que possuem rainhas
jovens, de até dois anos de idade, eram até 30% mais produtivas do que as colbnias que
estavam com rainhas mais velhas. Além disso, os autores verificaram que col6nias com
rainhas jovens possuiam maiores &reas de cria, maior producdo de mel e uma maior
populacdo, tornando-se mais competitivas do que as colmeias com rainhas de idade mais
avancadas. 1sso remete que inserir rainhas na formagdo de nucleos pode ser uma estratégia
relevante e interessante para formar enxames com alta qualidade.

De acordo com a figura 69, 52 apicultores responderam a mesma. Através desta,
obtém-se como perfil que mais da metade realiza este manejo para formar nicleos com as
rainhas produzidas (62,7%), ao passo que 37,3% fizeram parte de um perfil que acredita ndo

ser necessario formar nucleos ou que até 0 momento ndo utilizam como estratégia.
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Figura 69 - Percentual de apicultores entrevistados que formam nucleos com suas melhores rainhas.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

5.7 PERFIL COMERCIO DE RAINHAS E PRINCESAS

O Perfil Comércio de Rainhas e Princesas nao era obrigatério no questionario. Este
capitulo ndo contara com as discussdes e graficos de percentagens, pois 0 mesmo obteve
poucas respostas. Um dos critérios utilizados para discutir acerca dos graficos era a obtencéao
de no minimo 10 respostas por apicultor por varidvel, o que ndo ocorreu neste capitulo.

Nota-se que este fato ocorreu devido a falta de produtores que comercializam rainhas e
princesas no Rio Grande do Sul, o que pdde ser percebido nesta secdo do questionario. Dados
do Governo do Estado de Sdo Paulo mostram que a rainha virgem ou princesa é aquela que
ainda precisa realizar o voo nupcial para ser fecundada e possui um risco maior, visto que
muitas vezes as princesas podem nao retornar para as colénias. Ja as rainhas fecundadas ndo
possuem este problema, pois as mesmas ja estdo aptas para iniciar a producao.

Tem-se assim, que comércio de rainhas e princesas no Rio Grande do Sul ainda ndo é
muito explorado e quando acontece, é feito por poucos apicultores. Acredita-se que essa
atividade possa trazer ganhos positivos para aqueles que se especializarem, visto que nao

existem muitos produtores comercializando princesas ou rainhas.

5.8 PERFIL PRODUTOR DE ENXAMES

No Perfil Produtor de Enxames, séo apresentados os dados referentes aos apicultores
que produzem enxames para serem comercializados. Este capitulo ndo possuia muitas
variaveis e foram selecionadas para serem discutidas neste capitulo somente as que possuiam

pelo menos 10 respostas.
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Verifica-se com a figura 70, que o perfil dos 11 respondentes da mesma, gira em torno
da venda de até 15 enxames ao ano, visto que metade dos apicultores disse vender esta
quantidade. Assim, tem-se também que 30% comercializa mais de 51 enxames, um percentual
elevado também. No estudo de Jaffé et al., (2015), 25% dos produtores entrevistados vendiam

enxames.

Figura 70 - Quantidade de enxames que sdo vendidos pelos apicultores anualmente.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Sabe-se que a criacdo de abelhas permite que sejam utilizadas diversas formas de
torna-la economicamente viavel. A venda de enxames é mais uma delas e pode ser utilizada
por inimeros apicultores que estiverem dispostos a produzir e encontrar um local de venda
deste produto (GARCIA JIMENEZ, 2002).

Figura 71 - Valor (R$) que sdo comercializados 0s enxames.

Acima de 301,00
9,1%

At 150,00
18,2%

De 151,002 200
36,4%

De 201 a 300,00
36,4%

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

A venda de enxames é uma atividade interessante tanto para o vendedor como para o
comprador, o qual tem a opcdo de escolher somente enxames fortes e com rainhas
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selecionadas. No entanto, ainda ndo se encontram dados a respeito da producdo e
comercializacdo desse produto (De ALMEIDA; SOBRAL, 2009).

Procurando em outros trabalhos, ndo foram encontrados dados acerca do preco que 0s
apicultores vendem seus enxames, porém, tem-se na figura 70, uma distribuicdo dos valores
pagos, variando de R$ 150,00 a mais de R$ 301,00. Esta pergunta foi respondida por 11
apicultores. Nota-se neste perfil esta pode servir como uma renda interessante para esses
apicultores, especialmente porque muitos apicultores podem ter o desejo de expandir seus
apiarios, assim como produtores iniciantes que ainda ndo possuem enxames para iniciar na
atividade.

De acordo com os perfis encontrados na figura 72, tem-se que dos 14 apicultores
respondentes, a maioria dos produtores (64,3%) ndo realiza a venda de nucleos com rainhas
fecundadas, o que pode ser explicado pela complexidade que possa ser vista por muitos em

realizar essa operacao.

Figura 72 - Percentual de apicultores entrevistados que vendem nucleos com rainhas fecundadas.

5im

35, 7%

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

De Almeida e Sobral (2009) afirmam que a rainha selecionada tornou-se um insumo
da atividade apicola, visto que a mesma pode ser vendida e seu mercado pode ser explorado
por muitos apicultores. A mesma, portanto, possui papel fundamental no aumento da
produtividade das col6nias e sua troca é essencial. Assim, torna-se importante 0 comércio
tanto de rainhas selecionadas, como de enxames. No entanto, um terceiro comércio que pode
ser explorado por produtores é a venda de nucleos com rainhas selecionadas.

Para Silva e Freitas (2004) vender nicleos com rainhas selecionadas é importante, pois
muitos apicultores apenas capturam enxames da natureza. Como entraves deste manejo, esta a

heterogeneidade genética das col6nias capturadas e uma maior propensdo a adquirir doencas.
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Como solugédo para este problema, os autores realizaram através da técnica de divisdo de
coldnias, a formacdo de nucleos de abelhas Apis mellifera. Para isso, 0s mesmos inseriram
uma rainha selecionada e pronta para iniciar a postura, um quilo de operarias, um quadro de
cria fechada, um quadro de favo puxado e vazio e dois quadros com cera alveolada. Desta
forma, os resultados encontrados foram satisfatorios e contribuem como uma interessante

fonte de renda para os apicultores que realizarem este manejo e realizarem a comercializagéo.

5.9 PERFIL PRODUTOR DE PROPOLIS

No Perfil Produtor de Propolis, sdo apresentados os dados referentes aos apicultores
que realizam a producdo e comércio deste produto. Este capitulo ndo era obrigatério no
questionario e foram selecionadas para serem discutidas neste capitulo somente as variaveis
que possuiam pelo menos 10 respostas.

Uma fonte de renda promissora para os apicultores brasileiros nos ultimos anos é a
producdo de propolis. A demanda por este produto cresceu ao longo do tempo e hoje pode ser
um mercado interessante a ser explorado (BREYER; BREYER; CELLA, 2016).

A prépolis j& é uma substancia que é produzida naturalmente pelas colmeias. No
entanto, se o produtor optar por produzir comercialmente, uma das formas de se fazer isso é
através dos coletores de propolis. Estes sdo melgueiras adaptadas que possuem caixilho lateral
ou quadro movel. O método que apenas utiliza a abertura lateral das melgueiras possui como
desvantagens que a colheita deve ocorrer no apiario, o que diminui as condic@es higiénicas do
produto. No entanto, se for feita a abertura das melgueiras, porém utilizando-se caixilhos que
encaixem neste local, tem-se um coletor apropriado, pois 0s mesmos podem ser retirados e
manipulados em um ambiente adequado e ja repostos por outros novos, facilitando a
otimizacdo (BREYER; BREYER; CELLA, 2016).

Os autores anteriores, afirmam que outra forma de se produzir propolis é através dos
calgos em componentes da colmeia. Esta técnica possui como entraves uma maior entrada de
insetos, além de causar incomodo para as abelhas. Ja os coletores méveis no interior da
colmeia, € uma 6tima forma de se produzir, pois 0 mesmo mantém a estrutura das colonias e
néo prejudica a qualidade do produto.

Assim, com a figura 73 obtiveram-se 20 respostas e diferentes tipos de perfis. Percebe-
se que metade destes (50%) afirma utilizar somente a abertura lateral das melgueiras, manejo
este que pode trazer alguns empecilhos para as col6nias, como comentado anteriormente.

Verifica-se que os manejos menos utilizados pelos apicultores foi o uso de caixilhos de
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propolis e coletores méveis no interior da colmeia. Os ultimos devem ser menos utilizados
pelo fato de serem mais trabalhosos no sentido de que é necessario abrir as caixas para
realizar a colheita. J& 0 uso de caixilhos, que € um método muito eficiente e que nao requer
abertura das colbnias e poderia ser mais utilizado pelos produtores. Por fim, o uso de calcos
em componentes da colmeia obteve um percentual de 15% e pode ser utilizado por esses
apicultores por ndo necessitar de muitos manejos, ainda que prejudiquem de algumas

maneiras as colonias.

Figura 73 - Técnicas de manejos utilizadas pelos produtores para produzir propolis

Coletores mdveis no interior da colmeia
5,0%

Caixilho de propolis

10,0%

Calgos em componentes da colmeia
15,0%

Ahertura lateral nas melguerias
A0.0%

Outros
20,0%

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Observa-se com a figura 74 que o perfil dos apicultores ndo diferiu nesta variavel,
visto que dos 25 respondentes, todos disseram realizar a limpeza e conservagdo adequada do

produto.

Figura 74 - Percentual dos apicultores entrevistados que realizam a limpeza e conservacdo adequada

do produto.

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).
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E importante perceber todos os cuidados necesséarios que a producdo de propolis
requer. Este controle comeca na coleta do produto, a qual pode conter contaminagdo, visto
gue a mesma possui restos de abelhas, pé e outras substancias. Tanto a propolis in natura
quanto os seus extratos requerem cuidados no armazenamento, 0 que deve ocorrer em locais
com temperatura de até 10°C e pode ocorrer em containers herméticos também, a fim de
manter um melhor armazenamento do produto (MALASPINA; PALMA, 2000).

Para Casaca (2010), o processo de extracdo, armazenamento e conservagao Sao
cruciais para que se atinja a maxima qualidade do produto. Apos coletar a propolis in natura a
campo, é necessario retirar todos os possiveis contaminantes. A fim de manter as propriedades
do produto, é valido armazenar em sacos plasticos transparentes em recipientes adequados
que evitem altas temperaturas. O ideal é armazena-la em locais limpos, ventilados e escuros,
evitando umidade.

A figura 75 obteve 20 respostas e representa diversos perfis. Nota-se que ndo houve
grande diferenca entre os perfis, de maneira que 0 que obteve mais respostas foram 0s
produtores que produzem até 50 gramas/colmeia/ano, representando 35% da amostra. Apenas
15% disseram produzir acima de 300 gramas, sendo esta considerada uma quantidade mais

interessante.

Figura 75 - Quantidade (gramas) produzida por colmeia/ano.

De 101 a300 De 101 a 300

De 50 a100

Acima de 301

De 50a100

Até 50

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Em comparacdo com outros trabalhos, percebe-se que os autores Inoue et al., (2007),
obtiveram como resultados uma producdo anual que variou de 1028.2 gramas a 1450,5
gramas, em localidade do estado de Sdo Paulo. Os resultados mensais obtidos tiveram uma

média de 24,2 gramas por colmeia. Nota-se que estes resultados foram bastante superiores aos
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encontrados na figura 75, embora ndo se tenha a informacdo precisa da quantidade exata
produzida pelos produtores que disseram produzir mais de 300 gramas ao ano.

Percebe-se, também, em comparacdo com pesquisa realizada em Portugal, que 0s
perfis encontrados na figura 74 ja ndo foram tdo aquém, visto que foram obtidos de 100 a 200
gramas por colmeia ano (CASACA, 2010). A producéo geral obtida na Coreia do Sul atingiu
19 toneladas (PARTAP; VERMA, 1998).

Em experimento na UNESP (Faculdade de Medicina Veterinaria e Zootecnia), Funari
et al., (1998) encontraram uma variacdo na producédo de prépolis por colmeia de 219 gramas a
236 gramas, sendo estas as quantidades totais para o periodo de agosto a dezembro. A
producéo brasileira, de maneira geral, produz em torno de 700 a 1000 gramas por colmeia
ano, podendo algumas colbnias chegar a produzir mais de cinco quilos ao ano, o que ocorre
com produtores muito capacitados e que estdo em regides propicias para a atividade (LIMA et
al., 2015).

A figura 76 possui variados perfis e obteve um total de 18 respostas. E possivel
perceber que 27,8% dos apicultores disse vender o quilo da propolis por mais de R$ 151,00.
Este valor foi 0 mais alto encontrado na amostra e pode ser considerado um resultado
satisfatorio, visto que de acordo com Servico de Apoio as Micro e Pequenas Empresas Bahia -
SEBRAE (2017) os apicultores brasileiros podem comercializar o quilo do produto a R$
120,00, com uma prdpolis de alta qualidade.

Figura 76 - Valor (R$) que é vendido o quilo da prépolis pelos apicultores entrevistados.

De 51,00 a 100,00

11,1%

De 51,00 2 80,00
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16,7%

Acima de 151,00

7 8%

16 20,00
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Os autores afirmam também que a producdo de prépolis pode ser considerada muito
rentavel, devido ao baixo investimento, porém, requer paciéncia, pois ndo possui rapido
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retorno sobre o investimento. Em estudo na Bosnia, os autores Cejvanovi¢ et al., (2011)
verificaram que ndo existe um mercado estruturado para o comércio da prépolis no pais,
assim como de outros produtos apicolas que n4o seja 0 mel. Da mesma forma, na india, a
producéo é focada na producdo de mel, ndo havendo registros do comércio de outros produtos
derivados da colmeia (PARTAP; VERMA, 1998).

Figura 77 - Quantidade de colénias que os apicultores disponibilizam para a producéo de propolis.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Percebe-se com a figura 77 que os 19 produtores respondentes ndo disponibilizam
muitas colbnias para a atividade de produgéo de propolis, pois a maior parte dos apicultores
(63,2%) deixa até 30 colmeias para esta finalidade. Nota-se também que somente 10,5% dos
produtores disponibilizam mais de 81 colonias e de 31 a 50 colmeias, respectivamente.

Lima et al., (2015) relatam que no estado de Minas Gerais existem dois produtores que
investem exclusivamente na atividade, cada um com mais de 3.000 col6nias especialistas
nesta producgdo, obtendo uma produtividade média de 1.250 gramas por colmeia ao ano. Os
autores confirmam também que os principais produtores de prdpolis no Brasil estdo
localizados em Minas Gerais, Sdo Paulo e Parand, sendo que em média, estes produtores
possuem de 50 a 100 colbnias destinadas para a atividade, sendo estes Gltimos valores
superiores a maior parte dos encontrado na figura 67.

No estudo de Jaffé et al.,, (2015), apenas 13% dos produtores entrevistados
comercializavam outros produtos apicolas além do mel e venda de enxames, 0 que demonstra

uma caréncia de produtores neste segmento.
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Figura 78 - Principais pontos de venda da prépolis bruta e do extrato de propolis produzidos pelos

apicultores entrevistados.

Exportagdo da prapolis bruta

Venda da prépolis bruta em indlstrias Wende extrato em estabelecimentos

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Na figura 78 se verifica que dos 16 respondentes da figura 78, 62,5% dos apicultores
possuem como perfil a venda do extrato de propolis em estabelecimentos, podendo ser estes
em casas naturais, mercados, etc. Em relacdo aos extratos, a prépolis verde € um produto
extremamente valorizado tanto no mercado interno como externo. O Brasil possui mais de
4.000 produtores que trabalham com este produto, os quais exportam o mesmo na forma de
capsulas ou como extrato alcodlico ou aquoso (NASCIMENTO JUNIOR, 2007). Ainda que o
Rio Grande do Sul ndo seja conhecido pela producdo de propolis verde, percebe-se que a
maior parte dos produtores procuram vender o0 extrato em outros estabelecimentos.

J& no trabalho de Fachini et al., (2008) os autores verificaram que dos produtores
entrevistados, somente 17% produzia extrato de prépolis, e estes ndo buscaram se aprimorar
muito na atividade, sendo este um resultado diferente do encontrado na pesquisa.

Malaspina e Palma (2000) abordam que para a utilizacdo do extrato de prépolis, o
solvente mais utilizado para a extracdo do produto é o alcool etilico, o qual normalmente é
utilizado com fins medicinais, alimenticios ou em cosméticos. Torna-se importante que esse
solvente possua alta qualidade e certificado, de maneira que ndo seja toxico.

O segundo perfil que aparece € o dos produtores que exportam a propolis bruta, com
percentual interessante de 25%. Lima (2008) afirma que 75% da produgdo de propolis
brasileira é exportada, tendo como principal destino, o Japdo. A producdo desta matéria-prima
variava de 50 a 150 toneladas por ano. Percebe-se que este mercado também é promissor e
que pode ser ainda melhor explorado pelos apicultores.

Por fim, o terceiro perfil e menos aparente é caracterizado pelos produtores que
vendem a propolis bruta diretamente para industrias, representando 12,5% da amostra.
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5.10 PERFIL PRODUTOR DE POLEN APICOLA

No Perfil Produtor de Pdlen, sdo apresentados os dados referentes aos apicultores que
realizam a producdo e comércio deste produto. Foram selecionadas para serem discutidas
neste capitulo somente as varidveis que possuiam pelo menos 10 respostas, sendo assim,
somente uma serd discutida, visto que as outras obtiveram menos de dez respostas.

O pdlen é o gameta masculino das flores das plantas. Os grdos séo recolhidos pelas
abelhas e trazidos para o interior da colonia, e as abelhas o utilizam de diversas formas, como
alimento para as larvas jovens e por servir como fonte rica proteica. A producdo desse
produto ocorre basicamente com o uso de coletores de polen, os quais séo instalados do lado
de fora da colmeia, antes das abelhas ingressarem na mesma com as bolotas de pdlen
(CASACA, 2010).

De acordo com a figura 79, a qual obteve 17 respostas, verifica-se que 64,7% dos
apicultores produzem mais de quatro quilos de pélen ao ano. Este resultado mostra-se
satisfatorio visto que para Casaca (2010), em Portugal, a média de producdo de polen € de 1,5
kg/colmeia/ano. J& em experimento de Funari et al., (1998) em uma regido do estado de Séo
Paulo, os autores obtiveram como resultados, coletando pdlen dos meses de agosto a
novembro, uma producdo diaria por colmeia que variou de sete gramas a 36, 1 gramas,

demonstrando grande variagdo em um curto periodo de tempo.

Figura 79 - Quantidade produzida anual (quilos) pelos apicultores entrevistados.

Acima de 4

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

No pais Asiatico, o Japao, tem-se que a producdo geral de polen no pais foi de quatro
toneladas, enquanto que para a Coreia do Sul foi de 255 toneladas, sendo este um importante
produtor do produto (PARTAP; VERMA, 1998).
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5.11 PERFIL PRODUTOR DE CERA

Neste perfil, sdo apresentados os dados referentes aos apicultores que realizam a
producdo e comércio deste produto. Assim como nos demais perfis, foram selecionadas para
serem discutidas neste capitulo somente as variaveis que possuiam pelo menos 10 respostas.

O uso de cera laminada é extremamente recomendado, pois 0 mesmo auxilia as abelhas na
construcdo dos favos, visto que as abelhas gastam menos tempo e energia na construcdo dos
mesmaos utilizando este tipo de cera. Desta forma, percebe-se um incremento na produtividade
e uma maior otimizacao do trabalho das operarias na colmeia (YUCHECHEN, 2015).

Os perfis que aparecem na figura 80 apresentam que dos 23 respondentes desta
variavel, apenas 21,7% dos apicultores que participaram da pesquisa possuiam maquina para
transformar cera bruta em cera alveolada. Isto pode ocorrer pelo fato de que muitos
produtores podem optar por apenas obter a cera pronta de um comprador, sem precisar ter o

trabalho para confeccionar e produzir o material.

Figura 80 - Percentual dos apicultores entrevistados que possuem maquina para produzir cera

laminada.

REL]

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Além disso, de acordo com Ziegler, Sinigaglia e Michels (2016), no mercado nédo
existem muitos equipamentos que consigam transformar a cera bruta em cera alveolada. Este
fato pode prejudicar os apicultores, pois normalmente sdo equipamentos caros e que possuem
baixa eficiéncia, muitas vezes ndo conseguindo ultrapassar a produgdo de cinquenta
quilogramas por dia. Assim, de acordo com a pesquisa, nota-se a maior parte dos apicultores
prefere adquirir de terceiros a produzir sua propria cera laminada.

A técnica do branqueamento de cera possui como caracteristica ser um processo
complexo. Normalmente esta técnica é mais utilizada para a producdo de cosméticos e velas,
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em que se utilizam substancias quimicas (OSOWSKI, 2006). Percebe-se com a figura 81, a
qual obteve 20 respostas, que a grande maioria dos apicultores ndo utiliza este manejo (75%).
Assim, acredita-se que talvez os produtores que explorem esta técnica possam produzir outros
produtos a partir da producdo de cera, como velas ou cosmeéticos, sendo este perfil ainda

restrito e com poucas pessoas envolvidas.

Figura 81 - Percentual dos apicultores entrevistados que realizam a técnica de branqueamento de cera.

Sim

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

De acordo com a figura 82, a qual obteve 16 respostas, se verifica que existe
praticamente apenas um perfil, onde 56,3% dos apicultores entrevistados possuem como
destino da cera alveolada que é produzida, a venda para outros apicultores. Os outros
entrevistados disseram que possuem outros destinos, 0s quais podem ser venda para comércio

ou locais que revendam o produto.

Figura 82 - Destino da producdo de cera alveolada que é produzida pelos apicultores entrevistados.

Qutros

“ende para apiculiores

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).
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Ainda que poucos apicultores tenham respondido este perfil no questionario, nota-se
que este pode ser um mercado interessante para outros apicultores adentrarem e explorarem,

pois ndo existem muitos produtores que prestem este tipo de servico.

Figura 83 - Valor (R$) do quilo da cera alveolada que os apicultores entrevistados comercializam.

De 46 a 55 Acima de 56

Até 45

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

A figura 83 obteve 12 respostas. Percebe-se uma harmonia entre os perfis, visto que
cada um obteve 33,3%. Alves et al., (2005) afirmam que o a cera alveolada se enquadra na
categoria de custos variaveis na apicultura e que normalmente se usa um quilo por colmeia,
utilizando-se, portanto, 15 ldminas por colmeia. Na época que foi escrito este trabalho, o quilo
da cera alveolada estava R$ 30,00. No entanto, este valor ndo se encontra mais no mercado do
Rio Grande do Sul, pois os valores vém aumentando a cada ano.

Assim, percebe-se que a cera alveolada tem um custo elevado na producdo apicola,
porém, a mesma é muito importante para que sejam realizados 0os manejos adequados. Os
produtores da figura 83 fabricam a propria cera e obtém uma renda através da mesma. Este
fato demonstra que este pode ser um perfil interessante a ser seguido, visto que foi um dos
capitulos do questionario que obteve menor nimero de respostas, 0 que leva a crer que
existam poucos produtores no mercado de cera no Rio Grande do Sul. Assim, esta se torna

também uma alternativa na fonte de renda para os apicultores gauchos.

5.12 PERFIL GELEIA REAL

Este perfil o que menos obteve respostas. Somente uma variavel obteve mais de dez

respostas, a qual sera discutida neste capitulo.
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A geleia real é o alimento secretado por abelhas jovens, a qual € sintetizada pela
glandula mandibular e hipofaringeana utilizado para alimentar a rainha e abelhas na fase
larval. A colheita de geleia real é trabalhosa e demanda diversas técnicas, as quais séo
comparadas com 0 processo para produzir rainhas. No entanto, quando as larvas para esta
producdo contam com trés dias de vida, retira-se a geleia real com uma bomba de succdo e se
descarta a larva. Este produto é procurado devido as propriedades medicinais que contem,
pois possui propriedades antibactericidas, além de ser muito utilizado para a industria de
cosméticos (SAHINLER; KAFTANOGLU, 2005).

Tem-se na figura 84, que apenas um apicultor disse produzir geleia real (6,7%), ao
passo que os outros disseram que ndo (93,3%). A falta de produtores galichos de geleia real
pode ocorrer por se tratar de um processo complexo, pois esta producdo demanda tempo e
técnicas aprimoradas. Assim como para a producdo de rainhas, um dos métodos mais
utilizados para a producdo de geleia real é o Doolitle (1889), o qual consiste em transferir as

larvas para cupulas.

Figura 84 - Percentual dos apicultores entrevistados que produzem geleia real.

Sim

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

A producdo comercial de geleia real em larga escala demanda, portanto, uma sele¢do
aprimorada de rainhas para formarem col6nias especialistas neste tipo de producdo, além de
operacdes mais complexas para 0 manejo da producao e colheita do produto (JIANKE et al.,
2010).

Além de alguns métodos utilizados para este tipo de produgdo apicola ser complexos,
h& uma caréncia em dados sobre producdo de geleia real, pois no Brasil ndo existem muitos
produtores que realizem este trabalho, bem como se trata de uma area que apresenta maiores

obstaculos para pequenos apicultores. Estas dificuldades encontram-se no processo de
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producdo, além do correto armazenamento e cuidados higiénicos do produto, os quais devem
ser registrados no Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA). Ainda
assim, tem-se que esse produto apresenta alta rentabilidade e que pode ser mais bem
explorado pelos apicultores devido ao apelo que 0 mesmo possui para com questdes da salde
humana que a geleia real apresenta (SOUZA et al., 2019).

Em relacdo a producdo de geleia real no Brasil, o experimento de Martinez et al.,
(2006) encontraram 19.9 gramas por col6nia por coleta. Pereira et al., (2015) encontraram
23.22 gramas por colbnia por coleta e Muli, Raina e Mueke (2005) obtiveram menores
valores, com 7.30 gramas por coldnia por coleta. No Japéo, a producdo dos apicultores atinge
uma média de 5.8 toneladas, ao passo que na Coreia do Sul a mesma chega a 31 toneladas
(PARTAP; VERMA, 2000).

5.13 PERFIL CONTROLE SANITARIO

Este capitulo foi introduzido no questionario pelo fato de o manejo sanitario em
colbnias ser uma pratica recomendada. Assim, através deste perfil, foi possivel verificar quais
apicultores realizam manejos para evitar contaminagdo e disseminagdo de doengas entre
colmeias.

O é&caro Varroa destructor (Acari: Varroidae) (ANDERSON; TRUEMAN, 2000) é o
principal parasita de abelhas Apis Mellifera (NAZZI; LE CONTE, 2016). Este acaro pode
transmitir a maior parte dos virus encontrados nas abelhas, levando a danos nas col6nias, pois
os mesmos se alimentam da hemolinfa das abelhas (SANTILLAN-GALICIA et al.,
2014). De acordo com de Queiroz et al., (2015), o ectoparasita Varroa destructor leva a uma
doenca chamada de Varroatose, a qual atinge abelhas adultas e na fase de cria, do género Apis
e que esta disseminada pelo Brasil.

Para Moretto e Leonidas (2003), em algumas partes do mundo, este &caro estd mais
disperso e causa grandes perdas econdmicas, a0 passo que para outros paises as infestacoes ja
ndo ocorrem com tanta frequéncia. Possivelmente, nos anos 1950 foi quando iniciou o contato
do acaro com Apis mellifera, levando a grande dispersdo desta peste, chegando aos dias de
hoje, na presenca do Varroa destructor em muitos paises da Asia, Africa, Europa e América.
Estes autores avaliaram a disperséo da Varroatose em abelhas africanizadas no sul do Brasil e
encontraram o resultado de dois &caros para cada 100 abelhas. Este resultado de infestagdo foi
considerado baixo, demonstrando que para este local sdo poucos produtores que enfrentam

essa doenca.



116

J& no Brasil, existem dois hapl6tipos de Varroa destructor, conhecidos como
hapldtido J e haplotido K. Em estudo realizado na mesorregido Sudoeste do Rio Grande do
Sul, os autores encontraram o haplétido K em todos os apiarios visitados, alcancando o
percentual de 94,29%. Este resultado mostra, portanto, que ha evidéncia do acaro no Estado e
que é necessaria atencdo por parte dos apicultores para que realizem 0s manejos necessarios a
fim de prevenir a doenga (SALVADE et al., 2016).

Em experimento de Garrido et al. (2003), os autores coletaram amostras em diversos
apiarios do Brasil. Foram encontradas nas amostras o hapldtido K. Os autores afirmam que
desde 1998 as infestagbes vém aumentado no Brasil, causando preocupagdes para com as
coldnias. Em paises como no Japdo, este &caro acomete e enfraquece também as col6nias,
sendo responsavel pela morte de muitas colénias (PARTAP; VERMA, 1998).

De acordo com a figura 85, das 55 respostas que obteve, tem-se que a maior parte dos
apicultores ndo realiza tratamento para controlar o &caro Varroa destructor (58,2%). Mesmo
assim, um percentual significativo respondeu que ja realiza algum tipo de tratamento para
evitar a disseminacdo da Varroatose (41,8%), o que demonstra a agilidade desse perfil de
apicultores em ndo permitir que a doenca se alastre pelos apiarios. Importante que o outro
perfil de produtores (58,2%) se atente mais e perceba que suas coldnias também podem ter a

presenca do &caro, 0 que acarreta maiores cuidados.

Figura 85 - Percentual dos apicultores entrevistados que realizam controle para o acaro Varroa

destructor.

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

O perfil que obteve um maior percentual de respostas na figura 86 (75%) demonstra
que a verificacdo do acaro Varroa destructor nas colmeias ocorre apenas uma vez ao ano. De

acordo com Cella e Cunha (2020), é recomendado realizar testes ao menos trés vezes ao ano,
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para verificar o indice de infestagdo. Recomenda-se que isso ocorra no periodo sempre apds a
colheita de mel e na saida do inverno.

Figura 86 - Periodicidade com que os apicultores entrevistados tratam o acaro Varroa destructor.

Até 4 vezes ao ano
8,3%

Acada 2 anos
4.2%

Acada 45 dias
12,5%

1vez ao ano
75,0%

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Verifica-se, portanto, que sdo poucos os produtores que conseguem aplicar testes para
verificar o nivel de infestacdo acima de uma vez por ano, o que devido a incidéncia de

Varroatose no Brasil, seria necessario uma maior frequéncia para controlar melhor a presenga
do &caro.

Figura 87 - Percentual dos apicultores entrevistados que realizam controle para o &caro Varroa
destructor.

Contagem de varroa contendo pupas
42.9%

Contagem de varroas com alcool 70%
571%

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Stort et al., (1981) criou um método que verifica o grau de infestagdo do acaro V.
destructor, o qual ocorre através da retirada de 100 abelhas adultas, aproximadamente, de um
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favo central na col6nia. Estas abelhas entram em contato com &lcool 70% e assim € possivel
fazer a contagem para saber o indice de infestacdo, o qual ocorre pela divisdo do total de
ectoparasitas encontrados pelo numero de abelhas e multiplicados por 100.

Em estudo de Rosa e Canizares (2020), os pesquisadores também utilizaram o0 método
para verificar o indice de infestacdo, assim como de Queiroga et al., (2015).

Em relagdo ao nivel de infestacdo, os valores toleraveis da Varroatose encontram-se na
entressafra em até 7% na safra até 3% em abelhas operarias (CELLA; CUNHA, 2020). Para
de Queiroz et al., (2015) um valor até 5% ainda pode ser considerado como baixa infestacao.

Na Argentina, existe um controle rigoroso para a Varroatose, o qual ocorre durante o
periodo de outono. A infestagdo com até 3% ainda pode ser considerada baixa (ROMANO,
2011).

De Jong e Goncalves (1998) propuseram o teste que verifica a quantidade de acaros
presentes nas pupas das operéarias, onde se retira um favo com cria operculada para analisar o

grau de infestagdo em uma colonia.

Figura 88 - Percentual dos apicultores que utilizam acido oxalico no tratamento do &caro V. destructor.

Sim
22 6%

REL]

5%

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Existem diversos tipos de tratamento para controlar a Varroatose. Em estudo de
Papezikova et al., (2017), os autores perceberam que a maior parte dos tratamentos contra o
acaro Varroa destructor utilizam acaricidas sintéticos, devido ao menor valor econémico. No
entanto, tais tratamentos podem gerar resisténcia no acaro. Por se tratar de um &cido
organico, o acido oxalico vem sendo bastante utilizado para controlar Varroa destructor. Os
autores descobriram no experimento que o contato dos acaros com fitas de acido oxalico

reduziu significativamente a viabilidade do &caro Varroa destructor. No trabalho de
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Castagnino e Orsi (2012), foi obtido como resultado uma diminuic¢éo de 87,4% de infestacdo
do &caro em abelhas adultas utilizando-se acido oxalico, comprovando a eficacia do produto.

Dessa forma, percebe-se que este pode ser um método interessante para ser utilizado
no tratamento da doenca. Verifica-se, também, que o perfil que prevaleceu foi o que disse ndo
utilizar fitas de acido oxalico como tratamento (77,5%), sendo este um percentual bastante
significativo. Este resultado indica que os produtores estdo utilizando outros tipos de
tratamento, talvez até mesmo acaricidas sintéticos. Assim, ressalta-se que talvez este perfil
desconheca o uso de fitas acido oxalico, mas que seria interessante que este grupo de
apicultores testasse esse método que vem obtendo bons resultados em apiarios brasileiros.

Além do &caro V. destructor, existem outras doencas que podem acometer os apiarios
no Brasil. Uma delas é conhecida como Cria Putrida Americana, que ocorre através da
bactéria Paenibacillus larvae. Em casos confirmados de infestacdo, é necessario queimar o
alimento da mesma, assim como laminas de cera ou favos com cria, além de realizar
esterilizagdo do ninho e melgueiras. O material de madeira pode ser banhado com azeite
vegetal e ficar exposto a alta temperatura (CELLA; CUNHA, 2020).

Outra doenca que prejudica as abelhas € a Nosemose (Nosema ceranae). Esta causa
problemas no sistema digestivo de abelhas adultas Apis mellifera, levando a diminui¢do da
populagéo nas colbnias e a vida das abelhas (RITTER, 2001).

Ja a Cria Giz é causada pelo fungo Ascophaera apis e acomete colmeias instaladas em
locais muito Umidos. Esta doenca ja esta dispersa pelo mundo e generalizada em toda a
Argentina (REYNALDI; DE GIUSTI; ALIPPI, 2004).

Tem-se, portanto, algumas doencas que acometem as abelhas no Brasil e no Rio
Grande do Sul. Ainda que a Varroatose seja a mais comum de todas, € necessario que 0s
apicultores estejam atentos a outras que possam vir a aparecer, de maneira que realizem o0s
procedimentos adequados para cuidar das abelhas. Na figura 89 nota-se praticamente a
inexisténcia do perfil que realiza controle para as doengas comentadas anteriormente. Isso
mostra que estas doencas ainda ndo sdo uma preocupacdo para os produtores no estado,
entretanto, é importante que 0s mesmos estejam atentos para caso surja alguma dessas

doengas.
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Figura 89 - Percentual dos apicultores que utilizam algum tipo de controle sanitario para outras
doencas, como Cria Patrida Americana, Nosemose, dentre outras.

Sim

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Chegando ao final deste capitulo, foi possivel perceber uma diversidade relevante
presente entre os perfis encontrados. Verifica-se que a maior parte dos apicultores que
responderam a pesquisa dedica-se a producdo de mel, a0 passo que SA0 poucos 0S que
exploram outras atividades apicolas.

Observou-se também uma diversificacdo em relacdo as adocdes de tecnologias e aos
tipos de manejos utilizados pelos apicultores entrevistados. Ainda que muitos apicultores
tenham demonstrado interesse em utilizar novas tecnologias, nota-se que a maior parte esta
mais familiarizada com tecnologias de cunho mais simples. Sendo assim, acredita-se ser
interessante que tecnologias mais avancgadas sejam conhecidas e utilizadas pelos mesmaos.

De maneira geral, notou-se com a pesquisa, um perfil que em sua maioria possui
propriedades rurais, as quais sdo caraterizadas por pequenos modulos rurais. Além disso, mais
de 50% dos entrevistados fazem uso da apicultura como um complemento na fonte de renda
principal, o que demonstra que ainda ndo sdo muitos que exploram economicamente somente
a atividade.

Em relacdo ao género dos apicultores, tem-se que a participacdo feminina ainda nao é
tdo expressiva, como em comparagao ao género masculino, o qual caracterizou a maior parte
da pesquisa. Para o nivel de escolaridade, o resultado mostrou que grande parte dos
produtores possui ensino superior completo, 0 que € interessante e pode auxiliar nas

producdes apicolas.
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6. RESULTADOS DA ANALISE FATORIAL

Foi empregada a Analise Fatorial para verificar a existéncia das relagdes importantes
entre os indicadores da pesquisa. Este capitulo inicia com a apresentacdo dos resultados de
Informagdes Gerais, seguido de Tecnologias, Producdo de Mel e finaliza com o item que
explica os motivos pelos quais ndo foi possivel realizar Analise Fatorial com as outras secdes

do questionario semiestruturado. Os resultados obtidos se encontram abaixo.

6.1 INFORMACOES GERAIS

O procedimento inicial realizado antes de aplicar a Analise Fatorial, foi sempre uma
Anélise Exploratoria. Para todos os perfis, o primeiro teste realizado foi o Teste de
Esfericidade de Bartlett. A Analise Exploratdria utilizou na primeira fase as 22 varidveis que
compunham as Informacg6es Gerais. Todos 0s valores apontados por este teste, desde o inicio
até o final da Andlise Exploratoria, foram significativos, demonstrando ser possivel
prosseguir com a analise.

Foi realizado também, o Teste Medida de Adequagdo de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
0 qual apontou inicialmente com as 22 variaveis, o valor de 0,51.

No entanto, percebeu-se que alguns indicadores possuiam valores de comunalidade
abaixo de 0,50, os quais foram descartados para aumentar o poder de explicacdo dos fatores
de maneira mais eficiente. Assim, como critério, utilizou-se apenas variaveis com valores de
pelo menos 0,50. Hair et al., (2005) afirmam que valores acima de 0,5 no Teste Medida de
Adequacdo de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) significam valores confiaveis para iniciar a
Anaélise Fatorial.

Apos retirar estas, o Teste de Esfericidade de Bartlett foi repetido, o qual apontou
resultados melhores e mais confiaveis. A seguir, foi feito novamente o Teste Medida de
Adequacdo de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), o qual aumentou para o valor de 0,62 para todo o
conjunto de variaveis presentes. Esta etapa ja baixou para dez varidveis, no entanto, uma delas
possuia o valor de comunalidade muito baixo, com apenas 0,05, entdo se optou por retirar
esta.

Para Hair et al., (2005), caso o valor da comunalidade ndo ultrapasse 0,5, o
pesquisador pode excluir da analise a variavel em questdo, evitando utilizar valores muitos

baixos. A evolucgédo da Analise Exploratdria pode ser visualizada na tabela 6.
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Mais uma vez repetiram-se os dois testes e por fim, permaneceram no perfil
Informacgdes Gerais oito variaveis, todas com Teste Medida de Adequacdo de Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) significativo e com valor de 0,65. O Teste de Esfericidade de Bartlett para a
matriz de correlacdo das variaveis mostrou significancia (p<0,01) entre as associagdes.

Dessa forma, houve uma reducéo de 63% nas varidveis originais, considerando que de
22 indicadores, a Andlise Exploratoria condensou para apenas oito variaveis. Houve, também,
um aumento de quase 30% desde o inicio da analise até o final, considerando um valor inicial
do Teste Medida de Adequacdo de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), o qual evoluiu de 0,51 para

0,65, conforme pode ser percebido na tabela 6.

Tabela 6 - Evolucéo da Analise Exploratoria dos indicadores Informacdes Gerais. As 22 variaveis
reduziram para oito. Houve, também, aumento e melhorias no Teste Medida de Adequacéo de Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) e no Teste de Esfericidade de Bartlett.

Quantidade de variaveis Bartlett KMO
Modelo informacdes
gerais
22 ¥2=390.17 0.51

p-value = 2.80e-10
Graus de liberdade = 231

10 x2 =159.10 0.62
p-value = 1.17e-10
Graus de liberdade = 45

8 v2=121.34 0.65
p-value = 1.36e-13
Graus de liberdade = 28
Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Apbs a aprovacdo da Analise Exploratéria, foi dado inicio a Analise Fatorial. Esta
culminou com dois fatores. Para Soares (2006), é importante nomear os fatores gerados com a
analise. Assim, o fator um foi denominado “gestdo” e estava no eixo horizontal e o fator dois,
“terra”, ficou no eixo vertical. Analisando o Fator 1, denominado gestdo, observou-se seis
indicadores: identificacdo de colmeias, uso de planilhas, quantidade de colénias, controle de
enxameacao, quais técnicas eram utilizadas para controlar a enxameacgdo e custo anual. O
segundo fator obteve duas varidveis: possui propriedade prépria e tamanho da propriedade
rural, conforme observa-se na figura 90.

Para Pereira et al., (2019) a Analise Fatorial analisa as correlagdes existentes entre as
diversas variaveis utilizadas em uma pesquisa. Os grupos de variaveis criados sdo conhecidos

por fatores.
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Figura 90 - Os dois fatores encontrados na Anélise Fatorial de InformacGes Gerais. Na parte da figura
superior, caracterizada por A, encontra-se: (i) fator 1, denominado de gestdo, (ii) fator 2, denominado
de terra, ambos com e suas respectivas variaveis contendo os pesos fatoriais de cada uma. Na parte
inferior, denominada B, encontra-se: (i): no eixo horizontal, o fator 1, chamado de gestéo, com seus
indicadores distribuidos, (ii): no eixo vertical, o indicador 2, chamado de terra, com seus indicadores
distribuidos.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Os coeficientes dos fatores das variaveis encontram-se na tabela 7. Observa-se a
ponderacdo dos pesos, demonstrando a inclinagdo das variaveis para cada fator.

Na tabela 7 as comunalidades descrevem a quantidade de variancia das variaveis
encontradas em relacdo aos dois fatores (gestdo e terra) do modelo fatorial. Os coeficientes
lineares do fator 1 (gestdo) permitem caracterizar a fungdo como o uso de gestdo, sendo estas
as mais expressivas para a analise fatorial com os indicadores gerais. Da mesma forma, o
segundo fator (terra) caracteriza também a funcdo, compondo este perfil.

O Fator 1 teve o maior percentual de variancia explicada (60%), ao passo que o Fator
2 obteve 40%. Desta forma, quanto maior for o escore fatorial do Fator 1, maior serd a
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importancia da gestdo apicola nos apiarios do Rio Grande do Sul. Semelhantemente, a
importancia do Fator 2, denominado terra, sera maior a medida que aumenta o escore fatorial
do mesmo.

Para Cardoso, Shikida e Finco (2017), as cargas fatoriais que apresentam como
resultado sinal positivo, significa dizer que ao se aumentar o grau de importancia da mesma,
as outras cargas fatoriais que também possuem sinal positivo, irdo aumentar junto, pois estao
andando na mesma direcéo.

Sendo assim, observa-se na tabela 7, que no Fator 1, todas as variaveis possuem sinal
positivo, com excec¢do de quais controles para enxameacdo utiliza. No Fator 2, propriedade
propria teve sinal positivo, enquanto a variavel tamanho da érea teve o sinal negativo, o que
demonstra que os graus de importancia caminham em dire¢cfes opostas.

De acordo com Matos e Rodrigues (2019) é importante que a comunalidade possua
pelo menos um valor de 0,5, de maneira que exista uma maior quantidade de variancia
comum. De acordo com os autores, esta se caracteriza por ser a propor¢do da variancia
comum que se encontrada nas variaveis utilizadas na pesquisa.

Para Toledo e Nicolella (2002) a unicidade mostra os erros presentes nas variaveis,

podendo ser chamada também de variancia especifica.

Tabela 7 - Principais parametros da analise fatorial relacionada as Informacgdes Gerais dos apicultores
do Rio Grande do Sul, Brasil. Valores grifados em negrito representam altos pesos fatoriais.

Fator 1 Fator 2 Comunalidade Unicidade
(Gestéo) (Terra)

Propriedade propria -0.16 0.66 0.54 0.46
Hectares area -0.07 -0.56 0.68 0.32
Identificacao 0.46 -0.05 0.79 0.21

Planilhas 0.53 0.09 0.71 0.29

Quantidade 0.39 -0.06 0.84 0.16

Controle 0.68 0.43 0.36 0.64

Quais -0.45 -0.29 0.72 0.28

Anual 0.47 -0.16 0.75 0.25
Fator 1 Fator 2

Soma dos quadrados 1.56 1.06
Proporcao da 0.19 0.13

variancia

Variéancia cumulativa 0.19 0.33

Proporgéo explicada 0.60 0.40

Proporgdo cumulativa 0.60 1.00

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

A figura 91 mostra a representacdo de cada variavel encontrada no Fator 1 e no Fator
2, dispersas no grafico de elipses. A variavel custo anual esta dividida em categorias, partindo
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dos apicultores que responderam ter um custo baixo, até aqueles que responderam que
possuem um custo elevadissimo e supremo, sendo esta a escala mais elevada dessa variavel.
No caso da variavel tamanho da area rural, a mesma também foi da escala muito pequena até
grande. A variavel quantidade de colmeias partiu de baixa até elevadissima. Ja a variavel
controle de enxameagdo mostrou que nédo se aplica, para aqueles que ndo realizam controle e
para os que fazem controle para enxameacao as opcOes eram: adicdo de melgueiras, controle
de realeiras e caixas iscas.

Assim, o Fator 1 culminou com seis indicadores: identificacdo de colmeias, uso de
planilhas, quantidade de col6nias, controle de enxameagéo, quais controles para enxameagao
e custo anual. Ja o Fator 2 obteve duas variaveis, sendo estas tamanho da propriedade rural e

possui propriedade propria, 0s quais sdo observados na figura 90.
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Figura 91 - Gréfico de elipses que representa o perfil de apicultores com os fatores gerados a partir das
Informacdes Gerais. Qito varidveis foram encontradas nos dois fatores: (i) fator 1, denominado de
gestdo, (ii) fator 2, denominado de terra. Os indicadores do Fator 1 sdo: identificacdo de colmeias, uso
de planilhas, quantidade de col6nias, controle de enxameacdo, quais controles para enxameagao e
custo anual. Os indicadores do Fator 2 sdo: possui propriedade prépria e tamanho da propriedade rural,

conforme observa-se na figura 91.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).
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6.2 TECNOLOGIAS

A secdo Tecnologias iniciou a Andlise Exploratéria com nove variaveis. Por possuir
poucas, a analise diminuiu para apenas seis indicadores. O Teste de Esfericidade de Bartlett
obteve todos os valores significativos (p-valor<0.001), comprovando ser aprovado prosseguir
com a andlise. O Teste Medida de Adequacdo de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) iniciou com o
valor de 0,71 e na segunda tentativa, quando a Andlise Exploratdria baixou para seis
variaveis, este culminou em 0,70, para o conjunto de variaveis. No entanto, optou-se em
deixar assim a analise, pois houve de fato uma reducdo no numero de indicadores, passando

confiabilidade para a analise.

Tabela 8 - Evolucéo da Analise Exploratoria os indicadores de Tecnologias. Houve reducéo de nove
para seis variaveis. O Teste Medida de Adequacédo de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) passou do valor de
0,71 para 0,7 e o Teste de Esfericidade de Bartlett teve sempre os valores significativos.

Modelo tecnolégico Bartlett KMO
9 2= 165 0,71
p-value <0.001
Graus de liberdade = 36

6 ¥2 =133 0,7
p-value =<0.001
Graus de liberdade = 15
Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Uma vez que os valores do Teste Esfericidade de Bartlett e Teste Medida de
Adequacdo de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) estavam adequados, iniciou-se a Analise Fatorial.
Foram encontrados dois fatores. O Fator 1 foi denominado “inclinagdo para usar” e estava no
eixo horizontal e o fator dois, chamado de “vé com bons olhos”, ficou no eixo vertical.

O primeiro fator teve trés variaveis: utiliza alguma tecnologia citada anteriormente,
quais tecnologias vocé ja utiliza e se possui perspectiva em adotar alguma tecnologia citada
anteriormente. O segundo fator também encontrou trés indicadores, sendo eles: o uso de
tecnologias seria, sente falta da incorporacédo de tecnologias e ja usa alguma tecnologia.
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Figura 92 - Os dois fatores encontrados na Analise Fatorial dos indicadores de Tecnologias. Na parte
da figura superior, caracterizada por A, encontra-se: (i) fator 1, denominado de inclinacdo para usar,
(i) fator 2, denominado de vé com bons olhos, ambos com suas respectivas variaveis contendo 0s
pesos fatoriais de cada uma. Na parte inferior, denominada B, encontra-se: (i): no eixo horizontal, o
fator 1, com seus indicadores distribuidos, (ii): no eixo vertical, o indicador 2, com seus indicadores

distribuidos.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Os coeficientes dos fatores das variaveis estdo presentes na tabela 9. Observa-se que o
Fator 1 teve 56% da variancia explicada, ao passo que o Fator 2 alcangou 44%. Tem-se com
isso, uma boa dispersao das cargas, demonstrando a coeréncia de ambos os fatores. As cargas

fatoriais estdo presentes na tabela, onde os valores grifados representam 0s maiores pesos
fatoriais.
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Tabela 9 - Principais parametros da analise fatorial relacionada aos indicadores de tecnologias dos
apicultores do Rio Grande do Sul, Brasil. Valores grifados em negrito representam altos pesos

fatoriais.
Fator 1 Fator 2 Unicidade =~ Comunalidade
Inclinacdo V€ com bons
para usar olhos
Utilizaria quais tecnologias 0,27 0,51 0,66 0,34
Sente falt?egra: (;F(;:E;)i;r;oraqao de 0,16 0,58 0,64 0,36
Possui petrescpnect):lt(lj\é?gsde adotar 0,51 0,38 0.6 0.4
O uso de tecnologias seria -0,04 -0,66 0,56 0,44
Utilizaria alguma tecnologia 0,84 0,13 0,27 0,73
Ja usa alguma tecnologia -0,7 -0,13 0,49 0,51
Fator 1 Fator 2
Soma dos quadrados 1,56 1,21
Proporcéo da variancia 0,26 0,2
Variancia cumulativa 0,26 0,46
Proporcéo explicada 0,56 0,44
Proporgao cumulativa 0,56 1

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Na figura 93, tem-se o grafico de elipses, onde estdo dispersas as variaveis dos dois
fatores encontrados na Andlise Fatorial. Nota-se uma separacdo clara das elipses, o que
auxilia na maior compreensdo dos dados, permitindo observar os perfis encontrados com a
analise. No indicador quais tecnologias vocé usaria, foram citadas as seguintes tecnologias:

GPS, Google Earth, sensores remotos e empilhadeiras.
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Figura 93 - Gréfico de elipses que representa as seis variaveis encontradas nos dois fatores. Fator 1:
(i) fator 1, denominado inclinacdo para usar e (ii) fator 2, v&é com bons olhos. Os indicadores do Fator
1 sdo: utilizaria alguma tecnologia citada anteriormente, quais tecnologias ja utiliza e se possui
perspectiva em adotar alguma tecnologia citada anteriormente. Os indicadores do Fator 2 s&o: 0 uso de
tecnologias seria, sente falta da incorporacao de tecnologias e ja usa alguma tecnologia, conforme
observa-se na figura 93.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

6.3 PRODUCAO DE MEL

Os indicadores da producdo de mel da mesma forma passaram inicialmente pela
Anélise Exploratoria. O modelo iniciou a anélise com 22 indicadores. O Teste de Esfericidade
de Bartlett obteve todos os valores significativos, comprovando ser aprovado prosseguir com
a analise.
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O Teste Medida de Adequacgéo de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) apontou inicialmente
com as 22 variaveis, o valor de 0,18. Como este valor foi considerado baixo, mais uma vez
realizou-se este teste, atingindo na segunda tentativa o valor do coeficiente KMO de 0,65 para
0 conjunto de variaveis. Nesta etapa, a Analise Exploratoria contava com 12 variaveis. Mais
uma vez retiraram-se as variaveis que possuiam valores abaixo de 0,50 e foi feito o teste.
Desta vez, 0 mesmo reduziu para 10 variaveis e aumentou o escore para 0,68 para o conjunto
de variaveis, sendo estes parametros considerados adequados e recomendados para iniciar a
Anélise Fatorial.

Assim, percebe-se um consideravel aumento no valor do Teste Medida de Adequacao
de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), visto que 0 mesmo aumentou em 261% o valor, passando de
0,18 para 0,68. Em relacdo aos indicadores, houve uma reducdo dos mesmos de 54%,
diminuindo de 22 variaveis e culminando em apenas dez. esta evolucdo pode ser percebida na
tabela 10.

Tabela 10 - Evolugdo da Andlise Exploratodria dos indicadores da producdo de mel. Nota-se a redugéo
de 22 variaveis para dez. Houve, também, aumento e melhorias no Teste Medida de Adequagédo de
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e no Teste de Esfericidade de Bartlett.

Modelo produgdo de mel
22 x2 = 582.99 0.18
p-value = 2.42¢-32
Graus de liberdade = 213

12 ¥2 = 260.49 0.65
p-value = 6.42e-25
Graus de liberdade = 66

10 x2 = 180.05 0.68
p-value = 4.56e-18

Graus de liberdade = 45

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Apo0s a aprovacdo da Analise Exploratoria, foi dado inicio a Andlise Fatorial. Mais
uma vez, esta obteve dois fatores. O Fator 1 foi denominado engajamento e estava no eixo
horizontal e o fator dois, chamado de inverno, ficou no eixo vertical. O primeiro fator contou
com cinco indicadores, sendo estes: quantidade de mel produzida anualmente, se o0s
apicultores possuem ou nédo casa do mel, se os apicultores possuem ou ndo marca propria, se
eles estdo associados ou ndo a uma associacao e se eles compram mel de terceiros.

Os indicadores do segundo fator foram: se os apicultores fornecem alimentacéo

artificial para as abelhas, se eles estimulam 40 dias antes da florada com alimento energético,
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se eles fazem a técnica poncho, qual técnica eles utilizam para unir enxames e se eles unem

enxames. A figura 94 aponta os fatores encontrados e seus respectivos indicadores.

Figura 94 - Os dois fatores encontrados na Analise Fatorial dos indicadores da Producdo de Mel. Na
parte da figura superior, caracterizada por A, encontra-se: (i) fator 1, denominado de engajamento, (ii)
fator 2, denominado de inverno, ambos com suas respectivas variaveis contendo os pesos fatoriais de
cada uma. Na parte inferior, denominada B, encontra-se: (i): no eixo horizontal, o fator 1, chamado de

engajamento, com seus indicadores distribuidos, (ii): no eixo vertical, o indicador 2, chamado de
inverno, com seus indicadores distribuidos.

A [auiosmel)
0.8
0.8
;
‘ : m Engajamento
0.
| Alimento.energetico Kﬂ
: Alimentagéo,
Alimento.artificial 2 inverno
0.
-0.4
B —~~
o
=
o ° g
E - alimentagdo energética
- ® técnica Poncho
o 9 | alimentagdo artificial @ @
w O ! Unidode enxames
O ! Casa do mel
E © mel de terceiros ! associativismo (@)
<J T N i ecomreoceeses 00
E produgao de mel (Kg) marca propria
= )
< 7 i técnica para
N 1 %
N unir enxames
o O i
8 v |
o T T f T T
s -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

Factor 1 (Engajamento)

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

Na tabelall é possivel encontrar os coeficientes dos fatores das variaveis, onde é
possivel ver a inclinacdo dos indicadores em cada fator. O Fator 1 obteve 56% da variancia
explicada, enquanto o Fator 2 alcangou 44%, o que demonstra um equilibrio entre os fatores
encontrados na Analise Fatorial, relatando a importancia do engajamento e do inverno para a

apicultura gadcha.
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As cargas positivas encontradas no Fator 1 foram em se os apicultores possuem ou néo
casa do mel, se os apicultores possuem ou ndo marca propria, se eles estdo associados ou ndo
a uma associacao. Este resultado indica que o grau de importancia desses indicadores caminha
na mesma direcdo e que estas tiveram os maiores pesos fatoriais do fator. Ja as variaveis
producdo de mel anual e mel de terceiros, obtiveram sinais negativos, indicando que estéo
indo para outra diregéo.

Tem-se no Fator 2, somente uma variavel negativa, que vem a ser qual técnica eles
utilizam para unir enxames. As outras quatro tiveram os pesos fatoriais mais altos e podem ser

vistas na tabela 11.

Tabela 11 - Principais pard@metros da andlise fatorial relacionada aos indicadores da producéo de mel
dos apicultores do Rio Grande do Sul, Brasil. Valores grifados em negrito representam altos pesos

fatoriais.
Fator 1 Fator 2 Comunalidade Unicidade
Engajamento Inverno
Quilos de mel -0.81 0.00 0.34 0.66
Casa do mel 0.66 0.18 0.54 0.46
Marca propria 0.47 0.01 0.78 0.22
Associado 0.58 0.10 0.66 0.34
Mel de terceiros -0.76 0.20 0.39 0.61
Alimentacdo artificial -0.04 0.60 0.64 0.36
Alimentacdo energética -0.08 0.70 0.51 0.49
Técnica do poncho 0.20 0.61 0.58 0.42
Técnica enxameagao 0.02 -0.38 0.85 0.15
Unido de enxames 0.10 0.59 0.65 0.35
Fator 1 Fator 2
Soma dos quadrados 2.28 1.80
Proporcéo da variancia 0.23 0.18
Variancia cumulativa 0.23 0.41
Proporcéo explicada 0.56 0.44
Proporcéo cumulativa 0.56 1.00

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

A figura 95 mostra a representacdo de cada variavel encontrada no Fator 1, dispersas
no grafico da elipse. E possivel verificar o comportamento de cada um dos cinco indicadores

separadamente nas elipses, sendo possivel observar similaridades entre 0s mesmaos.
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Figura 95 - Gréfico de elipses que representa as cinco variaveis encontradas no Fator 1: (i) fator 1,
denominado engajamento. Os indicadores do Fator 1 sdo: quantidade de mel produzida anualmente,
se 0s apicultores possuem ou ndo casa do mel, se 0s apicultores possuem ou ndo marca prépria, se eles
estdo associados ou ndo a uma associagéo e se eles compram mel de terceiros, conforme observa-se na
figura 95.

Perfil - produtor de mel (engajamento, infraestrutura, produtividade)

Produgao de mel

L)
Quilos.mel_Altissima

engajamento,in;fraestrutura,
produtividade

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).
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Na figura 96, tem-se o gréfico de elipses do Fator 2. Nota-se a presenca das cinco
variaveis dispersas no grafico. Assim como no grafico anterior, grande parte das elipses esta

separada, o que demonstra diferencas significativas entre os perfis encontrados.

Figura 96 - Gréfico de elipses que representa as cinco variaveis encontradas no Fator 2: (i) fator 2,
denominado inverno. Os indicadores do Fator 2 sdo: se 0s apicultores fornecem alimentacao artificial
para as abelhas, se eles estimulam 40 dias antes da florada com alimento energético, se eles fazem a
técnica poncho, qual técnica eles utilizam para unir enxames e se eles unem enxames, conforme
observa-se na figura 96.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).
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A figura 97 pode ser vista por outro &ngulo. Na figura 97 é possivel verificar todas as
variaveis encontradas no indicador da Producdo de Mel, onde as mesmas foram transformadas
em numeéricas. Assim como nas outras duas figuras anteriores, nesta observa-se também os

perfis encontrados com a Analise Fatorial.

Figura 97 - Gréfico que representa as variaveis encontradas no Fator 1 e no Fator 2 associadas a
producgéo de mel (kg).
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2022).

6.4 DISCUSSAO E ANALISE DOS RESULTADOS ENCONTRADOS NA ANALISE
FATORIAL

Este é o primeiro estudo a analisar profundamente grande parte dos perfis que
compdem a cadeia da apicultura, obtendo informacgdes econémicas, de gestdo, de manejo e
técnicas apicolas. Além disso, este trabalho conseguiu fazer o mapeamento para verificar se
0s apicultores estdo buscando tecnologias mais avangadas, presentes na Apicultura de
Precisdo. Obteve-se, portanto, uma dissertacdo que foi capaz de fazer o diagnostico do perfil
dos apicultores no estado do Rio Grande do Sul, visto que a mesma abrangeu ndo s6 a
producdo de mel, mas também informacdes acerca da producdo de rainhas, produgdo de

propolis, dentre outros.
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Esta discussdo ira se aprofundar acerca dos resultados encontrados anteriormente com
a Analise Fatorial, analisando o perfil Informacgdes Gerais, Tecnologias e Perfil Produtor de
Mel.

6.4.1 Informacdes gerais

Como visto anteriormente, neste indicador foram encontrados dois fatores, sendo o
primeiro denominado gestdo e o segundo terra. Analisando o Fator 1, observou-se seis
indicadores: identificacdo de colmeias, uso de planilhas, custo anual, quantidade de colonias,
controle de enxameacdo, quais técnicas eram utilizadas para controlar a enxameacao.

A primeira variavel auxilia na organizacdo do apiario. Ao marcar ou numerar as
caixas, 0 produtor consegue estruturar melhor os apiarios, pois com esse registro é possivel
fazer um acompanhamento mais preciso de cada col6nia. A numeragdo de colmeias possui
grande importancia, a qual pode ser um ndmero ou nome, de maneira que 0s apicultores
consigam identificar as suas colénias (DOS REIS; SALLE, 2020).

Na figura 89, é possivel verificar no grafico de elipses, o comportamento das
variaveis. No indicador denominado identificacdo de colmeias, observa-se que existem na
parte superior 0s apicultores que fazem essa préatica, a qual contribui para a organizacdo do
apiario. No quadrante de baixo, estdo os produtores que ndo identificam as col6nias. Este
padrdo se repete a lado, onde os apicultores que utilizam planilhas estdo no quadrante do lado
direito e no do lado esquerdo estdo aqueles que deixam de usar essa prética.

O uso de planilhas consegue promover um histérico de cada coldnia, aprimorando as
atividades realizadas no apiario. Com as colmeias identificadas, numeradas e com 0s manejos
e histdrico das coldnias arquivadas nas planilhas, os apicultores conseguem manter o controle
dos apiarios.

Na Etiopia, Kumsa e Takele (2014) realizaram um questionadrio com 75 apicultores
onde foi visto que 62,7% realizavam de maneira inadequada os manejos nas colonias. O atual
trabalho verificou que uma parcela dos produtores ndo esta realizando manejos que podem vir
a auxiliar na gestéo dos apiarios. Por exemplo, no capitulo 5, tem-se na figura 18 que 62% dos
apicultores entrevistados ndo fazem uso de planilhas, as quais sdo benéficas para a
organizacdo dos apiarios. Na figura 19 deste mesmo capitulo, 52% dos apicultores
responderam que as suas colénias ndo possuem identificacdo. J& na figura 24, tem-se que

36,5% dos apicultores entrevistados possui um custo elevado.
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Por fim, a Gltima variavel se refere aos custos anuais que os produtores possuem com a
atividade. Esta é importante, pois em qualquer producdo zootécnica ou negocio, € importante
controlar os custos, demonstrando esse ser um indicador relevante na anélise realizada. Em
regido da Etiopia, os apicultores entrevistados afirmaram que os custos altos fazem parte dos
grandes desafios enfrentados por eles (TULU et al., 2020).

Ao analisar a figura 89, percebe-se um padrdo nas elipses. Ao observarmos o canto
superior esquerdo da figura, verificamos a presenca dos individuos que possuem um baixo
custo anual. Por outro lado, no quadrante direito, na parte de cima a elipse indica produtores
com um custo elevadissimo e abaixo, com um custo muito elevado também, caracterizados
por suprema. Os pontos mais dispersos e as elipses que se sobrepde, caracterizam-se pelas
categorias intermediarias, como custo anual moderado e altissimo.

Ja a quarta varidvel mostra se os apicultores fazem uso de algum controle para
enxameacdo. Para Seeley (2010) este fenémeno ocorre no final da primavera e inicio do
verdo. Quando acontece, aproximadamente 10.000 abelhas abandonam a colonia que residem
para buscar um novo ninho. Estas, junto com a rainha velha partem, deixando o restante do
enxame, o qual produz uma nova rainha para suprir a demanda, ja que a mais velha parte para
outro local.

Assim, por levar grande parte do enxame, este fendmeno pode acarretar na diminuigado
da populagdo dos enxames. Por este motivo, muitos apicultores possuem preocupagdo com
este evento natural.

Analisando novamente a figura 89, tem-se em controle de enxameacdo, que 0S
individuos que possuiam baixo custo, agora também estdo no quadrante superior esquerdo.
Estes, ndo realiza nenhum tipo de controle para evitar a enxameacdo. Por outro lado, 0s
apicultores que tinham um custo anual alto, denominado de suprema, encontram-se realizando
controle para evitar a enxameacao, pois localizados na parte da elipse que respondeu que sim.

Seguindo a figura, observa-se que na parte inferior, estdo todos os apicultores que
fazem uso de alguma pratica para reduzir o fendmeno da enxameacdo, seja através do uso de
melgueiras, uso de caixas iscas ou controle de realeiras. Entretanto, no quadrante superior
verificamos os produtores que ndo fazem nenhum tipo de controle para evitar ou diminuir a
enxameacao.

Na Nova Zelandia, os apicultores utilizam como estratégia o uso de tela excluidora, o
reabastecimento de rainhas e outros materiais da coldnia, como mel e parte de cria e a retirada
de realeiras, de maneira que consigam criar condi¢cbes para diminuir o0 processo da
enxameacdo (FORSTER, 1969).
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Observando a variavel quantidade de coldnias na figura 91, verificam-se no quadrante
esquerdo, os individuos que possuem uma baixa quantidade de colbnias. Ja as elipses situadas
mais no quadrante direito, mostram os apicultores que possuem maiores quantidades de
colonias, de moderada a elevadissima.

O indicador quantidade de col6nias define os produtores em pequenos, médios ou
grandes apicultores, o que pode ter relagdo com a interacdo dos mesmos com a atividade. Na
figura 15 do capitulo 5, mais da metade dos apicultores (58%) possuiam até 100 coldnias,
sendo encontrados também apicultores com quantidades maiores de colmeias.

Na Turquia, existem cerca de 56 mil apicultores, os quais estdo registrados na
Associacao dos Apicultores da Turquia Central. Estes possuem uma média de 113 colbnias,
resultados semelhantes aos encontrados na figura 15 capitulo 5 (OZKIRIM, 2018).
Cejvanovié et al., (2011) verificaram que os produtores na Bésnia possuiam uma média de 51
coldnias. J& na Croécia, Stefanic et al., (2004) afirmam que a média do numero de coldnias
por apicultor é de 22.7 coldnias, sendo este um nimero mais inferior.

Por este motivo, optou-se por denominar este fator de gestdo, pois existe uma relacdo
entre os indicadores encontrados neste fator, as quais conferem aspectos gerenciais para
auxiliar no sucesso do apiario para os apicultores.

A apicultura, assim como qualquer atividade zootécnica, confere a necessidade de um
controle sobre a producdo. Assim, é recomendado que os produtores utilizem planilhas, que
identifiqguem as col6nias e que tenham um controle da quantidade de colmeias que estdo
presentes nos apiarios. Da mesma forma, muitos apicultores optam por realizar através de
praticas de manejos que as abelhas diminuam as ocorréncias de enxameacdo, para que se
perca uma menor populacdo dos enxames. O controle dos custos anuais € uma ferramenta
muito importante para que o apicultor consiga fazer uma gestdo adequada da atividade.

Analisando o Fator 2, verifica-se que o mesmo foi chamado de terra, pois encontrou
dois indicadores, sendo o primeiro propriedade propria e o segundo, tamanho da area, 0 que
indica que para alguns apicultores que participaram da pesquisa, € importante ter posse de
propriedade propria, assim como o tamanho da mesma € relevante para a instalacdo dos
apiarios.

Na Turquia, analisando 60 apiarios, Saner et al., (2004) perceberam que 90% dos
apicultores possuiam propriedade propria, obtendo uma média de 32,52 hectares. Kent (1989)
em trabalho realizado no Peru descobriu que, da mesma forma, 90% da area rural onde estédo
localizados os apiarios, pertencem aos apicultores proprietarios. Nos casos onde os apicultores

ndo sdo donos da terra, os mesmos realizam acordos com 0s proprietarios, em que
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normalmente eles ddo em troca uma parte da produgéo, sendo esta quantidade em torno de 10
a 20 quilos.

Estes resultados sdo mais altos do que os encontrados na figura 8 do capitulo 5, onde
65% dos apicultores disse possuir propriedade propria. Em relacdo ao tamanho da area rural,
38,9% respondeu que ndo se aplica o que implica ser a resposta dos produtores que néo
tinham érea rural. 26,7% dos apicultores disse possuir até 10 hectares, o que pode ser
considerado como pequenas propriedades. Somente 4,4% afirmou possuir de 51 a 80 hectares,
sendo este tamanho podendo ser considerado maior.

Observa-se na figura 89, na variavel tamanho da &rea, no quadrante superior, 0s
individuos que responderam no questionario a alternativa “ndo se aplica”. Esta correspondia
aos produtores que disseram nao possuir propriedade rural prépria. No entanto, no quadrante
inferior, aparecem os tamanhos das propriedades rurais que os apicultores tém, partindo de
uma escala muito pequena a grande. Observa-se que os maiores produtores de terra, de acordo
com a escala, tinha um custo anual suprema e que realizavam controle para enxameacéo,
conforme se observa na figura 91.

Apds analisar a figura 89, a conclusdo que fica para da Anélise Fatorial dos
indicadores das Informacdes Gerais, € que existe entre os apicultores um perfil em comum.
Percebe-se que os produtores que tem um custo anual baixo, tendem a néo fazer controle para
enxameacao, assim como tendem a ndo possuir propriedade propria. Além disso, ndo
costumam identificar as col6nias, nem utilizam planilhas, e ndo realizam nenhum manejo para
controlar a enxameacdo, possuindo também baixa quantidade de colnias. Pode-se dizer que
estes que fazem parte desse grupo, estdo menos engajados com a apicultura, pois ndo realizam
praticas recomendadas.

O fato deles ndo identificarem as colmeias e nem utilizarem planilhas, mostra que falta
uma organizacao dos apiarios, ou que talvez estes produtores ndo julguem necessarias essas
praticas para haver sucesso na atividade. Por ndo possuirem muitas coldnias, observa-se que
sdo pequenos produtores. Isso demonstra que, ou sdo iniciantes na atividade e, portanto ndo
tem condigOes ainda para investir na apicultura, ou que usam a atividade apenas como hobby,
sem incrementar e expandir 0s apiarios.

Curiosamente, sdo individuos que ndo possuem propriedade préopria e que tem um
custo anual baixo com a apicultura. O custo pode ser baixo justamente por ndo investirem
tanto na atividade. O fato de ndo possuirem area propria para criar as abelhas, pode ser pelos

produtores ndo terem condic¢des ou por ndo julgarem necessario a obtencdo da posse de terra.
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Talvez, ainda, por ndo conseguirem ou decidirem ndo ter propriedade e, portanto,
utilizarem &rea de terceiros, podem ocorrer problemas relacionados ao arrendamento de terra.
Os entraves podem estar relacionados a falta de liberdade para expandir os apiarios ou pela
inseguranca e dependéncia do proprietario da area rural, o qual pode, por exemplo, vender a
propriedade quando julgar necessario, ndo passando confianca para o0s produtores
arrendatarios.

Por estes motivos, ainda que sem poder afirmar, pode-se pensar que por os apicultores
ndo possuirem area rural, possa haver uma menor estabilidade na apicultura, o que leva estes a
ndo investirem na atividade. Sdo assim, pequenos produtores que realizam poucas praticas de
gestdo nos apiarios e que, por ndo empregarem tanta dedicacdo, acabam tendo um custo mais
inferior.

Por outro lado, a figura 89 apontou outro perfil em comum de apicultores. Estes se
caracterizam por serem proprietarios de terra, e que realizam praticas de gestdo nos apiarios.
Sao produtores que identificam as colmeias, fazem uso de planilhas, utilizam métodos para
controlar a enxameacdo, possuem um numero elevado de colbnias e que, devido a estes
maiores investimentos na atividade, consequentemente possuem um custo anual mais elevado.
Este grupo pode ser considerado mais engajado, pois esta realizando manejos que vao de
encontro a um maior sucesso na apicultura.

Estes fatos demonstram que ainda que muitos apicultores estejam engajados com a
atividade e realizando técnicas de manejo para auxiliar na gestdo dos apiarios, existem outros
gue nado estdo tdo motivados, sobre 0s quais ndo é possivel com a pesquisa saber 0s motivos
disso. Nota-se, assim, que estes apicultores que ndo estdo tdo envolvidos com a cadeia da
apicultura, que podem estar baixando a média destes que estdo se empenhando em ter uma

apicultura sustentavel e lucrativa.

6.4.2 Tecnologias

Conforme visto anteriormente, os indicadores de Tecnologias obtiveram dois fatores,
sendo o Fator 1 foi denominado “inclinagdo para usar” e o fator dois, chamado de “vé com
bons olhos”.

O primeiro fator teve trés variaveis: utiliza alguma tecnologia citada anteriormente,
quais tecnologias vocé ja utiliza e se possui perspectiva em adotar alguma tecnologia citada
anteriormente. O segundo fator também encontrou trés indicadores, sendo eles: o uso de

tecnologias seria, sente falta da incorporacéo de tecnologias e ja usa alguma tecnologia.
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A primeira variavel do Fator 1, utiliza alguma tecnologia citada anteriormente,
mostrou na figura 29 que 55% dos apicultores entrevistados néo utilizavam ainda tanto GPS,
como Google Earth, empilhadeiras, sensores ou aplicativos que captam a imagem externa da
colmeia.

J& a segunda variavel do Fator 1, quais tecnologias vocé ja utiliza, mostrou que 37,5%
dos apicultores ja estdo usando GPS, ao passo que as outras tecnologias receberam
percentuais muito mais aquém.

Em relacdo ao terceiro indicador do primeiro fator (possui perspectiva em adotar
alguma tecnologia citada anteriormente), verifica-se uma resposta positiva, visto que a maior
parte dos produtores, 67%, disse que esta disposto a utilizar novas tecnologias.

Em realidade distinta na Africa, Jeil et al., (2020) abordam que muitos apicultores
ainda ndo possuem roupas adequadas para o correto manuseio das col6nias, ndo existindo
ainda perspectivas de adocdo de tecnologias como as referidas na figura 25. Da mesma forma,
Hussein (2000) reconhece que em muitos paises arabes ha caréncia de tecnologias na
apicultura.

Em relacdo ao segundo fator, o primeiro indicador encontrado, o uso de tecnologias
seria, demonstrou conforme se observa na figura 28 que 96% dos produtores acredita que a
incorporacdo de tecnologias seria algo bom e benéfico, o que mostra que 0s mesmos
reconhecem a importancia das mesmas.

O segundo indicador do segundo fator, sente falta da incorporacdo de tecnologias,
88% dos produtores disseram, de acordo com a figura 27, que sente falta, sendo este um
percentual bastante expressivo.

A Ultima variavel, ja usa alguma tecnologia, de acordo com a figura 30, mostrou como
resultado que 45% dos apicultores ja utilizam algum tipo de tecnologia, como: GPS, Google
Earth, empilhadeiras, sensores ou aplicativos que captam a imagem externa da colmeia. Isto é
relevante, pois mostra que muitos apicultores no Rio Grande do Sul ja estdo incorporando
tecnologias em suas producdes apicolas.

Conforme visto na figura 91, a mesma mostra o padrao das elipses em cada variavel
encontrada nos indicadores de Tecnologias. No Fator 1, inclinagéo para usar, percebe-se uma
separacdo muito clara das elipses. Tem-se um perfil em comum, onde aqueles produtores que
possuem perspectivas em adotar tecnologias, também utilizariam alguma das descritas
anteriormente (GPS, Google Earth, empilhadeiras, sensores ou aplicativos que captam a
imagem externa da colmeia). Nota-se, também, que este perfil possui uma maior inclinagdo

em adotar tecnologias como o GPS, além de outras, em menor quantidade.
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Ainda assim, existe também um perfil em comum, o qual ndo possui perspectivas em
adotar tecnologias e que tende a ndo utilizar as descritas anteriormente.

O fator 2 (vé com bons olhos), da mesma forma, obteve perfis em comum. Existem
apicultores, de acordo com a analise, que sentem falta de adotar tecnologias, que tendem a
achar benéfico o uso das mesmas e que possui uma inclinagdo em incorporar estas nos
apiarios.

No entanto, ha também, aqueles que ndo sentem falta de tecnologias, que tendem a
achar indiferente a incorporacao destas nas producdes apicolas, assim como parecem ndo ter
interesse em utiliza-las.

Os motivos para os apicultores que responderam que nao possuem tanto interessem em
adotar tecnologias pode estar relacionado a diversos fatores. Na Sérvia, Prodanovic,
Ignjatijevi¢ ¢ Boskovi¢ (2019) acreditam que os apicultores que ndo adotam tecnologias,
podem possuir relacdo com o fator idade. Os autores confirmam que os apicultores mais
experientes possuem conhecimento em relacdo a parte técnica da apicultura, porém, 72% dos
respondentes ndo possuiam conhecimento sobre praticas modernas apicolas, demonstrando a
falta da incorporacdo de tecnologias pelos apicultores mais velhos.

Na Etiopia, os apicultores que mais adotaram tecnologias em suas produc@es apicolas
(59,4%), tinham de 18 a 35 anos. Além disso, aqueles que mais utilizavam tecnologias
também tinham os maiores niveis de escolaridade (TULU et al., 2020).

Para Khan, Matos e Lima (2009) a falta do uso de tecnologias na apicultura no Brasil
ainda é uma realidade. Os autores acreditam que 0s motivos para a baixa adogdo sdo: a baixa
escolaridade dos produtores, baixo investimento na atividade e falta de assisténcia técnica. O
nivel tecnoldgico dos apicultores serd maior quando 0s mesmos tiverem uma maior
assisténcia técnica bem como um grande conhecimento da atividade.

Em trabalho desenvolvido em trés municipios paranaenses de Monteiro et al., (2014),
0s resultados comprovaram que a maior parte dos apicultores da pesquisa se enquadraram na
categoria apicultura de baixo nivel de inovacéo e tecnologia, sendo que destes, a maior parte
era classificado como pequeno produtor ou médio. Aqueles que obtiveram indices mais
elevados eram representados por 54% de grandes produtores, 38% médios e 8% de pequenos
produtores. De acordo com os autores, 0s grandes produtores tiveram indices mais altos, pois
se preocupam mais em ser competitivos no mercado e para isso, precisam inovar e buscar
novas tecnologias. Isso sugere que os produtores mais engajados na atividade podem ter mais

chances de incorporarem tecnologias em suas producdes apicolas.
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Em regido da Etiopia, 66,1% dos apicultores entrevistados ndo adotavam tecnologias.
O acesso a tecnologia também foi uma dificuldade enfrentada por eles. Neste trabalho, foi
verificado que os apicultores enxergam como desvantagem adotar tecnologias, a necessidade
de equipamentos mais sofisticados, além de acreditarem que o custo serd mais alto e
desenvolvimento de habilidades mais complexas (TULU et al.,, 2020). Na Bulgéria,
Koprivlenski, Dirimanova e Agapieva (2015) afirmam que ainda existe uma caréncia do uso
de tecnologias na apicultura no pais.

Sendo assim, percebe-se que o perfil encontrado com a Analise Fatorial que esta
adotando ou que possui interesse em utilizar novas tecnologias, parece estar mais motivado
com a apicultura. Estes estdo querendo melhorar as suas produc@es apicolas e se modernizar
para aprimorar os resultados nos apiarios. Torna-se, conquanto, necessario auxiliar aqueles
que estdo presentes no perfil que ainda ndo adota tecnologias e que de momento, ndo possuli

perspectivas em utiliza-las.

6.4.3 Producéo de mel

Conforme visto anteriormente, a Analise Fatorial dos indicadores de Producéo de Mel
encontrou dois fatores. O Fator 1 foi denominado engajamento e o fator dois foi chamado de
inverno. O primeiro fator contou com cinco indicadores, sendo estes: quantidade de mel
produzida anualmente, se 0s apicultores possuem ou ndo casa do mel, se os apicultores
possuem ou ndo marca propria, se eles estdo associados ou ndo a uma associacdo e se eles
compram mel de terceiros.

Os indicadores do segundo fator foram: se os apicultores fornecem alimentacdo
artificial para as abelhas, se eles estimulam 40 dias antes da florada com alimento energético,
se eles fazem a técnica poncho, qual técnica eles utilizam para unir enxames e se eles dividem
enxames.

Em relagdo ao primeiro indicador do Fator 1, quantidade de mel produzida, verifica-se
na figura 32 que os resultados foram diversificados e bem distribuidos. Em trabalho
conduzido na Bésnia, Cejvanovi¢ et al., (2011) verificaram que os produtores produziram
anualmente uma média de 690 quilos, os quais possuiam uma média de 51 col6nias. Este
resultado se assemelha ao encontrado no perfil da figura 32, onde apenas 9,2% dos apicultores
produziram de 501 a 800 quilos de mel por ano. No entanto, os maiores percentuais de
producdo anual foram para a quantidade de 201 a 500 quilos, com 24,5% e acima de 1501
quilos, com 25,5%, conforme denota a figura 32.
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Na Croécia, a producdo média por colbnia foi de 20 quilos, podendo variar de cinco a
100 quilos por coldnia (STEFANIC et al., 2004). J& em estudo nos paises arabes, a produgédo
possui uma média mais aquém, chegando a 6.1 quilos por col6nia (HUSSEIN, 2000).

A segunda variavel do primeiro fator (se os apicultores possuem ou ndo casa do mel)
demonstrou de acordo com a figura 33 que 42% dos produtores disseram possuir casa do mel,
0 que demonstra que sdo apicultores que estdo preocupados com as condig¢Bes sanitarias do
alimento.

Para Fachini et al., (2010) os resultados com o0s apicultores entrevistados
demonstraram que 52% deles processa 0 mel em suas proprias residéncias e que também
deixam o produto em local desprotegido, o que mostra que o mel foi produzido em condicdes
inadequadas por esses individuos. Para Goncalves et al., (2019) os resultados encontrados
foram superiores, visto que a maioria dos apicultores entrevistados possuia uma estrutura
correta para a casa do mel.

Para a terceira variavel, se 0s apicultores possuem ou ndo marca propria, a figura 35
demonstrou que somente 36% dos apicultores possuiam marca propria. Este resultado mostra
gue ou os produtores vendem o mel sem rotulagem ou que eles vendem o mel envasado em
baldes ou tonéis e ndo para o consumidor final.

Na Africa do Sul, Hans et al., (2018) verificaram com seus resultados que a maior
parte dos apicultores da pesquisa, vendiam mel sem rotulagem, o que para 0S mesmos,
diminuia a agregacdo de valor no produto. Além disso, os produtores ficavam a mercé do
preco do mercado, onde muitas vezes pagava muito pouco pelo mel vendido. No resultado
dos pesquisadores, 30% dos apicultores possuiam rétulo com a marca prépria, resultado
semelhante ao encontrado na figura 35.

No trabalho de Moraes et al., (2007) foram encontradas irregularidades dos rétulos de
alguns produtos, muitas vezes com marcas clandestinas sendo vendidas em mercados, o que
mostra a importancia da venda com rétulos corretos.

A quarta variavel, se eles estdo associados ou ndo a uma associagdo, mostrou na figura
34 que 54% dos apicultores sdo associados a uma cooperativa ou associacdo. Na Bdsnia,
Cejvanovié et al., (2011) acreditam que uma forma de auxiliar o comércio do mel dos
produtores é através da participacdo em uma associacdo ou cooperativa. Estes tipos de
organizacOes costumam ter precos mais baixos e equipamentos que auxiliam na extracdo do
produto dos apicultores, sendo uma estratégia viavel para incrementar o comércio dos

produtos.
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Na Turquia, existem 79 associacOes de apicultura, cada uma disposta em cada
provincia do pais. Os apicultores que possuem mais de 30 coldnias tem a opc¢do de ingressar
na Associacdo dos Apicultores a fim de obter recursos do governo e também para entrar no
Sistema de Registros Apicolas (SRA). Com isso, os apicultores recebem cartdes de identidade
e nimeros com identificacdo, os quais devem ser aderidos as colénias. O mel comercializado,
da mesma forma, deve conter o0 mesmo nimero presente nas coldnias, de maneira a ter um
controle sobre doengas e perdas de colmeias, sendo este um modelo interessante a ser seguido
no Rio Grande do Sul (OZKIRIM, 2018).

A quinta variavel do Fator 1 (se eles compram mel de terceiros) apontou na figura 37
que mais da metade dos produtores ndo adquirem mel de terceiros. Esta pergunta foi feita para
verificar se os produtores adquirem mel de outros apicultores, pois alguns podem produzir
pouca quantidade e necessitam adquirir mais ou a producdo deles pode ser alta, mas a
demanda também é necessitando adquirir mel de outros parceiros.

A primeira variavel do Fator 2, se os apicultores fornecem alimentacao artificial para
as abelhas, de acordo com a figura 46 apontou que 80% deles estdo preocupados com a
alimentacdo das abelhas. Em momentos onde a floracdo esta escassa, a alimentacao artificial
pode aumentar em até quatro vezes a producdo das colmeias, além de diminuir as perdas,
visto que menos enxames poderdo abandonar as colbnias, sendo esta uma préatica interessante
para auxiliar as abelhas em momentos de escassez (PEREIRA, 2010).

Em trabalho de Holanda-Neto et al., (2015), dos apicultores participantes da pesquisa,
52,4% disse que fornece alimentacdo artificial e 47,6% disseram ndo fornecer. Estes
resultados diferem dos encontrados na figura 46, onde dos 100 apicultores entrevistados 80%
disseram fornecer alimento artificial para suas col6nias. Ja de Souza et al., (2014) avaliou que
dos participantes da pesquisa, 84% ndo forneceram alimento artificial para as colonias e
Gongcalves et al., (2019) apontou que 64% dos apicultores ndo fornecem alimento artificial,
resultados diferentes dos encontrados na figura 46, demonstrando que muitos apicultores do
Rio Grande do Sul estdo preocupados com a alimentacdo das abelhas.

A segunda variavel do Fator 2, se eles estimulam 40 dias antes da florada com
alimento energético, mostrou na figura 47 que 45% dos produtores ndo fazem uso dessa
pratica. O fornecimento de alimentacdo energética antes do inicio da floracdo pode ser uma
pratica interessante para estimular a rainha, o que auxilia no aumento da populagéo dentro da
colénia (JEAN-PROST, 1981).

O terceiro indicador encontrado no segundo fator, se eles fazem a técnica do poncho,

mostrou na figura 42 que 46% dos produtores estdo utilizando a mesma. Esta consiste em



147

utilizar um material, o qual pode ser uma lona de plastico ou um pano sobre a colénia, de
maneira que proteja mais as abelhas do frio (COPPA, 2006). Tem-se com isso, um perfil de
apicultores que estdo buscando auxiliar as abelhas durante o frio no Rio Grande do Sul.

O quarto indicador foi denominado se eles unem enxames. Para ajudar 0s enxames
fracos, é possivel unir dois enxames fracos, retirando-se dois a quatro favos com cria de cada
um, de maneira que este novo enxame possa expressar o seu potencial maximo (WOLFF;
MAYER, 2012). Verifica-se na figura 43 que o resultado encontrado pode remeter a diversos
fatores. Levanta-se 0 questionamento de que talvez os apicultores da amostra néo
reconhecam a importdncia dessa técnica ou que ja testaram e ndo obtiveram resultados
expressivos com a mesma.

A quinta variavel do Fator 2 (qual técnica eles utilizam para unir enxames) obteve na
figura 44 os seguintes percentuais: Intercalacdo de quadros (51,9%), método da tela (1,9),
método do jornal (5,8%), outros (40%).

De acordo com a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA, 2007) a
técnica do jornal consiste em usar mel com duas folhas de papel ou jornal. O método
intercalacdo de quadros ou unido por justaposicdo ocorre ao selecionar os quadros de cria com
abelhas aderentes dentro de uma colmeia vazia, de dois enxames fracos (WOLFF; MAYER,
2012). Ja a técnica da tela, ocorre quando se coloca uma tela dupla entre duas colmeias. Ap6s
trés dias € possivel remover a tela e as abelhas ja estardo acostumadas umas com as outras e
ndo havera brigas entre elas (OSOWSKI, 2006).

Relembrando o grafico das elipses presente na figura 95, é possivel observar o
comportamento de cada fator e de cada varidvel encontrada. Mais uma vez tém-se perfis em
comum. Verifica-se uma tendéncia forte dos apicultores que estdo associados ou que Sao
cooperados em possuirem casa do mel e marca prépria. Estes, por sua vez, também tendem a
comprar maiores quantidades de mel de terceiros, assim como aparentam ser 0S maiores
produtores de mel, com producdes altas e elevadissimas.

O outro perfil em comum também pode ser visto na figura, o qual se comporta
diferente no gréfico. Este aparenta ndo estar associado ou cooperado, bem como ndo possuli
casa do mel e nem marca préopria. Além disso, tendem a comprar pouco mel de terceiros ou
ndo comprar e tende a produzir menores quantidades de mel, de baixa a local.

Passando para o segundo grafico de elipses presente na figura 94, observam-se,
novamente perfis em comum. Os produtores que fazem uso da alimentacdo artificial para as
abelhas tendem a oferecer alimento energético 40 dias antes das floradas, assim como

costumam unir os enxames mais fracos. Estes utilizam técnicas para realizar esta unido, sendo
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a intercalacdo de quadros a mais usada. Percebe-se também, uma preocupac¢do com o frio
rigoroso presente no Rio Grande do Sul, o que leva estes apicultores a realizarem a Técnica
Poncho.

A preocupacdo com o inverno ocorre em diversos locais. Por exemplo, na Suica,
Charriere e Neumann (2010) através da elaboracdo de questionario com apicultores,
encontraram uma perda durante o periodo do inverno de colmeias de 10 a 15%, sendo este um
percentual relevante. Na Croacia, Gajger, Tomljanovi¢ e Petrinec (2010) realizaram um
questionario com apicultores e obtiveram como resultados uma perda de 13,16%. Os autores
verificaram que 0s motivos para este acontecimento sdo diversos, mas que 36,8% esteve
relacionado & falta de alimento dentro das colonias.

Foi encontrado outro perfil em comum, no qual se observa que estes tendem a néo
fornecer alimentacdo artificial e nem estimular 40 dias antes das floradas com alimento
energético. Este perfil tende a ndo unir os enxames mais fracos e também a néo fazer uso da
Técnica Poncho.

No trabalho de Hinton et al., (2020) os autores perceberam que muitos apicultores
tinham pouco conhecimento sobre como fornecer alimentacdo artificial para as abelhas
durante os periodos de escassez, sendo que apenas poucos deles forneciam de fato alimento
nas épocas criticas.

Os autores Schouten e Lloyd (2019) descobriram com o questionario aplicado que é
importante que os apicultores sejam, preferencialmente, individuos dedicados com a atividade
e que desejam fazer da mesma lucrativa. Para os autores, aqueles que ndo estdo motivados ou
que nédo sabem o que desejam conquistar com a apicultura, provavelmente ndo conseguiréo se
manter por muito tempo na atividade.

Para Hinton et al., (2020) a falta de dedicacdo ou falta de treinamento na apicultura
pode acarretar na menor producdo de mel, perda de colbnias e perda da motivacdo por parte
dos apicultores. Para 0s autores, muitos produtores em Fiji ainda possuem pouco dominio das
técnicas apicolas, o que demonstra que mais programas de treinamento deveriam acontecer
com os apicultores aumentem a produtividade e a renda.

O fato de alguns produtores ndo realizarem estes manejos nao significa que eles nédo
terdo resultados com a apicultura, mas se acredita que a incorporacdo de técnicas para auxiliar
as abelhas durante o periodo de inverno seja benéfica para com as colonias. Na Bulgaria os
apicultores tem o costume de fornecer alimento artificial para as colénias durante os periodos

mais criticos e com isso 0S mesmos conseguem manter a populacdo dos enxames



149

(KOPRIVLENSKI; DIRIMANOVA; AGAPIEVA, 2015). Assim, percebe-se que este manejo
pode ser Util em determinados periodos do ano para os apicultores do Rio Grande do Sul.

A falta de alimento para as abelhas é um dos grandes problemas enfrentados pelos
apicultores, visto que em determinada época do ano, pode haver escassez de recursos florais
(SCHOUTEN; LLOYD, 2019).

Da mesma forma, conforme visto no Fator 1, o engajamento dos indicadores da
Producdo de Mel esta relacionado aqueles que produzem mais mel e que possuem uma
tendéncia em ter marca propria, estarem associados a uma cooperativa ou associacéo, etc. Se
acredita que ao seguir o modelo encontrado neste perfil de produtores que estdo mais
engajados, aqueles que nédo estdo tanto assim, podem vir a ter mais resultados dentro da cadeia
produtiva apicola.

No trabalho de Schouten e Lloyd (2019) em questionario realizado com stakeholders
da cadeia apicola em diversos paises do mundo, os autores verificaram com os resultados, que
a fim de se obter sucesso na apicultura, é importante primeiramente, estruturar 0 acesso aos
mercados. De acordo com os autores, este pode ser facilitado a medida que os apicultores
estdo envasando mel em cooperativas ou associacdes, pois 0s produtores podem tender a estar

mais envolvidos na cadeia.

6.5 APONTAMENTO DOS PRINCIPAIS MOTIVOS PELOS QUAIS OS APICULTORES
GAUCHOS NAO EXPLORAM TANTO AS OUTRAS PRODUCOES APICOLAS

No capitulo IV, foi visto que a Andlise Exploratéria ndo recomendou que fosse
realizada a Andlise Fatorial para os perfis restantes (perfil apicultura migratéria, perfil
producdo e selecdo de rainhas, perfil comércio de rainhas e princesas, perfil produtor de
enxames, perfil produtor de propolis, perfil produtor de pdlen, perfil produtor de cera
alveolada, perfil produtor de geleia real e perfil controle sanitario do apiario).

Desta forma, esta secdo se prop0e a compreender os principais motivos pelos quais
muitos apicultores do Rio Grande do Sul estdo praticando mais a producdo de mel e
explorando menos os outros perfis. Ressalta-se que esta secdo apenas levanta as possiveis
razOes para as outras producdes apicolas serem menos exploradas, porém, ndo consegue
afirmar com certeza, pois ndo foi realizada uma analise estatistica sobre a mesma.

Ainda que o mel seja o produto mais explorado pelos apicultores, existem diversos
outros que provém da colmeia e que sdo importantes, como cera, polen, propolis, geleia real,

dentre outros. Outro mercado promissor é o da polinizagcdo, onde é possivel combinar um



150

valor com o proprietdrio da &rea para que as abelhas possam polinizar as culturas
(INDUSTRIAL DEVELOPMENT CORPORATION, 2016).

Na Letdnia, os motivos vistos pelos autores que fazem os apicultores ndo explorarem
outros produtos apicolas sdo os altos custos de producdo e baixo preco pago pelos paises
importadores, o que acaba desmotivando os produtores (DIRINA; BUGINA, 2012). A falta
de diversificacdo de produtos apicolas se deve ao fato dos apicultores pensarem que outras
atividades podem aumentar os custos, além de muitos ndo terem o conhecimento e tecnologia
necessaria para explorar outras producoes.

De acordo com IDC — Industrial Development Corporation (2016) a apicultura
migratdria consiste em realizar o transporte de col6nias para obter floradas e producao de mel.
Para os autores, ainda que esta atividade seja interessante, a mesma ndo faz parte da realidade
de diversos apicultores na Africa do Sul, pois demanda um investimento que pode ser
considerado alto e equipamentos sofisticados. Observa-se com este fato, que a apicultura
migratdéria pode ser, portanto, um empecilho para muitos produtores, especialmente para
aqueles gue ainda nao possuem muitos lucros com a atividade.

Na China, Zheng et al., (2018) acreditam que em relacdo a apicultura migratéria, a
maior parte dos produtores que ndo realizavam esta atividade, se dava pelo fato da mesma ser
extremamente trabalhosa e demandar o apoio de um numero consideravel de mao-de- obra.
Acredita-se que no Rio Grande do Sul o0 mesmo pode ocorrer pois nem todos apicultores
possuem estrutura para fazer o transporte das colénias, como camionete, reboque ou
caminh&o.

Na Turquia, 0s custos também sdo muito altos, tanto para arrendar propriedades rurais
para deixar as colénias como no transporte. Além disso, existem problemas relacionados ao
transporte, pois algumas colénias podem morrer durante o trajeto. Ainda assim, agueles
apicultores que conseguem vencer estes entraves, obtém duas a trés colheitas no ano,
produzindo mais de 30 quilos por col6nias (GULER; DEMIR, 2015). No Brasil, através de
manejos que incrementem a produtividade, também pode ser possivel ter resultados
interessantes com a apicultura migratéria, devido ao fato da producdo ndo ficar restrita a
poucas floradas.

A producdo de rainhas vem aumentando ano a ano na Turquia, onde ja existem
programas de criagdo com genética de ponta (GULER; DEMIR, 2015). A venda de rainhas de
alta qualidade ¢ um mercado vasto e de grande potencial, no entanto, a mesma trata-se de um

processo que requer grande especializagdo por parte do apicultor (HAMDAN, 2002). Dessa
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forma, muitos apicultores podem n&o explorar a mesma devido a complexidade que possa
parecer para eles ou por pensarem que o mercado de rainhas pode ser restrito no Brasil.

No trabalho de Hans, Taruvinga e Mushunje (2018) realizado na Africa do Sul, os
autores perceberam que a producdo primaria de propolis foi a menos utilizada pelos
apicultores entrevistados, pois 0s mesmos disseram que este mercado é limitado. Ainda, 0s
pesquisadores acreditam que os produtores que exploram menos produtos além do mel, o
fazem, pois ndo possuem conhecimento suficiente para explorar outras producdes apicolas e
por ndo compreenderem tanto sobre o mercado de outras atividades.

Na India, a producio de propolis é praticamente inexistente, o que se deve ao fato de
0s apicultores ndo conhecerem o potencial deste produto, além de faltar conhecimento dos
mesmos sobre o0 assunto. Sendo assim, torna-se necessario uma maior capacitacao para que 0s
produtores aprendam as técnicas corretas, além de esta producdo abrir novos mercados e uma
renda interessante para os apicultores (KASOTE, 2017).

No Brasil, Lima et al., (LIMA et al., 2015) tratam que em algumas regides do pais, a
producdo de propolis predomina, demonstrando que no pais existe ja um namero consideravel
de produtores envolvidos na atividade. Os autores mostram que no ano de 1993 no pais,
comegou a aumentar o estimulo para que apicultores produzissem o produto, pois 0 preco
pago pela exportacdo motivou os apicultores a investir na producdo de prépolis. Com isso, 0
namero de apicultores envolvidos na produgdo aumentou consideravelmente, apontando ser
este um mercado muito interessante a ser explorado pelos apicultores no Rio Grande do Sul,
visto que muitos produtores brasileiros se beneficiaram com a producédo do produto.

Em se tratando da producdo de geleia real, o questionario semiestruturado dessa
pesquisa, obteve somente um participante, 0 que mostra como a producdo € ainda pouco
procurada. Isso pode se dar pelo fato da alta capacitacdo que a mesma exige. Por exemplo, na
China, um produtor que direciona 100 coldnias para essa atividade, em intervalos de 72 horas
deve fazer a transferéncia de aproximadamente 5000 larvas, sendo este, na maior parte das
vezes, um processo manual (ZHENG et al., 2018). Sendo assim, ainda que este seja um
exemplo para uma produgéo de alta escala, se repara que a producdo de geleia real requer
bastante estudo por parte dos apicultores para desempenhar adequadamente a transferéncia
das larvas e que é um processo trabalhoso.

Em se tratando da producéo de cera, em Fiji, muitos apicultores descartam a cera que
produzem. Ainda que o valor pago neste local ndo seja muito alto, esta poderia servir como

uma renda adicional para os produtores. Além disso, neste questionario, 85,7% dos
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entrevistados disse que ndo produz outros produtos apicolas além do mel (HINTON et al.,
2020).

Para Hans, Taruvinga e Mushunje (2018) o processo da producdo de cera € mais
complexo do que o da producdo de mel, necessitando de grande experiéncia por parte dos
produtores. Os pesquisadores afirmam também que em relacdo a venda da cera para industria
farmacéutica é dificil, pois 0 acesso a estes mercados é restrito, 0 que desmotiva muitos
apicultores. Assim, tem-se que de fato existem reveses para os apicultores que desejam
explorar outras producfes apicolas, como a cera, sendo necessaria capacitacdo técnica para
saber realizar o beneficiamento correto desse produto, bem como estudo sobre este mercado.
Na China, o mercado de cera também é limitado o que faz com que este seja o produto apicola
menos comercializado no pais (ZHENG; WEI; HU, 2011).

Através destas informaces, percebe-se que 0s motivos que parecem permear a falta de
exploracdo de outras producgdes apicolas sdo diversos. Nota-se que a falta de capacitacdo e
conhecimento em outras atividades que ndo a producdo de mel, acaba limitando os
apicultores, pois eles ndo dominam as técnicas para iniciar uma producdo de geleia real, de
rainhas, etc. Uma alternativa, neste caso, seria a disponibilidade da extensdo rural e cursos
que pudessem ensinar os apicultores a iniciarem outras atividades.

Outra questdo que pode prejudicar os produtores em explorarem outras produgdes
pode ser por alguns apicultores ndo possuirem os equipamentos necessarios e tecnologias para
executar as praticas. Um exemplo disso seria o transporte durante a apicultura migratoria, o
qual exige um veiculo apropriado e também méao-de-obra, pois ndo pode ser feito sozinho.

Por fim, o acesso a mercados aparenta ser um empecilho. Talvez pelo fato dos
apicultores ndo conhecerem 0s novos mercados, acabam por ndo iniciar uma nova produgéo.
Da mesma forma, alguns mercados podem ser mais fechados do que outros, o que pode fazer

com que eles nem tentem explorar algo mais ocluso.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

Nos capitulos anteriores foi possivel realizar a caracterizacao do perfil de uma parcela
dos apicultores do Rio Grande do Sul, além de descobrir quais foram os fatores encontrados
na Analise Fatorial dos perfis da pesquisa. Neste capitulo, na primeira sec¢do, estdo as
principais conclus@es encontradas com o trabalho.

Na segunda se¢do, encontram-se sugestdes para auxiliar a apicultura no estado, de

maneira que mais apicultores possam desenvolver melhor a atividade.

7.1 CONCLUSOES DO TRABALHO

Nesta secdo do trabalho apresentam-se as principais conclusdes da pesquisa. Propde-se
com esta, retomar 0s objetivos propostos no inicio do trabalho, de maneira que se revise se 0
que foi proposto foi cumprido e se alguma parte requer mais estudo.

O principal objetivo desta pesquisa foi analisar o perfil dos apicultores no estado do
Rio Grande do Sul, além de descobrir se 0s mesmos estavam adotando tecnologias mais
avancadas em suas producles apicolas. De acordo com o Servico Brasileiro de Apoio as
Micro e Pequenas Empresas - Sebrae (2018), no estado, existem 37 mil apicultores
(NICHELE, 2018). Com a pesquisa obteve-se um total de 100 respondentes, 0 que representa
apenas 0,27% deste total. Por este motivo admite-se que o trabalho conseguiu apenas um
pequeno extrato do total de apicultores no Rio Grande do Sul. Ainda assim, acredita-se que
com estes 100 respondentes, foi possivel alcancar o objetivo proposto e realizar a
caracterizacdo do perfil destes apicultores.

A Anélise Fatorial analisou trés indicadores. Em Informacgdes Gerais, 0s resultados
mostraram que muitos apicultores estavam utilizando técnicas de gestdo dos apiarios, ainda
gue uma parcela ndo estivesse realizando manejos como o uso de planilhas, identificacdo das
colbnias, dentre outras. Em Tecnologias, percebeu-se que uma parte dos produtores estava
interessada em adotar tecnologias de ponta, a0 passo que uma parcela mostrou nédo ter
interesse em utilizar novas tecnologias em suas producdes apicolas.

Em Producdo de Mel, uma parcela dos apicultores estava realizando manejos
importantes que auxiliavam no aumento da produgéo de mel, em que os maiores produtores
tendiam a ter casa do mel, estarem associados a uma associa¢do, a ter marca propria, etc.

Percebe-se, portanto, que estes individuos estdo investindo na apicultura e aprimorando suas
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producbes apicolas, enquanto outra parte parecia estar menos engajada, ndo realizando
técnicas para aumentar a produgao.

Sendo assim, ainda existem apicultores que ndo estdo engajados com a apicultura e
que ndo estdo realizando os manejos mais recomendados para obter maiores resultados.
Recomenda-se que para estes individuos, chegue mais conhecimento a respeito dos beneficios
que muitas tecnologias podem resultar no trabalho deles, na maior parte das vezes,
aumentando a eficiéncia do servico. Uma maneira seria mostrar para eles os resultados
obtidos pelos produtores que adotam tecnologias, para que eles possam compreender que é
possivel também ter estes desempenhos.

Foi verificada também, a presenca de um perfil que estd engajado com a apicultura e
que esta buscando produzir e tirar lucro com a atividade. E necessario que o perfil que ndo se
encontra neste patamar, seja por qual razdo, que seja estimulado para também produzir cada
vez mais e ter uma 6tima fonte de renda com a apicultura. A parcela dos apicultores que
realizam manejos para melhorar a gestdo, producdo de mel e a utilizar novas tecnologias,
tende a elevar a producéo.

Em 2017 foram produzidos no Rio Grande do Sul 6.318 toneladas de mel, com uma
produtividade de 18 quilos/colmeia/ano (Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas, 2018). De acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2017) a
producdo do estado representava 15% do pais. Este resultado foi alcancado mesmo havendo
produtores que ndo estdo explorando ao maximo a apicultura. Se surgissem mais iniciativas
para motivar e mostrar que € possivel produzir muito além, estes apicultores poderiam
contribuir ainda mais para cadeia apicola galcha, além de aumentar a fonte de renda.

Estes apicultores que ndo estdo engajados estdo puxando a média para baixo, nao
contribuindo tanto para o crescimento da apicultura no estado. E importante que eles
comecem a tratar a atividade como um negdcio, realizar os manejos que vao trazer resultados

e incorporar tecnologias em suas producdes apicolas.

7.2 SUGESTOES PARA A APICULTURA DO RIO GRANDE DO SUL

Sabe-se que o custo das tecnologias € algo que preocupa os apicultores. Muitos
produtos da apicultura de precisdo ainda ndo sdo uma realidade para muitos deles. Aqueles
apicultores que ja estdo tendo resultados em suas producgdes apicolas devem fazer um
planejamento em longo prazo, onde sera possivel analisar em quanto tempo as tecnologias

mais avangadas irdo comecar a se pagar com a apicultura. Assim, por ja estar tendo resultados
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com a apicultura, a adogdo de tecnologias de ponta tendem a incrementar ainda mais a
producéo apicola.

Para os apicultores que ainda ndo possuem perspectivas em adotar tecnologias mais
avancadas, é necessario que antes de pensar em adoc¢Ges mais complexas, que pensem realizar
em manejos que irdo comecar a trazer mais retorno. Apds estarem com as praticas mais
basicas estruturadas, estes apicultores devem comegar a fazer um planejamento para adquirir
tecnologias que irdo facilitar as atividades apicolas e trazer mais rendimento.

A extensao rural é outro fator muito importante e que funciona como um aliado aos
apicultores. Existem 6rgdos que atendem de maneira gratuita, em que os produtores devem
buscar e receber estas visitas técnicas. O incremento no conhecimento dos apicultores deve
ser algo para eles estarem sempre buscando, tanto para visitas de técnicos quanto participacdo
em seminarios e palestras.

Para Schouten e Lloyd (2019) a extenséo rural pode ser um fator determinante para os
apicultores desenvolverem uma apicultura de alto nivel e lucrativa. Além disso, recomendam
programas de mentoria para acompanhar por longos periodos os produtores.

Desta forma, julga-se importante a realizacdo de praticas e estimulos que auxiliem
estes produtores que ndo estdo tdo motivados com a apicultura, de maneira que eles comecem
a incrementar a atividade. Existem também apicultores que estdo no inicio das atividades
apicolas. Para este perfil, é interessante demonstrar através de praticas ou seminarios, as
diversas possibilidades que existem neste mercado, de maneira que eles possam se capacitar
mais e incorporar tecnologias em suas producdes apicolas.

Na pesquisa de Schouten e Lloyd (2019) os autores verificaram que 0s produtores que
possuem maiores chances de vencer na apicultura possuem como perfil: entusiasmo e paixdo
pela apicultura, interesse em desenvolver novas habilidades e aprender mais sobre técnicas e
manejos apicolas, determinado, trabalhador, dentre outras. Sendo assim, nota-se que
estratégias devem ser criadas para estimular cada vez mais os apicultores a buscarem este tipo
de perfil, visto que este pode vir a ter maior sucesso na atividade.

Outra recomendagdo é que os apicultores busquem agregar valor aos seus produtos.
Como visto anteriormente, alguns apicultores ainda ndo possuem marca do mel ou ndo estéo
associados. Ressalta-se a importancia do empreendedorismo apicola, para que os produtores
possam produzir produtos de altissima qualidade, mas também ofertar da melhor maneira
possivel para o publico. A criacdo de uma marca pode diversificar a renda dos produtores,

visto que eles podem vender uma parte da produgdo para estabelecimentos ou consumidor
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final e o restante pode seguir vendendo para intermedidrios da cadeia ou empresas
exportadoras.

7.3 LIMITACOES DO TRABALHO E SUGESTOES PARA PESQUISAS FUTURAS

A pesquisa ndo obteve uma abrangéncia tdo extensa. O ideal seria uma amostra maior
para conseguir um numero maior de entrevistados. No entanto, é valido relembrar que a coleta
de dados ocorreu durante o periodo da Covid-19, o que trouxe alguns empecilhos,
considerando que muitas associacbes e cooperativas ndo estavam funcionando como
normalmente. Com isso, foi necessario buscar novos recursos e realizar a maior parte da
pesquisa de forma online.

Outra limitacdo encontrada foi que, ainda que se explicasse que os produtores nao
precisavam responder todas as secdes do questionario, somente as que de fato eles estavam
envolvidos, alguns podem ter achado muito extenso o mesmo. No entanto, este questionario
foi feito de maneira a englobar a maior parte das atividades apicolas para conseguir dados de
producdes além do mel, a qual é a mais conhecida e procurada pelos produtores.

Ressalta-se que ainda que tenha sido coletada uma pequena amostra dos apicultores no
Rio Grande do Sul, com os dados obtidos, foi possivel caracterizar o perfil dessa amostra.
Trabalhos futuros podem vir para complementar ainda mais os resultados encontrados com

esta dissertacao.
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ANEXO A — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Prezado (a) Senhor (a)

Esta pesquisa visa se aprofundar na analise do perfil de apicultores do Estado do Rio Grande
do Sul e se os mesmos adotam tecnologias em suas producdes e quais 0s seus efeitos na
apicultura. A mesma foi realizada pela aluna de mestrado, Alice Borges Ferreira, do Programa
de PoOs-Graduacdo em Agronegécios da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, sob
orientacdo do Prof. Dr. Paulo D. Waquil. Este estudo busca trazer solu¢des para aprimorar
ainda mais a apicultura no Estado, de maneira a incrementar essa atividade. Assim, pedimos a
sua colaboracdo para responder as questdes realizadas pelo pesquisador, bem como permissao
para apresentar os resultados referentes a esta pesquisa em revistas cientificas. E valido frisar
que sua participacao no estudo é voluntaria e que o seu nome serd mantido em sigilo absoluto
e, caso o senhor (a) decida ndo participar mais do estudo, ndo ha danos algum e o senhor (a) é
livre para ndo responder o questionario. Para qualquer davida € possivel entrar em contato

com o0s pesquisadores na cépia do TCLE.

Assinatura do(a) pesquisador(a) responsavel

Considerando, que fui informado (a) dos objetivos e da relevancia do estudo proposto, de
como sera minha participacdo, dos procedimentos deste estudo, declaro 0 meu consentimento
em participar da pesquisa, como também concordo que os dados obtidos na investigacao
sejam utilizados para fins cientificos (divulgacdo em eventos e publicacGes). Estou ciente que
receberei uma via desse documento e que os documentos gerados no projeto serdo mantidos
por, no minimo, cinco anos.

Porto Alegre, de de

Assinatura do participante

Contato com a Pesquisadora: Caso necessite de maiores informacdes sobre o presente estudo,
favor ligar para a pesquisadora ou encaminhar sua solicitacdo por correio eletrdnico (e-mail).
E-mail:alicebf84@gmail.com — Fone: (51) 996989072
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APENDICE B — Questionario aplicado aos apicultores no estado do Rio Grande do Sul

Gostaria de agradecer pelo seu tempo, colaboracéo e contribuicdo neste trabalho. Ressalto
que ndo serad utilizado o seu nome na apresentacdo final deste trabalho e que estas
informacOes sdo sigilosas. Caso desejes receber mais informacdes sobre esta pesquisa,

sinta-se a vontade para entrar em contato pelo endereco abaixo.

ALICE BORGES FERREIRA
Zootecnista, Mestranda em Agronegocios pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul.
Coordenador: Paulo D. Waquil

E-mail: alicebf84@gmail.com

Data: / /2020

INFORMACOES GERAIS

1. Qual a sua idade?

2. Qual o seu género?

3. Qual o seu nivel de educa¢do?

3.1-( ) Ensino basico completo
3.2 - () Ensino fundamental completo
3.3—( ) Ensino médio completo
3.4 — () Ensino superior completo
3.5- () Nenhuma das anteriores

4. Vocé aprendeu a exercer a apicultura:
4.1 ( ) Sozinho
4.2 -( ) Curso



9.

10.

11.

4.3 —( ) Acompanhando apicultores

4.4 — () Outros

A apicultura para vocé é:

51— ( ) Hobby

5.2—( ) Unica fonte de renda

5.3-( ) Um complemento na fonte de renda principal

Em quantos municipios vocé possui as suas colmeias?

Vocé possui propriedade propria?
7.1—( )Sim 7.2—-( )Néo

Se sim, qual o tamanho da sua area?
8.1 ( ) Até 10 hectares

8.2 ( ) De 11 30 hectares

8.3 ( ) De 31 a 50 hectares

8.4 ( ) De 51 a 80 hectares

8.5 ( ) Acima de 81 hectares

Vocé ja fez cursos na area de apicultura?
9.1—-( )Sim 9.2—( )Ndao

Em sua opinido, qual o principal problema da apicultura?

10.1- ( ) Falta de incentivos

10.2— () Pesticidas utilizados nas lavouras proximas
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10.3- () Dificuldades em vender os produtos, como preco baixo, dificuldades em

escoar 0s produtos, etc.

10.4- ( ) Dificuldades em relacdo ao baixo preco pago por exportadoras, compradores

intermediarios, etc. nos produtos apicolas
10.5—-( ) Outros

Hé& quanto tempo vocé pratica apicultura?
11.1-( )Atélano

11.2—-( ) De 2 a5 anos

11.3—( ) De 6 a 10 anos



11.4—( ) De 11 a 15 anos
11.5—( ) Acima de 16 anos

12. Vocé possui florada abundante o ano todo?

13.

14.

15.

12.1— () Sim
12.2 - ( ) N&o

Se ndo, por quantos meses vocé possui um vazio forrageiro?
13.1 () Até 1 més

13.2 () De 2 a3 meses

13.3 () Acima de 4 meses

Existe vegetacdo nativa ao redor do seu apiario?
14.1—( ) Sim
14.2 — ( ) Nao

Quantas colbnias vocé possui?
151 () Até 100

15.2 () De 101 a 200

153 () De 201 a 300

15.4 () De 301 a 400

155 () Acima de 401

16. As suas caixas possuem identificagdo?

16.1— () Sim
16.2— () N&o

17. Vocé utiliza planilhas para realizar o controle do apiario?

17.1 () Sim
17.2 () Nao

18. Vocé utiliza algum controle para enxameagédo?

18.1 () Sim
182 () Nao
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19. Se sim, quais?
19.1 () Nao deixa faltar espaco dentro das coldnias, adicionando melgueiras
19.2 () Coloca caixas iscas na volta do apiario para ndo perder os enxames
19.3 () Controle de realeiras
19.4 () OQutros

20. Com que frequéncia vocé inspeciona suas colénias?
20.1 () Todasemana
20.2 () Acada 15 dias
20.3 () 1lvezaomés
20.4 () A cada 2 meses
22,5 () Acimade 2 meses

21. Qual tipo de caixa vocé utiliza?
21.1 () Langstroth
21.2 () Curtinaz
213 ()3/4
21.4 () Schenk
215 () Schirmer
21.6 () Outros

22. Vocé:
22.1 () Trabalha sozinho
22.2 () Possui funcionarios fixos
22.3 () Possui funcionarios terceirizados

22.4 () Possui parcerias

23. Qual o seu custo anual com apicultura (aproximadamente)?

USO DE TECNOLOGIAS
24. VVocé ja ouviu falar do uso de alguma dessas tecnologias na apicultura?
24.1 — () Aplicativos de geolocalizacdo
24.2 -( ) Sensores instalados em colmeias que medem audio, temperatura, umidade,

peso, controle de pragas, controle para enxameacéo, etc
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26

27

28

29

30
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24.3 — () Aplicativos que captam a imagem externa da colonia e mostram quais
colonias estéo fracas

24.4 — () Google Earth

24.5-( ) GPS

24.6— () Outros

Se possivel, vocé utilizaria alguma dessas tecnologias na sua producao?
25.1—( ) Sim
25.2—( ) Néo

Vocé sente falta da incorporacao de tecnologias na apicultura?
26.1—( ) Sim
26.2—( ) Néo

Vocé ja possui alguma perspectiva de adotar alguma tecnologia em sua producéo?
27.1—( ) Sim
27.2—( ) Néo

Na sua opinido, o uso de tecnologias seria:
28.1 —( ) Bom
28.2 — () Ruim
28.3 — () Indiferente

Vocé utiliza alguma das tecnologias descritas acima?
29.1—( ) Sim
29.2—( ) Néo

Se sim, quais?
30.1— () Aplicativos de geolocalizagdo
30.2 -( ) Sensores instalados em colmeias que medem &udio, temperatura, umidade,
peso, controle de pragas, controle para enxameacao, etc
30.3 — () Aplicativos que captam a imagem externa da colonia e mostram quais
coldnias estdo fracas
30.4— ( ) Google Earth



30.5-( ) GPS
30.6— () Outros

PARTE 2 - PERFIS DAS PRODUCOES

PERFIL PRODUTOR DE MEL
31 Quantos quilos de mel vocé produz ao ano?
31.1( ) Ateé 200 kg
31.2( ) De 201 a 500 kg
31.3 ( ) De 501 a 800 kg
31.4( ) Acima de 801 kg

32 Vocé possui casa do mel?
32.1—( ) Sim
32.2—( ) Néo

33 Onde vocé comercializa?
33.1—( ) Feiras e/ou mercados
33.2 — () Exportacao
33.3 - () Inddstrias
33.4 — () Venda para compradores intermediarios
33.5—( ) Venda para amigos/conhecidos
33.6 — () Outros

34 Vocé possui marca propria?
34.1—( ) Sim
34.2—-( ) Néo

35 Vocé esta associado a alguma Associacdo ou Cooperativa?
35.1—( ) Sim
35.2—( ) Néo

36 Vocé compra mel de terceiros? Se sim, qual quantidade?
36.1 — () Até 50 kg/ano
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37

38

39

40

41

42

43

36.2 — () De 51 a 100 kg/ano
36.3 — () De 101 a 200 kg/ano
36.4 — () 201 kg a 500 kg/ano
36.5 - () Acima de 501 kg/ano

Vocé colhe o mel apenas quando maduro (até 17% de umidade)?
37.1—()Sim
37.2—( ) Néo

Vocé substitui favos velhos por novos?
38.1—()Sim
38.2—( ) Néo

Se sim, com qual periodicidade?
39.1—( ) 2 vezes ao ano
39.2-( ) 1vezaoano
39.3—( ) A cada 2 anos
39.4 — () Acimade 2 anos

Vocé utiliza redutor de alvado no inverno?
40.1—-( ) Sim
40.2 - ( ) Nédo

Vocé utiliza a técnica do poncho no inverno?
41.1—( ) Sim
41.2—( ) Néo

Vocé une enxames fracos?
42.1—( ) Sim
42.2 —( ) Néo

Se sim, qual técnica utiliza?
43.1 — () Método do jornal
43.2 — () Técnica da tela
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45

46

47

48

49

50

43.3 — () Intercalacdo de quadros
43.4 — () Outros

Vocé faz divisdo dos enxames?
44.1 — () Sim
44.2 — ( ) Néo

Vocé fornece alimentacao artificial para as abelhas?
45.1—( ) Sim
45.2 —( ) Néo

Se sim, quais op¢oes?
46.1 — ( ) Alimentacdo energética
46.2 — () Alimentacdo protéica
46.3 — () Ambas

Vocé utiliza agicar VHP?
47.1—( ) Sim
47.2—( ) Néo

Vocé utiliza o Promotor L?
48.1—( ) Sim
48.2 — ( ) Nédo

Vocé estimula 40 dias antes da florada com alimento energético?
49.1—( ) Sim
49.2 — ( ) Néo

Qual tipo de alimentador vocé utiliza?
50.1 - ( ) Boardman
50.2 — () De cocho
50.3 —( ) Doolitle
50.4 — ( ) Muller (de cobertura)
50.5 — () Alimentador coletivo
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50.6 — ( ) Outros

51 Com qual frequéncia vocé alimenta?
51.1 — () Toda semana
51.2 —( ) A cada 15 dias
51.3—-( ) 1 vez ao més
51.4 —( ) 1vez ao més
51.5—( ) A cada 2 meses
51.6 — ( ) Acima de dois meses

51.7 — () Somente no inverno e/ou durante o vazio forrageiro

PERFIL APICULTURA MIGRATORIA
52 Quantas coldnias vocé transporta por ano na apicultura migratoria?
52.1—( ) Até 50
52.2—( ) De51a100
52.3—( ) De 101 a 150
52.4—( ) De 151 a 200
52.5—( ) Acimade 201

53 Qual a distancia média entre cada apiario?
53.1-( ) Até 30 km
53.2—( )De31a80km
53.3—( ) De 81 a 150 km
53.4 — () Acima de 151 km

54 Por quanto tempo médio (dias) vocé deixa as coldnias em cada cultura?
54.1 — () Até 10 dias
54.2 —( ) De 11 a 30 dias
54.3 — ( ) Acima de 30 dias
54.4 — ( ) De 31 a 60 dias
54.5 - () Acima de 61 dias

55 Para quantos municipios vocé transporta as col6nias?
55.1-( )Até1l
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55.2—-( )De2a5
55.3—-( ) Acimade 6

56 Para quais culturas agricolas vocé transporta?
56.1 — () Eucalipto
56.2 — () Uva do Japéo
56.3 — () Canola
56.4 — () Maca
56.5 — () Laranjeira
56.6 — () Silvestre
56.7 — () Outros

57 Como vocé realiza o transporte?
57.1—( ) Carro
57.2 — () Camionete
57.3 — () Caminhdo
57.4— () Outros

58 Vocé transporta em qual horério as caixas?
58.1 —( ) A noite
58.2 — ( ) De manhd cedo
58.3 — () Durante o dia
58.4 — () Indiferente

59 Vocé coloca uma média de quantas caixas por hectare?
59.1-( ) Até3
59.2-( )De4al0
59.3-( )Del11a30
59.4—-( )De3lab50
59.5 - () Acima de 50

60 Vocé fecha a entrada do alvado para o transporte das caixas?
60.1—( ) Sim
60.2 —( ) Néo



61 Por quantos dias vocé faz apicultura migratoria ao ano?
61.1 ( ) Até 15 dias
61.2 ( ) De 16 a 30 dias
61.3 ( ) Acima de 31 dias

62 Para vocé a polinizacao:
62.1 — () Fortalece as colbnias
62.2 — () Enfraquece as coldnias
62.3 — () Indiferente
62.4 — () Outros

63 Com relacgdo as caixas, vVOCé:
63.1 — ( ) Migra sozinho
63.2 — () Migra com funcionarios
63.3 — () Migra com amigos/parcerias
63.4 — () Migra com alguém da sua familia
63.5— () Outros

PERFIL PRODUCAO E SELECAO DE RAINHAS
64 Vocé realiza troca das suas rainhas?

64.1— () Sim

64.2 — () Nao

65 Se sim, com qual frequéncia?
65.1 —( ) 1 vez ao ano
65.2 — () 2 vezes ao ano
65.3 — ( ) A cada 2 anos
65.4 — () A partir de 3 anos

66 Como vocé adquire as rainhas?
66.1 — ( ) Eu mesmo produzo
66.2 — ( ) Compra de rainhas fecundadas
66.3 — ( ) Compra de rainhas virgens

66.4 — ( ) Compra rainhas inseminadas e fecundadas
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66.5 — () Outros

67 Se vocé mesmo produz suas rainhas, qual técnica utiliza?
67.1 — () Inseminacdo artificial
67.2 — () Puxada forcada de realeira
67.3 — ( ) Método de transferéncia de larvas (Doolitle)
67.4 - () Insere quadros com ovos e larvas e espera as abelhas puxarem uma realeira
6.5 — ( ) Método Miller
67.6 — ( ) Método puxada natural
67.7 — () Outros

68 Vocé realiza a marcacdo das rainhas para o controle das idades?
68.1—( ) Sim
68.2 — ( ) Néo

69 Quantas rainhas vocé produz ao ano?
69.1—( ) Até 20
69.2—-( )De21a50
69.3—( ) De51a100
69.4 — ( ) De 101 a 200
69.5 — () Acima de 201

70 Vocé faz teste de comportamento higiénico para auxiliar na selecéo das rainhas?
70.1—( ) Sim
70.2 - ( ) Néo

71 Se sim, qual teste vocé utiliza?
71.1 — () Teste de congelamento
71.2 — () Perfuragéo de crias operculadas
71.3—( ) Outro

72 Qual a periodicidade que vocé realiza esse teste?
72.1 —( ) A cada 45 dias
72.2 — () Até 4 vezes ao ano
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72.3—( ) 1vezaoano
72.4—( ) Acada 2 anos

73 Para avaliar a produtividade do mel produzido, vocé realiza a pesagem das melgueiras na
época da colheita?
73.1—( ) Sim
73.2—( ) Néo

74 Vocé forma nlcleos das suas melhores rainhas?
74.1—( ) Sim
74.2—( ) Néo

75 Vocé realiza teste de agressividade em suas coldnias?
75.1( ) Sim
75.2( ) Nao

PERFIL COMERCIO DE RAINHAS & PRINCESAS
76 Por qual valor vocé vende cada rainha?

76.1 —( ) Até 30,00

76.2 —( ) 31,00 a 50,00

76.3— () De 51,00 a 80,00

76.4 — () Acimade 81,00

77 Com qual frequéncia vocé comercializa?
77.1 — () Durante o ano todo
77.2—( ) Todo 0 més
77.3 — () Até seis meses ao ano

77.4 — () Acima de seis meses

78 Para onde vocé comercializa?
78.1 — () Somente RS
78.2 — ( ) Para o RS e outros estados do Brasil
78.3 — ( ) Para o RS e outros estados do Brasil
78.4 — () Outros estados, menos 0 RS



79 Vocé vende princesas também?
79.1—( ) Sim
79.2 - ( ) Néo

80 Se sim, quantas princesas vocé produz ao ano?
80.1—-( ) Até 40
80.2 — () De 41 a 100
80.3— () De 101 a 200
80.4 — ( ) Acima de 201

81 Para onde vocé comercializa?
81.1 — ( ) Somente para 0 RS
81.2 — () Para o RS e outros estados do Brasil
81.3 — () Outros estados, menos 0 RS

82 Por qual valor vocé vende cada princesa?
82.1— () Até 15,00
82.2 — () De 16,00 a 30,00
82.3—( ) De 31,00 a 50,00
82.4 — () Acimade 51,00

PERFIL PRODUTOR DE ENXAMES
83 Quantos enxames vocé vende ao ano?
83.1-( ) Até 15
83.2—-()16a30
83.3-()De31ah0
83.4—( ) Acimade 51

84 Por qual valor vocé vende cada enxame (com a caixa)?
84.1 — () Até 150,00
84.2 — () 151,00 a 200,00
84.3 — () De 201 a 300,00
84.4 — () Acima de 301,00
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85 Vocé vende também nucleos com rainhas fecundadas?
85.1—( ) Sim
85.2—( ) Néo

PERFIL PRODUTOR DE PROPOLIS

86 Qual manejo vocé utiliza para produzir?
86.1 — () Abertura lateral nas melgueiras
86.2 — () Calgos em componentes da colmeia
86.3 — () Coletores moveis no interior da colmeia
86.4 — () Caixilho de prépolis
86.5— () Outro

87 Apbs trazer do campo, voce realiza a limpeza e conservagao adequada do produto?
87.1—( ) Sim
87.2 - ( ) Néo

88 Quantas col6nias vocé disponibiliza para esta produgao?
88.1—( ) Até 30
88.2—( )De3la50
88.3—( )De51a80
88.4 — () Acimade 101

89 Por qual valor vocé vende a propolis (kg)?
89.1 - () Até 20,00
89.2 — () De 21,00 a 50,00
89.3 - ( ) De 51,00 a 80,00
89.4 — ( ) Acima de 81,00

90 Quantos quilos vocé produz colmeia/ano?
90.1 — () Até 50 gramas
90.2 — ( ) De 50 gramas a 100 gramas
90.3 — ( ) De 101 gramas a 300 gramas
90.4 — ( ) Acima de 301 gramas



91 Vocé compra de terceiros? Se sim, qual quantidade?
91.1—( ) Até 4 kg
91.2-( )5kga8kg
91.3-( )De9kgal5kg
91.4—( ) Acimade 16 kg

92 Para onde vocé comercializa?

92.1 — () Venda da propolis bruta em industrias farmacéuticas

92.2 — () Exportagdo da prépolis bruta

92.3 — () Vende como extrato de propolis em feiras e/ou mercados

PERFIL PRODUTOR DE POLEN
93 Como vocé realiza o processamento?
93.1—-( ) Emcasa

93.2 — () Industrias de beneficiamento
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94 Vocé segue as recomendacOes previstas para conservacdo, limpeza, secagem e

estocagem?
94.1— () Sim
94.2 — () N&o

95 Onde vocé comercializa?
95.1 — () Venda de pdlen para industrias
95.2 — () Exportacéo

95.3 — () Venda em feiras e/ou mercados

96 Por qual valor vocé vende o quilo do pdlen?
96.1— () Até 20,00
96.2 — () De 21,00 a 50,00
96.3 —( ) 51,00 a 80,00
96.4 — ( ) Acima de 81,00

97 Vocé compra de terceiros? Se sim, qual quantidade?
97.1 — () Até 2 quilos/ano



97.2 - ( ) De 3a5Kkg/ano
97.3—-( ) 6 kg a 10 kg/ano
97.4 — ( ) Acima de 11 kg/ano

98 Qual quantidade vocé produz ao ano?
98.1 — () Até 50 gramas
98.2 — () 51 a100 gramas
98.3 —( ) De 101 a 200 gramas
98.4 — () Acima de 201 gramas

PERFIL PRODUTOR DE CERA ALVEOLADA
99 Quantos quilos vocé produz ao ano?
99.4— () Até 1 quilo
99.2 —()De2a3kg
99.3- () De3a4quilo
99.4— ( ) Acima de 4 quilos

100. Vocé possui maquina para deixar a cera laminada?
101.1-( ) Sim
101.2- ( ) Néo

101. Voce utiliza a técnica de branqueamento da cera?
101.1-( ) Sim
101.2 - ( ) Néo

102 . Com relagcdo ao comércio, VOcé:
102.1 — ( ) Vende para apicultores
102.2 — () Vende para industrias de farmécias
102.3 — () Vende para outras industrias
102.4 — () Outros

103 Por qual valor vocé vende o quilo de cera alveolada?
103.2( ) Até 45,00
103.3( ) De 46,00 a 55,00
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103.4( ) Acima de 56,00

PERFIL PRODUTOR DE GELEIA REAL
104 Vocé comercializa geleia real?
104.1—( ) Sim
104.2 — ( ) N&o

105 Se sim, por qual valor vocé vende o quilo?
105.2— ( ) Até 50,00
105.2 - ( ) 51,00 a 100,00
105.3 - ( ) 101,00 a 201,00
105.4 - ( ) Acima de 201,00

106 Vocé deixa armazenada a temperatura de no minimo 5°C?
106.1 - ( ) Sim
106.2— ( ) Néo

107. Com relacdo ao comércio, VOce:
107.1 — () Vende para inddstrias
107.2— ( ) Exportacéo

107.3 — ( ) Venda em feiras e/ou mercados

108. Quantas gramas vocé produz ao ano?
108.1 — ( ) Até 100 gramas
108.2 — ( ) De 101 a 200 gramas
108.3 — ( ) 201 a 300 gramas
108.4 — ( ) Acima de 301 gramas

109. Se vocé compra de terceiros, quantos quilos compra ao ano?
109.1 — () Até 5 quilos
109.2-( )6al0kg
109.3—( ) De 11 kg a 20 kg
109.4 — () Acima de 21 kg
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CONTROLE SANITARIO
110. Vocé faz algum tipo de controle para a varroa?
110.1 - ( ) Sim
110.2 - ( ) N&o
111. Qual a periodicidade que vocé realiza este controle?
111.1 —( ) A cada 45 dias
111.2 — ( ) Até 4 vezes ao ano
111.3—-( ) 1 vez ao ano
111.4—( ) A cada 2 anos
112 . Qual método vocé utiliza?
112.1 — ( ) Contagem de varroas em abelhas adultas com uso de alcool 70%
112.2 — ( ) Contagem de varroas em favos contendo pré-pupas de operarias
112.3 — ( ) Contagem de varroa em favos contendo pre-pupas de zangao
113. Vocé utiliza acido oxalico para controlar a varroa?
113.1- ( ) Sim
113.2- ( ) Néo
114. Vocé utiliza algum tipo de controle sanitario nas col6nias? Como para doengas como cria
patrida, nosemose, dentre outras?
114.1- ( ) Sim
114.2- ( ) Néo

Grata por responder este questionario. Qualquer duvida favor mandar e-mail para:

alicebf84@gmail.com



