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A NOVA TEORIA DE SISTEMAS
DE NIKLAS LUHMANN;
UMA LEITURA INTRODUTORIA

LUCIANO FEDOZZI

INTRODUCAO

O presente artigo visa expor de forma sintética a nova teoria dos
sistemas desenvolvida pelo socidlogo alemao Niklas Luhmann. Vale
dizer, como observacao inicial, que toda pretensao de sintese do pen-
samento original de um autor, geralmente, traz consigo uma simplifi-
cagdo da riqueza de sua elaboragdo tedrica, fato esse que, em se tra-
tando do alto nivel de abstragao e complexidade que caracteriza toda a
producao intelectual de Luhmann, deve ser ainda mais considerado.
Aqui, trata-se, pois, de registrar, em poucas paginas, os principais ele-
mentos ¢ conceitos adotados por sua instigante teoria sistémica-fun-
cional da sociedade contemporinea.

Ao longo do presente texto, serao expostas questoes referentes a)
aos pressupostos epistemologicos que fundamentam a teoria de Luh-
mann e b) a evolu¢ao da teoria dos sistemas, segundo os principais con-
ceitos utilizados e desenvolvidos pelo autor. Objetiva-se, portanto, prin-
cipalmente promover o contato com a teoria de Luhmann e menos uma
reflexao critica a esse respeito, tarefa essa que preferimos deixar livre
as proprias reflexdes dos leitores. Para isso, além de outras fontes so-
bre a teoria de Luhmann, nos remeteremos, principalmente, aos textos
do autor que, de forma inédita no Brasil, estdo sendo divulgados atra-
vés do presente livro, sob a iniciativa das doutoras Clarissa Eckert Baeta
Neves e Eva Machado Barbosa Samios.

Luciano Fedozzi é doutorando em Sociologia e professor no Departamento de Sociolo-
gia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul.
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A RUPTURA EPISTEMOLOGIQA COM O “PARADIGMA CLASSICO”
DA TEORIA SOCIOLOGICA DO CONHECIMENTO

Luhmann elabora a sua teoria a partir de uma dupla constatagio: a
existéncia a) de um déficit da teoria socioldgica atual diante da b) profun-
da complexificacio da sociedade contemporinea. No seu entendimento,
a auséncia de uma teoria da sociedade adequada para observar e descrever
o mundo atual deve-se nao s6 a complexidade global do sistema, mas, fun-
damentalmente, aos obstaculos ainda prevalecentes na teoria do conheci-
mento. O autor realiza uma critica radical aos classicos e a todas as teori-
as da acao, as quais, segundo ele, sao construidas sobre um conceito de
individuo antropolGgico e pouco preciso. Luhmann entende que, no fim
do nosso século, parecem estar esgotadas as possibilidades da sociologia
classica para descrever a sociedade moderna e propde, entio, a superagao
de trés “obstacles épistémologiques” (Bachelard) responséveis pelo pre-
dominio de conceituagoes tradicionais que remontam até a antropologia e
a filosofia politica da seméntica do velho pensamento europeu, quais se-
jam: a) o preconceito “humanista”; b) o preconceito das unidades ou fron-
teiras territoriais e, ¢) o preconceito da “objetividade” do social (Ver tex-
tos de Luhmann incluidos no presente livro: O conceito de sociedade e
Sobre os fundamentos tedrico-sistémicos da teoria da sociedade)."

O preconceito humanista pressupde que a sociedade é constituida
de pessoas ou de relagoes entre as pessoas. A teoria da sociedade teria
que lidar com pessoas, seja com a espécie humana, seja com o conjunto
da humanidade existente e suas relagdes sociais. Segundo Luhmann, isso
implica que pessoas concretas sdo “partes” dos sistemas sociais - com
pele e cabelos, com cromossomos e neurdnios, com a consciéncia e a
subconsciéncia multiplicados por cinco bilhdes.

O segundo preconceito pressupoe a existéncia de uma multiplicida-
de territorial de sociedades - as fronteiras das sociedades seriam frontei-
ras territoriais e/ou politicas. Segundo o autor, todos os esforgos para ob-
ter acuidade nas delimitagdes fracassaram, independente de se orientarem
pela organizagao estatal, pela linguagem, pela cultura ou pela tradicao. A
sociologia, para Luhmann, nio pode resolver-se pela geografia, por isso o
reconhecimento das diferengas entre os territorios precisa ser explicado
como diferencas “na sociedade” e ndo “entre as sociedades”.

' As citagoes ¢ indicagoes aos textos de Luhmann cujas tradugoes sdo objeto do presente
livro serdo feitas de forma abreviada. Por exemplo: Niklas Luhmann, O conceito de so-
ciedade serd apresentado como “NL. O conceito...”.
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Por fim, o preconceito da objetividade social decorre da diferencia-
¢io entre o sujeito e o objeto, concebida pela teoria do conhecimento vi-
gente até este século. A critica aqui dirige-se contra toda a teoria do co-
nhecimento que concebe a separagao entre sujeito e objeto (assim como
pensamento/existéncia e conhecimento/objeto), resultando dai uma pos-
sivel observacao e descri¢ao do mundo ab extra - at€ mesmo s6 reconhe-
cer o conhecimento como tal, quando qualquer inter-relacao circular com
o seu objeto for evitada. Ou seja, somente sujeitos possuem o privilégio
da auto-referéncia; objetos sdo como sao. A sociedade seria um objeto que
poderia ser descrito “objetivamente” através de um sujeito. Luhmann se
opoe ao sentido classico da sociologia como “ciéncia positiva” (Durkheim)
e, embora reconheca a critica efetiva da economia politica realizada por
Marx, entende que até entdo a ciéncia negligencia suas proprias condigoes
sociais ou as neutraliza através de “truques de método”, onde um consen-
so metodologicamente garantido pode servir como equivalente funcional
de um ponto de Arquimedes para uma posi¢ao externa.

A ruptura epistemoldgica com a teoria “classica” do conhecimen-
to empreendida por Luhmann leva o autor, ao longo do desenvolvimen-
to de sua teoria dos sistemas, a conclusoes tao surpreendentes quanto
polémicas. Como poderemos ver mais adiante, entre as diversas inova-
¢oes contidas na sociologia luhmaniana, esta o revolucionario conceito
de sociedade sem individuos - o que adquiriu, segundo Izuzquiza (Cf.
Introducao da obra de Luhmann, 1990), um contorno de verdadeiro es-
cindalo nos meios académicos -, € a nogao epistemoldgica da teoria so-
cial contemporanea como “cibernética de segunda ordem”.

De fato, o background da teoria de Luhmann funda-se no reconhe-
cimento da extrema complexidade do mundo atual e no pressuposto de que
somente a elaboracdo de uma teoria complexa - o que requer um elevado
nivel de abstracdo e de interdisciplinaridade - é capaz de reduzir a com-
plexidade do sistema social. Mas essa teoria assume, de antemao, a irres-
trita indeterminacao do mundo social e a condi¢io contingente da propria
elaboracao tedrica, dai porque a autoridade da ci€éncia social contempora-
nea, segundo Luhmann, poder advir somente de uma observagao de se-
gunda ordem, ou seja, de uma observagao dos sistemas de observagao.

O DESENVOLVIMENTO DA TEORIA DOS SISTEMAS
Para Luhmann, a permanéncia desses obsticulos epistemoldgicos
e a dificuldade de coloca-los no “museu de antiguidades socioldgicas”
estd na decisio sobre a possivel existéncia de uma teoria alternativa a
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eles. Nesse sentido, movido por uma ambigio de generalizaco tedrica,
talvez sem precedentes desde Parsons, o autor defende a tese de que os
desenvolvimentos ja esbogados da teoria dos sistemas possibilitam este
salto, pois eles sao capazes de mostrar a inutilidade das premissas cléds-
sicas e podem apresentar um design tedrico para ocupar o lugar delas.
Segundo o autor, isso se daria através dos sistemas sociais autopoiéti-
cos, auto-referenciais e operacionalmente fechados.

Compreender a definicao de tais conceitos faz-se melhor, entretanto,
se conhecermos como Luhmann chega até a teoria dos sistemas auto-re-
ferenciais e autopoiéticos, realizando uma operagao de abstracdo que
transpoe conceitos desenvolvidos em outros campos cientificos - espe-
cialmente a biologia - para as ciéncias sociais e também através de uma
profunda reflexao critica sobre os diversos estagios por que passou a te-
oria dos sistemas nas dltimas décadas.

Em termos da histéria da teoria isso significa, ja nos anos 50 e 60,
uma reviravolta da abordagem teérica centrada no objeto (sistema) para
uma abordagem tedrico-diferencial - o reconhecimento da diferenca entre
sistema e ambiente. Esse é o fundamento ¢ o ponto de partida que, na
interpretagao de Luhmann, foi capaz de transformar a teoria dos siste-
mas, a partir dos seus avancos atuais, numa teoria universalista. Isso quer
dizer que a teoria dos sistemas ndo se ocupa mais com sistemas enquan-
to objetos especiais - como quaisquer outros objetos - mas ocupa-se com
o mundo visto com o auxilio de uma diferenca especifica, qual seja a di-
ferenga entre sistema e ambiente. Para Luhmann essa teoria abrange tudo
O que existe, mas somente com a condigio de que seja indicado, a cada
vez, se se trata de sistema ou de ambiente.

Segundo Luhmann, embora a teoria dos sistemas nio se€ja um con-
ceito univoco, pois resume uma variedade de experimentos teéricos pro-
cedentes de disciplinas muito diferentes - como a teoria das organiza-
¢oes, a biologia, a robdtica, a inteligéncia artificial, a neurofisiologia ou
a psicologia -, o ponto de partida nos anos 50, €poca em que a teoria dos
sistemas assumiu dimensdes significativas, estava no enunciado da en-
tropia da termodinamica. Assim, pesquisas mostravam como “sistemas
abertos” podiam esgrimir-se da morte térmica, desenvolver neguentro-
pia, estabilizar desequilibrios, induzir processos morfogenéticos, trans-
formar inputs em outputs e produzir ordem. Ou seja, os sistemas aber-
tos respondiam a questao de como a ordem era possivel frente 4 conti-
nua tendéncia a entropia. Foi sob a forma dos sistemas abertos, ou seja,
aqueles sistemas que através de relacoes de trocas com seu ambiente,
através de input e output, podem manter-se num estado de ordem com-
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plexa, que com Talcott Parsons, Karl Deustsch, David Easton e outros,
as ciéncias sociais incorporaram a teoria dos sistemas.

Mas, segundo Luhmann, apesar da ruptura fundamental que subs-
tituiu o esquema tradicional do todo e suas partes pela diferenga entre
ambiente ¢ sistema, permanecia uma lacuna tedrica na nao explicagao
do que realmente sao os sistemas, de modo a terem a capacidade de se
manterem a si proprios através de relagdes de trocas com seu ambiente
e de se transformarem em input e output. Nesse estigio da teoria, segundo
o autor, as ciéncias empiricas nao tinham condigoes de solucionar esse
problema. Por outro lado o funcionalismo dos anos 40 ¢ 50 respondia a
isso com férmulas como manutengao dos limites ou “boundary mainte-
nance”, ou com a designacdo dos “structural prerequisites”, dai “estru-
tural-funcionalismo” (Cf. NL: Por que ... e Novos desen...).

Funcionando como um verdadeiro attractor evoluciondrio, essa la-
cuna tedrica possibilitou, segundo Luhmann, despertar a atencao para con-
cepcoes auto-referenciais fora da teoria dos sistemas. Ressalta-se, assim,
a ampla interdisciplinaridade assumida conscientemente por Luhmann,
quando esse busca novidades especialmente nas chamadas “ciéncias de
ponta” - principalmente a cibernética e a neurofisiologia - e a importagao
te6rica de conceitos de uma ampla gama cientifica a fim de explicar e de-
senvolver a sua teoria sistémica-funcional. A radicalizagao da diferenga
entre sistema ¢ ambiente teve condi¢oes de ser aceita, segundo ele, por
avancos produzidos, por exemplo, no cilculo das formas de George Spencer
Brown, cuja idéia bésica, desenvolvida fora da teoria dos sistemas, € que
algo s6 pode ser designado quando pode ser diferenciado.?

Mas a diferenca entre sistema e ambiente no sentido de afirmar a
inovacio representada pelos sistemas auto-referenciais ganhou impul-
so, entre outros avangos, com o auxilio a) da pesquisa empirica sobre o
cérebro pela neurofisiologia, b) com a diferenciagao, realizada por He-
inz von Foerster, entre maquinas triviais € maquinas nao-triviais, ¢) com
as teorias chamadas de cibernética de segunda ordem e, sobretudo, como
veremos melhor adiante, d) com a inovagao trazida pelo conceito de “au-
topoiésis”, utilizado pelo neurobidlogo chileno Humberto Maturana
(1980) (Ver NL: Novos desenvolvimentos...).

O centro dessas inovagdes multidisciplinares estd nas nogoes da
“quto-referéncia” do sistema e do “fechamento operacional” do mesmo,
que, por sua vez, leva a idéia de “autopoiésis”. Luhmann apoia-se na
corrente construtivista do conhecimento para afirmar uma posi¢ao con-

2| _uhmann refere-se ao estudo de Brown, 1979.



traria a leitura idealista que poderia estar contida na idéia sobre o fecha-
mento operacional do sistema. Segundo ele:

Em contraste com os problemas cldssicos da teoria do conhecimento,
essas concepgoces [o fechamento operacional do sistema] nao levam de
modo algum a conclusao de que um cérebro s6 exista como idéia ou ape-
nas subjetivamente. Obviamente é um sistema real, que depende de inii-
meras condi¢oes ambientais altamente complexas, mediado através da
vida do organismo correspondente, mas também por meio de um ambi-
ente bastante intrangiiilo. Tanto mais extraordinaria, portanto, a nogio
de que o fechamento operacional ¢ uma condigao real de qualquer co-
nhecimento. S6 se pode conhecer o ambiente porque (o idealismo diria:
apesar de) nao se poder manter com ele nenhum contato operacional. A
condigao da auséncia de contato possibilita ¢ ¢ compensada através de
uma complexidade prépria e internamente construida. Mas se essa ja ¢
uma condigao para o trabalho do cérebro, vale com mais razo ainda para
todos os sistemas que se baseiam nele, ou seja, para sistemas psiquicos
(sistemas de consciéncia) e sistemas sociais (sistemas de comunicagao).
(NL: Sobre os fundamentos...).

Luhmann provoca conclusoes desconcertantes acerca dessas des-
cobertas para a teoria do conhecimento. Elas indicam o elo que faltava
para compreender o funcionamento dos sistemas, através do paradoxo
do fechamento operacional como condigio da abertura dos sistemas cog-
nitivos. Ou seja, como diz o autor, o conhecimento do mundo externo é
possivel porque o acesso a ele é bloqueado. O conhecimento nio é um
tipo de imagem do ambiente no sistema, mas formagio de construcoes
proprias, de complexidade prépria que nio pode ser estruturada e me-
nos ainda determinada, mas apenas irritada, pelo ambiente. Logo, ser
aberto fundamenta-se em ser fechado.

A NOVA TRIADE CONCEITUAL
DA TEORIA DOS SISTEMAS DE LUHMANN

A seqiiéncia evolutiva da teoria dos sistemas encontrou nos con-
ceitos de “autopoiésis”, “fechamento operacional” e “acoplamento es-
trutural” um novo salto na teoria dos sistemas. Nesse estigio, a revolu-
¢ao da teoria impulsionou uma transi¢io do paradigma sistema/entorno
para o paradigma da auto-referéncia e, finalmente, para a idéia dos sis-
temas autopoiéticos operacionalmente fechados. Luhmann diferencia
conceitualmente sistema e complexidade e importa de Darwin os con-
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ceitos de adaptacao e selegao para rediscuti-los mediante a nogao de
auto-referéncia dos sistemas complexos.

Assim, em suas origens, o conceito de adaptacao designava uma sim-
ples relacao sistema/entorno. Depois o sistema teria que adaptar-se ao seu
entorno para poder sobreviver. Posteriormente inverteu-se o pensamento
para admitir que também o entorno podia adaptar-se ao sistema e deveria
servir para desenvolvimentos desse. Em nivel tedrico, esta tautologia cir-
cular - os sistemas se adaptando ao entorno quando o entorno se adapta ao
sistema -, impulsionou a transi¢do do paradigma sistema/entorno para a
auto-referéncia, através da compreensao dos problemas de complexidade
estrutural do sistema. Segundo Luhmann, os sistemas complexos nao s6
devem adaptar-se ao seu entorno, mas, a sua propria complexidade, pois
eles devem fazer frente a improbabilidades e deficiéncias internas. Os sis-
temas complexos se véem, portanto, obrigados a auto-referéncia no duplo
sentido: de uma propria adaptacao a propria complexidade.

Da mesma forma, Luhmann propde uma interpretagao do concei-
to de “sele¢ao” para os sistemas complexos, introduzindo o recurso da
diferenca. Ressalta-se aqui a polémica id€éia evolutiva, tomada da biolo-
gia, da selecao sem sujeito ou sem agao. O autor entende que nao se pode
mais conceber a sele¢ao como iniciativa de um sujeito e tampouco de
maneira andloga a uma acao. “Es un proceso sin sujeto, una operacion
producida por la existencia de una diferencia” (Luhmann, 1990, p.86).
A diferenca nao determina o que tem que ser selecionado, mas sim a ne-
cessidade da selecao, dai o conceito de informacao ser associado, para o
autor, 2 produgao de uma diferenca. O ponto inicial, para Luhmann, estd
no fato de que a diferenca sistema/entorno obriga a que o sistema mes-
mo se obrigue a selecao através de sua propria complexidade (Ibidem,
p.87). Os espagos seménticos da “adaptagdao” e da “sele¢ao” preparam o
terreno para a teoria dos sistemas auto-referenciais.

0S SISTEMAS AUTOPOIETICOS OPERACIONALMENTE FECHADOS

Daqui em diante, a teoria dos sistemas autopoiéticos operacional-
mente fechados encontra o terreno preparado pelos conceitos de “auto-
poiésis”, “fechamento operacional” e “acoplamento estrutural”. Senao,
vejamos:

O conceito de sistema designa agora nao mais um objeto, mas um
conceito tedrico-diferencial, ou seja, um sistema é a forma de uma di-
ferenca, possuindo dois lados: o sistema (como o lado interno da forma)
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e 0 ambiente (como o lado externo da forma). Somente ambos os lados
constituem a diferenciagéo, a forma, o conceito. Como destaca Luhmann,
0 ambiente € tao importante e indispensavel para esta forma, quanto o
proprio sistema. Como diferenciagao a forma € fechada, o que significa
que tudo o que se pode observar e descrever com esta diferenciagio per-
tence ou ao sistema ou ao ambiente. O limite entre sistema e ambiente
marca a unidade da forma e por isso nio deve ser concebido nem de um
lado nem de outro.

Mas o sistema auto-referencial ganha uma precisio inovadora com
0 conceito de autopoiésis que Luhmann transporta da designagio dada
pelo neurobidlogo chileno Humberto Maturana para os sistemas vivos.
Com efeito, Maturana utiliza o termo grego “poiésis” (nao “praxis”), para
designar “produgdo” do préprio sistema e nao de um resultado externo a
ele (no caso da neurobiologia, a célula produz seus préprios elementos
através da rede de seus préprios elementos).

O conceito de autopoiésis veio significar um avanco em relacao
ao conceito de “auto-organizacao” desenvolvido desde 1960. Este di-
zia respeito apenas a transformacdo de estruturas em sistemas, afirman-
do que determinados sistemas (inclusive maquinas, como, por exem-
plo, computadores) podem formar eles mesmos suas proprias estrutu-
ras, ou somente podem operar sob estruturas por eles mesmos produ-
zidas, como € o caso dos seres vivos. No entendimento de Luhmann o
conceito de autopoiésis vai além disso, pois transfere a idéia da auto-
produgdo das estruturas para os elementos do sistema. Ou ainda, des-
loca o principio da auto-referéncia do nivel estrutural para o nivel ope-
rativo (NL: Por que..., Sobre os fundamentos... e Novos desenvolvimen-
tos...; ver ainda: Luhmann, 1990, p.87-108). Isso significa que:

um sistema ¢ constituido por elementos autoproduzidos e por nada mais.
Tudo o que opera no sistema como unidade - mesmo que seja um iltimo
clemento nao mais passivel de ser decomposto - ¢ produzido no préprio
sistema através da rede de tais elementos. O ambiente nio pode contri-
buir para nenhuma operagao de reprodugao do sistema. O sistema, obvia-
mente, também ndo pode operar no seu ambiente (NL: Por que...).

A tese revoluciondria, segundo Luhmann, estd no fato de que ne-
nhum sistema vive gragas ao fornecimento de vida por parte do ambien-
te, o que também vale para os sistemas processadores de informacdes.
Assim, nenhum sistema de processamento de informacoes pode obter
informagoes a partir do ambiente. Informagcées sao sempre constructos
internos. Todas as operagdes do sistema sio operacdes exclusivamente
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internas e todas as informagoes processadas sao, exclusivamente, sele-
¢oes produzidas internamente, a partir de um campo de diferenciagao de
possibilidades, delineado tinica e exclusivamente no interior.

O fato de que o ambiente nao possa contribuir em nada para esse
processo traz, como conseqiiéncia 16gica, a tese de um fechamento ope-
racional do sistema: o ambiente nao pode contribuir para nenhuma ope-
racao de reproducao do sistema; o sistema também nao pode operar no
secu ambiente. Mas, como alerta Luhmann (contra o que ele considera
um freqiiente mal-entedido dos seus “adversirios”), o conceito de fecha-
mento operacional do sistema nao significa “isolamento causal, autar-
quia ou solipsismo congnitivo”. Significa, sim, muito mais uma conse-
giiéncia conceitualmente tautolégica do fato de que nenhum sistema pode
operar fora dos seus limites. A aplicagao do conceito de sistema como
forma, leva, portanto, a idéia de um sistema autopoiético operacional-
mente fechado.

Mas a teoria luhmaniana constréi adicionalmente os conceitos de
acoplamento estrutural e irrita¢ao para indicar que e como cada tipo de
dependéncia em relacao ao ambiente € compativel com a autopoiésis e
com o fechamento operacional, uma vez que esses conceitos nao esta-
belecem qualquer enunciado causal. O conceito de acoplamento estru-
tural é tomado mais uma vez de Maturana com a tarefa de indicar como
sistemas autopoiéticos, operacionalmente fechados, podem existir num
ambiente que, por um lado, € pré-requisito da autopoiésis do sistema e,
de outro, ndo intervém nesta autopoi€sis. O conceito de acoplamento es-
trutural designa assim uma forma para interdependéncias regulares en-
tre sistemas e relagoes ambientais, que nao estao disponiveis operacio-
nalmente, mas que precisam ser pressupostas (NL: Por que... e Sobre os
fundamentos...).

Como vimos, segundo Luhmann, o ambiente nao contribui para ne-
nhuma operagao do sistema, mas pode irritar (termo transposto da “per-
turbacao” de Maturana) o sistema somente quando os efeitos do ambiente
aparecem no sistema como informagoes € podem ser processados como
tal. Apesar de frisar que a irritagdo € sempre uma questao interna ao siste-
ma - pois irritacoes se dao sempre ¢ inicialmente a partir de diferencia-
¢oes e comparagoes com estruturas internas ao sistema sendo, assim como
informacao, um produto do préprio sistema -, Luhmann entende que for-
mas altamente scletivas de acoplamento estrutural também canalizam si-
tuacoes de irritacao e influenciam o processo histérico de auto-estrutura-
¢ao dos sistemas autopoiéticos (NL: Por quee... € Sobre os fundamentos...).

KX alta seletividade das formas de acoplamento estrutural e de irri-



tagoes nos sistemas sociais € exemplificada por Luhmann com a lingua-
gem e com o “fendmeno circular do condicionamento reciproco entre
consciéncia, linguagem e sociedade”. Para o autor, todos os sistemas de
comunicagao estdao obviamente acoplados a processo de consciéncia, pois
sem consciéncia nao hd comunica¢ao. Acoplamento estrutural significa
que o acoplamento ambiental da comunicagao esta limitado a sistemas
de consciéncia € que nao esta submetido a nenhum efeito fisico, quimi-
co ou biolégico direto.

Luhmann extrai conseqiiéncias importantes de todo o seu novo apa-
rato conceitual tanto para a teoria da socializacao, como, principalmente,
para propor o revolucionario conceito de sociedade como comunicagao.
A socializagao, na interpretagdo de Luhmann, comporta sempre dois la-
dos, o da auto-socializagao no sistema fechado da consciéncia individual
e o efeito global que - nao independendo do ambiente - se dd, nao operaci-
onalmente, mas através de acoplamentos estruturais. Veremos, a seguir,
como a teoria dos sistemas de Luhmann entende o conceito de sociedade.

O CONCEITO DE SOCIEDADE COMO COMUNICACAOQO

O inovador conceito de sociedade como comunicagdo € o dpice
da elaboragao da teoria dos sistemas de Luhmann. Como veremos a
seguir, essa nova interpretacao da sociedade contemporanea represen-
ta uma ruptura epistemoldgica com as teorias classicas do conhecimen-
to, conforme foi mencionado inicialmente.

Com efeito, Luhmann entende a existéncia de trés tipos de siste-
mas: os sistemas vivos; os sistemas psiquicos ou pessoais e 0s sistemas
sociais. A construgao tedrica dos sistemas sociais se da a partir de duas
dire¢oes conduzidas pelo autor: uma voltada para o conceito de sistema
e a outra para o conceito de comunicagao. Vimos acima que Luhmann
interpreta a evolucao da teoria dos sistemas até os sistemas autopoiéti-
cos e operacionalmente fechados. Veremos, a seguir, que a reelaboragao
do conceito de comunicagdo - mediante o aproveitamento das evolugoes
tedricas produzidas na teoria dos sistemas -, permite realizar, segundo a
interpretagao do autor, o que ele define como a transposicao da teoria
sociologica do conceito de agcao para o conceito de sistema.

Na teoria luhmaniana, a concepgao da sociedade (como sistema so-
cial autopoiético) e a caracterizagao da comunicagao como elemento il-
timo nao mais passivel de decomposigao (produzido nos sistemas soci-
ais como operagao reprodutora desses mesmos sistemas, nao como pes-
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soas, nem como papel, nem como agao, mas cComo comunicagao), con-
dicionam-se reciprocamente. O conceito de comunicagio, em seu senti-
do exato de limites, torna-se um fator decisivo para o conceito de socie-
dade utilizado por Luhmann. Comunicacao, para o autor, sao operagdes
sociais compulsorias constituiveis somente através de uma reticulagio
recursiva com oulras comunicacoes, ou seja, elas nao ocorrem isolada-
mente (NL: Novos desenvolvimentos...). Sua realizagao forma sistemas
através da combinagio seletiva com outras comunicacoes, na medida em
que co-produz uma diferenga em relagao ao ambiente. Nesse sentido, para
Luhmann, somente com o auxilio do conceito de comunicacio pode-se
pensar num sistema social como um sistema autopoiético, constituido
0 por elementos, isto €, comunicacoes que ele proprio, através da rede
de conexoes desses mesmos elementos, produz e reproduz via comuni-
cacoes. (NL: O conceito...).

A esta altura Luhmann estd em condic¢oes de definir a sociedade
como o “sistema social mais amplo de reproducao da comunicagio atra-
vés da comunicacao”. A sociedade “é um sistema autopoiético, fechado
auto-referencial, ja que ndo existe nenhuma comunicacio entre socie-
dade e seu ambiente, por exemplo, entre a sociedade e pessoas que vi-
vem individualmente” (NL: Novos desenvolvimentos...). Como € possi-
vel perceber, o conceito de sociedade como comunica¢ao opde-se radi-
calmente as teorias da agdo, sejam elas cldssicas ou contemporéneas, pois
a teoria sistémica-funcional luhmaniana nao concebe o conceito de co-
municag¢ao como transferéncia de informagoes de um lugar para o ou-
tro. Para ele, esta concepcao pressupoe portadores do acontecimento, ou
seja, sujeitos, agentes, eles mesmos nao constituidos através da comu-
nicacao (NL: O conceito...).

Com efeito, apoiando-se nas nogdes de dupla complexidade - do
sistema e do entorno -, e da necessidade de redugao dessa complexida-
de, Luhmann propoe o rompimento com o conceito de sujeito conforme
esse apareceu na filosofia do conhecimento desde Kant. Segundo ele:

Solo la scparacion de estos aspectos, o sea la problematizacion de la com-
plexidad, converti6 ¢l sujeto, es decir, en sujeto de la interrelacién entre
pluralidad y unidad, y no en productor de sintesis. La teoria de sistemas
rompe con el punto de partida y, por tanto, no deja lugar para el concep-
io de sujeto. Lo substituye por el concepto de sistema autorreferente. La
teoria de sistemas puede formular, entonces, que cualquier unidad utili-
zada en este sistema (sea la unidad de un elemento, de un processo o de
un sistema) tiene que constituirse a través del préprio sistema y no a tra-
vés de su entorno. (Luhmann, 1990, p.77) (grifos nossos).
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A combinagao entre “teoria dos sistemas” e “teoria da comunica-
¢ao” realizada por Luhmann altera, dessa maneira, o conceito de comu-
nicacao. Ela da lugar a idéia de que toda a comunicagio € produzida so-
mente através de comunicacao (num ambiente que possibilite e tolere
iss0). Produz-se aqui uma contraposicdo radical as teorias da agio que
prevéem a participacao das pessoas seja como efeitos dessa a¢io ou como
implicacao normativa conforme o sentido de Habermas.’

Por outro lado, Luhmann rompe com a teoria na qual, posterior-
mente, Saussure entende a linguagem como um sistema. A fim de di-
ferenciar os conceitos de informagao, mensagem e compreensao e res-
saltando a diferenga de fungoes entre linguagem e sociedade (uma vez
que ambas nao sao sistemas), Luhmann entende que a funcao da lin-
guagem é promover o acoplamento estrutural entre a comunicagao e
a consciéncia. A linguagem mantém separadas comunicagao e cons-
ciéncia, assim também sociedade e individuos. Por isso, para ele nun-
ca um pensamento pode ser comunicagao, mas também nunca a comu-
nicacao, pensamento. Comunica¢ao e consciéncia sio, assim, dois sis-
temas diferentes operacionalmente fechados. Segundo o autor, a lin-
guagem consegue acoplar os sistemas “apesar de” e exatamente nos
seus “diferentes” modos de operar:

A linguagem realiza isto por salientar-sc artificialmente no meio acstico
dos ruidos e, a seguir, no meio 6tico dos caracteres escritos. Ela pode fas-
cinar e centrar a consciéncia e simultaneamente reproduzir comunicagio.
Sua fungao nao reside, conseqiientemente, na intermediagio de referén-

cia a um mundo exterior, mas exclusivamente no acoplamento estrutural
(NL: O conceito...).

Mas a capacidade de realizagao da linguagem - assim como de to-
dos os acoplamentos estruturais - estd também em provocar um efeito
de inclusao e de exclusao no sistema social. Desta forma, a linguagem
aumenta a irritabilidade da consciéncia através da comunicagio e a irri-
tabilidade da sociedade através da consciéncia, a qual transforma seus
proprios estados em linguagem e, respectivamente, em entendimento e

*Apesar de jd ter realizado uma producao tedrica conjunta com Habermas (Teoria da so-
ciedade ou Tecnologia social), Luhmann realiza uma critica radical & teoria normativa
da comunicagao habermasiana (Ver, p.ex., a entrevista de Luhmann na Revista En Did-
logo). Nao obstante as profundas divergéncias tedricas entre os dois autores, existem in-
teressantes lentativas de promover a complementaridade entre ambas as teorias, tais como
em Neves (1996).
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nao entendimento. Outras fontes de irritacao para o sistema social, as-
sim, sao simultaneamente excluidas.

Luhmann toma a diferenciagio entre mensagem e informagao apro-
ximando-se da fenomenologia transcendental de Husserl, a qual tem
como concepc¢ao fundamental o fato de que a consciéncia sempre se re-
fere simultaneamente a si prépria e a fendmenos. Para Luhmann, entre-
tanto, esse fendmeno ndo € uma especificidade da consciéncia, uma vez
que ele acontece em todas as comunicacgoes, isto €, nos sistemas sociais.
Por isso, a comunicacao, em sua operacao, s6 pode ser defendida de mal-
entendidos através da diferenca produzida entre a mensagem e a infor-
macao, ou seja, entre a auto-referéncia e a referéncia externa. A mensa-
gem € a necessaria auto-referéncia da comunicagao. Ja o componente da
informacao €, ao contrario, livre para designar seja a propria comunica-
¢ao, sejam circunstincias externas (NL: O conceito...).

Com base nesse conceito de comunicagao Luhmann encontra-se em
condi¢oes de definir a sociedade como “um sistema abrangente de to-
das as comunicagoes, que se produz autopoieticamente, na medida em
que produz, na rede de conexao recursiva de comunicagdes, sempre no-
vas (e sempre outras) comunicagoes” (NL: Por que...).

Como se pode ver, através do conceito de “sociedade como comu-
nicacao”, Luhmann propde a superacao dos obstaculos epistemoldgicos
que seriam pressupostos as demais teorias da sociedade, especialmente
as teorias da acao social. Segundo a sua elaboracao socioldgica sinteti-
camente conclui-se que:

a) as pessoas concretas nao sao partes da sociedade e sim de seu
ambiente. A sociedade nao € constituida de “relagdes” entre as pesso-
as, pois o conceito de comunicagao utilizado por ele reconstréi o con-
ceito de relagoes concebido pelo senso comum dos sociélogos. O con-
ceito de sociedade luhmaniano propde assim uma completa separag¢ao
entre individuo e sociedade. Rigorosamente para o autor a “participa-
¢a0” do individuo na sociedade estd excluida e nao hia nenhuma comu-
nicagao entre individuo e sociedade, ji que a comunicagio é sempre
uma operagao interna do sistema social. Somente a propria comunica-
¢do € uma operacao social. E essa radicalidade que permite, segundo
Luhmann, levar a sério a individualidade. E esse novo conceito de in-
dividualidade significa “conceber individuos como produto de suas
proprias acoes, como méquinas histéricas auto-referenciais, que com
cada operagao propria determinam a situacao de partida para novas
operagoes e que sO podem fazer isso através de suas proprias opera-
¢oes” (NL: O conceito...);
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b) o conceito de “sociedade como comunicagio” torna superaveis
os limites territoriais das sociedades e a suposicio de uma multiplicidade
de sociedades regionais. Ou seja, embora a comunicagio possa ser depen-
dente de relagOes espaciais através de seu substrato material ela, em si
mesma, nao tem nenhum lugar no espago. Assim, ao contrario do mundo
animal, a evolucao sociocultural da sociedade contemporanea - em fun-
¢ao da linguagem, da escrita, das telecomunicagoes -, diminui tanto o sig-
nificado das relages espaciais a ponto de inverter o principio: é a comu-
nicagao que determina o significado restante do espaco e nio, ao contri-
rio, 0 espago que libera e limita a possibilidade de comunicacio. Para Luh-
mann a sociedade contemporanea é um tnico sistema mundial; e,

c) por fim, o conceito de “sociedade como comunicagao” rompe
com o obstaculo epistemolégico representado pelas diades “sujeito/ob-
jeto” e/ou “pensamento/existéncia”. Ao compreender a sociedade como
um sistema que se auto-observa e se autodescreve, a teoria sistémica
de Luhmann entende que toda a comunicacio sobre a sociedade estd
ligada aos condicionamentos da propria sociedade. Nao ha nenhum ob-
servador externo a sociedade, mesmo que com uma competéncia mi-
nimamente suficiente. Por isso, o conhecimento sobre 0 mundo somente
pode se dar através de um processo semelhante 2 chamada “cibernéti-
ca de segunda ordem”, ou seja, através de uma operacio tedrica de “ob-
servagao da observacio”.

Como se pode perceber, Luhmann realiza uma critica radical as teori-
as classicas do conhecimento conforme essas apareceram na interpretagio
da sociedade moderna. Para ele, a sociedade atual é um sistema “policon-
textual” que possibilita uma multiplicidade de descrigoes do mundo e de si
mesma. Mas essa descricio deve radicalizar (epistemologicamente) o mé-
todo da Critica da economia politica de Marx e a propria psicandlise freu-
diana - nao como intengao de desmascaramento, mas como generalizagio e
auto-aplicacao de critica ideol6gica. Dai porque, para Luhmann, a funcao
da sociologia contemporanea estd em produzir a “ilustracio da ilustracao”:

as posigoes que antes eram ocupadas por uma cosmologia natural ou por
uma teoria da consciéncia que se coloca a si prépria como absoluta, sio
liberadas ¢ substituidas por umrelativismo radical das referéncias do sis-
tema, que nao conhece mais nenhuma descrigio do mundo, a nio ser as
que sc dao por intermédio de um observador, através um sistema [...] Nao
existe mais nenhuma sabedoria cuja autenticidade se legitime pela con-
duta de vida do sdbio. E todas as concepgdes sobre um sentido normativo
de racionalidade precisam ser abandonadas ou respectivamente tratadas
como meros procedimentos (NL: Por que...).



Com efeito, entre outros elementos contidos na teoria luhmaniana
- a exemplo da idéia da “morte do sujeito” e da “a-centralidade” que ca-
racterizaria a sociedade contemporanea fragmentada em diversos siste-
mas sociais auténomos (economia, direito, politica, etc.) -, a ruptura epis-
temoldgica proposta pelo autor faz a sua posicao compartilhar das cha-
madas teorias da “pds-modernidade sociologica” (Martuccelli, 1992, p.
157-168).* Se isso € verdadeiro, € preciso considerar, entretanto, que -
apesar do autor seguir Lyotard quando esse recusa a representacao de
totalidades e abdica de “métarécits” -, Luhmann repele qualquer tenta-
tiva da sociologia em aderir ao que ele considera o “cadtico vale-tudo
pés-moderno”. Para ele, a questao central € que os conceitos tedrico-sis-
témicos suportam melhor a hipercomplexidade da sociedade contempo-
ranea. Por isso, como ele diz, para se saber o que vale e o que nao vale, €
preciso escolher referéncias para o sistema, pois a realidade so se revela
ao nivel da observacao de segunda ordem.

Na posicao luhmaniana a teoria socioldgica € obrigada a admitir a
contingéncia operacional de toda e qualquer descrigao. Assumindo tal po-
sicdo, Luhmann propoe - através do enfoque tedrico-epistemologico de
caréter sistémico-funcional -, uma teoria geral da observacao recursiva de
observacoes, para a qual nao existem mais nenhum tipo de posi¢oes abso-
lutas subtraidas 2 observaciao ou de pontos de partida vistos como tnicos
corretos. A sua teoria pretende, desta forma, colocar uma verdadeira pa
de cal em toda a pretensao cientifica de revelacao de verdades absolutas
enquanto método objetivo a ser descrito por um sujeito social.

Na teoria de Luhmann o relativismo radical do processo de conhe-
cimento do complexo mundo contemporaneo somente € possivel se fil-
trado pelo olho clinico da teoria dos sistemas sociais. Assim, por estra-
nho que possa parecer, Luhmann sacode a sociologia atual abordando
problemas tedrico-epistemoldgicos que integram a agenda reflexiva de
cunho “pés-modernizante”, mas o faz a partir de uma nova teoria dos

*Martuccelli (1992) classifica trés posicoes ledricas exislentes na sociologia em relacao
a0 tema da “pés-modernidade”: a) a “sociologia do pés-modernismo” representada por
Danicl Bell, J.F. Lyotard, F. Jamesson, David Harvey e Scoth Lash; b) a “pés-moderni-
dade socioldgica” de Luhmann e ¢) a “sociologia pés-moderna” de Baudrillard e Lipo-
vetski. Segundo a interpretacao desse autor, o que caracteriza fundamentalmente a posi-
¢io de Luhmann ¢ a compreensao da sociedade contemporinea como uma sociedade
complexa, fragmentada ¢ cada vez mais diferenciada pela especializagao em subsistc-
mas autonomos. E a diferenciacao funcional que determina estruturalmente a “a-centra-
lidade” das complexas sociedades contemporaneas, onde o social € apenas a interpenc-
tragdo dos diversos subsistemas.
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sistemas que surge a partir de um funcionalismo bastante diferenciado
daquele inaugurado por Parsons.
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