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RESUMO

Esta dissertacdo tem como objetivo analisar quatro redagdes “nota mil” do Exame Nacional
do Ensino Médio (Enem), investigando como seus locutores constroem suas argumentacdes e
suas posi¢cdes no discurso. Esse objeto de estudo foi escolhido por sua relevancia no cenério
educacional brasileiro na ultima década. A primeira cartilha da prova de redacdo do Enem foi
publicada em 2012, com uma selecdo de redacdes que receberam a nota maxima na edicéo
anterior do exame — as redagdes “nota mil”. O quadro tedrico utilizado para desenvolver as
analises desse objeto é o da Semantica Argumentativa, especialmente a partir das teorizacdes
do linguista francés Oswald Ducrot, principal responsavel pelo desenvolvimento desse campo
de estudos, com diferentes colaboradores. Com apoio nesse quadro teorico, esta dissertacdo
busca investigar como o0s conceitos de argumentacdo linguistica e de polifonia podem
contribuir para a caracterizacdo das redac6es publicadas nas cartilhas oficiais do Enem. Para
isso, a revisdo bibliografica se voltara, em um primeiro momento, ao desenvolvimento desse
campo de estudos, mostrando de que modo a concepcdo de argumentacdo linguistica €
desenvolvida em diferentes versGes da Teoria da Argumentacdo na Lingua, com descri¢ao
detalhada de sua terceira versdo, a Teoria dos Blocos Semanticos. Em seguida, serdo
apresentados os desenvolvimentos no campo da Semantica Argumentativa relativos ao
conceito de polifonia, que, em uma de suas formulagdes, Ducrot distingue em dois tipos: a
polifonia de locutores e a polifonia de enunciadores. Com apoio nessa fundamentacéo tedrica,
é realizada a analise argumentativa e polifonica de cada uma das quatro redagdes “nota mil”
selecionadas, buscando observar regularidades de funcionamento que permitam caracterizar
esses discursos. Os resultados mostram que o quadro teérico empregado € bastante produtivo
para a descricdo dessas redacGes, mostrando diferentes recursos de seus locutores para
marcarem suas posicdes em relacdo aos pontos de vista que mobilizam em seus discursos. A
polifonia de locutores foi identificada como uma das principais caracteristicas do corpus, pela
recorrente citagdo ao discurso de outros locutores, com os quais o locutor da redacdo busca
estabelecer relacBes de distanciamento ou de adesdo, por meio das argumentacdes
linguisticas. A polifonia de enunciadores foi descrita a partir da observacdo de fenémenos
como a negacdo polémica, a pressuposicdo e, em duas redacdes, 0 emprego de mas. As
analises também possibilitaram observar a presenca no corpus de marcadores
metadiscursivos, aos quais o0s locutores das redacGes recorrem para descrever seu proprio
discurso de modo explicito, marcando a presenca da enunciag¢éo no enunciado.

Palavras-chave: Seméntica Argumentativa; argumentacdo linguistica; polifonia; Enem;
redacdes “nota mil”.



RESUME

Ce mémoire porte sur I’analyse de quatre essais argumentatifs ayant obtenu la note maximale
lors de la passation de 1’épreuve de production écrite de 1’examen national de 1’enseignement
secondaire (Exame Nacional do Ensino Médio — Enem) et se situe dans le cadre des
recherches en Sémantique Argumentative, plus précisément de celles d’Oswald Ducrot,
linguiste frangais et théoricien responsable du développement de ce domaine d’études en
partenariat avec de différents collaborateurs. Sur la base de ce cadre théorique, ce mémoire
cherche a étudier comment les concepts d'argumentation linguistique et de polyphonie
peuvent contribuer a la caractérisation des essais publiés dans les guides officiels de I'Enem.
Ces essais, nommes « note mille », ayant acquis une importance majeure dans le scénario
éducatif brésilien pendant la derniere décennie, vu que le premier guide de préparation a la
rédaction des essais a été publié en 2012, cette étude a pour but de réfléchir a la maniére dont
leurs locuteurs construisent leurs argumentations et leurs positions dans le discours. Ainsi, ce
mémoire est divisé comme suit : dans un premier temps, il s’agit de présenter la revue de
littérature. Celle-ci cherche a établir les principes de la Sémantique Argumentative et a
exposer le développement de la conception de 1’argumentation linguistique dans les versions
de la Théorie de I’ Argumentation dans la Langue, en décrivant de fagcon détaillée la Théorie
des Blocs Sémantiques, sa troisieme version. Dans un deuxieme temps, il est question de
mettre en évidence les développements autour du concept de polyphonie que Ducrot
distingue, dans I’une de ses formulations, en deux types : la polyphonie des locuteurs et la
polyphonie des énonciateurs. Ensuite, en s’appuyant sur ce cadre théorique, une analyse
argumentative et polyphonique de chaque essai « note mille » est donc menée dans le but
d’identifier les régularités du fonctionnement discursif permettant de caractériser ces discours.
L’emploi de ce procédé révele que le cadre théorique est assez productif pour la description
des essais étant donné que les résultats montrent 1’usage de différentes ressources des
locuteurs pour marquer leurs positions par rapport aux points de vue qu'ils mobilisent dans
leurs discours. Au terme de cette étude, il convient de signaler que la polyphonie des locuteurs
a été identifiée comme I'une des principales caractéristiques du corpus, du fait de la citation
récurrente de la parole d'autres locuteurs, avec lesquels le locuteur de I’essai cherche a établir
des relations de detachement ou d'adhésion, a travers les argumentations linguistiques. En
plus, il est possible d’en dégager la polyphonie des énonciateurs par la présence de
phénomeénes tels que la négation polémique, la présupposition et, dans deux essais, par
l'utilisation de I’articulateur mas (il s'agit du articulateur mais en frangais). Enfin, les analyses
ont également permis de constater la présence de marqueurs métadiscursifs dans le corpus,
auxquels les locuteurs des essais ont recours pour décrire leur propre discours de maniére
explicite en marquant la présence de I'énonciation dans I'énoncé.

Mots-clés : Sémantique Argumentative ; argumentation linguistique ; polyphonie ; Enem ;
essais argumentatifs « note mille ».



Figura 1

Figura 2

Figura 3
Figura 4
Figura 5

Figura 6

LISTA DE FIGURAS

BS; (apresenta como norma que a prudéncia previne acidentes)

Relacdes de reciprocidade, transposicéo e conversdo entre 0s aspectos
de BS; (que relaciona prudéncia a prevencdo de acidentes)

Classificacao de palavras na Semantica Argumentativa
Instrucdes da prova de redacdo do Enem 2019
Textos motivadores da prova de redacdo do Enem 2019

Proposta de redagéo da prova do Enem de 2019

44

44

49
84
85
86



Quadro 1

Quadro 2

Quadro 3

Quadro 4

Quadro 5

Quadro 6

Quadro 7

Quadro 8

Quadro 9

Quadro 10
Quadro 11

Quadro 12

LISTA DE QUADROS

Triparticdo do sujeito em Ducrot, Genette e Bally, na leitura de
Ducrot (1986)

Tipos de negacgdo no Esboco de uma teoria polifonica da enunciagdo

AtualizacOes da terminologia ligada as atitudes do locutor/funcGes
textuais

Pessoas e vozes na primeira fase da TAP

Descricao dos niveis de desempenho mais altos nas cinco
competéncias, caracterizando as redagdes “nota mil”

Edi¢des, temas e quantidades das redacdes “nota mil” divulgadas
pelo Inep

Argumentacdes atribuidas aos locutores citados x Argumentacdes
do locutor principal

Reciprocidade entre pressupostos e postos nos paragrafos finais
das redacdes analisadas

Usos de mas estudados na analise 3-paragrafo 3 e na
analise 4-paragrafo 2

Exemplo de gradualidade no ponto de vista — analise 2, paragrafo 4
Exemplo de gradualidade no ponto de vista — andlise 4, paragrafo 4

Operadores argumentativos analisados nas redagdes “nota mil”

63

67

76

78
89

90

143

147

149

151
151

152



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

AE — Argumentacgéo Externa

Al — Argumentacéo Interna

ANA — Avaliacdo Nacional da Alfabetizacéo

Ancine — Agéncia Nacional de Cinema

ANL — Teoria da Argumentacdo na Lingua

BS — Bloco Semantico

Enem — Exame Nacional do Ensino Médio

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

Inep — Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
Iphan — Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional
MEC — Ministério da Educacao

Saeb — Sistema de Avaliagdo da Educagdo Bésica

ScaPoLine — Teoria Escandinava da Polifonia

Sisu — Sistema de Selecdo Unificada

TAP — Teoria Argumentativa da Polifonia

TBS — Teoria dos Blocos Semanticos



LISTA DE SIMBOLOS

DC — Conector tedrico normativo, em referéncia a palavra francesa donc
El, E2, E3, ..., E(n) — Enunciadores

L — Locutor enquanto tal

A — Locutor enquanto ser do mundo

NEG- — Expressdo de negacao na descricdo dos aspectos argumentativos

PT — Conector tedrico transgressivo, em referéncia palavra francesa pourtant



Apoio de financiamento CAPES

O presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior — Brasil (CAPES) — Cddigo 001.



SUMARIO

INTRODUGAOQ ..ottt 15

1 SEMANTICA ARGUMENTATIVA E ENUNCIACAO: ENTRE A LINGUA E O

DISCURSO ...ttt ettt e s et st e e s e e be b e seebesbe e erente e 26
1.1 O campo da Semantica Argumentativa: principios e conceitos basicos.................. 28
1.1.1. A fala na lingua: elementos precursores da dupla frase-enunciado ........................ 30

1.2 As concepgOes de argumentacao e o desenvolvimento da ANL ..........ccccoocevviinnnnns 34
1.2.1 O quadro formal da descrigdo semanticana TBS ..........ccccocviiniiiieiciesc e 42

1.3 Do nivel elementar ao nivel complexo: perspectivas para a anélise de discursos...50

1.4 Consolidacao de principios da Semantica Argumentativa para nossa proposta de

AN .o e et e ———— e e e e e ———— 54

2 POLIFONIA: A ENUNCIACAO COMO OBJETO DA SEMANTICA

ARGUMENTATIVA ettt ettt re st neere st 56
2.1 A Teoria Polifénica da ENUNCIACAD ...........cccceerieiiieiie e 58

P 00 R @ I (o111 (o PSSR 58
N I O 11§ TH g Tod T o (o] £ 61
2.1.3 A descrigdo do sentido no quadro da Teoria Polifénica da Enunciagéo .................. 64

2.2 Abordagens posteriores da polifonia na Seméntica Argumentativa....................... 70
2.2.1 Os pontos de vista entendidos como aspectos argumentativos...........ccoceeereriennnee 71
2.2.2 Das atitudes do locutor as fuNGOEs tEXLUAIS. .........ccevrererieese e 74
2.2.3 Dos enunciadores a0S MOd0S ENUNCIATIVOS .........ccueverieririnesieeeieee e 77

2.3 Os fundamentos da polifonia ducrotiana em nossa proposta de andlise ................. 81

3 A PROVA DE REDACAO DO ENEM: CARACTERIZACAO DO OBJETO

EMPIRICO E O PERCURSO DAS ANALISES ........ooevieeeeieeieeeeeseeesesesessen s 84
3.1 Caracterizacédo do objeto empirico: a prova de redacdo do Enem ............ccccceuenee. 84
3.1.1 As cinco competéncias avaliadas na prova de redacdo do Enem............cc.cccvevenen. 86
3.1.2 As 1edagies “Nota Ml .......ocuiiiiiiiiii e 90

3.1.3 Outros olhares sobre a prova de redagao do ENem ...........ccooevvviiiiieneiencneseenen 92



3.2 Percurso metodoldgico: apresentacdo dos procedimentos de analise...................... 94

3.2.1 O recorte das unidades para aNAlISE ...........cccerveiririiiieneee e 95
3.2.2 Os procedimentos de ANAlISE ..........cieieiiiireiei e 99
3.2.3 A definigdo do corpus para as aNAlISES .........coevererereieieeeeeeee e 102
3.3 A constituicio de um olhar analitico sobre as redacoes “nota mil”...................... 103

4 ANALISES ARGUMENTATIVAS E POLIFONICAS DE QUATRO REDACOES

“NOTA MIL” DO ENEM......coiiiiiiiiiiii s 105
4.1 Apresentacdo da proposta de redacdo do Enem 2018...........ccccceevviiiivrevecicseenns 105
A1 ANALISE Lottt bbb e 106
4.1.1.1 Comentarios sobre @ ANAlISe L.........ccocoriiiiiiiiiiiee e 114
A.1.2 ANALISE 2.ttt b et ere e 116
4.1.2.1 Comentarios SODre @ ANALISE 2.........cccovieiriiiiiieee e 123

4.2 Apresentacao da proposta de redacdo do Enem 2019 .........cccoovviviiiinciencienenn 124
A.2. 1 ANGLISE 3. ettt bt ere e 125
4.2.1.1 Comentarios sobre @ ANAlISE ..o 134
A.2.2 ANALISE Dottt ene e 135
4.2.2.1 Comentarios sobre @ ANAlISE 4. 141

bl L0210 11 1L s L0 Y 0 1 U 1 T 142
CONSIDERACOES I N A LS ettt nnnnnnnnnnrnnnen 156
REFERENCIAS ..o e e et e e et et et e e e et e e er e e es et e e es e e es e eeses e e eraeeseesanans 161

APENDICE A - Atitudes do locutor/funcdes textuais nas teorias polifonicas da
Semantica Argumentativa (terminologia original)..........ccccooiiiiiiniiii s 170

ANEXO A - PROPOSTA DE REDACAO DO ENEM 2018 ........ccovvevreereeeeerrenrenieaan, 171

ANEXO B — PROPOSTA DE REDACAQO DO ENEM 2019.........cccovverereererersrenrerenenn. 172



15

INTRODUCAO

No dia 21 de novembro do ano passado, primeiro dia da aplicacdo do Exame Nacional
do Ensino Médio (Enem), o tempo dos participantes para realizar a prova nem havia acabado

e ja encontrdvamos a seguinte matéria no portal UOL.:
Professores escrevem redacéo perfeita com tema do Enem 2021

O tema da prova de redagdo era “Invisibilidade e registro civil: garantia de acesso a
cidadania no Brasil” e, antes de apresentar a “redacdo perfeita”, o UOL (2021) relata que
professores ouvidos pela reportagem avaliaram 0 assunto como “‘tranquilo para os alunos’,
possibilitando um ‘excelente debate’.”

Dois motivos me fazem comecar esta dissertacdo com esse pequeno recorte. O
primeiro € o fato de eu ser jornalista. Ainda que eu ndo exerca a profissdo ha alguns anos, é
esta a minha graduacdo (Comunicagdo Social, habilitacdo em Jornalismo, na Universidade
Federal de Minas Gerais — UFMG) e foi nessa area que atuei a maior parte de minha vida
profissional. O segundo motivo é que encontrei nessa breve matéria do UOL, que trata da
prova de redacdo do Enem (tema desta dissertacdo), algumas caracteristicas que me afastaram
pouco a pouco do jornalismo —ao menos, de alguns jornalismos. Comento-as brevemente.

Primeiro, a urgéncia em apresentar a “redacdo perfeita” antes mesmo do encerramento
da prova. A necessidade crescente de estar a frente dos acontecimentos; a pressa de dizer,
pouco explicando. Relacionada a isso, a simples ideia de que pode existir a “redagio perfeita”,
uma mistificacdo desligada de reflexdo teorica, uma ideia apressada empacotada em frase de
efeito. Por fim, o relato de que “Professores ouvidos pelo UOL avaliaram o assunto como
‘tranquilo para os alunos’, possibilitando um ‘excelente debate’” (UOL, 2021, grifos
nossos). A liberdade para qualificar os professores apenas como ouvidos pelo UOL, para
atribuir a eles um minimosaico de declaracGes recortadas ndo sabemos bem de onde — basta
sabermos que os professores foram ouvidos pelo UOL.

Apresento esses incomodos para explicar como me distanciei do exercicio da
profissdo, mas preciso reconhecer as experiéncias jornalisticas que contribuem para um
debate qualificado sobre educacéo no Brasil. Destaco a existéncia no pais, ja ha seis anos, da
Associacdo de Jornalistas de Educacdo (Jeduca), que promove agdes, como a producdo de
guias, para apoiar a cobertura qualificada de temas ligados a &rea. Destaco também os
jornalismos praticados dentro de universidades, dedicados a fazer da divulgacdo parte

constitutiva da producdo de conhecimento. Destaco, dentre esses jornalismos, um em especial,
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por sua importdncia em minha trajetéria: aquele que é promovido pelo Centro de
Alfabetizacdo, Leitura e Escrita (Ceale), da Faculdade de Educacdo da UFMG, onde pude
atuar como estagiario entre 2007 e 2008 e como jornalista entre 2014 e 2018, experiéncia
fundamental para me encaminhar para os Estudos da Linguagem.

Mas essa mudancga de campo também deve muito ao periodo em que fui professor de
redacdo no Curso Pré-Vestibular Comunitario Vila Marcola, em Belo Horizonte, entre 2014 e
2015. Ali, tive meu primeiro contato em profundidade com as redagdes “nota mil” do Enem,
que eu apresentava aos alunos para discutirmos suas qualidades, o que as levava a terem
recebido nota maxima a partir dos critérios de avaliacdo do exame, a0 mesmo tempo em que
cuidava para ndo contribuir para sua mistificagdo, para ndo cair na armadilha da “redacgdo
perfeita”, a qual se poderia chegar por caminhos formulaicos. De todo modo, precisava
reconhecer que aquelas redacdes, incorporadas a um documento do préprio Enem, se
revestem de oficialidade, o que tornava dificil dizer que elas ndo constituiam um modelo a ser
seguido. Penso que o ponto de virada na minha relagdo com esse objeto foi justamente
perceber esse status de documento oficial que os textos dos participantes adquirem ao serem
publicados nas cartilhas do Enem. Em algum momento, entendi que havia muito mais a ser
lido nas redagdes “nota mil” do que eu vinha lendo até entdo.

Essas experiéncias no Ceale e no Pre-Vestibular Comunitario Vila Marcola me
motivaram a prestar o Enem, que me levou ao curso de Letras da UFMG. Iniciei essa nova
graduacdo e, embora ndo a tenha concluido, ela foi uma etapa essencial do percurso que agora
termino de relatar. Ap6s cursar os primeiros periodos na UFMG, fiz mobilidade académica na
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), onde tive a oportunidade de conhecer
a Semantica Argumentativa, em aulas da professora Carmem Luci da Costa Silva, que veio a
se tornar minha orientadora nesta pesquisa de mestrado. Logo nesse primeiro contato com a
obra de Oswald Ducrot — linguista fundador desse campo de estudos que até entdo eu
desconhecia —, um possivel caminho para novas leituras das redagdes “nota mil” parecia se

desenhar. Gracas a confianca nesse caminho, aqui estamos, diante desta dissertagéo.

**k*

Antes de tratarmos propriamente do Enem e da abordagem que pretendemos dar a suas
redagdes “nota mil”, acreditamos ser importante dedicar algumas linhas aos vestibulares no
Brasil e suas provas de redacao. Afinal, esse sistema de acesso ao Ensino Superior, anterior ao
Enem, tem contribui¢do fundamental na formacdo da cultura do ensino de produgdo textual

nas escolas brasileiras. Além disso, muitas universidades e faculdades mantém seus
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vestibulares como forma exclusiva de ingresso ou de modo complementar aos mecanismos
ligados ao Enem. Nesse cenério, interessa-nos em especial refletir sobre como a realizacdo de
provas de redacdo nos vestibulares serviu e tem servido a propria producéo de conhecimento
nas instituicdes de Ensino Superior.

Recuperar 0 momento em que se deu a inclusdo obrigatéria da redacdo nos
vestibulares do pais, h&a algumas décadas, parece-nos um bom ponto de partida para essa
discussdo. Data de 1971 o Decreto Federal que instituiu que a admissdo nos cursos de
graduacdo do Ensino Superior no Brasil deveria se dar por meio de concursos vestibulares.
Em 1977, outro Decreto altera o anterior e determina, entre as mudangas nesses processos
seletivos, a “inclusdo obrigatoria de prova ou questdo de reda¢do em lingua portuguesa”
(BRASIL, 1977).

O Decreto foi publicado em fevereiro de 1977, e a medida entrava em vigor em 1° de
janeiro do ano seguinte. Portanto, foi com certa urgéncia que universidades e faculdades
tiveram que lidar com a complexa demanda de definir os critérios de avaliagdo da escrita dos
candidatos de seus vestibulares. Algo que, dito desse modo, talvez faca parecer que se tratava
de uma questdo interna a cada instituicdo, a ser resolvida por suas comissdes de selecdo.
Porém, pensado em relagdo com a realidade educacional brasileira, o problema ganha outras
camadas de complexidade. Em texto de 1981, Adolpho Ribeiro Netto, entdo diretor-
presidente da Fundacéo Carlos Chagas,’ da uma informacao importante para compreendermos
como a medida foi adotada, de modo desintegrado das politicas da Educacao Basica:

[...] em janeiro de 1976, o MEC constituiu Grupo de Trabalho para oferecer
sugestdes para o aperfeicoamento do ensino de Portugués nos niveis de 1° e 2° graus.
A quase totalidade das 22 sugestbes apresentadas pelo mencionado grupo refere-se a
medidas para o aperfeicoamento do ensino da lingua portuguesa; apenas uma delas
recomendava a inclusdo de prova de redacdo nos concursos vestibulares. Seria
I6gico esperar-se que o primeiro passo fosse representado pela implantacdo das
medidas voltadas para o aperfeicoamento do ensino e, posteriormente, se assim
indicassem estudos fundamentados, introduzir a redacao no vestibular. Infelizmente,
0 que se viu foi a inversdo da ordenacdo Idgica, a pronta introducdo compulséria de
prova ou questdo de redacdo nos concursos vestibulares. E, até agora, ndo ha
evidéncias de que as demais sugestdes atinentes a melhoria da qualidade do ensino

estejam sendo postas em pratica de maneira eficiente. (RIBEIRO NETTO, 1981, p.
83).

Voltamos nossa atengé@o a esse processo, em primeiro lugar, por ele ter se passado em

instituicdes que tém a produgdo do conhecimento cientifico entre seus papéis primordiais.

! Com apoio em sua experiéncia na promocao de vestibulares desde os anos 1960, a Fundagdo Carlos Chagas
fomentou o debate sobre a inclusdo obrigatoria das redagfes nos processos seletivos para 0 Ensino Superior ap0s
0 Decreto 79.298/1977, promovendo e divulgando pesquisas sobre o tema, notadamente em suas revistas
Cadernos de Pesquisa, publicada até hoje, desde 1971, e Educacao e Selecao, publicada de 1980 a 1989.
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Somado a isso, h4 o fato de que o Ensino Superior pode ser uma etapa educacional em que
desigualdades sociais sdo atenuadas ou agravadas. Os dois caminhos sdo possiveis, a
depender dos projetos que se adotam e, no interior desses projetos, dos critérios que definem
guem avanca e quem fica para tras. O simples fato de a inclusdo das redacdes nos vestibulares
ter sido imposta — a revelia de um debate mais amplo sobre o ensino de lingua portuguesa na
Educacdo Bésica — aponta para uma direcdo. No entanto, 0 modo como essa imposicéo foi
assimilada nos contextos universitarios também pode nos indicar o esforgo de seguir por outro
caminho. E nesse ponto que chamamos atencdo ao papel de universidades e faculdades como
produtoras de conhecimento.

Ao implementarem a medida, essas instituicbes passaram a ter, de imediato, disponivel
em seus préprios arquivos, um corpus vasto e relevante para estudos, principalmente nos
campos da linguagem e da educacdo. Logo nos primeiros anos, encontramos estudos que
tinham redacOes de vestibulares como objeto no Rio de Janeiro, na Paraiba e no Rio Grande
do Sul, além de um estudo com o cruzamento de dados de universidades de sete estados.?
Com isso, vemos que, ja& no primeiro momento da inclusdo obrigatoria da redacdo nos
vestibulares, pesquisadores perceberam a importancia de se dedicarem ao estudo desse objeto,
com potenciais contribui¢Oes tanto para a qualificacdo desses processos seletivos quanto para
as reflexdes sobre o ensino e a aprendizagem da escrita, nos diferentes niveis educacionais.
Em alguns casos, as proprias instituicdes de Ensino Superior incorporaram esses estudos a
dindmica de seus vestibulares, passando a produzir publicacdes especificas e aprofundadas
sobre o tema.’

O Enem passa a fazer parte dessa histéria em 1998, quando foi criado com o papel de
avaliar o desempenho dos estudantes que concluiam o Ensino Médio. Ou seja, nesse primeiro
momento, 0 exame ainda ndo era usado como mecanismo de acesso ao Ensino Superior. Sua
funcdo principal era produzir dados a serem utilizados para a avaliacdo, o planejamento e a

conducdo das politicas educacionais. De todo modo, o exame foi lancado em um formato

2 Foi feito um levantamento no Google Académico, entre 1977 e 1982, em uma busca que inclufa apenas dois
termos: ‘redacdo’ e ‘vestibular’. De 106 resultados, selecionamos apenas estudos que tinham especificamente
redacdes de vestibulares como objeto. Trazemos esse levantamento apenas como uma ilustracdo do fendmeno,
sem qualquer pretensdo de termos recoberto a maior parte da producdo sobre o tema a época. Do Rio Grande do
Sul, foram encontrados estudos de Pereira (1981) e Mutti (1981) com dados de redacdes de vestibulares da
PUCRS, além de dois estudos de Olmi (1981, 1982) com dados de redagdes de vestibulares das Faculdades
Integradas de Santa Cruz do Sul (atual UNISC). Do Rio de Janeiro, foi encontrado o estudo de Ribeiro et al.
(1981), com dados de redagoes do vestibular unificado da Fundacdo Cesgranrio. Da Paraiba, foi encontrado o
estudo de Mello e Lacerda (1982), com dados de redac6es do vestibular da UFPB. O estudo de Vianna (1981)
inclui dados de redacdes de vestibulares de universidades dos seguintes estados: Bahia, Minas Gerais, Sdo Paulo,
Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Parana, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul.

¥ J4 em 1978, a UFRGS contou com uma publicacdo do tipo, produzida em parceria com a Fundacéo Carlos
Chagas: Redacéo no vestibular da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, organizado por Eliana Marcolin.
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similar ao padrdo dos vestibulares, contando com um conjunto de questdes objetivas e uma
prova de redacdo — que, desde a segunda edicao até hoje, solicita a producdo de um texto de
tipo dissertativo-argumentativo.*

Com uma significativa reestruturacdo em 2009, o Enem passou a ser adotado como
mecanismo de acesso ao Ensino Superior, por meio do Sistema de Selecdo Unificada (Sisu),
com adesdo progressiva de instituicdes de todo o pais ao longo dos anos 2010. Como parte
desse processo, 0 exame passou a ser realizado em dois dias, em vez de um unico, mudanca
motivada pelo aumento da quantidade de questdes objetivas, que passou de 63 a 180. No que
diz respeito especificamente a prova de redacgdo, essa reformulacdo foi seguida de uma nova
visibilidade dada por meio de cartilhas destinadas aos participantes, publicadas a partir de
2012 pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep).> E
nessas cartilhas que se encontram as redacdes “nota mil” de edigdes anteriores do exame, cOm
comentarios na sequéncia de cada uma justificando a nota méxima, além de serem
apresentados os critérios da avaliac&o.®

Essa breve recuperacdo historica nos ajuda a situar nosso objeto empirico — as
redagdes “nota mil” do Enem — no contexto educacional do pais. Além disso, estabelecer essa
relagdo com os vestibulares e a producdo académica em torno deles nos possibilita realizar
uma primeira aproximagdo ao campo da Semantica Argumentativa, que constitui a base
tedrica desta dissertacdo. Isso porque ha alguns estudos desenvolvidos nesse campo que
tomam redacGes de vestibulares como objeto, constituindo uma referéncia importante para
nosso trabalho. Trataremos de apresentd-los na sequéncia e, para isso, € natural que
referéncias a conceitos e nocbes da Semantica Argumentativa sejam necessarias. Neste
primeiro momento, vamos realizar apenas uma abordagem inicial ao aparato teérico do
campo, deixando para discuti-lo em profundidade nos capitulos da dissertacao.

A primeira no¢do fundamental é a de que a argumentacdo é construida no discurso
exclusivamente pelo encadeamento de entidades da lingua por meio de dois conectores
prototipicos: ha os encadeamentos do tipo de portanto, que sdo ditos normativos por
expressarem uma norma; e ha os encadeamentos do tipo de no entanto, ditos transgressivos
por permitirem expressar a transgressdo de uma norma. Por exemplo: “é caro portanto ¢ bom’

expressa uma norma segundo a qual a qualidade de um produto estd associada ao preco,

* Apenas na primeira edigao a produgdo solicitada foi um “texto dissertativo™, sem o termo “argumentativo”.

® Orgdo ligado ao Ministério da Educago que realiza o Enem.

® No Capitulo 3 desta dissertac&o, apresentaremos em mais detalhes as cartilhas A Redag&o no Enem, bem como
os critérios de avaliagdo — as cinco Competéncias — que compdem a matriz de referéncia da prova de redacao do
exame.
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enquanto ‘é caro no entanto ¢ ruim’ expressa a transgressao dessa mesma norma, mas ainda
reconhecendo sua validade. Nessa perspectiva, uma vez que o0 discurso se constitui
exclusivamente desses dois tipos de conexdo, pode-se sempre descrevé-lo por meio desses
encadeamentos argumentativos. Em linhas bem gerais, € essa a ideia sustentada na Teoria dos
Blocos Semanticos (TBS), terceira versdo da Semantica Argumentativa, que comeca a ser
desenvolvida nos anos 1990.

Outro conceito que apresentaremos apenas inicialmente no momento € o de polifonia,
termo que Oswald Ducrot toma emprestado dos estudos literarios de Mikhail Bakhtin (que,
por sua vez, o havia emprestado do campo da musica). O principal emprego do termo por
Bakhtin é em referéncia a obra de Fiddor Dostoiévski, a quem ele caracteriza como o inventor
do romance polifénico. Com esse termo, Bakhtin busca descrever a presenca de varias vozes
autbnomas na composicdo de uma mesma obra literaria, sem que as vozes/consciéncias dos
personagens sejam subordinadas & voz/consciéncia do autor. Ainda no inicio dos anos 1980,
Ducrot se inspira em Bakhtin para questionar a unicidade do sujeito da enuncia¢éo, com
destaque para a distingdo entre as figuras discursivas do locutor — considerado o responsavel
pela enunciacdo — e dos enunciadores — considerados como origem dos pontos de vista
expressos pelo locutor. Em sua abordagem polifonica, o linguista propde a descricdo das
diferentes posturas do locutor perante cada enunciador — ele pode assumir seu ponto de vista,
pode apenas concordar com ele ou ainda rejeita-lo.

Essa exposicdo inicial do quadro da Semantica Argumentativa ja nos possibilita
apresentar os estudos que nos servem de referéncia para aproximar nosso objeto de estudo ao
campo. Comecaremos pelos trabalhos de Barbisan (2005) e Graeff (2005), que apresentam
resultados do mesmo projeto de pesquisa, “Analise da argumentacdo em redagdes de
vestibular”. O corpus analisado pelas autoras é constituido por redacfes produzidas para um
mesmo vestibular, cuja proposta de redacdo tinha como ponto de partida um minipoema de
Francisco Alvim. O poema, intitulado Argumento, € composto pelo Unico verso “Mas se todos
fazem”. Na sequéncia, era entdo solicitado aos candidatos: “Esse ¢ o argumento de muita
gente para justificar e avaliar suas agdes. Focalize-o, criticamente, por meio da elaboracdo de
um texto dissertativo.”

Graeff (2005) concentra sua analise na compreensdo leitora do tema da redacéo, a
partir do quadro da TBS. Na andlise da autora, um primeiro passo para a compreensao do
tema seria 0 reconhecimento da argumentagdo normativa ‘todos fazem portanto um pode
fazer’. Esse seria 0 ponto de vista do locutor de “Mas se todos fazem”, que traz a ideia de que

a imitagéo é um principio constitutivo das relagdes humanas. Das cem redagdes analisadas, o
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estudo aponta que 52 ndo cumpriram esse primeiro critério de compreensdo do tema. Porém, a
prova solicitava ainda um posicionamento critico ao ponto de vista expresso no poema, de
modo que apenas reconhecer essa norma nao era suficiente para atender a proposta. Assim, as
redacdes que se limitaram a explicar causas para o principio da imitacdo nas relacdes sociais
estariam apenas no ponto de partida da compreensédo do tema, segundo Graeff (2005). Nesse
sentido, a autora indica que um possivel desenvolvimento das redagdes que indicaria plena
compreensdo do tema seria a presenca da argumentacédo transgressiva ‘todos fazem no entanto
um nao faz’.

Voltando-se ao mesmo corpus, Barbisan (2005) busca analisar como as
argumentacdes sdo construidas nessas redacgdes. Para isso, a autora concentra-se no estudo das
48 redacdes cujos autores foram considerados como tendo compreendido o ponto de vista
expresso no poema (a argumentacdo normativa ligada ao principio da imitacdo). O objetivo
de Barbisan (2005) era verificar se os estudantes repetiam “lugares-comuns, generalizacoes, e,
para isso, constroem encadeamentos unicamente normativos” (p. 73), ou se eram capazes de
“expressar seus pontos de vista apresentando encadeamentos transgressivos” (BARBISAN,
2005, p. 73). Os resultados apontam que apenas duas redacdes, dentre as 48 analisadas,
desenvolvem a argumentacdo transgressiva ‘todos fazem no entanto um nao faz’. Em suas
consideracdes finais, a autora estabelece uma possivel relagdo desses resultados com a forma
como a argumentacdo € ensinada nas escolas, com a solicitacdo de que estudantes se
posicionem “a favor ou contra alguma coisa, sem propor a possibilidade de concessdes”
(BARBISAN, 2005, p. 75). Essa forma de compreensdo da realidade teria relacdo, segundo a
autora, com o modelo binadrio do raciocinio légico, que classifica os enunciados como
verdadeiros ou falsos. Ja o quadro tedrico da Semantica Argumentativa, por sua vez, “se
afasta do binarismo das condi¢fes de verdade e se fundamenta na linguagem natural, razdo
pela qual se torna ndo sé possivel, mas até mesmo fundamental, o encadeamento
transgressivo, que admite a norma, mas a ela se opde de algum modo” (BARBISAN, 2005, p.
75-76).

Os estudos de Graeff (2005) e Barbisan (2005) ja nos apontam para a validade do
aparato tedrico da Semantica Argumentativa, em especial a Teoria dos Blocos Semanticos,
para a analise de redacdes de vestibulares — objeto que, como dissemos, tem forte relagdo com
as redacdes do Enem, que nos propomos a analisar. Agora, gostariamos de comentar também
a pertinéncia da abordagem polifénica desse campo para a analise desses objetos. Antes,
porém, de apresentarmos um estudo desenvolvido nessa perspectiva, apenas chamamos a

atencdo para a existéncia de diversas listas online que reunem citacGes para usar no Enem.
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Uma busca no Google com os termos ‘Enem’ e ‘citagfes’ nos encaminha a uma profusdo de
resultados. O site Mundo Vestibular (2021), por exemplo, antes de apresentar suas sugestoes,
pontua: “considerando que a redacdo do Enem sempre envolve o respeito aos direitos
humanos e pede a apresentacdo de uma proposta para solucionar um problema, separamos
algumas citagdes famosas que combinam com qualquer tema” (grifo nosso). Nesse exemplo,
como em outros,” sdo indicadas breves falas de locutores célebres — fil6sofos, sociélogos,
escritores, ativistas etc. — sem a apresentacdo de qualquer contexto em que foram enunciadas.
Nas proprias cartilhas do Enem, encontramos uma possivel explicacdo para a existéncia em
grande quantidade dessas listas: as citacdes de locutores célebres ndo s sdo recorrentes nas
redagdes “nota mil” divulgadas pelo Inep, como tém sua presenca valorizada pelo 6rgdo nos
comentarios que se seguem a cada redacdo. Consideramos esse um indicativo da pertinéncia
de recorrermos a abordagem polifonica para a analise dessas redaces.

Entendemos que o estudo de Silva (2008) apoia essa nossa compreensdo, constituindo
uma importante referéncia para nosso trabalho no que diz respeito a polifonia. A autora
recorre as formulacdes de Oswald Ducrot para analisar duas redacGes produzidas para o
vestibular de 2008 da UFRGS, selecionadas apds uma leitura prévia de 20 redacdes que
obtiveram nota 7,0 na avaliagdo. O comando da prova de redacdo daquele ano dizia: “escolha
uma ou mais personagens da literatura brasileira que vocé julgue representativas da
brasilidade; determine como e por que elas representam este ou aquele traco de um brasileiro
tipico”. Em cada uma das redacGes analisadas, € possivel observar “o locutor do discurso
colocar em cena diferentes dizeres e pontos de vista para argumentar” (SILVA, 2008, p. 45), o
que € caracteristico de seu funcionamento polifénico. Um traco comum das duas analises é o
fato de as duas redagdes se iniciarem com uma polifonia de locutores, que pode ser descrita
como as situacdes em que o locutor do discurso “traz para o produto da sua enunciagdo (seu
discurso) o produto da enunciacdo de outros locutores, retomando ditos proferidos em
enunciacdes anteriores a sua” (SILVA, 2008, p. 46). E nessa perspectiva que entendemos que
as citagdes, recorrentes nas redagdes “nota mil”, podem ser compreendidas como
manifestacdo de polifonia. Além disso, nas duas redagBes analisadas por Silva (2008),

também se observa o recurso a polifonia de enunciadores, descrita pela autora, por exemplo, a

" Nao consideramos relevante para nosso estudo realizar um levantamento dessas listas, até porque nosso
interesse estd na forma como as citagdes aparecem nas proprias redagdes “nota mil”, o que sera objeto de nossas
analises. O que nos interessa aqui € indicar a existéncia desse fendmeno paralelo a nosso objeto de estudo. Nesse
sentido, consideramos valido comentar também a existéncia de listas mais extensas, que organizam as citagfes
por areas, para serem usadas de acordo com o tema da redagdo. Por exemplo, uma lista do cursinho online
Descomplica — 50 cita¢fes para vocé usar e causar na sua Redagdo — divide as citacbes entre 0s eixos
tematicos: Educacéo; Sociedade e comportamento; Violéncia; Meio ambiente e tecnologia; Cultura; e Politica.
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partir dos empregos de mas, termo que possibilita ao locutor mobilizar diferentes pontos de
vista e se posicionar em relagéo a eles. Em suas conclusdes, Silva (2008) afirma que, nos dois
discursos analisados, “os candidatos constituem-se como locutores, responsaveis por seus
discursos, organizando palavras e pontos de vista alheios para posicionarem-se e convocarem
o outro da alocucdo a argumentar” (p. 49).

Ao apresentarmos esses trés estudos (BARBISAN, 2005; GRAEFF, 2005; SILVA
2008), nosso objetivo foi demonstrar a pertinéncia do recurso ao quadro tedrico desenvolvido
por Ducrot e colaboradores para a analise de objetos de estudo similares ao nosso. Além disso,
retomamos esses trabalhos por entendermos que eles integram um conjunto maior de estudos
no campo da Semantica Argumentativa desenvolvidos no estado do Rio Grande do Sul,
dedicados a pensar as possiveis contribui¢es desse campo para o0 ensino de lingua portuguesa
na Educacdo Baésica. E na continuidade desses estudos — que consideramos que constituem
uma tradicdo no estado — que buscamos situar nosso trabalho. Também integram esse
conjunto estudos mais recentes, que tomam diretamente como objeto a prova de redacdo do
Enem a partir do quadro da Semantica Argumentativa. Como recorreremos a eles para a
caracterizacdo de nosso objeto empirico no terceiro capitulo desta dissertacdo, deixamos sua
apresentacao para esse momento posterior.®

Ao defendermos a adogdo dessa base tedrica em nosso trabalho, também esperamos
que, em retorno, esta dissertacdo possa trazer contribuigdes para 0 campo, uma vez que
propomos aplicar seu aparato tedrico a analise de um objeto — redagdes “nota mil” divulgadas
nas cartilhas oficiais do Enem - ainda pouco explorado pelo viés da Seméantica
Argumentativa. De modo mais amplo, entendemos que essas contribuigdes podem se estender
a pesquisadores de outros campos dos Estudos da Linguagem interessados nesse mesmo
objeto, bem como ao proprio ensino da escrita na Educacdo Basica, notadamente no Ensino
Médio. Nesse Ultimo caso, esclarecemos que as possiveis contribui¢cfes ndo viriam de uma
proposta de aplicacdo direta ao ensino — algo que ndo descartamos futuramente, mas que esta
fora do escopo desta dissertagdo. Pensamos essas contribuigdes para 0 ensino a partir da
possibilidade de oferecer uma nova leitura, um novo olhar voltado a esse objeto que tem sido

referéncia para estudantes e professores do Ensino Médio de todo o pais na Gltima década —

8 Como trabalhos desenvolvidos no campo da Semantica Argumentativa sobre a prova de redacdo do Enem, aos
quais nos dedicaremos na secdo 3.1.3, citamos: Gomes (2014, 2016); Delanoy e Gomes (2014); Graeff e Gomes
(2015); Lebler e Gomes (2017); e Regner Della Méa e Meneghel (2021). No momento, apenas comentamos que
as redacdes “nota mil” sdo objeto de apenas um desses estudos (REGNER; DELLA MEA; MENEGHEL, 2021),
no qual as autoras analisam uma redagdo produzida para o Enem de 2018. Destacamos dois pontos em que 0
trabalho difere de nossa proposta: i) a redacéo analisada nédo foi divulgada na cartilha oficial do Enem, e sim por
iniciativa do proprio participante/autor; ii) a perspectiva polifénica trabalhada pelas autoras, ainda que tenha
como base as formulagGes de Ducrot, também traz contribuicdes de estudos do campo da Linguistica Textual.
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lembrando que foi em 2012 que o Inep publicou a primeira cartilha da prova de redacdo do
Enem com uma selegdo de redagdes “nota mil”.

Considerando esse cenario, nosso estudo volta-se a seguinte questdo como problema
de pesquisa: como 0s conceitos de argumentacdo linguistica e de polifonia podem contribuir
para a caracterizacdo das redagdes publicadas nas cartilhas oficiais do Enem? Buscando
responder a essa pergunta, esta dissertagdo tem como objetivo geral analisar quatro redacoes
“nota mil” do Enem a partir do quadro da Semantica Argumentativa, investigando como 0s
locutores dessas redacfes constroem suas argumentacdes e suas posi¢des no discurso. Para
iss0, temos como objetivos especificos: i) revisar o desenvolvimento do campo da Semantica
Argumentativa, consolidando conceitos e principios sobre a constituicdo do discurso nessa
perspectiva tedrica; ii) revisar a abordagem do conceito de polifonia nesse campo de estudos,
discutindo como o locutor de um discurso marca suas posicdes em relacdo as diferentes
vozes/pontos de vista que o constituem; iii) definir o recorte de nosso corpus e 0S
procedimentos de anélise, a partir de uma caracterizacdo da prova de redagdo do Enem, bem
como das revisdes bibliograficas empreendidas anteriormente; iv) analisar as reda¢ées “nota
mil” selecionadas, destacando regularidades de funcionamento que permitam caracterizar
esses discursos.

Esses objetivos orientam o percurso de nosso trabalho, cujo ponto de partida, no
primeiro capitulo, sera a propria definicdo de argumentacéo. Isso se faz necessario porque, na
Semantica Argumentativa, esse conceito é definido em oposi¢do a sua concepcdo tradicional,
ligada a retdrica classica — que compreende a argumentacdo como um processo de raciocinio
I6gico baseado em fatos que, a partir de sua condicdo de verdade, poderiam ser usados para
defender ou refutar ideias. Na Semantica Argumentativa, a OpoSiCA0 a essa concepcao
tradicional € construida a partir da ideia de que a argumentacdo esta inscrita na lingua, ou
seja, de que as entidades linguisticas possuem em si mesmas um valor argumentativo que
orienta as possibilidades de encaded-las. Essa ideia estd na base da Seméantica Argumentativa
desde sua criagdo, dando nome a Teoria da Argumentacdo na Lingua. No primeiro capitulo,
buscamos apresentar o desenvolvimento dessa teoria, apresentando suas diferentes versoes,
com maior detalhamento da Teoria dos Blocos Semanticos, versdao mais recente a qual
recorreremos em nossas analises. Ainda nesse primeiro capitulo, revisamos outras
formulacbes de Oswald Ducrot, das quais também nos serviremos para constituir um olhar
analitico dirigido a nosso objeto de estudo.

Lembramos que um dos motivos para termos optado pelo quadro tedrico da Semantica

Argumentativa para a analise das redacdes € que ele nos permite investigar de que modo 0s
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locutores constroem seus posicionamentos no discurso. Para isso, um dos recursos que 0
campo nos oferece é o conceito de polifonia. E a ele que dedicaremos o segundo capitulo, no
qual buscamos apresentar as definicGes dos diferentes sujeitos — locutores e enunciadores —
que contribuem com suas vozes e seus pontos de vista para a composic¢ao dos discursos. Para
mostrar de que modo essa teoria € mobilizada nas descrigdes linguisticas, apresentaremos 0s
principais fendmenos descritos por Ducrot (1987b, 1990) a partir da polifonia de
enunciadores: a negacao, a pressuposicao, a ironia e os usos de mas. Além disso, é importante
observar que o fendmeno da polifonia também encontra diferentes abordagens no campo da
Semantica Argumentativa, relacionadas aos diferentes momentos de desenvolvimento da
teoria. Trataremos de abordar algumas dessas diferencas, justificando nossa opgéo pela Teoria
Polifénica da Enunciacao, elaborada por Ducrot nos anos 1980.

Empreendidas essas revisdes tedricas, no terceiro capitulo passaremos a abordar de
que modo elas guiardo nossas analises. Para isso, primeiro realizamos uma descri¢do de nosso
objeto empirico, por meio da apresentacdo dos critérios de avaliacdo das redagdes do Enem,
do contexto de divulgacdo das redagdes “nota mil” e, por fim, de outros estudos voltados a
prova de redacdo do exame. Entendemos que essa descri¢cdo prévia é importante para orientar
a definicdo de nossos procedimentos de analise e a selecdo das quatro redacGes a serem
analisadas em detalhe — escolhidas a partir de um corpus preliminar de 14 redacdes,
produzidas para 0 Enem de 2018 e para o Enem de 2019.

Por fim, no quarto capitulo, as quatro redacdes serdo analisadas. Para isso, a proposta
de redacdo do Enem de cada uma dessas edicdes sera apresentada, antes das andlises
referentes aquele ano. Cada analise sera seguida de um comentario, com alguns destaques.
Apresentadas as quatro analises, o capitulo contara com uma secéo final dedicada a comentar
regularidades que tenham sido observadas em todas as redacdes, ou entre algumas delas,
buscando pensar as caracteristicas desses discursos a partir de nossos procedimentos de
analise e do quadro teérico empregado.

A partir das analises desses discursos e das reflexes delas decorrentes, esperamos
responder em alguma medida a nosso anseio de contribuir com uma nova possibilidade de
leitura das redagdes “nota mil” do Enem. Trata-se de uma leitura feita a partir do quadro da
Semantica Argumentativa e que, no interior desse campo, encontra apoio em estudos
dedicados a objetos ligados ao ensino de lingua portuguesa na Educacdo Bésica. E nessa
mesma interse¢cdo que buscamos situar esta dissertagdo, com a expectativa de trazer
contribuicbes tanto para as pesquisas do campo quanto para as praticas de ensino,

especialmente aquelas ligadas as formas de acesso ao Ensino Superior.
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1 SEMANTICA ARGUMENTATIVA E ENUNCIACAO: ENTRE A LINGUA E O
DISCURSO

O campo em que esta dissertacdo se inscreve € o da Semantica Argumentativa. Nosso
objeto empirico de estudo é um conjunto de textos — as redagdes ‘“nota mil” do Enem —
classificados como dissertativo-argumentativos. Damos inicio a este capitulo partindo dessa
coincidéncia de termos, mas ndo porque ela explicaria de que maneira esses dois aspectos da
pesquisa se relacionam. Na verdade, o que queremos enfatizar é a diferenca dos sentidos de
argumentativo em cada caso. A partir da distincdo apresentada por Oswald Ducrot (2009),
entendemos que a prova de redacdo do Enem associa 0 termo a argumentacdo retérica,
enguanto o campo da Semantica Argumentativa se volta a argumentacao linguistica.

Nas palavras de Ducrot (2009), a argumentacao retdrica é “a atividade verbal que visa
fazer alguém crer em alguma coisa” (p. 20). Sua finalidade é, portanto, a persuasdo — e uma
das principais estratégias para isso, segundo a retorica classica, seria a de apresentar “razbes
que constituem o que se chama logos” (DUCROT, 2009, p. 21, grifos do autor).®

Na Competéncia 2 da matriz de referéncia da prova de redacdo do Enem,°
encontramos afinidade com a concepcéo de argumentacédo dita retdrica: “a proposta exige que
0 participante escreva um texto dissertativo-argumentativo, que é um texto em que se
demonstra, por meio de argumentagdo, a assertividade de uma ideia ou de uma tese”
(BRASIL, 2020, p. 13). Ainda na Competéncia 2, encontramos a seguinte descricdo da
finalidade do texto de tipo dissertativo-argumentativo: “O objetivo desse texto é, em Ultima
analise, convencer o leitor de que o ponto de vista em relacdo a tese apresentada é acertado e
relevante. Para tanto, mobiliza informacGes, fatos e opinides, a luz de um raciocinio coerente
e consistente. (BRASIL, 2020, p. 19, grifos nossos).

Os destaques na citacdo anterior nos ajudam a demonstrar a afinidade entre a
concepgdo de argumentacdo do Enem e a argumentacdo retorica, conforme exposta por
Ducrot (2009). Primeiro, ha a proximidade semantica entre a persuaséo de que fala o linguista

e a acdo de convencer, presente na cartilha do exame. Em segundo lugar, esse convencimento

° Ducrot (2009) afirma que, na retérica classica, a persuasdo também passa por desenvolver no interlocutor o
desejo de acreditar (pathos), ao mesmo tempo em que o locutor deve construir uma imagem positiva de si
(ethos). Interessa-nos aqui apenas o logos, pois é nele que, a nosso ver, se fundamenta a nogdo de argumentagao
presente nos materiais da prova de redacdo do Enem.

19 No capitulo 3, apresentaremos as Competéncias da matriz de referéncia da prova de redagdo do Enem. No
momento, apenas as evocamos para estabelecer o contraste entre os diferentes valores do adjetivo
argumentativo(a) na expressdo “textos dissertativos-argumentativos” (em que a argumentagdo em questdo ¢ a
retérica) e no nome do campo da Semantica Argumentativa (em que a argumentagdo em questao é a linguistica).
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deve se dar, segundo o Enem, & luz de um raciocinio coerente e consistente — 0 que, a N0Sso
ver, diz respeito ao logos da retorica classica mencionado por Ducrot (2009).

Consideramos que é também o logos da retorica classica que estd na base da
Competéncia 3, por meio da qual se avaliam os argumentos escolhidos e sua organiza¢ao no
texto, sempre levando em consideracdo a defesa de um ponto de vista — o que implica,
novamente, que a argumentacédo esta voltada ao convencimento do leitor.

A Competéncia 4 cita mecanismos linguisticos que fazem parte dos interesses de
estudos de Ducrot, como os articuladores.'! Encontramos também os termos
“interdependéncia” e “encadeamento” que, como veremos adiante, sdo centrais para a
Semantica Argumentativa. Porém, tais aspectos linguistico-discursivos contemplados por essa
Competéncia sdo associados a coesdo e a articulacdo entre as partes do texto, sem que o
termo argumentacdo seja empregado com um valor distinto do que o que observamos nas
Competéncias 2 e 3. Com isso, reforcamos nossa leitura de que, quando as redagcdes do Enem
sdo apresentadas como textos dissertativo-argumentativos, a argumentacdo que estd em
questdo é aquela que Ducrot (2009) define como retorica.

Passando entdo a argumentacdo linguistica, defini-la implica descrever o préprio
campo da Seméntica Argumentativa — e a isso dedicaremos todo este primeiro capitulo. De
inicio, para mostrar o contraste que Ducrot (2009) estabelece entre a argumentacao retorica e
a argumentacdo linguistica, vejamos uma breve explicacdo sobre esta ultima:

A ideia de base é que, num encadeamento argumentativo A donc (portanto) C, o
sentido do argumento A contém em si mesmo a indicacdo de que ele deve ser
completado pela conclusdo. Assim, o sentido de A ndo pode ser definido

independentemente do fato de que A é visto como conduzindo a C. (DUCROT,
2009, p. 22, grifo do autor).

Observemos como isso se da no seguinte exemplo (para o qual devemos considerar a

presenca de um “portanto” implicito ligando A e C):
(A) Voce dirige depressa demais, (C) corre o risco de sofrer um acidente.

Ducrot (2009) afirma que ndo é uma operacao de raciocinio que conduz a concluséo C

a partir da “verdade” do argumento A. Em outras palavras, ndo ha um sentido informativo

1A Competéncia 4 menciona operadores argumentativos, termo que, veremos adiante, estd presente na
Semantica Argumentativa desde seu inicio. Porém, o conceito de operador argumentativo na cartilha do Enem é
bem mais amplo do que o que propde Ducrot (2002), incluindo, por exemplo, termos que o linguista distingue
como articuladores.
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original em A que seria transmitido a C, garantindo a validade dessa conclusdo®. Ao
contrério, € o proprio segmento C que completa o sentido de A: no exemplo acima, segundo
Ducrot (2009), dirigir depressa demais significa dirigir em uma velocidade perigosa.

Vejamos como o sentido de A muda ao trocarmos C por C’:
(A) Vocé dirige depressa demais, (C’) corre o risco de cometer uma infragao.

Aqui, 0 novo encadeamento, com C’, fornece um novo sentido ao segmento A. Nesse
segundo exemplo, dirigir depressa demais significaria algo como dirigir em velocidade acima
da permitida por lei. Trata-se, assim, como vimos, de sentidos que se produzem no enunciado
pelas relagdes entre segmentos.

A partir desses exemplos, esperamos ter mostrado por que Ducrot (2009) rejeita com
veeméncia qualquer possibilidade de associar a argumentacdo linguistica (essa que €
produzida pelos encadeamentos discursivos) a ideia de um logos, uma operacdo racional que
permitiria passar de uma suposta “verdade” do argumento a outra suposta “verdade” da
conclusdo. E, alids, contra uma semantica veritativa que a Semantica Argumentativa é
fundada por Ducrot, em parceria com Jean-Claude Anscombre, como veremos a seguir.

Concebemos que a Semantica Argumentativa pode ser importante para o estudo das
redacbes “nota mil” do Enem, para verificarmos como as relagdes argumentativas entre
segmentos se organizam nesses discursos escritos de maneira que estes tenham recebido a
nota méaxima na avaliacdo. Acreditamos que o estudo desse objeto do ponto de vista da
argumentacdo linguistica pode nos levar a ampliar nossa compreensdo dessas redacGes —
apresentadas como exemplares pelo préprio exame em suas cartilhas — a partir de
caracteristicas que ndo estdo explicitadas nas Competéncias mencionadas acima.
Considerando a relevancia dessa perspectiva para 0 nosso estudo, este capitulo procura trazer

as nocOes basilares da Semantica Argumentativa.

1.1 O campo da Seméantica Argumentativa: principios e conceitos basicos

O primeiro trabalho fruto da colaboragdo entre Anscombre e Ducrot € um artigo de
1976, publicado na revista Langages, cujo titulo é L ‘argumentation dans la langue. ESse texto
é republicado em 1983, em livro de mesmo titulo, também de autoria dos dois linguistas.

Mencionamos o titulo do artigo e sua repeti¢do na obra posterior por ter sido dele que surgiu o

12 vale destacar que a constituicio do encadeamento com argumento e conclusdo é revista por Ducrot e Carel na
Teoria dos Blocos Semanticos, como veremos no decorrer do capitulo (especificamente na se¢éo 1.2).
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nome da teoria que os dois autores criaram em parceria, a partir da década de 1970," a Teoria
da Argumentacdo na Lingua (ANL)." Antes de revisarmos essa teoria em suas diferentes
fases (o que faremos na secdo 1.2), apresentamos alguns principios que levaram a sua
formulacdo, bem como alguns conceitos basilares para compreendé-la em suas diferentes
versoes.

O ponto de partida de Anscombre e Ducrot (1976) ¢é a contestacdo da separagdo entre
semantica e pragmatica como niveis linguisticos distintos. Nessa perspectiva, a qual eles se

opdem,*

no nivel semantico as entidades linguisticas seriam consideradas por seu valor
informativo, pelo qual seria possivel julga-las como verdadeiras ou falsas. O nivel pragmatico
consistiria no emprego, pelo qual o locutor busca produzir algum efeito com sua fala. Trata-
se, nessa visada, de dominios independentes. E a isso que Anscombre e Ducrot (1976) se
opdem, propondo a integracdo desses dois campos, ao defenderem que “é constitutivo do

sentido de um enunciado pretender orientar a continuacdo do dialogo”®

(p. 14, traducéo
nossa, grifo dos autores).

Na perspectiva proposta por eles, a descricdo semantica deve levar em conta, por
exemplo, que um enunciado interrogativo — como “Quem veio?” — implica conduzir o
interlocutor a dar uma resposta: “a lingua ¢é tal que ndo se pode fazer uma pergunta sem se
apresentar como impondo ao outro obrigagdes desse tipo — ou entdo ndo se trata mais de uma
pergunta”™’ (ANSCOMBRE; DUCROT, 1976, p. 14, tradugdo nossa). E ai que se funda a
ideia de que a argumentacdo esta inscrita na lingua, pois Anscombre e Ducrot (1976)
postulam ser “um trago constitutivo de muitos enunciados que ndo se pode emprega-los sem
pretender orientar o interlocutor a um certo tipo de conclusdo™® (p. 14-15, tradugdo nossa,
grifo dos autores).

Quando Anscombre e Ducrot (1976) afirmam que “ndo se pode fazer uma pergunta

s 19

sem se apresentar como impondo ao outro obrigagdes desse tipo (p. 14, traducdo nossa,

3 Anscombre e Ducrot (1976) revisam e ampliam uma tese ja apresentada por Ducrot no capitulo 13 de Le
Preuve et le Dire, de 1973, sobre as “escalas argumentativas”. A rigor, ¢ naquele capitulo que tem origem a
Semantica Argumentativa.

1 A sigla comumente utilizada por Ducrot e Anscombre é ADL, de Argumentation dans la langue. Seguimos
esse padrdo ao adotar ANL.

> 0 nome de referéncia na perspectiva criticada por Anscombre e Ducrot (1976) é o do estadunidense Charles
W. Morris.

1% No original: “il est constitutif du sens d'un énoncé de prétendre orienter la suite du dialogue.”.

"' No original: “[...] la langue est telle qu’on ne peut pas poser une question sans se présenter comme imposant a
l'autre des obligations de ce genre — ou ce n’est plus une question.”.

'8 No original: “[...] un trait constitutif de nombreux énoncés, qu'on ne puisse pas les employer sans prétendre
orienter l'interlocuteur vers un certain type de conclusion [...]”

¥ No original: “[...] on ne peut pas poser une question sans se présenter comme imposant a l'autre des
obligations de ce genre [...]".
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grifo nosso), vislumbramos ai, em germe, uma formulacéo que Ducrot veio a desenvolver nos
anos 1980: a ideia de que o sentido do enunciado € uma descricdo de sua enunciacao
(DUCROT, 1980a, 1987b). Diriamos que é¢ em torno dessa formulacdo que se da o
reposicionamento teérico de Ducrot, deslocando-se da pragmética dos atos de fala®® para o
campo da enunciagdo, o que se consolida no Eshoco de uma teoria polifénica da enunciacdo?®
(DUCROT, 1987b), ultimo capitulo de O Dizer e o Dito, cuja publicacéo original é de 1984.
Na sequéncia, apresentaremos alguns conceitos consolidados por Ducrot nessa
primeira metade dos anos 1980 e que passaram a constituir uma base comum de suas teorias
linguisticas no periodo: a frase, cujo valor semantico € a significacdo, e o enunciado, cujo

valor semantico é o sentido. O que 0s conecta é a enunciacao.

1.1.1. A fala na lingua: elementos precursores da dupla frase-enunciado

De inicio, devemos situar a obra de Ducrot em relacdo a sua declarada inspiracao
saussuriana. Recordemos brevissimamente que o Curso de Linguistica Geral, de 1916,
editado a partir dos cursos de Ferdinand de Saussure, define como o objeto da linguistica a
lingua (sistema de signos compartilhado socialmente), em oposicdo a fala (ato individual de
uso da lingua).?? Segundo Silva (2012), a relacéo entre lingua e fala apresentada no CLG “¢
operacionalizada por Ducrot através da inter-relacdo entre o0 que chama de sistema abstrato e
manifestacdo desse sistema, visto conceber o fato enunciativo como incluindo uma
interdependéncia entre essas duas instancias” (p. 174). E dessa operacionalizacio que
resultam os pares conceituais de que trataremos nesta subsecdo: frase e enunciado;
significacdo e sentido. Como nos lembra Silva (2012), Ducrot, neste momento, procura as
bases em Saussure para defender uma semantica “que introduz a fala na lingua e a enunciagao

na frase” (p. 174). Ou seja, o valor semantico das entidades linguisticas inclui o uso —

% Nos anos 1980, Ducrot se distancia da pragmatica ligada aos trabalhos dos filésofos da linguagem de Oxford.
Em sua guinada enunciativa, deixa de lado, por exemplo, a teoria dos atos de fala. Porém, devemos observar que
Ducrot (1987b) descreve sua disciplina como pragmatica linguistica ou pragmatica seméantica, buscando dar
outra conotacdo ao termo: “Nao se trata mais do que se faz quando se fala, mas do que se considera que a fala,
segundo o proprio enunciado, faz” (p. 163).

2! Doravante denominado Esboco.

22 Qualquer breve definicéo de lingua e fala a partir do CLG — ou talvez qualquer definicdo de lingua e fala a
partir do CLG — esbarra na diversidade de perspectivas pelas quais esses termos sdo abordados, bem como no
carater editorial complexo dessa obra, organizada a partir de anotacdes de alunos de trés cursos de Saussure ap0s
o falecimento do linguista. Apresentamos um tratamento bastante simples dos termos, apenas para situar sua
assimilagdo por Ducrot. Para uma abordagem mais detalhada do tema, indicamos os capitulos Linguagem, lingua
e fala e Linguistica da lingua e linguistica da fala, de Battisti, Othero e Flores (2021).
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principio que j& vimos se estabelecer na proposta de Anscombre e Ducrot (1976) de integrar
semantica e pragmatica.

E também do Curso de Linguistica Geral que a Semantica Argumentativa toma
emprestados os conceitos de signo, unidade da lingua, e valor, produto de suas relacbes com
o0s demais signos no sistema da lingua. Barbisan (2006) ressalta que, para Ducrot, o signo “é a
frase, isto &, estrutura abstrata, criada pelo linguista, e seu significado € constituido pelas
possibilidades de relagdo semantica que ela apresenta com outras frases” (p. 29). A essa
concepcao de frase, Ducrot opde o0 enunciado, entidade observavel, um fragmento de discurso
real, concreto. Por exemplo, ‘O tempo estd bom’ é uma construcdo possivel na lingua
portuguesa, mas, enquanto frase, ndo tem realidade material, ndo € observavel. Essa
construcdo sO se torna observavel quando alguém a enuncia em um discurso — e cada
ocorréncia num momento e contexto especificos constituira um enunciado. Assim, cada frase
resulta da abstragdo, pelo linguista, de suas inlimeras realizagdes, de seus enunciados.?®

A essa oposicéo entre frase e enunciado, Ducrot (1987b) acrescenta um terceiro termo,
a enunciacgao, que seria “o acontecimento constituido pelo aparecimento de um enunciado”
(p. 168). Segundo Silva (2012), essa defini¢do tem relacdo com o reposicionamento teérico do
linguista de que falamos acima: “Afastando-se das leituras pragmaéticas, Ducrot distancia-se
da nogdo de enunciagcdo como ato e se dedica a desenvolver a Teoria da Argumentacédo
inscrita na lingua, estabelecendo a relagdo entre enunciagdo e acontecimento” (p. 186-187).
Além disso, Barbisan (2006) nos lembra que a enuncia¢do em Ducrot é “um conceito que tem
funcdo puramente semantica, sem nenhuma implicagao fisiologica ou psicologica” (p. 30).

No Esboco, Ducrot coloca esse conceito no centro do que considera ser a tarefa do
linguista semanticista, que seria a de “descrever sistematicamente as imagens da enunciacao
veiculadas pelo enunciado” (DUCROT, 1987b, p. 164, grifo nosso). Ao longo de todo o
capitulo, Ducrot (1987b) vai apresentando com diferentes termos essa relagdo: todo enunciado
diz algo sobre sua enunciacdo; ou, ainda, o enunciado representa, descreve, qualifica a
enunciacdo. Em outras palavras, por ser observavel, por ser realizado em uma situacéo real, o
enunciado contém indicacGes sobre o momento e o contexto de sua producdo, sobre o
acontecimento que lhe d& origem, isto €, sobre sua prépria enunciagéo.

Para desenvolver essa ideia, € importante mostrar como Ducrot relaciona o par

conceitual frase/enunciado com a nogao saussuriana de valor, ao estabelecer uma distingdo

2 No decorrer de nossa reflexio (na secdo 1.3), trataremos também das distingBes entre texto e discurso,
considerando a relagdo entre niveis abstrato e concreto, conforme proposta de Ducrot no verbete “Enunciagdo”
da Enciclopédia Einaudi.
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entre a significacdo (valor semantico da frase) e o sentido (valor seméantico do enunciado). A
primeira seria um conjunto de instrugdes contidas na frase e que funcionariam como uma
chave interpretativa, uma via para a construcdo do sentido de um enunciado. Vejamos alguns
exemplos. No caso da frase citada anteriormente, ‘O tempo esta bom’, a significagdo conteria
“uma instrucdo solicitando que se procure de que lugar fala o locutor” (DUCROT, 1987b, p.
170, grifo nosso). Num exemplo mais amplo, para as diversas possibilidades de frases no
presente do indicativo, Ducrot afirma: “a significagdo de uma frase no presente do indicativo
prescreve ao interpretante determinar um certo periodo — que pode ser de duracdo bastante
diversa, mas deve incluir o momento da enunciagdo [...]” (DUCROT, 1987b, p. 171, grifo
nosso). Grifamos, nas duas citagdes anteriores, expressdes que ddo a ver a ideia de instrucao
usada para definir a significacéo.

Devemos nos recordar que a frase € uma construcdo do linguista, que atribui a ela uma
significacdo para que esta possa ajuda-lo a “compreender por que seus enunciados tém, nesta
ou naquela situacdo de emprego, este ou aquele sentido”® (DUCROT, 1980a, p. 13, traducdo
nossa). E também devemos nos recordar que o enunciado, na medida em que € uma entidade
real, concreta, sempre aparecera em uma situacdo Unica, irrepetivel, que igualmente contribui
para constituir seu sentido. Como observa Ducrot (1980a), “ha milhares de maneiras possiveis

2% (p. 33, traducdo nossa). Com isso,

de obedecer as instrucdes veiculadas pela frase
compreendemos que a significacdo orienta, mas nao define o sentido.

Um bom exemplo é a classica descricdo no campo da Semantica Argumentativa dos
encadeamentos construidos com o termo mas.”® Por exemplo, em Pedro veio, mas ja foi
embora, temos, no nivel das frases, as proposi¢fes gramaticais Pedro veio e (Pedro) ja foi
embora e a instrucdo para que elas sejam relacionadas a sentidos opostos, prevalecendo o
sentido ligado & segunda proposicdo. E no nivel dos enunciados que esses sentidos se
constroem. Em certo contexto, poderiamos ter, por exemplo, ligado a Pedro veio, um sentido
como: entdo poderemos conversar com ele; e, ligado a (Pedro) ja foi embora, um sentido
como: entdo ndo poderemos conversar com ele. Esse segundo sentido prevalece. Numa

descricdo mais geral, a significacdo das frases em X, mas Y contém a orientacdo para que 0

?* No original: “[...] comprendre pourquoi ses énoncés prennent, dans telle ou telle situation d’emploi, tel ou tel
sens.”.

% No original: “il y a mille fagons possibles d’obéir aux instructions véhiculées par la phrase.”.

% Anscombre e Ducrot (1977) e Ducrot e Vogt (1979) distinguem dois usos da conjuncéo francesa mais
(equivalentes a dois usos de mas em portugués). Como o espanhol distingue esses dois usos em conjungdes
diferentes, a comparacdo com essa lingua ajuda a tornar a diferenga mais clara. O primeiro tipo (equivalente a
sino em espanhol) é o que se da em: Pedro ndo é apenas gentil, mas muito generoso. O segundo tipo
(equivalente a pero em espanhol) se encontra em: Pedro veio, mas ja foi embora. O que apresentamos aqui € a
descricao desse segundo uso de mas, cujo estudo € o mais recorrente na Semantica Argumentativa.
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interpretante busque uma oposi¢éo entre duas entidades semanticas P (ligada a X) e n&o-P
(ligada a Y), com a prevaléncia de ndo-P.?" Mas tais entidades P e ndo-P s6 serdo conhecidas,
de fato, no contexto discursivo, a partir de usos reais das frases, e, por isso, elas sdo do
dominio do sentido.

No trabalho de descricdo semantica por essa perspectiva, enquanto a significacéo é o
caminho para chegar ao sentido, o sentido é o caminho para chegar a enunciagdo. Como
afirma Silva (2012), a analise em Ducrot “centra-se no percurso do dito para o dizer, em que 0
segundo é consequéncia da analise realizada sobre o primeiro” (p. 188). E nessa perspectiva
que tem lugar a definicdo do sentido como “um conjunto de indicagdes sobre a enunciagdo”
(DUCROQT, 1987Db, p. 173). Todos aqueles verbos que destacamos anteriormente (0 enunciado
representa, descreve, qualifica, diz algo sobre a enunciacdo) servem, entdo, para
compreendermos o sentido. Por meio dessa formulacédo, Ducrot distancia-se da teoria dos atos
de fala para desenvolver uma pragmatica semantica, na qual, se algum ato é realizado, isso se
da semanticamente, no interior do enunciado,?® por meio da representacéo da enunciago:

Vé-se, por isso, porque chamo “pragmaticas” minhas descri¢des do sentido dizendo
que o sentido é algo que se comunica ao interlocutor: estas descricBes sao
pragmaticas na medida em que levam em conta o fato de que o sujeito falante realiza
atos, mas realiza estes atos transmitindo ao interlocutor um saber — que € um saber
sobre sua propria enunciagdo. Para fixar a terminologia, direi que interpretar uma
producdo linguistica consiste, entre outras coisas, em reconhecer nela atos, e que

este reconhecimento se faz atribuindo ao enunciado um sentido, que € um conjunto
de indicages sobre a enunciagdo. (DUCROT, 1987b, p. 173, grifo nosso).

Esse saber transmitido pelo locutor ao interlocutor diz respeito, a0 mesmo tempo,
aquilo que ele diz, a sua posicdo em relacdo ao que diz e a maneira como ele situa o
interlocutor em relacdo a esse dito e a seu dizer. Destacamos a expressao ao mesmo tempo
para enfatizar que, como nos lembra Barbisan (2006), Ducrot ndo separa uma suposta
descricdo da realidade por meio da linguagem das relacGes subjetivas e intersubjetivas que a
atravessam: “Para Ducrot, ndo ha uma parte objetiva no sentido da linguagem, porque ela ndo
descreve diretamente a realidade” (BARBISAN, 2006, p. 31). Nas palavras de Ducrot (1990),

a “maneira como a linguagem ordinaria descreve a realidade consiste em fazer dela o tema de

%7 Essa prevaléncia de ndo-P pode se dar de diferentes modos. Nos casos comumente nomeados concessdo, 0
locutor reconhece certa validade de P, entendendo-a, porém, como uma conclusdo mais fraca do que ndo-P. Ja
em outros casos, a concluséo P é totalmente descartada, pois o segmento Y, mais do que simplesmente concluir
em favor de ndo-P, traz em suas proprias palavras uma interdicdo de P, privando X dessa orientagdo
argumentativa (privagéo que ndo ocorre nos usos concessivos de mas).

%8 Qutra formulagéo importante nesse reposicionamento teérico é a distingdo entre sujeito falante (o produtor real
do enunciado, que ndo é considerado na descricdo semantica) e o locutor (o “personagem” que o proprio
enunciado caracteriza como o responsavel por sua enunciacdo). Esse sera um dos temas centrais do segundo
capitulo desta dissertacao (se¢do 2.1).
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um debate entre os individuos?°

(p. 50, traducdo nossa, grifo nosso). Ainda apoiados em
Barbisan (2006), compreendemos que é em torno da argumentacdo que essa relacdo
realidade/interlocutores/linguagem se condensa na semantica ducrotiana: “Os aspectos
subjetivo (a posicdo do locutor) e intersubjetivo (a relacdo locutor/interlocutor) sdo unificados
e reduzidos ao valor argumentativo dos enunciados” (p. 31, grifo da autora). Numa definigéo
bem sucinta, o valor argumentativo de um enunciado consiste nas possibilidades de
continuacéo discursiva que ele coloca — no¢do que também ¢ apresentada na ANL sob 0 nome
de orientacdo argumentativa.*® De modo trivial, poderiamos descrever essa ideia assim: ao
dizer P, conduzo meu interlocutor a dar continuidade ao discurso por meio de determinados
sentidos, como Q ou R, mas interdito outros sentidos, como S ou T. Para desenvolver essa
ideia nos devidos termos, apresentamos na proxima se¢do como a no¢do de argumentacao se

desenvolveu na ANL, em suas diferentes versdes.
1.2 As concepcgodes de argumentacao e o desenvolvimento da ANL

A concepcdo de argumentagdo que Ducrot (1989)% apresenta como “tradicional” — &
qual a ANL busca se contrapor — pode ser resumida nos seguintes termos: o enunciado A, que
designa um fato F, é usado como argumento para justificar uma conclusdo presente no
enunciado C. Segundo Ducrot (1989), nessa concepcao tradicional, o papel da lingua é duplo:
i) fornecer os conectores (‘A portanto C’; ‘C ja que A’; etc.) e ii) designar o fato F por meio
do enunciado A. Entretanto, o movimento argumentativo ¢ “absolutamente independente da
lingua” (DUCROT, 1989, p. 17), sendo realizado pela situacdo de discurso ou por leis
psicologicas, logicas, retoricas, socioldgicas, dentre outras — sdo a estas que se recorre para
estabelecer o fato F como verdadeiro ou falso, e é esse julgamento do valor de verdade de F
gue constitui a base da argumentacdo na visada tradicional.

Para se contrapor a essa concepc¢do, Ducrot (1989) apresenta duas frases cujos

enunciados poderiam designar um mesmo fato F:

(a) Pedro trabalhou pouco X (b) Pedro trabalhou um pouco.

% No original: “La manera como el lenguaje ordinario describe la realidad consiste en hacer de ella el tema de un
debate entre los individuos”.

%0 Qutros termos também aparecem, nas diferentes fases da Semantica Argumentativa, relacionados & mesma
ideia, como possibilidades argumentativas, argumentatividade. O termo orientagdo é mais constante.

3! Para a apresentacio da concepgio “tradicional” de argumentacio e da primeira e da segunda versio da ANL,
utilizaremos como referéncia Ducrot (1989), uma vez que esse texto oferece uma boa sintese dessas concepgdes
e, especialmente, da maneira como elas se relacionam. Entretanto, deve-se ter em conta que as duas primeiras
versdes da ANL foram elaboradas por Anscombre e Ducrot, em colaboracéo.
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Segundo Ducrot (1989), os enunciados dessas duas frases tém sempre o mesmo valor
informativo. Em outras palavras, sempre havera entre eles uma identidade factual: quando os
enunciados de (a) forem verdadeiros, os de (b) também o serdo; quando os enunciados de (a)
forem falsos, os de (b) também o serdo. Mesmo assim, afirma Ducrot (1989), “sentimos que a
escolha de (a) e a de (b) correspondem a inten¢Ges argumentativas totalmente diferentes” (p.
18). Por exemplo: Pedro trabalhou um pouco possibilita uma argumentacéo segundo a qual
Pedro merece descansar. Ja Pedro trabalhou pouco n&o possibilita encaminhar a mesma®
argumentacdo. Apesar da identidade factual, hd uma diferenca argumentativa. Com isso, 0
linguista busca mostrar que “a argumentagdo pode estar diretamente determinada pela frase, ¢
nao simplesmente pelo fato que o enunciado da frase veicula” (DUCROT, 1989, p. 18).

Temos ai a ideia de base da primeira versao da ANL, que, na terminologia que
apresentamos na se¢do anterior, é expressa da seguinte forma: “a significacdo de certas frases
contém instrucdes que determinam a intencdo® argumentativa a ser atribuida a seus
enunciados: a frase indica como se pode, e como ndo se pode argumentar a partir de seus
enunciados” (DUCROT, 1989, p. 18).

Na primeira versdo, as possibilidades argumentativas de um enunciado A seriam 0
“conjunto dos enunciados Ci, C,, ... etc. que podem aparecer como conclusdes de A”

(DUCROT, 1989, p. 20). Para Pedro trabalhou um pouco, teriamos, por exemplo:

e Ele esta cansado;
e Eletem o direito de descansar;

e Ele talvez tenha terminado o artigo; entre outros.

Porém, diante dessa concepcdo de argumentacdo linguistica, caberia a pergunta: o
trabalho de descricdo semantica do valor argumentativo de um enunciado consistiria em
produzir uma lista das conclusdes que ele possibilita? Em uma revisao dessa primeira versao
da ANL, Ducrot (1989) afirma que Ihe parece “pouco interessante, se temos como objetivo
encontrar uma descri¢do geral de pouco e um pouco, fundamentar esta descricdo sobre alguns
exemplos dispersos e heterogéneos de conclusdes possiveis em um caso € ndo em outro” (p.

21, grifos do autor). Além disso, o ponto crucial de sua critica esta ligado ao que adiantamos

%2 Pode-se colocar, como objecdo, que o encadeamento “Pedro trabalhou pouco, portanto merece descansar”
seria possivel em algum contexto. Admitindo-se isso, devemos observar que ndo se trataria da mesma
argumentacdo; o que fundamentaria a relagdo entre o enunciado-argumento e o enunciado-conclusdo seria um
outro principio. Veremos que a segunda versao da ANL buscara precisar essa relacao.

% Observamos que intencdo argumentativa, aqui, deve ser compreendida no sentido de uma orientacéo
argumentativa prépria a frase (elemento da lingua), ndo tendo qualquer relagdo com uma disposicao de espirito,
uma vontade do sujeito falante, ja que Ducrot busca excluir qualquer dimenséo psicologica de sua semantica.
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na nota de rodapé 32: o linguista constata que, “na maior parte dos casos, pode-se utilizar os
dois morfemas para conclusoes idénticas” (DUCROT, 1989, p. 21). Por exemplo, Ducrot

(1989) admite tanto (1) quanto (2) como encadeamentos possiveis:

(1) Pedro trabalhou um pouco, portanto sera aprovado no exame.

(2) Pedro trabalhou pouco, portanto serd aprovado no exame.

A solucdo de Anscombre e Ducrot para explicar essas duas possibilidades foi
considerar a argumentacdo ndo apenas pelos enunciados que desempenham o papel de
argumento e conclusdo, mas também pelos “principios dos quais se serve para coloca-los em
relagao” (DUCROT, 1989, p. 21). Trata-se de um terceiro elemento seméntico a ser
considerado nos encadeamentos argumentativos, que se agrega ao enunciado A e ao
enunciado C, garantindo a passagem do primeiro ao segundo. Por exemplo, 0 que sustenta a
argumentacdo em (1) é o principio de que o trabalho leva ao éxito, ao passo que, em (2), 0
principio é o de que o trabalho atrapalha o éxito. Cada um desses principios argumentativos é
chamado topos e, por isso, a segunda versdo da ANL é conhecida como a teoria dos topoi.**

Todo topos é caracterizado por ser: i) universal, isto é, partilhado por uma comunidade
linguistica; ii) geral, ou seja, aplicavel ndo apenas a situacdo atual de discurso, mas a todo um
conjunto de situacfes semelhantes; e iii) gradual, o que significa que os predicados que o
topos coloca em relacdo podem variar em intensidade, para mais ou para menos.

Esse terceiro aspecto é enfatizado por Ducrot (1989), segundo ele, por ter sido o
menos abordado até entdo pelas teorias da argumentacdo. A gradualidade do topos pode ser
expressa por formas tépicas, que representam de que forma uma variacdo no predicado
presente em A implica necessariamente uma variacdo no predicado presente em C. Por
exemplo, o topos T1 subjacente a (1) — que descrevemos pela ideia de que o trabalho leva ao

éxito — evocaria as seguintes formas tdpicas:

T’1: Quanto mais se trabalha, maior a chance de éxito.

T’’1: Quanto menos se trabalha, menor a chance de éxito.

Por sua vez, o topos T2 subjacente a (2) — que descrevemos pela ideia de que o

trabalho atrapalha o éxito — evocaria as formas tdpicas:

T’2: Quanto menos se trabalha, maior a chance de éxito

T°°2: Quanto mais se trabalha, menor a chance de éxito.

% Esse termo grego é emprestado da obra de Arist6teles — topos é o singular e topoi, o plural. Ducrot (1988)
observa que o sentido que ele e Anscombre propdem é bem menos amplo do que na retérica de Aristoteles,
restringindo-se, na ANL, ao papel discursivo de garantir a passagem de A a C.
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A relagdo entre T’1 e T"’1 € de reciprocidade. 1sso significa que, mesmo conferindo as
frases orientacGes argumentativas opostas, elas partem do mesmo principio, isto é, do mesmo
topos. O mesmo vale para o topos T2: a forma topica T°2 é reciproca de T’2.

Segundo Ducrot (1989), essa segunda versdo da ANL permite precisar o papel de
palavras como pouco e um pouco na forca argumentativa das frases da lingua. As frases com
pouco terdo como instrugcdo que, ao serem enunciadas como argumento, se convoque uma
forma topica do tipo “quanto menos...”. Inversamente, frases com um pouco terdo como
instrucdo que, ao serem enunciadas como argumento, se convoque uma forma topica do tipo
“quanto mais...”. Ducrot classifica pouco e um pouco como operadores argumentativos.*

Diriamos que, da primeira para a segunda versao da ANL, a principal mudanca é de
ordem tedrico-metodoldgica — 0 novo conceito de topos € introduzido na teoria a partir da
necessidade de aprimorar as descri¢cdes linguisticas do valor argumentativo de frases e
enunciados. Enquanto na primeira versao um mesmo segmento, dependendo do operador
argumentativo colocado em relagdo (pouco e um pouco), poderia ter diferentes conclusdes, na
segunda versdo esses dois operadores relacionados a um mesmo segmento podem levar a
mesma conclusdo, visto haver, entre o segmento argumento e o segmento conclusdo,
principios argumentativos (topoi) distintos, que possibilitam a relagdo argumentativa em cada
caso. Ja a passagem da segunda para a terceira versdo implica uma revisdo, primeiramente, de
ordem epistemoldgica. A tese de doutorado de Marion Carel, de 1992, constitui a base dessa
nova reformulacdo. Ducrot absorve as criticas e proposicdes de Carel e, em colaboracgéo, 0s
dois passam a desenvolver a Teoria dos Blocos Semanticos (TBS).*

Muitos definem a TBS como a vers&o mais radical®” da ANL, e alguns autores, hoje, ja
preferem trata-la como uma teoria distinta.*® Reconhecemos que a longevidade da TBS tem
Ihe conferido fases préprias, o que justifica a segunda posicdo. Entretanto, ficaremos com a

primeira, tendo em vista a permanéncia da ideia de base que dad nome a teoria — segundo a

% Qutros termos do mesmo tipo seriam: apenas, quase, j4, ainda etc. Uma apresentacdo mais atual desse
conjunto de termos denominados operadores argumentativos é feita na secéo 1.2.1.

% Ainda na primeira metade dos anos 1990, Ducrot deixa de trabalhar com a teoria dos topoi e passa a se dedicar
ao desenvolvimento da TBS. Ao longo de toda a década, Anscombre segue trabalhando com os topoi, dando a
teoria novas versdes. Os dois ndo produziram mais nenhum trabalho em colaboracéo.

%7 Segundo Ducrot (2009), a forma dada & ANL pelos trabalhos de Carel “ao mesmo tempo explicita e radicaliza
as ideias que Jean-Claude Anscombre e eu haviamos apresentado” (p. 22).

% Gomes (2020) afirma que, atualmente, “com os avancos da Seméntica Argumentativa, nio mais se considera a
Teoria dos Blocos Semanticos (TBS) uma fase (uma dita terceira fase) da Teoria da Argumentagdo na Lingua
(ANL)” (p. 83). O autor argumenta que a Semantica Argumentativa ¢ composta pela Teoria da Argumentagdo na
Lingua e pela Teoria dos Blocos Semanticos, cada uma com diferentes versoes.
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qual a argumentacao esta inscrita na lingua — e também nosso foco, voltado a uma primeira
fase dessa teoria.*

Em nova revisdao da ANL, Ducrot (1999) relembra a filiacdo a Saussure que sempre
esteve entre o0s principios dessa teoria, que implica “uma recusa em caracterizar as entidades
da lingua a partir de entidades fora da lingua” (p. 2). O linguista também relembra que a ANL
“destina-se precisamente a restringir o tipo de combinacdes discursivas a serem levadas em
conta na descricdo linguistica, de maneira a que se torne possivel uma caracterizacao
sintagmatica das frases que as distinga umas das outras” (DUCROT, 1999, p. 3). Para realizar
essa descri¢do, os topoi e suas formas tdpicas vinham sendo o principal recurso da Semantica
Argumentativa nos anos 1980 e inicio dos 1990. Porém, a partir dos trabalhos de Carel,
Ducrot (1999) passa a identificar uma incompatibilidade dessa forma de descricdo com 0s
objetivos da ANL de se manter fiel a Saussure no que se refere a autonomia do linguistico,
com a recusa de considerar elementos externos a lingua para a descri¢do do sentido. Segundo
Ducrot (1999), a teoria dos topoi “descreve os predicados da lingua por propriedades fisicas,
mesmo se ela se obriga a considera-las de acordo com as rela¢fes que entretém no interior dos
principios retoricos (topoi) que fundamentam a atividade argumentativa” (p. 6). Neste ponto
da critica, 0o que estd sob questionamento é o topos como principio explicativo central da
argumentacdo linguistica, pois esse principio envolveria a exterioridade.

Outro aspecto criticado por Ducrot seria 0 de uma possivel independéncia atribuida a
argumento (A) e conclusdo (C), pois, na versdo dos topoi, had a ideia de que A teria uma
conclusdo admitida por um principio argumentativo que garantiria a passagem de A a C.
Nesse caso, as relagBes argumentativas de sentido entre A e C seriam possiveis pela
intervencdo de um principio (o topos) exterior a lingua. Em oposicéao a isso, a TBS formula a
nocdo de interdependéncia semantica, segundo a qual o sentido de A sd se constitui em
relacdo com o sentido de C, de modo que “C nao serve para escolher, mas para construir o
sentido de A” (DUCROT, 1999, p. 7, grifos do autor). De modo anélogo, o sentido de C
depende da relagdo com A.

Apesar dessa critica de Ducrot (1999) voltada a teoria dos topoi, consideramos que
uma possivel independéncia entre A e C ja era contestada pelo préprio Ducrot nessa segunda
versdo da ANL, antes da tese de Marion Carel. E o que vemos em Polifonia y Argumentacion,
obra de 1990 que retine conferéncias que Ducrot apresentou em Cali (Colémbia) em 1988. Na

% Gomes (2020) identifica duas fases na TBS: a standard, de seu surgimento até 2010, e a atual, a partir de
2010. Apresentaremos a versao standard, a partir da obra La Semantica Argumentativa: una introduccién a la
teoria de los bloques semanticos (CAREL; DUCROT, 2005), além de textos iniciais de Ducrot (1999) e Carel
(1995) que justificam a substituicdo da teoria dos topoi.
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segunda conferéncia do capitulo III, Ducrot afirma que “nossas palavras ndo tém sentido

9540

completo antes das conclusdes que tiramos delas”™ (1990, p. 73, traducdo nossa), e para

explicar essa ideia opGe dois exemplos, dos quais o linguista ja falara em conferéncia anterior:

(1) Esté calor, vamos passear.

(2) Esté calor, ndo vamos passear.

Nos dois momentos em que Ducrot (1990) opde esses dois encadeamentos, sua
posicdo é clara. Num primeiro comentario, diz que o calor apresentado em (1) “é visto como
algo que faz o passeio, o exercicio fisico, ag:,rradaivel”41 (DUCROT, 1990, p. 54, traducao
nossa). Em contrapartida, em (2), o calor “¢ visto de maneira diferente, como algo sufocante,

9942

desagradavel, pesado”™ (DUCROT, 1990, p. 54, traducdo nossa). Ao retomar o exemplo em

conferéncia posterior, refor¢a que “esses dois discursos ndo ddo o mesmo valor semantico a

43 (DUCROT, 1990, p. 74, tradugdo nossa). Com isso, compreendemos

expressao ‘faz calor
que a introducdo da interdependéncia semantica na TBS consistiu na explicitacdo e na
consolidacdo — por meio de um novo conceito — de uma ideia que ja vinha sendo formulada na
ANL, ao menos no final dos anos 1980, época das conferéncias de Ducrot em Cali.**

Para desenvolver melhor como esse novo conceito, a interdependéncia semantica, é
assimilado por Ducrot (1999), vejamos outro exemplo do linguista, desta vez variando a frase

que constitui os enunciados A e mantendo a frase que constitui os enunciados C:

(3) E tarde, Pierre deve estar .

(4) E cedo, Pierre deve estar .

Diante desses encadeamentos, Ducrot (1999) questiona: “Certamente trata-se nos dois
casos da presenca de Pierre, mas sera a mesma presenca?” (p. 8). O linguista responde
recorrendo a diferenca de orientacdo argumentativa em cada caso: “Para nos o sentido de um
fragmento de discurso reside em sua orientacdo, nas continuacdes que lhe podem ser dadas.
Ora, ¢ facil ver que os dois ‘Pierre deve estar 14’ ndo admitem as mesmas sequéncias”
(DUCROQT, 1999, p. 8). Por exemplo, “mesmo depois de tanto tempo” e “mesmo que o trem

dele tenha se atrasado” s6 poderiam ser encadeados a (3), e ndo a (4), sugere Ducrot (1999).

0 No original: “[...] nuestras palabras no tienen sentido completo antes de las conclusiones que sacamos de
ellas”.

*1 No original: [...] es visto como algo que hace el paseo, el ejercicio fisico, agradable.”.

*2No original: “...] es visto de manera diferente, como algo agobiante, desagradable, pesado.”.

* No original: “[...] esos dos discursos no dan el mismo valor semantico a la expresion ‘hace calor’ [...]".

* Essa compreensdo da argumentagdo linguistica, sustentada na ideia de interdependéncia semantica, é aquela
gue apresentamos na abertura deste capitulo.
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Como continuagfes possiveis para (4), mas impossiveis para (3), podemos imaginar: “ele nem
deve ter terminado de se arrumar” ou “fique tranquilo, vamos chegar antes de ele ir embora”.

Outro objeto de contestacdo da TBS em relacdo as versdes anteriores da ANL €é a
escolha dos termos argumento (A) e conclusao (C), emprestados da retorica, para referir-se
aos enunciados encadeados na argumentacao linguistica. Na TBS, prefere-se nomea-los como
primeiro segmento e segundo segmento do encadeamento argumentativo. Trata-se de uma
perspectiva que também ja vemos se delinear nas conferéncias de Cali, realizadas em 1988 e
publicadas em 1990. Ao tratar dos exemplos citados acima como (1) e (2), Ducrot ja fala em
primeiro segmento (S;) e em segundo segmento (S;). Mais importante que isso € sua
afirmacdo de que a sequéncia S; + S, “constitui, ja que S; desempenha o papel de argumento
para S,, um enunciado Gnico”* (DUCROT, 1990, p. 55, traducdo nossa). Ainda que o termo
argumento ainda apareca na explicacdo de Ducrot (1990), uma mudanca de compreensdo
tedrica, de grande importancia, ja pode ser observada nessas linhas, na medida em que é o
encadeamento como um todo que passa a ser considerado como um enunciado. Antes, como
vimos, Ducrot tratava o argumento e a conclusdo como constituindo, cada um, um enunciado.
A mudanga se estende a frase, unidade elementar da lingua: “De maneira geral, cada vez que
tenho uma sequéncia em que o primeiro segmento é argumento para o segundo, direi que ha
um s6 enunciado e portanto uma s6 frase™*® (DUCROT, 1990, p. 55, traducdo nossa).*’

O afastamento das nocbes de argumento e conclusdo é o ponto em relacdo ao qual
gostariamos de introduzir a leitura de Carel (1995). A semanticista entende que as primeiras
versbes da ANL admitem (ainda que implicitamente) a argumentacdo como forma de
inferéncia — 0 que a aproximaria justamente da retorica clssica da qual Anscombre e Ducrot
buscavam se afastar. Nessas primeiras versdes, a estrutura basica de toda sequéncia discursiva
argumentativa é sempre do tipo A portanto C, em que um argumento (A) seria usado, segundo
Carel (1995), para justificar uma conclusdo (C). Em acréscimo a isso, na segunda versdo, essa

justificativa se da a partir de uma garantia (funcdo atribuida aos topoi). Nesse esquema, 0

** No original: “[...] constituye, por cuanto S; juega el papel de argumento para S,, un enunciado tnico.”.

*® No original: “De manera general, cada vez que tengo una secuencia donde el primer segmento es argumento
para el segundo, diré que hay un solo enunciado y por lo tanto una sola frase [...]”.

* A sequéncia do texto também merece nossa atencdo, ja que Ducrot admite que aquilo que em certas
frases/enunciados é tratado como um segmento, em outros casos, pode ser considerado individualmente como
uma frase ou enunciado. Isso vale tanto para os encadeamentos com portanto quanto para os encadeamentos com
mas. Em resumo, entendemos que Ducrot (1990, p.55-56) admite que se trate como frases (e, consequentemente,
como enunciados) estruturas desses trés tipos: a) X; b) X portanto R; ¢) X mas Y (cuja instru¢do, como frase,
indica para que se busque completar o sentido para X portanto R e para Y portanto ndo-R).
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valor de portanto é o de apresentar C como uma consequéncia de A — grosso modo, € esse 0
principio l6gico da inferéncia,*® que Carel (1995) considera implicitamente admitido na ANL.

Carel (1995) propde que a ideia de garantia seja substituida pela de regra/norma* —
termo que deve ser entendido no sentido de que toda regra/norma admite excecdo. Nessa
proposta, os encadeamentos do tipo A portanto C serdo compreendidos como expressando a
efetivacdo de uma norma, sendo entdo tratados como encadeamentos normativos. Porém, se
toda regra/norma admite excecdo, e como a Carel se volta a argumentacdo linguistica, é
preciso descrever de que modo a lingua possibilita expressar a exce¢cdo a regra, ou a
transgressdo da norma. Para isso, a autora introduz na ANL um novo conector basico, no
entanto, que possibilita a construcdo de encadeamentos transgressivos do tipo A no entanto

C.*® Vejamos como isso se expressa em um exemplo:

(5) Estou cansado, portanto ndo vou sair.

(6) Estou cansado, no entanto vou sair.

Nessa nova versdo da ANL, (5) e (6) s&o compreendidos como manifestando 0 mesmo
principio, segundo o qual, quando se esta cansado, nao se deve sair. De um lado, (5) expressa
uma efetivacdo dessa norma e €, portanto, um encadeamento normativo; de outro, (6)
expressa uma transgressdo dessa norma, sendo, portanto, um encadeamento transgressivo.
Porém, € preciso ter em conta que o locutor de (6) admite a existéncia da norma: ele
reconhece que o “normal” ou o “esperado” é ndo sair quando se estad cansado e, a0 mesmo
tempo, apresenta sua enunciacdo como transgredindo esse principio.

E nesse sentido que os termos argumento e conclusdo, fazendo referéncia aos
enunciados encadeados, deixam de ter lugar na ANL. Afinal, a relagdo argumento X

concluséo perde totalmente o sentido na argumentacao transgressiva, ja que 0 que seria uma

*® No verbete “inferéncia” do Dicionario de Filosofia de Nicola Abbagnano (2007), encontramos: “No latim
medieval, encontra-se em muitos l6gicos o termo inferre, que designa o fato de, numa conexdo (ou
consequentia) de duas proposi¢des, a primeira (antecedente) implica (ou melhor, contém por ‘implicagdo
estrita’) a segunda (consequente).” (p. 562).

* 0 artigo é publicado originalmente em inglés, e Carel (1995) emprega o termo rule, que certamente estaria
bem traduzido apenas como regra. Tomamos a liberdade de empregar também o termo norma por ter sido o que
se fixou na TBS. Numa primeira formulacdo da TBS, adota-se 0 par regra/exce¢do para descrever os dois tipos
de argumentacdo linguistica: a regular e a exceptiva (CAREL, 1994). J& na versdo consolidada da teoria, passa-
se a adotar o par norma/transgressao — é desses termos que Carel e Ducrot (2005) se valem para os dois tipos de
encadeamentos argumentativos, que podem ser normativos ou transgressivos.

% Carel (1995) defende a diferenca entre mas e no entanto. Vimos que a descricdo da ANL para encadeamentos
do tipo X, mas Y relaciona duas conclusdes opostas P (ligada a X) e ndo-P (ligada a Y), com prevaléncia de néo-
P. Trata-se de uma estrutura argumentativa complexa, composta por dois encadeamentos de tipo hormativo cujas
“conclusdes” estdo implicitas e em oposigdo. Considerando essa descri¢ao geral, Carel (1995) defende que no
entanto ndo pode ser descrito como um uso especial de mas, como propunham alguns textos da ANL até entdo.
O que ela propde é que X no entanto Y é uma estrutura argumentativa primaria, composta por um Uunico
encadeamento, de tipo transgressivo.
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suposta “conclusdao” ¢, na verdade, o contrario do que o suposto “argumento” indica que
deveria ocorrer. E, mesmo para a argumentacdo normativa, essa relacdo se esvazia com a
explicitacdo do principio da interdependéncia semantica, que descarta a ideia do argumento
como algo que antecede a conclusao, visando justifica-la.

Além de uma radicalizacdo da ANL, o desenvolvimento da TBS também implicou
uma maior formalizagdo da descri¢cdo argumentativa das entidades da lingua e do discurso —
projeto ja& expresso no titulo da tese de Carel: Vers une formalisation de la théorie de
« I'argumentation dans la langue ». Na prdxima subsecdo, apresentamos 0s principais

aspectos dessa formalizacdo, em seu estagio ja consolidado, em meados dos anos 2000.

1.2.1 O quadro formal da descri¢do semantica na TBS

Com a introducdo de no entanto como conector bésico, junto a portanto, devemos
ressaltar que boa parte dos usos que se faz deles na TBS os assume como termos abstratos.
Por isso, a partir daqui, passaremos a utilizar DC (de ‘donc’ em francés, equivalente a
‘portanto’ em portugués) e PT (de ‘pourtant’ em francés, equivalente a ‘no entanto’ em
portugués) quando fizermos referéncia as entidades abstratas, conforme convencgdo da TBS, e
manteremos a grafia regular (portanto e no entanto) quando fizermos referéncia a entidades
reais, que podem efetivamente ser utilizadas em fragmentos de discurso. Cabe observar que
esses conectores abstratos também se realizam no discurso de inimeras formas: DC pode se
realizar discursivamente como ento, dessa forma, assim, porque, ja que, se, entre outros;>
por sua vez, PT pode se realizar discursivamente como: mesmo assim, apesar de, ainda que,
mesmo que etc.

A distincdo entre os conectores abstratos e 0s termos e expressdes que 0s realizam no
discurso é um dos passos importantes da TBS para separar, nas descri¢des, o linguistico do
discursivo.® Essa diferenca também se expressa em dois termos que designam as
argumentacdes: a lingua é descrita por aspectos argumentativos, enquanto o discurso €

parafraseavel por encadeamentos argumentativos. Um encadeamento argumentativo é a

°1 Esse breve conjunto de possiveis realizacBes do conector prototipico DC reline termos que a gramatica
tradicional separa em trés grupos de conjuncdes (consecutivas, causais e condicionais). Na TBS, importa apenas
o fato de que eles permitem realizar encadeamentos de tipo normativo.

52 A distingdo terminoldgica entre significacdo e sentido ndo é tdo retomada por Ducrot e Carel no
desenvolvimento da TBS, mas compreendemos que ela também faz parte dos principios dessa teoria — por
exemplo, na distingdo entre encadeamentos e aspectos argumentativos, de que trataremos a seguir. Em texto
mais recente, Carel (2017) recupera essa distingdo, para posiciona-la em relagdo ao quadro mais atual da TBS.
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unidade formada por dois segmentos discursivos colocados em relagdo por um conector (real,

e ndo abstrato). Vejamos o0s seguintes exemplos, adaptados a partir de Ducrot (2005a):

(7) Pedro é prudente, portanto ndo sofrera nenhum acidente.
(8) Se Pedro for prudente, ndo sofrera nenhum acidente.

(9) Gracas a sua prudéncia, Pedro nunca se acidenta.

(10) Pedro é prudente, no entanto se acidentou.

(11) Apesar de ser prudente, Pedro corre o risco de se acidentar.

Aspecto argumentativo é uma unidade abstrata utilizada para descrever a significacao
de entidades da lingua, representando o0s possiveis encadeamentos que elas evocam. Um
aspecto argumentativo pode ser compreendido como uma estrutura semantica comum
subjacente a um conjunto de encadeamentos argumentativos. Por exemplo, os encadeamentos
(7), (8) e (9) realizam o aspecto normativo PRUDENTE DC NEG-ACIDENTE; 0S encadeamentos
(10) e (11) realizam o aspecto transgressivo PRUDENTE PT ACIDENTE. Nos termos de Ducrot
(2002), os aspectos seriam como “conjuntos de discursos”.

Na representacdo dos aspectos argumentativos, outra convencdo da TBS é que se
represente a negacdo por meio do simbolo NEG- ligado ao termo negado. Observamos que se
trata de uma negacdo argumentativa, que nao precisa ser necessariamente morfolégica ou
sintatica. Por exemplo, 0 termo NEG-ACIDENTE de um aspecto pode ser expresso por meio de
‘seguranga’ em um encadeamento discursivo. Segundo Ducrot (2002), o termo NEG- “¢ um
simbolo para todas as formas de negacéo, tanto para pouco quanto para nao” (p. 8).%

Um bloco semantico é composto por aspectos argumentativos que expressem a mesma
interdependéncia semantica. Dessa forma, os dois aspectos citados no paragrafo anterior
fazem parte do mesmo bloco seméantico, pois expressam a mesma norma. Junto a eles
estariam: NEG-PRUDENTE DC ACIDENTE e NEG-PRUDENTE PT NEG-ACIDENTE. Um bloco
semantico sempre tera quatro aspectos, sendo uma convencdo da TBS apresenta-los em um
quadrado argumentativo, como o seguinte, referente a um bloco semantico contendo os quatro

aspectos citados acima, que chamaremos BS;:

53 Veremos, adiante, na classificacéo lexical da TBS, que Ducrot associa ao termo pouco como capaz de realizar
uma operacgdo de inversdo, o que explica sua caracterizacdo como uma forma de negacéo.
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Figura 1 — BS; (apresenta como norma que a prudéncia previne acidentes)

PRUDENTE DC NEG-ACIDENTE NEG-PRUDENTE DC ACIDENTE

NEG-PRUDENTE PT NEG-ACIDENTE PRUDENTE PT ACIDENTE
Fonte: Elaborado a partir de Ducrot (2005a, 2005b).

Cada aspecto mantém algum tipo de relacdo com cada um dos outros aspectos do
mesmo bloco semantico: dois aspectos sdo reciprocos™ quando tm o mesmo conector
(relacdo representada na Figura 2, a seguir, por R); dois aspectos sdo transpostos quando tém
0 segundo segmento igual (relacdo representada por T na Figura 2); dois aspectos séo
conversos quando tém o primeiro segmento igual (relacdo representada por C na Figura 2).

Figura 2 — Relag®es de reciprocidade, transposi¢cdo e conversao entre os aspectos de BS; (que
relaciona prudéncia a prevencdo de acidentes)

PRUDENTE DC NEG-ACIDENTE NEG-PRUDENTE DC ACIDENTE
R
T T
C C
R
NEG-PRUDENTE PT NEG-ACIDENTE PRUDENTE PT ACIDENTE

Fonte: Elaborado a partir de Ducrot (2005a, 2005b).

Os aspectos argumentativos que apresentamos nas Figuras 1 e 2 fazem parte da
significacdo das palavras prudente (PRUDENTE DC NEG-ACIDENTE / PRUDENTE PT ACIDENTE) €
imprudente (NEG-PRUDENTE DC ACIDENTE / NEG-PRUDENTE PT NEG-ACIDENTE). 1SS0 porque
esses aspectos indicam possiveis encadeamentos que podem ser produzidos a partir de
segmentos que contenham tais palavras. Porém, os aspectos de BS; sé preveem
encadeamentos a direita desses termos, ou seja, 0s encadeamentos argumentativos que podem

ser produzidos a partir desses aspectos sempre terdo prudente ou imprudente no primeiro

A reciprocidade ja era mencionada na segunda versdo da ANL, referindo-se & relagdo entre duas formas
topicas de um mesmo topos.
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segmento e acidente (ou sua negacao) no segundo segmento. Porém, podemos pensar também

em encadeamentos em que prudente apareca no segundo segmento:

(12) Pedro esta com medo da estrada, entdo sera prudente.

(13) Pedro € destemido e, mesmo assim, é sempre prudente.

Nesses exemplos, (12) realiza o aspecto argumentativo MEDO DC PRUDENTE, e (13)
realiza o aspecto NEG-MEDO PT PRUDENTE. Juntos, eles podem constituir um bloco semantico
(que chamaremos de BS;) que inclua também o0s aspectos NEG-MEDO DC NEG-PRUDENTE e
MEDO PT NEG-PRUDENTE. Os aspectos ligados a (12) e (13) fazem parte da significacdo de
prudente, e os outros dois, da significacdo de imprudente. Porém, ao contrario de BS; (que
relaciona prudéncia e prevencdo de acidentes), os aspectos de BS, relacionam medo e
prudéncia, em encadeamentos nos quais prudente ou imprudente estardo no segundo
segmento, como nos exemplos (12) e (13).

O que acabamos de descrever diz respeito ao que a TBS denomina argumentagio
externa (AE). A AE de uma entidade linguistica é formada pelos encadeamentos dos quais
essa entidade pode ser a origem ou o fim (DUCROT, 2005c). No primeiro caso, a TBS fala
em AE a direita, constituida pelas continuagdes, quando a entidade em questdo estd no
primeiro segmento — por exemplo, a AE a direita de uma entidade E pode conter E DC X; E
PT NEG-X; E DC NEG-Y; E PT Y etc. Conforme os exemplos acima, considera-se que BS;
contém aspectos que descrevem a AE a direita de prudente e de imprudente. Ja a AE a
esquerda é constituida por aquilo que pode vir antes da entidade, a qual, neste caso, estara no
segundo segmento — por exemplo, a AE a esquerda de uma entidade E pode conter A DC E;
NEG-A PT E; B PT E, NEG-B DC E etc. Conforme os exemplos acima, considera-se que BS;
contém aspectos que descrevem a AE a esquerda de prudente e de imprudente.

Os aspectos de BS; e BS, fazem parte da significacdo das palavras prudente e
imprudente, portanto, sdo AE inscritas no sistema da lingua — e, nesses casos, a TBS fala em
AE estrutural. Mas é possivel também produzir encadeamentos que nao estejam previstos na
lingua, com a argumentacao sendo construida apenas na situagdo de discurso — trata-se do

gue a TBS denomina AE contextual. Ducrot (2005c) da os seguintes exemplos:

(14) Ele é prudente, entdo merece nossa confianga.

(15) Ele é prudente, entdo ndo merece nossa confianca.

Em primeiro lugar, trata-se de encadeamentos que ndo estariam ligados ao mesmo
bloco seméantico — a norma expressa por (14) é de que a prudéncia inspira confianga, enquanto

(15) expressa que a prudéncia ndo inspira confianca. Ducrot (2005c) avalia que essas duas
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argumentacdes ndo estdo inscritas na lingua, sendo construidas apenas em situacGes
discursivas especificas: (14) poderia ser enunciado, por exemplo, em um discurso que se
refere a um motorista, enquanto (15) poderia ser enunciado sobre um guarda-costas, que,
diferentemente do motorista, inspira mais confianca se ndo for prudente. Em resumo,
“enquanto as AE estruturais estdo estritamente determinadas pela lingua, as AE contextuais
dependem de cada situagao discursiva”® (DUCROQT, 2005c, p. 64, tradugdo nossa).

Na TBS, o valor semantico das entidades da lingua também € descrita pelo conceito de
argumentacdo interna (Al). A Al de uma entidade linguistica contém os aspectos que podem
dar origem a encadeamentos que parafraseiam essa entidade (DUCROT, 2005c), ou seja,
encadeamentos que a reformulem com outros termos. Assim, uma entidade E poderia conter,
em sua Al, os aspectos J DC NEG-L, M PT N, mas ndao um aspecto do qual E seja um dos
segmentos. Na Al de prudente, encontra-se 0 aspecto PERIGO DC PRECAUCAO; na Al de
imprudente, encontra-se PERIGO PT NEG-PRECAUGAO.

E preciso destacar que cada tipo de argumentaco ndo se resume a apenas um aspecto.
Cada entidade da lingua tera um conjunto de aspectos constituindo sua AE a esquerda, outro
conjunto de aspectos constituindo sua AE a direita e um terceiro conjunto de aspectos
constituindo sua Al. E possivel, inclusive, prever algumas relacdes — de reciprocidade,
transposicdo ou conversdo, conforme a Figura 2, vista acima — no interior desses conjuntos.
As AE a direita de uma mesma entidade sempre contém aspectos conversos (por exemplo, da
AE a direita de prudente fazem parte PRUDENTE DC NEG-ACIDENTE € PRUDENTE PT
ACIDENTE). As AE a esquerda de uma mesma entidade sempre contém aspectos transpostos
(por exemplo, na AE a esquerda de prudente, tem-se MEDO DC PRUDENTE € NEG-MEDO PT
PRUDENTE). Essas duas relages serdo sempre observadas, fazendo parte do proprio conceito
de AE a direita e AE a esquerda. Ja as Al podem conter aspectos reciprocos: nesse caso, nao €
uma regra, mas ocorre com algumas palavras, como exame, cuja Al contém tanto sBom DC
APROVAGAO quanto NEG-BOM DC NEG-APROVAGAO.

Até o0 momento, nos detivemos na apresentacdo de termos tradicionalmente
denominados palavras plenas (é o caso de prudente, imprudente, medo, acidente e exame).
Na TBS, ha pelo menos duas caracteristicas exclusivas desse conjunto de palavras: i) apenas
elas podem constar como termos nos aspectos argumentativos e ii) so a elas é possivel atribuir
uma AE e uma Al (DUCROT, 2002). Além das palavras plenas, compdem o léxico de

qualquer lingua palavras instrumentais — conjunto que, na TBS, mantém e expande algumas

% No original: “[...] mientras que las AE estructurales estan estrictamente determinadas por la lengua, las AE
contextuales dependen de cada situacion discursiva.”.



47

classificacOes j& presentes em versdes anteriores da ANL. Ja falamos acima dos conectores,
que podem ser do tipo DC e PT, prototipos tedricos que servem para produzir 0s
encadeamentos argumentativos do discurso. Ja a palavra mas € considerada um articulador,
cuja funcdo € a de comparar duas argumentacdes (DUCROT, 2002).

Categoria de grande importéancia desde a primeira versao da ANL, na TBS os
operadores sdo definidos por ndo adicionarem nenhum termo novo (nenhuma palavra plena)
as argumentacdes do sintagma de que fazem parte — seu papel € apenas o de rearranjar as
argumentacdes ja existentes. Segundo Ducrot (2002), no sintagma XY, o termo Y sera um
operador se a AE e a Al de XY forem compostas apenas por palavras plenas ja presentes na
AE e na Al de X. Trata-se de uma definigdo geral, que contempla as duas subclasses de
operadores, 0os modificadores e os internalizadores. Essa definicdo torna-se mais clara quando
exploramos alguns exemplos de cada caso.

Comecemos pelos internalizadores, cujo nome descreve bem a operagéo que realizam:
um termo com essa funcéo, ao se ligar a uma palavra plena, faz com que um aspecto da AE
dessa palavra seja internalizado, passando a constituir sua Al. Por exemplo, Ducrot (2002)
descreve a AE de procurar como contendo 0s aspectos PROCURAR DC ENCONTRAR €
PROCURAR PT NEG-ENCONTRAR. Ligada a essa palavra plena, a expressdo em vao funciona
como um internalizador desse segundo aspecto: na significacdo de procurar em vao, 0 aspecto
PROCURAR PT NEG-ENCONTRAR € internalizado, isto €, passa a constituir a Al do sintagma.
Nesse primeiro exemplo, verificamos tratar-se de um internalizador transgressivo, pois ele
internaliza uma argumentacdo em PT (PROCURAR PT NEG-ENCONTRAR), a0 mesmo tempo em
que elimina a possibilidade de uma argumentagdo normativa (PROCURAR DC ENCONTRAR) do
mesmo bloco semantico. Ja os internalizadores normativos sdo aqueles que excluem uma
possivel argumentacdo em PT, internalizando uma argumentacdo em DC. Um exemplo
trabalhado por Ducrot (2002) é o caso de verdadeira no sintagma verdadeira princesa: “Uma
verdadeira princesa é uma princesa que tem todos 0s tracos que decorrem do fato de que ela é
princesa, e nenhum daqueles que uma princesa pode ter embora seja princesa.” (p. 20).

Outra subclasse de operadores é formada pelos modificadores, que atuam diretamente
sobre a Al de uma palavra plena, mas sem acrescentar nenhum termo novo a essa
argumentacao. Na defini¢do de Ducrot (2002), temos que:

Uma palavra instrumental Y ¢ dita “modificador” em relacdo a uma palavra X se a
Al do sintagma XY ¢ feita s6 com as palavras plenas contidas na Al de X: assim,
pois, Y ndo introduz nenhum termo novo pleno nos aspectos que constituem a Al de

X: ele se contenta em reorganiza-las, combinando-as de um modo novo com 0s
conectores e a negacao (p. 12).
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Em uma definicdo anterior dessa classe de palavras, ainda no quadro da teoria dos
topoi, Ducrot (1995) propunha classificar os modificadores como realizantes e desrealizantes
(com estes ultimos sendo classificados em atenuadores e inversores). Ducrot (2002)
menciona essa classificacdo prévia dos modificadores, mas ndo a desenvolve no quadro da
TBS (mesmo porque seu foco principal nesse estudo séo os internalizadores). Ainda assim,
consideramos que é possivel manter a classificacdo de Ducrot (1995) para os modificadores —
entre realizantes, desrealizantes atenuadores e desrealizantes inversores — no quadro da TBS,
desde que seja levado em conta que seus efeitos sobre as Al dos termos plenos serdo

diversos.”® Vejamos isso a partir de trés exemplos:

(16) Pedro é muito prudente, nunca se acidentara.
(17) Pedro é um pouco prudente, acredito que ndo se acidentara.

(18) Pedro é pouco prudente, logo vai se acidentar.

Em (16), muito seria um modificador de tipo realizante: conserva o aspecto normativo
PERIGO DC PRECAUGAO da Al de prudente, aumentando sua for¢a argumentativa. Em (17),
um pouco seria um modificador de tipo desrealizante atenuador: conserva 0 aspecto
normativo PERIGO DC PRECAUGAO da Al de prudente, mas diminui sua for¢a argumentativa.
Em (18), pouco seria um modificador de tipo desrealizante inversor: atua sobre a Al de
prudente, trocando o aspecto normativo PERIGO DC PRECAUGAO pelo aspecto transgressivo
converso, PERIGO PT NEG-PRECAUCAO, levando o sintagma a funcionar como uma negagéo
mais branda (ndo por acaso, 0 mesmo aspecto faz parte da Al de imprudente). Ducrot (2002)
comenta ainda mais uma possibilidade, a partir da nova definicdo possibilitada pela TBS: no
sintagma prudente demais, o termo demais pode ser considerado um modificador, pois atua
na Al de prudente sem lhe acrescentar nenhum novo termo, apenas trocando o aspecto
normativo PERIGO DC PRECAUCAO pelo aspecto transgressivo transposto, NEG-PERIGO PT

PRECAUCAO (aspecto que também pode ser atribuido a Al de medroso).

*® Nesta abordagem aos modificadores, ao reunirmos formulacdes de dois textos de Ducrot (1995, 2002), sendo
um deles (DUCROT, 1995) anterior a TBS, ndo temos a intencdo de simplificar a descri¢do dessa classe de
palavras; ao contrario, esperamos ser capazes de ao menos indicar a complexidade da gradualidade na Semantica
Argumentativa, fendmeno do qual se pode ter uma compreensao aprofundada no estudo de Azevedo (2021). Em
nosso trabalho, optamos por manter a terminologia empregada por Ducrot (1995), associando-a aos
desenvolvimentos de Ducrot (2002) e com as adequagdes necessarias a descri¢do pela TBS, por considerarmos
gue ela serd produtiva em nossas analises. Para assumirmos essa possibilidade, precisamos ter em conta que as
operagdes dos modificadores tém efeitos argumentativos diversos sobre os termos plenos. No quadro da TBS, €
indispensavel considerar que essas operacoes (ndo apenas as de modificagcdo, mas também as de internalizacéo)
se dardo sempre em relagcdo com os conectores DC e PT que constituem as argumentagdes sobre as quais opera o
modificador ou o internalizador.
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A seguir, na Figura 3, sintetizamos essa classificacdo das palavras segundo as teorias
da Semantica Argumentativa:

Figura 3 — Classificacdo de palavras ha Semantica Argumentativa

Palavras plenas
X
Palavras instrumentais —> Conectores
Avrticuladores
Operadores —> Internalizadores
Modificadores —> Realizantes
Desrealizantes —> Atenuadores
Inversores
Fonte: Elaborado a partir de Ducrot (1995, 2002).

Boa parte dos estudos da primeira fase da TBS se pautou na descri¢cdo de palavras, o
que contribuiu para que ela fosse compreendida por muitos como uma semantica lexical.”
Porém, é preciso ter em conta que essa teoria — assim como 0 campo da Semantica
Argumentativa de modo geral — sempre considerou o modo como as unidades lexicais
contribuem para constituir o valor argumentativo dos enunciados.

Nas versdes anteriores da ANL, na medida em que frases e enunciados eram descritos
a partir de sua orientacdo argumentativa, isto €, das possiveis continuidades discursivas que
essas entidades colocavam, nos termos da TBS, podemos considerar que o que estava em
questdo era sua argumentacao externa. Portanto, aos enunciados, assim como as palavras, é
possivel atribuir uma AE na descricdo semantica. O mesmo se aplica a Al — e, nesse sentido,
Carel (2002) traz uma importante reflexdo, ao abordar a argumentacdo interna aos
enunciados. Da mesma forma que a Al de palavras plenas é descrita por meio de aspectos
argumentativos, a semanticista apresenta a possibilidade de descrever a Al de enunciados por
meio de encadeamentos argumentativos. Uma primeira possibilidade € que a constitui¢éo
desses encadeamentos se dé a partir da relagdo entre termos ou segmentos constituintes do
enunciado. Vejamos isso no exemplo abaixo, que traz um enunciado da fabula A Raposa e A

Cegonha, no momento em que a raposa zomba da cegonha Ihe servindo sopa em um prato. Na

% “Desde que a teoria comegou a circular nos meios académicos brasileiros, por exemplo, enquanto alguns
pesquisadores a leram como uma Semantica com potencial para a realizacdo de andlises textuais-discursivas,
outros a classificaram como uma Semantica Lexical, concebendo-a, no maximo, como uma Semantica do
Enunciado” (GOMES, 2020, p. 128).
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andlise de Carel (2002), o enunciado (19), materialmente presente na fabula, contém em sua
argumentacao interna o encadeamento (20):

(19) A Cegonha, de bico longo, ndo pdde pegar nada.
(20) A Cegonha tinha um longo bico, portanto ela ndo comeu nada do que estava

servido em um prato.

Mas nem sempre a argumentacgdo interna a um enunciado sera proveniente da relacao
entre dois termos ou segmentos materialmente expressos nele. Por exemplo: segundo Carel
(2002), o enunciado (21) evoca o encadeamento transgressivo (22) gracgas a significacdo da

palavra coragem:

(21) Pedro é corajoso.

(22) E desagradavel, no entanto Pedro o faz.

O nivel do enunciado é fundamental para a compreensdo das teses das diferentes
teorias da Seméntica Argumentativa. Para nosso trabalho, ja& que nos propomos a analisar
algumas das redagdes “nota mil” do Enem, interessa também a reflexdo sobre como 0s
enunciados — que Ducrot (1984) enquadra em um nivel elementar da realizacdo linguistica —
se combinam na composicdo de discursos — que Ducrot (1984) associa a um nivel complexo
da realizacdo linguistica. Na proxima secdo, a Ultima deste capitulo, recuperamos essa
reflexdo, em busca de alguns principios para a andlise de discursos a partir da Semantica

Argumentativa.

1.3 Do nivel elementar ao nivel complexo: perspectivas para a analise de discursos

No verbete “Enunciacdo” do volume 2 da Enciclopédia Einaudi, Ducrot (1984)
estende a unidades superiores sua distin¢do entre o dominio do abstrato (ao qual pertencem as
frases) e o dominio do concreto (ao qual pertencem os enunciados). O linguista propde que
uma sequéncia de frases seja compreendida como um texto (unidade abstrata do nivel
complexo), ao passo que uma sequéncia de enunciados seja entendida como um discurso
(unidade concreta do nivel complexo). Com esses dois novos conceitos, o linguista passa a
considerar dois niveis em que se da a passagem do abstrato ao concreto, fenbmeno que ele
denomina como realizacdo linguistica. Quando se fala da realizagdo de uma frase em
enunciado, trata-se do nivel elementar; quando se fala da realizacdo de um texto em discurso,

trata-se do nivel complexo.
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Nosso objetivo, nesta secdo, é apresentar as formulagGes de Ducrot (1984) sobre o
discurso, compreendido como unidade concreta complexa da realizacdo linguistica, e
encontrar alguns principios para sua analise. Para isso, se faz necessaria, de inicio, uma
apresentacdo da defini¢do de enunciado na mesma obra, uma vez que é dessa unidade de nivel
elementar que se constituem os discursos. Ducrot (1984) afirma que “a realizagdo de uma
sequéncia de signos constitui um sé enunciado quando implica, da parte do locutor, um sé
acto de enunciagdo” (p. 373). E o que ocorre em (23), considerado um Gnico enunciado,

diferentemente do exemplo (24), que para Ducrot (1984) é constituido por dois enunciados: >

(23) Quando o tempo estd bom, vou a praia.
(24) Amanha o tempo vai estar bom: vou a praia.

Sobre (23), Ducrot (1984) afirma que “o locutor s se investe uma vez, a proposito da
relagdo entre o bom tempo e a estadia na praia” (p. 373). Ja em relacao a (24), o linguista
afirma que sdo realizadas “duas assergdes sucessivas, [de modo que] a responsabilidade do
locutor ¢ investida duas vezes, a propdsito do tempo do dia seguinte e daquilo que vai fazer”
(DUCROT, 1984, p. 373).

A esse primeiro critério (o investimento do locutor no ato enunciativo) para a
delimitacdo dos enunciados, € interessante cotejarmos um segundo, formulado por Ducrot no
Esboco. Trata-se da ideia de que cada enunciado corresponde a uma “escolha ‘relativamente
autonoma’ em relagdo a escolha dos outros” (DUCROT, 1987b, p. 164). Assim, segundo o
linguista, a segmentacdo de um discurso em enunciados consistird em reproduzir essa
sucessdo de escolhas relativamente autbnomas, ao passo que, quando se descreve um discurso
como constituido por um Unico enunciado, é por considera-lo como objeto de uma Unica
escolha.

Para precisar o que define como “autonomia relativa”, Ducrot coloca como primeira
condigdo a coesdo, que é observada “se a escolha de cada constituinte ¢ sempre determinada
pela escolha do conjunto” (DUCROT, 1987b, p. 164). Um segundo critério ¢ a
independéncia, que sera observada em relagdo a uma unidade “se sua escolha ndo é imposta
pela escolha de um conjunto mais amplo de que faz parte” (DUCROT, 1987b, p. 164). Se
uma unidade atende a essas duas condicdes, € considerada um enunciado.

Um exemplo de Ducrot (1987b) nos mostra como a delimitacdo do enunciado s6 pode

se dar a partir do contexto discursivo. A sequéncia Coma para viver, num contexto em que

% Foi feita uma pequena adaptagdo dos exemplos & variante brasileira do portugués, pois as expressdes do
original — “esta bom tempo” e “vai estar bom tempo” — soariam um pouco estranhas para leitores brasileiros.
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funcione como um conselho para uma pessoa gulosa, consiste em apenas um enunciado — toda
a sequéncia constitui uma Unica mensagem, sendo, portanto, objeto de uma Unica escolha. Ja a
mesma sequéncia dirigida a uma pessoa doente, que esta sem apetite, consistiria em dois
enunciados: Coma € um primeiro enunciado, objeto de uma escolha relativamente autdnoma,
que na sequéncia é reforgado por para viver, que é um segundo enunciado e, portanto,
consiste em uma segunda escolha do locutor.

Retornando ao verbete “Enunciacdo” da Enciclopédia Einaudi, e passando ao nivel
complexo da realizacdo linguistica, uma condicdo colocada por Ducrot (1984) para que uma
sequéncia de enunciados constitua um discurso € que “os actos de enuncia¢ao sucessivos nao
sejam acontecimentos independentes, mas se apoiem uns nos outros” (p. 373).

Em relacdo ao texto, entidade complexa abstrata, Ducrot (1984) traz duas definigdes:
hd o texto em sentido forte, aquele que traz marcas de coordenacdo, isto é, palavras e
expressdes que explicitem os encadeamentos entre as frases; e hd o texto em sentido lato,
definido como qualquer sequéncia de frases da qual “pelo menos algumas das suas realizagdes
deem lugar a um discurso, quer dizer, uma sequéncia de enunciados apoiando-se uns nos
outros” (DUCROT, 1984, p. 373).

Apresentados esses conceitos, importa-nos principalmente refletir sobre como eles
podem ser mobilizados nas analises semanticas. Nesse ponto, ha uma notavel dissimetria
entre as entidades de nivel complexo, na medida em que Ducrot (1984) admite que a
“significacdo, entendida como o valor seméntico da entidade abstracta, parece entéo
reservada a frase enquanto que o sentido pode ser concebido tanto ao nivel elementar do
enunciado como ao nivel complexo do discurso.” (DUCROT, 1984, p. 379, grifos nossos). Na
sequéncia, nos concentraremos em apresentar as particularidades da constituicdo do sentido
no discurso.

Em casos mais simples, nos quais ndo ha palavras ou opiniées de um outro locutor,
Ducrot (1984) afirma que o sentido de um discurso contém o sentido de cada um dos
enunciados que o compdem. Neste ponto, ha uma diferenca fundamental em relacdo ao
sentido no nivel elementar: o locutor de um enunciado pode expressar uma proposi¢ao sem
assumi-la,> ao passo que o locutor de um discurso, por fazer um investimento, uma escolha
ao enunciar cada enunciado, deve ser considerado responsavel por cada uma dessas entidades
de nivel elementar — a propria definicdo de enunciado impde essa condicdo, afirma Ducrot

(1984). Portanto, ¢ possivel falar em uma “totalizag@o caracteristica do discurso e que seria

% Essa é uma das teses bésicas da Teoria Polifonica da Enunciagéo de Ducrot, da qual trataremos no segundo
capitulo (ver, especialmente, a secdo 2.1.3).
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absurdo transportar para o interior do enunciado” (DUCROT, 1984, p. 376). Sobre 0s casos
mais complexos, nos quais algum ou alguns dos enunciados trazem uma citagcdo, 0 que
implica a convocacao de outro(s) locutor(es) responsavel(is) por essas parcelas do discurso,
num primeiro momento Ducrot (1984, p. 376) afirma que é possivel fazer uma transformacéo
do discurso direto em discurso indireto para que, em seguida, o sentido possa ser construido
por totalizacdo. Porém, no paragrafo seguinte, Ducrot relativiza a eficacia desse recurso para
interpretar os efeitos de sentido da presenca de outro locutor no discurso:

Com efeito, a insercdo de citacBes traz certos efeitos de sentido (de respeito, de

ironia, de objectividade, etc.). Ora esses efeitos ficam necessariamente esquecidos

quando se realiza a transformacdo em estilo indirecto que, como acabamos de

mostrar, é contudo necessaria num primeiro momento da interpretacdo. (DUCROT,
1984, p. 376).

Outro aspecto fundamental que confere valor semantico ao discurso, segundo Ducrot
(1984), é a ordem dos enunciados. Aqui, apesar de Ducrot (1984) nao fazer referéncia a ANL,
entendemos que 0s principios dessa teoria estdo subjacentes a essa consideracao.

Por fim, destacamos que Ducrot (1984) estende para o nivel complexo sua definicdo
do sentido como descricdo da enunciacdo. E € apenas no discurso que isso pode ser
observado ndo mais no interior de um enunciado a respeito de sua propria enunciacdo, mas na
conexdo entre enunciados. Para ilustrar essa possibilidade, o linguista apresenta um
fragmento de discurso de um candidato a presidéncia da Franca, Giscard d'Estaing, em 1974,

em que os enunciados abaixo aparecem em sequéncia:

(25) Respeitarei em qualquer caso a decisdo do sufragio universal.

(26) N4o exerco sobre v6s nenhuma ameaga nem nenhuma chantagem.

Segundo Ducrot (1984), o enunciado (26) deve ser lido como um comentario em
relacdo a enunciacdo de (25). Para o linguista, essa alusdo a enunciacdo é a Unica explicacdo
possivel para o encadeamento entre (25) e (26) — e é, também, o que explica a mudanca
abrupta do tempo verbal do futuro para o presente. Na conclusdo dessa breve anélise, Ducrot
(1984) traz uma afirmacdo que, a nosso ver, deve ser assumida como um principio para a

analise de discursos a partir de sua perspectiva enunciativa: “Para compreender a coeréncia

% No texto Analyses Pragmatiques, de 1980, Ducrot apresenta uma analise mais detalhada desse mesmo
discurso, da qual destacamos apenas 0 seguinte comentario: “Habilidade suprema: ao negar que recorrerd a
forga, o candidato da direta indica ao mesmo tempo, mas em outro nivel, que ele dispGe dessa forga e que,
portanto, poderia usa-la” (DUCROT, 1980b, p. 41, tradugdo nossa). No original: “Habileté supréme : en niant
gu'il recourra a la force, le candidat de la droite fait en méme temps remarquer, mais a un autre niveau, qu'il
dispose de cette force et qu'il pourrait donc s'en servir”. O estudo da negag¢do no quadro da teoria polifonica de
Ducrot, da qual trataremos no préximo capitulo, colabora para a compreensdo desse efeito de sentido atribuido
pelo linguista ao enunciado (26).
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interna do discurso, é preciso ver que ele é, em certos pontos bem precisos, um discurso

voltado sobre si proprio, que tira as conclusdes da sua propria existéncia.” (p. 381).

1.4 Consolidacédo de principios da Semantica Argumentativa para nossa proposta de

analise

Nesta revisdo sobre o campo da Semantica Argumentativa, buscamos consolidar
conceitos e principios que assumiremos para a analise de nosso objeto de estudo. Partimos da
distingéo entre o concreto (0 enunciado e seu sentido) e o abstrato (a frase e a significacdo que
Ihe atribui o linguista) como forma de compreendermos a perspectiva da qual Ducrot funda
sua semantica. Vimos, a partir de Ducrot (1984), como essa distingdo se cruza com outra,
entre o nivel elementar (0 das frases e enunciados) e o nivel complexo (o dos textos e
discursos) da realizacdo linguistica. Levando em conta essas distin¢des e a forma como elas se
relacionam, compreendemos que o olhar que langamos sobre as redagdes “nota mil” do Enem,
nosso objeto empirico, busca compreendé-las como unidades concretas de nivel complexo,
isto é, como discursos. Ao mesmo tempo, compreendemos que a analise de discursos numa
perspectiva ducrotiana sempre levara em conta sua relagdo com a lingua, que implica
considerar as significacdes potenciais das entidades linguisticas e a forma como elas se
realizam como sentidos no discurso.

Abordando essa relacdo lingua-discurso da perspectiva argumentativa desenvolvida
por Ducrot e colaboradores, lembramos que o sentido se constitui a partir do valor
argumentativo, que pode ser descrito como as possibilidades de continuacdo discursiva
colocadas por cada entidade linguistica. Essa continuacdo discursiva diz respeito ndo apenas
ao interior de um mesmo discurso, & forma como um locutor o constitui, mas também aos
efeitos desse discurso sobre o alocutario. Nesse sentido, entendemos que as redagdes “nota
mil” do Enem s&0 escritas em uma relacdo de continuidade discursiva com as propostas de
redacdo, bem como os critérios de correcdo da prova.®® Além disso, por serem escritas para
fins avaliativos, implicam também uma continuidade discursiva na leitura a ser realizada
pelos avaliadores. Mais ainda: a partir do momento em que elas séo publicadas nas cartilhas
oficiais do Enem, ha uma continuidade discursiva implicada também em sua leitura por
participantes das edi¢cdes seguintes do exame. Essa consideracdo nos leva a atentarmos a

possiveis relagdes ndo sO entre as diferentes redagbes a serem analisadas, bem como a

81 Apresentaremos o formato da prova de redacéo do Enem e as cinco Competéncias que compdem sua matriz de
referéncia no capitulo 3.
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discursos com os quais elas se relacionam (os textos motivadores e as Competéncias da matriz
de referéncia da prova, por exemplo).

O locutor de cada redacdo, ao atualizar a lingua no uso, faz escolhas por meio das
quais estabelece relacfes argumentativas entre 0s segmentos de seu discurso. Essas relacdes
argumentativas serdo analisadas a partir da Teoria dos Blocos Semanticos, cujo quadro teérico
nos possibilita classifica-las como argumentacfes normativas — pelas quais o locutor expressa
a existéncia e a confirmacdo de uma norma — e transgressivas — pelas quais o locutor expressa
a existéncia e a transgressdo de uma norma. Os discursos selecionados para analise serdo
descritos a partir dessas relagdes, por meio das quais o locutor assume posi¢es na construgdo
de seu discurso.

Lembramos que a prova de redacdo do Enem solicita do participante a producéo de um
texto dissertativo-argumentativo, com a defesa de uma tese a respeito de determinado
tema/problema proposto. Um de nossos objetivos serd, portanto, o de descrever recursos
linguisticos presentes nas redagdes “nota mil” que indiquem a marca¢do de uma posi¢ao no
discurso pelo locutor. Pelo quadro da ANL, apresentado neste capitulo, acreditamos que uma
das formas de o locutor marcar-se no discurso, ao produzir encadeamentos argumentativos, é
pelo recurso aos operadores argumentativos (modificadores e internalizadores). Além disso, a
partir do quadro especifico da TBS, acreditamos que outra estratégia nesse sentido é a de
explorar as relacdes de conversdo, transposicdo e reciprocidade entre 0s aspectos
argumentativos de um mesmo bloco semantico.

Uma vez que estamos nos voltando as formas como o locutor marca sua posi¢do no
discurso, outro conceito trabalhado por Ducrot revela-se fundamental para essa abordagem.
Trata-se de suas formulacGes sobre o conceito de polifonia, desenvolvidas a partir dos anos
1980, por meio das quais o linguista apresenta uma nova definicdo da figura do locutor — ser
responsavel pelo enunciado/discurso — a partir de sua relacdo com outros seres discursivos, 0s
enunciadores — compreendidos como a origem dos pontos de vista expressos em um
enunciado e em relagdo aos quais o locutor pode ter diferentes atitudes. A nosso ver, trata-se
de uma perspectiva que também tem grande afinidade com nossas reflexes e com as analises
que propomos, ja que nos permite compreender implica¢fes das atitudes do locutor perante
cada ponto de vista para constituir o sentido global do discurso. Tendo em vista a importancia
que atribuimos a essa perspectiva para esta dissertagdo, no proximo capitulo apresentamos a
polifonia ducrotiana, mais especificamente sua versdo que se tornou mais célebre,
denominada Teoria Polifénica da Enunciagdo, mostrando também suas relacbes com

desenvolvimentos posteriores da Seméantica Argumentativa.
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2 POLIFONIA: A ENUNCIACAO COMO OBJETO DA SEMANTICA
ARGUMENTATIVA

Olha a lua mansa a se derramar
Me leva, amo-

Ao luar descansa meu caminhar
-0 r. A

Meu olhar em festa se fez feliz
-m 0 r. Me leva,

Lembrando a seresta que um dia eu fiz
a m 0 r. Por onde for quero ser seu par.

(ANDANGCA, 1979)

Para ilustrar o significado de polifonia na musica, campo em que o termo teve origem,
recorremos a essa cancdo bastante conhecida na interpretacdo de Beth Carvalho.®? No refrdo
de Andanca, enquanto a sambista canta 0s versos em negrito, um coro canta os trechos em
italico. O gue tentamos representar graficamente é a sobreposicédo dessas vozes — cada linha
em italico € cantada ao mesmo tempo que a linha em negrito logo acima. Em termos gerais, 0
que caracteriza a polifonia musical é a combinacdo de diferentes melodias cantadas ou
executadas simultaneamente por meio de instrumentos musicais.®®> Num sentido amplo, que
abarque a improvisacdo, esse modo de fazer musica esta presente em praticamente todas as
culturas (SACHS, 1962). Mas, em sentido estrito, considerando técnicas especificas de
composicao e notacdo, sua origem estéa ligada & musica eclesiastica da Europa medieval.®* Os
primeiros usos documentados do termo polifonia se deram nesse contexto — Pesic (2017)
relata registros em textos do seculo 13.

Foi desse campo de sentidos que Mikhail Bakhtin tomou emprestado o termo,
incorporando-o aos estudos da linguagem. Em seu estudo da obra de Fiédor Dostoiévski,
Bakhtin (2002[1929]) identifica um novo tipo de composicéo literaria, na qual se observa uma

62 Referimo-nos & versdo de 1979. Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=mSF9IxCfCWKk. Acesso
em: 26 maio 2022.

% No verbete “polyphony”, do Concise Oxford Dictionary of Music, encontramos: “Muitos sons. Musica na qual
varias partes simultaneas de vozes ou instrumentos sdo combinadas por contraponto, em oposi¢do a muisica
monofonica (melodia Unica) ou muasica homofénica (uma linha melédica, as demais partes funcionando como
acompanhamento). Em termos historicos, a era polifénica é definida entre os séculos 13 e 16, mas a polifonia
sobreviveu para além de 1700.” (2013, tradu¢do nossa). No original: “Many sounds. Mus. in which several
simultaneous v. or instr. parts are combined contrapuntally, as opposed to monophonic mus. (single melody) or
homophonic mus. (one melodic line, the other parts acting as acc.). In historical terms, polyphonic era is defined
as 13th—16th cents., but polyphony survived beyond 1700.”.

% Apesar de sua origem, nesse sentido estrito, estar relacionada ao canto nas missas (com destaque para Notre-
Dame, em Paris), a polifonia também pode ser instrumental — nessa esfera, as fugas de Johann Sebastian Bach
constituem um marco na historia da polifonia na musica ocidental (PESIC, 2017).



https://www.youtube.com/watch?v=mSF9lxCfCWk
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“multiplicidade de vozes e consciéncias independentes e imisciveis” (p. 4, grifo do autor), o
que o leva a considerar o romancista como “o criador do romance polifénico” (p. 5, grifo do
autor). Segundo Bakhtin, na forma tipica do romance anterior a Dostoiévski, a
voz/consciéncia do autor confere unidade a obra, e a ela estdo subordinadas as
vozes/consciéncias dos personagens. Seria o caso da literatura de Liév Tolstoi: “O ponto de
vista monologicamente ingénuo de Tolstdi e sua palavra penetram em toda parte, em todos 0s
cantos do mundo e da alma, subordinando tudo a sua unidade” (BAKHTIN, 2002[1929], p.
56). J& em Dostoiévski, a voz/consciéncia do autor, mesmo sendo bastante presente e ativa,
“ndo transforma as consciéncias dos outros (ou seja, as consciéncias dos herdis) em objetos
[...]. Ela sente ao seu lado e diante de si as consciéncias equipolentes dos outros, tdo infinitas
e inconclusas quanto ela mesma” (BAKHTIN, 2002[1929], p. 68).

Apesar da centralidade da no¢do de polifonia em sua tese, Bakhtin salienta que néo se
deve esquecer que se trata de um emprego metaforico do termo. Nesse sentido, sua referéncia
a polifonia musical “indica apenas os novos problemas que se apresentam quando a
construcdo do romance ultrapassa os limites da unidade monoldgica habitual, assim como na
musica 0s novos problemas surgiram ao serem ultrapassados os limites de uma voz”
(BAKHTIN, 2002[1929], p. 23-24, grifos nosso0s).

Podemos pensar a assimilacdo do termo a obra de Oswald Ducrot nessa mesma
perspectiva. A introducdo da polifonia em suas reflexdes nos anos 1980 leva a abertura de
novos problemas no campo da Semantica Argumentativa (especialmente aqueles ligados a
enunciacao), que surgem quando Ducrot se propde a ultrapassar limites que identificava no
pensamento linguistico da época — afinal, o linguista declara que, com sua teoria polifénica,
seu objetivo € “criticar e substituir a teoria da unicidade do sujeito da enunciacao” (DUCROT,
1987b, p. 178).

Esse mote, que levou o linguista a produzir sua Teoria Polifénica da Enunciacéo,
parece-nos adequado para as analises que aqui nos propomos. Nas primeiras leituras de nosso
objeto empirico, consideramos que as redagdes ‘“nota mil” do Enem se constituem como
discursos polifénicos, com um locutor principal responsavel por organizar a presenga de
varias vozes e de diferentes pontos de vista para constituir seu discurso de acordo com as
exigéncias da prova. Por isso, consideramos importante inserirmos em nossa base teorica o
fendmeno da polifonia linguistica, na perspectiva ducrotiana.

O primeiro emprego do termo por Ducrot se da em 1980, em Les Mots du Discours,
obra que ja traz vérias formulagBes que serdo adaptadas e consolidadas no Esbogo de uma

teoria polifénica da enunciacdo. E nesse capitulo, o ultimo de O Dizer e o Dito, que se
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encontra a verséo da polifonia ducrotiana que se tornou candnica.® A seguir, na secéo 2.1,
buscamos recuperar seus principais aspectos, para, na se¢do 2.2, apresentarmos abordagens
posteriores da polifonia pela Semantica Argumentativa. Ao final do capitulo, na secdo 2.3,

refletimos sobre como pretendemos recorrer a essa perspectiva teérica em nosso estudo.

2.1 A Teoria Polifénica da Enunciagao

Retomando a ideia de que o sentido de um enunciado é a descri¢ao de sua enunciagéo,
Ducrot busca explicar de que modo essa descri¢do contém indicacfes sobre o(s) autor(es) da
enunciagdo, o que pode incluir “a atribuicdo a enuncia¢do de um ou varios sujeitos que seriam
sua origem” (DUCROT, 1987b, p. 182).

A diferenciacdo desses varios sujeitos se da por uma triparticido. Em primeiro lugar,
haveria o sujeito falante empirico, o produtor real do enunciado. Tal entidade néo é objeto da
polifonia ducrotiana, porque, segundo Ducrot (1990), aos linguistas semanticistas “o que
interessa ¢ o que esta no enunciado, e nao as condi¢des externas de sua produ(,:ﬁo”66 (p. 17,
traducdo nossa). Dois outros papéis completam essa triparticdo do sujeito da enunciacgéo e,
esses sim, sdo objeto da teoria polifonica de Ducrot: o locutor e os enunciadores. E sobre eles

que falaremos nas préximas se¢oes.

2.1.1 O locutor

O locutor ¢ definido como o “ser que €, no proprio sentido do enunciado, apresentado
como seu responsavel, ou seja, alguém a quem se deve imputar a responsabilidade por esse
enunciado” (DUCROT, 1987b, p. 182). Uma observacdo fundamental ¢ que ele ndo ¢ o
sujeito empirico e ndo deve ser confundido com este. Trata-se, na verdade, de quem o
enunciado indica como seu autor. E um dos principais recursos para essa indicacdo é
encontrado em todas as linguas: as marcas de primeira pessoa.

Gragas a esse recurso de identificacdo do locutor, é possivel compreendé-lo mais

claramente como um ser discursivo ou mesmo um personagem ficticio (DUCROT, 1990).

% A principal diferenca em relagdo a Les Mots du Discours é a perspectiva enunciativa assumida por Ducrot no
Esbogo, da qual tratamos no capitulo anterior. Outra obra que tomamos como referéncia é Polifonia y
Argumentacion, de 1990, que redne conferéncias que Ducrot apresentou em Cali (Colémbia) em 1988.
Consideramos que a abordagem da polifonia nessa obra complementa a versdo apresentada no Esbogo, com
certos avancos metodolégicos, como veremos na sequéncia.

% No original: “[...] lo que le interesa es lo que est4 en el enunciado y no las condiciones externas de su
produccion”.
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Num exemplo mais radical, mas ndo incomum, Ducrot (1990) mostra que essa atribuicdo da
funcdo de locutor garante até mesmo a possibilidade de “conceder a palavra a seres que sdo
incapazes de falar™® (p. 18, traducéo nossa). Quando uma lixeira traz uma inscricio como
N&o hesite em me usar, uma marca de primeira pessoa (o pronome ‘me’) foi atribuida a esse
objeto — e, para compreender o sentido do enunciado, essa identificacdo da lixeira como
locutor é suficiente, sendo dispenséavel determinar o sujeito empirico que teria colocado essas
palavras ali —a Prefeitura? O dono da loja onde esta a lixeira? Nao importa.

Por outro lado, ha também os enunciados que ndo marcam seu locutor com a primeira
pessoa.’® Em outro exemplo extremo, mas nada incomum, Ducrot (1990) afirma que é esse o
caso quando nos enunciamos por meio de um provérbio: “Ao utilizar esse enunciado
impessoal, busco que minha palavra ndo apareca como proveniente de mim, individuo
particular, mas gostaria que ela aparecesse como saida de uma sabedoria situada para além de
qualquer subjetividade individual”®® (p. 19, tradugdo nossa). E com uma estratégia semelhante
que figuras publicas eventualmente referem a si mesmas na terceira pessoa. Ducrot (1990)
exemplifica com um trecho de um discurso do ex-presidente francés Charles de Gaulle:
“Ninguém pode supor que De Gaulle abandonard os interesses da Franca”. Segundo a anélise
que Ducrot (1990) faz desse enunciado, “ao eliminar qualquer marca de origem pessoal de sua
enunciacdo, De Gaulle fazia-a aparecer como se fosse responsabilidade da Histdria, e néo
dele”’ (p. 19, traducio nossa).

E no plano dos locutores que se estabelece o que Ducrot (1987b) apresenta como uma
primeira forma de polifonia. Trata-se de situacGes que Ducrot (1987b) nomeia como dupla
enunciacgdo, nas quais “o proprio sentido do enunciado atribuiria a enunciagdo dois locutores
distintos [...]” (p. 186). Seria o caso, por exemplo, dos relatos em estilo direto’!, de um eco

imitativo de um fragmento de outro enunciado’®, de um discurso imaginario” — situacdes nas

% No original: “[...] conceder la palabra a seres que son incapaces de hablar”.

% Ducrot (1987b) faz referéncia a distincdo de Benveniste entre enunciacao do discurso e enunciac&o historica.
O discurso envolve “todos os géneros em que alguém se dirige a alguém, se enuncia como locutor e organiza
aquilo que diz na categoria da pessoa” (BENVENISTE, 2005[1959], p. 267, grifo nosso). Por sua vez, na
enunciacdo histérica, o sentido do enunciado “nédo diz nada sobre sua origem, [...] ndo exibe nenhum autor de sua
fala” (DUCROT, 1987b, p. 184).

% No original: “Al utilizar este enunciado impersonal busco que mi palabra no aparezca como proveniente de
mi, individuo particular, sino que me gustaria que apareciera como salida de una sabiduria situada mas alla de
cualquier subjetividad individual”.

" No original: “al quitar cualquier marca de origen personal a su enunciacion, De Gaulle la hacia aparecer como
si fuera responsabilidad de la Historia y no de éL.”.

I Como relato em estilo direto, Ducrot (1987b) da o exemplo de uma situagio em que Pedro diz: “Jodo me
disse: eu virei” (p. 185). Segundo Ducrot, o enunciado de Pedro deve ser analisado como um unico enunciado
com dois locutores, Pedro e Jodo, este Glltimo responsavel pelo fragmento ‘eu virei’.

"2 Como eco imitativo, o exemplo apresentado por Ducrot é: “A: ‘Eu ndo estou bem’ — B: ‘Eu nio estou bem’;
ndo pense que vai me comover com isso’” (DUCROT, 1987b, p. 185).



60

quais Ducrot vislumbra a possibilidade de emprego de formas de primeira pessoa atribuidas a
locutores diferentes no interior de um mesmo enunciado. Apesar de Ducrot (1987b) dedicar
seus exemplos a enunciados em que os dois locutores sdo marcados pela primeira pessoa,
compreendemos que essa primeira forma de polifonia, a dupla enunciacgéo, se aplica também a
enunciados com locutores que ndo se apresentam como eu. Afinal, o que caracteriza o relato
em estilo direto, um dos fendbmenos enquadrados nessa categoria, ¢ “dar a conhecer uma fala
(ou seja, uma sequéncia de palavras, imputada a um locutor)” (DUCROT, 1987b, p. 187), sem
a necessidade de que essa fala seja em primeira pessoa.

No Esboco, Ducrot (1987b) também trabalha uma disting¢ao interna a nogéo de locutor.
De um lado, quando fala do locutor enquanto tal — representado por ‘L’ —, esta em questdo
apenas a propriedade de ser o responsavel pela enunciacéo. De outro, o locutor enquanto ser
do mundo — representado pela letra grega ‘A’ (lambda) — remete a um ser cuja existéncia
implica outras caracteristicas, além daquela de ser a origem do enunciado’®. Um bom exemplo
que o linguista oferece é a diferenca entre a expressdo de um sentimento por afirmacédo e por
interjeicdo. Num enunciado declarativo “Estou muito triste”, a tristeza € um sentimento
atribuido a A, “ser do mundo que, entre outras propriedades, tem a de enunciar sua tristeza
[...]” (DUCROT, 1987b, p. 188). J4 num enunciado exclamativo “Ai de mim!”, o sentimento
é atribuido a L, aquele que expressa.

Ducrot (1987b) acrescenta que “de um modo geral o ser que o pronome eu designa é
sempre A [...]” (p. 188, grifo do autor). Com isso, compreendemos que € apenas essa instancia
gue pode ou ndo estar presente no enunciado — ou seja, essa caracterizacdo ampliada (que
atribui ao locutor outras propriedades além de seu papel enunciativo e faz dele um ser do
mundo) é facultativa. Ja L, o locutor enquanto tal, entendido unicamente como o responsavel
pela enunciacéo, existe em todos os enunciados. E, portanto, L que entendemos corresponder
a nocao central de locutor na polifonia ducrotiana; é L que aparece nas descri¢cdes polifonicas
empreendidas por Ducrot. Remontando livremente a origem do termo polifonia no campo da
musica, diriamos que esse locutor é como um regente, responsavel por organizar no
enunciado a participagdo de outros seres, os enunciadores, 0s quais apresentamos na

sequéncia.

3 Como discurso imaginério, o exemplo apresentado por Ducrot é: “Se alguém me dissesse vou sair, eu lhe
responderia...” (DUCROT, 1987b, p. 185).

™ Apesar da descrigdo como “ser do mundo”, Ducrot (1987b) frisa que tanto L quanto A sdo seres do discurso,
construidos pelo sentido do enunciado, ndo devendo ser confundidos com o sujeito falante, elemento da
experiéncia. Tanto é assim que vimos acima a possibilidade, colocada por Ducrot (1990), de uma lixeira
corresponder a esse “ser do mundo”.
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2.1.2 Os enunciadores

Terceiro elemento da triparticdo do sujeito da enunciacdo proposta por Ducrot, 0s
enunciadores sdo entendidos como a origem de diferentes pontos de vista’ presentes em um
mesmo enunciado. Nesse sentido, ndo sdo atribuidas a eles falas, sendo esse o ponto central
que os distingue dos locutores: “se eles [os enunciadores] ‘falam’ ¢ somente no sentido em
que a enunciagdo €é vista como expressando seu ponto de vista, sua posicdo, sua atitude, mas
nao, no sentido material do termo, suas palavras” (DUCROT, 1987b, p. 192).

Segundo Ducrot (1987b), é por meio dos enunciadores que se estabelece uma segunda
forma de polifonia, que seria, inclusive, bem mais comum. Nessa polifonia via enunciadores,
“o locutor, responsavel pelo enunciado, da existéncia, através deste, a enunciadores de quem
ele organiza os pontos de vista e as atitudes” (DUCROT, 1987b, p. 193).

Para explicar o conceito, o linguista estabelece um paralelo entre sua Teoria Polifonica
da Enunciacdo e a teoria da narrativa de Gérard Genette. Primeiro, compara sua distin¢ao
entre sujeito falante empirico e locutor a distin¢do feita por Genette entre autor e narrador.
Por exemplo, no romance Memdrias Postumas de Bras Cubas, o autor Machado de Assis
corresponderia ao produtor efetivo, ao sujeito falante (elemento que néo interessa a analise de
Ducrot). Ja o narrador Bras Cubas corresponderia ao locutor — e esse elemento interessa a
analise, na medida em que é interno a narrativa (ou, no caso do locutor, interno ao
enunciado). Finalizando sua comparacdo entre as duas teorias, Ducrot (1987b) aproxima seus
enunciadores do que Genette chama centro de perspectiva, “a pessoa de cujo ponto de vista
sao apresentados os acontecimentos” (DUCROT, 1987b, p. 195). O linguista afirma que essas
duas nogoes (centro de perspectiva/enunciador) “servem para fazer aparecer no enunciado um
sujeito diferente ndo somente daquele que fala de fato, (romancista/sujeito falante), mas
também daquele que se diz que fala (narrador/locutor)” (DUCROT, 1987b, p. 197).

Ducrot também relaciona seu conceito de enunciador ao de sujeito modal formulado
pelo linguista Charles Bally em sua teoria da frase. Mais do que isso, no texto Charles Bally
et la pragmatique, Ducrot (1986) presta tributo ao autor de Linguistique générale et
linguistique francaise, por ter encontrado, nesta obra, a inspiracdo para sua teoria polifonica.

Para mostrar como suas teorias se relacionam, o ponto de partida de Ducrot (1986) é a

defini¢do de frase por Bally: “A frase ¢ a forma mais simples possivel de comunicagdao de um

" Ducrot (1990) associa a ideia de enunciador em sua obra a conceitos de outros dois linguistas franceses: os
“espagos mentais”, de Gilles Fauconnier, e os “universos de crenga”, de Robert Martin.
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pensamento”’° (BALLY, 1944, p. 35, traducdo nossa). Ducrot (1986) enfatiza a presenca do
artigo indefinido: comunicacgdo de um pensamento. Logo voltaremos a esse ponto.

A teoria da frase de Bally se desenvolve a partir das no¢bes de modus e dictum, que
seriam subjacentes ao sentido de qualquer frase. Ducrot (1986) resume a estrutura semantica
geral de toda frase na teoria de Bally da seguinte forma: “X tem tal reagdo particular a tal
representacdo particular”, da qual o modus seria a primeira parte (“X tem tal reagdo
particular”) e o dictum, o segundo elemento (“tal representacdo particular’’). H4 também uma
divisdo interior a0 modus: “X”, aquele que reage a representacdo, ¢ o sujeito modal, e o tipo
de reacdo é expresso pelo verbo modal.

Quando os constituintes de uma frase correspondem integralmente a essa estrutura
semantica, tem-se uma frase explicita. Seriam os casos de “Eu quero que vocé saia” (Sujeito
modal: eu / verbo modal: quero / dictum: que vocé saia) e “Meu marido decidiu que estou
traindo ele” (sujeito modal: meu marido / verbo modal: decidiu / dictum: que estou traindo
ele). Ha também as frases implicitas, como “Estd chovendo”, para as quais preciso recuperar o
modus: “(Eu percebo que) esta chovendo”.

Nesses exemplos, 0 que mais nos importa aqui € a possibilidade, realizada no segundo
caso, de que o sujeito modal (“meu marido”) seja diferente daquele que se enuncia. Foi a isS0
que Ducrot (1986) chamou atenc¢do na definicdo da frase como a forma mais simples possivel
de comunicacdo de um pensamento — que nao precisa ter sido pensado por quem o0 comunica.
Como afirmam Barbisan e Teixeira (2002), “por tras da superficie, ou do explicito, pode
aparecer um modus e uma divergéncia entre o sujeito falante e o sujeito modal, ou seja, uma
distingdo entre pensamento comunicado e pensamento pessoal de quem fala” (p. 164, grifo
das autoras).

Essa possibilidade, por si s6, ja pareceria suficiente para inspirar a polifonia de Ducrot.
Mas ha mais um passo: ao final de seu capitulo sobre a frase, Bally (1944) integra o elemento
“comunicagdo” a estrutura semantica frasal completa, junto ao modus e ao dictum. Por
exemplo, A terra gira significaria: “Eu fago saber (comunicagdo) que eu estou convencido
(modalidade) de que a terra gira”. Isso leva Ducrot (1986) a propor a existéncia de um terceiro
elemento subjacente & teoria da frase de Bally, o sujeito comunicante,”’ diferente do sujeito

falante e do sujeito modal. Na sequéncia, Ducrot (1986) recupera a comparagdo entre sua

"® No original: “La phrase est la forme la plus simple de la communication d’une pensée”.

7 Bally (1944) ndo emprega o termo sujeito comunicante. E Ducrot (1986) quem propde a existéncia dessa
funcdo subjacente a teoria de Bally, uma vez que ha exemplos em que o sujeito falante e o sujeito do segmento
“comunicacdo” da frase completa ndo poderiam coincidir. Por exemplo, “Galileu diz que a terra gira”, cuja
estrutura completa seria “Galileu diz (comunicacdo) que ele cré (modalidade) que a terra gira”. Um sujeito
falante dessa frase hoje, naturalmente, ndo seria Galileu.
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teoria polifonica e a teoria da narrativa de Genette, estabelecida em O Dizer e o Dito,

incorporando a esse paralelo uma triparticdo do sujeito conforme sua leitura da teoria de

Bally. Reunimos os termos de sua comparacdo no Quadro 1.

Quadro 1 — Triparticdo do sujeito em Ducrot, Genette e Bally, na leitura de Ducrot (1986)

Teoria polifénica da
enunciagdo de Ducrot

Teoria da narrativa de Genette

Teoria da frase de Bally

Sujeito falante — “produtor
real do enunciado, ndo tem
lugar previsto na estrutura
semAntica desse enunciado”’®

(p. 28)

Autor — “individuo histoérico (Proust,
Balzac... etc.) que inventa a historia
ou dé a ela forma literaria”" (p. 28);
“nao pertence a

propriamente dita”*® (p. 28)

narrativa

Sujeito falante — “néo esta
envolvido no sentido do
enunciado”® (p. 28)

Locutor — “pessoa a quem a
responsabilidade pela
enunciagdo ¢ atribuida™® (p.
25)

Narrador — “aquele que, segundo o
proprio texto, é quem relata o0s
acontecimentos” (p. 28)%

Sujeito comunicante
[termo  formulado  por
Ducrot, ndo empregado por
Bally] — “o ser que, no
interior do sentido do
enunciado, busca ‘fazer
saber’.”® (p. 28)

Enunciador — “origem dos
pontos de vista expressos
pela enunciagio”® (p. 29)

Centro de perspectiva ou focalizacio
— “aquele que ‘v€’, aquele cujo ponto
de vista é escolhido para apresentar
o0s acontecimentos” (p. 28)%

Sujeito modal — “o sujeito a
quem é atribuido o
pensamento  comunicado
(portanto aquele que reage
a representagdo)” ®’ (p. 18)

Fonte: Elaborado a partir de Ducrot (1986, traducBes nossas).

Estabelecidas as correlagdes, € momento de apresentar uma diferenca crucial: Ducrot

(1986) observa, nos exemplos de Bally, uma sistemética correspondéncia®® entre sujeito

comunicante e sujeito modal, o que o leva a atribuir a Bally uma “teoria monomodal da

enunciagdo” (DUCROT, 1986, p. 35). Trata-se de uma caracteristica que vai frontalmente

contra a teoria polifénica de Ducrot, pois a possibilidade de que um locutor organize a

"8 No original: “[...] producteur effectif de 1’énonce, n’a pas de place prévue dans la structure sémantique de cet

énonceé”.

® No original: “[
% No original: “[
81 No original: “[
82 No original: “[...
8 No original: “[
% No original: “[
% No original: “[
% No original: “[...

.] I’individu historique (Proust, Balzac... etc.) qui invente I’histoire [...]".
...] n’appartient pas plus au récit lui-méme [...]".
...] n’entre dans le sens de 1’énoncé.”.

]

]

i

la personne a qui est attribuée la responsabilité de I’énonciation [...]”.

...] celui qui est, d’aprés le texte méme, censé rapporter les événements [...]".
...] étre qui, d’aprés la signification de 1’énoncé, « fait savoir ».”.

...] origine des points de vue exprimés par 1’énonciation.”.
] celui qui « voit », celui dont on choisit le point de vue pour présenter les événements.”.

>

8 No original: “[...] le sujet & qui est attribué la pensée comuniquée (donc celui qui réagit a la représentation)”.

8 Bally (1944) ndo afirma essa correspondéncia, até mesmo porque ndo emprega o termo sujeito comunicante; é
Ducrot (1986) quem infere tal correspondéncia a partir da analise dos exemplos de Bally e do fato de que este
ultimo, nesses exemplos, sempre atribui a cada frase um Unico sujeito modal.
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presenca de diferentes enunciadores (equivalentes aos sujeitos modais de Bally) num mesmo
enunciado é um fundamento dessa teoria. Ainda assim, como ressaltam Barbisan e Teixeira
(2002), Ducrot relata ter sido a teoria de Bally “que lhe permitiu ‘observar’ o didlogo que
ocorre no interior do enunciado como encenacdo de diferentes vozes, aquelas dos
‘enunciadores’.” (p. 162-163). Trata-se do que Ducrot (1986) define como uma concepgao
teatral da enunciacgéo: “o sentido do enunciado descreve a enunciagdo como a confrontagio
de pontos de vista diferentes, que se justapdem, se superpdem e se respondem”89 (p. 26,
traducdo nossa).

Compreendemos que essa concepcdo se desenvolve a medida que Ducrot se desloca da
pragmatica anglo-saxa para o que define como uma pragmatica semantica, como vimos na
secdo 1.1.1. Na teoria dos atos de fala, lembram Barbisan e Teixeira (2002), “o sujeito do ato
ilocutorio é o sujeito falante; na concepcdo de Bally, ndo se percebe uma identidade entre o
sujeito da reacdo comunicada e o sujeito falante” (p. 164). Numa primeira versao de sua
polifonia, Ducrot (1980a) propde algo intermediario: admite a presenca de outros sujeitos
além do falante no enunciado, mas ainda postulando que eles realizariam atos ilocutérios. A
partir do Esboco, essa formulacdo se atualiza: “Na polifonia dos enunciadores, estes deixam
de ser sujeitos de atos ilocutorios porque ndo falam. S&o vozes, pontos de vista, com 0s quais
o locutor interage.” (BARBISAN; TEIXEIRA, 2002, p. 178-179).

Essa interagcdo do locutor com os enunciadores e a imagem do sentido do enunciado
como uma confrontacdo de pontos de vista sintetizam bem de que modo a concepcao teatral
da enunciacdo se realiza em termos de descricdo linguistica. A seguir, mostraremos 0s
principais fendmenos que Ducrot descreve por meio de sua polifonia: a negacao, a ironia, a

pressuposicao, além de uma releitura polifonica dos usos de mas.
2.1.3 A descricdo do sentido no quadro da Teoria Polifonica da Enunciacéo

Analisando a evolucdo da polifonia ducrotiana nos anos 1980, Azevedo observa que,
nas conferéncias de Cali (DUCROT, 1990), conceitos antes formulados como varios sujeitos
ou tipos de personagem “sdo agora apresentados como fungdes que dizem respeito a ideia de
sujeito falante” (AZEVEDO, 2011, p. 66, grifos da autora). Ainda segundo Azevedo (2011),
essa mudanga “parece apontar para o fato de tais conceitos serem formulagdes de carater

metodoldgico, ou seja, criadas como ferramentas para a descrigdo do sentido” (p. 66).

% No original: “[...] le sens de I’énoncé décrit 1’énonciation comme la confrontation de points de vue différents,
qui se juxtaposent, se superposent et se répondent”.
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Encontramos, de fato, em Polifonia y Argumentacién, uma maior instrumentalizacao
dos conceitos da polifonia, com vistas a utiliza-los na analise de enunciados. E o caso da série
de perguntas a seguir, apresentada no primeiro capitulo:

Descrever o sentido de um enunciado consiste, a meu ver, entre outras coisas, em
responder a diversas perguntas: o enunciado contém a funcdo locutor? A quem se
atribui essa funcdo? A quem se assimila o locutor? Quais sdo os diferentes pontos de
vista expressos, isto €, quais sdo as diferentes funcbes de enunciador presentes no

enunciado? A quem se atribuem essas funcdes?®® (DUCROT, 1990, p. 20, tradugéo
nossa).

Também nessas conferéncias, outro desenvolvimento metodoldgico para a descrigdo
polifénica do sentido foi a sistematizacdo das atitudes que um locutor pode ter perante cada
enunciador. Ducrot (1990) apresenta trés possibilidades: identificacdo, aprovacdo e
oposicd0.” A maneira como elas ajudam a constituir o sentido dos enunciados sera
apresentada a seguir, na descricdo de alguns fendmenos polifénicos, comecando pela
negacao.

Para desenvolver sua descricdo polifénica da negacdo, Ducrot (1990) conta ter se
inspirado em uma classica formulacdo freudiana, de especial interesse para muitos linguistas.
Em seu ensaio “A nega¢ao”, Freud (2014[1925]) mostra como esse fendmeno de linguagem é
determinante para a psicanalise. Um exemplo, logo na abertura do texto, é o do paciente que,
ao comentar um sonho que teve, diz: “O senhor pergunta quem pode ser essa pessoa no
sonho. Minha mae ndo ¢”. E, disso, o analista conclui: “logo, ¢ a mae”. A partir de Ducrot
(1990), numa brevissima recuperacdo da explicacdo freudiana para a negacdo, podemos
compreendé-la como o resultado de uma negociagdo do ego® entre as forcas da libido, que
deseja expressar um contetdo, e do super-ego, que atua para rejeitd-lo: “a negagdo permite
dizer coisas e a0 mesmo tempo censura-las, agradando a todo mundo”,” sintetiza Ducrot
(1990, p. 23, traducdo nossa).

% No original: “Describir el sentido de un enunciado consiste, a mi juicio, entre otras cosas, en responder a
diversas preguntas: ¢el enunciado contiene la funcion locutor?, ;a quién se le atribuye esta funcién?, ;cuéles son
los diferentes puntos de vista expresados, es decir cuales son las diferentes funciones de enunciador presentes en
el enunciado?, ja quién se atribuyen eventualmente estas funciones?”.

%% Em O Dizer e o Dito, Ducrot (1987b) ndo apresenta essas atitudes de forma sistematizada, como o faz em
Polifonia y Argumentacion, mas compreendemos que elas ja estavam presentes na descricdo dos fendmenos,
inclusive com os mesmos termos (identificar-se, opor-se). Sobre a evolugdo desses termos, ver se¢ao 2.2.2.

% Conforme Laplanche e Pontalis (2001), em Vocabulario da Psicanalise, o ego pode ser compreendido como a
instdncia mediadora encarregada dos interesses da totalidade da pessoa; a libido, como a energia resultante das
transformagdes da pulsdo sexual; o super-ego, como instancia responsavel por fungfes como a consciéncia
moral, a auto-observacdo e a formacgéo de ideais.

% No original: “la negacién permite decir cosas y al mismo tempo censurarlas, complaciendo asi a todo el
mundo”.
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Deslocando essa explicacdo para o terreno da linguistica, Ducrot associa a ela seu
conceito de enunciadores, postulando que dois deles estariam na origem de pontos de vista
opostos presentes em um mesmo enunciado. Por exemplo, em “Jodo nao ¢ feliz”, haveria o
ponto de vista do enunciador E1 — a ideia ou a opinido® de que Jodo é feliz — e o ponto de
vista do enunciador E2, que se opGe a E1. Completando a descri¢do, Ducrot (1987b) afirma
que o locutor geralmente se assimila a E1 — ou, nos termos de 1990, identifica-se com E1.%°

Um convincente argumento de Ducrot para sua descricdo esta na possibilidade de
continuar um enunciado negativo com “ao contrario”, o que ¢ impossivel com um enunciado
positivo. Apos “Jodo ndo ¢é feliz”, é possivel encadear o enunciado “ao contrario, ele ¢
tristissimo”; por outro lado, ¢ impossivel dar sequéncia a “Jodo ¢é feliz” com qualquer
enunciado que comece com “ao contrario”. Segundo Ducrot, isso ocorre porque essa
expressao nao se opde ao enunciado total “Jodo nao ¢ feliz”, mas apenas ao ponto de vista
positivo expresso por El. Ou seja, o enunciado “ao contrario, ele ¢ tristissimo” se opde ao
ponto de vista de E1 (de que Jodo é feliz), ao mesmo tempo em que da sequéncia ao ponto de
vista de E2 (de que Jodo nao é feliz).

Outra demonstracdo dessa descricdo por Ducrot (1990) se da por meio do
funcionamento de certos pronomes anaféricos ap6s enunciados negativos, conforme o

exemplo a seguir:

(1) Pierre ndo veio; ao contrério, ele ficou em casa. Que pena, isso [sua vinda] teria me

agradado.®®

Se a vinda de Pierre, mesmo sendo negada, pode ser retomada pelo pronome “isso”
[“ca”, no exemplo original em francés], seria gracas a existéncia de um enunciador E1
sustentando esse ponto de vista (de que Pierre veio) — ainda que haja também um enunciador
E2, cujo ponto de vista é o oposto (para E2, Pierre ndo veio). Tanto essa explicacdo quanto a
anterior se apoiam na ideia de que 0s enunciados negativos trazem um esquema semantico

comum, uma espécie de confronto entre dois enunciadores que o linguista descreve como um

% Ducrot enfatiza que o elemento positivo que é objeto da negagdo “ndo é um enunciado (isto é, uma sequéncia
de palavras), imputavel a um locutor, mas uma atitude, uma posi¢do tomada por um enunciador tendo em vista
um certo contetdo [...]” (DUCROT, 1987b, p. 205, grifos do autor).

% Veremos na sequéncia (secdo 2.2.2) que, ao revisar esses termos, Ducrot (2001) admite uma possibilidade de
confusdo entre a primeira atitude do locutor (identificacéo) e a relacdo de assimilacdo do locutor a uma fonte,
que é outro elemento da descri¢do semantica, diferente da atitude.

% E preciso observar que esse uso do pronome néo é t&o natural em portugués. Os tradutores das conferéncias de
Cali fazem a mesma observacdo em relagdo ao uso pouco comum do pronome dessa forma no espanhol. Porém,
nada disso invalida a descri¢do de Ducrot (1990), ja que o exemplo €é pertinente para a lingua em que ele formula
o exemplo, o francés: “Pierre n’est pas venu; au contraire, il est resté chez lui. Dommage, ¢a m’aurait fait
plaisir” (p. 24, grifo nosso).
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dialogo cristalizado (DUCROT, 1990), relacionado a concepc¢do teatral do sentido de que
falamos acima.

Ducrot (1987b) afirma que essa descricdo se aplica a maioria dos enunciados
negativos, mas com a ressalva de que se trata de um tipo especifico de negacdo, que ele define
como polémica. Outros dois tipos — a negacdo metalinguistica e a descritiva — também sao
apresentados pelo linguista no Esbogo, como sintetizado no Quadro 2.

Quadro 2 — Tipos de negacdo no Eshoc¢o de uma teoria polifénica da enunciacéo
TIPO DE NEGACAO DESCRICAO EXEMPLO

A: Pedro parou de fumar.

B: Pedro ndo parou de fumar; na
verdade, ele nunca fumou na vida.

Em “Pedro ndo é inteligente”, ha o
ponto de vista de E1, segundo o qual
“Pedro ¢ inteligente”, e ha um E2, cujo
ponto de vista é oposto ao de E1. O
locutor, assimilando-se a E2, opde-se a
um enunciador, e nao a outro locutor.

Metalinguistica Negacgéo do que um outro locutor
disse de fato.

Negacdo de um ponto de vista
interno ao préprio enunciado. A
Polémica oposicao nao € a um locutor, mas
a um enunciador. A maior parte
das negac0es é deste tipo.

Negagdo usada para representar

Descritiva um estado de coisas, sem que se

oponha a um discurso contréario.
Fonte: Elaborado a partir de Ducrot (1987b).

A: Como esta o tempo?
B: Nao ha nenhuma nuvem no céu.

Ducrot (1990) afirma que, na negagéo polémica, E2 geralmente se assimila ao locutor,
0 que deixa aberta a possibilidade de sua assimilacdo a outro individuo. Ja E1, origem do
ponto de vista positivo, “pode ser assimilado a qualquer um, menos ao locutor™ (DUCROT,
1990, p. 25, traducdo nossa, grifo nosso).

A ndo-assimilacdo entre enunciador e locutor serd o ponto central da descri¢do
polifénica que Ducrot d& a outro fendmeno, a ironia. Em O Dizer e o Dito, Ducrot propde
diferenciar dois modos de comunicacdo: um modo sério, em que ocorre a assimilacdo entre
locutor e enunciador, e um modo irdnico, caracterizado por uma separacgao radical entre esses
personagens. Ducrot observa que, tanto no discurso irdnico quanto no discurso sério, ndo é no
nivel da lingua que se d& a atribuicdo dos papeis de locutor e enunciador: a significacdo da
frase marca seus lugares para que o interpretante realize essa atribuicdo, podendo associar os
dois papéis a atores diferentes (modo irénico) ou a um s6 (modo sério).

A partir dessa descricdo da ironia, uma diferenca entre ela e a negacdo polémica
merece ser destacada. Ducrot (1987b) observa que, para rejeitar o ponto de vista de um

% No original: “[...] puede ser asimilado a cualquiera, menos al locutor”.
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enunciador por meio da negagéo, o locutor recorre a outro enunciador; na ironia, essa rejeicao
se da diretamente pelo locutor. Outra caracteristica importante da ironia é que, nela, a
separacdo entre locutor e enunciador s6 se realiza no momento da enunciacdo (ou da
interpretacdo), o que faz dela um fenbmeno necessariamente discursivo.

Em Polifonia y Argumentacion, Ducrot trabalhara outra distin¢éo entre dois modos de
comunicacao, nomeando-os dessa vez como modo sério e modo ndo-sério.*® O primeiro caso
se da quando o locutor se assimila a um dos enunciadores, enquanto a comunicagdo nado-séria
“se baseia na simples apresentacdo dos enunciadores, apresentacdo que ¢ vista como
significativa em si mesma”® (DUCROT, 1990, p. 29, traduc&o nossa).

Essa nova formulagdo (modo sério x modo ndo-sério) sera mais abrangente e mais
contundente que a anterior (modo sério X modo irénico), na medida em que Ducrot (1990)
afirma que “todo enunciado tem a ver a priori com uma comunicacdo nao-séria, que € o
fundamento de toda comunicacdo; ademais, pode ter a ver também com a comunicagdo
5100

séria (p. 29, traducdo nossa, grifo nosso). Ele exemplifica retomando a reflexdo sobre a

negacao:
Quando digo Pedro néo veio, ndo s6 me assimilo ao individuo que nega a vinda de
Pedro, mas ao mesmo tempo apresento um enunciador E1, segundo o qual Pedro
veio ou poderia ter vindo; desse modo, posso criticar Juan ao assimila-lo a E1 e
repreendé-lo por ter acreditado ou ter-me feito acreditar na vinda de Pedro. O fato
de apresentar um enunciador, ainda que se critique seu ponto de vista, pode ter

significacdo.'® (DUCROT, 1990, p. 29, italico do autor, negrito nosso, tradugéo
nossa).

A afirmacdo em destaque nos remete ao fato de que um locutor pode se posicionar de
formas distintas diante de cada enunciador. Como visto anteriormente, para descrever essa
relacdo locutor-enunciador, Ducrot (1990) distingue trés possiveis atitudes: identificacao,
aprovacao e oposicdo. Todas elas, de diferentes formas, atribuem sentido ao enunciado. A
ironia e a negacdo ja nos permitiram trabalhar bem a relacdo de identificagdo (quando o
locutor assume o ponto de vista do enunciador) e a de oposicdo (quando rejeita seu ponto de

vista). Vejamos agora como a atitude de aprovacao se realiza no fenbmeno da pressuposicao.

% Nas conferéncias de Cali, Ducrot (1990) fard um uso mais restrito do termo ironia, para caracterizar
enunciados que sejam atribuidos a um personagem especifico, a quem se busca ridicularizar.

% No original: “[...] se basa en la simple presentacion de los enunciadores, presentacion que es vista como
significativa por si misma”.

1% No original: “[...] todo enunciado tiene que ver a priori con comunicacién no-seria, que es fundamento de
toda comunicacion; ademas puede tener que ver también con la comunicacion seria”.

1% No original: “Cuando digo Pedro no vino, no solamente me asimilo a la persona que niega la venida de Pedro,
sino que al mismo tempo presento un enunciador E1 segln el cual Pedro vino o habria podido venir; de ahi que
pueda criticar a Juan al asimilarlo a E1 y reprocharle el haber creido o haberme hecho creer en la venida de
Pedro. El hecho de presentar un enunciador, aun si se critica su punto de vista, puede pues tener significacion”.
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No enunciado “Pedro parou de fumar”, haveria um enunciador El, responsavel pelo
contetdo pressuposto (a informacdo de que Pedro fumava), e um enunciador E2, que afirma o
contetido posto (a informagc&o de que Pedro parou de fumar). E apenas com E2 que o locutor
se identifica. Completando a descricdo desse enunciado, Ducrot (1987b) dira, seguindo

Berrendonner, que E1 é assimilado a uma voz coletiva,’®
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algo como o “on” da lingua
francesa.” Ao trabalhar o mesmo exemplo nas conferéncias de Cali, Ducrot (1990) afirma
que a atitude do locutor perante E1 sera, neste caso, a de aprovacao. Isso significa que o
locutor aceita o ponto de vista segundo o qual Pedro fumava, mas afirmar isso ndo € a
finalidade de sua fala. O objetivo desse locutor ao se enunciar é afirmar o ponto de vista de
E2, segundo o qual Pedro parou de fumar.

Silva (2008) nos apresenta outro exemplo em que a analise polifénica de Ducrot da
pressuposicao pode ser aplicada. Em O Ministério da Fazenda descobriu uma nova esperteza
no Instituto de Resseguros do Brasil (exemplo real publicado na revista Veja), segundo a
linguista, “o adjetivo ‘nova’ instaura um sentido pressuposto” (SILVA, 2008, p. 39). Assim,
teriamos dois enunciadores: E1, cujo ponto de vista é o de que “Houve outras espertezas no
Instituto de Resseguros do Brasil” (assimilado a uma voz coletiva), e E2, cujo ponto de vista ¢
o de que “hd uma nova esperteza no Instituto de Resseguros do Brasil” (assimilado ao
locutor).

Hé& ainda mais um fendémeno trabalhado por Ducrot (1990) que nos permite ver as trés
atitudes realizadas por um locutor de uma s6 vez. Trata-se dos encadeamentos com o
articulador mas, o que leva o linguista a relacionar suas teorias da polifonia e da
argumentacdo — relacdo ja trabalhada na secdo 1.3 do capitulo anterior, mas que veremos
agora no quadro terminoldgico da polifonia ducrotiana, com a descricdo das atitudes do
locutor.

Ducrot (1990) da o exemplo de alguém que recebe um convite para dar um passeio
porque o tempo estaria bom e, a esse convite, responde: “Sim, o tempo estd bom, mas meus
pés estdo doendo”. Segundo Ducrot, ha pelo menos quatro enunciadores nesse enunciado: E1
e E2 estariam ligados a “o tempo estd bom” e E3 e E4 estariam ligados a “meus pés estdo

doendo”. Em resumo, seus pontos de vista seriam:

192 Ducrot (1987b) também indica essa possibilidade para grupos nominais como “a degradacio da situagio” ou

“a melhoria do nivel de vida”, ao afirmar que “o caracteristico da nominalizagdo ¢ fazer aparecer um
enunciador, ao qual o locutor ndo esta assimilado, mas que é assimilado a uma voz coletiva” (p. 217, grifos
N0SS0S).

193 On, em francés, pode ser tanto pronome indefinido (On dit qu’il est mort — Dizem que morreu; On n’arrive
pas a guérrir cette maladie — Nao se consegue curar essa doenga) quanto pronome pessoal, em linguagem
coloquial (On a bien mangé — Comemos bem). Exemplos do Dicionario Escolar WMF (ON, 2012).
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e E1: acredita que o tempo esta bom;
e E2: apartir do ponto de vista de E1, conclui a favor do passeio;
e E3: considera a dor nos pes;

e EA4: apartir do ponto de vista de E3, conclui contra o passeio.

Descrevendo as atitudes do locutor, Ducrot (1990) dira que a relagdo com E1 é de
aprovacao: o locutor concorda que o tempo esta bom. J& com E2 a relacdo é de oposicdo: o
locutor ndo considera que o tempo bom seja motivo suficiente para aceitar o convite para o
passeio. A relacdo € de identificagdo tanto com E3 quanto com E4, aos quais o locutor se
assimila. J& a assimilacéo de E1 e E2, nesse exemplo, sera ao interlocutor.

Apds a analise de outros encadeamentos construidos com mas, Ducrot (1990) propde
incluir na significacdo das frases de estrutura X, mas Y as seguintes instrucdes ligadas as
atitudes do locutor: i) a relacdo com E2 é sempre de oposicao; ii) com E4, a relacdo é sempre
de identificac&o; iii) as atitudes perante E1 e E3 podem variar entre aprovacao e identificacéo.

Para concluir essa revisdo, destacamos os trés elementos que Ducrot (1990)
sistematiza para uma descri¢do polifénica dos enunciados: o primeiro é a apresentacdo do
ponto de vista dos enunciadores; o segundo, a atitude do locutor perante cada enunciador; o
terceiro, a assimilagdo de cada enunciador a uma fonte, a origem de cada ponto de vista (0
préprio locutor, o interlocutor, um terceiro ou mesmo uma voz coletiva).

A partir de cada um desses trés elementos, na sequéncia nos voltaremos a
desenvolvimentos posteriores da polifonia no quadro da Semantica Argumentativa, mostrando
seu cruzamento com a TBS e ainda sua reformulacdo, que deu origem a Teoria Argumentativa
da Polifonia (TAP). Além de apresentarmos esta ultima teoria, justificaremos, ao final, nossa
opcao por trabalhar com o quadro da Teoria Polifonica da Enunciacdo formulada por Ducrot

nos anos 1980.

2.2 Abordagens posteriores da polifonia na Seméantica Argumentativa

Apos o intenso trabalho com a polifonia nos anos 1980, Ducrot s6 volta a abordar
centralmente esse tema em um trabalho de 2001, intitulado Quelques raisons de distinguer
« locuteurs » et « énonciateurs ». Trata-se de uma resposta a pesquisadores que desenvolvem
a Teoria Escandinava da Polifonia (ScaPoLine), que, numa critica ao conceito de
enunciadores, propdem ligar diretamente o locutor aos pontos de vista por meio de atitudes.

Ducrot (2001) argumenta que a existéncia dos enunciadores como intermediarios que recebem
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a atitude do locutor é importante para explicar alguns fenémenos. Por exemplo, afirma que é
ai que reside a diferenca entre a negagdo polémica (oposi¢do a um enunciador) e a negacéo
metalinguistica (oposicéo a outro locutor).

Nos anos 2000, a Semantica Argumentativa vivenciara novas abordagens ao fendbmeno
da polifonia, especialmente com o desenvolvimento da Teoria Argumentativa da Polifonia
(TAP). Porém, antes de Ducrot e principalmente Carel assumirem o desenvolvimento dessa
nova teoria, os dois autores trabalham em colaboracdo numa associacdo da TBS com a
polifonia ducrotiana, em sua versdo dos anos 1980 (DUCROT; CAREL, 2008). Trata-se de
uma nova forma de representar os pontos de vista dos enunciadores, agora descritos como
aspectos argumentativos (e os encadeamentos ligados a eles) em relagdo aos quais o locutor se
posiciona. Na préxima se¢do, apresentamos essa nova forma de descricdo argumentativa e

polifénica desenvolvida por Ducrot e Carel (2008).

2.2.1 Os pontos de vista entendidos como aspectos argumentativos

No quadro da TBS, como vimos no primeiro capitulo, o sentido é descrito por meio de
encadeamentos e aspectos argumentativos normativos (por meio de conectores de tipo DC) ou
transgressivos (por meio de conectores de tipo PT). Numa aproximacéo entre essa descri¢cdo
argumentativa e a polifonia ducrotiana dos anos 1980, encontramos, como trabalho de
referéncia, Ducrot e Carel (2008), em que 0s autores combinam as duas teorias para a
descricdo da negacéo.

Vimos que a descri¢do de Ducrot (1987b, 1990) para a negagdo polémica era marcada
pela relacdo assimétrica entre enunciado positivo (com apenas um enunciador, E1) e
enunciado negativo (com dois enunciadores, E1 e E2). Buscando descrever esse mesmo
fendmeno no quadro da TBS, Ducrot e Carel (2008) postulam que, a cada aspecto (tanto de
AE quanto de Al) evocado por um enunciado, deve corresponder um enunciador. Assim, 0
numero de enunciadores atribuidos a um enunciado negativo ndo [p] sera o dobro dos
enunciadores atribuidos ao enunciado positivo [p].

Seguindo esse principio, Ducrot e Carel (2008) associam ao enunciado positivo Jodo

foi prudente trés enunciadores:**

104 Simplificamos a apresentacdo da anélise escolhendo as formas mais simples (sem negacéo) para as AE do
enunciado positivo, mas seria possivel escolher, para E1, PRUDENCIA PT NEG-SEGURANGA e, para E2, NEG-SER
PREVENIDO PT SER PRUDENTE.
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e E1evocaa AE adireita PRUDENCIA DC SEGURANCA;
e E2evocaa AE a esquerda SER PREVENIDO DC SER PRUDENTE;

e E3evocaa Al PERIGO DC PRECAUGAO.

Para o enunciado negativo Jodo ndo foi prudente, os autores preveem os mesmos E1,

E2 e E3 e ainda um outro enunciador correspondendo a cada um deles:

e E’1 evoca o aspecto reciproco de E1: NEG-PRUDENCIA DC NEG-SEGURANCA;
e [E’2 evoca o aspecto reciproco de E2: NEG-SER PREVENIDO DC NEG-SER PRUDENTE;

e E’3 evoca o aspecto converso de E3: PERIGO PT NEG-PRECAUCAO.

Vemos pelas relagoes entre E’1 ¢ El ¢ entre E’2 ¢ E2 que o efeito da negacdo
polémica sobre a AE € o de reciprocidade. Por sua vez, ao observarmos o que varia entre E’3
e E3, percebemos que o efeito da negacdo polémica sobre a Al é o de conversdo. Uma
caracteristica classicamente atribuida a esse tipo de negacédo é o fato de que ela ndo atinge os
pressupostos. Analisando especificamente E’3, vemos de que modo a TBS representa isso:
entre o ponto de vista de E3 (que evoca PERIGO DC PRECAUGCAO) e o ponto de vista de E’3
(que evoca PERIGO PT NEG-PRECAUGAO), 0 que se mantém inalterado é o primeiro segmento,
perigo. Como veremos adiante, a pressuposicdo também sera impactada pela nova descricéo
de Ducrot e Carel (2008) associando a polifonia a TBS.

Dando sequéncia a descricdo da negacao, os autores afirmam que a atitude do locutor
do enunciado negativo sera de recusa dos enunciadores positivos (E1, E2 e E3). Quanto a E’1,
E’2 e E’3, o locutor os assume ou, no minimo, concorda com eles. A possibilidade de atitudes
diferentes perante os enunciadores de cada AE e Al é uma novidade da descri¢do no quadro
da TBS — alids, nesse texto os autores sugerem a possibilidade de abstengdo do locutor, que
se recusaria a tomar posicao frente a certos enunciadores.

Ducrot e Carel (2008) comentam que o efeito sobre a Al na negacdo metalinguistica
seria ndo mais a conversdo, mas a transposi¢ao. Os autores ndo desenvolvem essa analise,

mas podemos verificar qual seria o resultado desse efeito no exemplo acima:
e E’’3 evoca o aspecto transposto de E3: NEG-PERIGO PT PRECAUCAO.

Comparando o ponto de vista de E3 (que evoca PERIGO DC PRECAUGCAO) ao ponto de
vista de E’’3 (que evoca NEG-PERIGO PT PRECAUGAO), vemos que a negacdo metalinguistica
afeta o primeiro elemento, ou seja, nega-se ter havido perigo. E’’3 poderia facilmente ser

associado a fala de B no seguinte diélogo:
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A — Jodo foi prudente.
B — Jodo ndo foi prudente; na verdade, ndo tinha perigo nenhum ali!

Nesse mesmo texto (DUCROT; CAREL, 2008), encontramos uma significativa
revisdao do fendmeno da pressuposi¢cdo como entendida classicamente por Ducrot (1977) e
assumida em sua Teoria Polifénica da Enunciagdo (DUCROT, 1987b, 1990). Lembremos
que, para um enunciado do tipo Jo&o continua a fumar, a polifonia ducrotiana apresentava
dois enunciadores: E1, assimilado a uma voz coletiva, era responsavel pelo ponto de vista de
que Jodo fumava — tratava-se do pressuposto; E2, assimilado ao locutor, era responsavel pelo
ponto de vista de que Jodo ainda fuma — tratava-se do posto. Ducrot e Carel (2008) rejeitam
essa descrigdo, na medida em que ela desvincula os dois elementos que apresenta como
pressuposto e posto. Segundo os autores, é proprio da significacdo do verbo continuar que
esses dois “conteudos” sejam colocados em relacdo, evocando o aspecto TER FUMADO DC
FUMAR, 0 qual, nessa perspectiva, daria origem a um unico conteido. No exemplo analisado,
n&o haveria, portanto, nem pressuposi¢cdo nem polifonia, concluem os autores.

Entretanto, em Carel (2011),'® encontramos uma formulaco que permite readmitir
esse exemplo no campo da pressuposicdo. Trata-se da oposicdo entre pressuposicdo
argumentativa, “que ndo é fonte de nenhuma polifonia”, e pressuposi¢do polifonica, “que
acrescenta ao conteudo principal um segundo contetido de plano de fundo” (CAREL, 2011, p.
30). O exemplo trabalhado por Carel (2011) é o seguinte enunciado, do escritor francés Victor

Hugo:
(2) A horrivel visao se apagou.

Na anélise da autora, ha um pressuposto [a visdo era horrivel] e um posto [a visdo se
apagou], que se combinam na constituicdo do enunciado. Nas palavras da autora, “ndo ¢
necessario supor que a visao era horrivel para que haja um sentido em dizer que ela se
apagou” (CAREL, 2011, p. 29), o que indica que a comunicagédo de cada conteudo se da com
certa independéncia. Assim, Carel (2011) entende que [a visédo era horrivel] consiste em “um
segundo conteddo que se acrescenta ao conteudo principal e é igualmente comunicado pelo
verso de Hugo.” (CAREL, 2011, p. 29).

Sobre essa andlise, gostariamos de tecer dois comentarios: primeiro, observamos que
Carel (2011) ndo descreve os dois contetdos argumentativamente, ou seja, ndo recorre a TBS.

Trata-se de um traco comum observado nos textos de desenvolvimento da TAP. Por mais que

105 34 sob o quadro da TAP, da qual trataremos nas subsecées seguintes, 2.2.2 e 2.2.3.
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normalmente se faca a mencéao ao fato de que o contetdo deve ser descrito pelos recursos da
TBS, essa descrigéo, por ndo ser o foco da TAP, acaba ndo sendo desenvolvida.

Ao reformular a polifonia ducrotiana, o quadro da TAP estabelece uma cisdo clara
entre os dois elementos que constituiriam o dizer (modo enunciativo e funcdo textual) e o
elemento que constituiria o dito, o contetdo (os pontos de vista da polifonia de Ducrot).
Como a TAP se apresenta como uma teoria fundamentalmente enunciativa, portanto sobre o
dizer, concentra-se nos dois elementos que o constituem, quais sejam: i) as funcdes textuais —
uma atualizacdo das atitudes do locutor propostas por Ducrot (da qual trataremos na subsecao
2.2.2); e ii) 0s modos enunciativos — que substituem, neste caso de modo mais radical, a ideia
de assimilacdo dos enunciadores a uma origem, a uma fonte (dos quais trataremos na
subsecdo 2.2.3).

Para apresentarmos essas reformulacGes da TAP em relacdo a polifonia de Ducrot,
comecaremos pelas funcdes textuais. E em relagio a elas que trazemos nosso segundo
comentario relativo a andlise de Carel (2011) sobre o enunciado (2). Nosso comentario
remonta aos primeiros estudos de Ducrot sobre a pressuposic¢ao nos anos 1960 e 1970, em que
postulou a “lei de encadeamento” (DUCROT, 1977), segundo a qual “o encadeamento dos
enunciados opera s6 no nivel do posto, deixando de lado os pressupostos” (p. 93). Estes
ultimos, por sua vez, forneceriam um “quadro” no qual o discurso se desenvolve, o que déa a
eles ao menos dois papéis: i) oferecer certa redundancia necessaria ao discurso para garantir
sua coesdo, e ii) estabelecer os limites do dialogo oferecido ao interlocutor.*®

A nosso ver, essa formulacdo tem forte relagdo com o que, na Teoria Polifénica da
Enunciagéo, foi desenvolvido como as atitudes do locutor (DUCROT, 1990) em relacdo a
cada ponto de vista — as quais, quadro da TAP, sdo formuladas como fungdes textuais que o
locutor atribui a cada contetdo. Na sequéncia, discutiremos esse aspecto das teorias da
polifonia (as atitudes do locutor, na versdo original de Ducrot, ou as fungdes textuais, na

TAP), buscando apresentar sua relagdo com o desenvolvimento da cadeia do discurso.
2.2.2 Das atitudes do locutor as fungdes textuais
Como vimos na se¢do 2.1.3, Ducrot (1990) apresentou trés possibilidades de atitudes

que um locutor pode ter perante um enunciador: identificagcdo, aprovacéo e oposi¢cdo. Em

Ducrot (2001), o linguista afirma ter se equivocado na escolha do termo “identificagdo”,

1% Em relacéo ao segundo ponto, o interlocutor pode recusar os pressupostos, mas isso implica, segundo Ducrot
(1977), recusar a situacdo de didlogo oferecida pelo locutor e estabelecer uma nova.



75

preferindo reserva-lo para a relagdo de assimilacdo do enunciador a uma fonte (o proprio
locutor, o interlocutor, um terceiro etc.). Por isso, reformula a primeira atitude para:
apresentar um enunciador como porta-voz. Essa sera apenas uma das muitas revisdes dessa
terminologia por Ducrot e Carel, € o proprio termo “atitudes” deixa de ser empregado a partir
de Ducrot (2010) e Carel (2011), dando lugar as “fungoes textuais” — que, na TAP, “perderam
seu carater psicologico” e passaram a ser compreendidas como “modos de reunir 0s
conteudos” (CAREL, 2018, p. 108).

Entre as “atitudes do locutor” e as “fungdes textuais”, encontramos algumas
formulagdes que consideramos de transicdo. Buscando afastar um possivel sentido
psicolégico, Carel (2010b) e Carel e Ducrot (2010) especificam: trata-se de atitudes
discursivas. Em Carel (2010a), as atitudes do locutor sdo associadas a papeis discursivos dos
conteddos. Alias, um ponto que merece atencdo nessas reformulacbes é a mudanca do
genitivo: as atitudes do locutor passam a ser trabalhadas como fungdes textuais dos
contetdos. Em Carel (2021), encontramos a defini¢do de funcdo textual como o parametro
“que descreve o papel que tera o contetido na constru¢ao do discurso” (p. 356). Porém, isso
ndo impede que, nas descricOes feitas pela semanticista, ainda encontremos empregos tanto da
forma ativa (o locutor exclui tal conteido) quanto da forma passiva (tal contetdo é excluido).

Embora essas reformulacfes tenham sido muitas e significativas, também devemos
considera-las do ponto de vista da continuidade. Afinal, cada reformulacdo foi proposta
reacomodando os sentidos dos termos anteriores; em nenhum dos casos encontramos 0
abandono ou uma reformulacdo radical do conjunto. H4, no maximo, um acréscimo

107 mas sem abalar o

secundario ou a sugestdo ndo desenvolvida de outra possibilidade,
conjunto de base formado por trés atitudes/fun¢des principais. Para dar a ver esse percurso
terminologico, apresentamos na pagina seguinte o Quadro 3, com uma sintese dessas

mudancas.'%

07 Apés as trés atitudes principais, Ducrot (2001) menciona a possibilidade de o locutor “considera-los [os

enunciadores] como objeto de desejo, de medo... etc...” (p. 21). Ducrot e Carel (2008), ja ao fim do texto,
comentam a necessidade de “acrescentar as trés atitudes habituais uma atitude de abstencdo, uma recusa de
tomar posi¢éo, que o locutor poderia adotar, a0 mesmo tempo frente a certos enunciadores positivos e a certos
enunciadores negativos” (p. 18, grifos nosso). Carel (2010a) trata a concessdo como uma atitude complexa, fruto
da combinacdo das atitudes de acordo e de exclusdo — descricdo semelhante para a concessao é encontrada em
Carel (2021).

1% para a elaboracéo do Quadro 3, foi feito um levantamento nos textos originais, o qual consta integralmente ao
final desta dissertagdo, como Apéndice A.
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Quadro 3 — Atualiza¢Ges da terminologia ligada as atitudes do locutor/fungdes textuais

Fonte Atitude / funcéo Atitude / funcgéo Atitude / funcéo
textual 1 textual 2 textual 3
Ducrot (1990) Identificar-se Aprovar Opor-se
Apresentar como
Ducrot (2001) Concordar Opor-se
porta-voz
Ducrot e Carel (2008) Assumir Concordar Opor-se
Carel e Ducrot (2010) Pér / Assumir Concordar Excluir
Por em primeiro Pér em segundo .
Carel (2021) Excluir
plano plano

Fonte: elaborado a partir das fontes listadas na primeira coluna.

Carel (2021) atribui as duas primeiras fungdes um estatuto positivo — o locutor aceita
esses contelidos — e a terceira um estatuto negativo — o locutor ndo aceita os conteddos
excluidos (CAREL, 2021). O que singulariza os contetdos postos em primeiro plano é seu
papel na sequéncia do discurso: apenas eles, encadeados uns aos outros, compdem um dito
“primeiro plano” no qual o texto se desenvolve. Além disso, a cada um deles podem ou néo
estar ligados conteldos postos em segundo plano e conteudos excluidos, que funcionariam
como satélites (CAREL, 2013). Isso significa que a existéncia de um conteldo posto em
segundo plano ou excluido sera sempre dependente de um contetdo posto em primeiro plano.

Vejamos dois exemplos trabalhados por Carel (2021):

(3) O reencontro deles na universidade foi filmado, (4) e até foram vistos zombando
de seu professor de quimica.

Em (3), o locutor aceita dois conteddos: um sobre a existéncia do filme, que é posto
em primeiro plano; outro sobre o encontro dos professores, que é posto em segundo plano.
Apesar de o locutor aceitar ambos, o discurso se desenvolve a partir de apenas um deles: é
aquele que remete a existéncia do filme, posto em primeiro plano, que (4) esta encadeado.
Outro exemplo:

(5) O reencontro deles na universidade foi filmado, mas ndo houve audio.

Aqui, a presen¢a do mas implica outra postura enunciativa. Segundo Carel (2021), em
(5) o locutor apenas concede a existéncia do filme — ele a aceita, mas rejeita um dos sentidos
que ela poderia evocar. Em sua descri¢do do enunciado, a semanticista afirma que o locutor

aceita, mas posto em segundo plano, o contetdo argumentativo:
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[0 reencontro deles na universidade chamou a atengéo, entdo temos imagens]
e a0 mesmo tempo exclui o contetdo argumentativo:

[o reencontro deles na universidade foi filmado, entdo podemos saber exatamente

como foi]'%

Lembramos que as atitudes do locutor, reinterpretadas na TAP como fungdes textuais,
constituem o segundo elemento sistematizado por Ducrot (1990) para a descri¢do do sentido.
O primeiro € a apresentacao dos pontos de vista dos enunciadores — que, COMo vimos na se¢ao
2.2.1, numa perspectiva mais atual podem ser descritos no quadro da TBS. Por fim, resta-nos
falar do terceiro elemento — a assimilagdo do enunciador a uma fonte, a uma origem —, que

constitui o principal ponto de cisdo entre a polifonia de Ducrot dos anos 1980 e a TAP.

2.2.3 Dos enunciadores aos modos enunciativos

Em Polifonia e Argumentagio, Carel (2010b) analisa o conceito ducrotiano de
enunciadores, vendo nele duas fungdes. A primeira ¢ a de oferecer um “angulo de vista” e
estaria integrada ao contetdo (ao dito, e ndo ao dizer). No enunciado segundo seu médico,
Pedro vai bem, Carel (2010b) afirma que o segmento “segundo seu médico” nao deve ser
considerado como uma fonte de polifonia, por remeter a um individuo que estaria na origem
do contetdo, mas como parte do préprio contetdo. Afinal, a saide de que o enunciado trata
“ndo ¢ o simples bom aspecto de Pedro nem seu estado profundo, mas aquele que o médico
definiu com seus conceitos e com medidas, por meio de seus instrumentos” (CAREL, 2010b,
p. 23-24, grifo nosso). Carel (2012) opde esse mesmo enunciado a outro (segundo sua mae,
Pedro vai bem), mostrando ainda com mais clareza como o primeiro segmento participa do
contetdo. Critérios diferentes definem o que ¢ “ir bem” em cada caso: bem-segundo-o0-médico
ndo significa 0 mesmo que bem-segundo-a-mae. Sobre essa primeira funcdo, Carel (2010b)
enfatiza que “o angulo de vista ndo ¢ destinado a informar sobre um individuo particular” (p.
24), mas apenas tem a funcéo de relativizar os conteudos.

A segunda fungdo que Carel (2010b) associa aos enunciadores, conforme formulados

110

originalmente por Ducrot, é a de garantir a validade do conteddo.” A semanticista propde

199 carel (2021) ndo diz qual seria o conteido posto em primeiro plano. Entendemos tratar-se do contetido
argumentativo converso do contetdo excluido: [o reencontro deles na universidade foi filmado, no entanto ndo
podemos saber exatamente como foi].

19 segundo Carel (2010b), a ideia de uma indicacéo de garantia da validade do contetido é uma formulagéo de
Alain Berrendonner, no texto Le fantbme de la vérité (O fantasma da verdade).
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que se compreenda essa funcdo a partir de um novo conceito, 0 de Pessoas, que n&o
corresponderiam a nenhum individuo; seriam, na verdade, como seres miticos que emprestam
sua voz para que o locutor possa falar neste ou naquele tom. Por exemplo, um locutor pode
apresentar um contetdo como um fato (com voz de Mundo) ou, implicando-se diretamente no
que diz, pode enunciar-se com voz de Locutor. Em diferentes textos (CAREL, 2010a, 2010b,
2011, 2012; CAREL; DUCROQOT, 2010; LESCANO, 2011), encontramos seis possibilidades

de Pessoas apresentadas nessa primeira formulacdo da TAP, conforme o Quadro 4.

Quadro 4 — Pessoas e vozes na primeira fase da TAP

Pessoa / voz Descrigéo Exemplo
— Eu acho que os estudos literarios a respeito
LOCUTOR Ao falar nesse tom, o locutor faz um | de um autor ndo tém lugar em nossa
(voz do Locutor) | investimento subjetivo naquilo que diz. universidade. E preciso recusar essa

inscricdo de tese.

Ha um desinvestimento do locutor em
MUNDO favor de um tom factual. O enunciado
(voz dos fatos) aparece como desligado de qualquer
subjetividade.

O desinvestimento do locutor se da em L x
ELE favor de uma outra subjetividade. ' | Parece que nossa universidade ndo acolhe

. .| tese literaria sobre autor. E preciso recusar
(voz do Ausente) | Trata-se de uma voz retoricamente mais L
112 essa inscrigao.

— Nossa universidade ndo acolhe tese
literaria sobre autor. E preciso recusar essa
inscricdo.

fraca ™ que a de Mundo.
TU Voz daquele a quem se fala e que falard
(voz do em seguida. Assim como Ele/Ausente, | — Vocé tem razdo, esse filme é horrivel.
Interlocutor) também é uma voz mais fraca.
VIESUE A O locutor assume a voz de alguém que .
(voz de — Ha um carro na garagem.

sabe algo que o interlocutor ndo sabe.
Testemunha)'*® 904

Em referéncia a alguém inquieto:

ON " 2 — Ele deve ter parado de fumar recentemente.
A Voz em que se emite um conteGdo -

(voz da opinido admitido publicamente [Na voz da Pessoa ON, apresenta-se a opinido

puablica)*** ' segundo a qual parar de fumar traz

inquietacao]
Fonte: Elaborado a partir de Carel (2010a, 2010b, 2011, 2012), Carel e Ducrot (2010) e Lescano
(2011); os exemplos foram recuperados dessas fontes.

1 «Segundo a TAP, nio se trata da subjetividade de um outro, mas de uma outra forma de subjetividade,
diferente daquela estudada por Benveniste — a subjetividade do ‘eu’ —, e que se poderia descrever como a
subjetividade do ‘Ausente’.” (CAREL; DUCROT, 2013, p. 243).

12 Carel (2010b) atribui a caracteristica de vozes mais fracas a Ele/Ausente e a Tu, por serem as (nicas que
podem ter um contelido excluido sem ironia. Ja Carel (2012) afirma que o grau de incerteza da voz de Locutor
pode eventualmente ser maior que a de Ele/Ausente. Lescano (2011) compara as vozes de Mundo, Testemunha e
Locutor, discutindo as (im)possibilidades de refutacdo de uma voz por outra. Em qualquer dos trés critérios, a
voz de Mundo é sempre a mais forte.

13 proposta por Lescano (2011), também trabalhada por Carel (2012).

14 A possibilidade da Pessoa ON aparece nos dois primeiros textos da TAP. Carel (2010b) a menciona, sem
exemplos. Esse exemplo é apresentado por Carel e Ducrot (2010), embora indiretamente (os autores reconhecem
a possibilidade do exemplo ao negarem que outro contedo no mesmo enunciado estaria ligado a voz de ON).
Carel (2010a) ja considera uma possivel voz da opinido publica como integrada a Pessoa Ele/Ausente ou a
Pessoa Mundo, “segundo a autoridade que lhe dermos” (p. 7, tradugdo nossa). No original: “[...] selon I’autorité
qu’on lui donne”.
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Carel também desenvolvera o conceito de modos enunciativos, que estariam
relacionados a algumas dessas Pessoas. Inicialmente os dois conceitos séo apresentados em
associacdo (CAREL, 2011, 2012), mas Carel (2013) e Carel e Ducrot (2013) ja ndo fazem
referéncia ao termo “Pessoas”. Nos trabalhos mais recentes de Carel (2018, 2021), o conceito
que permanece é o de modos enunciativos (ou modos de aparecimento dos conteddos), que,
desde a primeira formulacdo, se distinguem em trés:'*

e Modo do concebido: inicialmente associado a voz do Locutor; nesse modo, 0
contetdo “aparece como concebido pelo locutor no proprio momento da enunciag¢ao”
(CAREL, 2011, p. 33, grifo nosso).

e Modo do encontrado: inicialmente associado a voz do Mundo; nesse modo, 0
conteudo “aparece como achado, encontrado, pelo locutor, sem que nenhuma
subjetividade tenha algum papel em sua concepgdo” (CAREL, 2011, p. 33, grifo
N0sso).

e Modo do recebido: inicialmente associado a voz do Ausente/Ele; nesse modo, o
locutor se desinveste do contelido que enuncia, mas sem apresenta-lo como um fato, e
sim como proveniente de uma outra subjetividade; assim, o conteudo aparece como
recebido.

Os dois primeiros modos, segundo Carel (2011, 2012), séo inspirados na distin¢do de
Benveniste (2005[1959]) entre enunciagdo historica (modo do encontrado) e enunciagdo do
discurso (modo do concebido). No primeiro caso, sdo retomadas as reflexdes sobre o uso do
passé simple e a enunciacao exclusivamente em terceira pessoa (a nao-pessoa benvenistiana),
além da célebre formulacdo de que “os acontecimentos parecem narrar-se a si mesmos”
(BENVENISTE, 2005[1959], p. 267). Sobre a segunda associacgéo, Carel (2011) nos convoca
a pensar na particularidade da interlocu¢do na enunciacao discursiva, pela qual “o locutor se
dirige a um interlocutor ativo do qual ele espera uma reacdo” (p. 31, grifo nosso).
Enfatizamos essa caracteriza¢do do interlocutor na enunciacdo discursiva segundo a autora,
mas ressaltamos, apoiados em Carel (2013), que todos os modos enunciativos implicam uma
situacdo de interlocucdo — que serd caracterizada por uma maior ou menor implicacdo do
locutor em sua fala e pelo papel atribuido ao interlocutor, dando a este “uma maior ou menor

possibilidade de resposta”. (CAREL, 2013, p. 2, tradugdo nossa).

15 N&o ha modo associado as vozes nem de TU nem de ON. Quanto a voz de Testemunha, Lescano (2012)
propbe o modo do vivido, formulacdo que ndo encontramos nos trabalhos de Marion Carel. Em trabalho mais
recente, Carel (2018) trabalha o testemunho como um tom, categoria distinta dos modos enunciativos.
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Ja o modo do recebido é associado as reflexes que encontramos no sétimo capitulo de
O Dizer e o Dito, em torno do conceito de autoridade polifonica. Num estudo da estrutura
Parece que [p], Ducrot (1987a) reflete sobre a possibilidade que ela oferece ao locutor de se
distanciar explicitamente de um enunciador e, a0 mesmo tempo, tomar a asserco™® desse

enunciador como ponto de partida para um raciocinio™’. Por exemplo:
(7) Parece que Jodo vira. Vou ficar mais um pouco.™*®

Incorporando termos mais recentes da polifonia na Semantica Argumentativa,
diriamos que, nesse exemplo, o locutor assume que Jodo vir4, mas sem apresentar esse
contetdo nem como um fato (modo do encontrado), nem como concebido por ele mesmo; o
contetido teria sido recebido.™*

A nosso ver, a cisdo entre a Teoria Polifonica da Enunciacdo de Ducrot e a TAP pode
ser explicada centralmente em torno do modo do recebido. Ducrot (1990), ao apresentar a
assimilacdo dos enunciadores a uma origem como um elemento da descricdo do sentido,
assumia a possibilidade de que essa origem fosse o préprio locutor, o interlocutor, uma voz
coletiva, um terceiro... Parece-nos que a TAP, ao desenvolver seus modos enunciativos, busca
assimilar algumas dessas possibilidades: no modo do concebido, o locutor se coloca como a
origem do contetdo/ponto de vista; no modo do encontrado, é a histéria, a voz dos fatos, que
constitui essa origem. A diferenca crucial, a nosso ver, estd nas situacbes em que um
contetdo/ponto de vista é tido como recebido, ou seja, quando sua origem €é constituida por
um terceiro. A TAP, ndo interessa distinguir quem é esse terceiro; ndo se trata de um
elemento a ser descrito polifonicamente. Ja para Ducrot, na perspectiva dos anos 1980, essa
distingéo importa.

Lescano (2011), principal colaborador de Carel e Ducrot no desenvolvimento da TAP,

nos da uma boa chave para compreender essa diferenca de perspectivas. Sua explicacao

16 O texto do capitulo VII (A argumentac&o por autoridade) é republicado em O Dizer e o Dito, em 1984, mas
foi apresentado por Ducrot em uma conferéncia em 1980, quando o linguista ainda assentava suas reflexfes na
teoria dos atos de fala. Por isso, nesta formulagdo, Ducrot descreve o enunciador como realizando uma assercéo
— 0 que é incompativel com o capitulo seguinte, o Esboco de uma teoria polifonica da enunciacdo, no qual
Ducrot ndo atribui falas aos enunciadores, mas apenas pontos de vista. Ducrot observa essa diferenca em nota,
afirmando que “isso ndo nos impede de manter, mutatis mutandis, as teses do presente capitulo” (DUCROT,
19873, p. 143, grifo do autor).

117 Também é importante notar que essa formulacio é feita no quadro da primeira versdo da ANL.

18 Exemplo por nés construido, com base Ducrot (1987a).

119 Como vimos, a TAP fixou dois parametros enunciativos (modo e fungéo textual) a serem observados em toda
descricdo, separando com clareza esses dois elementos (componentes do dizer) dos contetdos (o dito). Mas é
exatamente essa separagdo que logo serd contestada por Carel e Ducrot (2013), que reivindicam uma anélise
argumentativa global do sentido, indicando, com isso, que a enunciacdo também deve ser descrita dessa
perspectiva. Carel (2018, 2021) dara sequéncia a essa proposta com o conceito de argumentacdes enunciativas.
Neste trabalho, optamos por ndo utilizar essa perspectiva, por ela conservar parcialmente os modos enunciativos
da TAP, preservando a indistin¢do das vozes no modo do recebido.
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recupera a distingdo de Ducrot entre a frase como elemento da lingua e o enunciado como
elemento do discurso. Ao se perguntar por que a nogao cléssica de enunciador de Ducrot deve
ser contestada, o autor responde:
Uma das razdes, a meu ver fundamental, é que falando-se em termos de “origem”
[...] torna-se estritamente impossivel estabelecer o enunciador certo no nivel da
frase. E isso é de uma importancia extrema quando a polifonia pretende ser
linguistica: é entdo no nivel da frase (entidade abstrata, e ndo do enunciado, unidade

concreta), que as variaveis polifénicas tomam valores ou sdo a0 menos restritas.
(LESCANGO, 2011, p. 86, grifo nosso).

O autor situa a diferenca entre a TAP e a polifonia de Ducrot em termos da
constituicdo do objeto de estudo. Quando Lescano (2011) defende o desenvolvimento de uma
“polifonia que pretende ser linguistica”, parece-nos afastar-se de uma perspectiva que, para
nds, constitui um ponto central da teorizagdo de Ducrot nos anos 1980 e que é de grande valia
neste estudo: a relacdo entre lingua e discurso.

Além disso, ao descrever 0 modo do recebido, Carel (2013) afirma que, nele, “o
locutor se desengaja em favor de uma subjetividade outra, que ndo é nem a sua nem a do
interlocutor, isto é, em favor de uma subjetividade sem interesse proprio na discussdo em

Cursoaalzo (

p. 3, traducdo nossa). Trata-se de enfoque tedrico distinto do que encontramos na
Teoria Polifonica da Enunciacdo de Ducrot. Em nossa leitura, enquanto a TAP se desenvolve
no sentido de homogeneizar as vozes de terceiros (ou seja, daqueles que estdo ausentes na
troca comunicativa), as formulagdes de Ducrot nos anos 1980 apontam na direcdo de
distinguir essas vozes: seja pela oposicdo entre a polifonia de locutores e a de enunciadores
(DUCROT, 1987b), seja pela ideia de que os enunciadores podem ser assimilados a
individuos (DUCROT, 1990).

Em nosso trabalho, consideramos que o caminho apontado por Ducrot, de distingéo
dessas vozes, tem mais afinidade com a abordagem que pretendemos dar a nosso objeto de
estudo, sendo, portanto, a perspectiva por nés adotada. Na proxima sec¢do, justificamos essa

nossa escolha, a partir da recuperagéo de principios trabalhados neste capitulo.

2.3 Os fundamentos da polifonia ducrotiana em nossa proposta de analise

Ao adotarmos o quadro tedrico revisado neste capitulo em nosso estudo, concordamos

com Azevedo (2016), que, numa proposta de transposicdo didatica da polifonia de Ducrot

20 No original: “le locuteur se désengage au profit d’une subjectivité autre que la sienne et celle de
Iinterlocuteur, ¢’est-a-dire au profit d’une subjectivité sans intérét propre dans la discussion en cours”.
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para o ensino da leitura, considera que essa teoria “pode indiscutivelmente colaborar para o
desenvolvimento da compreensao leitora, jA que pGe & mostra os pontos de vista atualizados
pelo locutor em cada enunciado de um discurso, bem como a posicéo deste em relacdo a cada
ponto de vista” (p. 77). Para apresentar sua proposta, a autora desenvolve uma série de
perguntas a respeito de um texto extraido de livro didatico destinado ao 6° ano do Ensino
Fundamental que poderiam integrar uma atividade de compreensdo leitora para estudantes
dessa etapa escolar. Embora nosso estudo nao realize uma transposicao didatica, como o faz
Azevedo (2016), encontramos afinidade entre a perspectiva de trabalho dessa autora e a nossa,
na medida em que também nos valemos da polifonia ducrotiana para a analise de um objeto
diretamente ligado ao ensino de lingua portuguesa.

Assumindo essa perspectiva, outro trabalho de referéncia para nosso estudo € o de
Silva (2018),"** que parte do principio de que o “discurso, na perspectiva de Ducrot, é o lugar
de debate de posicbes” (p. 30, grifo nosso). Segundo a autora, esse debate “comparece no
modo como o locutor organiza vozes (explicitas e implicitas) e na posicao que assume diante
dessas vozes” (SILVA, 2018, p. 30). E esse o ponto de partida da linguista para desenvolver
sua analise polifonica de Onde estdo as borboletas azuis?, de José Lins do Rego. Destacamos,
da leitura apresentada por Silva (2018), que a composicdo dessa cronica se vale dos dois tipos
de polifonia de que Ducrot (1987b) trata no Esboco: a que se estabelece entre locutores —
compreendidos por Silva (2018) como vozes explicitas — e aquela que se da entre locutor e
enunciadores — estes ultimos compreendidos por Silva (2018) como vozes implicitas. Para
nos, o reconhecimento dessas duas formas de polifonia é um dos aspectos que tornam a
Teoria Polifénica da Enunciacdo, em sua versdao do Esboco, um quadro proficuo para o
trabalho de analise que propomos, pensado em relacdo com as caracteristicas de nosso objeto.

Nas redagdes “nota mil” do Enem divulgadas nas cartilhas do exame, o recurso as
vozes de terceiros € um traco que, além de muito presente, € explicitamente valorizado pelo
Inep. Nas partes dos comentarios sobre cada redacdo, quando a convocagdo de outras vozes é
mencionada, o termo sempre repetido € o de que a redacao apresenta repertorio sociocultural
pertinente a discussdo. Encontramos essa expressao em todos os textos do Inep comentando
as 14 redagdes “nota mil” divulgadas nas cartilhas de 2019 e de 2020. Como veremos no
terceiro capitulo desta dissertacdo, trata-se de um dos aspectos avaliados pela Competéncia 2
da prova de redagé@o do Enem.

121 E vélido comentarmos aqui uma diferenca entre as perspectivas de Silva (2018) e de Azevedo (2016), ja que
esta Ultima trabalha especificamente com a polifonia de enunciadores para desenvolver a atividade didatica de
compreensdo leitora apresentada no artigo.
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Tendo em vista a centralidade desse fendmeno na constituicdo dos discursos que nos
propomos analisar (as redagdes “nota mil”), optamos pelo quadro da Teoria Polifénica da
Enunciacgéo de Ducrot, formulada no Esbo¢o (DUCROT, 1987b) e com desenvolvimentos nas
conferéncias de Cali (DUCROT, 1990), uma vez que essa versdo considera a distin¢do e a
identificacdo das vozes de terceiros como um elemento importante da descricdo semantica.

Nossa proposta de estudo também encontra apoio no trabalho de Silva, Toldo,
Barbisan, Marquardt e Machado (2006), que apresentam uma analise em que a perspectiva
polifénica de Ducrot se combina a TBS para revelar os posicionamentos do locutor diante dos
diferentes pontos de vista que ele mobiliza em um discurso, 0s quais sdo descritos pelas
autoras como aspectos argumentativos. Nessa analise argumentativa e polifénica, os blocos
semanticos sao centrais na descricdo, uma vez gque, como mostram as autoras, em varias
passagens do discurso o locutor se posiciona de modo distinto diante de aspectos do mesmo
bloco, sendo este um dos principais efeitos polifénicos que se pode observar pelo viés da
TBS.

Inspirados no estudo dessas autoras, compreendemos que 0S recursos de descricao
semantica da TBS serdo importantes em nossas analises para descrever as relacdes
argumentativas que constituem a cadeia do discurso em cada redacdo. Agregada a TBS, a
perspectiva polifénica, trabalhada neste segundo capitulo, também sera importante em nossas
analises, na medida em que nos possibilita indicar como o locutor se posiciona em relacdo a
essas argumentacGes — assumindo-as, concordando com elas ou opondo-se a elas.
Acreditamos que, assim, podemos descrever o discurso ndo sO pela cadeia principal
constituida pelos pontos de vista que o locutor assume, mas também pelos pontos de vista
acordados ou excluidos, os quais — recuperando a feliz metafora de Carel (2013) — funcionam
como “satélites” dos pontos de vista assumidos pelo locutor. Essa é outra das razGes pelas
quais consideramos a polifonia uma ferramenta interessante para a descricdo de nosso objeto
empirico: o fato de que ela nos possibilita relacionar a atitude do locutor perante cada ponto
de vista com a constituicdo da cadeia do discurso e, portanto, com seu sentido global.
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3 A PROVA DE REDACAO DO ENEM: CARACTERIZACAO DO OBJETO
EMPIRICO E O PERCURSO DAS ANALISES

Os principios e conceitos da Semantica Argumentativa que revisamos nos capitulos
anteriores serdo a base das analises desenvolvidas no quarto capitulo de quatro redacgdes “nota
mil” do Enem, divulgadas pelo Inep nas cartilhas destinadas aos participantes do exame.
Neste terceiro capitulo, nosso objetivo € inicialmente a descricdo desse objeto empirico para,

na sequéncia, apresentarmos as escolhas metodologicas que guiardo sua anélise.

3.1 Caracterizacdo do objeto empirico: a prova de reda¢do do Enem

O Exame Nacional do Ensino Médio (Enem) foi criado em 1998 com a finalidade de
avaliar os conhecimentos de estudantes que concluiam essa etapa de ensino. A partir de 2009,
com uma reformulagdo significativa, ganhou nova importancia no cenario educacional
brasileiro, quando passou a ser o principal mecanismo de acesso ao Ensino Superior no pais.

Desde sua primeira edi¢cdo, o exame seguiu tendéncia ja estabelecida nos curriculos do
Ensino Médio e nos vestibulares brasileiros, solicitando a escrita de uma redacdo do tipo
dissertativo-argumentativo’® como forma de verificar as habilidades de escrita dos
participantes na modalidade formal da lingua portuguesa. Com o passar dos anos, é possivel
falar em uma certa cristalizacdo do formato da prova, que ha mais de uma década apresenta
uma estrutura comum, organizada em trés secGes distribuidas em uma mesma pagina.
Apresentamos essas secdes a seguir, nas Figuras 4, 5 e 6, que trazem como exemplo a edi¢éo
de 2019. Na Figura 4, apresentamos a secdo de instrucGes ao participante, que incluem as

infracBes que ele deve evitar para ndo ter sua nota zerada.

Figura 4 — Instrugdes da prova de redacéo do Enem 2019

INSTRUGOES PARA A REDAGAO

O rascunho da redagéo deve ser feito no espago apropriado

O texto definitivo deve ser escrito a tinta preta, na folha propria, em até 30 linhas

A redagéo que apresentar copia dos textos da Proposta de Redagéo ou do Cademo de Questdes terd o nimero de linhas copiadas
desconsiderado para a contagem de linhas

4. Recebera nota zero, em qualquer das situagoes expressas a seguir, a redagao que

4.1. tiver até 7 (sete) linhas escritas, sendo considerada "texto insuficiente”

42 fugir ao tema ou que nado atender ao fipo dissertativo-argumentativo

4_3. apresentar parte do texto deliberadamente desconectada do tema proposto.

4.4, apresentar nome, assinatura, rubrica ou outras formas de identificacdo no espago destinado ao texto

Fonte: Brasil (2020).

WK -

122 Apenas na primeira edicéo, foi solicitada a redacdo de um “texto dissertativo”, sem o termo “argumentativo”.
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Na sequéncia sdo apresentados os “textos motivadores” (Figura 5), que devem ser
lidos pelo participante e usados como apoio para desenvolver uma redagdo dentro do tema da

prova — desde que ndo haja copia desses textos.

Figura 5 — Textos motivadores da prova de redacdo do Enem 2019
TEXTOS MOTIVADORES

TEXTO |
No dia da primeira exibicdo publica de cinema — 28 de dezembro de 1895, em Paris —, um homem de teatro que
trabalhava com magicas, Georges Mélies, foi falar com Lumiére, um dos inventores do cinema; queria adquirir um
aparelho, e Lumiére desencorajou-o, disse-lhe que o “Cinematographo” nao tinha o menor futuro como espetaculo,
era um Iinstrumento cientifico para reproduzir o movimento e s6é poderia servir para pesquisas. Mesmo que o
publico, no inicio, se divertisse com ele, seria uma novidade de vida breve, logo cansaria. Lumiére enganou-se.
Como essa estranha maquina de austeros cientistas virou uma maquina de contar estorias para enormes plateias,
de geracao em geracao, durante ja quase um século?
BERNARDET, Jean-Claude. O que é Cinema. In BERNARDET, Jean-Claude; ROSSI, Clovis. O que € Jornalismo, O que é Editora,
O que é Cinema. S3o Paulo: Brasiliense, 1993,
TEXTO Il

Edgar Morin define o cinema como uma maquina que registra a existéncia e a restitui como tal, porém levando em
consideracdo o individuo, ou seja, o cinema seria um meio de franspor para a tela o universo pessoal, solicitando

a participacdo do espectador.
GUTFREIND, C. F. O filme e a representagéio do real. E-Compés, v. 6, 11, 2006 (adaptado).

TEXTO I TEXTO IV
DA TELONA H 44 O Brasil ja teve um parque exibidor vigoroso e descentralizado:
PARA AS 1 e quase 3 300 salas em 1975, uma para cada 30 000 habitantes,
TEUNHAS al——c 80% em cidades do interior. Desde entdo, o pais mudou.
45 06 COE Quase 120 milhdes de pessoas a mais passaram a viver nas cidades.
ENTE A urbanizacdo acelerada, a falta de investimentos em infraestrutura
N0 (RUPROS K10 MI0%. 3 PRNMESA0 U6 urbana, a baixa capitalizacdo das empresas exibidoras, as

mudangas tecnoldgicas, entre outros fatores, alteraram a geografia
?E! 6 do cinema. Em 1997, chegamos a pouco mais de 1 000 salas.
88% 17% Com a expansdo dos shopping centers, a atividade de exibi¢do
dos le‘:especladores da populago frequenta se reorganizou. O nimero de cinemas duplicou, até chegar as
ﬁ:“ﬁmgumm@ T, N0 10 atuais 2 200 salas. Esse crescimento, porém, além de insuficiente
(o Brasil & apenas o 60° pais na relacdo habitantes por sala),
@ ocorreu de forma concentrada. Foram privilegiadas as areas de
o renda mais alta das grandes cidades. Populagdes inteiras foram
19% 95% : : ; e
(3 o8 Que forer 80 excluidas do universo do cinema ou continuam mal atendidas:
s o SIS fouetent » o Norte e o Nordeste, as periferias urbanas, as cidades pequenas
sdbanlenbion “ausisty o8 ilimos 3) diws e médias do interior.
Disponivel em: www.meioemensagem.com. Disponivel em: https://cinemapertodevoce.ancine gov.br.
Acesso em: 12 jun. 2019 (adaptado). Acesso em: 13 jun. 2019 (fragmento).

Fonte: Brasil (2020).

Apos os textos, hd um pardgrafo em que se apresenta a “proposta de redacao”
(Figura 6), na qual consta o tema a ser desenvolvido pelos participantes em seu texto — no

caso de 2019, tratava-se da “Democratizagdo do acesso ao cinema no Brasil”.
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Figura 6 — Proposta de redacdo da prova do Enem de 2019

PROPOSTA DE REDAGAO
A partir da leitura dos textos motivadores e com base nos conhecimentos construidos ao longo de sua formacao,
redija texto dissertativo-argumentativo em modalidade escrita formal da lingua portuguesa sobre o tema
“Democratizacdo do acesso ao cinema no Brasil’, apresentando proposta de intervencao que respeite os direitos
humanos. Selecione, organize e relacione, de forma coerente e coesa, argumentos e fatos para defesa de seu
ponto de vista

Fonte: Brasil (2020).

Uma das novidades que veio na esteira da reformulacdo de 2009 foi a publicacdo de
um material oficial do exame destinado a preparar os participantes para a prova de redacao.
Desde 2012, apenas trés edig¢Oes (2014, 2015 e 2021) ndo contaram com o material A Redagéo
no Enem'?, que, em todas as sete versdes publicadas até hoje, segue uma mesma estrutura.
Primeiro, sdo descritas, uma a uma, as cinco competéncias que compdem a matriz de
referéncia da prova de redacdo, explicando os critérios de atribuicdo das notas. Na sequéncia,
é apresentada uma selecdo de redagdes “nota mil”, com textos que obtiveram nota maxima na
edicdo anterior do exame. Apo6s cada redacdo divulgada, hd um comentario de uma pagina do
préprio Inep, justificando a atribuicdo da nota méxima a cada texto.*** Por fim, as cartilhas
trazem uma breve secdo com dicas para que o participante do Enem crie um clube de leitura.
Interessam-nos os dois primeiros elementos: as competéncias avaliadas, das quais trataremos

na secdo 3.1.1, e as redagdes “nota mil”, das quais trataremos na se¢do 3.1.2.

3.1.1 As cinco competéncias avaliadas na prova de redacédo do Enem

As avaliagdes em larga escala sdo de grande importancia para a andlise e o
planejamento do sistema educacional do pais, em suas diferentes etapas. Além do Enem,
avaliacdo referente a etapa do Ensino Médio, podemos citar os questionarios do Sistema de
Avaliacdo da Educacdo Basica (Saeb), com aplica¢fes no 2° no 5° e no 9° anos do Ensino
Fundamental.’*® Cada uma dessas avaliacdes tem sua prépria matriz de referéncia, documento
no qual sdo apresentadas as habilidades e/ou competéncias a serem avaliadas pelo exame,

levando em conta a etapa de ensino na qual a prova € aplicada. Nessas avaliacfes, a matriz de

122 Nas duas primeiras versdes, o material era apresentado como guia do participante. Nas cinco versdes
seguintes, como cartilha do participante. Por ser o termo mais usado, utilizaremos cartilha(s) para fazer
referéncia geral ao material, incluindo as duas primeiras versdes. Nas seis primeiras versGes, o material foi
intitulado A Reda¢do no Enem; na Gltima, A Redacdo do Enem. Para fazer referéncia ao conjunto das cartilhas,
também empregaremos o titulo mais frequente.

124 £ importante observar que os comentérios do Inep sobre as redagdes “nota mil” sdo constituidos por discursos
pré-formatados, verificando-se inclusive a repeticéo de trechos entre eles.

125 Os questionarios do Saeb substituem avaliagdes anteriores realizadas pelo MEC, como a Avaliagdo Nacional
da Alfabetizacdo (ANA), que era aplicada ao fim do ciclo de alfabetizac&o, e a Prova Brasil, com aplica¢des no
5° e no 9° anos do Ensino Fundamental.
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referéncia ¢ importante por “orientar a elabora¢do de itens de testes e provas, bem como a
construcdo de escalas de proficiéncia que definem o que e o quanto o aluno realiza no
contexto da avaliagao” (BONAMINO, 2014). Em resumo, cada matriz de referéncia busca
responder: o que é esperado/desejavel que o estudante tenha aprendido ao fim daquela etapa
de ensino?

O Enem conta com duas matrizes de referéncia: uma geral (BRASIL, [2009]), relativa
ao exame como um todo e organizada a partir de suas quatro areas,'?® e uma especifica da
prova de redacdo, que vem sendo publicada e atualizada nas cartilhas A Redacdo no Enem
desde 2012. Ao compararmos a forma como o Inep apresenta as duas matrizes, vemos que a
primeira é divulgada unicamente como um documento oficial no qual sdo informadas as
habilidades a serem avaliadas no exame, ao passo que a matriz da prova de redacdo tem uma
divulgacdo bem mais detalhada e explicativa, por meio de um texto que, além de se constituir
como documento oficial, tem um importante carater instrucional. Aqui, voltamos nossa
atencdo a segunda matriz, a da prova de redacdo, por sua relagdo direta com nosso objeto de
andlise.

A matriz de referéncia da prova de redacdo € organizada em cinco competéncias. Em
cada uma delas, o participante receberd uma nota (de 0 a 200), que indicard seu nivel de
desempenho naquela competéncia. Os niveis em cada competéncia sao seis, correspondendo
as notas 0, 40, 80, 120, 160 e 200. Somando-se as notas do participante nas cinco
competéncias, chega-se a nota da redacdo — e, por isso, aquelas com nota maxima (200
pontos) nas cinco competéncias passaram a ser denominadas redagdes “nota mil”.

A Competéncia 1 consiste em “demonstrar dominio da modalidade escrita formal da
lingua portuguesa” (BRASIL, 2020, p. 13). No detalhamento da cartilha, encontramos, como
aspectos avaliados nessa competéncia: convengdes da escrita, convencdes gramaticais,
escolha de registro (modalidade escrita formal) e escolha vocabular.

A Competéncia 2 diz respeito a capacidade do participante de “compreender a
proposta de redacdo e aplicar conceitos das varias areas de conhecimento para desenvolver o
tema, dentro dos limites estruturais do texto dissertativo-argumentativo em prosa” (BRASIL,
2020, p. 15). Nessa competéncia, o participante pode ser penalizado por tangenciar o tema —
quando a redacdo ndo aborda centralmente o tema proposto pela prova, voltando-se apenas a

um assunto relacionado a ele — e por fugir ao tema, quando a redacdo ndo aborda sequer um

126 As quatro areas do Enem sdo: Linguagens, Cadigos e suas Tecnologias; Matematica e suas Tecnologias;
Ciéncias da Natureza e suas Tecnologias; Ciéncias Humanas e suas Tecnologias.
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assunto mais amplo ao qual o tema da prova esteja relacionado. No segundo caso, a redacgéo é
zerada.

Ainda sobre a Competéncia 2, é importante destacar o seguinte trecho de sua
descrigcdo, fundamental para nosso estudo: “Outro aspecto avaliado na Competéncia 2 ¢ a
presenca de repertdrio sociocultural, que se configura como uma informagdo, um fato, uma
citacdo ou uma experiéncia vivida que, de alguma forma, contribui como argumento para a
discussao proposta.” (BRASIL, 2020, p. 16, grifo nosso). Lembramos algo que comentamos
na secdo 2.3: nas ultimas duas cartilhas da prova de redacdo do Enem publicadas, nos
comentarios do Inep que sucedem cada redagdo “nota mil”, a convocagdo de outras vozes
explicitas para a redacdo sempre é valorizada, sendo considerada repertorio sociocultural
pertinente a discussdo. Trata-se de um ponto de atencdo para nos, na sequéncia deste estudo.

Quanto a Competéncia 3, por meio dela o participante € avaliado quanto a habilidade
de “selecionar, relacionar, organizar e interpretar informagdes, fatos, opinides e argumentos
em defesa de um ponto de vista” (BRASIL, 2020, p. 20). Ainda que essa descri¢cdo nos pareca
fortemente ancorada no que Ducrot (2009) define como argumentacao retérica (por exemplo,
ao mencionar o uso de informacdes e fatos como meio para defesa de um ponto de vista), essa
competéncia também representa um ponto de interesse de nosso trabalho, j& que pode ser
relacionada a construcdo de posic¢Ges no discurso pelo locutor. Além disso, seu detalhamento
traz a ideia de que o projeto de texto (que, nos termos da cartilha, envolve a organizagéo, a
ordem, o encadeamento, o desenvolvimento das ideias no texto) esta relacionado a defesa do
ponto de vista. Mesmo que a Competéncia 3 ndo avalie explicitamente a argumentacao
linguistica, consideramos que esta se faz presente em alguma medida no que é avaliado sob o
nome de projeto de texto.

A Competéncia 4 consiste em “demonstrar conhecimento dos mecanismos linguisticos
necessarios para a constru¢do da argumentagdo” (BRASIL, 2020, p. 23). A nog¢do central na
apresentacdo dessa competéncia é a de coesdo textual, que a cartilha relaciona a estruturacdo
dos paragrafos, a estruturagdo dos periodos e a referenciagdo. Na abertura do primeiro
capitulo desta dissertagdo, observamos que, a nosso ver, essa competéncia é a que mais se
aproxima do que Ducrot (2009) define como a argumentagdo linguistica, em oposicdo a
argumentacdo retorica. Isso porque a Competéncia 4 se interessa pelos mecanismos
linguisticos utilizados para articular as partes do texto. No entanto, também & preciso ter
cautela com essa relagdo. Um trecho em que essa competéncia € comparada a anterior é
bastante elucidativo nesse sentido: segundo a cartilha, a Competéncia 3 avalia a “estrutura

mais profunda do texto”, enquanto “a coesdo, avaliada na Competéncia 4, atua na superficie
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textual, isto é, avalia as marcas linguisticas que ajudam a chegar & compreensao profunda do
texto” (BRASIL, 2020, p. 23). A nosso ver, ha ai uma separa¢do entre o papel dos
mecanismos linguisticos e a construcdo do sentido que remete a concepgdo tradicional de
argumentacao da qual Ducrot busca se distanciar.

Por fim, a Competéncia 5 avalia a habilidade do participante de “elaborar proposta de
intervengdo para o problema abordado, respeitando os direitos humanos” (BRASIL, 2020, p.
25). Essa competéncia é um dos aspectos que singularizam a prova de redacdo do Enem,
guando comparada a outras provas que solicitam a producdo de um texto dissertativo-
argumentativo. Nas redacdes “nota mil”, normalmente as propostas de intervengdo sdo
apresentadas no ultimo paragrafo, ainda que isso ndo seja exigido na matriz de referéncia.

Conhecer essas competéncias é importante para nossas analises na medida em que 0s
discursos analisados no proximo capitulo sdo divulgados pelo Inep como exemplares — ou
seja, segundo o Orgdo, sdo redagcdes nas quais todas as competéncias acima Sao
desempenhadas com exceléncia. Nas cartilhas, como dissemos acima, o desempenho em cada
competéncia ¢ classificado em seis niveis. As redagdes “nota mil” sdo aquelas que se
enguadram no nivel mais alto, correspondente a nota de 200 pontos, em todas as cinco
competéncias. No Quadro 5, reunimos as descri¢cdes que a cartilha de 2020 atribui a esses

niveis mais altos em cada competéncia:

Quadro 5 — Descricéo dos niveis de desempenho mais altos nas cinco competéncias, caracterizando as
redacdes “nota mil”

COMPETENCIA | DESCRICAO DO NIVEL DE DESEMPENHO REFERENTE A 200 PONTOS

Demonstra excelente dominio da modalidade escrita formal da lingua portuguesa
e de escolha de registro. Desvios gramaticais ou de convengdes da escrita serdo
aceitos somente como excepcionalidade e quando ndo caracterizarem
reincidéncia.

Desenvolve o tema por meio de argumentagdo consistente, a partir de um
2 repertério sociocultural produtivo, e apresenta excelente dominio do texto
dissertativo-argumentativo

Apresenta informacOes, fatos e opinides relacionados ao tema proposto, de

3 forma consistente e organizada, configurando autoria, em defesa de um ponto de
vista.

4 Articula bem as partes do texto e apresenta repertorio diversificado de recursos
COEesIVos.

5 Elabora muito bem proposta de intervencéo, detalhada, relacionada ao tema e

articulada a discussdo desenvolvida no texto.
Fonte: Brasil (2020).
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O Quadro 5 nos apresenta uma caracterizacao geral das reda¢des “nota mil” do Enem
a partir do discurso oficial do Inep — mais especificamente, a partir do discurso que constitui a
matriz de referéncia da prova de redacdo do exame. Neste trabalho, pretendemos apontar
possiveis relagdes entre nossas analises e essa caracterizacdo das redagdes “nota mil” pelo
proprio Inep. Na sequéncia, buscando compreender a importancia desse objeto — as redacdes
“nota mil” do Enem — no cenario educacional brasileiro, comentamos sua divulgacdo nao sé

pelo Inep, mas também pela imprensa e pelos proprios participantes/autores.

3.1.2 As redagdes “nota mil”

Como vimos acima, as cartilhas A Redacdo no Enem comecaram a ser publicadas em
2012, sempre divulgando redagdes “nota mil” da edi¢do anterior do exame. Apesar da
interrup¢ao na producdo do material em 2014 e 2015, redagdes “nota mil” dos anos anteriores
a essas edicdes também foram publicadas em 2016, de modo que a cartilha daquele ano foi a
que trouxe a maior selecdo de redac@es, 14 no total: cinco de 2013, quatro de 2014 e cinco de
2015. A publicacédo s6 veio a ser interrompida novamente na edigdo mais recente do exame,
em 2021. Ao todo, 57 redagdes “nota mil” ja foram divulgadas e comentadas pelo Inep nas
sete cartilhas publicadas até hoje, como detalhado no Quadro 6.

Quadro 6 — EdicOes, temas e quantidades das redagoes “nota mil” divulgadas pelo Inep

Anoda | Ano das
_ Tema da prova Qtde. redacdes
cartilha | redacdes
2012 2011 V|_ver em rede no século XXI: os limites entre o publico e o 6
privado
2013 2012 O movimento imigratério para o Brasil no século XXI 6
2013 Efeitos da implantagdo da Lei Seca no Brasil 5
2016 2014 Publicidade infantil em questéo no Brasil 4
2015 A persisténcia da violéncia contra a mulher na sociedade brasileira 5
2017 2016 Caminhos para combater a intoleréncia religiosa no Brasil 8
2018 2017 Desafios para a formacéo educacional de surdos no Brasil 9
2019 2018 Ma_nlpula(;ao do comportamento do usuario pelo controle de dados 7
na internet
2020 2019 Democratizacdo do acesso ao cinema no Brasil 7

Fonte: Brasil (2012, 2013, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020).
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As redagdes “nota mil” também tém amplo espago na cobertura midiatica do Enem. O
portal de noticias G1, por exemplo, costuma publicar uma selecdo prépria de redagdes
(TENENTE, 2020; ENEM, 2021), estabelecida a partir de copias dos textos disponibilizadas
no portal do Enem e compartilhadas com o G1 pelos préprios participantes. Outro conteudo
recorrente no mesmo portal de noticias sdo as matérias que apresentam as trajetorias
estudantis e dicas de participantes que obtiveram a sonhada “nota mil” na prova de redacao.
Merece destaque, também, a iniciativa de Lucas Felpi, que fez de sua “nota mil” na redagao
do Enem 2018 um amplo negdcio, com site, cursos, livros e mais de 500 mil seguidores no
YouTube, sendo um dos carros-chefes as coletaneas com redagdes “nota mil” enviadas pelos
proprios participantes, em quantidade bem maior que a selecéo do Inep.*?’

Apesar de reconhecermos a importancia dessas divulgac@es ndo oficiais para constituir
o fenbmeno aqui estudado, nesta dissertacdo nos voltaremos apenas as redacoes divulgadas
pelo prdprio Inep. Em primeiro lugar, por considerarmos que as cartilhas oficiais do Enem ja
nos oferecem um corpus significativo para as analises aqui propostas (na se¢do 3.2,
apresentaremos nosso recorte no interior desse corpus). Em segundo lugar, e principalmente,
pelo novo status que essas redagdes alcancam ao serem publicadas nas cartilhas do Enem,
passando a integrar um documento oficial da politica educacional, que as apresenta como
exemplares, como uma espécie de modelo para os participantes das novas edi¢Ges do exame.

Esse status de documento oficial das reda¢des “nota mil” tem ainda mais importancia
ao considerarmos a centralidade que o Enem ocupa no cenario educacional do pais desde sua
edicdo de 2009, quando passou a ser largamente utilizado como critério de selecdo para o
ingresso no Ensino Superior. Isso fez com que o exame se tornasse objeto de maior interesse
ndo s6 no campo do ensino, mas também da pesquisa académica. Na proxima subsecéo,
recuperamos estudos académicos que se voltaram a prova de redacdo do Enem, especialmente
no campo da Semantica Argumentativa, como forma de complementar nossa descri¢do desse

objeto.

270 site de Lucas Felpi apresenta as trés cartilhas proprias com a seguinte chamada: “De estudantes para
estudantes, democratizando mais reda¢des nota 1000 do que o Inep jamais disponibilizou <3”. Trata-se, de fato,
de uma iniciativa importante, por meio da qual sdo disponibilizadas para download gratuito, segundo dados do
proprio site: 31 das 55 redagdes “nota mil” no Enem 2018; 44 das 53 redagdes “nota mil” no Enem 2019; 24 das
28 redagdes “nota mil” no Enem 2020. Disponivel em: https://www.lucasfelpi.com.br/redamil. Acesso em: 06
dez. 2021.
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3.1.3 Outros olhares sobre a prova de redagdo do Enem

Alguns dos estudos mais importantes sobre a prova de redacdo do Enem no campo da
Semantica Argumentativa sdo da autoria de Lauro Gomes, em trabalhos ligados a sua
dissertagdo de mestrado (GOMES, 2014; GRAEFF;, GOMES, 2015; GOMES, 2016) e em
artigos em parceria com outros pesquisadores (DELANOY; GOMES, 2015; LEBLER,;
GOMES, 2017).

Gomes (2014, 2016) desenvolve uma proposta de avaliacdo na qual adapta as
Competéncias 2 e 3 do Enem, conjugando-as em uma sé, por meio da qual o autor propde que
se avalie ndo s6 a producdo textual do participante, mas sua capacidade de compreender e
estabelecer relacBes entre os textos da proposta de redacdo. No trabalho de Gomes, 0s trés
textos motivadores da prova de redacdo do Enem de 2011 sdo analisados a partir da Teoria
dos Blocos Semanticos, de modo que a ideia central de cada texto é expressa por meio de um
aspecto argumentativo, que se vincula a uma espécie de sentido global da proposta. Esses
aspectos sdo colocados em relagdo com o tema da prova — “Viver em rede no século XXI: os
limites entre o publico e o privado” — de maneira que se obtenha um Unico aspecto
argumentativo que expresse a ideia central da proposta de redacdo. A proposta de Gomes é
que o participante seja avaliado por sua capacidade de identificar essa ideia central da
proposta e desenvolver um texto dissertativo-argumentativo a partir dela. Para demonstrar a
execucdo da proposta, Gomes a aplica a correcdo de 50 redacdes produzidas para o Enem de
2011, cedidas pelo Inep para a pesquisa. Assim como nas corre¢cdes do Enem, sdo atribuidas
notas de 0 a 200, em seis niveis de desempenho, referentes a Competéncia criada pelo autor.

Graeff e Gomes (2015) partem da proposta de Gomes (2014) para avaliarem
entendimento, tangenciamento e fuga de tema em producdes textuais. No caso da proposta de
redacdo do Enem de 2011, os autores compreendem que sua ideia central seria representada
pelo aspecto TER LIBERDADE ILIMITADA DE INTERAGCAO PT TER DE LIMITAR O QUE PUBLICA.
Para os autores, entender o tema significa explicitar os dois predicados (correspondentes aos
dois segmentos do bloco semantico) que constituem o referido aspecto; tangenciar o tema
significa explicitar apenas um desses predicados; e, por fim, fugir do tema significa ndo
explicitar nenhum dos dois predicados (GRAEFF; GOMES, 2015).

Lebler e Gomes (2017) também se apoiam na proposta de Gomes (2014) para a analise

de uma proposta de redacdo do Enem. Foi escolhida por eles a edi¢do extra'?® do Enem em

128 Trata-se de uma segunda aplicacéo do Enem no mesmo ano, restrita a participantes de cidades onde houve
problemas na primeira aplicacdo e a pessoas privadas de liberdade.
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2015, cuja prova de redacao teve como tema “O historico desafio de se valorizar o professor”.
Em sua analise, os autores identificaram, em primeiro lugar, dois aspectos argumentativos
materializados pelo tema da redacdo: DIFICULDADE ANTIGA PT NEG-SOLUGCAO € NEG-SER
VALORIZADO NO PASSADO PT NEG-SER VALORIZADO NO PRESENTE. Na sequéncia, analisam 0s
textos motivadores, atribuindo a cada um deles um aspecto argumentativo que permita
precisar o sentido de “valorizar” — ou, nos termos da Semantica Argumentativa, os autores
analisam de que modo cada texto motivador da continuidade aos sentidos presentes no
enunciado que constitui o tema da redacdo. Uma das diferencas entre o trabalho de Lebler e
Gomes (2017) e os trabalhos apresentados acima (GOMES, 2014, 2016; GRAEFF; GOMES,
2015) é que, nestes ultimos, apos relacionar um aspecto a cada texto motivador, a andlise
conduzia a obtencdo de um Unico aspecto argumentativo que descrevia a proposta de redagédo
como um todo, etapa que ndo faz parte da analise de Lebler e Gomes (2017).

Delanoy e Gomes (2015) também realizam a leitura dos textos motivadores de uma
proposta de redacdo do Enem (a edigdo de 2012) a partir da TBS, mas com uma diferenca em
relacdo a Gomes (2014, 2016), Graeff e Gomes (2015) e Lebler e Gomes (2017).
Diferentemente do que ocorre nesses trabalhos, nos quais um Unico aspecto argumentativo é
relacionado a cada texto motivador, Delanoy e Gomes (2015) descrevem 0 percurso
argumentativo de cada texto motivador a partir dos diferentes encadeamentos e aspectos que 0
constituem — identificando, dessa forma, um conjunto de blocos seméanticos presentes em cada
um deles. Na sequéncia do trabalho, os autores apresentam uma proposta de ensino pela qual
se busca instigar o estudante/candidato a recuperar e relacionar esses blocos semanticos, de
modo a construir, em sua redacdo, um percurso argumentativo préprio, amparado nos textos
motivadores.

Outro trabalho importante a ser recuperado aqui € o de Regner, Della Méa e Meneghel
(2021), que analisam uma redacdo “nota mil” do Enem de 2018 com base na teoria da
polifonia de Oswald Ducrot, em associacdo com reflexdes do campo da Linguistica Textual
no Brasil. As autoras combinam uma analise em que as “vozes” presentes na constru¢do do
texto sdo descritas tanto por meio de intertextualidade explicita, quanto pela presenca de
marcas linguisticas que possibilitam ao locutor se posicionar diante do tema da redagdo — o
que, na avaliacdo das autoras, ocorre em conformidade com o que exigem as Competéncias 2
e 3 do Enem.

Por fim, destacamos o trabalho de Oliveira e Knack (2020), que, apesar de ndo se
inserir no campo da Semantica Argumentativa, se desenvolve em uma perspectiva enunciativa

que € de nosso interesse. Esses autores analisam os paragrafos finais de quatro redagdes “nota
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mil” do Enem, especialmente a partir de sua relagdo com a Competéncia 5 do exame, o que 0s
leva a descrever padrdes linguistico-discursivos mobilizados para a construgdo das propostas
de intervencgdo. Segundo esses autores, a observacdo de certa repeticdo (ndo so lexical, como
de estruturas sintaticas) pode estar relacionada a um efeito retroativo da Competéncia 5 sobre
0 ensino de producdo textual na Educacdo Bésica e a um efeito enunciativo, caracterizado por
uma “cristalizagdo de relagdes significantes que geram uma reificacio de seu texto”
(OLIVEIRA; KNACK, 2020, p. 206) — com esses dois efeitos se combinando em um efeito de
engessamento que, segundo o0s autores, pode ser associado a prova de redacdo do Enem.

Essa revisdo de outros estudos que se voltaram a prova de redacdo do Enem contribui
para uma caracterizacdo geral de nosso objeto empirico e nos é de grande valia para
estabelecermos um olhar proprio para esse objeto, delineando procedimentos que

empregaremos em sua analise, 0s quais buscamos apresentar na proxima secao.

3.2 Percurso metodoldgico: apresentacdo dos procedimentos de analise

Antes de apresentarmos as escolhas metodoldgicas que vao orientar nossas analises de
quatro redagdes “nota mil” do Enem dos anos de 2018 e 2019, trazemos duas breves
consideracdes importantes para constituir nossa metodologia e para as analises no préximo
capitulo.

Primeiro, ressaltamos que o0s termos argumentacdo, argumentar e argumento nao
serdo empregados em referéncia a argumentacao retérica, deixando as palavras dessa familia
reservadas a argumentacdo linguistica. Esse cuidado terminoldgico tem como objetivo manter
coeréncia com as teorizacOes de Ducrot que servem de base a este trabalho. Entretanto, como
as cartilhas do Enem usam o termo argumento, no sentido retorico, para caracterizar certas
partes das redagdes “nota mil”, quando a referéncia a isso for necessaria, deixaremos explicito
que se trata de um argumento no sentido retdrico empregado nas cartilhas do Enem.

Além disso, para nos referirmos as redacgdes do corpus, utilizaremos um codigo para
facilitar sua localizacdo nas cartilhas. Por exemplo, R-2020(2019)-05 significa: R = redagé&o;
2020 = ano da cartilha; 2019 = edicdo do Enem em que a redagéo foi escrita; 05 = quinta
redacéo, na ordem apresentada na cartilha.

Feitas essas consideracfes iniciais, passamos a apresentacdo de nossas escolhas

metodoldgicas e dos procedimentos de analise que empregaremos no capitulo 4.
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3.2.1 O recorte das unidades para analise

Optamos por trabalhar com as cartilhas de 2019 e 2020, nas quais foram publicadas 14
redagdes “nota mil” (sete em cada) que constituem nosso corpus preliminar. A opg¢do por
trabalhar com essas cartilhas se deu, em primeiro lugar, por serem as mais recentes. Em
segundo lugar, por considerarmos que duas edi¢des do exame nos oferecem um conjunto
suficientemente diverso de redacOes para: i) observarmos regularidades entre elas; e ii)
identificarmos a presenca de fenbmenos de nosso interesse, 0 que nos permitira selecionar os
discursos para as analises em detalhe no préximo capitulo. Apds uma primeira analise dessas
14 redacOes, foram observadas regularidades de funcionamento linguistico-discursivo que
orientaram nossas escolhas metodoldgicas.

De inicio, consideramos que esses discursos demandavam um olhar que o0s
segmentasse conforme a regularidade de sua organizacdo. Para esse primeiro passo, de
segmentacdo do discurso em unidades menores, realizamos um deslocamento metodoldgico
da nocdo de autonomia relativa que Ducrot (1987b) apresenta para a segmentacdo de
discursos em enunciados. Em nosso caso, deslocaremos essa no¢do para a segmentacdo das
redacGes em paragrafos, considerando cada um deles como uma escolha relativamente
autdbnoma, caracterizada pelas duas condi¢fes de que fala Ducrot (1987b): coesédo e
independéncia.

Os discursos de nosso corpus preliminar estdo organizados de modo que seus

paragrafos apresentam as seguintes funcgdes:

e 1° paragrafo: contextualiza o tema e apresenta a tese (e, em alguns casos,
antecipa os Argumentos — no sentido retorico empregado nas cartilhas do
Enem);

e 2° paragrafo: desenvolve o Argumento 1 (no sentido retérico empregado nas
cartilhas do Enem) para a defesa da tese;

e 3° paragrafo: desenvolve o Argumento 2 (no sentido retorico empregado nas
cartilhas do Enem) para defesa da tese;

e 4°paragrafo: apresenta proposta(s) de intervencdo e retoma a tese.

O primeiro paragrafo traz uma contextualizacdo voltada a apresentar, de uma
perspectiva ampla, o tema da redacdo, podendo haver o recurso, por exemplo, a uma citagéo,

a uma referéncia historica, a um dado estatistico etc. Também no primeiro paragrafo, é
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apresentada a tese a ser defendida pelo locutor — em alguns casos, acompanhada de uma
antecipacdo dos Argumentos (no sentido retérico empregado nas cartilhas do Enem) que serdo
desenvolvidos nos paragrafos seguintes. Em todas as 14 redaces, cada locutor defende sua
tese por meio de dois Argumentos (no sentido retérico empregado nas cartilhas do Enem),
cada um desenvolvido em um paréagrafo.*?® Por fim, no Gltimo paragrafo,® h4 uma retomada
da tese e a apresentacdo de proposta(s) de intervencdo (ndo necessariamente nessa ordem).
Resta-nos agora avaliar se € possivel atribuir a cada um desses paragrafos a nocdo de
autonomia relativa de que fala Ducrot (1987b), avaliando se eles atendem aos critérios de
coeséo e independéncia estabelecidos pelo linguista.

Segundo Ducrot (1987b), é possivel falar em coesdo “se a escolha de cada constituinte
é sempre determinada pela escolha do conjunto” (p. 164). No deslocamento metodoldgico que
propomos, cada paragrafo € considerado como um conjunto, sendo os periodos seus
constituintes. Nos discursos analisados, acreditamos que os paragrafos atendem ao critério de
coesdo, na medida em que os periodos que 0s constituem séo escolhidos em funcdo de uma
escolha anterior: por exemplo, no caso do primeiro paragrafo, hd uma escolha referente ao
conjunto, ao paragrafo como um todo (que deve cumprir as funcdes de contextualizar o tema,
apresentar a tese e, em alguns casos, antecipar os argumentos — no sentido retérico empregado
nas cartilhas do Enem), e essa escolha determina as escolhas no nivel dos periodos, seus
constituintes. No segundo paragrafo, uma escolha mais ampla, do Argumento 1 (no sentido
retorico empregado nas cartilhas do Enem), determina as escolhas tomadas no nivel dos
periodos. O mesmo vale para o terceiro paragrafo em relacdo ao Argumento 2 (no sentido
retérico empregado nas cartilhas do Enem).**! Por fim, no quarto paragrafo, h4 também uma
escolha referente ao paragrafo como um todo — segundo a qual essa unidade deve apresentar

129 Em relacdo & organizacdo dos Argumentos (no sentido retérico empregado nas cartilhas do Enem) em dois
paragrafos especificos, ha uma exce¢do em R-2019(2018)-04. Nessa redacao, o primeiro paragrafo retine ndo s6
a contextualizacdo, a tese e a antecipacdo dos Argumentos (no sentido retérico empregado nas cartilhas do
Enem), mas também o desenvolvimento do Argumento 1 (no sentido retorico empregado nas cartilhas do Enem).
Apesar disso, consideramos que essa redacdo se enquadra no padrdo apresentado, uma vez que, feita essa
excecao, ela corresponde ao restante da estrutura descrita acima — e, mesmo no primeiro paragrafo, que constitui
a excecao, a ordem dos elementos indica uma organizagdo comum ao conjunto das redacdes.

130 Uma singularidade de R-2019(2018)-02 também deve ser observada: ap6s apresentar a estrutura descrita
acima, essa redacdo traz um quinto paragrafo, bastante breve, no qual consta apenas uma citagdo: “Afinal,
conforme afirmou Rousseau: ‘a vontade geral deve emanar de todos para ser aplicada a todos’.” (BRASIL, 2020,
p. 33). A nosso ver, tal citagdo funciona de modo semelhante a ‘moral da historia’ do género fabula, com uma
mensagem final sintetizando o propdsito do discurso. Assim, observada essa singularidade, consideramos valido
atribuir a redacdo R-2019(2018)-02 o padréao de funcionamento observado nas demais redacdes.

131 Especificamente em relagéo aos Argumentos 1 e 2 (no sentido retérico empregado nas cartilhas do Enem),
acreditamos que o fato de muitas das redagBes os anteciparem, de modo sintético, no primeiro paragrafo
corrobora que se atribua aos paragrafos seguintes o critério de coesdo — afinal, isso mostra que uma escolha
referente ao conjunto de cada paragrafo foi tomada anteriormente, passando a determinar as escolhas no nivel
dos periodos.
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proposta(s) de intervencéo e retomar a tese — determinando as escolhas no nivel dos periodos.
Nesse caso, a constituicdo dos paragrafos € determinada pelo conjunto em termos de
manutencdo do tema e da tese, no entanto, apresentam certa independéncia, o que configura
sua autonomia relativa, conforme reflexdo que empreenderemos na sequéncia.

Quanto a independéncia, Ducrot (1987b) afirma que uma unidade atende a essa
condicdo “se sua escolha ndo ¢ imposta pela escolha de um conjunto mais amplo de que faz
parte” (p. 164). No deslocamento metodoldgico que propomos, devemos avaliar se as
escolhas referentes a cada paragrafo ndo sdo impostas por uma escolha anterior de um
conjunto mais amplo. Entendemos, nesse caso, que 0 conjunto mais amplo é a prépria
redacao, considerada integralmente; a nosso ver, a escolha tomada nesse nivel € a prépria tese
a ser defendida pelo locutor. Nesse sentido, precisamos avaliar agora se a escolha da tese
impde ou ndo as escolhas correspondentes a cada paragrafo.

Quanto ao primeiro paragrafo, falaremos primeiro de sua funcéo de apresentar a tese.
Nesse caso, precisamos admitir que ha, sim, uma imposi¢do ligada a escolha do “conjunto
mais amplo”: a tese escolhida para ser defendida na redacdo €, naturalmente, a mesma que
sera apresentada no primeiro paragrafo. Porém, quando lembramos que também é no primeiro
pardgrafo que se encontra a contextualizacdo do tema, diremos, nesse caso, que ndo ha
imposi¢do. Um indicativo disso € o fato de que se observam recursos bem variados — citacao,
referéncia historica, mencdo a filmes, dado estatistico etc. — para contextualizar o tema da
redacdo. Ora, a escolha referente ao primeiro paragrafo ndo fica restrita a tese, mas a uma
combinacao entre a tese e a contextualizacdo. Portanto, tomando o paragrafo como um todo,
como uma unidade, acreditamos que a escolha no nivel do “conjunto mais amplo” — a escolha
da tese — ndo impGe a escolha no nivel do primeiro paragrafo.

Quanto ao segundo paragrafo, que traz o Argumento 1 (no sentido retorico empregado
nas cartilhas do Enem), e ao terceiro paragrafo, que traz o Argumento 2 (no sentido retorico
empregado nas cartilhas do Enem), também entendemos que a escolha de cada justificativa
ndo é imposta pela escolha da tese. Naturalmente, é preciso que haja coesdo entre a tese e
esses argumentos (no sentido retérico empregado nas cartilhas do Enem), porém essa
necessidade apenas da uma direcéo para as escolhas, mas ndo as impde.

Em relagdo ao quarto e ultimo paragrafo, € preciso observar uma singularidade em
relacdo aos demais: seu vinculo muito forte com a Competéncia 5 da matriz de referéncia do
exame. Isso implica um funcionamento particular dos paréagrafos finais das redagdes, como
observado por Oliveira e Knack (2020), o que a nosso ver € um indicativo de uma autonomia

relativa dessa unidade. Mas ainda precisamos responder: a escolha das propostas de
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intervencgdo é imposta pela escolha da tese? Respondemos que ndo. H4, de fato, nas redagdes
“nota mil”, uma repeti¢do de formato e de conteudo das propostas, at€¢ mesmo entre redacdes
de diferentes anos, mas isso nao ¢é imposto pela escolha da tese. Essa repeticdo esta associada
a propria prova do Enem, aos seus critérios de avaliacdo, mas ndo é isso que estamos
avaliando neste momento. O que esta sob avalia¢do aqui é se, em cada discurso, considerado
individualmente, a escolha da tese impOe a escolha das propostas de intervengéo — o que néao
ocorre.

Além disso, ainda em relacdo ao quarto paragrafo, comentamos acima que outra
regularidade observada nessa unidade é a retomada da tese. Isso nos interditaria a
possibilidade de atribuir aos parégrafos finais o critério de independéncia? Acreditamos que
ndo, pelo mesmo motivo apresentado em relacdo ao primeiro paragrafo: o que estd em jogo é
o0 paragrafo como um todo, como uma unidade, e sua ideia central € formada pela combinagéo
entre i) proposta(s) de intervencéo e ii) retomada da tese — e o que resulta dessa combinacgao
em cada discurso ndo é imposto pela escolha da tese. Assim, consideramos que a condi¢do
estipulada por Ducrot (1987b) para atribuir independéncia a uma unidade pode ser observada,
também, nos paragrafos finais das redacoes.

Claro, devemos frisar sempre que esses critérios (coesdo e independéncia)
estabelecidos por Ducrot (1987b) referem-se a uma autonomia relativa das unidades. Pelo
fato de comporem um mesmo discurso, seria absurdo falar em uma autonomia completa dos
paragrafos: ha conexao entre suas ideias, ha relacdo entre as palavras (plenas e instrumentais),
h& retomadas/processos anaféricos. Tais aspectos sdo constitutivos de qualquer discurso,
integrando suas unidades — e, naturalmente, sdo observados nas redacdes sob analise.

Mesmo segmentando o discurso em paragrafos, como defendemos acima, gostariamos
de pontuar, em relacdo as formulagdes de Ducrot (1984), que ainda trabalhamos com unidades
concretas de nivel complexo, ja que cada paragrafo € constituido por uma sequéncia de
enunciados (sendo estes compreendidos como unidades concretas de nivel elementar). Em
relacdo a esses niveis da realizacdo linguistica, Ducrot (1984) também distingue o locutor do
discurso (no nivel complexo) e o locutor do enunciado (no nivel elementar), distingdo sobre a
gual devemos nos posicionar antes de prosseguirmos. Como nossas analises se voltardo ao
nivel complexo, o locutor que nos interessa é o do discurso. No entanto, quando a teoria da
polifonia fala nas atitudes do locutor (DUCROT, 1990), trata-se do locutor do enunciado.
Uma vez que Ducrot, em sua teoria da polifonia, ndo propde analises envolvendo a distin¢do
entre nivel elementar e nivel complexo, serd necessario, em nosso trabalho, conciliar essas

duas formulages. Por isso, sempre que nos referirmos a locutor, compreenda-se que estamos
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falando do locutor do discurso. E, quando tratarmos das atitudes do locutor, considere-se que
0 mesmo locutor do discurso, nesses casos, opera no nivel elementar, ou seja, no nivel do
enunciado, em que ele pode assumir o ponto de vista de um enunciador (atitude 1), dar sua
concordancia a ele (atitude 2) ou, ainda, opor-se a ele (atitude 3) — seguindo os termos de
Ducrot e Carel (2008)."* Em resumo, nossa solucdo sera a de considerar que o mesmo locutor
atua tanto no nivel complexo, no qual encadeia enunciados para produzir o sentido do
discurso, quanto no nivel elementar, no qual se posiciona perante os pontos de vista dos
diferentes enunciadores para constituir o sentido do enunciado. O que integra sua atuacao nos
dois niveis é a totalizacédo de que fala Ducrot (1984): tudo aquilo que resultar de sua atuacao
no nivel elementar (o sentido de cada enunciado) é integrado para compor o sentido do
discurso.

Apds termos definido o recorte das unidades e 0 modo como a figura do locutor sera
considerada em nossas analises, apresentamos, na sequéncia, 0s procedimentos que

utilizaremos para a analise de quatro redagdes “nota mil” do Enem.
3.2.2 Os procedimentos de analise

De inicio, ressaltamos que os procedimentos de analise serdo apresentados em uma
ordem para que possamos sistematizar sua exposi¢do. Entretanto, em nosso trabalho analitico,
eles serdo operacionalizados em conjunto, e o que servird de fio condutor para o
desenvolvimento das analises sera a prépria cadeia dos discursos estudados.

Como nossa proposta € a de realizar uma analise argumentativa e polifénica desses
discursos, construimos alguns procedimentos com os objetivos de: i) apresentar os pontos de
vista presentes no interior de cada uma dos paragrafos; ii) descrever de que modo o locutor do
discurso se posiciona em relacdo a esses pontos de vista.

Em primeiro lugar, esclarecemos que os pontos de vista dos enunciadores serdo
expressos como aspectos e/ou encadeamentos argumentativos, seguindo a descrigdo
apresentado por Ducrot e Carel (2008), que trabalham com essas duas possibilidades ao

associarem a teoria da polifonia de Ducrot & TBS.™® No entanto, ressaltamos que nossa

132 Optamos por essa nomenclatura revisada (DUCROT; CAREL, 2008), em vez da nomenclatura original
(DUCROT, 1990), em que a primeira atitude era apresentada como a de identificar-se com um enunciador, ja
gue Ducrot (2001) problematiza essa escolha terminologica, reservando tal termo para referir-se a outro aspecto
da descrigdo polifénica, a assimilacdo de um enunciador a uma fonte.

3 Ducrot e Carel (2008) manifestam claramente essas duas possibilidades, ao analisarem o fendmeno da
negagdo: “Um enunciador E’1 tem por ponto de vista 0 aspecto e 0s encadeamentos reciprocos daqueles que séo
0 ponto de vista do enunciador positivo E1” (p. 17, grifos nossos).
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prioridade serd a de descrever 0s pontos de vista por aspectos argumentativos (ja que séo eles
que nos permitem a referéncia mais direta aos blocos semanticos), reservando o recurso aos
encadeamentos quando algum elemento ndo discriminado nos aspectos (como o tempo verbal)
se mostrar relevante para a descri¢do de pontos de vista.

Lembramos, com Ducrot (2002), que os aspectos argumentativos sdo compreendidos
como “conjuntos de discursos” que podem ser associados as entidades linguisticas. Esses
discursos podem ser de dois tipos: normativos — em que a argumentacdo se constroi pela
afirmacdo de uma norma, representada uma conexao em DC — e transgressivos — em que a
argumentacdo se constroi pela transgressdo de uma norma, representada por uma conexao em
PT. Por exemplo, num discurso descrito como X DC Y, pode-se compreender que Y ocorre
na interdependéncia da ocorréncia de X; ja num discurso de tipo X PT NEG-Y, pode-se
compreender que apesar de sua interdependéncia com a ocorréncia de X, Y ndo ocorre.
Descreveremos a cadeia do discurso em cada redacdo analisada por meio dessas relagdes
normativas e transgressivas, buscando explicitar de que modo o locutor responsavel pelo
discurso global recorre a elas para posicionar-se sobre o tema da prova.

Outro elemento importante para nossas analises € a distincdo entre argumentacdo
externa (AE) e argumentagdo interna (Al). No primeiro caso, trata-se dos discursos dos quais
uma entidade linguistica faz parte na cadeia do discurso: por exemplo, se analisamos a
entidade X, diremos que X DC Y faz parte de sua AE a direita (isto é, discursos que aparecem
na continuidade de X), ao passo que Z DC X faz parte de sua AE a esquerda (isto é, discursos
para 0s quais X pode representar uma possivel continuidade). Lembramos que o conceito de
AE da TBS pode ser associado ao conceito de orientacdo argumentativa, presente na ANL
em suas diferentes versoes.

Ja a argumentacdo interna (Al) refere-se a possiveis parafrases de uma entidade, em
discursos dos quais essa entidade nao faz parte. Por exemplo, a Al de X pode conter aspectos
como A DC NeG-B ou C PT D. Para trabalharmos a no¢do de Al, também nos sera dtil o
trabalho de Carel (2002), em que a autora desenvolve reflexdo sobre a argumentacéo interna
aos enunciados (CAREL, 2002), que nos permite descrever o sentido dos enunciados por
meio de argumentacgdes normativas e/ou transgressivas que eles evocam.

Ainda em relacdo ao emprego da TBS em nossas anlises, destacamos a importancia
de observar relagcdes de conversdo, reciprocidade e transposi¢éo que podemos observar entre
diferentes pontos de vista, por considerarmos que, muitas vezes, é por meio dessas relacdes

que o locutor marca sua posi¢ao no discurso.
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Passemos agora a perspectiva polifénica, por meio da qual analisaremos as diferentes
vozes as quais 0s encadeamentos podem ser atribuidos. Nos termos de Silva (2018),
buscaremos distinguir essas vozes em explicitas, quando se tratar da atribuicdo de uma fala a
outro locutor, e implicitas, quando se tratar da mobilizacdo dos pontos de vista de
enunciadores, por meio dos quais o locutor marca sua posi¢éo no discurso.

Nesse ponto, observamos que a teoria da polifonia apenas sistematiza as posi¢oes do
locutor em relacdo aos enunciadores — o locutor pode assumir o ponto de vista de um
enunciador, concordar com ele ou opor-se a ele (DUCROT; CAREL, 2008). Porém,
lembramos que Ducrot (1984), em seu verbete “Enunciacdo”, comenta alguns efeitos de
sentido — “de respeito, de ironia, de objectividade etc.” (p. 176) — que podem ser associados as
citacOes, ou seja, as falas de um outro locutor. Deslocaremos esses efeitos de sentido para
nossa analise polifénica, considerando-os como possibilidades de descrever o posicionamento
do locutor em relacdo a outros locutores que ele convoca para seu discurso. Entretanto,
observamos que, nesse caso, ndo se trata de categorias sistematizadas, mas da enumeracéo de
alguns exemplos por Ducrot, que ndo os desenvolve, nem descarta outras possibilidades.
Desse modo, buscaremos observar, nos discursos sob analise, quais posicionamentos/efeitos
de sentido podemos relacionar a polifonia de locutores (como é o caso do discurso relatado,
em que se tem a imagem de uma dupla enunciagdo, conforme Ducrot destaca no Esboco).

Em relacdo aos enunciadores, buscaremos evidenciar as marcas linguisticas que
possibilitam a constituicdo desse tipo de polifonia. Lembramos que, na formulacdo de sua
teoria, Ducrot apresenta essa polifonia ligada a negacdo, a ironia, a pressuposicdo e ao
articulador mas. Buscaremos observar a presenca desses fendbmenos na anélise dos paragrafos
de cada discurso, estando abertos também a verificar outras possiveis marcas linguisticas que
podem ser associadas a evocacdo de enunciadores.

Além disso, a classificacdo lexical apresentada por Ducrot (1995, 2002),
especialmente a categoria dos operadores (modificadores e internalizadores) também nos
parece um campo produtivo para a descri¢cdo das posi¢fes do locutor no discurso, de modo
gue buscaremos recorrer a ela em cada uma das analises.

Por fim, acreditamos que outra teorizacdo de Ducrot (1984, 1987b) interessante para
analisar esses discursos é a ideia de que o sentido de um enunciado/discurso consiste em uma
descricdo de sua enunciacdo. Observaremos ndo sO 0S recursos que permitam ao locutor
comentar o préprio discurso, mas também a possibilidade de que a conexao entre enunciados
se dé a partir desse critério — como em exemplo trabalhado por Ducrot (1984), reproduzido no

primeiro capitulo (secéo 1.3) desta dissertacao.
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Apresentados o0s procedimentos de andlise, na sequéncia explicamos nossos critérios

para a escolha das quatro redagdes “nota mil” a serem analisadas no capitulo seguinte.

3.2.3 A definicéo do corpus para as analises

A

partir da segmentacdo dos discursos e dos procedimentos de andlise que

apresentamos acima, estabelecemos critérios para escolher quatro redacdes, dentre as 14 do

corpus preliminar, para serem analisadas em detalhe no proximo capitulo. Esses critérios sdo:

a)

b)

Seréo escolhidas duas redagdes da cartilha de 2020 (escritas no Enem 2019) e duas
da cartilha de 2019 (escritas no Enem 2018);

Serdo selecionadas redacgdes, a partir de analise preliminar, que apresentem, com
excecdo da ironia,*** pelo menos dois dos fendmenos descritos por Ducrot (1987b,
1990) para abordagem da polifonia de enunciadores (negacdo, pressuposicao e
articulador mas);**

Serdo priorizados discursos em que ha a convocacdo de outros locutores, para
verificarmos de que modo o locutor responsavel pelo discurso na globalidade em
cada redacdo se posiciona em relacdo a essas outras vozes explicitas (isto é, vozes

de outros locutores).

Com base nesses critérios, foram escolhidos os discursos:

R-2019(2018)-01, que traz a citagdo a trés locutores e no qual identificamos
polifonia construida por meio dos fenbmenos da negacdo polémica e da
pressuposicao;

R-2019(2018)-05, que traz a citacdo a dois locutores e no qual identificamos
polifonia construida por meio dos fendmenos da negacdo polémica e da
pressuposicao;

R-2020(2019)-01, que traz a citacdo a cinco locutores e no qual identificamos
polifonia construida por meio da negacdo polémica, do articulador mas e da

pressuposicéo;

13 Nao foi

observada nenhuma ocorréncia de ironia, conforme descrita por Ducrot (1987b, 1990), em nosso

corpus preliminar.

135 Ressaltamos, aqui, que ha apenas trés ocorréncias do articulador mas nas 14 redagdes de nosso corpus
preliminar, sendo uma delas no interior de uma fala de outro locutor (citacdo em estilo direto). Todas essas
ocorréncias se ddo em redacdes do Enem 2019, publicadas na cartilha de 2020.
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e R-2020(2019)-04, que traz a citacdo a trés locutores e no qual identificamos

polifonia por meio da negacdo polémica, do articulador mas e da pressuposicao.

3.3 A constituicio de um olhar analitico sobre as redacoes “nota mil”

Nosso objetivo neste capitulo foi o de aproximarmos nosso objeto empirico do quadro
tedrico do qual nos serviremos para sua anélise. Lembramos que as diferentes abordagens —
notadamente a dos blocos semanticos e a da polifonia — que utilizamos para a constituigcédo de
nossos procedimentos de andlise integram um campo de estudos comum, a Semantica
Argumentativa, que tem como fundamento a ideia de que a argumentacéo esta inscrita na
lingua.

Entendida a partir desse quadro tedrico, a argumentacdo, de um lado, consiste nas
possibilidades de continuidade discursiva que uma entidade linguistica traz em si (trata-se da
perspectiva da lingua) e, de outro lado, consiste nos encadeamentos argumentativos que um
locutor produz, de fato, no discurso, a partir dessas potencialidades e/ou reconfigurando-as.
Ao escolhermos esse quadro tedrico para a analise de discursos reais, as redagdes “nota mil”
do Enem, entendemos que nosso olhar sobre tal objeto deve ser construido sempre a partir
dessa relacdo entre lingua (potencial argumentativo) e discurso (realizacdo argumentativa).

Ainda que nosso referencial de base seja constituido essencialmente pelos trabalhos de
Oswald Ducrot, reconhecemos que ha uma relativa variedade de concepgdes e compreensdes
da lingua e do discurso com a qual precisamos lidar. Tal variedade tem rela¢do ndo s6 com 0s
diferentes momentos em que o linguista desenvolveu essas teorizagcdes, mas também com as
diferentes perspectivas pelas quais os fenémenos linguistico-discursivos séo abordados. Cabe
a nos o trabalho de estabelecer relagfes entre essas diferentes abordagens, em seus diferentes
momentos tedricos, e as caracteristicas que se mostrem salientes em nosso corpus.

Foi este o desafio que assumimos neste capitulo, buscando construir um olhar de
analise a ser voltado para nosso objeto empirico. Destacamos, por exemplo, a necessidade de
nos valermos da polifonia de locutores, trabalhada por Ducrot na formulacdo de sua Teoria
Polifénica da Enunciacdo (DUCROT, 1987b), mas ndo mais abordada em seus
desenvolvimentos dessa perspectiva nas conferéncias de Cali (DUCROT, 1990). Na analise
de nosso corpus, como veremos adiante, distinguir essa forma de polifonia da de
enunciadores, seguindo a formulacdo da teoria encontrada no Esboco, pareceu-nos

fundamental.
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Outro desafio tedrico-metodoldgico nos foi colocado pela necessidade de associagao
entre a perspectiva polifonica desenvolvida nos anos 1980 e a Teoria dos Blocos Semanticos,
versdo mais atual da Semantica Argumentativa com a qual trabalhamos nas analises. Ducrot e
Carel (2008) fazem um importante trabalho nesse sentido, mas concentram-se na descri¢ao da
negagdo. Silva, Toldo, Barbisan, Marquardt e Machado (2006) também contribuem para
desenvolver a associagdo entre essas duas perspectivas, empregando-as na analise de um
discurso. No presente estudo, exploraremos essa relacdo entre a TBS e a polifonia na anélise
de quatro discursos, atentos a possiveis regularidades entre eles que possam contribuir para
identificar e descrever fendmenos caracteristicos de nosso corpus.

Ressaltamos essa relativa diversidade de perspectivas com a qual precisamos lidar em
nossas analises, mas gostariamos de encerrar este capitulo enfatizando a existéncia de uma
matriz de pensamento comum — expressa na ideia de que a argumentacdo esta inscrita na
lingua — que perpassa as teorizagcbes de Ducrot e de seus colaboradores da Semantica
Argumentativa. Nessa perspectiva, compreendemos que um locutor constr6i seu discurso
encadeando entidades linguisticas. Assim, ha sempre uma cadeia principal do discurso,
constituida pelos pontos de vista que esse locutor assume. Mas, complementarmente, sempre
ha também a possibilidade de apresentar outros pontos de vista, com os quais ele sé concorda
ou aos quais se opde, assim como existe a possibilidade de evocar explicitamente outros
discursos, atribuidos a outros locutores, com 0s quais o locutor do discurso principal também
estabelece relacbes de adesdo ou de distanciamento. Esse carater polifénico do dizer,
estabelecido no confronto entre pontos de vista e, muitas vezes, na evocacdo de outros
discursos, sempre se constrdi pela argumentacdo linguistica, isto é, pelos encadeamentos que
constituem o sentido no discurso. E esta a matriz tedrica que embasa nossas decisdes

metodoldgicas, as quais buscamos apresentar no presente capitulo.
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4 ANALISES ARGUMENTATIVAS E POLIFONICAS DE QUATRO REDACOES
“NOTA MIL” DO ENEM

A partir dos procedimentos metodologicos que estabelecemos no capitulo anterior,
neste quarto e ultimo capitulo empreenderemos a andlise de quatro redacdes “nota mil” do
Enem. Como se trata de discursos produzidos em edicdes diferentes do Enem — 2018 e 2019,
sendo analisadas duas redacdes de cada uma dessas edicdes — organizamos o presente
capitulo da seguinte forma: na secéo 4.1, é apresentada a proposta de redacdo do Enem 2018;
nas subsegdes 4.1.1 e 4.1.2, realizamos as analises das duas redacbes produzidas naquela
edicdo do exame; ap6s cada analise — nas subsecdes 4.1.1.1 e 4.1.2.1 — tecemos um
comentario, com alguns destaques e considerando o discurso em sua globalidade. A mesma
estrutura se repete em relacdo as outras duas redacdes analisadas: apresentamos a proposta de
redacdo do Enem 2019 na secdo 4.2; realizamos as analises nas subsecdes 4.2.1 e 4.2.2;
comentamos cada analise nas subse¢des 4.2.1.1 e 4.2.2.1. Ao final, na secdo 4.3, trazemos

comentarios gerais, buscando relacionar as quatro analises.

4.1 Apresentacédo da proposta de redacado do Enem 2018

O Enem 2018 teve como tema de sua prova de redagdo a “Manipulacio do
comportamento do usudrio pelo controle de dados na internet”.*®* Quatro textos
motivadores®®’ integraram a proposta de redacdo, todos eles consistindo em
edicBes/adaptacdes de textos maiores publicados em outros locais, indicados no rodapé de
cada texto, junto ao titulo e a autoria.

O Texto I trazia como titulo “O gosto na era do algoritmo” e consistia em um trecho
de uma coluna de Daniel Verdu para o El Pais Brasil. Em resumo, explica de que maneiras as
redes sociais e plataformas de mdsica e video, por meio de algoritmos, utilizam as
preferéncias e escolhas prévias dos usuarios tanto para a sugestdo quanto para a criacdo de

novos conteldos, gerando uma ilusdo de liberdade de escolha.

136 A proposta esta integralmente disponibilizada ao fim desta dissertagdo, como Anexo A.

37 Entendemos que o papel dos textos motivadores é o de oferecer uma contextualizacdo do tema para os
candidatos, de modo que sentidos presentes nesses discursos podem ou ndo ser recuperados nas redacfes (este
ndo é um critério avaliado pelo Enem). Em nossas andlises, destacaremos todos os trechos nos quais
considerarmos que essas recuperacdes de sentidos ocorrem, ainda que elas ndo se convertam em polifonia, no
sentido ducrotiano. Lembramos que a abordagem polifénica de Ducrot volta-se ao que é interno ao
enunciado/discurso.
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O Texto II, “A silenciosa ditadura do algoritmo”, de Pepe Escobar, denuncia o fato de
que, apods indicacbes dos usuarios sobre conteldos (especialmente noticias) a serem
eliminados das redes sociais, as decisdes quanto a isso sdo tomadas por algoritmos.

O Texto III consiste em um infografico de titulo “Utilizacdo da Internet”, com dados
publicados originalmente no site do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
consistindo em: percentuais de quem usa internet no pais, a partir de recortes da populacéo
por género e idade, e percentuais indicando 0 motivo do acesso a internet.

Por fim, o Texto IV, “Como a internet influencia secretamente nossas escolhas”, de
Tom Chatfield, problematiza a relagéo entre, de um lado, a quantidade de informagdes que 0s
sistemas digitais tém sobre os usuérios e, de outro, 0 que 0s usuarios sabem sobre esses
sistemas, enquadrando o problema contemporaneo das redes numa disputa entre decisdo

informada e obediéncia influenciada.

4.1.1 Anélise 1
Discurso R-2019(2018)-01

(Tema: Manipulacdo do comportamento do usuério pelo controle de dados na internet)

Em sua cancdo “Pela Internet”, o cantor brasileiro Gilberto Gil louva a quantidade de
informacdes disponibilizadas pelas plataformas digitais para seus usuarios. No entanto, com o
avanco de algoritmos e mecanismos de controle de dados desenvolvidos por empresas de
aplicativos e redes sociais, essa abundancia vem sendo restringida e as noticias, e produtos
culturais vém sendo cada vez mais direcionados — uma conjuntura atual apta a moldar os
habitos e a informatividade dos usuarios. Desse modo, tal manipulacdo do comportamento de
usuarios pela selecdo prévia de dados é inconcebivel e merece um olhar mais critico de
enfrentamento.

Em primeiro lugar, é vélido reconhecer como esse panorama supracitado € capaz de
limitar a propria cidadania do individuo. Acerca disso, é pertinente trazer o discurso do
filésofo Jurgen Habermas, no qual ele conceitua a acdo comunicativa: esta consiste na
capacidade de uma pessoa em defender seus interesses e demonstrar o0 que acha melhor para a
comunidade, demandando ampla informatividade prévia. Assim, sabendo que a cidadania
consiste na luta pelo bem-estar social, caso o0s sujeitos ndo possuam um pleno conhecimento
da realidade na qual estdo inseridos e de como seu proximo pode desfrutar do bem comum — ja
que suas fontes de informacdo estdo direcionadas —, eles serdo incapazes de assumir plena

defesa pelo coletivo. Logo, a manipulacdo do comportamento ndo pode ser aceita em nome do
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combate, também, ao individualismo e do zelo pelo bem grupal.

Em segundo lugar, vale salientar como o controle de dados pela internet vai de encontro
a concepcdo do individuo po6s-moderno. Isso porque, de acordo com o filésofo pos-
estruturalista Stuart-Hall, o sujeito inserido na pos-modernidade é dotado de multiplas
identidades. Sendo assim, as preferéncias e ideias das pessoas estdo em constante interacdo, o
que pode ser limitado pela prévia selecdo de informagdes, comerciais, produtos, entre outros.
Por fim, seria negligente ndo notar como a tentativa de tais algoritmos de criar universos
culturais adequados a um gosto de seu usuario criam uma falsa sensacdo de livre-arbitrio e
tolhe os maltiplos interesses e identidades que um sujeito poderia assumir.

Portanto, sdo necessarias medidas capazes de mitigar essa problemética. Para tanto, as
instituicGes escolares sdo responsaveis pela educacdo digital e emancipagdo de seus alunos,
com o intuito de deixa-los cientes dos mecanismos utilizados pelas novas tecnologias de
comunicacdo e informacdo e torna-los mais criticos. Isso pode ser feito pela abordagem da
tematica, desde o ensino fundamental — uma vez que as geragdes estdo, cada vez mais cedo,
imersas na realidade das novas tecnologias —, de maneira lGdica e adaptada a faixa etaria,
contando com a capacitacdo prévia dos professores acerca dos novos meios comunicativos.
Por meio, também, de palestras com profissionais das areas da informatica que expliquem
como os alunos poderdo ampliar seu meio de informacdes e demonstrem como lidar com tais

seletividades, haverd um caminho tracado para uma sociedade emancipada.

Fonte: Brasil (2019, p. 31).

Paragrafo 1 (Analise 1)

Em sua cangdo “Pela Internet”, o cantor brasileiro Gilberto Gil louva a quantidade de
informacdes disponibilizadas pelas plataformas digitais para seus usuarios. No entanto, com o
avancgo de algoritmos e mecanismos de controle de dados desenvolvidos por empresas de
aplicativos e redes sociais, essa abundancia vem sendo restringida e as noticias, e produtos
culturais vém sendo cada vez mais direcionados — uma conjuntura atual apta a moldar os
habitos e a informatividade dos usuarios. Desse modo, tal manipulagdo do comportamento de
usuérios pela selecdo prévia de dados é inconcebivel e merece um olhar mais critico de

enfrentamento.

Ja de inicio, o locutor do discurso convoca uma outra voz, atribuida ao cantor Gilberto
Gil e apresentada como responsavel por um discurso (a cangdo “Pela Internet”) ¢ uma agao

discursiva, por meio do verbo “louva”. O primeiro ponto de vista apresentado no discurso —
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que pode ser descrito pelo aspecto NEG-RESTRIGAO DA INFORMAGAO DC CENARIO POSITIVO —
tem sua origem assimilada a essa voz explicita citada, atribuida a Gilberto Gil.**® Trata-se de
um ponto de vista que o locutor do discurso principal aprova, ao menos inicialmente, mas sem
assumi-lo. Na sequéncia, compreendemos que o locutor se distancia (parcialmente) dele, por
meio da argumentacdo transgressiva NEG-RESTRICAO DA INFORMAGAO PT CONTROLE DE
DADOS. Trata-se de dois aspectos argumentativos/pontos de vista que apresentam, como
primeiro segmento, NEG-RESTRICAO DA INFORMAGAO. Consideramos que, por meio da
polifonia de locutores, o locutor do discurso principal apresenta duas possiveis continuacfes
discursivas para esse mesmo segmento, assumindo a segunda.

O locutor d& continuidade ao discurso por meio de duas argumentagfes normativas:
CONTROLE DE DADOS DC RESTRIGAO DA INFORMAGAO e CONTROLE DE DADOS DC
DIRECIONAMENTO CULTURAL. Se analisarmos os pontos de vista apresentados acima da
perspectiva da lingua, hd& uma evidente oposicdo entre 0 segmento NEG-RESTRIGAO DA
INFORMAGAO, do aspecto que abre o discurso, e 0 segmento RESTRIGAO DA INFORMAGAO, de
um dos aspectos assumidos pelo locutor na continuidade do discurso. A nosso ver, trata-se de
uma oposicao que, no discurso, é relativizada, o que pode ser explicado por meio da descricéo
polifonica da pressuposi¢do por Ducrot, ja que o locutor, ao afirmar que “a abundancia de
informagdes vem sendo restringida”, pressupde que a abundancia de informacOes existe.
Afirmar esse pressuposto ndo é o objetivo principal do locutor do discurso — ndo a toa, ele
apresentou Gilberto Gil como origem de um ponto de vista que expressa essa ideia.

Por fim, o locutor apresenta pontos de vista por meio dos quais remete ao tema da
prova de redacdo — CONTROLE DE DADOS DC MANIPULAGAO DO COMPORTAMENTO — € recorre a
uma negacdo morfoldgica, pelo termo inconcebivel, para anunciar sua tese. Lembramos que a
negacdo, descrita pela polifonia, apresenta dois caminhos discursivos, um assumido e outro
recusado pelo locutor. Entendemos que a argumentacdo a qual o locutor se opde é

CONCEBIVEL DC NEG-NECESSIDADE DE CRITICA; a0 passo que a argumentacdo assumida por

138 Compreendemos que, nesse inicio da redacdo, como em boa parte de nosso corpus, a polifonia de
enunciadores se combina & polifonia de locutores. Esta Ultima é trabalhada por Ducrot exclusivamente na
formulacéo original de sua teoria da polifonia (DUCROT, 1987b), mas nossa leitura esta ligada também ao que o
linguista, em trabalho posterior (DUCROT, 1990), apresenta como o terceiro elemento da descricdo polifonica: a
assimilacdo de um enunciador a uma fonte, a um ser que estaria na origem de determinado ponto de vista. O que
buscamos destacar nesta nota sdo os casos em que esse ser identificado como a origem de um ponto de vista tem
uma presenca no discurso que o configura, também, como um locutor. Trata-se de uma relacdo que ndo €
estabelecida diretamente por Ducrot em sua teoria da polifonia e, para a desenvolvermos em nossas analises,
assumimos a definicdo geral de locutor como o responsavel pela enunciagdo (DUCROT, 1987b). Assim, quando
se trata de um outro locutor, diferente do locutor do discurso principal e por este citado, consideramos que ele é
apresentado como o responsavel por um fragmento do discurso. Outra teorizagdo importante para essa nossa
leitura é a de Ducrot (1984), que reconhece a necessidade de compreender a especificidade dos efeitos de sentido
ligados as citagdes.
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ele, aquela que da continuidade ao discurso, € 0 aspecto reciproco: NEG-CONCEBIVEL DC
NECESSIDADE DE CRITICA, que o locutor atribui & Al de manipulacdo do comportamento.

Entendemos que é por esta argumentacdo que o locutor apresenta sua tese.

Paragrafo 2 (Anélise 1)

Em primeiro lugar, é vélido reconhecer como esse panorama supracitado € capaz de
limitar a propria cidadania do individuo. Acerca disso, € pertinente trazer o discurso do
filosofo Jurgen Habermas, no qual ele conceitua a acdo comunicativa: esta consiste na
capacidade de uma pessoa em defender seus interesses e demonstrar o que acha melhor para a

comunidade, demandando ampla informatividade prévia.**

Assim, sabendo que a cidadania
consiste na luta pelo bem-estar social, caso 0s sujeitos ndo possuam um pleno conhecimento
da realidade na qual estdo inseridos e de como seu proximo pode desfrutar do bem comum — ja
que suas fontes de informacdo estdo direcionadas —, eles serdo incapazes de assumir plena
defesa pelo coletivo. Logo, a manipulacdo do comportamento ndo pode ser aceita em nome do

combate, também, ao individualismo e do zelo pelo bem grupal.

O locutor inicia o segundo paragrafo retomando os sentidos desenvolvidos
anteriormente, numa argumentacdo que pode ser sintetizada no aspecto MANIPULAGAO DO
COMPORTAMENTO DC LIMITAR A CIDADANIA. Para desenvolver essa ideia, hd a convocacao de
um outro locutor, uma voz explicita atribuida ao filésofo Jirgen Habermas. Primeiramente, o
locutor do discurso principal atribui explicitamente a esse outro locutor um ponto de vista que
integraria a Al de “agcdo comunicativa” e que descreveriamos por meio do aspecto CIDADAO
BEM INFORMADO DC CIDADAO PARTICIPATIVO. Sem distanciar-se desse ponto de vista
atribuido a Habermas — e até assumindo-o também como seu — o locutor do discurso
principal apresenta um ponto de vista que constituiria a Al de cidadania, o qual
descreveriamos por meio do aspecto CIDADAO BEM INFORMADO DC DEFESA DO BEM COMUM —
ideia que, na sequéncia, é reforcada pela presenca do aspecto reciproco: NEG-CIDADAO BEM

INFORMADO DC NEG-DEFESA DO BEM COMUM, que poderiamos atribuir a Al de limitar a

139 Consideramos que a argumentacéo desenvolvida neste paragrafo 2 do discurso recupera sentidos do Texto IV
da proposta de redacéo, sem que isso seja explicitado pelo locutor da redacdo. Por essa relagdo ndo estar inscrita
no discurso, ndo a interpretamos como uma expressdo de polifonia, na forma como Ducrot trabalha esse
conceito. Entretanto, consideramos importante observar que se trata de uma continuidade discursiva que se
estabelece entre os dois discursos.
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cidadania, termo que integra o primeiro aspecto apresentado acima, que utilizamos para
descrever a abertura do paragrafo.'*°

O encerramento do pardgrafo pode ser descrito pela presenca de uma negacao
polémica, que implica a apresentacdo de dois pontos de vista, construidos em torno da
seguinte oposicéo:

E1: A manipulacdo do comportamento pode ser aceita...

E2: A manipulacdo do comportamento nédo pode ser aceita...

Conforme a classica descricdo de Ducrot, o locutor opbe-se ao ponto de vista
afirmativo de E1, enquanto assume o ponto de vista de E2. Para desenvolver esses pontos de
vista em termos de continuacdo discursiva, descreveriamos esse encerramento do paragrafo
por meio de dois aspectos que integram a AE a esquerda de NEG-ACEITACAO DA
MANIPULACAO, que descreveriamos pelos aspectos COMBATE AO INDIVIDUALISMO DC
NEG-ACEITACAO DA MANIPULAGAO € DEFESA DO BEM COMUM DC NEG-ACEITAGAO DA
MANIPULAGAO. Destacamos o fato de que a NEG-ACEITAGAO DA MANIPULAGAO € um segmento
que se coloca na continuidade discursiva do aspecto pelo qual descrevemos a apresentacdo da

tese pelo locutor: NEG-CONCEBIVEL DC NECESSIDADE DE CRITICA.

Paragrafo 3 (Analise 1)

Em segundo lugar, vale salientar como o controle de dados pela internet vai de encontro
a concepcdo do individuo poés-moderno. Isso porque, de acordo com o filésofo pos-
estruturalista Stuart-Hall, o sujeito inserido na pds-modernidade é dotado de multiplas
identidades. Sendo assim, as preferéncias e ideias das pessoas estdo em constante interacéo, o
que pode ser limitado pela prévia selecdo de informacdes, comerciais, produtos, entre outros.
Por fim, seria negligente ndo notar como a tentativa de tais algoritmos de criar universos
culturais adequados a um gosto de seu usuario criam uma falsa sensaco de livre-arbitrio** e

tolhe os maltiplos interesses e identidades que um sujeito poderia assumir.

0 E importante comentar aqui que, a nosso ver, o locutor do discurso principal ndo busca distanciar-se do ponto
de vista expresso no fragmento de discurso atribuido a Habermas. A continuidade do discurso ndo busca
distinguir o ponto de vista cuja origem seria o locutor citado e o ponto de vista do locutor principal. Quando
comparamos 0s dois aspectos argumentativos pelos quais descrevemos esses pontos de vista, isso se da pelo
seguinte recurso: manutencéo do primeiro segmento — CIDADAO BEM INFORMADO — € Um novo encadeamento em
DC. Trata-se de uma continuagdo diferente da que observamos em relacdo a voz atribuida a Gilberto Gil no
primeiro paragrafo, em que ocorre, igualmente, a manutengdo do primeiro segmento — NEG-RESTRIGAO DA
INFORMAGCAO —, mas 0 novo encadeamento se da em PT.

4! Trata-se, novamente, de uma ideia que esta presente em um dos textos motivadores (Texto I). Entretanto,
como ndo é feita uma citagcdo, como ndo ha uma mengdo ao outro discurso que seja interna ao sentido do
discurso sob anélise, essa recuperacdo de sentidos ndo serd entendida por nds como um fenémeno polifonico,
nos termos de Ducrot.




111

No terceiro paragrafo, o locutor constroi argumentagdes por meio das quais apresenta
uma incompatibilidade entre as praticas de controle de dados e manipulacdo de
comportamento, tema da redacdo, e a concep¢do do individuo na pds-modernidade da
perspectiva atribuida a Stuart Hall. Inicialmente, essas ideias sdo relacionadas por meio da
argumentacdo normativa CONTROLE DE DADOS DC NEG-INDIVIDUALIDADE POS-MODERNA. O
segmento INDIVIDUALIDADE POS-MODERNA, negado nesse primeiro aspecto, é afirmado no
ponto de vista apresentado na sequéncia, explicitamente ligado a voz atribuida a Hall, que
descreveriamos como a atribuicdo de uma Al a individualidade pds-moderna, descrita pelo
aspecto INTERAGCAO DC MULTIPLAS IDENTIDADES. Na sequéncia, 0S segmentos que compdem
esses pontos de vista sdo utilizados em novas relagdes argumentativas.

Lembramos que, no primeiro paragrafo, dois dos pontos de vista assumidos pelo
locutor foram descritos por n6s como CONTROLE DE DADOS DC RESTRIGAO DA INFORMAGAO €
CONTROLE DE DADOS DC DIRECIONAMENTO CULTURAL. Neste terceiro paragrafo, os segundos
segmentos desses aspectos sdo retomados — nos trechos “prévia selecdo de informacdes,
comerciais, produtos, entre outros” (RESTRICAO DA INFORMAGCAO) e “tentativa de tais
algoritmos de criar universos culturais adequados a um gosto de seu usuario”
(DIRECIONAMENTO CULTURAL) —, sendo empregados em argumentacGes que buscam mostrar a
incompatibilidade do controle de dados com a concepcdo da individualidade p6s-moderna
atribuida a Hall: INTERACAO PT RESTRICAO DA INFORMACAO; DIRECIONAMENTO CULTURAL DC
NEG-LIVRE ARBITRIO; NEG-LIVRE ARBITRIO PT PARECE LIVRE-ARBITRIO; DIRECIONAMENTO
CULTURAL DC NEG-MULTIPLAS IDENTIDADES.

Desses aspectos, gostariamos primeiro de destacar a argumentacdo transgressiva em
INTERAGAO PT RESTRICAO DA INFORMAGAO, (ue, a Nnosso ver, pode ser associada a uma
polifonia de locutores. Ao assumir o ponto de vista INTERACAO PT RESTRICAO DA
INFORMAGCAO, 0 locutor do discurso principal também comunica indiretamente que ha uma
norma sendo transgredida — norma que pode ser descrita pelo aspecto converso INTERAGAO
DC NEG-RESTRIGAO DA INFORMAGAO. Reconhecemos que essa € uma descri¢do que pode ser
aplicada a qualquer argumentacdo transgressiva, mas enfatizamos que, no trecho sob analise,
ha um outro locutor (cuja voz é atribuida a Stuart Hall), citado logo antes, a quem pode ser
atribuida a argumentacdo normativa descartada pelo locutor principal. Além disso, ja havia
sido atribuida a Hall outra argumentacdo normativa que também constituia uma AE a direita
de interacdo (INTERAGAO DC MULTIPLAS IDENTIDADES).

Por fim, em relacdo ao paragrafo 3, destacamos também o aspecto NEG-LIVRE

ARBITRIO PT PARECE LIVRE ARBITRIO, que a nosso ver pode ser atribuido a Al de falsa
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sensacdo de livre arbitrio. E importante observarmos que esse € um ponto de vista que o
locutor toma emprestado do texto motivador | (sem cita-lo, portanto, sem constituir uma
polifonia interna ao discurso). No texto motivador, a expressdo encontrada ¢ “ilusdo de
liberdade de escolha”. Acreditamos que a palavra ilusdo, assim como a expressdao falsa
sensacgao, tém dois efeitos argumentativos nesses empregos. Primeiro, produzem um efeito de
negacdo dos termos aos quais se ligam, por isso implicam a producdo dos segmentos
NEG-LIVRE ARBITRIO (no pardgrafo analisado) e NEG-LIBERDADE DE ESCOLHA (no texto
motivador I). Esses segmentos, por meio de suas AE, se integram as cadeias do discurso — é o
caso, no pardgrafo sob analise, do aspecto DIRECIONAMENTO CULTURAL DC NEG-LIVRE
ARBITRIO. Mas ha ainda um segundo efeito de sentido ligado a palavra ilusdo e a expressdo
falsa sensacdo. Para nds, ambas entidades tém em sua Al o aspecto genérico NEG-X PT
PARECE X. No discurso analisado, isso se realiza no aspecto NEG-LIVRE ARBITRIO PT PARECE
LIVRE ARBITRIO, contribuindo para construir a ideia de que essa autonomia ilusoria € um dos

mecanismos de perpetuacdo da manipulagdo do comportamento.

Paragrafo 4 (Analise 1)

Portanto, sdo necessarias medidas capazes de mitigar essa problemética. Para tanto, as
instituicdes escolares sdo responsaveis pela educacdo digital e emancipacdo de seus alunos,
com o intuito de deixa-los cientes dos mecanismos utilizados pelas novas tecnologias de
comunicagéo e informagéo e torna-los mais criticos.** Isso pode ser feito pela abordagem da
tematica, desde o ensino fundamental — uma vez que as geragdes estdo, cada vez mais cedo,
imersas na realidade das novas tecnologias —, de maneira lidica e adaptada a faixa etaria,
contando com a capacitacdo prévia dos professores acerca dos novos meios comunicativos.
Por meio, também, de palestras com profissionais das areas da informatica que expliquem
como os alunos poderdo ampliar seu meio de informacdes e demonstrem como lidar com tais

seletividades, havera um caminho tracado para uma sociedade emancipada.

No ultimo paragrafo observamos um padrao presente em todas as redagdes “nota mil”
que compdem nosso corpus: a maior parte dos encadeamentos se voltam a atender a
Competéncia 5 da prova de redagdo do Enem. Mesmo que a palavra interven¢éo ndo apareca
na Redacdo 1, acreditamos que, dada a situagcdo de produgdo da prova, boa parte dos

enunciados desse Ultimo paragrafo podem ser pensados como continuando discursos que

142 Novamente, compreendemos que sentidos do Texto IV da proposta de redagdo sdo recuperados pelo locutor
do discurso neste paragrafo final, mas sem que isso configure uma polifonia, nos termos de Ducrot.
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envolvam esse termo. Por exemplo, aspectos da lingua como VERIFICAR PROBLEMAS DC
INTERVIR € INTERVIR DC MELHORAR parecem estar na origem de um ponto de vista que o
locutor da redacdo busca retomar e continuar — um ponto de vista que é posto pelo préprio
Inep.*** De modo geral, consideramos que essas apresentacdes de propostas de intervenco
acabam se realizando por um padrdo de funcionamento que pode ser explicado pela descrigdo
polifonica de Ducrot (1987b, 1990) da pressuposigéo.

No caso do discurso sob analise, no inicio deste paragrafo 4, em “sdo necessarias
medidas capazes de mitigar essa problematica”, entendemos que hd um ponto de vista
pressuposto, EXISTENCIA DA PROBLEMATICA PT NEG-ADOGAO DE MEDIDAS, com 0 qual o
locutor concorda, apoiando um ponto de vista posto, assumido pelo locutor: EXISTENCIA DA
PROBLEMATICA DC ADOCAO DE MEDIDAS. Este € um dos casos em que acreditamos que
descrever os pontos de vista como encadeamentos, e ndo apenas como aspectos, contribui
para especificar a dindmica em que se estabelece a pressuposi¢do, ja que tempo e modo verbal
sdo importantes na constituicdo dos pontos de vista. Diriamos entdo que o ponto de vista
pressuposto, com o qual o locutor concorda, é o que atribuimos a seguir a E3, e o ponto de
vista posto, assumido pelo locutor, € o que atribuimos a E4:

E3: [a problematica existe no entanto medidas ndo tém sido adotadas]

E4: [a problematica existe portanto medidas devem ser adotadas]

Alguns outros exemplos no paragrafo nos permitem ilustrar essa regularidade. Um dos
trechos que associamos ao mesmo tipo de polifonia é “palestras [...] que expliquem como os
alunos poderdo ampliar [...]”. Aqui, nossa analise aponta para a presen¢a de um enunciador
E5 — cujo ponto de vista é um pressuposto, com o qual o locutor concorda, e que
descreveriamos pelo aspecto NEG-PALESTRAS DC RESTRICAO DA INFORMAGAO — e de um
enunciador E6 — cujo ponto de vista é posto/assumido pelo locutor, e que descreveriamos pelo
aspecto PALESTRAS DC NEG-RESTRICAO DA INFORMACAO. Desdobrando esses aspectos em
encadeamentos argumentativos, teriamos:

E5: [ndo tém sido realizadas palestras com profissionais portanto os alunos néo tém
ampliado seu meio de informagGes]

E6: [devem ser realizadas palestras com profissionais, dessa forma os alunos poderéo

ampliar seu meio de informagdes]

13 Ao falarmos em VERIFICAR PROBLEMAS DC INTERVIR e INTERVIR DC MELHORAR COMO pontos de vista, ndo
se trata, no entanto, de pontos de vista como 0s que descrevemos anteriormente, que eram internos ao texto sob
analise. A nosso ver, trata-se aqui de pontos de vista expressos em outros discursos (0s discursos que constituem
a matriz de referéncia da prova de redacdo do Enem), aos quais o locutor da redagéo busca dar continuidade para
adequar-se as exigéncias da prova. N&o se trata, novamente, de uma polifonia nos termos de Ducrot.
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Nesses casos, consideramos que a descricdo por meio de encadeamentos se faz
necessaria, pois o tempo e o modo verbais (ndo descritos nos aspectos argumentativos) sdo
importantes para a distingdo dos pontos de vista.'*

Por fim, para encerrar a analise deste paragrafo 4, gostariamos de destacar seu trecho
final: “havera um caminho tragado para uma sociedade emancipada”. Se atribuirmos a Al de
sociedade o aspecto COLETIVIDADE DC INTERESSE COMUM, podemos compreender que o
termo emancipada mantém e reforca esse aspecto, o que o configura como um modificador

realizante de sociedade.*

4.1.1.1 Comentarios sobre a Analise 1

Ao fim desta analise do discurso R-2019(2018)-01, nosso primeiro destaque é a
recorréncia da polifonia de locutores, com menc¢do a outros locutores nos trés primeiros
paragrafos: no primeiro, uma voz explicita ¢ atribuida a Gilberto Gil; no segundo, outra voz
explicita é atribuida a Jurgen Habermas; no terceiro, outra voz explicita é atribuida a Stuart
Hall. E interessante compararmos os efeitos de sentido que podem ser associados a essas
citacOes.

No primeiro caso, 0 da voz atribuida a Gil, o locutor do discurso principal parece
aprovar 0 ponto de vista expresso no fragmento de discurso atribuido a essa voz (que
descrevemos pelo aspecto NEG-RESTRIGAO DA INFORMAGAO DC CENARIO POSITIVO), mas logo
distancia-se dele. Consideramos que esse distanciamento estd ligado principalmente a um
sentido de passagem do tempo trabalhado pelo locutor em trés expressdes: “com o avango
de”, “vem sendo restringida” e “vém sendo cada vez mais direcionados”. Com isso,
consideramos que o locutor do discurso distancia-se do ponto de vista atribuido a Gil
conferindo-lhe um sentido de desatualizacéo, de defasagem.

No caso da voz atribuida a Habermas, entendemos que o locutor do discurso principal
procura mostrar-se em sintonia com esse outro locutor citado. 1sso porque, a nosso ver, do

fragmento de discurso atribuido a Habermas — que contém um ponto de vista descrito por nés

1% Nao descreveremos todos 0s casos em que a relacdo entre pressuposicdo e proposta de intervencdo se
apresenta neste paragrafo, por entendermos que os dois exemplos apresentados ja sdo suficientes para uma
primeira descricdo do fendmeno. Por se tratar de uma regularidade observada nas quatro redacGes analisadas,
entendemos que as quatro analises se complementardo neste sentido, ndo sendo necessaria uma analise exaustiva
de todas as situagdes em que esse padréo de funcionamento for observado.

5 Apenas para efeito de contraste, pensemos na expressio “sociedade corrompida”. Atribuindo o mesmo
aspecto a Al de sociedade (COLETIVIDADE DC INTERESSE COMUM), veremos que o efeito do termo corrompida é
o de um modificador desrealizante inversor, de modo que a Al do sintagma passa a ser 0 aspecto converso
COLETIVIDADE PT NEG-INTERESSE COMUM.
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pelo aspecto CIDADAO BEM INFORMADO DC CIDADAO PARTICIPATIVO — a continuidade do
discurso se da sem rupturas, sem oposi¢fes, como se a passagem do discurso atribuido a
Habermas ao discurso do locutor principal se desse de forma completamente organica.
Entendemos que um recurso importante para isso foi a apresentagdo de um novo ponto de
vista que manteve o primeiro segmento (CIDADAO BEM INFORMADO) e a conexdo em DC
registrados no ponto de vista atribuido ao filésofo aleméo.

Ja a citacdo a voz atribuida a Stuart Hall parece-nos produzir um efeito também de
defasagem, desatualizacdo. O locutor do discurso principal apresenta um ponto de vista
atribuido a Hall (INTERACAO DC MULTIPLAS IDENTIDADES), mas nao € a esse ponto de vista
que o discurso da sequéncia, e sim a pontos de vista que mostram que o cenario atual da
sociedade apresentado na redacdo — em que impera a “manipulagdo do comportamento do
usuario pelo controle de dados na internet” — ja ndo pode mais ser enquadrado na concep¢ao
social atribuida a Hall. Compreendemos que o efeito polifonico principal nesse terceiro
paragrafo é justamente o de apresentar um ponto de vista atribuido a um outro locutor, mas
deixando sua possivel continua¢do em suspenso, como potencial discursivo ndo realizado, por
se revelar incompativel com o discurso do locutor principal.

Ainda é interessante observar que sentidos presentes nos textos motivadores sdo
recuperados na redacdo, mas sem que esses discursos sejam citados. Na verdade, o que
observamos é que ideias presentes nos textos motivadores sdo incorporadas a redagdo para
estabelecer relacdo com os fragmentos de discurso atribuidos a outros locutores (Habermas e
Hall), e ndo com os textos motivadores. No paragrafo 2, ha uma relacdo entre informacdo e
cidadania que podemos considerar presente no Texto IV da proposta de redacdo, mas que, na
redacdo, é desenvolvida em associacdo ao discurso atribuido a Jirgen Habermas. Ja no
pardgrafo 3, a ideia de uma “falsa sensagdo de livre-arbitrio”, que consideramos presente no
Texto | da proposta de redacdo, esta ligada a um percurso argumentativo que se contrapde a
um discurso atribuido a Stuart Hall — mas sem mencao ao texto motivador.

Em relacdo a composicdo global do discurso, € interessante observar as relacfes de

continuidade discursiva entre os diferentes paragrafos. No paragrafo 1, descrevemos um dos

pontos de vista assumidos pelo aspecto CONTROLE DE DADOS DC RESTRICAO DA INFORMACAO.
No paragrafo 4, o locutor retoma sentidos desse ponto de vista por meio do aspecto

PALESTRAS DC NEG-RESTRICAO DA INFORMACAO, que descreve uma das propostas de

intervencdo (sublinhamos o segundo segmento dos dois aspectos citados justamente para
destacar que a proposta de intervencdo aparece como uma forma de combate a restrigdo da

informacdo, apresentada no primeiro paragrafo como problema a ser enfrentado). Também
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consideramos que, no encerramento do paragrafo 4, ha relacdo de continuidade discursiva
entre 0 aspecto que atribuimos a Al de sociedade emancipada (COLETIVIDADE DC INTERESSE
COMUM) e 0 aspecto que, no pardgrafo 2, haviamos atribuido a Al de cidadania (CIDADAO
BEM INFORMADO DC DEFESA DO BEM COMUM).

Por fim, gostariamos de comentar um aspecto que atravessa a redacdo de modo global
e que, a nosso Ver, tem relagdo com as teorizagdes de Ducrot segundo as quais o sentido do
enunciado/discurso descreve sua enunciacdo. Nesse sentido, hd uma série de expressdes cuja
funcdo no texto é validar o proprio discurso, mostra-lo como um percurso argumentativo
adequado: “merece um olhar mais critico de enfrentamento” (paragrafo 1); “é wvalido
reconhecer”, “é pertinente trazer o discurso do fildésofo Jiirgen Habermas” (paragrafo 2); “vale
salientar”, “seria negligente ndo notar” (pardgrafo 3). Em relacdo a essas expressoes,
lembramos a afirmacdo de Ducrot (1984) de que: “Para compreender a coeréncia interna do
discurso, é preciso ver que ele é, em certos pontos bem precisos, um discurso voltado sobre si
proprio, que tira as conclusdes da sua propria existéncia.” (p. 381, grifo nosso). Consideramos
que os trechos destacados acima sdo uma forma de o locutor descrever o proprio discurso de
modo explicito, marcando a presenca da enuncia¢do no enunciado por meio de marcadores
metadiscursivos que, a nosso ver, constituem uma regularidade de funcionamento das

redacdes “nota mil”, a qual estaremos atentos também nas proximas analises.

4.1.2 Andlise 2
Discurso R-2019(2018)-05
(Tema: Manipulacdo do comportamento do usuério pelo controle de dados na internet)

A utilizacdo dos meios de comunicacdo para manipular comportamentos nao é recente
no Brasil: ainda em 1937, Getllio Vargas apropriou-se da divulgacdo de uma falsa ameaca
comunista para legitimar a implantacdo de um governo ditatorial. Entretanto, os atuais
mecanismos de controle de dados, proporcionados pela internet, revolucionaram de maneira
negativa essa pratica, uma vez que conferiram aos usuarios uma sensacao ilusoria de acesso a
informacdo, prejudicando a construgdo da autonomia intelectual e, por isso, demandam
intervencdes. Ademais, é imperioso ressaltar os principais impactos da manipulagdo, com
destaque a influéncia nos habitos de consumo e nas convicgdes pessoais dos USUArios.

Nesse contexto, as plataformas digitais, associadas aos algoritmos de filtragem de dados,
proporcionaram um terreno fértil para a evolugdo dos anuncios publicitarios. Isso ocorre

porque, ao selecionar os interesses de consumo do internauta, baseado em publicagdes feitas
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por este, o0 sistema reorganiza as informagfes que chegam até ele, de modo a priorizar o0s
anuncios complacentes ao gosto do usuério. Nesse viés, ha uma pretensa sensacéo de liberdade
de escolha, teorizada pela Escola de Frankfurt, j& que todos os dados adquiridos estao sujeitos
a coercdo econdmica. Dessa forma, ha um bombardeio de propagandas que influenciam os
habitos de consumo de quem é atingido, visto que, na maioria das vezes, resultam na aquisi¢éo
do produto anunciado.

Somado a isso, tendo em vista a capacidade dos algoritmos de selecionar o que vai ou
ndo ser lido, estes podem ser usados para moldar interesses pessoais dos leitores, a fim de
alcancar objetivos politicos e/ou econdémicos. Nesse cenario, a divulgacdo de noticias falsas é
utilizada como artificio para dispersar ideologias, contaminando o espaco de autonomia
previsto pelo sociélogo Manuel Castells, o qual caracteriza a internet como ambiente
importante para a amplitude da democracia, devido ao seu carater informativo e deliberativo.
Desse modo, o controle de dados torna-se nocivo ao desenvolvimento da consciéncia critica
dos usuarios, bem como a possibilidade de uso da internet como instrumento de politizagao.

Evidencia-se, portanto, que a manipulacdo advinda do controle de dados na internet € um
obstaculo para a consolidacdo de uma educacdo libertadora. Por conseguinte, cabe ao
Ministério da Educacdo investir em educacdo digital nas escolas, por meio da inclusédo de
disciplinas facultativas, as quais orientardo aos alunos sobre as informacgdes pessoais
publicadas na internet, a fim de mitigar a influéncia exercida pelos algoritmos e,
consequentemente, fomentar o uso mais consciente das plataformas digitais. Além disso, €
necessario que o Ministério da Justica, em parceria com empresas de tecnologia, crie canais de
dentncia de “fake news”, mediante a implementagdo de indicadores de confiabilidade nas
noticias veiculadas — como o projeto “The Trust Project” nos Estados Unidos — com o intuito
de minimizar o compartilhamento de informac6es falsas e o impacto destas na sociedade. Feito

iss0, a sociedade brasileira podera se proteger contra a manipulacéao e a desinformacao.

Fonte: Brasil (2019, p. 39).

Paragrafo 1 (Analise 2)

A utilizacdo dos meios de comunicacdo para manipular comportamentos néo é recente
no Brasil: ainda em 1937, Getulio Vargas apropriou-se da divulgagdo de uma falsa ameaca
comunista para legitimar a implantacdo de um governo ditatorial. Entretanto, os atuais

mecanismos de controle de dados, proporcionados pela internet, revolucionaram de maneira
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negativa essa pratica, uma vez que conferiram aos usuarios uma sensagdo ilusoria de acesso a

informacéo™*®

, prejudicando a construgdo da autonomia intelectual e, por isso, demandam
intervencdes. Ademais, é imperioso ressaltar os principais impactos da manipulacdo, com

destaque a influéncia nos habitos de consumo e nas convicgdes pessoais dos usuarios.

A redacdo se inicia com uma negacéo de tipo polémica, a qual, conforme a descri¢ao
de Ducrot, podemos associar dois enunciadores. H4 um enunciador positivo E1, para quem a
manipulacdo via meios de comunicacdo € recente no Brasil, ponto de vista rejeitado pelo
locutor; e h& o enunciador negativo E2, para quem a manipulacdo via meios de comunicagao
ndo é recente no Brasil, ponto de vista assumido pelo locutor. Em termos de continuidade
discursiva, associariamos a E1 o aspecto PROBLEMA RECENTE DC NEG-EXPERIENCIA PREVIA —
ponto de vista que o locutor rejeita — e associariamos a E2 0 aspecto reciproco NEG-PROBLEMA
RECENTE DC EXPERIENCIA PREVIA, ponto de vista ao qual o locutor dara continuidade em seu
discurso. A ideia de que o pais j& experimentou previamente a manipulacdo via meios de
comunicacgdo, contida no segundo segmento do ponto de vista de E2, é desenvolvida no
discurso por meio exemplo historico envolvendo o governo de Getulio Vargas. O fragmento
de discurso correspondente a esse exemplo pode ser descrito pelo aspecto MANIPULAGAO DC
DITADURA. A sequéncia do discurso ¢ articulada por meio de um “Entretanto”, o que implica a
construcdo de uma argumentacdo transgressiva. A nosso ver, essa continuidade discursiva
pode ser descrita pelo aspecto EXPERIENCIA PREVIA PT AGRAVAMENTO, expressando a
transgressdo de uma norma segundo a qual a experiéncia prévia deveria se desdobrar ndo em
agravamento, mas, ao contrario, em atenuacdo do problema.

Na sequéncia, retomamos uma interpretacdo semelhante a que trouxemos no
pardgrafo 3 da analise 1. Trata-se da presenca do sintagma “sensacdo ilusoria de acesso a
informaga0”. Nossa leitura é a de que a expressdo “sensacdo iluséria” tem um efeito de
negacdo sobre o termo ao qual se liga, gerando 0 segmento NEG-ACESSO A INFORMAGAO, que
tera em sua AE a direita, integrando a cadeia do discurso, 0 aspecto NEG-ACESSO A
INFORMAGAO DC NEG-AUTONOMIA INTELECTUAL (entendemos que aqui o locutor apresenta
sua tese). Alem disso, nossa compreensdo € a de que podemos atribuir a Al da expressdo

completa “sensagdo ilusoria de acesso a informagdo” 0 aspecto NEG-ACESSO A INFORMAGAO

146 Assim como comentamos em nota na Andlise 1, acreditamos que, nesta segunda redagdo analisada, a
presenca da expressdo “sensacdo ilusoria de acesso a informacdo”, no Paragrafo 1, e da expressdo “pretensa
sensacdo de liberdade de escolha”, no Paragrafo 2, recuperam um sentido presente no Texto I da proposta de
redacdo, mas sem que isso seja integrado ao sentido do discurso sob andlise. Portanto, novamente, ndo
consideramos essa relagdo como produtora de polifonia, nos termos de Ducrot, mas reconhecemos que se
estabelece uma continuidade discursiva entre a redagéo e o texto motivador.
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PT PARECE ACESSO A INFORMAGAO. Na base dessa argumentacdo esta um aspecto genérico
que atribuimos a Al de ilusdo (e de termos equivalentes, como sensacdo ilusoria e falsa
sensacdo): NEG-X PT PARECE X. No fim do paragrafo, o locutor antecipa dois topicos em
torno dos quais se desenvolverdo os pardgrafos seguintes, ligados aos impactos da

manipulacéo: influéncia nos habitos de consumo e nas convicgdes pessoais dos USUarios.

Paragrafo 2 (Analise 2)

Nesse contexto, as plataformas digitais, associadas aos algoritmos de filtragem de dados,
proporcionaram um terreno fértil para a evolucdo dos anuncios publicitarios. Isso ocorre
porque, ao selecionar os interesses de consumo do internauta, baseado em publicages feitas
por este, o sistema reorganiza as informacdes que chegam até ele, de modo a priorizar 0s
anuncios complacentes ao gosto do usuario. Nesse viés, hd uma pretensa sensacao de liberdade
de escolha, teorizada pela Escola de Frankfurt, j& que todos os dados adquiridos estdo sujeitos
a coercdo econdmica. Dessa forma, ha um bombardeio de propagandas que influenciam os
habitos de consumo de quem ¢é atingido, visto que, na maioria das vezes, resultam na aquisicao

do produto anunciado.

Como antecipado pelo locutor no paréagrafo anterior, o tépico em torno do qual o
segundo paragrafo se desenvolvera é: “influéncia nos habitos de consumo”. Descreveriamos o
primeiro ponto de vista por meio do qual esse tdpico se desenvolve como CONTROLE DE
DADOS DC UsO COMERCIAL DOS DADOS. O locutor dé& continuidade ao discurso detalhando o
uso comercial dos dados por meio de um ponto de vista que corresponde, em nossa analise, ao
aspecto IDENTIFICAGAO DE PREFERENCIAS DC DIRECIONAMENTO DE ANUNCIOS.

Na sequéncia, vemos retomar um ponto de vista ja trabalhado no paragrafo 1 desta
analise (e que também ja& haviamos trabalhado no paragrafo 3 da andlise 1). Na expressao
pretensa sensacao de liberdade de escolha, acreditamos que a expressao “pretensa sensagdo”
produz o mesmo efeito de sentido que atribuimos a “ilusdo”. De um lado, ela opera como uma
negacdo argumentativa do termo ao qual se liga (liberdade de escolha), produzindo o
segmento NEG-LIBERDADE DE ESCOLHA, que integrara a cadeia do discurso por meio de um
aspecto que integra sua AE a esquerda: COERGAO ECONOMICA DC NEG-LIBERDADE DE
ESCOLHA. Além disso, acreditamos que também contribui para constituir o sentido do
paragrafo um aspecto que atribuimos a Al da expressdo completa “pretensa sensagdo de

liberdade de escolha”: NEG-LIBERDADE DE ESCOLHA PT PARECE LIBERDADE DE ESCOLHA.
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J& haviamos feito interpretacdo semelhante no pardgrafo anterior, em relagdo a
expressdo “sensacdo ilusoria de acesso a informagao”. A diferenca, agora, é o fato de que esse
ponto de vista € atribuido a um outro locutor, identificado como “a Escola de Frankfurt”.
Neste caso, entendemos que a polifonia de locutores tem como efeito o reforco de um ponto
de vista que ja havia sido apresentado e assumido anteriormente pelo locutor principal.

Por fim, acreditamos que é por meio de um modificador realizante que o locutor do
discurso se posiciona em relacdo a um ultimo ponto de vista. No discurso, o termo
propagandas é modificado pelo termo bombardeio de, aumentando a forca argumentativa
desse ponto de vista, que descreveriamos pelo aspecto DIVULGAGAO DC INFLUENCIA NO
HABITO DE CONSUMO. A gradualidade parece-nos fundamental nesse fragmento de discurso, ja
gue uma maior forca aplicada ao primeiro segmento implica uma maior efetividade do
segundo segmento na sequéncia do discurso: as propagandas (intensificadas pela ideia de
bombardeio) influenciam os consumidores de tal modo que “na maioria das vezes, resultam
na aquisi¢do do produto anunciado” — fragmento final cuja argumentacéo descreveriamos pelo

aspecto INFLUENCIA NO HABITO DE CONSUMO DC REALIZAGCAO DA COMPRA.

Paréagrafo 3 (Analise 2)

Somado a isso, tendo em vista a capacidade dos algoritmos de selecionar o que vai ou
ndo ser lido, estes podem ser usados para moldar interesses pessoais dos leitores, a fim de
alcancar objetivos politicos e/ou econémicos. Nesse cenario, a divulgacdo de noticias falsas é
utilizada como artificio para dispersar ideologias, contaminando o espaco de autonomia
previsto pelo soci6logo Manuel Castells, o qual caracteriza a internet como ambiente
importante para a amplitude da democracia, devido ao seu carater informativo e deliberativo.
Desse modo, o controle de dados torna-se nocivo ao desenvolvimento da consciéncia critica

dos usuarios, bem como & possibilidade de uso da internet como instrumento de politizacdo.™*’

Como antecipado no paragrafo 1, o tdpico deste terceiro paragrafo sera a influéncia
“nas convicg¢des pessoais dos usudrios”. Aqui, em vez do consumo, estd em jogo o efeito do
controle de dados na formacdo politico-ideoldgica dos usuarios, comecando por uma
argumentacdo que descreveriamos pelos aspectos OBJETIVOS POLITICO-ECONOMICOS DC

SELECAO DE INFORMACOES e SELECAO DE INFORMACOES DC MANIPULACAO DE INDIVIDUOS.

17 Aqui, novamente, é possivel perceber a recuperaco de sentidos do Texto IV da proposta de redac&o, mas sem
gue isso seja objeto de uma citagdo, sem que essa relagao faca parte do sentido do discurso sob andlise, portanto
ndo a consideraremos como manifestagdo de polifonia, nos termos de Ducrot.
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Trata-se de pontos de vista que serdo contrapostos aos de outro locutor, uma voz explicita que
é atribuida ao soci6logo Manuel Castells e apresentada como responséavel por pontos de vista
que descreveriamos como: INTERNET DC INFORMACAO; INTERNET DC AUTONOMIA; INTERNET
DC DEMOCRACIA. Em contrapartida, pontos de vista assumidos pelo locutor principal
poderiam ser descritos como conversos aos atribuidos a Castells: INTERNET PT
NEG-INFORMAGAO (que pode ser atribuido a Al de noticias falsas), INTERNET PT
NEG-AUTONOMIA; INTERNET PT NEG-DEMOCRACIA.

Entendemos que a palavra central por meio da qual o locutor do discurso principal
distancia-se do discurso atribuido a Castells é o verbo “contaminando”, que ajuda a construir
uma ideia de que seu ponto de vista ja foi valido, mas perdeu forca no atual cenario. A nosso
ver, isso tem relacdo com o fato de as argumentacdes atribuidas a Castells serem normativas,
ao passo que as argumentacGes assumidas pelo locutor principal sdo transgressivas. Em outras
palavras, o locutor do discurso principal reconhece a pertinéncia de uma norma implicada nos
pontos de vista atribuidos a Castells, mas avalia que essa norma ndo mais se efetiva no
cenario atual, no qual impera o controle de dados, o que explica a presenca das argumentacdes
transgressivas que sdo assumidas na cadeia do discurso principal. Como consequéncia desse
cenario, o ponto de vista que encerra o paragrafo pode ser descrito como: CONTROLE DE

DADOS DC NEG-CONSCIENTIZACAO POLITICA.

Paragrafo 4 (Analise 2)

Evidencia-se, portanto, que a manipulacdo advinda do controle de dados na internet € um
obstaculo para a consolidacdo de uma educacdo libertadora. Por conseguinte, cabe ao
Ministério da Educacdo investir em educacdo digital nas escolas, por meio da inclusdo de
disciplinas facultativas, as quais orientardo aos alunos sobre as informacdes pessoais
publicadas na internet, a fim de mitigar a influéncia exercida pelos algoritmos e,
consequentemente, fomentar o uso mais consciente das plataformas digitais. Além disso, é
necessario que o Ministério da Justica, em parceria com empresas de tecnologia, crie canais de
dentincia de “fake news”, mediante a implementacdo de indicadores de confiabilidade nas
noticias veiculadas — como o projeto “The Trust Project” nos Estados Unidos — com 0 intuito
148

de minimizar o compartilhamento de informacdes falsas e o impacto destas na sociedade.

Feito isso, a sociedade brasileira podera se proteger contra a manipulacao e a desinformacao.

148 Novamente, consideramos haver relacdo com um dos textos motivadores (Texto 11), mas que também n&o
constitui polifonia nos termos de Ducrot, por ndo haver inscricdo dessa relacdo no sentido do discurso analisado.
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O ultimo paragrafo se inicia com argumentacGes que recuperam termos-chave do tema
da redacéo e permitem a introducdo das propostas de intervencdo exigidas pela Competéncia
5. Descreveriamos os pontos de vista iniciais do pardgrafo pelos aspectos CONTROLE DE
DADOS DC MANIPULAGAO e MANIPULAGAO DC NECESSIDADE DE EDUCAGAO LIBERTADORA.
Diante do cenério apresentado, o locutor comega a propor intervengdes, numa continuidade
discursiva que poderiamos descrever como: NECESSIDADE DE EDUCAGAO LIBERTADORA DC
EDUCAGAO DIGITAL; EDUCAGAO DIGITAL DC ORIENTAGAO AOS ALUNOS; NEG-INFLUENCIA DOS
ALGORITMOS DC USO CONSCIENTE; COMBATE AS FAKE NEWS DC NEG-COMPARTILHAMENTO.

Em relacdo a esses aspectos, acreditamos que a compreensdo polifénica da
pressuposicao por Ducrot é util em nossa analise. Uma primeira manifestagcdo do fendmeno se
da a partir da expressdo “Cabe ao Ministério da Educacgdo...”, que nos permite descrever a
presenca do ponto de vista de um enunciador E3 (NEG-EDUCACAO DIGITAL DC
NEG-ORIENTACAO AOS ALUNOS, que entendemos como um pressuposto, com o qual o locutor
concorda) e do ponto de vista de E4 (EDUCAGAO DIGITAL DC ORIENTAGAO AOS ALUNOS,
posto/assumido pelo locutor). Em termos de encadeamentos, assim descreveriamos esses
pontos de vista:

E3: [o Ministério da Educacdo ndo investe em educacgdo digital portanto os estudantes
néo séo orientados sobre informagdes pessoais publicadas na internet]

E4: [o Ministério da Educacdo deve investir em educacdo digital, dessa forma os
estudantes serdo orientados sobre informacdes pessoais publicadas na internet]

Na sequéncia, observamos a mesma relacdo entre o ponto de vista de E5, INFLUENCIA
DOS ALGORITMOS DC NEG-USO CONSCIENTE (pressuposto, com o qual o locutor concorda), e o
de E6, NEG-INFLUENCIA DOS ALGORITMOS DC USO CONSCIENTE (posto/assumido pelo locutor).
Neste caso, no trecho “a fim de mitigar a influéncia exercida pelos algoritmos e,
consequentemente, fomentar o uso mais consciente das plataformas digitais”, o verbo mitigar
e 0 termo mais contribuem para conferir um sentido de gradualidade, que buscamos expressar
nos encadeamentos:

E5: [os algoritmos exercem muita influéncia portanto o uso das plataformas é pouco
consciente]**°
EG6: [é preciso mitigar a influéncia dos algoritmos, dessa forma o uso das plataformas

sera mais consciente]

%9 Destacamos o fato de que, no ponto de vista de E5, quando o descrevemos como aspecto argumentativo, o
segundo segmento foi NEG-USO CONSCIENTE. No encadeamento, isso se converteu no segundo segmento [0 uso
das plataformas é pouco consciente]. Expressamos a negagdo (NEG-) do aspecto por meio do modificador pouco
no encadeamento, em consonancia com Ducrot (2002), que afirma que esse termo é uma forma de negacao.
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Outro tema do paragrafo é o problema atual das noticias falsas, as fake news, para o
qual a intervencdo proposta poderia ser expressa pelo aspecto: COMBATE AS FAKE NEWS DC
NEG-COMPARTILHAMENTO, que Se apoia no pressuposto que descreveriamos pelo aspecto
NEG-COMBATE AS FAKE NEWS DC COMPARTILHAMENTO. Nesse caso, 0 pressuposto é acionado
pelo verbo minimizar, em “...com o intuito de minimizar o compartilhamento...”. A nosso ver,
também é possivel compreender o trecho relacionado a esse Ultimo tema por meio da
compreensdo polifénica da pressuposicdo por Ducrot, 0 que descreveriamos por meio dos
encadeamentos a seguir:

E7: [o Brasil ndo conta com canais de denuncia de fake news nem indicadores de
confiabilidade de noticias portanto o compartilhamento de informacg6es falsas é alto]

E8: [0 Ministério da Justica e empresas devem criar canais de denuncia e indicadores
de confiabilidade de noticias, dessa forma o compartilhamento de informacdes falsas podera
ser minimizado]

O locutor concorda com o ponto de vista de E7, que constitui o pressuposto, e assume

0 ponto de vista de E8, que constitui o posto.

4.1.2.1 Comentarios sobre a Analise 2

A polifonia de enunciadores se mostrou especialmente relevante nesta analise em
relacdo a dois fenbmenos: a negacao de tipo polémica, por meio da qual o locutor inicia seu
discurso, e a pressuposicdo, fenbmeno que consideramos importante para a descri¢do de
diferentes pontos de vista do paragrafo final. Em relacdo a esse segundo fenémeno, é
interessante observar que, no paragrafo 4, os pontos de vista que apresentamos como
pressupostos (ligados aos enunciadores E3, E5 e E7) e aqueles que apresentamos como postos
(ligados a E4, E6 e E8) podem ser associados a diferentes fungdes no discurso. E3, E5 e E7
parecem-nos enunciadores fundamentalmente avaliativos, cujos pontos de vista aparecem
como continuacdo e/ou reiteracdo de pontos de vista apresentados nos paragrafos 2 e 3, nos
quais se deu a defesa da tese pelo locutor. Ja E4, E6 e E8 parecem-nos enunciadores cujos
pontos de vista sdo prescritivos, 0 que esta ligado a adequagéo do discurso a Competéncia 5
da prova de redacdo do Enem. Com isso, parece-nos possivel estabelecer uma relacéo entre o
paragrafo final e os que o antecedem: de modo geral, contetdos que séo postos nos paragrafos
2 e 3 podem aparecer como pressupostos no paragrafo 4, servindo como apoio para o

desenvolvimento das propostas de intervencao.
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Em relagdo a polifonia de locutores, chamamos atencdo ao fato de que o primeiro
locutor citado (a voz explicita atribuida a Escola de Frankfurt) é apresentado como
responsavel por um fragmento de discurso que tem relacdo com um ponto de vista ja
apresentado no paragrafo anterior. Trata-se da similaridade de sentidos apontada por nos entre
as expressoes “sensagdo ilusdria de acesso a informacao” (paragrafo 1) e “pretensa sensagao
de liberdade de escolha” (paragrafo 2). Além disso, uma segunda polifonia de locutores se
realiza pela citacdo a uma voz atribuida a Manuel Castells. Nesse caso, compreendemos que 0
efeito polifonico centra-se especialmente num paralelo que é possivel tracar entre, de um lado,
as argumentacGes normativas que podem ser atribuidas a Castells e, de outro, as
argumentacodes transgressivas correspondentes, que sdo assumidas pelo locutor da redacéo.

Também identificamos, nessa redacéo, a presenca de marcadores metadiscursivos, por
meio das expressdes: “é imperioso ressaltar” (paragrafo 1), “Evidencia-se, portanto, que”
(paragrafo 4). Como observado na analise 1, consideramos que se trata de uma maneira de o
locutor da redacdo descrever o proprio discurso de modo explicito, colocando em jogo a

relacdo entre enunciacdo e enunciado, entre o dizer e o dito.
4.2 Apresentacédo da proposta de redacado do Enem 2019

A prova de redacdo do Enem 2019 teve como tema a “Democratizacdo do acesso ao
cinema no Brasil”, contando, também, com quatro textos motivadores.'*

O Texto | traz um paragrafo do livro O que é cinema, de Jean-Claude Bernardet, que
relata uma interagdo ocorrida na primeira exibicdo cinematogréfica, em que se contrapdem
duas visGes sobre o aparelho cinematdgrafo, apresentado e compreendido por um de seus
inventores, Lumiere, como estritamente cientifico, enquanto George Mélies vislumbrou de
imediato seu potencial artistico.

O Texto II ¢ um brevissimo trecho adaptado de um texto académico, “O filme e a
representacdo do real”, de Cristiane Freitas Gutfriend, em que a autora recupera uma
definicdo do cinema por Edgar Morin, que o compreende como uma méaquina de reproducao
da existéncia que, para funcionar, exige a participacdo do espectador.

O Texto 11l € um infografico que reproduz informacdes do site meio&mensagem, com
dados sobre o interesse dos brasileiros por filmes e o consumo desse produto cultural tanto

pelo cinema quanto pela TV.

150 A proposta esta integralmente disponibilizada ao fim desta dissertacéo, como Anexo B.



125

O Texto IV, extraido do site da Agéncia Nacional de Cinema (Ancine), traga um
historico da distribuicdo de salas de cinema pelo Brasil, ressaltando sua descentralizagcdo no
passado, caracteristica que se perdeu nas Ultimas décadas a partir de uma reconfiguracéao

ligada a urbanizacdo e que teve como consequéncia a elitizacdo do acesso ao cinema no pais.

4.2.1 Anélise 3
Discurso R(2020)2019-01

(Tema: Democratizacdo do acesso ao cinema no Brasil)

Para o fil6sofo escocés David Hume, a principal caracteristica que difere o ser humano
dos outros animais é o poder de seu pensamento, habilidade que o permite ver aquilo que
nunca foi visto e ouvir aquilo que nunca foi ouvido. Sob essa Otica, vé-se que 0 cinema
representa a capacidade de transpor para a tela as ideias e 0s pensamentos presentes no
intelecto das pessoas, de modo a possibilitar a criacdo de novos universos e, justamente por
esse potencial cognitivo, ele é muito relevante. E prudente apontar, diante disso, que a arte
cinematogréafica deve ser democratizada, em especial no Brasil — pais rico em expressdes
culturais que podem dialogar com esse modelo artistico —, por razdes que dizem respeito tanto
a sociedade quanto as leis.

Em primeiro lugar, é valido frisar que o cinema dialoga com uma elementar necessidade
social e, consequentemente, ndo pode ser deixada em segundo plano. Para entender essa
I6gica, pode-se mencionar o renomado historiador holandés Johan Huizinga, o qual, no livro
“Homo Ludens”, ratifica a constante busca humana pelo prazer ludico, pois ele promove um
proveitoso bem-estar. E exatamente nessa conjuntura que se insere o fendmeno
cinematografico, uma vez que ele, ao possibilitar a interacdo de varios individuos na
contemplacdo do espetaculo, faz com que a plateia participe das histérias, de forma a
compartilhar experiéncias e vivéncias — 0 que representa o fator ludico mencionado pelo
pensador. E perceptivel, portanto, o louvéavel elemento benfeitor dessa criagdo artistica, capaz
de garantir a coesdo da comunidade.

Em segundo lugar, é oportuno comentar que o cenario do cinema supracitado remete ao
que defende o arcabouco juridico do pais. Isso porque o artigo 215 da Constituicdo Federal €
claro em caracterizar os bens culturais como um direito de todos, concebidos com absoluta
prioridade por parte do Estado. Contudo, é desanimador notar que tal diretriz ndo da sinais de
plena execucdo e, para provar isso, basta analisar as vérias pesquisas do Instituto do

Patrimdnio Historico e Artistico Nacional (IPHAN) que demonstram a lamentével distribui¢do
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irregular das praticas artisticas — dentre elas, o cinema —, uma vez que estao restritas a poucos
municipios brasileiros. Vé-se, entdo, o perigo da norma apresentada findar em desuso, sob
pena de confirmar o que propunha Dante Alighiere, em “A Divina Comédia”: “As leis
existem, mas quem as aplica?”. Esse cendrio, certamente, configura-se como desagregador e
ndo pode ser negligenciado.

Por fim, caminhos devem ser elucidados para democratizar 0 acesso ao cinema no
Brasil, levando-se em consideracdo as questdes sociais e legislativas abordadas. Sendo assim,
cabe ao Governo Federal — 6rgdo responsavel pelo bem-estar e lazer da populacédo — elaborar
um plano nacional de incentivo a préatica cinematografica, de modo a instituir agdes como a
criacdo de semanas culturais nacionais, bem como o desenvolvimento de atividades artisticas
publicas. Isso pode ser feito por meio de uma associacdo entre prefeituras, governadores e
setores federais — ja que o fendbmeno envolve todos esses ambitos administrativos —, 0s quais
devem executar periddicos eventos, ancorados por atores e diretores, que visem exibir filmes
gratuitos para a comunidade civil. Esse projeto deve se adaptar a realidade de cada cidade para
ser efetivo. Dessa forma, o cinema podera ser, enfim, democratizado, o que confirmara o que
determina o artigo 215 da Constituicdo. Assim, felizmente, os cidaddos poderdo desfrutar das

benesses advindas dessa engrandecedora acdo artistica.

Fonte: Brasil (2020, p. 33).

Paragrafo 1 (Analise 3)

Para o fil6sofo escocés David Hume, a principal caracteristica que difere o ser humano
dos outros animais é o poder de seu pensamento, habilidade que o permite ver aquilo que
nunca foi visto e ouvir aquilo que nunca foi ouvido. Sob essa Otica, vé-se que o cinema
representa a capacidade de transpor para a tela as ideias e 0s pensamentos presentes no
intelecto das pessoas,* de modo a possibilitar a criagdo de novos universos e, justamente por
esse potencial cognitivo, ele é muito relevante. E prudente apontar, diante disso, que a arte
cinematogréafica deve ser democratizada, em especial no Brasil — pais rico em expressdes
culturais que podem dialogar com esse modelo artistico —, por razdes que dizem respeito tanto

a sociedade quanto as leis.

Logo no inicio da redacdo, o locutor convoca uma voz explicita, atribuida ao filésofo

escocés David Hume e apresentada como responsavel por um fragmento de discurso que

151 Aqui, consideramos que o locutor recupera a definicdo de cinema por Edgar Morin, apresentada no Texto Il
da proposta de redacdo, mas sem citacdo, sem que esse outro discurso seja mencionado, de modo que ndo a
consideramos uma ocorréncia de polifonia, nos termos de Ducrot.
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expressa dois pontos de vista, associados & Al de ser humano [PENSA DC UNIcO] e a Al de
pensamento [NEG-VISIVEL E NEG-AUDIVEL PT 0 HOMEM VE E OUVE]. E a partir desses sentidos
que o locutor se aproxima do tema da redacdo no enunciado seguinte, no qual consideramos
que a Al de cinema € apresentada a partir do ponto de vista NEG-VISIVEL E NEG-AUDIVEL PT O
CINEMA TORNA VISIVEL E AUDIVEL.

A nosso ver, a aproximacéo entre o sentido presente na Al de pensamento — na voz
atribuida a Hume — e o sentido presente na Al de cinema — numa voz a qual o locutor se
assimila — ¢é possivel gragas aos termos ‘habilidade’ e ‘capacidade’ presentes nos dois
fragmentos do discurso nos quais esses pontos de vista sdo expressos. Consideramos que
esses termos sdo empregados com um valor aproximado, sendo possivel atribuir a eles um
aspecto genérico do tipo: NEG-X PT TORNAR X POSSIVEL. Esse mesmo sentido € reiterado na
sequéncia, em “possibilitar a criagdo de novos mundos”, parafraseavel pelo encadeamento
[esses mundos nédo existiam no entanto o cinema faz com que existamy.

Assim, 0s termos pensamento e cinema sdo apresentados de uma perspectiva muito
préxima, de modo que o sentido inicial que se atribui ao primeiro estende-se ao segundo: se,
para a voz atribuida a Hume, o pensamento é a principal caracteristica que distingue o
homem, para o locutor da redacdo, o cinema € uma das formas pelas quais 0 pensamento
humano se realiza. Sendo assim, consideramos ser possivel atribuir ao locutor da redacdo os
seguintes pontos de vista associados a Al de ser humano: PENSA DC CRIA NOVOS MUNDOS €
CRIA NOVOS MUNDOS DC FAZ CINEMA, que se desdobram a partir dos pontos de vista iniciais
atribuidos a Hume, mas ndo sdo diretamente atribuidos a esse locutor citado — sdo
continuagBes do discurso inicial atribuido ao filésofo, assumidas pelo locutor da redacdo
como suas. Essa aproximacdo semantica entre cinema e pensamento é o que fundamenta o
sentido que antecede a apresentacdo da tese, parafraseavel pelo encadeamento: [0 cinema é
muito relevante porque é dotado de um potencial cognitivo].

Ao associar essa forma de arte a prépria condi¢do humana, o locutor da redacdo coloca
uma base importante para sustentar a tese, apresentada em seguida, no trecho ‘“a arte
cinematografica deve ser democratizada”, que se liga aos encadeamentos anteriores pela
expressao “diante disso”. A nosso ver, os sentidos de humano e de democratizar se
relacionam a partir de aspectos presentes na prépria lingua, como é o caso de HUMANO DC
UNIVERSAL e de DEMOCRATIZAR DC UNIVERSALIZAR. Consideramos que a presenca do modal
“deve” nesse trecho aciona um pressuposto produtor de polifonia, implicando a presenga de
dois enunciadores cujos pontos de vista derivam de encadeamentos ligados ao mesmo bloco

semantico, que descreveriamos do seguinte modo:
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El: [o cinema é uma manifestacdo do pensamento humano no entanto ndo é
democratizado no Brasil]

E2: [o cinema é uma manifestacdo do pensamento humano portanto deve ser
democratizado]

Defendemos que esses pontos de vista, além de poderem ser representados por
aspectos conversos do mesmo bloco seméntico (E1: HUMANO PT NEG-DEMOCRATIZAGAO €
E2: HuMANO DC DEMOCRATIZAGCAO), devem ser diferenciados também no modo como se
apresentam no discurso, como buscamos expressar acima, parafraseando-os em
encadeamentos. Essa nossa leitura se da pelo fato de que o uso que o locutor faz de cada um
desses pontos de vista € diferente — diferenca expressa nos segundos segmentos dos
encadeamentos. Assim, diriamos que o ponto de vista de E1 € usado para realizar uma
avaliacdo do cenario atual, a partir da qual se desdobra a defesa de um cenério futuro,
expressa pelo ponto de vista de E2. Trata-se de leitura semelhante & que temos feito das
propostas de intervencdo, observada, neste caso, na apresentagéo da tese.

Paragrafo 2 (Analise 3)

Em primeiro lugar, é valido frisar que o cinema dialoga com uma elementar necessidade
social e, consequentemente, ndo pode ser deixada em segundo plano. Para entender essa
I6gica, pode-se mencionar o renomado historiador holandés Johan Huizinga, o qual, no livro
“Homo Ludens”, ratifica a constante busca humana pelo prazer ludico, pois ele promove um
proveitoso bem-estar. E exatamente nessa conjuntura que se insere o fendmeno
cinematografico, uma vez que ele, ao possibilitar a interacdo de varios individuos na
contemplacdo do espetaculo, faz com que a plateia participe das histérias, de forma a
compartilhar experiéncias e vivéncias®® — o que representa o fator lidico mencionado pelo
pensador. E perceptivel, portanto, o louvavel elemento benfeitor dessa criagdo artistica, capaz

de garantir a coesdo da comunidade.

No segundo paragrafo, o primeiro trecho evoca 0 aspecto NECESSIDADE DC
PRIORIDADE, que 0 locutor busca associar a cinema, relacdo que sera estabelecida continuando
a reflexdo sobre o humano. Para isso, o locutor da redagdo recorre a outra voz explicita,

atribuida ao ‘“renomado historiador holandés Johan Huizinga” e apresentada como

152 Novamente, entendemos que o locutor da redacéo recupera sentidos presentes na definicdo de cinema por
Edgar Morin, apresentada no Texto Il da proposta, mas sem trazer essa mencao para o interior de seu discurso,
n&o configurando polifonia, nos termos de Ducrot.
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responsavel por um fragmento de discurso contendo um ponto de vista que descreveriamos
COMO CAUSA BEM-ESTAR DC BUSCADO PELO HOMEM.

A sequéncia do discurso se estabelece a partir de pontos de vista que partem do
cinema para conectar ladico e comunidade, por meio do seguinte percurso argumentativo:
CINEMA DC INTERAGIR; INTERAGIR DC PARTICIPAR DAS HISTORIAS; PARTICIPAR DAS HISTORIAS
DC COMPARTILHAR EXPERIENCIAS; COMPARTILHAR EXPERIENCIAS DC LUDICIDADE (este
ultimo ponto de vista é associado explicitamente a voz de Huizinga). Observamos que esse
percurso argumentativo se estabelece unicamente a partir de argumentagdes normativas. Para
nos, uma possivel explicacdo para isso € o fato de que o locutor principal busca colocar-se em
sintonia com a voz atribuida a Huizinga, conectando seus pontos de vista por encadeamentos
normativos, sem que em nenhum momento se estabeleca uma transgressdo dessas normas. O
efeito buscado pelo locutor principal é, a nosso ver, o de um discurso sem fissuras, em que
seus pontos de vista se conectam harmonicamente aquele atribuido a Huizinga (CAUSA BEM-
ESTAR DC BUSCADO PELO HOMEM).

Ao final, identificamos a presenca de um enunciador do tipo que nomeamos, no
comentario sobre a analise 1 (subsecdo 4.1.1.1), como metadiscursivo, ou seja, um enunciador
cujo ponto de vista € um comentario explicito sobre o proprio discurso. Esse enunciador é
mobilizado pela expressdo “E perceptivel”, e compreendemos que ele endossa nossa leitura de
que o locutor busca apresentar um discurso sem fissuras entre seus pontos de vista e aquele
atribuido a Huizinga. Entendemos que a argumentacéo final do paragrafo (essa que o locutor
comenta ser “perceptivel”) ¢ uma Al atribuida a cinema (que no trecho esta retomado pela

expressao “essa criagdo artistica’), cujo aspecto seria COESAO DA COMUNIDADE DC BENEFICO.

Paragrafo 3 (Analise 3)

Em segundo lugar, é oportuno comentar que o cenario do cinema supracitado remete ao
que defende o arcabouco juridico do pais. Isso porque o artigo 215 da Constituicdo Federal é
claro em caracterizar os bens culturais como um direito de todos, concebidos com absoluta
prioridade por parte do Estado. Contudo, é desanimador notar que tal diretriz ndo da sinais de
plena execugdo e, para provar isso, basta analisar as varias pesquisas do Instituto do
Patriménio Historico e Artistico Nacional (IPHAN) que demonstram a lamentavel distribuicéo
irregular das praticas artisticas — dentre elas, o cinema —, uma vez que estdo restritas a poucos

municipios brasileiros.”>® Vé-se, entdo, o perigo da norma apresentada findar em desuso, sob

153 Aqui, novamente, consideramos que um sentido do Texto IV é recuperado, mas sem que essa relacéo faca
parte do sentido do discurso sob analise, ndo configurando polifonia, nos termos de Ducrot.
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pena de confirmar o que propunha Dante Alighiere, em “A Divina Comédia: “As leis
existem, mas quem as aplica?”. Esse cenario, certamente, configura-se como desagregador e

nédo pode ser negligenciado.

O terceiro paragrafo € o mais marcado pela convocacgdo de outras vozes explicitas para
a construcdo do discurso. Consideramos que uma primeira voz explicita € atribuida a
Constituicao Federal, pelo fato de que o locutor da redacao busca fazer dela a responsavel por
um fragmento do discurso por meio do qual se atribui uma Al a bens culturais, o que
descreveriamos pelo aspecto DIREITO UNIVERSAL DC PRIORIDADE DO ESTADO. Na sequéncia, 0
locutor recorre a uma negacdo do tipo polémica, que pode ser analisada polifonicamente do
seguinte modo:

E3: tal diretriz (do artigo 215 da Constituicdo) da sinais de plena execucao

E4: tal diretriz (do artigo 215 da Constitui¢do) ndo dé sinais de plena execugéo

O locutor rejeita o ponto de vista de E3 e assume o de E4. Em relacéo a origem de E3,
ndo dirifamos que esse enunciador se assimila diretamente a Constituicdo, pois a acdo
discursiva atribuida a ela se restringe ao fragmento de discurso anterior, que ja descrevemos
pelo aspecto DIREITO UNIVERSAL DC PRIORIDADE DO ESTADO. O ponto de vista de E3 seria
uma possibilidade de continuar esse discurso, apresentando uma visdo a respeito da
Constituicdo, de que esta é cumprida, porém o locutor mobiliza esse enunciador justamente
para se opor a ele. Descreveriamos esse ponto de vista de E3 (rejeitado pelo locutor) pelo
aspecto normativo PRIORIDADE DO ESTADO DC EXECUGAO, enquanto a continuidade
discursiva de fato assumida pelo locutor é o ponto de vista de E4, que pode ser descrito pelo
aspecto transgressivo PRIORIDADE DO ESTADO PT NEG-EXECUGAO.

A continuidade do discurso se darad desenvolvendo uma Al para 0 termo NEG-PLENA
EXECUGAO — desenvolvimento que se dara por meio de um ponto de vista ligado a outra voz,
atribuida ao Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional (Iphan) e apresentada por
um fragmento de discurso que descreveriamos pelo aspecto PRESENTE EM POUCOS MUNICIPIOS
DC NEG-DISTRIBUICAO REGULAR. E interessante observar que, a essa voz atribuida ao Iphan, o
locutor do discurso principal assume, em sua prépria voz, por meio do termo “lamentavel”,
um ponto de vista que pode ser entendido como um comentario ao ponto de vista ligado ao
Iphan, o que descreveriamos pelo aspecto NEG-DISTRIBUIGAO REGULAR DC LAMENTAVEL.

Além disso, nesse mesmo trecho, outra estratégia que contribui para o locutor marcar
sua posicdo no discurso € a presenca do termo irregular atuando como um internalizador

transgressivo em relacdo ao termo distribuicdo em “distribui¢do irregular das praticas
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artisticas”. Entendemos que ¢ possivel atribuir a AE a direita de distribuicdo os aspectos
DISTRIBUICAO DC ACESSO e DISTRIBUICAO PT NEG-ACESSO. O termo NEG- deve ser
compreendido como uma negacao mais branda, o que poderia se desdobrar no encadeamento:
[mesmo havendo distribuicdo, poucos tém acesso]. Ligado a palavra plena distribuicéo, o
termo irregular realizaria entdo uma internalizacdo da argumentacdo transgressiva
DISTRIBUICAO PT NEG-ACESSO, eliminando a possibilidade de a argumentacdo normativa
DISTRIBUICAO DC AcEsso fazer parte do sentido de distribuicdo irregular. Observamos que
essa operacdo de internalizacdo transgressiva resulta em uma negacdo branda no interior do
aspecto, representado por NEG- no segundo segmento NEG-ACESSO — O que, no encadeamento,
descrevemos por meio do segundo segmento ‘poucos tém acesso’.

A terceira voz explicita trazida neste paragrafo é atribuida a Dante Alighiere, autor de
‘A Divina Comédia’. Nesse caso, o locutor da redacdo apresenta, em sua propria voz, um
fragmento de discurso que pode ser descrito pelo aspecto EXISTENCIA DA LEI PT NEG-
EXECUGAO — trata-se do trecho: “Vé-se, entdo, o perigo da norma apresentada findar em
desuso”. Em seguida, esse ponto de vista se desdobra numa fala atribuida a Alighieri, citando-
a entre aspas: “As leis existem, mas quem as aplica?”. Por meio do uso de mas,*>* entendemos
que a voz atribuida a Alighieri compara duas argumentacGes normativas opondo seus
segundos segmentos, as quais descreveriamos como EXISTENCIA DA LEI DC GARANTIA DE

DIREITOS € NEG-APLICAGCAO DA LEI*™

DC NEG-GARANTIA DE DIREITOS, com prevaléncia da
segunda argumentacdo. Consideramos que o0 ponto de vista assumido pelo locutor
(EXISTENCIA DA LEI PT NEG-EXECUGCAO) e continuado pelo discurso em mas atribuido a
Alighieri mobiliza os sentidos construidos anteriormente no paragrafo a partir das vozes
explicitas atribuidas a outros locutores, o que pode ser descrito por meio do seguinte
encadeamento: [0 artigo 215 da Constitui¢do caracteriza os bens culturais como um direito de

todos, no entanto o Iphan mostra que esse direito ndo tem sido garantido].

Paragrafo 4 (Analise 3)

Por fim, caminhos devem ser elucidados para democratizar 0 acesso ao cinema no

Brasil, levando-se em consideracdo as questdes sociais e legislativas abordadas. Sendo assim,

1 Recorrendo a descricdo polifénica de Ducrot (1990), teriamos a presenca de quatro enunciadores na
construcdo dos discursos em mas. Porém, como nossa escolha tem sido a de descrever os pontos de vista como
aspectos/encadeamentos, teriamos essencialmente dois pontos de vista, uma argumentacdo ligada ao fragmento
de discurso que antecede mas e outra argumentacdo ligada ao fragmento de discurso que sucede mas.

%5 | embramos que o termo NEG- utilizado na descricdo dos aspectos argumentativos ndo se refere a uma
negagdo sintatica ou morfolégica, mas a uma negacdo argumentativa, efeito de sentido que, a nosso ver, é
produzido pela interrogacao no fragmento de discurso atribuido a Dante Alighieri.
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cabe ao Governo Federal — 6rgdo responsavel pelo bem-estar e lazer da populacdo — elaborar
um plano nacional de incentivo a prética cinematografica, de modo a instituir agdes como a
criagdo de semanas culturais nacionais, bem como o desenvolvimento de atividades artisticas
publicas. Isso pode ser feito por meio de uma associacdo entre prefeituras, governadores e
setores federais — ja que o fendmeno envolve todos esses &mbitos administrativos —, 0s quais
devem executar periddicos eventos, ancorados por atores e diretores, que visem exibir filmes
gratuitos para a comunidade civil. Esse projeto deve se adaptar a realidade de cada cidade para
ser efetivo. Dessa forma, o cinema podera ser, enfim, democratizado, o0 que confirmara o que
determina o artigo 215 da Constituicdo. Assim, felizmente, os cidaddos poderdo desfrutar das
benesses advindas dessa engrandecedora acdo artistica.

No ultimo pardgrafo, o locutor apresenta suas propostas de intervencdo, em
conformidade com a Competéncia 5 da matriz de referéncia da prova de redagcdo do Enem,
por meio de um percurso argumentativo que descreveriamos como NECESSIDADE DE
DEMOCRATIZAR DC ELABORAGAO DE PLANO NACIONAL; ELABORAGAO DE PLANO NACIONAL
DC ATIVIDADES PUBLICAS; PLANO NACIONAL PT ADEQUAGAO A REALIDADES LOCAIS;
ADEQUAGAO A REALIDADES LOCAIS DC DEMOCRATIZAGAO. Diriamos que essa é a cadeia
principal do discurso nesse ultimo paragrafo, aquela constituida pelos pontos de vista
assumidos pelo locutor. Mas também aqui, como nas andlises anteriores, podemos destacar a
presenca de pontos de vista pressupostos, com os quais o locutor concorda, e que servem de
apoio aos pontos de vista postos. Para exemplificar, destacariamos a presenca de um
enunciador E5 cujo ponto de vista é um pressuposto (NEG-ELABORAGAO DE PLANO NACIONAL
DC NEG-ATIVIDADES PUBLICAS) que serve de apoio ao ponto de vista de um enunciador E6,
posto/assumido pelo locutor (ELABORAGCAO DE PLANO NACIONAL DC ATIVIDADES PUBLICAS).
Essa polifonia de pressuposigdo ¢ acionada pela expressdo “cabe ao Governo Federal”. Em
termos de encadeamentos argumentativos, assim seriam expressos 0s pontos de vista:

ES5: [o Governo Federal ndo tem um plano nacional de incentivo ao cinema portanto
ndo hé acgdes e atividades publicas suficientes na area]

E6: [cabe ao Governo Federal elaborar um plano nacional de incentivo ao cinema,
dessa forma havera agdes e atividades publicas suficientes na area]

Como j& observamos no comentéario da analise anterior (subsecdo 4.1.2.1), nessas
propostas de intervengdo, de modo geral hd um padrdo observado nos pontos de vista
pressupostos (que tém um viés avaliativo) e nos pontos de vista postos (de viés prescritivo).

Outra tendéncia possivel, que se destaca neste paragrafo, € a possibilidade de que um ponto de
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vista inicialmente posto para apresentar uma proposta de intervengéo torne-se um pressuposto
para pontos de vista que serdo postos a seguir. No caso especifico deste pardgrafo, isso pode
ser observado em relagdo a proposta de “elaborar um plano nacional...”, que ¢ retomada por
processos anaforicos em “Isso pode ser feito por meio de..” e “Esse projeto deve se
adaptar...”. Ou seja, inicialmente o locutor prescreve que um plano nacional deve ser
elaborado (trata-se de um ponto de vista assumido pelo locutor, posto); na sequéncia, partindo
da condicéo de que esse plano sera elaborado (tomando essa condi¢do como um pressuposto),
o0 locutor apresenta novas prescri¢oes, que detalham como deve se dar essa elaboragéo.

Em relacdo a outras marcas linguisticas que constituem polifonia, destacamos duas ao
final do paragrafo: ‘enfim’ e ‘felizmente’. No primeiro caso, diriamos que ‘enfim’ marca a
presenca de uma voz implicita que comenta o ponto de vista colocado por outra voz, o que
descreverfamos a partir de dois enunciadores:*°

E7: [o cinema serd democratizado portanto o artigo 215 da Constituicdo sera
efetivado]

E8: [ha muito tempo se espera que o cinema seja democratizado portanto sera 6timo
quando isso se realizar]

Consideramos que os dois pontos de vista sdo assumidos pelo locutor da redagédo. A
diferenca entre eles estaria no fato de o ponto de vista de E7 continuar o discurso precedente,
enquanto o ponto de vista de E8 — acionado pelo termo “enfim” — oferece uma espécie de
avaliacdo relativa a E7 (uma avaliacdo que também tem uma dimensdo temporal, que é
propria ao termo “enfim”). Em outras palavras, E8 marca a presencga de uma voz implicita que
comenta o ponto de vista de E7, atribuindo-lhe um valor positivo. Descreveriamos de modo
semelhante o processo polifonico que se estabelece pelo emprego de ‘felizmente’: ha um
primeiro enunciador, E9, que apresenta um ponto de vista que da sequéncia a cadeia principal
do discurso, e hd um segundo enunciador, E10, que comenta o ponto de vista do primeiro
enunciador, 0 que resulta na presenca do advérbio “felizmente” no enunciado.

E9: [o cinema serd democratizado portanto os cidaddos poderdo desfrutar das benesses
advindas dessa engrandecedora acao artistica]

E10: [a democratizacdo o cinema possibilitara aos cidaddos desfrutar das benesses

advindas dessa engrandecedora acdo artistica portanto isso é bom]*’

1% Neste caso, como o termo enfim constréi seus sentidos em relacdo com os tempos verbais, entendemos que a
descricdo dos pontos de vista por meio de encadeamentos argumentativos parece-nos mais adequada que por
meio de aspectos.

57 Apoiamo-nos no trabalho de Silva, Toldo, Barbisan, Marquardt e Machado (2006), que em sua analise
consideram que o termo “felizmente” pode ser traduzido no aspecto argumentativo pela ideia de “isso ¢ bom” —
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4.2.1.1 Comentarios sobre a Analise 3

Em relacdo ao primeiro paragrafo da redacao, destacamos o fato de que a presenca de
um verbo modal (“deve”) nos levou a compreender a presenca de uma polifonia de
enunciadores, que descrevemos a partir de encadeamentos argumentativos relacionados a
aspectos que participam do mesmo bloco semantico. A nosso ver, O recurso aos
encadeamentos se mostra necessario quando a dimensdo modal e/ou temporal do verbo esta
em jogo na producdo de polifonia. Trata-se da mesma situacdo que temos observado na
descricdo da pressuposicao implicada nas propostas de intervencdo, nos paragrafos finais de
todas as redacdes analisadas até aqui.

Em relacdo as propostas de intervencdo, no paragrafo final, um fendmeno observado
nesta terceira analise foi o fato de que uma primeira intervencao proposta (a elaboracdo de um
plano nacional de incentivo ao cinema), apresentada como ponto de vista posto/assumido pelo
locutor, na sequéncia do discurso se converte em um pressuposto, necessario para 0
detalhamento dessa mesma proposta de intervencdo, por meio de outros pontos de vista
postos/assumidos pelo locutor, de viés prescritivo. Em relacdo a isso, ressaltamos que essa
ndo é uma caracteristica observada exclusivamente neste discurso. Trata-se de uma
possibilidade observada em outros paragrafos finais, mas que destacamos aqui, por ter se
mostrado mais saliente nesta terceira anélise.'*®

Também no paragrafo final, recorremos a polifonia de enunciadores para descrever
marcas linguisticas que, a nosso ver, implicam a presenca de vozes implicitas que aparecem
como uma avaliacdo de contetdos que comp&em a cadeia principal do discurso — foi 0 caso
de nossa descrigdo dos fragmentos de discurso envolvendo os termos ‘enfim’ e ‘felizmente’.

Em relacdo a polifonia de locutores, entendemos que, no paragrafo 3, ela se mostra
central no desenvolvimento do discurso, com a presenca de trés vozes explicitas (a
Constituicdo, o Iphan e Dante Alighieri), além da voz do locutor principal. Observamos, em
relacdo a esse paragrafo, que o principal ponto de vista nele mobilizado (o qual poderiamos
descrever como EXISTENCIA DA LEI PT NEG-GARANTIA DE DIREITOS) € bastante recorrente nas

redagdes “nota mil” dessa mesma edicdo do Enem. Além de sua presenga no discurso

“iss0”, em nosso caso, retoma toda a ideia presente no primeiro segmento do encadeamento que descreve o
ponto de vista de E10.

158 Allids, nem mesmo a possibilidade de que contetidos postos em um enunciado convertam-se em pressupostos
nos enunciados seguintes é uma excepcionalidade; ao contrario, podemos entendé-la como um funcionamento
basico da producao discursiva — lembrando que uma das fungdes dos pressupostos, segundo Ducrot (1977), é dar
certa redundancia necessaria ao discurso para garantir sua coesdo. Portanto, o que queremos ressaltar é o fato de
gue modo esse funcionamento discursivo elementar tem uma manifestacdo particular em nosso corpus,
relacionada a formulagdo das propostas de intervencao.
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analisado, observamos tal ponto de vista também no paréagrafo 3 do discurso R(2020)2019-03;
no parégrafo 2 do discurso R(2020)2019-04"%: no paragrafo 2 do discurso R(2020)2019-06; e
no paragrafo 3 do discurso R(2020)2019-07. Ou seja, trata-se de pontos de vista similares que
sao sustentados em cinco das sete redacdes “nota mil” divulgadas pelo Inep na cartilha de
2020. Em todos os casos, observa-se a mencdo a Constituicdo como uma voz explicita
associada ao primeiro segmento (EXISTENCIA DA LEI).

Sobre a relacdo do discurso analisado com os textos motivadores da proposta de
redacdo, consideramos que ha recuperacdo de sentidos do Texto Il tanto no paragrafo 1
quanto no paragrafo 2. Entretanto, como temos enfatizado nas notas de rodapé de todas as
andlises, entendemos que essa recuperacdo de sentido é feita sem mencéo ao texto motivador,
ou seja, sem que essa relacdo se internalize no sentido do discurso sob analise. Como a
semantica ducrotiana se interessa apenas pelo que € interno ao texto, temos desconsiderado
essas relagBes como constituidoras de polifonia — mas sempre pontuando, em nota de rodapé,
cada momento em que elas nos parecem presentes.

Por fim, gostariamos de comentar o fato de que essa é a redacdo na qual registramos a
maior ocorréncia de marcadores metadiscursivos, cuja presenca ja observamos nas redacoes
anteriores. No caso desta terceira redacdo analisada, identificamos as expressoes: “Sob essa

99 ¢C

Otica, vé-se que”, “E prudente apontar” (paragrafo 1); “¢ valido frisar”, “pode-se mencionar”,
“E perceptivel” (paragrafo 2), “é oportuno comentar”, “é desanimador notar”, “para provar
isso, basta analisar”, “Vé-se, entdo” (paragrafo 3). Em todas essas expressdes, vemos que 0
locutor mobiliza verbos que descrevem seus proprios atos discursivos, ao mesmo tempo em
que se apresenta como 0s executando. Em boa parte dos casos, também associa uma
qualificacdo a esse ato: é prudente apontar; é valido frisar; € oportuno comentar; é
desanimador notar. Trata-se de uma estratégia que o locutor utiliza para se marcar no discurso
explorando a relagdo com a propria enunciacdo, buscando descrevé-la explicitamente como

forma de reiterar a pertinéncia de seu produto, o discurso.

4.2.2 Anélise 4
Discurso R(2020)2019-04

(Tema: Democratizacdo do acesso ao cinema no Brasil)

Na obra “A Invencao de Hugo Cabret”, ¢ narrada a relagcdo entre um dos pais do cinema,

Georges Mélies, e um menino orfao, Hugo Cabret. A ficcdo, inspirada na realidade do comeco

%9 0 discurso R(2020)2019-04 sera o objeto de nossa quarta e Gltima analise deste capitulo, desenvolvida a
seguir.




136

do século XX, tem como um de seus pontos centrais o lazer proporcionado pelo cinema, que
encanta o garoto. No contexto brasileiro atual, o acesso a essa forma de arte ndo é
democratizado, o que prejudica a disponibilidade de formas de lazer a populacdo. Esse
problema advém da centralizacdo das salas exibidoras em zonas metropolitanas e do alto custo
das sessdes para as classes de menor renda.

Primeiramente, o direito ao lazer est4d assegurado na Constituicdo de 1988, mas o
cinema, como meio de garantir isso, ndo tem penetracdo em todo territério brasileiro. O
crescimento urbano no século XX atraiu as salas de cinema para as grandes cidades,
centralizando progressivamente a exibicdo de filmes. Como indicativo desse processo, ha
menos salas hoje do que em 1975, de acordo com a Agéncia Nacional de Cinema (Ancine).
Tal fato se deve a falta de incentivo governamental — seja no ambito fiscal ou de investimento
— a disseminacdo do cinema, o que ocasionou a reducao do parque exibidor interiorano. Sendo
assim, a democratizacdo do acesso ao cinema é prejudicada em zonas periféricas ou rurais.

Ademais, o problema existe também em locais onde ha salas de cinema, uma vez que o
custo das sessdes é inacessivel as classes de renda baixa. Isso se deve ao fato de o0 mercado ser
dominado por poucas empresas exibidoras. Conforme teorizou inicialmente o pensador inglés
Adam Smith, o preco decorre da concorréncia: a competitividade forca a reducédo dos pregos,
enquanto os oligopdlios favorecem seu aumento. Nesse sentido, a baixa concorréncia dificulta
0 amplo acesso ao cinema no Brasil.

Portanto, a democratizacdo do cinema depende da disseminacdo e do jogo de mercado.
A fim de levar os filmes a zonas periféricas, as prefeituras dessas regides devem promover a
interiorizacdo dos cinemas, por meio de investimentos no lazer e incentivos fiscais. Além
disso, visando reduzir o custo das sessGes, cabe ao Ministério da Fazenda ampliar a
concorréncia entre as empresas exibidoras, o que pode ser feito pela regulamentacdo e
fiscalizacdo das relacOes entre elas, atraindo novas empresas para o Brasil. Isso impediria a
formacdo de oligopdlios, consequentemente aumentando a concorréncia. Com essas medidas,
0 cinema sera democratizado, possibilitando a toda a populacéo brasileira 0 mesmo encanto

que tinha Hugo Cabret com os filmes.

Fonte: Brasil (2020, p. 39)

Paragrafo 1 (Analise 4)

Na obra “A Invencao de Hugo Cabret”, ¢ narrada a relagcdo entre um dos pais do cinema,
Georges Melies, e um menino 6rféao, Hugo Cabret. A ficcdo, inspirada na realidade do comeco

do século XX, tem como um de seus pontos centrais o lazer proporcionado pelo cinema, que
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encanta o garoto. No contexto brasileiro atual, o acesso a essa forma de arte ndo é
democratizado, o que prejudica a disponibilidade de formas de lazer & populacdo. Esse
problema advém da centralizacdo das salas exibidoras em zonas metropolitanas e do alto custo

das sessdes para as classes de menor renda.

A redacdo se inicia com a meng¢ao a um outro discurso (o filme “A Inven¢ao de Hugo
Cabret”), citagdo que, a Nnosso ver, pode ser relacionada a uma polifonia de locutores. Mesmo
que o locutor a quem seria atribuida essa voz nao seja nomeado, consideramos que a
referéncia a uma ag¢do discursiva (“¢ narrada”) configura a presenca de uma voz explicita, que
é apresentada como responsavel por um fragmento de discurso que serve como apoio para
desenvolvimento do discurso do locutor principal. Descreveriamos 0s pontos de vista ligados
a esse discurso citado por meio dos aspectos ACESSO AO CINEMA DC LAZER e LAZER DC
ENCANTAMENTO.

Na sequéncia, o locutor principal introduz seu discurso préprio por meio de uma
negacdo polémica que retoma um dos pontos de vista anteriores. Entendemos que é possivel
atribuir a um enunciador E1 o aspecto ACESSO AO CINEMA DC LAZER (ponto de vista rejeitado
pelo locutor principal), em oposigdo a um enunciador E2, cujo ponto de vista (assumido pelo
locutor principal) descreveriamos pelo aspecto NEG-ACESSO AO CINEMA DC NEG-LAZER. E
esse ponto de vista de E2, construido por meio da negacao, que o locutor assume como a tese
a ser desenvolvida em sua redacdo. Na sequéncia, o locutor antecipa dois topicos que
desenvolvera nos paragrafos seguintes: “centralizacdo das salas exibidoras em zonas
metropolitanas” (CENTRALIZAGAO DC NEG-ACESSO AO CINEMA) e “alto custo das sessdes para

as classes de menor renda” (ALTO CUSTO DC NEG-ACESSO AO CINEMA).

Paragrafo 2 (Analise 4)

Primeiramente, o direito ao lazer estd assegurado na Constituicdo de 1988, mas o
cinema, como meio de garantir isso, ndo tem penetracdo em todo territério brasileiro. O
crescimento urbano no século XX atraiu as salas de cinema para as grandes cidades,
centralizando progressivamente a exibi¢cdo de filmes. Como indicativo desse processo, ha
menos salas hoje do que em 1975, de acordo com a Agéncia Nacional de Cinema (Ancine).
Tal fato se deve a falta de incentivo governamental — seja no ambito fiscal ou de investimento
— a disseminacdo do cinema, o que ocasionou a reducdo do parque exibidor interiorano. Sendo

assim, a democratizacdo do acesso ao cinema é prejudicada em zonas periféricas ou rurais.
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O segundo paragrafo se inicia por meio de um ponto de vista que, como adiantamos na
Andlise 3, esta presente em boa parte das redacdes “nota mil” desta mesma edicdo do Enem.
Trata-se do ponto de vista que pode ser sintetizado pelo aspecto EXISTENCIA DA LEI PT
NEG-GARANTIA DO DIREITO. Aqui, seu desenvolvimento se da pelo uso de um articulador mas,
que, como descrito por Ducrot, compara duas argumentagdes, dando prevaléncia a segunda.
Essa comparacao pode ser de tipo concessiva, quando a primeira argumentacdo, mesmo sendo
mais fraca, ainda mantém alguma validade. Porém, a comparagdo por mas também pode
invalidar totalmente o sentido da primeira argumentacao, em vez de preserva-lo parcialmente.
Acreditamos que € este segundo caso o que se aplica aqui, como detalharemos a seguir.

A argumentacgdo que associariamos ao trecho que antecede o mas — “o direito ao lazer
esta assegurado na Constituigdo de 1988” (EXISTENCIA DA LEI DC GARANTIA DO DIREITO) —
tem seu segundo segmento (GARANTIA DO DIREITO) diretamente negado pelas palavras do
segmento que sucede mas: “o cinema, como meio de garantir isso, ndo tem penetragdo em
todo territorio brasileiro” (NEG-ACESSO AO CINEMA DC NEG-GARANTIA DO DIREITO). A N0SSO
ver, o locutor do discurso principal s6 admitiria que o direito ao lazer por meio do cinema €
garantido se essa garantia se estendesse a todo o territorio nacional, o que ndo é o caso. Logo,
ndo podemos entender o uso de mas como concessivo, 0 que daria uma validade parcial ao
segmento positivo GARANTIA DO DIREITO da argumentacao que antecede o mas. Admitindo-se
nossa leitura de que 0 mas nesse emprego ndo € concessivo, apenas a segunda argumentacdo
(NEG-ACESSO AO CINEMA DC NEG-GARANTIA DO DIREITO) € apresentada como valida. Como o
direito de que trata este paragrafo 2 é o acesso ao lazer pelo cinema no interior do pais, é
possivel estabelecer relagdo com o tdpico antecipado no paragrafo anterior, CENTRALIZAGAO
DC NEG-ACESSO AO CINEMA, e com 0 aspecto que sintetiza a tese defendida pelo locutor,
NEG-ACESSO AO CINEMA DC NEG-LAZER.

Na sequéncia do paragrafo, um novo ponto de vista empregado nesse percurso
argumentativo pode ser descrito como CRESCIMENTO URBANO DC CENTRALIZAGAO, cuja
continuacdo no discurso descreveriamos como CENTRALIZAGAO DC NEG-EXISTENCIA DE
SALAS NO INTERIOR. O segundo segmento deste Ultimo aspecto (NEG-EXISTENCIA DE SALAS NO
INTERIOR) € associado a uma voz explicita, atribuida a Agéncia Nacional de Cinema

(Ancine).'®® Esse mesmo segmento compora novos pontos de vista assumidos pelo locutor na

160 Aqui, pela primeira vez nas quatro redacdes analisadas, é feita a referéncia direta a uma fonte de informagéo
presente em um dos textos motivadores, o Texto IV, a Ancine. Entendemos que, por meio da expressdo “de
acordo com”, o locutor da redacdo aciona uma polifonia de locutores, atribuindo a Ancine a responsabilidade por
um fragmento de discurso. Entretanto, observamos que essa referéncia é restrita a um fragmento curto, sem ser
explicitado que hé todo um fragmento de discurso anterior — “O crescimento urbano no século XX atraiu as salas
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sequéncia: NEG-INCENTIVO GOVERNAMENTAL DC NEG-EXISTENCIA DE SALAS NO INTERIOR €
NEG-EXISTENCIA DE SALAS NO INTERIOR DC NEG-ACESSO AO CINEMA, continuidade discursiva
que constréi o sentido de que a falta de incentivo do governo é uma razéo direta da néo-

democratizacdo do cinema no Brasil.

Paragrafo 3 (Anélise 4)

Ademais, o problema existe também em locais onde ha salas de cinema, uma vez que o
custo das sessdes é inacessivel as classes de renda baixa. Isso se deve ao fato de o mercado ser
dominado por poucas empresas exibidoras. Conforme teorizou inicialmente o pensador inglés
Adam Smith, o preco decorre da concorréncia: a competitividade forca a reducédo dos pregos,
enguanto os oligopdlios favorecem seu aumento. Nesse sentido, a baixa concorréncia dificulta

0 amplo acesso ao cinema no Brasil.

A continuidade do discurso no terceiro paragrafo retomara sentidos do paragrafo
anterior, reorganizando-0os em uma argumentacao transgressiva, que descreveriamos pelo
aspecto EXISTENCIA DE SALAS PT NEG-ACESSO AO CINEMA — neste caso, em referéncia nédo
mais ao interior do pais, mas aos grandes centros urbanos, onde nem mesmo a existéncia de
salas garante 0 acesso ao cinema. Na sequéncia, 0 locutor assume, ainda em sua voz, um
ponto de vista que descreveriamos como OLIGOPOLIO DC NEG-ACESSO AO CINEMA, cuja
continuidade discursiva sera agora desenvolvida com a mengéo a um outro locutor, cuja voz é
atribuida a Adam Smith. Essa outra voz explicita é apresentada pelo locutor do discurso
principal como responsavel por dois pontos de vista reciprocos: COMPETITIVIDADE DC NEG-
ALTO CUSTO € NEG-COMPETITIVIDADE DC ALTO cusTo. E 0 segundo desses pontos de vista
que o locutor principal assume em seu discurso principal para a sustentacdo de sua tese,
retomando o sentido que ja havia antecipado no primeiro paragrafo (ALTO cusTo DC NEG-
ACESSO AO CINEMA) como topico a ser desenvolvido neste terceiro paragrafo.

No final do paragrafo, em “a baixa concorréncia dificulta o amplo acesso ao cinema
no Brasil”, entendemos que baixa funciona como um modificador desrealizante inversor de
concorréncia, enquanto amplo funciona como um modificador realizante de acesso. No
primeiro caso, atribuiriamos a Al de concorréncia o aspecto DEMANDA DC OFERTA, que seria
invertido pelo termo baixa, convertendo-se em DEMANDA PT NEG-OFERTA. O simbolo NEG-

deve ser lido como uma negacgdo mais branda, como a andlise de Ducrot em relagéo a pouco,

de cinema para as grandes cidades, centralizando progressivamente a exibi¢éo de filmes” — que recupera sentidos
do Texto IV da proposta e que poderia ser atribuido & Ancine enquanto locutor citado.
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0 que poderia se desdobrar, por exemplo, no encadeamento: [apesar da demanda, ndo ha
oferta suficiente]. Portanto, baixa concorréncia tem sentido equivalente ao de pouca

concorréncia, em conformidade com outro termo usado pelo locutor da redacéo, oligopolio.

Paragrafo 4 (Anélise 4)

Portanto, a democratizacdo do cinema depende da disseminagédo e do jogo de mercado.
A fim de levar os filmes a zonas periféricas, as prefeituras dessas regides devem promover a
interiorizacdo dos cinemas, por meio de investimentos no lazer e incentivos fiscais. Além
disso, visando reduzir o custo das sessdes, cabe ao Ministério da Fazenda ampliar a
concorréncia entre as empresas exibidoras, o que pode ser feito pela regulamentagdo e
fiscalizacdo das relacGes entre elas, atraindo novas empresas para o Brasil. Isso impediria a
formacédo de oligopdlios, consequentemente aumentando a concorréncia. Com essas medidas,
0 cinema sera democratizado, possibilitando a toda a populacdo brasileira 0 mesmo encanto
que tinha Hugo Cabret com os filmes.

No quarto paragrafo, o locutor retoma os sentidos de blocos semanticos trabalhados
nos paragrafos anteriores, mas agora tratando ndo do cenério de falta de acesso ao cinema
(NEG-ACESSO AO CINEMA), mas das condi¢Oes para sua democratizacdo, o que implica
selecionar aspectos nos quais 0 segmento ACESSO AO CINEMA ndo é mais negado:
NEG-CENTRALIZACAO DC ACESSO AO CINEMA € NEG-OLIGOPOLIO DC ACESSO AO CINEMA.
Assim, entendemos que, nesta redacdo, para apresentar suas propostas de intervencdo, a
principal estratégia do locutor € recorrer a aspectos reciprocos de pontos de vista apresentados
nos paragrafos anteriores. Por exemplo, enquanto uma avaliacdo do cenario brasileiro foi feita
por uma argumentacdo que descrevemos pelo aspecto CENTRALIZAGAO DC NEG-ACESSO AO
CINEMA, no parégrafo final, uma das propostas de intervencdo para solucionar o problema
pode ser descrita pelo aspecto reciproco, NEG-CENTRALIZAGAO DC ACESSO AO CINEMA.

Essa dindmica de apresentacdo das propostas de intervencdo se estabelece em relacéo
com a polifonia de pressuposi¢do, em conformidade com o que foi observado nas anélises
anteriores. Podemos ilustra-la partir dos pontos de vista de um enunciador E1 (cujo ponto de
vista, pressuposto, seria CENTRALIZACAO DC NEG-ACESSO AO CINEMA) e de E2 (cujo ponto de
vista, posto, seria NEG-CENTRALIZACAO DC ACESSO AO CINEMA):

E1: [as prefeituras ndo promovem a interiorizagdo dos cinemas portanto os filmes néo

chegam as zonas periféricas]
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E2: [as prefeituras devem promover a interiorizagdo dos cinemas, dessa forma os
filmes chegardo as zonas periféricas]

Outra intervencdo apresentada pode ser descrita pelos pontos de vista de um
enunciador E3 (cujo ponto de vista, pressuposto, seria OLIGOPOLIO DC ALTO CcUSTO) e de E4
(cujo ponto de vista, posto, seria NEG-OLIGOPOLIO DC NEG-ALTO CUSTO). Neste caso, a
presenca do verbo “ampliar” no trecho “cabe ao Ministério da Fazenda ampliar a
concorréncia” nos leva a expressar a gradualidade nos encadeamentos argumentativos:

E3: [ha& pouca concorréncia entre as empresas exibidoras portanto o custo das sessdes
é alto]

E4: [o Ministério da Fazenda deve ampliar a concorréncia, dessa forma o custo das
sessOes sera reduzido]

Por fim, ha a retomada de uma parte do discurso citado na abertura da redacdo, para
apresentar um ponto de vista final (ACESSO A0 CINEMA DC ENCANTAMENTO), por meio do
qual o locutor principal apresenta um novo cendrio, futuro, que resultara das propostas de

intervencao.

4.2.2.1 Comentarios sobre a Analise 4

Como primeiro comentério sobre esta Gltima analise, gostariamos de destacar o fato de
termos recorrido a polifonia de locutores para interpretar a presenca de um outro discurso (um
filme), ainda que um nome ndo tenha sido relacionado a voz explicita considerada
responsavel por esse discurso citado. A nosso ver, o fato de ter sido feita referéncia a uma
acdo discursiva — “é narrada...” — que ndo é executada pelo locutor principal implica,
necessariamente, que um outro locutor a execute. Defendemos que, neste caso, ainda é
possivel falar em uma voz explicita, mesmo que essa voz ndo seja nomeada. Em nosso
entendimento, o que caracteriza fundamentalmente a explicitacdo de uma outra voz é a
referéncia a uma acao discursiva, por meio da qual o locutor principal pode apresentar um
fragmento de discurso em relagcdo ao qual ele ndo se apresenta como responsavel (ou, pelo
menos, ndo se apresenta como o principal ou o Unico responsavel). Em resumo, explicitar uma
voz, convocar um outro locutor, ndo implica, necessariamente, nomea-lo.

Ainda em relacdo a polifonia, € importante enfatizar que, das quatro redacdes
analisadas, esta ¢ a Unica na qual verificamos uma citagcdo explicita a um dos textos
motivadores. Diferentemente do que comentamos em relacdo as analises 1, 2 e 3, verifica-se

nesta quarta redagdo uma efetiva mencdo a Ancine, que, se estivéssemos analisando os



142

proprios textos motivadores da proposta de redacdo, poderia ser identificada como o locutor
do Texto IV. Na redagdo, a expressao “de acordo com” faz da Ancine um locutor, atribuindo-
Ihe uma voz responsavel por um fragmento de discurso. Porém, € preciso ressaltar que ha
ainda um ponto de vista presente no periodo anterior que também esta presente no texto
motivador 1V e que ndo é atribuido & Ancine — o locutor da redacdo assume esse ponto de
vista anterior.

Outro ponto a ser destacado nesta analise € a relacdo de reciprocidade observada entre
0s aspectos que utilizamos para descrever as propostas de intervencdo, no paragrafo 4, e os
aspectos que utilizamos para descrever o desenvolvimento da tese nos paragrafos anteriores.
Trata-se de uma caracteristica que ndo apareceu em nossas analises anteriores, e que é
merecedora de atencdo, podendo levar a formulacdo de uma hipétese de trabalho em futuros

estudos que se desdobrem a partir desta dissertacao.

4.3 Comentérios sobre as andlises: o que revelam as argumentacdes nas redacdes “nota

mil” do Enem

A nosso ver, as analises se mostraram bastante produtivas, por nos permitirem
descrever regularidades de funcionamento dos discursos analisados, que buscaremos
comentar nesta segéo a partir dos seguintes temas: a polifonia de locutores; as continuidades
discursivas relacionadas a discursos externos; a pressuposicdo descrita pela polifonia de
enunciadores; a negacdo polémica descrita pela polifonia de enunciadores; os usos de mas
descritos pela polifonia de enunciadores; o uso de operadores argumentativos; a relacdo entre
0 nivel elementar e o nivel complexo na constituicdo dos discursos; e a presenca de
marcadores metadiscursivos.

Em primeiro lugar, avaliamos como positiva nossa opc¢do por trabalhar com a
polifonia de locutores, pois ela se mostrou produtiva para descrever fendmenos bastante
proprios as redacOes analisadas, marcadas pela presenca recorrente de citagfes. Inclusive,
gostariamos de destacar de inicio o fato de termos descrito a presencga de um locutor citado no
paragrafo 1 da analise 4, mesmo que esse locutor ndo tenha sido nomeado. Para nds, o que
caracteriza no texto a presenca de um locutor € que se atribua a ele uma acéo discursiva e que,
a partir disso, ele seja reconhecido como responsavel (ou corresponsavel) por algum
fragmento do discurso.

Em relacdo aos padrdes observados em relagéo a polifonia de locutores, um primeiro

destaque seria 0 recurso as argumentagoes transgressivas como forma de se distanciar de um
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outro locutor citado, ainda que ndo se invalide totalmente o ponto de vista atribuido a ele. Sdo
trés as ocorréncias dessa mesma dindmica: a citacdo a uma voz atribuida a Gilberto Gil
(analise 1-paragrafo 1); a citacdo a uma voz atribuida a Stuart Hall (analise 1-paragrafo 3); e a
citacdo a uma voz atribuida a Manuel Castells (analise 2-paragrafo 3). Recuperamos a seguir,
no quadro 7, as argumentacBes normativas atribuidas aos locutores citados e as

argumentacoes transgressivas assumidas pelo locutor principal em cada caso:

Quadro 7 — Argumentacdes atribuidas aos locutores citados x Argumentac¢des do locutor principal

Locutor Argumentacéo/6es normativa/s Argumentacéo/6es transgressiva/s
citado atribuidas ao locutor citado assumidas pelo locutor principal
And Gilberto | NEG-RESTRICAO DA INFORMACAO DC | NEG-RESTRICAO DA INFORMACAO PT
| Gil CENARIO POSITIVO CONTROLE DE DADOS
An1 Stuart INTERAGAO DC MULTIPLAS INTERACAO PT RESTRICAO DA
| Hall IDENTIDADES INFORMACAO
INTERNET DC INFORMAGAO INTERNET PT NEG-INFORMAGCAO
Manuel
An.2 Castells INTERNET DC AUTONOMIA INTERNET PT NEG-AUTONOMIA
INTERNET DC DEMOCRACIA INTERNET PT NEG-DEMOCRACIA

Fonte: elaborado a partir das analises.

Nos dois primeiros casos, observamos que o locutor principal mantém o primeiro
segmento do ponto de vista atribuido ao locutor citado, mas em sua argumentacdo
transgressiva recorre a outro bloco semantico. O efeito disso, a nosso ver, € de uma validagédo
parcial, seguida de um distanciamento: o locutor principal mostra que esta partindo de um
tema comum (dai a manutencdo do primeiro segmento), mas seu desenvolvimento do tema
sera outro. Esses dois primeiros casos (das vozes atribuidas a Gil e a Hall) estdo, ambos, na
primeira redacdo. Nos dois casos, comentamos que o efeito de sentido ligado a essa citacdo é
0 de uma defasagem, uma desatualizacdo do discurso citado. O locutor reconhece que 0s
pontos de vista atribuidos a Gil e a Hall ja foram validos para compreender a sociedade da
internet, mas ndo sdo mais adequados para uma analise do cenario atual. Por isso, o locutor
recorre a outros blocos semanticos, pelos quais dara continuidade a seu discurso, sem
desenvolver as argumentacdes atribuidas a Gil e a Hall. No terceiro caso, o da citacdo de uma
voz atribuida a Castells, descrevemos o discurso do locutor principal por meio de
argumentacdes transgressivas derivadas dos mesmos blocos semanticos a que pertencem as
argumentacdes normativas atribuidas a Castells. A nosso ver, o fato de isso se dar em trés
pares de aspectos ndo implica uma invalidacdo do discurso atribuido a Castells. Ao contrario,
nossa leitura é a de que o locutor principal reconhece a validade dos pontos de vista atribuidos
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a Castells (tanto que opera nos mesmos blocos semanticos, ou seja, admite 0s mesmos
principios argumentativos). Mas ha também o sentido de uma defasagem: os pontos de vista
atribuidos a Castells ja foram validos, no entanto ndo sdo compativeis com o cenario atual que
a redacdo busca analisar. Nos trés casos, parece-nos que cada locutor citado serve de apoio
para que o locutor principal possa, primeiro, apresentar pontos de vista que foram validos em
um cenario anterior, para entdo, em seguida, apresentar seus pontos de vista sobre o cenario
atual.

Um segundo tipo de ocorréncia da polifonia de locutores observado foram os casos em
que as citacOes aparecem em um contexto apenas de argumentagfes normativas. Em nosso
entendimento, é 0 caso da citacdo a voz atribuida a Jirgen Habermas (anélise 1-paragrafo 2) e
a voz atribuida a Johan Huizinga (analise 3-paragrafo 2). Nesses casos, entendemos que o
locutor principal de cada redacdo teve como estratégia produzir um sentido de harmonia ou
sintonia entre o fragmento de discurso atribuido ao locutor citado e o seu proprio discurso.

Por fim, outro padrdo que observamos na citacdo a outros locutores é 0 recurso a um
mesmo aspecto genérico por meio do qual o locutor principal apresenta seu ponto de vista e 0
ponto de vista atribuido ao locutor citado. Por exemplo, na citacdo a voz atribuida a David
Hume (andlise 3-pardgrafo 1), o locutor principal recorre ao mesmo aspecto genérico
NEG-X PT TORNAR X POSSIVEL, comum a significacdo de palavras como capacidade,
habilidade e possibilitar, todas empregadas no mesmo paragrafo pelo locutor principal como
forma de realizar uma aproximacéo entre seu ponto de vista e aquele que atribui a Hume. E
uma estratégia semelhante a que observamos na citacdo a voz atribuida a Escola de Frankfurt
(anélise 2-paragrafo 2), em que o0 aspecto genérico NEG-X PT PARECE-X esta presente em um
fragmento de discurso atribuido a esse locutor citado, “ha uma pretensa sensacdo de
liberdade de escolha, teorizada pela Escola de Frankfurt”, recuperando um sentido presente
em um ponto de vista que o locutor principal ja havia apresentado como seu, no primeiro
parégrafo, ao falar de “sensacdo ilusoria de acesso a informacao”. Em relacdo a esse ponto de
vista, € importante observar que ele estd presente no Texto | da proposta de redacdo do Enem
de 2018 — por meio da expressao “ilusdo de liberdade de escolha”. Porém, ainda que esse
ponto de vista tenha sido recuperado nas duas redac¢des “nota mil” de 2018 que analisamos,
nenhum dos dois locutores dessas redacdes fez mencdo ao texto motivador.

Aliés, este € um bom gancho para falarmos sobre um outro tema bastante importante
observado nas analises: as varias continuidades discursivas, relacionadas aos textos
motivadores, que ndo se convertem em polifonia. Sempre que observamos alguma

recuperacdo de sentidos de um texto motivador sem menc¢do ao discurso de origem, fizemos



145

questdo de pontua-la, em cada uma das redacgdes, por meio de notas de rodapé. Registramos,
ao todo, dez ocorréncias dessa situa¢do nas quatro redacfes. Entendemos que, nesses casos, é
estabelecida uma continuidade discursiva, natural da situacdo de interlocucdo que se
estabelece entre o participante/autor da redacdo e a proposta de redacdo apresentada pelo
Inep. Porém, ndo consideramos essas continuidades discursivas como produtoras de polifonia,
nos termos de Ducrot, pois os locutores das reda¢es ndo as trazem para o sentido de seus
discursos. Trata-se de condicdes externas a producéo discursiva, que ndo interessam a analise
propriamente semantica na perspectiva ducrotiana que nos propusemos a realizar.

No entanto, nos permitiremos realizar aqui, nessa secdo final, um breve comentario
sobre essa situacdo. Algo que chama atencdo nas analises € o fato de que, apenas em um

momento, 6!

um texto motivador foi incorporado explicitamente a reda¢do. Em muitos casos,
a opcao dos participantes/autores das redac6es foi a de recuperar pontos de vista presentes nos
textos motivadores, mas incorporando-os a debates para 0s quais trazem a cena outros
locutores, que ndo tém relagdo direta com o texto motivador. A nosso ver, trata-se de uma
forma de atender a Competéncia 2 da matriz de referéncia da prova de redacdo do Enem, que
valoriza que o0s participantes apresentem repertério sociocultural produtivo. Para
corresponder a isso, a estratégia observada nas redagdes “nota mil” é a de convocar outros
locutores célebres — fil6sofos, socidlogos, escritores etc., sempre renomados —, 0 que tem sido
valorizado pelo Inep (é o que podemos ver pela leitura dos comentérios que o 6rgéo faz na
sequéncia de cada redacdo nas cartilhas). Com isso, o didlogo explicito com os textos
motivadores tem sido deixado de lado, o que é evidenciado também pela leitura dos
comentérios do Inep: nenhuma das recuperacGes de sentido dos textos motivadores que
identificamos nas redacdes é comentada. Isso nos levou a ampliar a leitura, para 0s
comentarios do Inep em relacdo as 14 redagdes de nosso corpus preliminar. Em nenhum caso,
h& a mencdo a recuperacdo de um ponto de vista presente em algum dos textos motivadores.
Ou seja, pela leitura dos comentérios do Inep, entendemos que as referéncias a locutores
célebres sdo valorizadas, enquanto o dialogo direto com os textos motivadores &

invisibilizado.

181 0 (inico caso é o que foi observado na analise 4, paragrafo 2, em que o locutor da redacdo cita a Ancine como
locutor responsavel por um fragmento de discurso, embora seja possivel identificar todo um trecho no mesmo
paragrafo, anterior a mencdo, que também recupera sentidos do texto IV da proposta. Portanto, a polifonia de
locutores ocorre, mas fica restrita a um breve fragmento de discurso (aquele em que aparece a expressdao “de
acordo com”). Em relag@o ao fragmento anterior (“O crescimento urbano no século XX atraiu as salas de cinema
para as grandes cidades, centralizando progressivamente a exibi¢do de filmes”), observamos o mesmo padrdo
presente nas demais redagdes, com o recurso de recuperar pontos de vista de texto motivador sem citéa-lo.
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Acreditamos que essa nossa percep¢do esta em consonancia com uma das razfes que
motivaram Gomes (2014) a propor uma reformulagéo da grade avaliativa do Enem, em que o
autor propGe que a compreensao leitora dos textos motivadores fosse também objeto da
avaliacdo. Segundo o autor, essa proposta seria mais adequada ao propoésito de avaliar as
competéncias e habilidades de leitura e producdo de texto, e ndo conhecimentos que o
participante tenha adquirido ao longo de sua formacédo. A nosso ver, o fato de o Inep valorizar
a presenca de citacdes de locutores célebres em seus comentarios vem contribuindo para que a
avaliacdo caminhe no sentido oposto ao sugerido por Gomes (2014). Além disso, Oliveira e
Knack (2020) também apontam as citacdes interdisciplinares como um dos procedimentos
que indicam “um movimento de incorporagdo de lugares-comuns recorrentes em textos
dissertativo-argumentativos do exame” (p. 202), o que também apoia nossa percepcao.

Outro elemento que nos chama atencdo — e que também enquadrariamos no tema das
continuidades discursivas — € a presenca recorrente do ponto de vista EXISTENCIA DA LEI PT
NEG-GARANTIA DO DIREITO. Ainda que com singularidades em cada caso, observamos sua
presenca nas duas redacdes do Enem de 2019 analisadas. Isso nos levou a voltarmos ao
corpus preliminar, o que nos permitiu verificar a presenca desse ponto de vista em cinco das
sete redacdes “nota mil” do Enem de 2019 publicadas na cartilha do ano seguinte. Trazemos
essa regularidade como uma situacdo de continuidade discursiva por entendermos que 0s
participantes/autores trazem esse ponto de vista de outras interlocucgdes vividas previamente,
tendo em vista que a ideia de que as leis ndo sao cumpridas no Brasil esta presente em varios
discursos gque circulam em nosso pais e bastante arraigada no senso comum. Mas o simples
fato de o ponto de vista se repetir entre as redaces ndo é constituidor de polifonia, nos termos
de Ducrot. E preciso analisar individualmente cada discurso e verificar se ha polifonia
internamente a seu sentido. A nosso ver, 0 que nos permite caracterizar esse ponto de vista
(EXISTENCIA DA LEI PT NEG-GARANTIA DO DIREITO) como polifénico € o fato de a Constituicao
ser citada como locutor responsavel pelo primeiro segmento (EXISTENCIA DA LEI) — algo que
também se repete nas cinco redagdes. Essa constatacdo também nos leva a um
questionamento: quando dissemos que a polifonia de locutores se estabelece nas situagdes em
gue um outro locutor é apresentado como responsavel (ou corresponsavel) por um fragmento
de discurso, esse fragmento pode corresponder a um Unico segmento de um
encadeamento/aspecto argumentativo? A analise especifica desse ponto de vista em nosso
corpus — descrito pelo aspecto EXISTENCIA DA LEI PT NEG-GARANTIA DO DIREITO — sinaliza

para uma resposta positiva, mas certamente o caso € merecedor de estudos especificos.
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Outra situacdo que entendemos como uma continuacdo de discursos externos aos
discursos analisados diz respeito a apresentacdo das propostas de intervencdo nos paragrafos
finais das redacdes. A nosso ver, trata-se de uma continuidade discursiva que se estabelece em
interlocucdo com a Competéncia 5 da matriz de referéncia do Enem. Na analise 1,
comentamos que alguns possiveis pontos de vista aos quais os locutores da redacdo déao
continuidade em seus discursos sdo: VERIFICAR PROBLEMAS DC INTERVIR e INTERVIR DC
MELHORAR. Neste caso, entendemos a continuidade discursiva como produtora de polifonia?
N&o nos termos em que tratamos das situacGes anteriores, em que nos referiamos a uma
polifonia de locutores, que se realiza pela mencdo a acdo discursiva de um outro locutor,
fazendo dele responsével ou corresponsavel por um fragmento do discurso. Aqui, entendemos
gue a necessidade de apresentar uma proposta de intervencdo se desdobra em uma polifonia
de enunciadores, notadamente por meio do fenébmeno da pressuposicao.

Em todas as analises, descrevemos a ocorréncia desse fendmeno nos parégrafos finais.
Como um primeiro comentario geral, o que destacamos aqui é a regularidade que se observa
na relacdo entre pressupostos — avaliagdes de um cendrio atual, problematico — e postos —
prescricdes para solucionar os problemas, projecbes de um cenario futuro. Durante as
andlises, defendemos a necessidade de expressar esses pontos de vista postos e pressupostos
por meio de encadeamentos argumentativos (e ndo apenas por aspectos), justamente pela
necessidade de recorrer aos tempos e modos verbais para expressar essa dindmica temporal
que se estabelece entre avaliar o presente e prescrever/projetar um futuro.

Outra regularidade importante é a prevaléncia da relacdo de reciprocidade observada
entre pressupostos e postos. Para ilustracdo, recuperamos no Quadro 8, apresentado a seguir,
um exemplo de cada analise (optamos por apresentar 0s aspectos, por serem mais sintéticos e

permitirem visualizar de modo mais direto a relacdo de reciprocidade):

Quadro 8 — Reciprocidade entre pressupostos e postos nos paragrafos finais das reda¢des analisadas

Pressuposto Posto
Analise 1 | NEG-PALESTRAS DC RESTRICAO DA PALESTRAS DC NEG-RESTRICAO DA
INFORMACAO INFORMACAO
Analise 2 | INFLUENCIA DOS ALGORITMOS DC NEG-INFLUENCIA DOS ALGORITMOS DC
NEG-USO CONSCIENTE USO CONSCIENTE

Andlise 3 | NEG-ELABORACAO DE PLANO NACIONAL ELABORACAO DE PLANO NACIONAL DC

DC NEG-ATIVIDADES PUBLICAS ATIVIDADES PUBLICAS
Analise 4 | CENTRALIZAGAO DC NEG-ACESSO AO NEG-CENTRALIZACAO DC ACESSO AO
CINEMA CINEMA

Fonte: elaborado a partir das analises.
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E interessante observar que ndo se trata apenas de uma regularidade da relacdo de
reciprocidade, mas que ela se da entre argumentacfes normativas. Uma possivel interpretacdo
para esse dado pode ser a relacdo generalista, pouco aprofundada, que os locutores dessas
redacdes estabelecem entre problema e intervencdo. Essa nossa interpretacdo se apoia em
Barbisan (2005), que relaciona os encadeamentos normativos presentes nas redacdes de
vestibulandos analisadas em seu estudo a apresentacdo de generalizacdes e lugares-comuns.
Também nos apoiamos novamente em Oliveira e Knack (2020), que observam nas propostas
de intervengdo das redagdes “nota mil” que analisam a recorréncia de lugares-comuns
relacionados ao politicamente correto, que também podem ser indicativos do que
compreendemos como uma relacdo generalista e pouca aprofundada entre problema e
intervencao, estabelecida por meio das argumentac¢des normativas listadas no Quadro 8.

Ainda sobre a relacdo entre pressuposicao e as propostas de intervencao, é interessante
retomar nossa observacdo feita no comentario sobre a andlise 3 (subsecdo 4.2.1.1): a
possibilidade de que um primeiro ponto de vista posto, apresentado como proposta de
intervencdo, se converta em pressuposto na sequéncia do parégrafo, servindo de apoio para
gue novos pontos de vista postos possam detalhar a proposta de intervencdo. Outra
possibilidade, relacionada ao texto em sua globalidade, ¢ a de que pontos de vista
apresentados nos paragrafos 1, 2 e 3 sejam retomados como pressupostos nas propostas de
intervencdo do paragrafo 4. Isso se mostrou mais saliente em nossa andlise 4, na qual foi
possivel observar a relacdo de reciprocidade entre aspectos mencionada acima ndo s6 no
interior do quarto paragrafo, mas entre diferentes paragrafos.

Quanto ao articulador mas, um primeiro comentario é relativo a nossa opcao por
apresentarmos 0s pontos de vista dos enunciadores como aspectos argumentativos, 0 que nos
levou a descrever os usos de mas por meio de dois enunciadores, e ndo quatro, como
trabalhado originalmente por Ducrot (1990). Relembramos ainda que registramos sua
presenca apenas nas redacoes de 2019. Chama a atencdo o fato de que esses empregos de mas,
nas duas redacfes, comparam pontos de vista bastante proximos. Porém, a maneira como a
primeira argumentagéo é rejeitada em cada caso nos fez classificad-los de modo distinto. A
seguir, no Quadro 9, recuperamos 0s fragmentos articulados por mas em cada caso e 0S

aspectos que usamos para descrevé-los:
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Quadro 9 — Usos de mas estudados na andlise 3-paragrafo 3 e na analise 4-parégrafo 2

Trecho anterior ao mas Trecho posterior ao mas

As leis existem, mas quem as aplica?
An.3 | EXISTENCIA DA LEI DC NEG-APLICACAO DA LEI DC

GARANTIA DE DIREITOS NEG-GARANTIA DE DIREITOS

(ponto de vista concedido) (ponto de vista assumido)

o direito ao lazer esta assegurado na mas o cinema, como meio de garantir isso, ndo

Constituicéo de 1988, tem penetracéo em todo territorio brasileiro
An.4 | EXISTENCIA DA LEI DC NEG-ACESSO AO CINEMA DC

GARANTIA DO DIREITO NEG-GARANTIA DO DIREITO

(ponto de vista rejeitado) (ponto de vista assumido)

Fonte: elaborado a partir das anélises.

No uso de mas observado na analise 3, consideramos que o locutor admite o ponto de
vista ligado ao fragmento que antecede mas (a existéncia das leis garante os direitos), afinal o
ponto de vista ligado ao fragmento que sucede mas (a duvida se as leis sdo mesmo aplicadas)
ndo o nega diretamente, fazendo uma concessdo.'® Ja no uso do articulador observado na
andlise 4, consideramos que o ponto de vista expresso antes de mas (de que o fato de a
Constituicdo assegurar o direito faz com que ele seja efetivo) é diretamente negado pelas
palavras que sucedem mas (“...o cinema, como meio de garantir isso, ndo tem penetracdo em
todo territdrio brasileiro.”). A classificacdo que fazemos desses usos de mas, concessivo em
um caso e nao concessivo em outro, é pensada a partir de sua insercdo em uma unidade de
sentido maior, o pardgrafo. No caso da analise 4-paragrafo 2, entendemos que ndo ha
concessdo porgque o paragrafo fala sobre o acesso ao cinema no interior, logo, s6 haveria
garantia do direito ao lazer se essa forma de garanti-lo (o cinema) chegasse a todos.

A negacdo polémica foi outro fendmeno descrito polifonicamente por Ducrot que
identificamos e buscamos descrever nas quatro redacGes. De inicio, gostariamos de pontuar
gue ndo descrevemos todas suas ocorréncias, selecionando aquelas que nos pareceram mais
relevantes para constituir o discurso de cada redacéo. Outro ponto a ser comentado é o fato de
termos descrito ndo s6 ocorréncias sintaticas da negacao pelo uso do termo “nao” (analise 1-
paragrafo 2; analise 2-paragrafo 1; analise 3-paragrafo 3; analise 4-paragrafo 1), mas tambem
uma negag¢do morfologica, presente no termo “inconcebivel” (analise 1-paragrafo 1).

O caso da andlise 1 parece-nos 0 mais interessante, pois a negacdo polémica esta

presente tanto na apresentacdo da tese (que descrevemos pelo aspecto NEG-CONCEBIVEL DC

162 |_embramos que o termo —NEG do aspecto deve ser entendido como uma negacéo argumentativa, que admite
casos de negacgdo parcial, como nos usos de pouco. Voltaremos nossa atencéo a essa questao adiante.
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NECESSIDADE DE CRITICA), quanto em uma retomada da tese no paragrafo 2, o que
descrevemos por meio do segmento NEG-ACEITAGAO DA MANIPULAGAO, presente nos aspectos
COMBATE AO INDIVIDUALISMO DC NEG-ACEITAGAO DA MANIPULAGAO e DEFESA DO BEM
coMUM DC NEG-ACEITAGCAO DA MANIPULACAO. Na analise 2, observamos que o fenémeno
esta presente logo no inicio da redacéo, e 0 ponto de vista negativo, assumido pelo locutor, se
encadeia a uma argumentacao transgressiva para construir uma contextualizagéo do problema,
a qual descrevemos pelos aspectos: NEG-PROBLEMA RECENTE DC EXPERIENCIA PREVIA €
EXPERIENCIA PREVIA PT AGRAVAMENTO. Ja na analise 3, identificamos um uso da negacéo
polémica voltado para recusar uma orientagdo argumentativa normativa que era colocada pela
expressao “absoluta prioridade por parte do Estado”, resultando no aspecto argumentativo
transgressivo PRIORIDADE DO ESTADO PT NEG-EXECUCAO. Por fim, na andlise 4, também
identificamos a negacao polémica como um dos recursos do locutor para a apresentacdo de
sua tese (NEG-ACESSO AO CINEMA DC NEG-LAZER).

Comentamos o fenébmeno da negacdo polémica, a partir de sua descricdo polifonica e
argumentativa, mas precisamos observar que se trata de um tipo de negacdo — Ducrot (1987b)
ja a distinguia em trés tipos. Na Teoria dos Blocos Semanticos, a negacdo esta presente na
descricdo dos aspectos argumentativos, representada pelo simbolo NEG-, mas é valido
relembrar que seu sentido é mais amplo, devendo ser compreendida como uma negacgao
argumentativa. Ducrot (2002) nos ajuda a ampliar essa concepcdo, ao afirmar que o termo
NEG- “¢ um simbolo para todas as formas de negacdo, tanto para pouco quanto para
ndo” (p. 8). Em relacdo a esse ponto, uma manifestacdo interessante da negacdo em nosso
corpus se deu na analise 3 (paragrafo 3), na descricdo dos pontos de vista presentes na fala
atribuida a Dante Alighieri — “As leis existem, mas quem as aplica?” — em que interpretamos
a interrogacdo como uma forma de negacdo, descrita no aspecto NEG-APLICACAO DA LEI (que
compde 0 ponto de vista NEG-APLICAGAO DA LEI DC NEG-GARANTIA DE DIREITOS).

Retomamos essa reflexdo porque a consideramos importante para explicar de que
modo o fenbmeno da gradualidade se manifestou em nosso corpus. Em nossas analises, ao
descrevermos 0s pontos de vista como aspectos argumentativos, vimos que 0 termo NEG-, em
alguns casos, foi descrito nos encadeamentos por meio de termos que expressam
gradualidade, em consonancia com os fragmentos de discurso que buscavamos descrever. A
seguir, apresentamos dois exemplos, com o recorte do discurso seguido do encadeamento e do

aspecto que utilizamos para sua descricao e analise:
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Quadro 10 — Exemplo de gradualidade no ponto de vista — analise 2, paragrafo 4
Recorte do “[...] a fim de mitigar a influéncia exercida pelos algoritmos e, consequentemente,
discurso fomentar o uso mais consciente das plataformas digitais.”

Encadeamento | [é preciso mitigar a influéncia dos algoritmos, dessa forma o uso das plataformas
argumentativo | serd mais consciente]

Aspecto

) NEG-INFLUENCIA DOS ALGORITMOS DC USO CONSCIENTE
argumentativo

Fonte: elaborado a partir das analises

Quadro 11 — Exemplo de gradualidade no ponto de vista — analise 4, paragrafo 4

Recorte do “[...] visando reduzir o custo das sess6es, cabe ao Ministério da Fazenda ampliar a
discurso concorréncia entre as empresas exibidoras [...]”

Encadeamento | [0 Ministério da Fazenda deve ampliar a concorréncia, dessa forma o custo das
argumentativo | sessdes sera reduzido]

Aspecto

. NEG-OLIGOPOLIO DC NEG-ALTO CUSTO
argumentativo

Fonte: elaborado a partir das analises

Especialmente nos paragrafos finais, na formulacdo das propostas de intervencao,
verbos como mitigar (duas ocorréncias), ampliar (duas ocorréncias), minimizar e reduzir
(uma ocorréncia cada) chamaram nossa atencdo para essa dimensdo da gradualidade,
constitutiva do sentido desses verbos.

Outro elemento que buscamos observar nas analises foram os operadores
argumentativos (modificadores e internalizadores). Para a analise dos termos selecionados,
nos valemos de defini¢cbes de Ducrot para os modificadores no quadro da teoria dos topoi
(DUCROT, 1995), bem como da definicdo mais recente, no quadro da TBS (DUCROT,
2002). Esses termos também podem ser considerados da perspectiva da gradualidade, ja que
em alguns casos permitem ao locutor atribuir uma forca maior (no caso dos modificadores
realizantes) ou menor (no caso dos desrealizantes atenuadores) a determinada argumentacao,
na classificacdo de Ducrot (1995). Recorremos a essa descricdo para caracterizar
modificadores realizantes na analise 1 (“emancipada” em “sociedade emancipada™) e na
analise 2 (“bombardeio de” em “bombardeio de propagandas™). Além disso, na descri¢éo de
Ducrot (2002), a operagéo realizada por modificadores como pouco (descritos anteriormente
como desrealizantes inversores) ganha uma nova caracterizagdo na TBS, na medida em que
possibilitam recombinar os elementos da Al de um termo pleno, convertendo um aspecto
normativo em transgressivo, como no caso observado na analise 4, no sintagma “baixa
concorréncia”’, em que “baixa” atua convertendo o aspecto normativo da Al de “concorréncia”

(DEMANDA DC OFERTA) N0 aspecto transgressivo DEMANDA PT NEG-OFERTA. Outro operador
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descrito foi o termo “irregular” em “distribui¢do irregular” (analise 3-pardgrafo 3), que
consideramos como um internalizador transgressivo. Neste caso, consideramos que 0 termo
“irregular” exclui a possivel argumentacdo normativa DISTRIBUICAO DC ACESSO,
internalizando a argumentacao transgressiva DISTRIBUIGAO PT NEG-ACESSO. No Quadro 12,

apresentamos uma sintese da analise desses quatro operadores argumentativos:

Quadro 12 — Operadores argumentativos analisados nas redagdes “nota mil”

Termo afetado Tipo de . ~
Efeito sobre a argumentacéo do termo pleno
(operador) operador
A sociedade Modificador | Aumento da forga argumentativa de:
n. . .
(emancipada) realizante COLETIVIDADE DC INTERESSE COMUM
Ao (bombardeio de) | Modificador | Aumento da for¢a argumentativa de:
n. . ~ A =
propagandas realizante DIVULGAGAO DC INFLUENCIA NO HABITO DE CONSUMO
A distribuicao Internalizador | Internalizacdo do aspecto DISTRIBUIGAO PT NEG-ACESSO
~ | (irregular) transgressivo | e excluséo do possivel sentido DISTRIBUIGAO DC ACESSO
(baixa) Modificador | conyersao do aspecto normativo DEMANDA DC OFERTA
An.4 A desrealizante .
concorréncia Versor no aspecto transgressivo DEMANDA PT NEG-OFERTA

Fonte: elaborado a partir das analises.

Essa recuperacdo dos operadores argumentativos analisados também nos leva a
reiterar o que ja dissemos algumas linhas acima: a necessidade de compreender 0 termo NEG-
Ccomo uma negacao argumentativa, que abarca também o fenédmeno da gradualidade, isto é,
da maior ou menor forga que se pode atribuir a uma argumentacdo — caracteristica que nédo
fica tdo evidente ao descrevermos as argumentacdes como aspectos argumentativos, mas que
é explicitada quando as descrevemos como encadeamentos argumentativos. A nosso Ver, isso
sinaliza a importancia de que o estudo da Semantica Argumentativa, a0 menos para quem
ingressa nesse campo, deve incluir o conhecimento de suas diferentes versdes. Afirmamos
isso porque, para nos, na realizacdo deste trabalho, a revisdo do desenvolvimento da ANL
empreendida no primeiro capitulo — e especialmente o conhecimento da teoria dos topoi, sua
segunda versdo — foi de fundamental importancia para compreendermos a manifestacdo do
fendmeno da gradualidade na constituicdo das argumenta¢des em nosso corpus.

Nestes comentarios sobre o0s resultados das analises, gostariamos de recuperar também
a distingdo de Ducrot (1984) entre o nivel elementar e o nivel complexo da realizagéo
linguistica, refletindo sobre como essa teoriza¢do pode ser pensada a partir de nossas analises.
Uma primeira consideragdo € relativa as atitudes do locutor, elemento central da perspectiva

polifébnica que assumimos em nosso trabalho. Em nossas analises, essas atitudes foram
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descritas em relacdo ao nivel elementar (o qual consideramos ser composto pelos aspectos e
encadeamentos argumentativos no quadro da TBS). Ao menos em relagdo ao nNosso corpus,
entendemos que os posicionamentos do locutor no nivel complexo devem ser pensados a
partir da “soma” de seus posicionamentos no nivel elementar. Devemos pensar isso em
relacdo aos paragrafos, que consideramos como unidades relativamente autbnomas nos textos
de nosso corpus. Entendemos que, em todas as redagdes analisadas, o posicionamento do
locutor em relacdo a cada paragrafo é sempre o de assumi-lo. Nao identificamos, nos quatro
discursos analisados (cada um composto por quatro pardgrafos), nenhum pardgrafo em
relagdo ao qual o locutor tenha tido um posicionamento de simples concordancia ou mesmo
de oposicdo. Fazemos essa afirmacdo com muita cautela, restringindo-a especificamente as
quatro redacbes analisadas, pois ndo descartamos a possibilidade de que um locutor
apresentasse um paragrafo do qual viesse a discordar na sequéncia — apenas ressaltamos que
isso néo foi verificado nos quatro discursos que analisamos. Inclusive, essa concluséo parece
endossar nossa opg¢do por considerar cada paragrafo como unidade relativamente autbnoma, ja
que a atitude de cada locutor com cada um dos paragrafos é a mesma que tem com o discurso
em sua globalidade: a atitude sempre é a de assumir o sentido daquela unidade complexa.
Acreditamos que haveria uma possibilidade colocada pela perspectiva polifonica de Ducrot
(1987b, 1990), na qual o locutor se opde ao prdprio discurso, considerado em sua globalidade:
trata-se dos casos de ironia. Porém, como ja antecipamos, esse fenémeno ndo foi observado
previamente em nossas analises do corpus preliminar de 14 redacdes, nem mesmo no nivel
elementar, o que se confirmou nas analises em detalhe das quatro redacbes. Pensar o
fendmeno da ironia no nivel complexo, ou seja, em relagdo ao discurso como um todo, seria
mais improvavel ainda em nosso corpus, tendo em vista os critérios de avaliacdo do Enem,
que solicitam a defesa de um ponto de vista, e 0 formato bastante padronizado que se observa
nas redagdes “nota mil” divulgadas nas cartilhas do exame.

Por fim, como ultimo topico a ser comentado em relagdo as analises, gostariamos de
abordar nossa observacdo da presenca de marcadores metadiscursivos nas redacoes
analisadas. Recorremos a esse termo buscando fazer referéncia a formulacéo de Ducrot de que
o sentido do enunciado/discurso € uma descri¢do de sua propria enunciacdo. Reconhecemos
que a formulacdo de Ducrot € mais abrangente do que o fendmeno que recortamos e
descrevemos aqui como marcadores metadiscursivos. O linguista apresenta essa definicdo
como um principio geral para compreender a constituicdo do sentido, enquanto nos
recorremos a ela para fazer referéncia especificamente as expressées por meio das quais o

discurso volta-se a si mesmo de modo explicito.
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Consideramos vélido destacar esse fenbmeno por sua recorréncia nas redacgdes
analisadas de modo geral, mas também por sua auséncia em uma delas. Recuperamos aqui as
expressdes gque, a Nosso ver, podem ser descritas sob essa perspectiva: “é valido reconhecer”,
“¢ pertinente trazer o discurso de...”, “vale salientar”, “seria negligente nao notar” (analise 1);
“¢ imperioso ressaltar”, “Evidencia-se, portanto, que” (analise 2); “Sob essa otica, vé-se que”,
“E prudente apontar”, “¢ valido frisar”, “pode-se mencionar”, “E perceptivel”, “¢ oportuno
comentar”, “¢ desanimador notar”, “para provar isso, basta analisar”, “Vé-se, entdao”
(analise 3). Nesse levantamento, chama atencdo a maior presenca desse recurso em
R(2020)2019-01 (objeto da analise 3), bem como sua auséncia em R(2020)2019-04 (objeto da
analise 4). Acreditamos que esse contraste é interessante para pensarmos ndo sé nas
regularidades das redagdes “nota mil”, mas na maneira como esses discursos se singularizam.
Vemos, a partir da forma como esses marcadores metadiscursivos estdo presentes (ou
ausentes) em cada redacdo, diferentes estratégias de cada locutor para marcar a presenca da
prépria enunciacdo no discurso. Entendemos que, ao empregar alguma das expressdes
reunidas acima, o locutor comenta sua propria acdo discursiva, ao mesmo tempo em que
enuncia um ponto de vista associado a essa acdo: ao dizer que é valido reconhecer que X, 0
locutor afirma X, ao mesmo tempo em que se representa como alguém que reconhece X; ao
dizer que evidencia-se, portanto, que Y, o locutor afirma Y, ao mesmo tempo em que descreve
seu discurso como tendo evidenciado Y; ao dizer que é desanimador notar Z, o locutor afirma
Z, a0 mesmo tempo em que se descreve como alguém que nota Z com desanimo. Em nosso
entendimento, o locutor de um discurso recorre a expressdes desse tipo para realizar um
comentario explicitamente voltado a construir sua propria imagem como locutor.

Destacamos o termo explicitamente porque é a partir dele — ou, melhor, nos
distanciando dele — que encerraremos esse comentario geral sobre as analises. Ao mesmo
tempo em que voltamos nosso olhar a essas expressdes que consideramos como marcadores
metadiscursivos, reconhecendo nelas a funcdo de permitirem ao locutor construir
explicitamente uma imagem de si, entendemos que todo e qualquer discurso tem, tanto no
nivel elementar quanto no nivel complexo, essa mesma fun¢do — ainda que ela ndo seja
sempre explicitada. Com Silva (2018), lembramos que o discurso €é, para Ducrot, o lugar de
debate de posi¢6es. Com Barbisan (2006), também lembramos que, nesse debate de posicdes,
0s aspectos subjetivo e intersubjetivo da enunciacdo sdo condensados na argumentacéo. Ou
seja, na perspectiva ducrotiana que adotamos neste trabalho, argumentar é marcar posi¢oes no

discurso e, a0 mesmo tempo, construir uma relacéo de interlocugéo.
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Ao pensarmos as redacOes “nota mil” do Enem da perspectiva de sua situagcdo de
interlocugéo, consideramos o interlocutor de cada um desses discursos como um avaliador.
Mas ndo os avaliadores pessoas fisicas, aqueles que posteriormente atribuiram a nota maxima
as redacdes. Assim como o locutor, trata-se também de uma figura discursiva: a imagem de
um interlocutor/avaliador que cada locutor constréi em seu discurso, em relagdo com 0s
discursos com os quais dialoga — sejam esses discursos as Competéncias da matriz de
referéncia, as propostas de redacdo e seus textos motivadores, ou, de uma perspectiva mais
ampla, os discursos que circulam socialmente, especialmente nos ambientes educacionais. E,
naturalmente, também integram esses discursos, fazem parte dessa situacdo de interlocucéo,
as proprias redagdes “nota mil” de anos anteriores, na medida em que sdo divulgadas nédo sé
pelo Inep, como pela imprensa e por iniciativa prépria de alguns de seus autores.

Trata-se, portanto, de uma dindmica discursiva complexa. O Inep, ao selecionar,
comentar e divulgar um conjunto de redagdes “nota mil”, também constrdi/atualiza sua
imagem como locutor. Em nossa leitura, trata-se de um locutor que tem colocado em
evidéncia discursos com determinadas caracteristicas e, com isso, de certo modo diz: “esta ai,
também nesses discursos, minha imagem como avaliador”. Com o perddo do tom quase
anedotico dessas aspas ficticias, o que queremos enfatizar é que o discurso por meio do qual o
Inep constroi sua imagem enquanto avaliador é, também, polifénico. Ha o discurso que ele
assume em sua propria voz, notadamente na descri¢ao das cinco Competéncias, e ha também
os discursos que ele cita, as redagdes “nota mil”, que contribuem para constituir a globalidade
desse complexo discurso que, em sintese, diz: “o que nos, como 0rgdo avaliador, avaliamos”.
Esperamos que nossas andlises tenham contribuido para desvelar algumas camadas desse
discurso, especialmente no que diz respeito as vozes dos locutores das redagdes “nota mil”,

gue também o constituem.
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CONSIDERACOES FINAIS

Quando finalizavamos esta dissertacdo, foi anunciada uma nova reestruturacao
significativa no Enem, a ser adotada a partir de 2024. No momento, trata-se de uma proposta
ainda em desenvolvimento e que, certamente, ainda seré objeto de discusséo e de revisdes nos
proximos anos. De todo modo, tais mudangas sdo inevitaveis, pela necessidade de
acompanhar a reforma do Ensino Médio, que comecou a ser implementada este ano. Quanto a
isso, recuperamos algo que dissemos ainda na introducdo desta dissertagdo sobre o Ensino
Superior, para que possa ser pensado também em relacdo a reestruturacdo do Enem e, de
modo mais amplo, a reforma do Ensino Médio: nos projetos educacionais, & sempre possivel
que as desigualdades sociais sejam atenuadas ou agravadas, a depender dos critérios que
definem quem avanca e quem fica para trés.

Pensada do ponto de vista de sua justificativa social, acreditamos que a principal
contribuicdo a ser trazida por esta dissertacdo é a possibilidade de uma nova leitura — entre
tantas necessarias — de um objeto que, de um lado, tem ocupado lugar de referéncia para as
praticas de producéo textual no Ensino Médio, e, de outro, esta ligado ao principal mecanismo
de acesso ao Ensino Superior no pais atualmente. Nesse sentido, esperamos que a leitura das
redagdes “nota mil” do Enem que apresentamos nesta dissertagdo Ssirva COmo um convite a
novas leituras por pesquisadores da linguagem desse mesmo objeto, bem como de outros
objetos que ocupem também lugar de referéncia para as praticas de ensino da escrita na
Educacdo Baésica. Esse convite, naturalmente, inclui os pesquisadores da Semantica
Argumentativa, que acreditamos que tém muito a dizer sobre o objeto ao qual nos dedicamos
nesta dissertacéo.

Especificamente em relacdo a inser¢do de nosso trabalho nesse campo de estudos,
gostariamos de pensa-la a partir da retomada de nossos objetivos. Quanto ao objetivo geral —
analisar quatro redagcoes “nota mil” do Enem a partir do quadro da Semantica
Argumentativa, investigando como o0s locutores dessas redacGes constroem suas
argumentacdes e suas posi¢es no discurso —, acreditamos que as anélises empreendidas nos
possibilitaram descrever diferentes recursos empregados pelos locutores para a constituicdo
de seus discursos, tendo como base os conceitos-chave de argumentacédo linguistica e de
polifonia. Ainda que o quadro tedrico da Semantica Argumentativa seja bastante amplo,
entendemos que esses dois conceitos funcionam como matrizes do olhar analitico que esse
campo de estudos nos possibilitou constituir em relagcdo as redagdes “nota mil”. Em nosso

entendimento, a descricdo da cadeia do discurso por meio de aspectos e encadeamentos
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argumentativos (com os recursos da Teoria dos Blocos Semanticos) e a descri¢do das atitudes
do locutor perante cada um desses aspectos/encadeamentos (considerados como pontos de
vista da perspectiva da Teoria Polifonica da Enunciagdo) possibilitaram dar sistematicidade as
analises, mesmo elas se voltando a fenémenos tdo diversos, como as citacdes a discursos
atribuidos a outros locutores, a pressuposicdo, a negacdo, 0s empregos de mas e 0s usos de
operadores argumentativos. Além disso, consideramos que esse quadro tedrico nos permitiu
observar regularidades de funcionamento dessas redacfes, bem como algumas caracteristicas
particulares de cada uma, referentes a maneira como os fenémenos analisados se realizam em
cada discurso.

Em relagdo ao primeiro objetivo especifico, cuja proposta era revisar o
desenvolvimento do campo da Semantica Argumentativa, consolidando conceitos e principios
sobre a constituicdo do discurso nessa perspectiva tedrica, acreditamos que nossa pesquisa
sinaliza a importancia de que o estudo desse campo contemple uma perspectiva historica. J&
dissemos isso em relacdo a teoria dos topoi, que, embora ndo tenhamos nos valido de seus
mecanismos de descricdo, teve relevancia para observarmos o fenémeno da gradualidade em
nosso corpus. Pensado de um modo mais amplo, esse estudo da Teoria da Argumentacdo na
Lingua de uma perspectiva historica, ao qual nos dedicamos no primeiro capitulo, nos
possibilitou conhecer ndo s6 a oposi¢cdo a concepcdo veritativa do sentido que motiva a
fundacdo do campo, mas também as oposicOes que sdo estabelecidas entre uma versdo tedrica
e outra dentro do proprio campo da Semantica Argumentativa. A nosso ver, o fato de essa
teoria encontrar diferentes versGes, mas sempre partindo de uma perspectiva comum, da ideia
de base de que a argumentacdo estd inscrita na lingua, contribui para uma reflexdo mais
ampla sobre o proprio fazer cientifico. Nesse sentido, consideramos que esta dissertacdo se
apresenta como um reforco da pertinéncia de que o estudo da Semantica Argumentativa
contemple o conhecimento de suas diferentes versdes.

E também em relacdo ao estudo da teoria em uma perspectiva historica que
recuperamos nosso segundo objetivo, pelo qual nos propomos a revisar a abordagem do
conceito de polifonia no campo da Semantica Argumentativa, discutindo como o locutor de
um discurso marca suas posi¢cGes em relacdo as diferentes vozes/pontos de vista que o
constituem. Neste caso, 0 exercicio de revisar e contrastar diferentes versdes da abordagem a
polifonia, empreendido no segundo capitulo, nos levou a necessidade de tomar uma deciséo
em relacdo a qual abordagem adotariamos em nosso estudo. Ao fim do segundo capitulo,
justificamos nossa escolha pela Teoria Polifénica da Enunciagdo, desenvolvida por Ducrot

nos anos 1980, no interior da qual também optamos por uma formula¢do que encontramos
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especificamente no Esbogo: a polifonia de locutores, a ser considerada paralelamente —
compreendidas suas diferencas — a polifonia de enunciadores. N&o reivindicamos que se
tratasse da Unica escolha possivel para a analise de nosso objeto. De todo modo, defendemos
sua pertinéncia diante de determinadas caracteristicas do corpus as quais gostariamos de
voltar nosso olhar analitico, e entendemos que essa pertinéncia se confirmou apo6s a realizagdo
das anélises. Nesse sentido, acreditamos que uma possivel contribui¢éo do trabalho tenha sido
a de mostrar algumas possibilidades de posicionamento do locutor do discurso principal em
relacdo a um locutor citado, a partir da descricdo da cadeia do discurso em aspectos
argumentativos. Sobre esse ponto, destacamos, como uma hipdtese de trabalho a ser
desenvolvida em estudos futuros, uma possivel relagdo de distanciamento (ligada a um efeito
de sentido de desatualizacdo/defasagem do discurso citado), que descrevemos por meio de
aspectos transgressivos, e uma possivel relacdo de harmonia entre o discurso principal e o
discurso citado, que descrevemos por meio de aspectos normativos.

Nosso terceiro objetivo especifico, ao qual nos dedicamos no terceiro capitulo, foi o de
definir o recorte de nosso corpus e o0s procedimentos de andlise, a partir de uma
caracterizacdo da prova de redacdo do Enem, bem como das revisdes bibliograficas
empreendidas anteriormente. Apds uma reflexdo final em cada um dos capitulos anteriores,
em que ja& buscdvamos sinalizar caminhos pelos quais a Semantica Argumentativa nos
permitiria constituir um olhar de andlise sobre nosso corpus, entendemos que neste momento
uma caracterizacdo mais detida de nosso objeto se fazia necessaria, para orientar a definicdo
de nossos procedimentos de analise. Essa caracterizacdo incluiu a revisdo de outros estudos
analiticos que tém como objeto propostas de redacdo do Enem ou as proprias redagdes “nota
mil”, a maioria deles no campo da Seméantica Argumentativa. Em seguida, a partir de um
deslocamento tedrico da nocdo de autonomia relativa, que Ducrot (1987b) postula para
orientar a segmentacdo dos discursos em enunciados, sustentamos uma segmentacdo dos
discursos que analisariamos em paragrafos — unidades que consideramos relativamente
autdbnomas a partir de caracteristicas observadas nas leituras de nosso corpus preliminar,
constituido por 14 redagdes, produzidas para as edicbes do Enem de 2018 e 2019. Na
definicdo de nossos procedimentos de analise, buscamos contemplar e relacionar os aparatos
teoricos da Teoria dos Blocos Semanticos e da Teoria Polifénica da Enunciacdo. Apos a
definicdo desses procedimentos, recorremos a eles para definir as quatro redacdes a serem
analisadas no capitulo posterior.

Nosso quarto objetivo especifico era o de analisar as redagdes ‘“nota mil”

selecionadas, destacando regularidades de funcionamento que permitissem caracterizar esses
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discursos, e a ele dedicamos o quarto capitulo da dissertagdo. A medida que avangavamos nas
analises, fomos percebendo a recorréncia de certas caracteristicas nos discursos, que foram
organizadas em temas para que pudéssemos comenta-las em conjunto ao final do capitulo.
Dado o quadro tedrico amplo do qual nos valemos para nossos procedimentos de analise, o
que implicou examinar a presenca e o funcionamento de uma diversidade de fendmenos em
cada discurso analisado, durante as analises percebemos a necessidade de realizar uma
descricdo equilibrada entre as diferentes redacées. Um bom exemplo é o caso dos operadores
argumentativos (modificadores e internalizadores). Numa analise que se concentrasse no
funcionamento desses termos nas redagoes, teriamos uma quantidade bem maior de elementos
a serem descritos. Porém, tendo em vista a necessidade de mobilizar todo o conjunto dos
procedimentos de analise em cada discurso, consideramos necessario selecionar a ocorréncia
de um operador argumentativo por redacdo. Essa escolha, além de ter como critério a
relevancia do operador na constituicdo do sentido do paragrafo ou do discurso em sua
globalidade, foi orientada também pela busca de representar a diversidade desses termos.
Acreditamos que, assim, pudemos exemplificar o modo como o locutor de cada redacédo
recorreu a um desses termos para marcar sua posicao, sinalizando um possivel caminho para
estudos posteriores, que se concentrem na presenga desses termos nas redagdes “nota mil”. No
comentario geral ao final do quarto capitulo, sempre que consideramos possivel, organizamos
elementos de cada analise em quadros, o que nos possibilitou exemplificar semelhancas e
diferencas da manifestacdo de cada fenbmeno entre os diferentes discursos.

As analises nos levaram a uma descricdo abrangente de cada discurso, nos permitindo
estabelecer relacGes entre eles, observando algumas regularidades de funcionamento, mas
também singularidades nas maneiras pelas quais o locutor de cada redagado “nota mil” constroi
suas argumentacdes e suas posi¢des no discurso. A op¢do por uma analise apoiada em um
quadro tedrico amplo nos forneceu respostas que apontam para diferentes possibilidades de
estudos a serem desenvolvidos a partir do ponto a que chegamos ao final desta dissertagéo.
Um deles, cujo caminho inicial ja nos parece mais bem delineado, envolveria uma analise
centrada nos paragrafos finais das redagOes, analisando de que modo o fenémeno da
pressuposicdo contribui para a construgdo das propostas de intervengdo, além da verificagdo
da prevaléncia de encadeamentos normativos e seus possiveis efeitos de sentido também na
formulacéo dessas intervencdes.

Com estas consideragdes finais, encerramos esta dissertacdo esperando que ela possa
ter como efeito continuidades discursivas produtivas para o campo da Semantica

Argumentativa, bem como para o debate sobre o ensino da escrita no Ensino Médio e suas
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relagbes com 0s processos seletivos para acesso ao Ensino Superior. Lembramos que uma
significativa reestruturacdo do Enem esta posta para os proximos anos, acompanhando uma
reforma do Ensino Médio que recém comeca a ser implementada. Esperamos que o trabalho
aqui apresentado seja um convite a reflexdo, ao debate e a acdo, em relacdo ao que seré feito —

ou ao que faremos — deste momento de mudangas.
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APENDICE A - Atitudes do locutor/funcdes textuais nas teorias polifénicas da

Semantica Argumentativa (terminologia' original')

Atitudes do locutor / Fungoes textuais

Cada coluna dispde atitudes/funcdes presentes em todos os textos e
em relagdo de reformulagdo/continuidade com o termo anterior

Ano Texto Autoria
Itens em cinza ja sdo apresentados como “fungdes textuais™; itens
sublinhados pertencem a textos de transi¢do nessa denominagédo
Esquisse d'une théorie .
1984 polyphonique de Ducrot S’identifier"" ?le dECIa(;ﬁr S’opposer”I
I'énonciation aceor
1990 | Polifoniay Argumentacion | Ducrot Identificarse'” Dar la Oponerse'v
aprobacion'’
Quelques raisons de Donner [le
2001 distinguer « locuteur » et Ducrot énonciateur] Donner gon S’opposer
« énonciateur » comme porte- accor
parole
Description argumentative Ducrot
2006 | et description polyphonique Carel Prise en charge Accord Opposition
: le cas de la négation elare
Polyphonie et . .
2008 argumentation Carel Contenu posé Contenu accordé Contenu exclu
Mise au point sur la Carel e Poser .
2009 polyphonie Ducrot | Prendre en charge Accord Exclusion
2010 | Note sur la présupposition Carel Contenu posé Contenu accordé Contenu exclu
2010 Ironie et négation Ducrot Contéerr:;rggls en Contenu accordé Contenu exclu
2011 | Lapolyphonie linguistique Carel Cont;r]\;rggls en Contenu accordé Contenu exclu
Note sur Benveniste et la . .
2011 polyphonie Ducrot Admission Accord Exclusion
Introduction.
Argumentation et Contenu pris en .
2012 Polyphonie. De saint Carel charge Contenu accordé Contenu exclu
Augustin a Robbe-Grillet
Enonciation et attribution Contenu mis en Contenu mis en
2013 de point de vue Carel avant arridre Contenu exclu
Les argumentations . . .\ .
2018 énonciatives Carel Mise en avant Mise en arriere Exclusion
L’énonciation linguistique :
fonctions textuelles, modes
2021 énonciatifs, et Carel Mise en avant Mise en arriére Exclusion

argumentations
énonciatives

"'Para definir o termo mencionado em cada quadro, adotamos 0s seguintes critérios, nesta ordem: i) aparicéo
dos termos em intertitulos; ii) men¢éo em lista em um mesmo enunciado (p. ex.: um contetudo pode ser:
posto, acordado ou excluido); iii) apresentagdo dos termos em sequéncias de enunciados: (p. ex.: A primeira

atitude do locutor é X [...]. A segunda atitude é Y [...]).

" Em vez das tradugdes, neste quadro completo optamos por apresentar 0 ano e 0s termos das publicacdes

originais, para mostrar com mais fidelidade as mudancas terminologicas.

"' Neste texto Ducrot néo sistematizou as atitudes como veio a fazer em Ducrot (1990), mas 0s termos

referentes a elas ja estdo presentes nas descricdes.

"Y'N&o ha versio da obra em francés; a publicacdo original é em espanhol.

Fonte: elaborado a partir das fontes listadas na segunda coluna.
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ANEXO A - PROPOSTA DE REDACAO DO ENEM 2018

INSTRUCOES PARA A REDACAO

O rascunho da redagéo deve ser feito no espago apropriado.
O Texto definitivo deve ser escrito a tinta, na folha prépria, em até 30 linhas.

3. Aredagdo que apresentar copia dos textos da Proposta de Redagdo ou do Caderno de Questdes terd o nimero de linhas copiadas descon-
siderado para efeito de corregao.

4. Recebera nota zero, em qualquer das situacdes expressas a seguir, a redagdo que:
4.1. tiver até 7 (sete) linhas escritas, sendo considetada “texto insuficiente”.
4.2. fugir ao tema ou qua nao atender ao tipo dissertativo-argumentativo.
4.3. apresentar parte do texto deliberadamente desconectada do tema proposto.

o

TEXTOS MOTIVADORES
TEXTO |

As segundas-feiras pela manha, os usudrios de um servico de musica digital recebem uma lista personalizada de musicas que lhe
permite descobrir novidades. Assim como os sistemas de outros aplicativos e redes sociais, este cérebro artificial consegue tracar um
retrato automatizado do gosto de seus assinantes e constréi uma méquina de sugestdes que ndo costuma falhar. O sistema se baseia
em um algoritmo cuja evolugao e usos aplicados ao consumo cultural sdo infinitos. De fato, plataformas de transmissao de videos on-line
comecam a desenhar suas séries de sucesso rastreando o banco de dados gerado por todos os movimentos dos usudrios para analisar o que
os satisfaz. O algoritmo constréi assim um universo cultural adequado e complacente com o gosto do consumidor, que pode avancgar até
chegar sempre a lugares reconheciveis. Dessa forma, a filtragem de informacdes feita pelas redes sociais ou pelos sistemas de busca pode
moldar nossa maneira de pensar. E esse é o problema principal: a ilusdo de liberdade de escolha que muitas vezes é gerada pelos algoritmos.

VERDU, Daniel. O gosto na era do algoritmo. Disponivel em: https://brasil.elpais.com. Acesso em: 11 jun. 2018 (adaptado).

TEXTOII TEXTO Il
Nos sistemas dos gigantes da internet, a filtragem de
dados é transferida para um exército de moderadores em Utilizac3o da Internet

empresas localizadas do Oriente Médio ao Sul da Asia, que
tém um papel importante no controle daquilo que deve ser
eliminado da rede social, a partir de sinalizagdes dos usudrios.
Mas a informacdo é entdo processada por um algoritmo, que

64, 7% das pessoas de 10 anos ou mais de idade utilizaram a internet.

[ )
tem a decisdo final. Os algoritmos sao literais. Em poucas
alavras, sdo uma opinido embrulhada em cédigo. E estamos 0, (v)
e e = oM edcig . 63,8% 65,5%
caminhando para um estdgio em que € a maquina que decide

qual noticia deve ou ndo ser lida. ) )

Cerca de 85 /0 dos jovens de 18 a 24 anos de idade e 25 /0 das

PEPE ESCOBAR. A silenciosa ditadura do algoritmo. Disponivel em: pessoas de 60 anos ou mais de idade utilizaram a internet.
http:/loutraspalavras.net. Acesso em: 5 jun. 2017 (adaptado).

TEXTO IV
Finalidade do acesso a Internet (%)
Mudancas sutis nas informagdes as quais somos expostos

podem transformar nosso comportamento. As redes tém EI 94.2 Enviar ou receber E76 4 Assistir a videos,
y mensagens y inclusive

selecionado as noticias sob titulos chamativos como “trending

- S “relevancia”. M . ti e de texto, voz programas,
opics” ou critérios como re’ evancia”. Mas nés praticamente r:ao ou imagens céries e filmas
sabemos como isso tudo é filtrado. Quanto mais informacoes por aplicativos

relevantes tivermos nas pontas dos dedos, melhor equipados diferentes de e-mail
estamos para tomar decisdes. No entanto, surgem algumas
tensdes fundamentais: entre a conveniéncia e a deliberacao; u 73 3 Conversar por m 69 3 Enviar ou
entre o que o usudrio deseja e o que é melhor para ele; »~ chamada de voz ou U ] receber e-mails
entre a transparéncia e o lado comercial. Quanto mais os ((- video Lﬁg{:gg’iw)
sistemas souberem sobre vocé em comparagdo ao que vocé

sabe sobre eles, hd mais riscos de suas escolhas se tornarem
apenas uma série de reacdes a “cutucadas” invisiveis. O que (et i Bral i 2016 Disworivel

estd em jogo nao é tanto a questao “homem versus maquina”, mas www.ibge.gov.br. Acesso em: 18 jun. 2018 (adaptado).
sim a disputa “decisdo informada versus obediéncia influenciada”.

CHATFIELD, Tom. Como a internet influencia secretamente nossas escolhas.
Disponfvel em: www.bbc.com. Acesso em: 3 jun. 2017 (adaptado).

PROPOSTA DE REDAGCAO

A partir da leitura dos textos motivadores e com base nos conhecimentos construidos ao longo de sua formagao, redija um texto dissertativo-
argumentativo em modalidade escrita formal da lingua portuguesa sobre o tema “Manipulacdo do comportamento do usudério pelo controle
de dados na internet”, apresentando proposta de intervengdo que respeite os direitos humanos. Selecione, organize e relacione, de forma
coerente e coesa, argumentos e fatos para defesa de seu ponto de vista.
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ANEXO B — PROPOSTA DE REDAGCAO DO ENEM 2019

AT enem2079

INSTRUGOES PARA A REDAGAO
1. O rascunho da redagdo deve ser feito no espago apropriado.
2. O texto definitivo deve ser escrito a tinta preta, na folha propria, em até 30 linhas.
3. A redag@o que apresentar copia dos textos da Proposta de Redacé@o ou do Cademo de Questdes terda o nimero de linhas copiadas
desconsiderado para a contagem de linhas.
4. Recebera nota zero, em qualquer das situagoes expressas a seguir, a redagio que:
4.1. tiver até 7 (sete) linhas escritas, sendo considerada “texto insuficiente”.
4.2, fugir ao tema ou que n&o atender ao tipo dissertativo-argumentativo.
4.3. apresentar parte do texto deliberadamente desconectada do tema proposto.
4.4, apresentar nome, assinatura, rubrica ou outras formas de identificagdo no espago destinado ao texto

TEXTOS MOTIVADORES
TEXTOI

No dia da primeira exibi¢do publica de cinema — 28 de dezembro de 1895, em Paris —, um homem de teatro que
frabalhava com magicas, Georges Mélies, foi falar com Lumiére, um dos inventores do cinema; queria adquirir um
aparelho, e Lumiére desencorajou-o, disse-lhe que o “Cinematographo” néo tinha o menor futuro como espetaculo,
era um instrumento cientifico para reproduzir o movimento e s6 poderia servir para pesquisas. Mesmo que o
publico, no inicio, se divertisse com ele, seria uma novidade de vida breve, logo cansaria. Lumiére enganou-se.
Como essa estranha maquina de austeros cientistas virou uma maquina de contar estorias para enormes plateias,
de geracdo em geracao, durante ja quase um século?

BERNARDET, Jean-Claude. O que & Cinema. In BERNARDET, Jean-Claude; ROSSI, Clovis. O que & Jornalismo, O que é Editora,
O que € Cinema. S&o Paulo: Brasiliense, 1993.
TEXTO Il

Edgar Morin define o cinema como uma maquina gue registra a existéncia e a restitui como tal, porém levando em
consideracao o individuo, ou seja, o cinema seria um meio de transpor para a tela o universo pessoal, solicitando

a panicipagéo do espectador.
GUTFREIND, C. F, O filme e a representagao do real. E-Compés, v. 6, 11, 2006 (adaptado).

TEXTO 1l TEXTO IV

DA TELONA gir; O Brasil ja teve um parque exibidor vigoroso e descentralizado:
PARA AS o) quase 3 300 salas em 1975, uma para cada 30 000 habitantes,
TELINHAS d - 80% em cidades do interior. Desde entdo, o pais mudou.
CRESCE O PERCENTUAL DE BRASILEIROS i . < 2
JUE FREQUENTAM SALAS DE CINEMA £ Quase 120 milhdes de pessoas a mais passaram a viver nas cidades.
SSE POI El g - X o =
NO CONSUMO DE TV.ENTENDAY - A urbanizacao acelerada, a falta de investimentos em infraestrutura
Nos Uitinwos cincp arios, 2 penetracao dc urbana, a baixa capitalizacdo das empresas exibidoras, as
mudangas tecnologicas, entre outros fatores, alteraram a geografia
o cinema. Em , chegamos a pouco mais de salas.
> 6 do ci Em 1997, cheg is de 1 000 sal
88Y% 17% Com a expansao dos shopping centers, a atividade de exibicdo
0 % o 2 = - -
dos telespectadores  da populagao frequenta se reorganizou. O namero de cinemas duplicou, até chegar as

ist fil o cinema*, no total % 5 x : .
ﬁ;s'Ts\fr,';sufaT::me atuais 2 200 salas. Esse crescimento, porém, além de insuficiente

(o Brasil € apenas o 60° pais na relacdo habitantes por sala),
@ m ocorreu de forma concentrada. Foram privilegiadas as areas de
95% renda mais alta das grandes cidades. Populacdes inteiras foram

19% i

dos que foram ao excluidas do universo do cinema ou continuam mal atendidas:
dos telespectadores cinema assistem a

de filmes na TV vao filmes na TV 0 Norte e o Nordeste, as periferias urbanas, as cidades pequenas
80 cinema *gsssin nos Wlimos 30 diss e médlas do interior.
Disponivel em: www.meioemensagem.com. Disponivel em: hitps:/fcinemapertodevoce.ancine.gov.br.
Acesso em: 12 jun. 2019 (adaptado). Acesso em: 13 jun. 2019 (fragmento).
PROPOSTA DE REDAGAO

A partir da leitura dos textos motivadores e com base nos conhecimentos construidos ao longo de sua formacdo,
redija texto dissertativo-argumentativo em modalidade escrita formal da lingua portuguesa sobre o tema
“Democratizacdo do acesso ao cinema no Brasil’, apresentando proposta de intervencdo que respeite os direitos
humanos. Selecione, organize e relacione, de forma coerente e coesa, argumentos e fatos para defesa de seu
ponto de vista.



