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RESUMO

As universidades possuem um papel fundamental na promog¢do do progresso da
sociedade. Através da sua chamada terceira missao, direcionada a sua contribui¢dao social e
econOmica , as universidades contribuem para a geracao de tecnologias e empreendimentos
inovadores, promovendo o ecossistema de inovagdo regional. Neste sentido, a presente
dissertacdo apresenta um estudo, que fornece referéncias e orientagdes para melhorar a
eficacia da conducao dos resultados da pesquisa académica para a sociedade, envolvendo o
Nucleo de Inovagdao Tecnologica da universidade (NIT) e os pesquisadores voltados a
projetos de Transferéncia de Tecnologia e Inovagdo (TT&I), os chamados Principal
Investigators (PIs). O estudo estd apresentado no formato de dois artigos, contidos nesta
dissertacao. No primeiro artigo foram identificadas e discutidas as estratégias para aumentar a
eficacia da Transferéncia de Tecnologia (TT) da universidade para o setor industrial,
respondendo duas questdes de pesquisa: (i) Quais sdo as barreiras que impedem a
transferéncia da pesquisa académica para a industria? (ii) Quais sd3o as estratégias para
transferir os resultados de pesquisas académicas para a industria? Os resultados obtidos
através de uma revisao sistematica da literatura conduziram a elaboragdo de uma lista de
estratégias para aumentar a eficacia da TT, a serem implementadas pelo NIT, utilizando a sua
natureza ambidestra (académica e de negdcios). No segundo artigo foi desenvolvido um
mecanismo de levantamento de dados para tragar um diagnostico da capacidade de TT&I de
ecossistema de inovagdo académico, bem como o mapeamento dos seus PIs. Este mecanismo
foi aplicado junto ao quadro de docentes da Escola de Engenharia (EE) e do Instituto de
Fisica (IF) da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) e foi capaz de tragar um
diagnéstico, apontando as forgas e as fraquezas das unidades analisadas em relagdo a

capacidade de desenvolver projetos voltados a TT&I.

Palavras-chave: Transferéncia de Tecnologia, Inovacao, Ecossistemas de Inovagado, Interacao

Universidade-empresas, Nucleo de Inovagao Tecnoldgica, Principal Investigator.



ABSTRACT

Universities play a fundamental role in promoting the progress of society. Through its
so-called third mission, linked to its social and economic mission, universities deliver
innovative technologies and ventures for society, promoting the regional innovation
ecosystem. In this sense, this dissertation provides references and guidelines to improve the
effectiveness of conducting academic research results for society, involving the University's
Technology Transfer Office (TTO) and the researchers of the university focused on
Technology Transfer and Innovation (TT&I) projects, the so-called Principal Investigators
(PIs). This study is presented in two articles contained in this dissertation. In the first article,
we present and discuss strategies to increase the efficiency of technology transfer (TT) from
the university to the industrial sector, answering two research questions: (i) What are the
barriers that hamper academic research transferring to the industry? (i) What are the
strategies for transferring academic research results to the industry? The results obtained
through a systematic literature review led to the elaboration of a list of strategies to increase
the effectiveness of TT, to be implemented by the TTO, taking advantage of its ambidextrous
nature (academic and business). In the second article, we developed a survey mechanism to
diagnose the capacity to TT&I in academic innovation ecosystems and the mapping of their
PIs. We applied this mechanism to the researchers of the School of Engineering and the
Institute of Physics of the Federal University of Rio Grande do Sul (UFRGS). The results
showed that it was able to draw a diagnosis, pointing out the strengths and weaknesses of the

analyzed units concerning the ability to develop projects aimed at TT&I.

Keywords: Technology Transfer, Innovation, Innovation Ecosystems, University-

Industry Collaboration, Technology Transfer Office, Principal Investigator.
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1. INTRODUCAO

Conforme Schumpeter (1911; 1942) destacou em suas obras seminais, a inovacao
acontece quando uma invencao ¢ levada ao mercado, configurando sua valorizagdo
econdmica. Neste contexto, as universidades sdo agentes criativos de conhecimento,
desenvolvendo inovagdes tecnologicas importantes para a melhoria dos ecossistemas de
inovagdo regionais, possibilitando um regime de desenvolvimento econdmico baseado na
ciéncia (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000).

As universidades, ao interagirem com as demais entidades da quédrupla hélice da
inovacdo — governo, industria, universidade e sociedade civil organizada (Carayannis et al.,
2018; Miller et al., 2018) — através da sua terceira missao (Etzkowitz, 2003; Piqué et al.,
2020), assumem um papel fundamental na promogao do progresso da sociedade (Guerrero &
Urbano, 2017). Esta interagdo proporciona o transbordamento do conhecimento gerado nas
universidades e constitui-se uma importante for¢a motriz geradora de crescimento, através do
fornecimento de solucdes para problemas especificos (Feliu & Rodriguez, 2017; Zawislak &
Dalmarco, 2011) e de geracao de inovagdes com alto impacto para a sociedade (Rotolo et al.,
2015; Audretsch et al., 2021).

Para o ambiente académico, a interagdo da universidade com os atores da inovacao
traz vantagens importantes ao promover a pesquisa académica, contribuindo diretamente no
aumento de publicagdes cientificas e favorecendo o conceito positivo da universidade nos
sistemas de avaliagdo das instituicdes de ensino (O'Kane et al., 2015; Giunta et al., 2016;
Sengupta & Ray, 2017). Também, a interagdo da academia com os atores da inovacdao ¢ um
fator influenciador do surgimento de empresas cuja base de conhecimento ¢ oriunda da
pesquisa académica, as chamadas startups e spin-offs. Essas empresas, pela sua origem
académica, favorecem a troca de conhecimento, contribuindo com a promocao da cultura
empreendedora dentro do meio académico (O'Kane et al., 2015; Feliu et al., 2017; Son et al.,
2019). Dessa forma, a universidade assume um papel mais amplo, o de fornecer subsidio
cognitivo e pratico para a formag¢do de uma sociedade voltada ao empreendedorismo
(Audretsch, 2014). Ainda, o desenvolvimento tecnolégico conjunto entre a universidade e
empresas favorece a geragdo de propriedade intelectual através desta parceria, constituindo
numa importante alternativa de fonte de receita para a institui¢do académica, de forma direta,
a partir da comercializagdo dos resultados da pesquisa na forma de licenciamento, parcerias,
entre outras (O'Kane et al.,, 2015; Son et al., 2019). Assim, as vantagens trazidas pela

interacdo entre a universidade e empresas sdo significativas tanto para a sociedade em geral
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como para o ambiente académico, ndo se constituindo numa via de mao tnica. A busca pela
Transferéncia de Tecnologia e Inovagao (TT&I) promove uma troca mutua de conhecimento,
podendo-se considerar que ¢ uma relacdo de ganha-ganha, na qual se forma um “circulo
virtuoso” de geragdo de conhecimento (Sengupta & Ray, 2017).

Para que essa interacdo aconteca, a universidade dispde de mecanismos de conducao
de conhecimento/tecnologia para a sociedade. Isso pode se dar através da formagdo de
profissionais ou do uso de mecanismos de transferéncia de tecnologia (TT), que podem
envolver processos formais - e.g., licenciamento/royalty de propriedade intelectual, joint
venture, geracdo de startup em incubadora ou parque tecnoldgico - ou informais — e.g.,
contatos pessoais, consultorias, conferéncias (Link, Siegel, & Bozeman, 2007; Noh & Lee,
2019).

No ambito do conceito da universidade empreendedora, muitos laboratérios e grupos
de pesquisa funcionam como células de geracdo de conhecimento e de tecnologias dentro do
ecossistema de inovacao académico (Etzkowitz, 2003). Neste ambiente, por meio de conexdes
externas sdo firmadas parcerias, contratos de pesquisa e transferéncia de conhecimento e de
tecnologia. Isso exige que haja atores internos a universidade a conduzirem esse processo de
aproximacdo e interacdo entre a universidade e empresas. Segundo O’Kane (2018), os
principais atores responsaveis pela efetivagdo dessa interacdo sdo o Nucleo de Inovagado
Tecnoldgica (NIT) e os pesquisadores da universidade.

O NIT consiste no agente interno a universidade responsdvel por intermediar as
relagdes entre a pesquisa e o setor produtivo (Villani et al., 2017), estimular o ambiente de
cooperacdo entre a pesquisa académica e o setor produtivo e promover a cultura do
empreendedorismo (Phan & Siegel, 2006; Powers & McDougall, 2005). Neste contexto, o
NIT possui atribuigdes especificas para a promogao e ampliagdo do ambiente de inovagao,
auxiliando os pesquisadores a entender as necessidades da industria e prestando suporte ao
processo de TT (Siegel et al., 2003; Colombo & Delmastro, 2002; Clarysse & Moray, 2004).
Portanto, as competéncias do NIT estdo voltadas basicamente para os mecanismos e as fases
formais dos processos de Transferéncia de Tecnologia e Inovagao (TT&I).

Em relagdo ao pesquisador, pelo seu posicionamento desde a fase inicial do
desenvolvimento dos projetos de pesquisa, ele apresenta maior relevancia nessa fase, no
estreitamento das fronteiras entre a pesquisa e empresas (Boehm & Hogan, 2014). Mas ele
também ¢ capaz de atravessar essas fronteiras. Quando o pesquisador apresenta as
competéncias e capacidades voltadas a TT&I, sua participagdo no processo pode acontecer

desde a entrada (pesquisa basica) até a saida (comercializa¢do), de forma proativa e eficaz
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(O’Kane, 2018), agregando valor aos resultados da sua pesquisa e conduzindo-os para um
estagio préximo da entrega para a sociedade (Cunningham et al., 2018). Ao atender demandas
do setor produtivo ou gerar tecnologias/negdcios inovadores o pesquisador estreita as
fronteiras entre os atores da inovagdo, impactando no aumento da eficicia da TT&I
(Mangematin et al., 2014; O’Kane., 2018). Dessa forma, o pesquisador ¢ o NIT sdo atores
fundamentais e complementares para a integra¢ao do ecossistema de inovagao académico com
o ecossistema de inovagdo regional, visando a melhor performance no processo de condugao

dos resultados da pesquisa académica para a sociedade.

1.1. TEMA E OBJETIVOS

Diante do exposto anteriormente, a presente dissertacdo tem como objetivo geral
apresentar um estudo, envolvendo os dois principais atores da TT&I no ambiente académico -
o NIT e o pesquisador - que fornega referéncias e orientagdes para melhorar a eficicia da
condugdo dos resultados da pesquisa académica para a sociedade. Como objetivo mais amplo
este estudo busca contribuir para o fortalecimento do ecossistema de inovag¢dao académico e
sua integracdo ao ecossistema de inovagao regional.

Especificamente, buscou-se:

a) Identificar as barreiras que inibem a condug¢@o dos resultados da pesquisa académica
para a sociedade;

b) Identificar as estratégias para vencer essas barreiras e que possam ser conduzidas
pelo NIT da universidade;

c¢) Desenvolver um mecanismo para a realizagdo de um diagnostico da TT&I em um
ecossistema de inova¢ao académico;

d) Mapear e identificar os pesquisadores com perfil voltado para a TT&I no

ecossistema de inovacdo académico em um estudo aplicado na UFRGS;

1.2. JUSTIFICATIVA DO TEMA E OBJETIVOS

As universidades dos paises emergentes, tais como o Brasil, t€ém obtido avangos na
conducdo dos resultados das pesquisas académicas para estagios mais proximos da
comercializacdo nas ultimas décadas (Soares, Torkomian & Nagano, 2020). Também, tém
avangado na condugdo da sua terceira missao perante a sociedade mediante a implementagao
de programas voltados ao conceito de universidade empreendedora (Etzkowitz, 2003; Piqué et
al., 2020). Porém a conversdo desses resultados em efetiva Transferéncia de Tecnologia e

geracdo de Inovagdes (TT&I) ndo vém acontecendo na mesma intensidade (Dalmarco et al.,
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2011; Sousa et al.,, 2018; Viana et al., 2018). A conducdo dos resultados da pesquisa
académica para a sociedade ainda acontece de forma incipiente, principalmente em paises
com economias em desenvolvimento, cujas universidades muitas vezes ainda ndo possuem
um ecossistema de inovagdo académico desenvolvido (O’Kane, 2018). A pandemia da
COVID-19 expds a dicotomia entre os paises desenvolvidos, que tém acesso e produzem
tecnologia, e aqueles cujas economias estdo em desenvolvimento, que nao produzem e/ou tém
acesso restrito aos beneficios das novas tecnologias. Ha um risco real de que essas
desigualdades sejam aumentadas no futuro préximo, criando novas e maiores divisdes entre as
nacdes (UNCTAD, 2021).

Assim, para que a universidade esteja voltada a TT&I, € necessario que ela possua um
ecossistema de inovag¢do académico conectado a todos os setores da quadrupla hélice da
inovagao (Piqué et al., 2020), adotando uma estratégia de inovagdo que vise tornar a interagao
universidade-empresas mais eficaz, reduzindo as barreiras existentes (Villani et al., 2017) e
funcionando de forma integrada com o ecossistema de inovagdo regional (Adner, 2006).
Dessa forma, as universidades serdo capazes de acompanhar o dinamismo e as turbuléncias
tipicas dos ecossistemas de inovagdo (van der Valk et al., 2011; Chen & Lin, 2017; Schuelke-

Leech, 2018), colaborando com o fortalecimento do ecossistema de inovagado regional.

1.3. METODOS

A presente dissertacao visa fornecer conhecimentos para aplicagdes praticas, buscando
a solugdo de problemas especificos, caracterizando-se, portanto, como pesquisa aplicada,
quanto a sua natureza. O estudo seguiu uma abordagem qualitativa, utilizando-se
predominantemente dados qualitativos para sua conducdo. Esta abordagem permite um certo
grau de autonomia ao pesquisador no preenchimento de lacunas tedricas e promove
compreensdes sobre o tema abordado, sendo desenvolvido de forma exploratoria e descritiva
para o atendimento dos objetivos. (Goddard & Melville, 2001; Baker, 2004; Borrego et al.,
2009).

Assim, para atender os objetivos de (i) identificacdo das barreiras que inibem a
conducdo dos resultados da pesquisa académica para a sociedade e as (ii) estratégias para
vencer essas barreiras, foi realizada uma revisdo sistematica da literatura (RSL). Essa
abordagem foi considerada ideal para este caso pelo fato de utilizar protocolos rigidos e
transparentes para o levantamento de contribui¢des tedricas em relacdo ao tema pesquisado

(Kitchenham, 2004; Denyer & Tranfield, 2009).
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Para atender os objetivos de (iii) desenvolver um mecanismo para o diagnostico da
TT&I em um ecossistema de inovag¢do académico e (iv) mapear os pesquisadores com perfil
voltado para a TT&I no ecossistema de inovacdo académico em um estudo aplicado, foi
desenvolvido um instrumento de levantamento de dados em forma de questionério. Esse
instrumento foi aplicado ao quadro de pesquisadores da universidade analisada. Para testar o
método, ele foi aplicado em um levantamento conduzido junto ao quadro de docentes da
Escola de Engenharia (EE) e do Instituto de Fisica (IF) da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS).

1.4. LIMITACOES DO ESTUDO

Este estudo apresenta limitagdes quantos aos seus objetivos e resultados conforme
exposto a seguir. Primeiramente, a RSL adotada, que permitiu a identificacdo das barreiras
que inibem a conducdo dos resultados da pesquisa académica para a sociedade e das
estratégias para vencer essas barreiras, apresenta limitagdo na amostragem dos dados
levantados, abrangendo artigos publicados no intervalo dos ultimos seis anos, mais
especificamente de 2015 a 2020. A RSL foi conduzida dessa maneira para evitar a geragao de
uma lista de referéncias muito extensa, o que tornaria a fase de leitura dos artigos inexequivel,
considerando a limitagao de tempo para tal. Esta limitacdo foi contrabalanceada adotando-se o
método de snowballing a partir das referéncias levantadas na RSL. O método de snowballing
permitiu obter e analisar referéncias relevantes citadas nos artigos analisados € que nao
estavam abrangidas no intervalo estipulado pela RSL. Dessa forma buscou-se tornar a base de
dados analisada mais robusta e abrangente.

Da mesma forma, o levantamento de dados realizado para testar o mecanismo de
diagnostico da TT&I do ecossistema de inovacdo académico e de identificacdo dos
pesquisadores com perfil voltado para a TT&I, apresenta limitagdo de abrangéncia,
envolvendo somente as unidades da Escola de Engenharia e do Instituto de Fisica da UFRGS.
Também, no ambito pratico, o objetivo de identificacao dos pesquisadores com perfil voltado
para a TT&I apresenta a limitacdo de abranger somente os respondentes ao questionario.
Assim, as unidades investigadas podem ter outros pesquisadores com perfil para TT&I, que
ndo foram identificados neste estudo porque ndo responderam ao questionario.

Portanto, o estudo apresenta limitagdes de ordem metodolégica e pratica, que se
justificam pelos objetivos envolverem obstaculos temporais e de brevidade do estudo. Neste
sentido, ao final desta dissertagdo, uma secao ¢ devotada a elencar possibilidades de pesquisas

futuras que superem esses obstaculos e avancem o conhecimento no campo.
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1.5. ESTRUTURA DA DISSERTACAO

A presente dissertacdo esta organizada no formato de dois artigos. ApoOs esta
Introdugdo, o Artigo 1 (Secdo 2) € intitulado “estratégias internas e externas para melhorar a
transferéncia de tecnologia da universidade para a industria: um compéndio para nucleos de
inovagdo tecnologica”. Neste artigo sdo abordados os objetivos de (i) identificacdo das
barreiras que inibem a condugao dos resultados da pesquisa académica para a sociedade e as
(1) estratégias para vencer essas barreiras. Este artigo estd voltado basicamente ao processo e
os mecanismos formais de TT, nos quais o NIT se apresenta como o ator principal.

O Artigo 2 (Secao 3) ¢ intitulado “Diagndstico da Transferéncia de Tecnologia e
Inovacao e identificagdo de principal investigators em ecossistemas académicos”. Neste
artigo sao abordados os objetivos de (ii1)) desenvolvimento de um mecanismo para o
diagnéstico da TT&I em um ecossistema de inovacdo académico e (iv) mapeamento dos
pesquisadores com perfil voltado para a TT&I no ecossistema de inovacdo académico. Este
artigo explora a importancia do pesquisador e os mecanismos informais de TT dentro do
processo de TT&I.

Ap0s os artigos, a dissertagdo ¢ finalizada com as se¢des de conclusdes, resumindo os
principais achados, e sugestdes para trabalhos futuros, fornecendo indicagdes para o
aprofundamento das pesquisas na area de TT&I, mais especificamente na interface

universidade-empresa.
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2. ARTIGO 1: ESTRATEGIAS INTERNAS E EXTERNAS PARA MELHORAR A
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA DA UNIVERSIDADE PARA A
INDUSTRIA: UM COMPENDIO PARA NUCLEOS DE INOVACAO
TECNOLOGICA

Resumo

Este estudo identifica e discute estratégias para aumentar a eficiéncia da transferéncia de
tecnologia da universidade para o setor industrial. O estudo responde a duas questdes de
pesquisa: (i) Quais s@o as barreiras que dificultam a transferéncia de pesquisas académicas
para a industria? (ii) Quais sdo as estratégias para a transferéncia de resultados de pesquisas
académicas para a industria? Nossos achados mostram que as principais barreiras que
dificultam a transferéncia de tecnologia estdo relacionadas a fatores organizacionais, técnicos,
humanos e culturais que compreendem os ambientes académico e industrial. Em relacdo as
estratégias, nossos achados revelam que elas podem ser classificadas em quatro abordagens
principais: cooperar, disseminar, prospectar e favorecer os negdcios. Cobrindo essas
abordagens, ¢ apresentada uma lista de estratégias que podem ser implementadas para lidar
com a natureza ambidestra dos TTOs e aumentar a transferéncia de tecnologia. Finalmente, ¢
fornecida uma discussdo sobre as descobertas e a relacdo entre as principais barreiras e as

estratégias para um processo de Transferéncia de Tecnologia mais eficaz.

Keywords: transferéncia de tecnologia, nucleo de inovacdo tecnoldgica, interagdo

universidade-industria, inovagado tecnologica
2.1. Introducao

A partir de sua natureza, as universidades atuam como agentes criativos do
conhecimento, produzindo importantes desenvolvimentos tecnolégicos por meio da pesquisa
académica. De fato, as universidades possuem o conhecimento para gerar tecnologias com
potencial para serem transferidas para a sociedade por meio de interagdes com as industrias.
Essas interagdes contribuem para o aprimoramento dos ecossistemas de inovagdo e
possibilitam a criacdo de um regime de desenvolvimento econdmico baseado em ciéncia
(Etzkowitz & Leydesdorff, 2000).

Considerando a importancia do desenvolvimento tecnologico, a conexao da

universidade com o setor industrial por meio de mecanismos de exploragdao da inovagao pode
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direcionar o conhecimento da pesquisa académica para a industria (Marcon & Ribeiro, 2021).
Assim, a interagdo universitaria com a industria introduz inovagdes na sociedade (Chapple et
al., 2005; Thursby & Kemp, 2002), e ¢ fundamental para o desenvolvimento industrial da
economia baseada no conhecimento (Calcagnini & Favaretto, 2016), especialmente
considerando o contexto dos ecossistemas de inovacao (Marcon & Ribeiro, 2021).

Nesse sentido, os Escritérios de Transferéncia de Tecnologia, no Brasil chamados de
Nucleos de Inovacao Tecnologica (NITs), atuam como extensdes da universidade para o
mercado para permitir fluxos de saida de pesquisas universitarias para a industria e fluxos de
entrada da industria para a universidade (Siegel et al., 2003). Ao mesmo tempo, eles também
visam reunir inddstria e universidade para desenvolver tecnologias alinhadas as necessidades
do mercado e ao nivel de maturidade esperado do setor (O’Kane et al., 2015; Markham, 2002;
Giuri et al., 2019). Como tal, os NITs executam fluxos de entrada de conhecimento e
demanda da industria para a universidade.

A adogdo de politicas de TT mais eficazes pelas universidades comegou com a
chamada Lei Bayh-Dole de 1980 nos EUA, que instituiu uma politica de patentes que
removeu restricdes a comercializacdo de invengdes geradas por pesquisas financiadas pelo
governo federal, permitindo as universidades o depdsito das patentes obtidas a partir de
pesquisas académicas. Muitos paises ao redor do mundo seguiram esse ato e estabeleceram os
Escritorios de Transferéncia de Tecnologia (TTOs, do inglés Technology Transfer Offices)
em suas universidades. Isso facilitou a difusdo tecnologica e, consequentemente, promoveu o
desenvolvimento econdmico e a atividade empreendedora (Jensen & Thursby, 2001;
Audretsch et al., 2002; Siegel et al., 2003; Phan & Siegel, 2006).

No entanto, esse processo de implementagdo dos TTOs ocorreu de forma desigual no
mundo. Embora alguns paises tenham implementado mais rapidamente, outros tém levado
mais tempo para consolidar suas leis de gestao da inovagdo, devido a diferencas estruturais e
culturais (Oliveira & Teixeira, 2010; Bueno & Torkomian, 2018). Por exemplo, no Brasil, a
chamada Lei da Inovagdo (Law No 10.973, 2004), que instituiu os Nucleos de Inovacao
Tecnologica (NITs), correspondentes aos TTOs, foi estabelecida mais de vinte anos apos a lei
americana, enquanto na maioria dos paises desenvolvidos na Europa esse processo levou
menos de dez anos (Dias & Porto, 2018; Bueno & Torkomian, 2018). Esse atraso ¢ observado
principalmente nos paises em desenvolvimento (Bhullar, Nangia, & Batish, 2017), em que a
maioria dos TTOs de suas universidades ainda estdo em um estagio incipiente de
desenvolvimento em comparagdo com as das universidades em paises desenvolvidos

(Lindelof, 2011; Secundo et al., 2016).
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Nesse sentido, faltam estudos que compilem estratégias que possam ser adotadas pelos
TTOs (ou NITs, no caso brasileiro), para superar ou mitigar as barreiras mais comuns a TT.
Viérios estudos e modelos para fazer a ponte entre a pesquisa € o setor empresarial foram
propostos e discutidos, tanto para a tecnologia em geral (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000;
Kaushik et al., 2014; Noh & Lee, 2019; Stemberkova et al., 2020) quanto aos casos de
tecnologias especificas (e.g., Nidhra et al., 2013). Estudos envolvendo revisdes de literatura
também sao encontrados, tais como Holgersson & Aaboen (2019), que apresentam um estudo
que discute a comercializacdo de tecnologias envolvendo Propriedade Intelectual. Também,
Kochenkova et al. (2016) apresentam uma revisdo da literatura sobre mecanismos de apoio
publico para melhorar as atividades de transferéncia de conhecimento universitario. No
entanto, como mitigar as barreiras e aumentar a eficiéncia do processo TT da universidade
para industria permanece difuso, com diferentes entendimentos sobre as atividades
conduzidas pelos TTOs para transferir tecnologia (Hsu et al., 2015; Bazan, 2019; Mendoza &
Sanchez, 2018).

As estratégias especificas utilizadas para superar as barreiras de TT carecem de um
mapeamento e discussdo sistematicas na literatura. Assim, este estudo identifica e discute os
estudos mais recentes e fornece diretrizes para o desenvolvimento do processo de
transferéncia de tecnologia dos NITs (utilizando a nomenclatura brasileira). Por meio de uma
revisao sistematica da literatura, coletou-se ¢ sistematizou-se informacdes sobre as barreiras e
estratégias para melhorar o desempenho dos NITs para a implementacdo da TT. Assim, as
questdes de pesquisa que nortearam essa investigagao foram: (i) quais sdo as barreiras para a
transferéncia dos resultados de pesquisas académicas para a industria? E (ii) quais sdo as
estratégias para transferir resultados de pesquisa académica para a indastria?

Para investigar tais questdes e responder as questdes da pesquisa, a revisao sistematica
da literatura (RSL) foi considerada o método mais adequado, pois permite avaliar e interpretar
o conhecimento académico atual disponivel. A RSL reune os estudos relevantes sobre o tema
permitindo o desenho de um quadro completo a partir do conjunto de evidéncias identificadas
(Kitchenham, 2004).

A contribuicdo deste estudo para a literatura TT ¢ feito em trés dimensdes: em
primeiro lugar, mapear pesquisas atuais abordando o NIT e como ele ajuda a levar as
tecnologias oriundas da pesquisa académica para a industria (e vice-versa); em segundo lugar,
analisar barreiras para a transferéncia de tecnologia e estratégias para superar tais barreiras da
TT, como descrito em estudos anteriores. Por fim, avancamos na literatura sobre estratégias

de TT, diferenciando estratégias voltadas para o ambiente académico e para o ambiente do
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setor produtivo, que correspondem as competéncias do NIT, que constitui uma nova

contribuigdo para a literatura sobre as relagdes universidade-industria.
2.2. Método

Seguindo o método da RSL, com base nas questdes de pesquisa apresentadas, foi
definida uma estratégia de busca a ser utilizada na revisdo. Para isso, foram mapeadas
algumas palavras-chave relacionadas as questdes de pesquisa para a formulagdo da busca,
combinando termos geralmente utilizados para se referir a transferéncia de tecnologia, ao
ambiente interno da universidade, ao ambiente externo a universidade e aos termos que se
referem a "formas de", "modelos" ou "estratégias". Isso permitiu encontrar artigos focados em
"estratégias de transferéncia de tecnologias da universidade para a sociedade".

Inicialmente pesquisou-se no banco de dados da Web of Science. Para focar em
estudos mais recentes, a pesquisa ficou restrita a artigos de revistas publicados nos ultimos
seis anos, de 2015 a 2020. Finalmente, a mesma busca foi realizada no banco de dados Scopus
para aumentar o conjunto de periddicos indexados. Em relagdo as bases de dados, Web of
Science e Scopus sdo considerados os dois bancos de dados de citacao lideres mundiais,
amplamente utilizados para trabalhos académicos devido a sua ampla cobertura (Zhu & Liu,
2020). Scopus ¢ o maior banco de dados de citagdo da literatura revisada por pares (Elsevier,
2017) e Web of Science detém mais de 12.000 periddicos de maior impacto (Analytics, 2017).
Nesse sentido, Echchakoui (2020) argumenta que, em termos de cobertura, a combinacao das
duas bases de dados produz resultados robustos, uma vez que uma complementa a outra. A

estratégia de pesquisa usada em ambos os bancos de dados ¢ mostrada na Figura 2.1.
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Figura 2.1 - Representacéo esquemdtica da estratégia de busca.
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As buscas retornaram 249 artigos no banco de dados da Web of Science e 190 artigos
no banco de dados Scopus. Foram excluidos do conjunto de artigos retornados 121 duplicados
e 194 artigos que nao abordavam as questdes da pesquisa. Para definir se os artigos
correspondiam ao escopo da pesquisa, foram lidos seu Titulo e Resumo e verificou-se se pelo
menos uma das questdes da pesquisa foi abordada. Para isso, foram adotados os seguintes
critérios de inclusdo: (i) estudos envolvendo barreiras e estratégias de TT, (ii) estudos
envolvendo TT da universidade para empresas. Enquanto isso, os critérios de exclusao foram:
(1) estudos envolvendo casos de tecnologias especificas, (i1) estudos envolvendo apenas os
aspectos legais da TT; (iii) estudos envolvendo apenas um mecanismo especifico de TT, (iv)
estudos envolvendo apenas modelos TT. Apoiados nesses critérios, foram aceitos 52 artigos
potencialmente relevantes para a revisao.

Além disso, para garantir que todos os trabalhos importantes no campo fossem
incluidos na RSL, foi utilizada a técnica de “snowballing” onde a lista de referéncia dos
trabalhos aceitos foi utilizada para procurar outros documentos pertinentes. Quinze artigos
foram recuperados usando essa técnica e foram adicionados ao estudo. Finalmente, o conjunto
de trabalhos aceitos para o RSL foi composto por 67 artigos.

Durante a fase de leitura, os trabalhos foram classificados e agrupados com base na
questdo da pesquisa abordada. Trabalhos que abordaram mais de um dos temas foram
contados simultaneamente nas duas categorias. Assim, 42 abordaram barreiras para a TT, e 42
apresentaram estratégias de TT. A Tabela 2.1 apresenta as etapas de execucao da RSL e os
resultados. Note-se que, como os artigos poderiam abordar tanto as barreiras de TT quanto as
estratégias de TT, por isso a soma de ambas as classificacdes excede a quantidade identificada

de artigos relevantes.

Tabela 2.1 - Resultados obtidos nas bases de dados apés cada etapa das pesquisas.

Artigos publicados de 2015 a Resultados do banco de dados | Resultados do banco de dados
2020 da Web of Science Scopus
249 artigos 190 artigos

Depois de excluir arquivos Artigos potencialmente relevantes
duplicados 318
Ap6s ler Titulo + Resumo Artigos potencialmente relevantes

124
Depois de ler o artigo completo Artigos potencialmente relevantes

52
Depois da técnica de Artigos relevantes
“snowballing” 67
Classificagdo por questao de Barreiras paraa TT Estratégias de TT
pesquisa 42 artigos 42 artigos
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(alguns artigos atendem ambas as
categorias)

2.3. Resultados

Considerando os artigos identificados, observou-se que ha um expressivo nimero de
periodicos discutindo o tema. O peridodico com maior volume de publicagdes sobre o tema ¢ a
o Journal of Technology Transfer, composto por 18% dos estudos, seguido por Research
Policy (10%) e Technological Forecasting and Social Change (6%). Quanto a localizagdo
geografica das instituigdes de origem das publicagdes, a maioria ¢ do Reino Unido (15%),
seguida pela China, Itdlia e Espanha (7% cada) e Brasil, Alemanha, Coreia e EUA (6% cada).
Em relacdo ao periodo de publicacdo, 31% dos artigos analisados foram publicados no
primeiro biénio da faixa da RSL (2015-2016), 36% no segundo biénio (2017-2018) e 27% no
terceiro biénio (2019-2020). Assim, observa-se que hd um aumento das publicagdes sobre o
tema do primeiro para o segundo biénio e uma diminui¢ao no terceiro bi€nio, o que pode ser
devido ao atraso em algumas publicagdes causadas pela pandemia da COVID-19. Nas secdes

seguintes, sdo apresentadas as principais barreiras e estratégias identificadas neste estudo.
2.3.1.Barreiras para a Transferéncia da Tecnologia

A Dbarreira mais citada para a eficacia da TT ¢ a cultura organizacional da
universidade. Sua excessiva burocracia envolvida no processo TT (Derrick, 2015; Toscano et
al, 2017; Silva et al., 2017) e arranjo organizacional atomizado (Good et al., 2019),
impulsionada por uma cultura académica de geracdo de conhecimento, em vez de
transferéncia de tecnologia (Alavi & Habek, 2016), dificulta o fluxo eficiente da pesquisa para
a comercializacdo. Tal desalinhamento cultural desfavorece a relagdo da universidade com a
industria e se reflete nos pesquisadores, que ndo se sentem motivados a se engajar com a TT
(McAdam et al., 2017).

As duas proximas barreiras, citadas na literatura, referem-se a questdes que envolvem
infraestrutura e capacidade tecnoldgica, tanto da universidade quanto do lado da industria
(Forouhar et al., 2016; Khan et al., 2017). A literatura indica que as tecnologias geradas em
um ambiente académico dificilmente estdo prontas para serem conduzidas ao mercado. Em
geral, essas tecnologias estdo em um estagio inicial de maturidade (Drivas & Panagopoulos,
2016; Bazan, 2019; Kim et al., 2019; Mason et al., 2019), e sdo dificeis de serem valoradas

para comercializagdo. Isso se deve principalmente a falta de recursos tecnoldgicos e
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infraestrutura (Forouhar et al., 2016; Meijer et al., 2019) do ambiente académico para
conduzir tecnologias para um estagio de maturidade proximo ao mercado. Isso dificulta a TT,
j& que as empresas precisam de comprovacao da funcionalidade da tecnologia,
preferencialmente em testes de campo. Além disso, certas tecnologias podem estar em tal
nivel de complexidade tal que sdo dificeis de serem introduzidas no mercado, pois
precisariam de simplificagdes para serem aceitas (Lin & Berg, 2001; Forouhar et al., 2016;
Meijer et al., 2019).

No mesmo sentido, de acordo com Alavi & Habek (2016), Azagra-Caro et al. (2017)
and Pinto & Fernandez-Esquinas (2018), quando as industrias locais apresentam uma
capacidade absortiva deficiente, elas ndo sdo capazes de absorver tecnologias geradas a partir
de pesquisas académicas. Consequentemente, seu papel de transformar a inven¢do em uma
inovagdo torna-se prejudicado. Embora a proximidade geografica entre a universidade e as
empresas que absorvem tecnologia tenha um papel importante nos processos de TT
(Calcagnini & Favaretto, 2016), a deficiéncia na capacidade absortiva ou ausente das
indastrias cria um distanciamento cognitivo em relagdo a universidade, que esta
geograficamente proxima, mas cognitivamente separada devido a lacuna de nivel de
maturidade. A deficiéncia na capacidade absortiva estd geralmente ligada a infraestruturas
deficientes e/ou recursos técnicos (Forouhar et al., 2016; Meijer et al., 2019).

Além disso, os recursos humanos da universidade desempenham um papel de destaque
no estabelecimento das conexdes entre a universidade e as empresas. No entanto, os
pesquisadores académicos sdo geralmente mais alinhados com o ambiente académico e,
portanto, ndo estdo alinhados com a linguagem de mercado (negocios) (McAdam et al, 2017;
Horner et al., 2019; Lafuente & Berbegal-Mirabent, 2019). Dias & Porto (2018) comentam
sobre a alta rotatividade de funcionarios de TTOs, que se deve principalmente ao alto nimero
de bolsistas ou estagidrios. Essa caracteristica dificulta a manutencdo de pessoal qualificado
para as fungdes requeridas.

Nos aspectos relacionados aos TTOs, outra barreira a eficacia da TT € a natureza dual
dos TTOs no contexto de sua competéncia, em suas relagdes. Por um lado, eles sdo
apresentados como organizacdes académicas, em contato préximo com seus membros, por
outro sdo apresentados como instituigdes de negocios, em suas relacdes com o setor
produtivo. Essa condi¢do confunde tanto a academia quanto os representantes das empresas
quanto a legitimidade dos TTOs em suas funcdes. Além disso, isso compromete a identidade
dos TTOs e sua fungdo de conectar a academia com a industria (O'Kane et al., 2015; Derrick,

2015; Alvarado-Moreno, 2018). Toscano et al. (2017) and Villani et al. (2017) argumentam
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que, muitas vezes, a industria ndo esta ciente dos resultados gerados pela pesquisa académica,
desfavorecendo a interagdo entre a universidade e as empresas, distanciando-os e
desfavorecendo a eficacia da TT.

Portanto, a andlise das principais barreiras a implementagdao de TT da universidade
para a sociedade mostra que as barreiras estdo relacionadas a diferentes dimensdes
envolvendo sua origem ou o ambiente em que estd inserida. Especificamente, essas dimensdes
podem ser definidas como organizacionais, técnicas, humanas ou culturais. A Tabela 2.2

apresenta as barreiras mencionadas na RSL sobre a eficacia da TT, em ordem decrescente de

citacdo, classificadas de acordo com as dimensdes mencionadas.

Tabela 2.2 - Barreiras para a eficacia da TT

Barreiras Dimensao Autores

Cultura organizacional da Organizacional Alavi & Habek, 2016; McAdam et al, 2017;

universidade ndo alinhada com a Sengupta & Ray, 2017; Van Horne & Dutot, 2017,

TT Son et al, 2019; Horner et al., 2019; Lafuente &
Berbegal-Mirabent, 2019; Alvarado-Moreno, 2018;
Hsu et al., 2015; Dias & Porto, 2018; Miller et al.,
2016; Villani et al., 2017; Kirchberger & Pohl,
2016; O’Reilly & Cunningham, 2017; Holgersson
& Aaboen, 2019

Tecnologias em estagio inicial de ~ Recursos Thursby & Thursby, 2007; Drivas &

maturidade ou muito técnicos Panagopoulos, 2016; Bazan, 2019; Kim et al.,

complexas/sofisticadas 2019; Mason et al., 2019; Borge & Broering, 2017,
Forouhar et al., 2016; Meijer et al., 2019;
Ellingsen, 2017; Kirchberger & Pohl, 2016;
Mazurkiewicz et al., 2021; Kochenkova et al.,
2016; Mojaveri et al., 2011; Lin & Berg, 2001

Recursos humanos nio alinhados  Recursos McAdam et al, 2017; Horner et al., 2019; Lafuente

com linguagem de mercado ou humanos & Berbegal-Mirabent, 2019; Mendoza & Sanchez,

pessoal insuficiente 2018; Silva et al., 2017; Alvarado-Moreno, 2018;
Dias & Porto, 2018; Jefferson et al., 2017,
Kirchberger & Pohl, 2016; O’Reilly &
Cunningham, 2017; Cunninghamet al., 2020

Industria com capacidade Recursos Alavi & Habek, 2016; Azagra-Caro et al., 2017;

absortiva deficiente técnicos e/ou Pinto & Fernandez-Esquinas, 2018; Dias & Porto,

humanos 2018; Miller et al., 2016; Forouhar et al., 2016;

Khan et al., 2017; Ellingsen, 2017; Davey et al.,
2015

Natureza dual do TTO Cultural Derrick, 2015; O'Kane et al., 2015; Alvarado-

(académico versus negocios) Moreno, 2018; Sengupta & Ray, 2017; O’Reilly &

confunde sua competéncia Cunningham, 2017; Holgersson & Aaboen, 2019

Falta de envolvimento de Cultural Alavi & Habek, 2016; McAdam et al, 2017;

pesquisadores com TT Alvarado-Moreno, 2018; Llopis et al., 2018; Dias
& Porto, 2018

Excesso de burocracia Organizacional Derrick, 2015; Toscano et al, 2017; Silva et al.,
2017; Dias & Porto, 2018; O’Reilly &
Cunningham, 2017

Dificuldade de valoragdo das Recursos Dias & Porto, 2018; Silva et al., 2017

tecnologias universitarias técnicos e/ou

humanos
A industria ndo esta ciente da Cultural Toscano et al., 2017; Villani et al., 2017

produgdo académica
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Arranjo organizacional atomizado Organizacional ~ Good et al., 2019; Kundu et al., 2015
da universidade

2.3.2.Estratégias de Transferéncia de Tecnologia

Algumas das estratégias encontradas apontam para mudangas de paradigmas, ou
mudangas culturais institucionais, e outras focadas em questdes organizacionais.

Alavi & Habek (2016) comentam sobre a importdncia do conhecimento tacito
envolvido em tecnologias geradas pela pesquisa académica, que € inerente aos pesquisadores
envolvidos. O conhecimento tacito que o pesquisador possui da tecnologia que desenvolveu €
um fator importante para a eficacia do processo de TT (Maurseth & Svensson, 2020). Nesse
sentido, Sun et al. (2019) comentam sobre a importancia de incentivar e engajar pesquisadores
que possuem potencial inovador no processo, enquanto Llopis et al. (2018) citam as
capacidades individuais, como comunicagdo, relagdes multidisciplinares e interpessoais de
pesquisadores como fatores a serem levados em conta.

Além do engajamento dos pesquisadores com a TT, também ¢ importante que a
industria participe do processo de desenvolvimento tecnoldgico, por meio de parceria ou
desenvolvimento conjunto entre universidade e empresa (Alavi & Habek, 2016). Quando o
engajamento da industria ocorre nos estagios iniciais da pesquisa, as chances de tecnologias
desenvolvidas na academia atenderem as demandas da sociedade aumentam. Nesse sentido,
qualquer forma de financiamento de pesquisa fornecida pelas empresas facilita a TT, uma vez
que a agdo conjunta gera um envolvimento natural entre as partes e permite a troca de
conhecimentos, experiéncias, infraestrutura e recursos técnicos € humanos. Mikkonen et al.
(2018) comentam sobre a necessidade de novos modelos de interagdo universidade-industria,
que valorizem o papel da cocriagio e co-aprendizagem, gerando um processo de
aprendizagem mutua e bidirecional entre esses atores, ndo seguindo o caminho linear da
pesquisa académica independente para, entdo, empresas levarem os resultados para o
mercado.

Canais informais como apresentagdes académicas, publicagdes cientificas, consultoria
cientifica, estagios, reunides informais, contatos pessoais (Alavi & Habek, 2016) sdo
considerados de grande importancia para a TT (Azagra-Caro et al., 2017; Borge & Broering,
2017; Dingler & Enkel, 2016; Villani et al., 2017; Weckowska, 2015), devido ao seu papel de
unir a academia e as empresas. Neste caso, como estratégia para a TT, os TTOs podem
desempenhar o papel de influenciador para o uso de canais informais que envolvem esse tipo

de interagdo entre pesquisadores e a industria.
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A formagdo de novos empreendimentos (spin-off ou startup) é vista como uma
estratégia eficiente para transferir certas tecnologias para a sociedade (Alavi & Habek, 2016;
Chang et al., 2016; Festel, 2015; Boh et al., 2016; Dell’Anno & del Giudice, 2015). Dias &
Porto (2018) comentam sobre a importancia do papel desempenhado pelo pesquisador-
empreendedor para impulsionar a tecnologia para o mercado. De acordo com Bazan (2019),
embora o foco da pesquisa bésica ndo seja o desenvolvimento pratico, pode levar a descoberta
de tecnologias disruptivas. A pesquisa aplicada refina os achados da pesquisa basica,
tornando-as tteis e aplicaveis, muitas vezes através de aplicagdes evolutivas ou incrementais.
Nesse sentido, as pequenas empresas, que incluem start-ups e spin-offs, estdo mais abertas a
absorver tecnologias disruptivas (Kassicieh et al., 2002). As grandes empresas consolidadas
normalmente preferem tecnologias incrementais, pois evitam muitas mudangas em seus
processos ¢ estratégias de negdcios. Assim, a avaliacdo de tecnologias baseadas no tipo de
inovagdo que elas podem gerar (incremental ou radical) pode indicar se ela serd
preferencialmente absorvida por uma empresa consolidada ou se gerard uma nova empresa
(Holgersson & Aaboen, 2019).

As tecnologias geradas pela pesquisa académica geralmente estdo em estagio inicial de
maturidade tecnologica. Em geral, o potencial de transferéncia da tecnologia esta diretamente
relacionado ao nivel de maturidade, e tal avaliagdo ¢ de importancia estratégica para aumentar
a eficiéncia da TT (Dias & Porto, 2018; Lee et al., 2018; Lin et al., 2019; Choi et al., 2015).
Essa avaliagdo permite a adocdo de uma estratégia de investimento de recursos em
tecnologias com maiores possibilidades de transferéncia, as chamadas "big winners" da TT
(Sengupta & Ray, 2017).

Além disso, o marketing desempenha um papel importante para a TT, uma vez que o
lancamento de tecnologias geradas por pesquisa possibilita a pesquisa colaborativa e o
financiamento de pesquisas por empresas, 0 que, por sua vez, contribui para aumentar a
capacidade de absorcdo. Os pesquisadores devem participar dessa fase de marketing devido
ao conhecimento ticito da tecnologia que possuem, o que pode aumentar as chances de
eficacia da TT. Essa divulgacao pode acontecer tanto massivamente, utilizando redes sociais
ou sites apresentando o portfolio de tecnologias, como de forma direcionada, com o pessoal
de TTOs, ou o pesquisador, fazendo contato direto com empresas com potencial de interacao
e absor¢do de tecnologias especificas (Choe & Ji, 2019; Alavi & Habek, 2016; Hsu et al.,
2015; Dias & Porto, 2018; Jefferson et al., 2017).

Assim, os resultados indicam que as estratégias para vencer as barreiras da TT,

baseadas em agdes do TTO, podem ser agrupadas em quatro dimensdes principais, a saber: (i)
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cooperar, conectando os pesquisadores que possuem as capacidades inovadoras ao setor
produtivo, por meio de agdes que promovam a troca de informacdes entre eles; (ii)
disseminar as tecnologias e competéncias de pesquisa fora do ambiente académico por meio
de canais informais de TT; (ii1) prospectar as tecnologias com maior potencial de aplicagao,
bem como prospectar empresas com alto potencial de absorvé-las, e (iv) favorecer a formagéo
de negécios no ambiente académico, permitindo a TT através da criagdo de uma empresa
baseada na pesquisa académica. Tabela 2.3 apresenta as estratégias para aumentar a eficacia

da TT em ordem decrescente de citagoes.

Tabela 2.3 - Estratégias para aumentar a eficacia da TT.

Estratégias Dimensao Autores

Envolver pesquisador na Cooperar Alavi & Habek, 2016; Llopis et al., 2018; Dias &
interacdo com a empresa Porto, 2018; Alvarado-Moreno, 2018; Mikkonen
(fortalecer a conexao) et al., 2018; Miller et al., 2016; Sun et al., 2019;

Villani et al., 2017; Jefferson et al., 2017; Sjodin
et al., 2016; Cunningham et al., 2020;
Kirchberger & Pohl, 2016; Maurseth & Svensson,
2020; Olaya Escobar et al., 2017

Incentivar a formagao de Favorecer os Alavi & Habek, 2016; Chang et al., 2016; Festel,

negocios (start-up ou spin-off) negocios 2015; Boh et al., 2016; Dell’ Anno & del Giudice,
2015; Dias & Porto, 2018; Davey et al., 2015; Fai
et al., 2018; Gusberti et al., 2018; Kirchberger &
Pohl, 2016; Kruger & Steyn, 2020

Facilitar o financiamento de Cooperar Alavi & Habek, 2016; Hsu et al., 2015; Mikkonen
pesquisas por empresas et al., 2018; Miller et al., 2016; Giunta et al.,
(pesquisa conjunta, inovagao 2016; Passarelli et al., 2018; Sun et al., 2019;
aberta) Villani et al., 2017; Fai et al., 2018; Kirchberger
& Pohl, 2016; Kochenkova et al., 2016
Usar canais informais de TT Disseminar Alavi & Habek, 2016; Azagra-Caro et al., 2017,
(como apresentagdes Borge & Broering, 2017; Dingler & Enkel, 2016;
académicas, publicacdes Villani et al., 2017; Weckowska, 2015; Lafuente
cientificas, consultoria & Berbegal-Mirabent, 2019; Bozeman et al.,
cientifica, estagios, reunides 2015; Azagra-Caro et al., 2020; O’Reilly &
informais, contatos pessoais) Cunningham, 2017
Investir em tecnologias de alto Prospect Sengupta & Ray, 2017; Dias & Porto, 2018; Lee
potencial (big winners) etal., 2018; Lin et al., 2019; Choi et al., 2015;

Chang et al., 2017; Markham, 2002; Erzurumlu &
Pachamanova, 2020; Kochenkova et al., 2016

Promover o marketing (massivo ~ Disseminar Choe & Ji, 2019; Alavi & Habek, 2016; Hsu et
ou direcionado) al., 2015; Dias & Porto, 2018; Markham, 2002;
Jefferson et al., 2017

2.4. Discussao

Os resultados deste estudo mostram que as principais barreiras aos processos de TT
estdo relacionadas a dificuldade da universidade em internalizar a cultura da TT na
comunidade académica. As "diferentes linguagens" faladas pela academia e pela industria

levam a um distanciamento cognitivo entre ambas as partes. Os TTOs, visam reduzir esse
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distanciamento cognitivo, mas os achados também mostram que sua natureza dual (académica
e empresarial) também dificulta a TT. Isso ocorre porque os TTOs devem manter
competéncias de mercado e académicas (Alvarado-Moreno, 2018) e isso significa que seu
papel ndo ¢ claramente identificado pelos atores desses dois circulos. Nessa linha, nossos
achados também mostram que a cultura organizacional da universidade carece de uma
orientacdo para a TT que leve ao desenvolvimento de tecnologias mais alinhadas com as
necessidades das industrias € ao amadurecimento das tecnologias a um nivel pronto para o
mercado, que sdo mais interessantes para a industria, com menos risco de falha de mercado
(Thursby & Thursby, 2007). Por outro lado, tecnologias com alto nivel de complexidade,
dependendo do alto conhecimento tacito envolvido, podem precisar de simplificagdes para
facilitar sua inser¢ao no mercado (Lin & Berg, 2001; Forouhar et al., 2016; Meijer et al.,
2019).

Em relacdo as estratégias de TT, descobriu-se que, como os TTOs visam reduzir a
distancia entre universidade e indlstria, acabam adotando diferentes estratégias (Fitzgerald et
al., 2021) atuando como chaves no estreitamento da fronteira da universidade com a industria
em uma perspectiva de inovagdo aberta. Os atores dessa fronteira sao responsaveis pela ponte
entre os "fornecedores" internos (pesquisadores) e os "consumidores" externos (industria) da
tecnologia desenvolvida (Markman et al., 2008). Portanto, os TTOs formam uma das portas
de entrada para a interacdo entre universidade e industria (Rothaermel et al., 2007; Huyghe et
al., 2014). Os resultados mostram que os TTOs geralmente atuam como organizacao chave
para as universidades explorarem o mercado ¢ mapearem as perspectivas de TT, bem como
para comunicar sobre tecnologias desenvolvidas na universidade através canais informais de
TT (Lafuente & Berbegal-Mirabent, 2019).

Assim, como unidades de estreitamento de fronteiras, o papel dos TTOs compreende
permitir os fluxos de inovacao aberta internos e externos a universidade (Chesbrough, 2003;
Spithoven et al., 2010). Na perspectiva dos TTOs, os fluxos de saida impulsionam a inovagao
criada dentro da universidade para o mercado. As estratégias externas envolvem
pesquisadores na interagdo com as empresas; €, para usar canais TT informais como
apresentacdes académicas, reunides e workshops para se comunicar com a industria
(Weckowska, 2015), ajudando a melhorar as capacidades técnicas de ambos os lados. Por
outro lado, as estratégias internas de TT estdo relacionadas a facilitagdo do financiamento de
pesquisas por empresas externas (Boh et al., 2016). Essa estratégia pode diminuir o impacto
do descompasso entre o escopo ¢ a maturidade da tecnologia exigida pela industria e o do

desenvolvimento realizado pelos pesquisadores.
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Além disso, estratégias internas de TT, que conectam a industria com a universidade,
por exemplo, durante os estagios iniciais de desenvolvimento de tecnologia, podem aumentar
a conscientizacdo das industrias sobre tecnologias desenvolvidas pela universidade. Como
resultado, tal proximidade pode incentivar a industria a aumentar sua capacidade absortiva
investindo em infraestrutura e recursos, resolvendo uma barreira bem conhecida (Zhou &
Wang, 2020). Villani et al. (2017) citam que organizacdes intermedidrias, como os TTOs, sdo
importantes para reduzir a distdncia cognitiva entre a universidade e as empresas. Isso esta
alinhado com os achados de Jefferson et al. (2017). Os TTOs podem aumentar o alinhamento
das universidades com as necessidades da industria e com a cultura empreendedora dentro da
universidade. Assim, se por um lado, a eficacia da TT ¢ dificultada pelas barreiras impostas a
ela, por outro, a universidade, apoiada pelo seu TTO, pode implementar estratégias para
diminuir o impacto dessas barreiras. As universidades podem aproveitar a natureza dual de
seus NITs (academico vs. negocios, que muitas vezes ¢ considerado uma barreira, pois
confunde seus papéis) para implementar estratégias internas e externas para melhorar a
eficaciada TT.

Portanto, essa discussao pode ser ampliada, a luz do conceito de estratégias internas e
externas para contemplar as relagdes entre as barreiras identificadas e as estratégias para a TT.
Assim, a Tabela 2.4 apresenta um compéndio de estratégias internas e externas para melhorar
a TT, explorando (e aproveitando) a natureza dual do TTO — por um lado apresentado como
uma organizagdo académica, € por outro, como organizagdo de negocios — para implementar
as estratégias para superar ou mitigar as barreiras da TT. Com base nas barreiras classificadas
em dimensdes (Tabela 2.2) e as estratégias classificadas em abordagens (Tabela 2.3),
resultante dos achados da RSL, propde-se uma relagdo de estratégias internas e externas que

possam ajudar a superar ou mitigar as barreiras da TT, como apresentado na Tabela 2.4.
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Tabela 2.4 - Estratégias internas e externas do TTO para superar ou mitigar as barreiras que dificultam a TT.

Barreiras para a TT

Estratégias externas

Estratégias internas

Cultura organizacional da

universidade ndo alinhada com a

TT

Conectar pesquisadores com empresas, favorecendo seu alinhamento
com a cultura da TT.

Campanha interna para promover o valor da TT entre
pesquisadores [sugestdo de autores, nao encontrada na
literatura]

Recursos humanos nio alinhados
com a linguagem de mercado ou

pessoal insuficiente

Conectar pesquisadores com empresas e disseminar suas competéncias
através de canais informais de TT, favorecendo seu alinhamento com a
linguagem de mercado

Conectar pesquisadores com as necessidades das empresas e
disseminar suas competéncias por meio de canais informais de
TT, favorecendo seu alinhamento com a linguagem de
mercado

Tecnologias em estagio inicial de

maturidade ou muito
complexas/sofisticadas

Conectar pesquisadores com empresas, aproveitando a estrutura das
empresas e sua percepgao de mercado para puxar as tecnologias para
um nivel mais elevado de maturidade ou mais alinhados com o
mercado

Realizar atividades de prospecgao para identificar tecnologias
académicas com alto potencial de TT e empresas com alta
capacidade de absorgdo para apoiar o financiamento de
pesquisa das empresas para tecnologias

Falta de envolvimento de
pesquisadores com a TT

Conecte pesquisadores com empresas, apoiando a pesquisa conjunta e
projetos de inovagdo aberta.

Apoiar pesquisadores a formar um negécio baseado em tecnologia
(start-up/spin-off), favorecendo seu envolvimento no processo de TT

Facilitar o financiamento da pesquisa por empresas (pesquisa
conjunta, inovacao aberta, incubadora, parque cientifico)
especialmente em estagios iniciais de desenvolvimento

Industria com capacidade
absortiva deficiente

Disseminar as competéncias universitarias por meio de canais
informais de TT, incentivando a industria a construir uma melhor

capacidade de absorcdo para as tecnologias desenvolvidas na academia.

Conectar pesquisadores com empresas realizando projetos de
inovagdo aberta, ajudando a industria a construir uma melhor
capacidade de absorcdo

Natureza dual do NIT
(académico versus negocios)
confunde sua competéncia

Disseminate TTO's mission and its ambidextrous nature, via marketing
programs, to the business sector.

Take advantage of TTOs’ dual nature to take outbound actions to
enhance TT.

Disseminate TTO's mission and its ambidextrous nature, via
marketing programs, to the academic community.

Take advantage of TTOs’ dual nature to take inbound actions
to enhance TT.

Excesso de burocracia

Nao ¢ aplicavel

Ag0es legais para ampliar a independéncia do NIT da
burocracia universitaria, padronizagdes de contratos, entre
outros [sugestdo de autores, ndo encontrada na literatura]

Dificuldade na valoragdo das
tecnologias universitarias

Apoiar pesquisadores a formar um negdcio (start-up/spin-off),
favorecendo seu envolvimento no processo de TT

Conectar pesquisadores com empresas, apoiando a pesquisa
conjunta e projetos de inovagao aberta.

A industria ndo esta ciente da
produgdo académica

Disseminar as competéncias da universidade e projetos de pesquisa,
por meio de canais informais de TT e programas de marketing.

Conectar pesquisadores com empresas, apoiando a pesquisa
conjunta e projetos de inovagao aberta

Arranjo organizacional
atomizado da universidade

Nao ¢ aplicavel

Criagdo de centros de pesquisa multidisciplinares, reunindo
unidades académicas [sugestdo de autores, ndo encontradas na
literatura]
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2.5. Conclusoes

Este estudo aborda o processo de transferéncia de tecnologia da pesquisa
académica para o setor industrial. Apresentou-se uma compilagdo de barreiras que
dificultam a TT e as estratégias mais recentes destacadas na literatura, que podem ser
conduzidas pelos TTOs, ou NITs no caso do Brasil, para superar ou mitigar as
dificuldades inerentes ao processo de TT.

Em rela¢do a primeira questdo da pesquisa, os achados identificaram barreiras
relacionadas a quatro dimensdes: organizacional, técnica, humana e cultural. Do lado da
universidade, as principais barreiras estdo relacionadas ao desalinhamento da cultura
organizacional da universidade com TT e questdes técnicas ou de recursos humanos. Do
lado industrial, as barreiras residem principalmente na capacidade das empresas de
absorver conhecimento e tecnologia, também relacionadas a questdes técnicas ou de
recursos humanos. Em relacdo ao NIT, nossos achados mostram que sua natureza dual
(académica versus negocios) confunde seu papel visto pelas comunidades académicas e
do setor produtivo, comprometendo sua func¢do de aproximar a academia e a industria.
Compreender essas barreiras ¢ fundamental para o planejamento e implementagdo de
estratégias que minimizem ou reduzam seus efeitos no processo TT.

Para a segunda pesquisa, os achados identificaram estratégias classificadas em
quatro abordagens principais: cooperar, disseminar, prospectar e favorecer os negocios.
Com base nessas principais abordagens, elencamos estratégias que podem ser utilizadas
para um processo TT mais eficaz. Para isso, propds-se aproveitar a conhecida barreira a
TT, a natureza dual do NIT, para adotar estratégias internas e externas para aumentar as
chances de superar as barreiras que dificultam o processo de TT. Essas estratégias
envolvem o engajamento do NIT em acdes de incentivo aos pesquisadores a interagir
com o setor produtivo, facilitando o financiamento de pesquisas e projetos de inovagao
aberta. Além disso, também vale destacar estratégias para (i) estabelecer centros de
pesquisa multidisciplinares, reunindo diferentes unidades académicas e industria, (ii)
disseminagdo de competéncias de pesquisa académica para a indastria por meio de
canais informais de TT, (iii) incentivo e formac¢do de pesquisador para formar start-ups
ou spin-offs, (iv) proatividade na avaliacdo de tecnologias com alto potencial de
transferéncia, e (v) uso de pessoal qualificado para identificar aplicacdes e mercados

para identificagdo de aplicagdes e mercados para essas tecnologias.

34



35

As estratégias internas promovem o valor da cultura da TT para a comunidade
académica, motivando os pesquisadores a se aproximarem da industria, levando assim a
invengao criada dentro da universidade para o mercado. Na mesma linha, ao disseminar
as competéncias e os resultados da pesquisa académica, as estratégias externas
aproximam a industria da universidade, com suas competéncias proprias, envolvendo a
industria na geragdo de pesquisas relevantes.

As estratégias externas da TT indicam a importancia da conexdo entre o
ambiente académico e o ambiente de negocios, envolvendo os NITs (responsaveis pelo
processo de TT), os pesquisadores (responsaveis pelo desenvolvimento das tecnologias)
e a comunidade académica (como motor de mudanga cultural). Como uma organizagao
intermediaria, os NITs sozinhos ndo sdo capazes de transferir tecnologias para a
sociedade, mas podem tomar agdes para engajar os pesquisadores responsaveis pelo
desenvolvimento de tecnologias e construir confianga e canais para uma colaboragao
efetiva com a industria. Para isso, as fronteiras entre a universidade e a industria devem
ser estreitadas para aumentar a probabilidade de sucesso da TT (Bergenholtz &
Bjerregaard, 2014).

Portanto, os achados deste estudo mostram que, para conduzir adequadamente o
processo de TT, ¢ essencial que os NITs aproveitem sua natureza ambidestra, como
organiza¢do académica e organizacdo de negdcios, para melhor se comunicar e agir
nesses dois mundos (Bhullar et al., 2017). Adotando a linguagem correta e utilizando
estratégias internas direcionadas aos pesquisadores e estratégias externas destinadas ao
setor produtivo, o NIT assume seu papel de estreitar as fronteiras, preenchendo e
fazendo a ponte entre universidade e industria. Pesquisas futuras podem aproveitar os
achados aqui apresentados, ampliando as investigagcdes empreendidas com barreiras
adicionais e concentrando esfor¢os no desenvolvimento de estratégias mais detalhadas
adaptadas a ambientes especificos ou abordando as especificidades de diferentes paises
em relagdo as suas leis e politicas publicas de transferéncia de tecnologia das
universidades para a industria. Recomenda-se também uma analise quantitativa dos
estudos apresentados na literatura, envolvendo avaliar a evolucao dos principais temas e
também medir o efeito dos contextos de aplicagdo ou diferencas regionais. Tal analise
poderia revelar grandes tendéncias e esclarecer questdes inerentes ao processo de TT e

as que sao dependentes do contexto.
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3. ARTIGO 2: DIAGNOSTICO DA TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA E
INOVACAO E IDENTIFICACAO DE PRINCIPAL INVESTIGATORS EM
ECOSSISTEMAS ACADEMICOS

Resumo

Este estudo apresenta uma abordagem para avaliagdo da transferéncia de
tecnologia e geragao de inovagdes em ecossistemas de inovagdo académicos. Foi
desenvolvido um mecanismo para tracar um diagnostico do cendrio da transferéncia de
tecnologia e inovacdo (TT&I) em universidades. Este mecanismo envolve: (i) a
avaliagdo da universidade, (ii) a avaliagdo das competéncias dos seus pesquisadores e
(i11) a avaliacdo dos recursos e capacidades disponiveis para projetos de TT&I desses
pesquisadores. Ainda, o mecanismo desenvolvido permite identificar os Principal
Investigators (PIs) e Potenciais PIs desse ecossistema de inovagdo e sua classificagcdo
em funcdo do nivel de maturidade para a efetiva atuagdo como PI. O mecanismo
desenvolvido, aplicado a um caso especifico de uma universidade brasileira de grande
porte, mostrou-se eficaz para tragar o cendrio da TT&I dessa instituicdo, apontando as
forcas e as fraquezas do ecossistema de inovag¢do académico, identificando Pls e
Potenciais Pls e reunindo informagdes que podem subsidiar agdes estratégicas de

implementa¢ao de melhorias baseadas nesses achados.

Palavras-chave:, Transferéncia de tecnologia, Inovagdo, Ecossistema de inovacao,

Principal Investigator, Universidade

3.1. Introducao

As universidades possuem um papel fundamental na promog¢ao do progresso da
sociedade (Guerrero & Urbano, 2017). Sendo uma das entidades da triplice hélice da
inovagdo (Etzkowitz, 2003a), ao interagirem com os diferentes atores envolvidos na
introducdo de inovagdes na sociedade elas contribuem para a geracdo de conhecimento
e tecnologias, através da sua terceira missdo, de interagdo com a sociedade (Etzkowitz,
2003b; Piqué et al., 2020). A partir dessas interagdes as universidades sao capazes de
apresentar solugdes para demandas apontadas pelo setor produtivo e introduzir
inovagdes no mercado, impactando na qualidade de vida da sociedade (Bower &
Christensen, 1995; Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). Elas também contribuem para o

desenvolvimento de politicas ptblicas de fortalecimento dos ecossistemas de inovagdo
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regionais, com o desenvolvimento urbano sustentavel (Ardito et al., 2019). Da mesma
forma, alinhado ao conceito da quadrupla hélice da inovacdo — onde além de governo,
industria e universidade, considera-se também a sociedade civil organizada como uma
das entidades promotoras da inovagdo (Carayannis et al., 2018; Miller et al., 2018) - o
ecossistema de inovagdo académico de uma universidade empreendedora, quando
conectado e atuante, favorece a geracdo de tecnologias e empreendimentos inovadores
(Etzkowitz, 2003b). Segundo Adner (2006), para que o processo de geracdo de
inovagoes seja eficaz ¢ necessaria a adogdo de uma estratégia de inovacdo que esteja
integrada e em sintonia com o ecossistema de inovacao regional. Idealmente, isso ¢ feito
de forma colaborativa, baseado no conceito da inovagao aberta (Miller et al., 2016) e
cogeracdo, explorando estratégias de criacdo de valor e novos negdcios que combinem
a cooperacdo e a competicdo, as chamadas estratégias de coopeticdo (Theodoraki,
Messeghem, & Audretsch, 2020).

Com essas interagdes desenvolvidas, as universidades assumem um papel
preponderante no atendimento de demandas do setor produtivo e da sociedade em geral
através dos diferentes mecanismos de transferéncia de tecnologia (Siegel et al., 2003;
Alavi & Habek, 2016; O’Kane, 2018). A Transferéncia de Tecnologia (TT) da
universidade para a sociedade proporciona o fortalecimento do ecossistema de inovagao
local e constitui um reconhecido fator de desenvolvimento econdémico regional
(Breznitz & Feldman, 2012; Sanchez-Barrioluengo & Benneworth, 2019).

Além da sua vocagdo de atender demandas, as universidades empreendedoras
vém protagonizando a geragdo de inovagdes radicais, que envolvem alto impacto na
sociedade (Rotolo, Hicks, & Martin, 2015; Chen & Lin, 2017). A introdugdo de
inovagoes radicais no mercado, através dos mecanismos de transferéncia de tecnologia,
¢ um fator essencial para o desenvolvimento do ecossistema de inovagdo regional,
proporcionando o progresso econdmico (Audretsch et al.,, 2021), gerando novos
empregos, trazendo solugdes para problemas e para ineficiéncias existentes na
sociedade.

Porém, a condugao dos resultados da pesquisa académica para a sociedade ainda
acontece de forma incipiente, principalmente em paises com economias em
desenvolvimento, em universidades que ainda ndo possuem um ecossistema de
inovagao académico desenvolvido (O’Kane, 2018).

Diversos fatores dificultam a transferéncia de tecnologias e a geracdo de

inovagdes relevantes das universidades para a sociedade, principalmente em paises

46



47

emergentes (Siegel et al., 2003; Perkmann et al., 2011; Negri et al., 2013). As
universidades dos paises com economias emergentes, tais como o Brasil, apesar de
terem apresentado avangos na conduc¢do dos resultados de suas pesquisas para estagios
mais proximos da comercializagdo nas ultimas décadas, com elevagdo no numero de
pedidos de depodsitos de propriedade intelectual, por exemplo, ndo tém conseguido
converter esses resultados, na mesma intensidade, em efetiva transferéncia de tecnologia
e geracdo de inovacdes (Dalmarco et al., 2011; Sousa et al., 2018; Viana et al., 2018).

Para que a universidade esteja voltada a Transferéncia de Tecnologia e a geracao
de Inovagoes (TT&I), € necessario que ela possua um ecossistema de inovagdo
académico robusto, com seus principais atores conectados a todos os setores da
quadrupla hélice da inovagdo, incluindo entidades de fomento a inovagao (Piqué et al.,
2020). Uma rede de inovacdo colaborativa, envolvendo individuos e organizagdes,
contribui para o desenvolvimento tecnologico, enfrentando o dinamismo e turbuléncias
tipicas dos ecossistemas de inovagdo (van der Valk et al., 2011; Chen & Lin, 2017;
Schuelke-Leech, 2018). A partir de um ecossistema de inovagdo consolidado, utilizando
suas competéncias em pesquisa ¢ desenvolvimento (P&D), a universidade atua como
uma fonte de geracao de novas tecnologias e de negdcios promissores. Essa integracao
evita que o ecossistema de inovagdo entre em declinio frente as turbuléncias tipicas dos
ambientes de inovacdo, reorganizando agendas de pesquisa, abordando novos
desenvolvimentos em tecnologia e realinhando processos de troca de conhecimento
(Heaton, Siegel, & Teece, 2019).

Dentro desse contexto, o pesquisador académico assume uma posi¢do de
destaque, devido ao seu conhecimento tacito em relacdo aos objetos de pesquisa
desenvolvidos na universidade, especialmente quando este ostenta caracteristicas
voltadas ao processo de TT&I (O’Kane, 2018; Alavi & Habek, 2016). Este pesquisador,
chamado de Principal Investigator (PI), ¢ capaz de agregar valor aos resultados da
pesquisa (Cunningham, Menter, & O’Kane, 2018), conduzindo-os para um estdgio mais
proximo da entrega para a sociedade.

Apesar dos avancos do tema, observa-se que existem lacunas nos estudos
envolvendo a participacdo da pesquisa académica no ecossistema de inovagao regional
(Kidwell, 2014; Audretsch et al., 2021), principalmente de estudos que apontem para
mecanismos de diagndstico do ecossistema de inovagdo académico, com a identificagdo
dos PIs dentro do quadro de pesquisadores da universidade e das dificuldades e

deficiéncias que eles enfrentam para a efetiva integragdo com o ecossistema de inovagao
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regional. E importante mapear esses pesquisadores para a formagdo de um ecossistema
de inovagdo académico robusto, que conecta os diferentes atores necessarios para seu
funcionamento pleno. A partir desse mapeamento, a universidade, por meio dos seus
orgaos intermedidrios de interacdo com os atores do ecossistema de inovagao regional,
pode encorajar e engajar estes pesquisadores a atuarem além do campo académico,
fortalecendo as competéncias ndo desenvolvidas, voltando-as para a TT&I, gerando
tecnologias e empreendimentos inovadores (Hsu et al., 2015; Sun et al., 2019). Além
disso, também ¢ importante o mapeamento dos Potenciais Pls, aqueles que ainda nao
atuam como P/, mas que apresentam potencial para tal. Essa identificacdo permite a
conducdo destes pesquisadores a uma condicdo de PI plenamente desenvolvido,
trazendo beneficios para a integracdo do ecossistema de inovag¢do académico com o
ecossistema de inovagao regional.

Considerando a discussao anterior, este estudo apresenta uma abordagem para a
realizagdo de um diagndstico em ecossistemas de inovagdo académicos, incluindo a
identificacdo dos seus PIs e Potenciais Pls. Essa abordagem ¢ desenvolvida
considerando as competéncias apontadas como essenciais na literatura para os
pesquisadores atuarem como colaboradores do processo de TT&I e sua efetiva atuagao
como PIs.

Este estudo estd organizado da seguinte maneira: apods esta Introducdo,
apresenta-se um Panorama Teoérico sobre as barreiras € os atores envolvidos na TT&I,
elementos importantes para embasar a abordagem proposta. Apds, a Secdo 3 descreve o
Método utilizado no desenvolvimento do diagnostico e identificagdo de Pls. A Secdo 4
apresenta e discute os Resultados obtidos através da aplicagdo do método em uma
Universidade Federal brasileira de grande porte. Na secdo 5, ¢ feito um resumo das

principais conclusdes do estudo e sdo apresentadas sugestdes para trabalhos futuros.
3.2. Panorama teorico

3.2.1. As barreiras para a TT e para a geracio de inovagodes

Apesar dos avangos alcangados nas ultimas décadas, a condugdo dos resultados
da pesquisa académica para a sociedade ainda acontece de forma incipiente, tanto no
atendimento de demandas como na geragdo de inovagdes, principalmente em
universidades que ainda ndao possuem um ecossistema de inovagdo académico

desenvolvido (O’Kane, 2018). Diversos fatores contribuem para o distanciamento
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natural entre a pesquisa, a industria e a sociedade, dificultando a geracdo e a entrega de
resultados de alto valor agregado, tanto de tecnologias como de negdcios inovadores
(Siegel et al., 2003; Perkmann et al., 2011; Negri et al., 2013).

No caso da interagdo universidade-industria, segundo Siegel et al. (2003), um
dos pontos fracos reside na distancia cognitiva entre os representantes da academia e o
mundo dos negocios, havendo um desalinhamento de objetivos entre universidade e
empresa, que dificulta o processo de TT&I. Segundo Ingstrup et al. (2020), existe um
desalinhamento, tanto nas praticas, nos objetivos, como na percep¢ao da parceria por
parte de cada um desses atores. Essas barreiras para efetivacdo da TT&I mantém muitas
tecnologias geradas na universidade em estdgio embriondrio, com um nivel de
maturidade tecnoldgica baixo e, por isso, ndo atrativas para a absor¢do por parte do
setor produtivo (Bazan, 2019; Kim et al., 2019; Mason et al., 2019).

Para o caso das inovagdes radicais, emergentes ou disruptivas, as dificuldades de
transferéncia sdo ainda mais proeminentes devido as caracteristicas de incerteza e
ambiguidade envolvidas nesse tipo de inovacdes (Rotolo et al., 2015). Essas
caracteristicas dificultam a avaliagdo do potencial de sucesso comercial e do possivel
impacto positivo que ela pode provocar na sociedade. Isto devido a fatores que
envolvem a sua viabilidade produtiva e comercial, a dificuldade de avaliagdo da
percepcao do seu valor por parte do consumidor e a possibilidade ou ndo da sua
combinacdo com outras tecnologias (Schuelke-Leech, 2018). Da mesma forma, a
identificacdo de um campo tecnologico a ser explorado e considerado emergente
também se apresenta como uma barreira para a geragao e desenvolvimento de inovagdes
radicais (Shen et al., 2010). Essas dificuldades também sdao observadas no uso dos
mecanismos de TT&I disponibilizados pelas universidades, tais como as incubadoras
tecnologicas, para a selecdo de startups que envolvem inovagdes radicais (Seno Wulung
et al., 2018). Devido a essas barreiras, envolvendo suas caracteristicas, as inovagoes
radicais enfrentam resisténcia para serem absorvidas por empresas tradicionais, sendo,
geralmente, a op¢dao mais favoravel para o seu desenvolvimento a trilha do
empreendedorismo, através da geracdo de startup, que incorpore a tecnologia em
questao no seu modelo de negocio (Christensen & Christensen, 2003; Schuelke-Leech,
2018). Nessa area, do empreendedorismo inovador, a capacidade de entrega de
resultados para o mercado depende em grande parte da capacidade dos seus atores de
acompanhar o ritmo dindmico dos ecossistemas de inovacgdo. Diante da turbuléncia

ambiental, tipica dos ecossistemas de inovagao, os recursos € competéncias podem ser
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atualizados e reconfigurados em funcao do desenvolvimento das Capacidades
Dinamicas (Teece et al., 1997; Ambrosini & Bowman, 2009). As Capacidades
Dinamicas, em geral, representam a capacidade da organizacdo de alterar os recursos
existentes (Eisenhardt & Martin, 2000; Zahra, Sapienza, & Davidsson, 2006) e sua
capacidade de resposta as mudancas em ambientes volateis (Teece et al., 1997; Sune &
Gibb, 2015; Helfat & Raubitschek, 2018). Segundo Heaton, Siegel & Teece (2019), as
Capacidades Dindmicas sdo um bom pardmetro para a avaliacdo da influéncia da

universidade no ecossistema de inovagao regional.

3.2.2.0s principais atores do ecossistema de inovacio académico

Uma questdo importante para a TT&I refere-se a identificagdo dos atores da
academia com as competéncias essenciais para conduzir a aproximagao € a interagao
com os diferentes atores promotores da inovagdo, de forma a atender demandas e gerar
tecnologias e negocios inovadores de forma eficiente. Segundo O’Kane (2018), os
principais promotores dessa interacdo consistem no pesquisador, aquele diretamente
envolvido no projeto de pesquisa, ¢ o Nucleo de Inovacao Tecnoldgica (NIT) da
instituicao. Em relacdo ao pesquisador, Alavi & Habek (2016) apontam a importancia
do seu conhecimento tacito em relagdo ao objeto da pesquisa, o que o torna fundamental
no processo de TT&I, enquanto o NIT tem suas competéncias majoritariamente voltadas
para a fase formal do processo. Dentro da estrutura burocritica da institui¢do as
competéncias do NIT estdo diretamente relacionadas a protecdo da propriedade
intelectual, a negociagdo e a comercializacdo da tecnologia, apresentando-se como uma
organiza¢do intermedidria de interagdo entre a universidade e empresas (Siegel et al.,
2003; Villani et al., 2017). Conforme Vega-Gomez & Miranda-Gonzalez (2021), o
pesquisador, quando treinado para atuar no processo de transferéncia de tecnologia,
principalmente na sua fase informal, ¢ o principal ator deste processo, sendo sua
participag¢do fundamental para que o processo seja concluido de forma eficiente.

Segundo O’Kane (2018), o papel do pesquisador ¢ particularmente relevante
quando este ostenta um perfil gerencial, voltando seus projetos de pesquisa para a
TT&I, mantendo conexdes com os atores envolvidos em geragdo de inovagdes, tanto
internamente quanto externamente ao ambiente académico. Neste perfil, incluem-se a
capacidade de comunicagdo, a multidisciplinaridade e os relacionamentos interpessoais
(Llopis et al., 2018). Pelo seu posicionamento na fase de entrada do processo de TT&I,

o pesquisador apresenta maior relevancia nessa fase, no estreitamento das fronteiras
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entre a pesquisa e empresas (Boehm & Hogan, 2014). Wu, Welch, & Huang (2015)
argumentam que o sucesso no licenciamento e comercializacdo de tecnologias
académicas patenteadas ¢ mais fortemente influenciado pela atitude individual do
pesquisador do que por fatores institucionais. Na questdo de atravessar fronteiras, ¢
mais facil para o pesquisador adentrar no campo de atuagao do NIT do que o contrario,
podendo a sua participacdo atravessar todo o processo de TT&I, desde a entrada
(pesquisa basica) até a saida (comercializagdo), de forma proativa e eficaz (O’Kane,
2018). Inclusive, especificamente em relacdo ao mecanismo de TT&I a ser utilizado,
O’Kane (2018) argumenta que essa decisdo passa principalmente pelo pesquisador, com
o NIT fazendo o papel de orientador, ou influenciador, para a definicdo do melhor

caminho a ser trilhado para a transferéncia da inveng¢ao para a sociedade.

3.2.3.0 papel do Principal Investigator no ecossistema de inovacao

Conforme Etzkowitz (2003), as universidades tém passado por um processo de
transformagdo na sua dinadmica interna, indo além da sua caracteristica de centro de
pesquisa, adentrando no campo do empreendedorismo. Este modelo de universidade
empreendedora, que vem crescendo ao longo dos anos, além de fornecer solugdes para
problemas especificos de empresas e organizagdes, passou a assumir um papel mais
amplo, o de fornecer subsidio cognitivo e pratico para a formag¢do de uma sociedade
voltada ao empreendedorismo (Audretsch, 2014). Dentro da universidade, muitos
laboratorios e grupos de pesquisa passaram a funcionar como células de geracdo de
conhecimento e de tecnologias, atuando muitas vezes como pequenas empresas, ou
“quasi-firms”, instaladas dentro do ambiente académico (Etzkowitz, 2003b). Por meio
de conexdes externas sdo firmadas parcerias, contratos de pesquisa e transferéncia de
conhecimento e de tecnologia.

Em geral, esses grupos de pesquisa empreendedores possuem um principal
investigator (PI) atuando como gerente, ou gestor desse grupo (O’Kane, 2018). O Pl ¢
um empreendedor cientifico que, além de pesquisador, também atua como gerente de
projetos, rompendo as fronteiras do seu ambiente, articulando interagdes entre a
academia e empresas de forma multidisciplinar (Mangematin et al., 2014). Os PIs dos
laboratérios e/ou grupos de pesquisa da universidade costumam se envolver tanto com
questdes académicas como com questdes organizacionais e burocraticas, interagindo
com parceiros da industria e da sociedade, visando a transferéncia das tecnologias e do

conhecimento gerado pelos seus projetos de pesquisa (Cunningham et al., 2015).
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Dessa forma, o PI estreita as fronteiras entre estes atores, impactando no
aumento da eficacia da TT&I da instituigdo, integrando-a no ecossistema de inovagao
regional. Segundo Bellandi et al. (2020), o engajamento do PI, direcionando seus
projetos para o atendimento da terceira missao da universidade, leva a mudancas de
paradigma de seu grupo de pesquisa, trazendo um novo olhar para seus resultados,
facilitando o encaminhamento da pesquisa na dire¢do do empreendedorismo.

Kidwell (2014) comenta que, devido a sua visdo de futuro, o Pl ¢ capaz de
identificar areas de pesquisa a serem exploradas, buscando recursos e costurando
aliangas, focando em projetos inovadores para serem levados para o mercado, tal como
ocorrido com a nanotecnologia e a biotecnologia.

Nesse sentido, o P/ também ¢ um potencial gerador de inovagdes radicais, tais
como as chamadas tecnologias emergentes, caracterizadas por apresentar inovagoes
radicais para o mercado, de forma disruptiva, envolvendo elevado grau de incerteza e
ambiguidade, com rapido crescimento, causando um impacto proeminente na sociedade
(Rotolo et al., 2015). O pesquisador que investe na geracdao e desenvolvimento de
inovagoes radicais necessita de habilidades que envolvam a capacidade de: (i) antecipar
e identificar tecnologias com potencial de mercado frente as tecnologias dominantes, (i)
avaliar sua viabilidade produtiva e comercial e (iii) avaliar o impacto positivo que elas
possam causar para a sociedade (Schuelke-Leech, 2018). Assim, esse pesquisador deve
ser capaz de desenvolver estudos e atividades prospectivas, que possibilitem prever o
panorama tecnologico futuro (forecasting and foresighting) para subsidiar a tomada de
decisdo frente ao rumo das suas pesquisas (Ahlqvist & Kohl, 2016).

A Figura 3.1 apresenta um mapa de co-ocorréncias das principais palavras-chave
utilizadas em artigos envolvendo o P/ das universidades. Dentre as principais palavras-
chave, e suas interrelagdes, o Pl aparece como o principal elo entre as areas que
envolvem a geracdo de conhecimento na universidade (em verde) e as areas que
envolvem a transferéncia das tecnologias e a geracdo de inovagdes desenvolvidas na
universidade, através dos seus diferentes mecanismos (em vermelho). Assim, como
pode-se observar, o P/ ¢ um ator de fundamental importancia para o aprimoramento da
integragdo do ecossistema de inovagao académico com o ecossistema de inovagdo
regional, visando a melhor performance no processo de condu¢do dos resultados da

pesquisa académica para a sociedade.
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Em seu estudo mais recente, O’Kane et al. (2020) argumentam que as quatro
competéncias essenciais do P/, de organizador, visionario, gerente ¢ empreendedor,
sdo construidas através do aprendizado proporcionado pela experiéncia adquirida e pela
quebra das suas proprias barreiras, adentrando em campos até entdo desconhecidos para
ele. Estas competéncias sdao identificadas por atividades tipicas exercidas pelo
pesquisador, envolvendo seu posicionamento dentro do seu grupo de pesquisa, suas
conexdes profissionais e suas interagdes com atores internos e externos a universidade,
a utilizacdo dos mecanismos de TT&I, a busca de parcerias e financiamentos para
pesquisa e o direcionamento dessas pesquisas.

Portanto, o PI consiste em um agente transformador, atuando como um
catalisador na introdugdo de inovagdes voltadas ao desenvolvimento da sociedade. Pelas
suas caracteristicas, ele atua como influenciador de transformagdes nos quatro setores
da quadrupla hélice (Carl, 2020), agregando valor, de forma sustentavel, aos resultados
da pesquisa académica (Cunningham, Menter, & O’Kane, 2018).

A Tabela 3.1 apresenta uma compilagio do perfil, com as atividades tipicas que
caracterizam um P/, em fun¢do das competéncias essenciais.

Tabela 3.1 - Perfil tipico do PI em fun¢do das competéncias essenciais (Mangematin et al.,
2014, Kidwell, 2014, Cunningham et al., 2015; O ’Kane, 2018,;2020).

Competéncia Perfil tipico
essencial
Organizador O PI conecta, organiza e gerencia equipes de pesquisadores e

colaboradores confiaveis, de forma multidisciplinar e colaborativa,
angariando e distribuindo fundos para treinar e desenvolver habilidades na
equipe. Com isso seu grupo de pesquisa produz pesquisas de alto impacto.

Gerente O PI atua como um gerente de projetos, que visa a produtividade da sua
equipe, gerenciando os recursos humanos, as questdes burocraticas,
adaptando os projetos frente a mudangas de rumo necessarias. Em geral
sdo projetos de interacdo com empresas. O P/ costuma adotar um papel
hibrido, dividindo seu tempo entre a lideranga da equipe e a produgdo
cientifica.

Visionario O PI combina posturas estratégicas proativas e reativas ao explorar novos
paradigmas de pesquisa, visando a introdugdo de inovagdes no mercado e
no atendimento de demandas para o mercado existente. Para isso o P/
adota estratégias de previsdo de panoramas tecnologicos futuros e
mobiliza recursos para implementar suas agendas de pesquisa. Suas
tomadas de decisao podem ser arriscadas, mas sdo propositadas.

Empreendedor O PI enxerga os resultados das pesquisas de sua equipe como um negocio,
sendo capaz de antecipar necessidades de mercado, concebendo diferentes
aplicacdes de mercado para suas pesquisas, transformando-as em negocio.
Isso pode acontecer através do processo de TT, ou através de geragdo de
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startup ou spin-off. Para isso ele mantém forte interacdo com o setor
produtivo e também atua proximo ao NIT da institui¢do, participando do
processo de TT&I em todas as fases, incorporando o impacto ¢ as
intengdes de comercializagdo em suas propostas de financiamento. O P/
capitaliza sobre a propriedade intelectual desenvolvida na universidade.
Isso tudo sem prejuizo das suas atividades académicas.

3.3. Método

O presente estudo propde uma abordagem para a elaboracao de um diagndstico
da TT&I em ecossistemas de inovacdo académico de universidades, incluindo a
identificacdo dos seus PIs ¢ Potenciais Pls. Para isso, inicialmente, foi elaborado um
mecanismo de levantamento de dados, em forma de questiondrio, para aplicagdo ao
quadro de pesquisadores da universidade a ser analisada. Este mecanismo avalia o
alinhamento da universidade com a cultura da TT&I, sob a perspectiva do pesquisador.
Também, avalia as competéncias essenciais dos pesquisadores, relacionadas ao perfil
tipico de um PI. Por fim, o mecanismo avalia os recursos humanos e fisicos disponiveis
aos pesquisadores e a capacidade dos seus laboratorios ou grupos de pesquisa de gerar
inovagdes ¢ atender projetos de interagdo com empresas. Os resultados desse
levantamento, além de diagnosticar a situacdo do ecossistema de inovacdo da
universidade, servem de base para a identificagdo dos PIs e a classificacdo dos
pesquisadores em relacdo a sua maturidade para projetos de TT&I, considerando as
competéncias essenciais levantadas na literatura.

O questionario utilizou duas escalas de avaliagdo: (i) para questdes que exigiam
uma avaliacdo do nivel de concordancia em relagdo ao quesito apresentado foi utilizada
uma escala Likert de 7 pontos, com o nivel mais baixo (1) representando "discordo
totalmente”, o nivel mais alto (7) representando "concordo totalmente" e o nivel
intermediario (4) representando o posicionamento neutro (ndo discordo e nem
concordo), (il) para questdes que exigiam uma resposta discreta em relacdo ao
atendimento de critérios, foram disponibilizadas quatro op¢des de resposta: (i) Ndo e
ndo me interessa esse quesito, (1) Ndo, mas gostaria de atender esse quesito; (ii1) Sim,
mas poderia melhorar esse quesito, (iv) Sim, eu atendo esse quesito. Ao final do
questionario foi deixado um campo para comentarios, de forma livre.

As Tabelas 3.2, 3.3 e 3.4, apresentam o questionario utilizado, organizado em

trés blocos: (i) avaliacdo da universidade, (i) avaliacdo das competéncias do
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pesquisador e (iii) avaliagdo dos recursos e capacidades disponiveis para projetos de
TT&L

A Tabela 3.2 apresenta as questdes referentes a avaliagdo do alinhamento da
universidade com a cultura de TT&I, sob a perspectiva do pesquisador.

Tabela 3.2 - Avaliacdo do alinhamento da universidade com a cultura da TT&I.

Avaliaciao da Universidade Opcoes de respostas
(percep¢ao do pesquisador)

Ul. Vocé acha que a cultura organizacional da sua universidade Continua (escala de 1 a 7):

estd alinhada com a cultura da transferéncia de tecnologia e 1 = discordo totalmente
inovagdo, facilitando a interagdo com empresas. 4 = nio discordo ¢ nem concordo

7 = concordo totalmente

U2. Vocé acha que a sua universidade oferece 6rgaos
intermediarios de suporte para a interagdo da pesquisa com
empresas.

U3. Vocé acha que a sua universidade oferece estrutura fisica
para a instalagdo e o desenvolvimento de novas empresas de base
tecnoldgica (startups).

U4. Vocé acha que a sua universidade oferece capacitagdo ou
treinamento para o desenvolvimento de competéncias voltadas a
inovacao e empreendedorismo.

A Tabela 3.3 apresenta as questdes de avaliacdo do pesquisador em relagdo as
suas competéncias essenciais. Essas questdes envolvem as atividades exercidas pelos
pesquisadores relacionadas ao perfil tipico de um P/, acompanhada de uma avaliagdo da
percepcgao da posi¢ao do proprio pesquisador frente aquela competéncia.

A partir desse segundo bloco de questdes, foi desenvolvido um mecanismo de
identificacdo e classificacdo dos PIs, considerando seu nivel de maturidade frente as
competéncias essenciais. Nessa identificacdo, os pesquisadores foram classificados em
quatro niveis: (i) PI Pleno, aquele que atua como P/ e que apresenta as competéncias
essenciais desenvolvidas; (i) Pl Emergente, aquele que atua como PI, mas que
apresenta deficiéncias nas competéncias essenciais; (iii) Potencial PI, aquele que ndo
atua como um P/, mas apresenta potencial para atuar como tal, ja que apresenta as
competéncias essenciais em desenvolvimento e demonstra interesse em atuar como PI;
e (iv) Ndo PI, aquele que ndo apresenta as competéncias essenciais para atuar como um
PI e nem apresenta interesse em desenvolvé-las.

A 1identificacdo e classificagdo dos PIs em funcao das competéncias essenciais
foi realizada a partir das questdes Ol, G1, V1, El e E2 da Tabela 3.3 e obedeceu o

seguinte critério: (i) pelo menos uma resposta Ndo e ndo me interessa esse quesito,
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equivale a Ndo PI; sendo, se (ii) pelo menos uma resposta Ndo, mas gostaria de atender
esse quesito, equivale a Potencial PI; sendo, se (iii) pelo menos uma resposta Sim, mas
gostaria/poderia melhorar esse quesito, equivale a PI Emergente; sendo, se (iv) todas
as respostas Sim, eu atendo esse quesito, equivale a Pl Pleno. Para a competéncia
Empreendedor ¢ necessario que o critério atenda pelo menos uma das questoes, E1 ou
E2.

Dessa forma, foi possivel avaliar o quadro de pesquisadores que responderam o

levantamento, classificando-os segundo seu nivel de maturidade em relagdao a TT&I.
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Tabela 3.3 - Avaliagdo das competéncias dos pesquisadores em fun¢do das atividades tipicas do PI

57

Avaliagdo das competéncias do pesquisador

Organizador Gerente

Visionario

Empreendedor

Opcoes de respostas

O1. Vocé ¢ coordenador ou
organizador de laboratorio
ou grupo de pesquisa?

G1. Vocé interage com
empresas, desenvolvendo
projetos conjuntos?

V1. Vocé utiliza técnicas
prospectivas que possibilitem
prever panoramas tecnologicos
futuros para direcionar suas
pesquisas?

E1. Vocé orienta projetos de
pesquisa visando a geragdo de
startups?

E2. Vocé orienta projetos de
pesquisa voltados para solucionar
demandas do setor produtivo?

(1) Nao e ndo me interessa esse
quesito

(i1) Nao, mas gostaria/poderia
atender esse quesito

(iii) Sim, mas poderia
melhorar/ampliar esse quesito
(iv) Sim, eu atendo esse quesito

02. Vocé considera que G2. Vocé considera que
possui competéncias como
um gerente de projetos de

interagdo com empresas.

possui competéncias como
um organizador de pesquisa.

V2. Vocé considera que possui
competéncias como um
visiondrio para a geragdo de
inovagdes?.

E3. Vocé considera que possui
competéncias como um
pesquisador empreendedor.

Continua (escala de 1 a 7):

1 = discordo totalmente

4 = nio discordo nem concordo
7 = concordo totalmente
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A Tabela 3.4 apresenta o bloco de questdes dirigidas a avaliacdo dos recursos e
capacidades disponiveis para o pesquisador que coordena laboratérios ou grupos de
pesquisa para atender projetos que envolvam TT&I. Essa avaliagdo conduz a um
refinamento da classificagdo dos pesquisadores previamente identificados e
classificados como PlIs Plenos, Emergentes e Potenciais.

A classificagdo em fun¢do dos recursos e capacidades obedeceu o seguinte
critério, para: (i) todas as respostas Sim, eu atendo esse quesito equivale a Pl com
recursos e capacidades plenos; (i1) pelo menos uma resposta Sim, mas poderia
melhorar esse quesito equivale a PI com recursos ou capacidades limitados e (iii) pelo
menos uma resposta Ndo, mas gostaria de atender esse quesito equivale a Pl sem
recursos ou capacidades.

Baseado nesses critérios, a classificagdao final dos PIs resultou em PI (Pleno,
Emergente ou Potencial) com recursos e capacidades plenos, PI (Pleno, Emergente ou
Potencial) com recursos ou capacidades limitados e PI (Pleno, Emergente ou

Potencial) sem recursos ou capacidades.

Tabela 3.4 - Avaliagdo dos recursos e capacidades disponiveis para o pesquisador

Avaliacao dos recursos e capacidades Opcoes de respostas
R1. Seu laboratorio ou grupo de pesquisa possui recursos (i) Ndo e ndo me interessa
2 humanos qualificados para projetos de interagdo com empresas € e.s.se quesito .
2  inovagao? (i1) Nao, mas gostaria de
§ R2. Seu laboratdrio ou grupo de pesquisa possui infraestrutura de  atender esse quesito
A espago e equipamentos para o atendimento de projetos de (iii) Sim, mas poderia
interagdo com empresas € inovagao? melhorar esse quesito

C1. Os resultados das suas pesquisas se encontram, em média, em  (iv) Sim, eu atendo esse
um estagio de desenvolvimento proximo da sua comercializagdo?  quesito

C2. Vocé considera que os recursos € competéncias do seu

laboratério ou grupo de pesquisa, de um modo geral, sdo capazes

de acompanhar o ritmo dinamico dos ecossistemas de inovagao,

para a introdug@o de inovagdes na sociedade?

Capacidades

Para testar o método desenvolvido, ele foi aplicado em um levantamento
conduzido junto ao quadro de pesquisadores da Escola de Engenharia (EE) e do
Instituto de Fisica (IF) da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS). A
UFRGS ¢ uma universidade publica federal brasileira, de grande porte, com alto
desempenho na producdo cientifica mundial, figurando entre as 10 melhores
universidades do pais (QS University Rankings 2021). Conforme estudo realizado pela
Clarivate Analytics, o Brasil encontra-se na 13 posicao na produgdo cientifica global,
dentre mais de 190 paises, sendo que as universidades publicas federais representam
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mais de 95% dessa produgdo cientifica (Cross, Thomson, & Sinclair, 2017). A escolha
da EE e do IF se deu pelo seu perfil tecnoldgico e pela elevada producao de pesquisa
aplicada dessas unidades académicas da UFRGS, além das afinidades em termos de
conteudo disciplinar, apresentando estudos e espagos compartilhados entre si.

O questionario foi encaminhado, por correio eletronico, pelas direcoes de cada
uma das unidades, para o seu corpo docente, que representa aproximadamente 320

professores/pesquisadores no total.

3.4. Resultados e discussao

O questionario foi encaminhado para os pesquisadores na data de 26/04/2021,
com seu reenvio uma semana apds, permanecendo disponivel para respostas até a data
de 13/05/2021. Durante este periodo foram coletadas 112 respostas dos 320

pesquisadores visados, representando um total de 35% de adesdo.

3.4.1. Avaliacao da universidade

A seguir sdo apresentados os resultados da avaliagdo do alinhamento da
universidade com a cultura da TT&I, sob a perspectiva dos pesquisadores. Os dados
estdo apresentados na Figura 3.1, na forma de histograma, com a frequéncia de
respostas para cada nivel da escala.

Observa-se na Figura 3.1(a) que, em relagdao a cultura organizacional, além de
um numero elevado de pesquisadores que preferiu um posicionamento neutro, ha um
nimero relativamente elevado de pesquisadores que acreditam que a cultura
organizacional da sua universidade ndo esta alinhada com a cultura da transferéncia de
tecnologia, ndo facilitando a interagdo com empresas.

Quanto a avaliagdao dos 6rgdos intermedidriosa apresentada na Figura 3.1(b), ha
um numero equilibrado de pesquisadores que pensam que a universidade oferece / ndo
oferece 6rgdos intermediarios de suporte para a interagdo da pesquisa com empresas.

Em relacdo a estrutura fisica para o desenvolvimento de startups, apresentada na
Figura 3.1(c), ha um nimero relativamente elevado de pesquisadores que pensa que a
universidade ndo oferece estrutura fisica para a instalacao e o desenvolvimento de novas
empresas de base tecnologica (startups).

Em relagdo a capacitagdo ou treinamento para o desenvolvimento de
competéncias voltadas a inovagdo e ao empreendedorismo, apresentado na Figura

3.1(d), h4& um numero relativamente elevado de pesquisadores que pensa que a
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universidade oferece capacitagdo ou treinamento para o desenvolvimento de

competéncias voltadas a inovacao e empreendedorismo.
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Figura 3.1 - Resultados da avaliacdo dos pesquisadores, referente a avalia¢do da universidade.

Portanto, o fator percebido pelo maior numero de pesquisadores como inibidor

da interagdo entre a pesquisa e empresas ¢ a cultura organizacional da universidade.

Segundo a maioria dos respondentes, a cultura ndo esta alinhada com as atividades de

TT&I. Em segundo lugar, apontado como inibidor de projetos envolvendo TT&I,

aparece a falta de espago fisico para a instalagdo e o desenvolvimento de startups. No

caso dos 6rgdos intermediarios de suporte para a interacdo com empresas, nos quais o

NIT da instituicdo ¢ o principal ator, ha um relativo equilibrio nas avaliacdes positivas e

negativas. Por fim, o fator institucional que se destaca positivamente entre os

pesquisadores investigados € o treinamento ou capacitagdo voltados a inovagao e ao
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empreendedorismo que a universidade oferece. Observa-se que que os programas de
empreendedorismo desenvolvidos na instituicdo sdo percebidos positivamente pelos

seus pesquisadores.

3.4.2. Avaliacao das competéncias essenciais dos pesquisadores

As Figuras 3.2, 3.3, 3.4 e 3.5 apresentam os histogramas contendo a frequéncia
de respostas para cada nivel da escala das questdes da avaliagdo das competéncias
essenciais dos pesquisadores investigados.

A Figura 3.2 apresenta os resultados da avaliagdo dos pesquisadores em relagdo
a competéncia essencial Organizador. Conforme observa-se na Figura 3.2(a), um
elevado ntimero de pesquisadores ¢ coordenador/organizador de laboratério ou grupo de
pesquisa. Por outro lado, entre os que nao atuam como coordenador/organizador, um
numero expressivo de pesquisadores demonstra interesse em realizar essa atividade.
Ainda, em relacdo a competéncia essencial Organizador, a Figura 3.2(b) apresenta um
numero relativamente elevado de pesquisadores que acredita que possui a competéncia
Organizador de pesquisa desenvolvida.

Vocé considera que possui

Vocé é um coordenador/organizador . .
competéncias como um organizador de

de laboratério ou grupo de pesquisa?

pesquisa.
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Figura 3.2 - Resultados da avaliagdo dos pesquisadores, referente a competéncia organizador.

A Figura 3.3 apresenta o histograma dos resultados da avaliagdo dos
pesquisadores em relagdo a competéncia essencial Gerente. Na Figura 3.3(a) observa-se
que a maioria dos pesquisadores acredita que ndo possui essa competéncia plenamente
desenvolvida, indicando que esse quesito pode ser melhorado para um efetivo

desenvolvimento de projetos de TT&I. Ainda em relagdo a competéncia essencial
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Gerente, a Figura 3.3(b) indica um numero relativamente elevado de pesquisadores que
acredita que possui a competéncia de gerente de projetos de interagdo com empresas
desenvolvida. Porém, a maioria das avaliacdes concentra-se nas pontuagdes 5 e 6,
indicando que ainda ha espago para reforgar os conhecimentos referentes a gestao de

projetos de TT&I.

Vocé considera que possui
competéncias comoum gerente de
projetos de interacdo com empresas.
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Figura 3.3 - Resultados da avaliagdo dos pesquisadores, referente a competéncia gerente.

A Figura 3.4 apresenta os resultados da avaliagdao dos pesquisadores em relagdo
a competéncia essencial Visionario. Neste caso observa-se na Figura 3.4(a) que a
maioria dos pesquisadores nao utiliza técnicas prospectivas para previsao de panoramas
tecnologicos futuros, mas gostaria de desenvolver competéncias para esse tipo de
atividade. Também, pelo lado dos que responderam que utiliza técnicas prospectivas, a
maioria acredita que ndo possui essa competéncia plenamente desenvolvida, indicando
que gostaria de melhora-la. Por outro lado, a Figura 3.4(b) indica um elevado niimero de
pesquisadores que acredita possuir a competéncia de Visionario para a geracao de
inovagdes desenvolvida, mas, também neste histograma, observa-se uma tendéncia de
concentragdo nas pontuacdes intermedidrias da escala, indicando que uma parcela
significativa deles entende que ndo possui essa competéncia plenamente desenvolvida.

Segundo a literatura, as atividades que envolvem a prospec¢do de panoramas
tecnologicos futuros (strategic foresight), tipicas de um P/ Visionario, estao diretamente
relacionadas a geracdo de inovacdes radicais, tais como as tecnologias emergentes
(Ahlqvist & Kohl, 2016; Nascimento et al., 2020). Dessa forma, observa-se uma lacuna

na competéncia dos pesquisadores investigados no sentido de orientar seus projetos para
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a geracao de inovagdes radicais. Porém, levando em consideragdo o fato de que uma
parcela expressiva dos que nao realiza atividades de prospeccao afirmou que gostaria de
desenvolver esse quesito, esta competéncia essencial tém potencial de ser desenvolvida
para uma atuacao mais efetiva destes pesquisadores como PIs.

Portanto, no caso da competéncia essencial Visionario, esta ndo se encontra
plenamente desenvolvida, mas existe uma forte oportunidade de melhoria nesse quesito

junto aos pesquisadores investigados.

Vocé utiliza algum tipo de técnica Vocé considera que possui
prospectivade previsdo de panoramas competéncias como um visionario para
tecnoldgicos futuros para direcionar a geracao de inovagdes.
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Figura 3.4 - Resultados da avaliagdo dos pesquisadores, referente a competéncia visiondrio

A Figura 3.5 apresenta os resultados da avaliagcdo dos pesquisadores em relagao
a competéncia essencial Empreendedor. Neste caso a competéncia essencial estd
dividida em duas atividades tipicas: (i) a orientagdo de projetos para a geragdo de
startups e (ii) o atendimento de demandas do setor produtivo. Em relagdo a primeira,
observa-se na Figura 3.5(a) que um numero relativamente baixo de pesquisadores
orienta seus projetos visando a geracao de startups. Apesar disso, o histograma mostra
que a maioria desses pesquisadores indica que gostaria de orientar seus projetos visando
a geracdo de startups. Em contrapartida, na Figura 3.5(b) observa-se um numero
relativamente elevado de pesquisadores que orienta seus projetos para a solucdo de
demandas do setor produtivo. J& a Figura 3.5(c) indica um namero relativamente
elevado de pesquisadores que acreditam que possuem a competéncia de Empreendedor,
porém, as respostas concentradas nas posi¢des intermedidrias da escala indicam que

muitos deles acham que ndo possuem essa competéncia plenamente desenvolvida.
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Assim, no caso da competéncia essencial Empreendedor, observa-se uma forte
tendéncia dos pesquisadores de atuarem na resolugdo de problemas do setor produtivo,
com pouca atuagdo na geracdo de empreendimentos inovadores de base tecnoldgica
(startups). Neste caso, assim como na competéncia essencial Visionario, observa-se uma
deficiéncia junto aos pesquisadores investigados no sentido da sua atuacdao na geragao
de inovacgdes radicais, pois, conforme apontado por Christensen & Christensen (2003),
este tipo de inovagdes sdo mais facilmente conduzidas para a sociedade através de
startups do que por empresas tradicionais, ja consolidadas.

Portanto, assim como observado anteriormente na analise da competéncia
essencial Visionario, h4 potencial para o desenvolvimento da competéncia essencial
Empreendedor junto aos pesquisadores investigados, principalmente no campo do
empreendedorismo inovador. Dessa forma, apresenta-se neste caso, também, uma forte
oportunidade de melhoria na capacidade dos pesquisadores direcionarem seus projetos

de TT&I para a geracdo de startups.
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Vocé orienta projetos de pesquisa Vocé orienta projetos de pesquisa
visando a geracéo de startups? voltados para solucionar demandas do
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Figura 3.5 - Resultados da avaliacdo dos pesquisadores, referente a competéncia
empreendedor.

De forma geral, os resultados do bloco da avaliagdo das competéncias essenciais
dos pesquisadores indica que as quatro competéncias essenciais apresentam deficiéncias
em algum nivel. As competéncias essenciais Visionario ¢ Empreendedor sdo as que
apresentam maiores deficiéncias. A competéncia Gerente ocupa a posi¢ao intermediaria
e a competéncia Organizador ¢ a mais desenvolvida entre os pesquisadores da
universidade estudada. Dessa forma, existem oportunidades de desenvolvimento das
competéncias essenciais dos pesquisadores, o que permitiria um maior engajamento

desses pesquisadores no ecossistema de inovagao académico.

3.4.2.1. Identificacao dos PIs

A 1identificacdo ¢ classificacdo dos PIs foi realizada através da analise dos

resultados da avaliagdo das competéncias do pesquisador. Aplicando-se 0 mecanismo
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proposto para o universo total dos pesquisadores respondentes a pesquisa obteve-se,
dentre estes, um total de 74 pesquisadores identificados como PIs. Estes, apds a
classificagdo, resultaram distribuidos em fun¢do do seu nivel de maturidade em 5 Pls
Plenos, 29 Pls Emergentes, 63 Potenciais Pls e 15 Nao PIs. A Tabela 3.5 apresenta os
resultados da identificagdo e classificagdo dos PIs quanto ao nivel de maturidade em

relagdo as competéncias essenciais.

Tabela 3.5 - Identificagdo e classificagdo dos Pls em funcdo das competéncias essenciais.

Classificacao PI Pleno PI Emergente Potencial PI Ndo PI

N° de pesquisadores 5 29 63 15

Portanto, dos pesquisadores respondentes ao questiondrio, a maioria (56,3% dos
pesquisadores) aparece como Potenciais Pls, que ndo atuam, mas apresentam potencial
para tal, enquanto uma minoria ja atua como P/, em algum nivel (30,3% entre Pls
Emergentes e Pls Plenos). Destaca-se o baixo numero de PlIs Plenos, que apresentam
todas as competéncias essenciais plenamente desenvolvidas e que atuam, com sua
equipe, em projetos de TT&I, tanto na orientacdo de projetos envolvendo o atendimento
de demandas de empresas como na geracao de startups.

Assim, este bloco apresentou os resultados da aplicagdo do mecanismo referente
a avaliacdo das competéncias dos pesquisadores, tracando um diagndstico do cenario de
TT&I da universidade investigada. Além disso, identificou e classificou os
pesquisadores dessa universidade, segundo as competéncias essenciais de um PI. Nesse
caso, apresenta-se uma oportunidade de melhoria voltada para os Pls Emergentes € 0s
Potenciais Pls, os quais podem ser o foco de um programa de desenvolvimento de

competéncias para a TT&I organizado pela instituigao.

3.4.2.2. Avaliacao do acesso a recursos e capacidade de TT&I dos Pls

Esta secao apresenta os resultados do bloco referente a avaliacdo do acesso a
recursos e das capacidades dos pesquisadores para projetos de TT&I. Nesse caso apenas
os pesquisadores previamente identificados e classificados na se¢dao 3.4.2.1 como Pls
Plenos, Pls Emergentes e Potenciais Pls foram avaliados. A Figura 3.6 apresenta os
histogramas com a frequéncia de respostas para cada op¢ao das questdes relativas aos
recursos e capacidades dinamicas dos PIs. Os itens (a) e (b) referem-se a recursos para

TT&I e os itens (¢) e (d) referem-se as capacidades para TT&I.
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Observa-se na Figura 3.67 que, apesar do numero relativamente elevado de
pesquisadores atendidos pelos quesitos avaliados, os histogramas mostram que a
maioria deles acha que poderia haver melhorias, indicando deficiéncias nos recursos e
nas capacidades disponiveis para o atendimento de projetos de TT&I.

Como quesito melhor avaliado pelos pesquisadores aparece a disponibilidade de
recursos humanos qualificados para o atendimento de projetos de interacdo com
empresas. A maioria dos pesquisadores indica que ha disponibilidade de recursos
humanos qualificados no ecossistema académico, conforme pode-se observar na Figura
3.6(a). Contudo, mesmo entre os que apresentam recursos humanos qualificados, a
maioria acha que podem haver melhorias nesse sentido.

Em contrapartida, a Figura 3.6(c) apresenta a menor avaliagdo entre os quatro
quesitos avaliados, indicando um numero equilibrado de PIs que conseguem levar os
resultados das suas pesquisas para um nivel de maturidade proximo da sua
comercializagdo ou entrega para a sociedade. Nesse caso, como pode-se observar no
histograma, hda um nUmero expressivo de pesquisadores que ndo apresentam as
capacidades dinamicas que permitam conduzir suas pesquisas para um estagio de
maturidade elevado, mas indicam que gostariam de fazé-lo, caracterizando uma clara
oportunidade de melhoria.

Em relacdo ao acesso a recursos de infraestrutura e equipamentos para projetos
de TT&I, apresentado na Figura 3.6(b), e a capacidade de acompanhar o ritmo dindmico
dos ecossistemas de inovagao, apresentado na Figura 3.6(d), observa-se novamente, em
ambos os histogramas, um nimero expressivo de pesquisadores que acreditam que
poderia haver melhorias, tanto na questdo da infraestrutura de espago e equipamentos
quanto na capacidade de acompanhar o ritmo dindmico dos ecossistemas de inovagao.

Portanto, esses quesitos também revelam oportunidades de melhoria.
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Figura 3.6 - Resultados da avaliacdo dos recursos e capacidades dos Pls para atendimento de
projetos de TT&I

Portanto, a maioria dos pesquisadores investigados indica que existem
deficiéncias, em algum nivel, na questdo da disponibilidade de recursos, bem como nas
capacidades dindmicas para o atendimento pleno de projetos de TT&I. Logo, na
universidade em estudo, existem oportunidades de melhorias em todos os quesitos
referentes ao acesso a recursos ¢ de desenvolvimento das capacidades dindmicas dos

pesquisadores para projetos de TT&L
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3.4.2.3. Classificacao dos PIs quanto aos recursos e capacidades

A seguir sdo apresentados os resultados da classificacdo dos Pls em relagdao ao
acesso a recursos e as capacidades disponiveis para projetos de TT&I. A partir dessa
avaliacdo obteve-se um refinamento da classificagdo dos PIs, passando-se a apresentar
(1) PI (Pleno, Emergente ou Potencial) com recursos e capacidades plenas, (ii) PI
(Pleno, Emergente ou Potencial) com recursos ou capacidades limitados e (iii) Pl
(Pleno, Emergente ou Potencial) sem recursos ou capacidades. A Tabela 3.6 apresenta
o resultado da classificacdo, com a distribui¢do dos PIs em func¢dao dos recursos e

capacidades.

Tabela 3.6 - Distribui¢do dos Pls em fungdo dos seus recursos e capacidades

Com recursos e Com recursos ou Sem recursos ou
capacidades plenos capacidades limitados capacidades
PI Pleno 1 3 1
PI Emergente 1 15 13
Potencial PI 1 9 52
Total 3 27 66

Observa-se um numero baixo de PIs que apresentam recursos e¢ capacidades
plenos para TT&I. Mesmo entre os Pls Plenos, chama a atengao o fato de que, além de
a maioria dispor de recursos ou capacidades limitados, um deles nem sequer dispde de
recursos ou capacidades para o desenvolvimento de projetos de TT&I. Se esperaria que,
pela sua posicdo de pesquisadores com competéncias essenciais plenamente
desenvolvidas, os PIs Plenos estariam satisfatoriamente atendidos por recursos e
capacidades necessarios para sua atuagao plena, o que nao se observa. Portanto, além de
haver um numero relativamente baixo de Pls Plenos identificados pelo mecanismo
proposto na secao 3.4.2.1, suas competéncias nao estdo sendo plenamente aproveitadas
para sua efetiva atuacdo dentro do ecossistema de inovagao académico.

Para o caso dos PIs Emergentes, a maioria apresenta limitagdes, em algum nivel,
nos recursos ou capacidades, com um um equilibrio entre aqueles que possuem recursos
ou capacidades limitados e aqueles que ndo possuem recursos ou capacidades para o
desenvolvimento de projetos de TT&I. Portanto, também em relacdo aos Pls
Emergentes, que apresentam as competéncias essenciais parcialmente desenvolvidas,

pesa o fato de suas competéncias ndo estarem sendo efetivamente aproveitadas para sua
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atuac¢ao dentro do ecossistema de inovacao académico, devido a dificiéncia nos recursos
e capacidades para o desenvolvimento de projetos envolvendo TT&I.

No caso dos Potenciais Pls, a maioria deles ndo possui recursos ou capacidades
para o desenvolvimento de projetos de TT&I. Isto ¢ de se esperar, jA que estes
pesquisadores nao atuam como PIs, ou seja, ndo apresentam as competéncias essenciais
desenvolvidas, as quais se inclui a atividade de coordenador de laboratdrio ou grupo de
pesquisa. Porém, como ja exposto anteriormente, estes pesquisadores apresentam
potencial para atuarem como PIs, faltando que suas competéncias essenciais sejam
desenvolvidas e sejam supridos dos recursos necessarios para sua atuacgao.

Assim, o terceiro bloco da avaliagdo complementa a classificagdo dos PIs,
possibilitando analisar de forma mais acurada o cenério do ecossistema de inovacao
académico e refinar a identificacdo e classificacdo dos PIs. Esses resultados podem
subsidiar a atuagdo do NIT ou de outro 6rgao intermediario de interacdo entre pesquisa
e empresas, visando fortalecer as competéncias essenciais desses pesquisadores que
apresentam deficiéncias. Conforme observado no caso em estudo, além de desenvolver
capacidades para projetos de TT&I, também € necessario prestar suporte para o acesso a
recursos de TT&I, permitindo assim o fortalecimento do ecossistema de inovagao

académico da instituigao.

3.4.3.Comentarios livres dos pesquisadores

Os comentarios dos pesquisadores, de um modo geral, ratificaram os resultados
da avaliagcdo do questionario, com algumas complementagdes. Em geral os comentérios
salientam as dificuldades encontradas pelas universidades publicas na questio da
eficacia do processo de TT&I.

A dificuldade no acesso a recursos € o item mais citado entre os respondentes.
Hé uma percepcao entre os pesquisadores de que “a Universidade precisa se engajar no
entendimento de que a busca de recursos é necessaria e promove o conhecimento e a
ampliagdo da sua interagdo com a sociedade” (pesquisador 46).

Também sdo citadas as dificuldades impostas pela burocracia para o andamento
dos projetos de TT&I, que envolve principalmente as universidades publicas. Segundo o
pesquisador 43, “a burocracia é MUITO" grande, sendo esse o principal fator
desmotivador” para um maior engajamento na busca de interagdes com empresas €

desenvolvimento de projetos conjuntos. O pesquisador 01 inclui nesse campo os
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tramites burocraticos envolvendo as “limitagoes legais de contrata¢do de pessoal, de
remuneragdo, de aquisi¢do de materiais e equipamentos, entre outros” .

Também ¢ comentado o descompasso que normalmente ocorre nas relagdes da
universidade com empresas, envolvendo a agilidade requerida pelo setor produtivo.
Conforme o pesquisador 108, os 6rgdos internos “ndo tem a agilidade requerida pela
iniciativa privada para o desenvolvimento dos projetos”. Por outro lado, ainda em
relacio ao descompasso na relacdo universidade-empresas, ¢ comentado pelo
pesquisador 41, que, muitas vezes, ha um entendimento enviesado das empresas sobre o
papel da universidade na solu¢do de seus problemas. Segundo ele, as “empresas
brasileiras se preocupam prioritariamente com solugoes imediatas”, sendo que este,
em geral, ndo ¢ o papel da universidade na sua terceira missdo, sendo “...dificil
sensibilizar as empresas a investir em solugoes voltadas a longo prazo,... envolvendo a
pesquisa cientifica”. Dessa forma, os pesquisadores corroboram a posicao de Siegel et
al. (2003) e Ingstrup et al. (2020), os quais apontam como um dos pontos fracos na
relacdo universidade-empresas a distdncia cognitiva e o desalinhamento de objetivos
entre os representantes da academia e o mundo dos negdcios.

Os pesquisadores também comentaram o papel do NIT e sua atuagdo como
orgdo intermediario na interagdo com as empresas. Existe um entendimento de que este
orgdo precisa atuar de forma proativa e de forma agil, fornecendo “um suporte mais
ativo aos docentes...nos processos de registro de software e patentes...com editais
menos burocrdticos e, no caso dos programas de empreendedorismo, mais praticos”
(Pesquisador 25), trazendo experiéncias e informag¢des do meio corporativo para dentro
da universidade para serem absorvidas pelos alunos que estdo em vias de concluirem
Seus cursos.

Portanto, os comentarios dos pesquisadores corroboraram os resultados obtidos
no questionario, apontando como principais inibidores da TT&I da universidade a sua
cultura organizacional, a burocracia interna, a dificuldade de acesso a recursos, e 0
desalinhamento entre os propdsitos da academia e das empresas. Esses elementos

limitam a capacidade de desenvolver projetos de interacao conjunta.

3.5. Conclusoes

O presente estudo teve como objetivo o desenvolvimento de um mecanismo para
o diagnostico do cendrio da transferéncia de tecnologia e inovacdo (TT&I) em

ecossistemas de inovacdo académicos. Juntamente com o diagndstico, 0 mecanismo
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proposto identifica os pesquisadores alinhados a TT&I, os chamados Principal
Investigators (PI), e apresenta a sua classificagdo em fun¢do do nivel de maturidade
para a efetiva atuacdo como P/. O mecanismo desenvolvido neste estudo, baseado em
uma avaliacdo em quatro blocos, mostrou-se eficaz para tracar o cenario da TT&I da
instituicao e a identificagao e classificagdo de seus PIs, quando aplicado a um caso
especifico de uma universidade publica brasileira de grande porte.

No primeiro bloco, o qual avaliou a universidade sob o ponto de vista dos
pesquisadores, detectou-se que a maioria dos respondentes acredita que a cultura
organizacional da instituicdo ¢ o principal inibidor de projetos de interagdo com
empresas e geracdo de inovagdes apoiadas em pesquisa académica. Também, detectou-
se a falta de espaco fisico para a instalagcdo e o desenvolvimento de startups como fator
que dificulta a condugdo de projetos envolvendo TT&I. No caso dos orgaos
intermediarios de suporte para a interacado com empresas, dos quais o NIT da institui¢ao
¢ o principal ator, detectou-se uma percep¢do de equilibrio nas avaliagdes positivas e
negativas. Por fim, o mecanismo proposto apontou que o fator de destaque,
positivamente percebido pelos pesquisadores, refere-se aos programas de capacitacao ou
treinamento no campo do empreendedorismo oferecidos pela universidade.

O bloco referente a avaliagdo dos pesquisadores detectou que, dentre as quatro
competéncias essenciais (organizador, gerente, visionario e empreendedor), a maioria
dos pesquisadores investigados encontra-se melhor desenvolvida no quesito
Organizador de grupo de pesquisa. A competéncia de Gerente de projetos também
apresenta-se relativamente desenvolvida. As maiores deficiéncias foram detectadas no
campo da geracdo de inovagdes (Visiondrio), indicando que, dentre os pesquisadores
investigados, a maioria tém sua competéncia de Empeendedor voltada para o
atendimento de demandas do setor produtivo, com menos énfase na geracao de novos
empreendimentos de base tecnoldgica (startups) e na geragdo de inovagdes radicais, tais
como as chamadas tecnologias emergentes, ou as inovagdes disruptivas. Diante disso, o
mecanismo de diagndstico da TT&I proposto apontou uma oportunidade de melhoria a
ser implementada pelos 6rgaos intermedidrios de suporte a projetos de TT&I, no sentido
destes atuarem junto aos pesquisadores no fortalecimento das suas competéncias
voltadas para a geragdo de inovagdes, principalmente no que se refere a orientagdo de
seus projetos para a geracdo de startups. O mecanismo também apontou que a
implementagdo de acdes de melhorias nesse sentido nao sofreriam resisténcia por parte

dos pesquisadores, ja que a maioria indicou que gostaria de desenvolver esses quesitos.
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Ainda, o bloco referente a avaliagdo das competéncias essenciais identificou os
PIs dentre os pesquisadores investigados, classificando-os em trés niveis de maturidade
em funcdo das competéncias essenciais. Nesse sentido também, a identificagdo e
classificagdo dos PIs possibilita uma atuagdo por parte dos o6rgdos intermediarios de
projetos de TT&I na implementacdo de melhorias relacionadas as competéncias
essenciais dos pesquisadores, neste caso podendo ser focada e individualizada para cada
pesquisador.

O terceiro bloco complementou a classificacao dos PIs, identificando o acesso a
recursos ¢ as capacidades dinamicas (Teece et al., 1997; Ambrosini & Bowman, 2009)
dos laboratorios ou grupos de pesquisa dos Pls da institui¢do desenvolverem projetos de
interagdo com empresas e gerar inovagdes. Com esse refinamento foi possivel observar
que poucos pesquisadores estao plenamente atendidos em relagdo ao acesso a recursos e
suas capacidades para o desenvolvimento de projetos de TT&I. Mesmo os
pesquisadores com as competéncias essenciais desenvolvidas, classificados como Pls
Plenos, em sua maioria, apresentam deficiéncias no acesso a recursos humanos
qualificados e infraestrutura de espaco e equipamentos para o atendimento de projetos
de TT&I. Eles também revelam deficiéncias na capacidade de entrega de resultados
prontos para comercializagdo e no acompanhamento do ritmo dindmico dos
ecossistemas de inovacdo. Dessa forma, nesse caso também o mecanismo de
diagnostico da TT&I proposto detectou uma oportunidade de melhoria para o
fortalecimento do ecossistema de inovacdo académico. Neste caso, isto pode ser
conseguido através de uma atuagdo focada dos orgdos intermedidrios de TT&I,
mediante o fornecimento de suporte para facilitar o acesso a recursos € o incremento das
capacidades dinamicas para o desenvolvimento de projetos de TT&I.

Por fim, o bloco de comentarios livres dos pesquisadores endossou as respostas
ao questiondrio, com alguns pontos sendo enfatizados, tais como a dificuldade adicional
que as universidades publicas enfrentam devido a burocracia inerente aos seus
procedimentos, o que causa um descompasso no andamento dos processos de TT&I
entre a universidade e as empresas, além de impactar na questao do acesso aos recursos
e a capacidade dos laboratorios ou grupos de pesquisa desenvolverem projetos de TT&I.

Assim, 0 mecanismo proposto para o diagndstico do ecossistema de inovagdo
académico foi capaz de tragar um cenario da TT&I das unidades académicas da
universidade investigada, detectando seus pontos fortes e suas fraquezas. Também foi

capaz de identificar os PIs entre os respondentes ao questionario e classifica-los
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segundo seu nivel de maturidade frente as competéncias consideradas essenciais pela
literatura para a efetiva atuacdo de um PI. Além disso, o mecanismo possibilitou a
identificacdo dos Potenciais Pls entre os respondentes ao questionario, que, mediante o
devido suporte, podem ser conduzidos a condi¢do de P/ efetivo. Como complemento a
classificagdo dos pesquisadores quanto as competéncias essenciais, 0 mecanismo
proposto foi capaz de tragar um panorama do acesso a recursos e a capacidade desses
PIs de desenvolverem projetos envolvendo TT&I.

O mecanismo proposto possibilitou um melhor entendimento das forgas e
fraquezas do ecossistema de inovacdo académico envolvendo as unidades da
universidade investigada para o desenvolvimento de projetos de interagdo com empresas
e geracdo de inovagdes. Esses achados possibilitam tragar estratégias visando o
fortalecimento do ecossistema de inovagdo académico investigado, envolvendo
eventuais agdes de melhoria nos quesitos deficientes ¢ melhor aproveitamento dos
quesitos melhor avaliados, conduzindo-o a uma melhor integragdo com o ecossistema
de inovagao regional.

Para trabalhos futuros sugere-se avangar os estudos envolvendo a integracdo do
ecossistema de inovacao académico com o ecossistema de inovagao regional mediante a
atuacdo efetiva dos PIs. Neste sentido, sugere-se estudos que apontem para acdes
estratégicas a serem implementadas pelos 6rgdos intermediarios de TT&I visando suprir
as deficiéncias e fraquezas enfrentadas pelos PIs, apontadas neste estudo, bem como
para acgoes estratégicas para conduzir os Pls Emergentes € os Potenciais Pls para sua
atuacdo como Pls Plenos. Estas a¢des podem contemplar um programa institucional
focado no desenvolvimento de competéncias voltadas para a Transferéncia de
Tecnologia e Inovagao, visando a integragcdo do ecossistema de inovag¢ao académico da

institui¢ao com o ecossistema de inovagao regional.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

Esta dissertagdo de mestrado, apresentada no formato de dois artigos, abordou o
processo de Transferéncia de Tecnologia e geragao de Inovagdes (TT&I), envolvendo o
movimento que ocorre da pesquisa académica para a sociedade. O estudo foi focado em
dois atores principais para a TT&I dentro do ecossistema de inovagdo académico, o
Nucleo de Inovagao Tecnologica (NIT) e o pesquisador envolvido em projetos voltados

para a TT&I, o chamado Principal Investigator (PI).

4.1. RESUMO DOS PRINCIPAIS ACHADOS

O Artigo 1, voltado para o NIT da universidade, apresentou uma compilacao das
principais barreiras que dificultam a TT e as estratégias mais recentes, destacadas na
literatura, para aumentar a eficicia da TT da universidade para o setor produtivo,
mitigando as barreiras impostas. Os resultados mostraram que as barreiras para a TT
podem estar relacionadas a fatores organizacionais, técnicos, humanos, ou ainda,
culturais. Quanto as estratégias, os resultados identificaram a importancia da busca pela
cooperagdo entre a universidade e empresas, a disseminacdo das competéncias da
universidade, a prospeccao tecnologica e o incentivo para a formacgao de startups, para o
aumento da eficacia da TT. As barreiras e as estratégias para mitiga-las foram
identificadas tanto no ambiente académico como no ambiente do setor produtivo. Com
isso, os achados levaram a elaboragdo de um quadro envolvendo barreiras versus
estratégias, cujas estratégias fazem uso da natureza ambidestra do NIT, que, de um lado,
se apresenta como uma organizacdo voltada para os negocios e, de outro lado, uma
organizacdo académica. Esta abordagem permitiu definir estratégias para mitigar as
barreiras relacionadas ao ambiente académico (inbound strategies) e estratégias para
mitigar as barreiras relacionadas ao ambiente do setor produtivo (outbound strategies).
Com a adogdo destas estratégias o NIT pode aperfeigoar sua fungdo de estreitar as
fronteiras entre a universidade e as empresas, promovendo o valor da cultura da TT na
comunidade académica e promovendo o aumento da capacidade absortiva da industria.

O Artigo 2 explorou a capacidade dos laboratérios e grupos de pesquisa da
universidade de desenvolverem projetos voltados para a TT&I, a partir da percepgao
dos seus pesquisadores. O estudo possibilitou o desenvolvimento de um mecanismo, em

forma de questionario, para o diagnostico do cenario da TT&I em ecossistemas de
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inovagdo académicos. Juntamente com o diagndstico, 0o mecanismo proposto
possibilitou a identificacdo dos pesquisadores alinhados a TT&I, os chamados Principal
Investigators (PI) e aqueles com potencial para atuarem como PIs. Quando aplicado ao
caso especifico das unidades Escola de Engenharia e Instituto de Fisica da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul, o0 mecanismo proposto mostrou-se eficaz para tragar o
cenario da TT&I da instituicdo e a identificagdo e classificagdo de seus Pls. O
diagnostico, que apresentou as forcas e as fraquezas do ecossistema de inovagdo
investigado, possibilita tracar estratégias visando o seu fortalecimento, definindo
eventuais agdes de melhoria nos quesitos deficientes e permitindo melhor
aproveitamento dos quesitos bem avaliados. Através de uma atuagdo focada dos 6rgaos
intermediarios de TT&I da institui¢do, tal como o NIT, estes podem fornecer o suporte
necessario para implementar agdes que promovam o desenvolvimento das competéncias
essenciais dos pesquisadores para conduzirem projetos voltados a TT&I. Também, a
partir do diagnoéstico tracado, podem ser implementadas agdes que facilitem o acesso a
recursos e o incremento das capacidades dindmicas para o desenvolvimento de projetos
de TT&I dos pesquisadores.

Os estudos desenvolvidos nesta dissertacdo mostraram caminhos a serem
trilhados para a melhoria da eficacia da TT&I em ecossistemas de inovagdo académico.
A literatura estudada possibilitou levantar estratégias para isto, baseado em estudos
prévios, muitas vezes ja implementadas em universidades que possuem seu ecossistema

de inovacgao desenvolvido e integrado ao ecossistema de inovagao regional.

4.2. SUGESTOES PARA PESQUISAS FUTURAS

Os estudos conduzidos nesta dissertacdo podem ser ampliados, visando
melhorias no processo de TT&I através do estreitamento das fronteiras entre um
ecossistema de inovagdo académico e o ecossistema de inovagdo regional. Para isto
recomenda-se avangar as investigagdes para o desenvolvimento de estratégias mais
detalhadas, adequadas a ambientes especificos ou abordando as especificidades de
diferentes paises ou regides em relacdo as suas leis e politicas publicas envolvendo a
TT&I. Recomenda-se também uma anélise quantitativa dos estudos apresentados na
literatura, envolvendo a avaliagdo da evolu¢do dos temas principais € a medicdo do

efeito dos contextos de aplicagdo ou diferengas regionais. Tal analise pode revelar as

82



83

principais tendéncias e esclarecer questdes inerentes ao processo de TT&I e aquelas que
dependem do contexto.

Também, sugere-se avangar os estudos no sentido de identificar e desenvolver
acOes estratégicas para um programa institucional focado no desenvolvimento de
competéncias voltadas para a TT&I. Estas acdoes devem visar suprir as deficiéncias e
fraquezas enfrentadas pelos pesquisadores, permitindo uma atua¢do mais eficaz em

projetos voltados para a TT&I.
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