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Das Lieblingsspielzeg der Knaben ist die von den
Pampasindianern bekannte Boleadora. [...] Wenn
einer seine Boleadora wirft, versuchen die
anderen, sie mit ihren zu fangen.!

Erland Nordenskiéld, 1912, p. 69

[...] En sus dos ojos, mosaicos
De cobres, se reflejan

Las cupulas y las luces

De ciudades europeas.

Bajo sus pies, todavia.

Estan calientes las huellas.

De los viejos querandies.

De boleadoras y flechas.
Alfonsina Storni, 1920, p. 132

[...] categorias e tipologias s@o apenas meios para
se alcancar um fim e ndo podem, elas mesmas,
substituir a necessaria descricdo e estudo de
processos sociais dos quais sdo atores 0s seres
humanos, nunca os artefatos.

Denise Pahl Schaan, 2007, p. 88

Afinal qual é nosso objeto? E a classe de
vestigios ou sdo as sociedades humanas que 0s
produziram? O que nos interessa engquanto
pesquisadores: as variagdes em cada uma das
categorias que nds criamos ou as sociedades que
produziram esses materiais que classificamos?
Andrei Isnardis, 2007, p. 203

1«0 jogo/brinquedo favorito dos rapazes é a boleadeira, conhecida dos indios dos Pampas. [...] Quando um deles joga
sua boleadeira, 0s outros tentam pega-la com as suas.” Em tradugio gentilmente cedida por Elo Jodo Back.



RESUMO (PT-BR)

Entre pessoas e artefatos, a arqueologia brasileira tem trazido importantes contribuices ao
estudo da Histdria Antiga do Brasil. Dentre a cultura material presente no registro arqueologico
sul-americano percebe-se uma importante distribuicdo espacial e temporal de artefatos
recorrentemente classificados na arqueologia brasileira como “bolas, bolas liticas, bolas de
boleadeira e boleadeiras”. Outrossim, nota-se um carater prevalentemente descritivo-
classificatério — pouco — centrado a tais objetos sem maiores reflexdes acerca de seus
significados as pessoas do passado e do presente relacionados a eles. A presente pesquisa
através da analise das concepcles ligadas aos artefatos supracitados; da historia e das
caracteristicas da arqueologia brasileira; de uma visdo geogréafica e temporalmente mais ampla
acerca de seus possiveis vestigios na América do Sul; e de contatos mais proficuos com a(s)
arqueologia(s) vizinha(s); objetiva a contribuir para a evidenciagdo de novas perspectivas
analiticas e (re)construcfes do passado humano concernentes as bolas liticas e as boleadeiras
encontradas no atual territorio do Brasil. Por fim, considera-se relevante uma separacdo mais
nitida de classificacbes morfologicas e funcionais direcionadas a tais artefatos arqueoldgicos,
uma revisao critica das principais inspiracdes teoricas oriundas do hemisfério norte (Estados
Unidos e Europa) e uma maior aproximacéo das publicagdes realizadas no subcontinente sul-

americano acerca do tema.

Palavras-chave: arqueologia brasileira; boleadeira; bolas liticas; tecnologia litica.



RESUMEN (ES)

Entre personas Yy artefactos, la arqueologia brasilefia ha traido importantes contribuciones al
estudio de la Historia Antigua de Brasil. Entre la cultura material presente en el registro
arqueoldgico sudamericano, hay una importante distribucion espacial y temporal de artefactos
clasificados recurrentemente en la arqueologia brasilefia como “bolas, bolas liticas, bolas de
boleadora y boleadoras”. Ademas, en la arqueologia brasilefia, existe un caracter
predominantemente descriptivo-clasificatorio — poco — centrado en tales objetos sin mayores
reflexiones sobre sus significados para las personas del pasado y del presente relacionadas con
ellos. La presente investigacion a través del analisis de los conceptos vinculados a los artefactos
mencionados; la historia y caracteristicas de la arqueologia brasilefia; una vision geografica y
temporal mas amplia de sus posibles vestigios en América del Sur; y contactos mas fructiferos
con la(s) arqueologia(s) vecina(s) tiene como objetivo general la exposicion de nuevas
perspectivas analiticas y (re)construcciones del pasado humano sobre las bolas liticas y
boleadoras encontradas en el territorio actual de Brasil. Finalmente, se considera relevante una
separacion mas clara de las clasificaciones morfoldgicas y funcionales dirigidas a tales
artefactos arqueoldgicos, una revision critica de las principales inspiraciones teoricas
desarrolladas originalmente en el hemisferio (Estados Unidos y Europa) y una mayor

aproximacion de las publicaciones realizadas en el subcontinente sudamericano sobre el tema.

Palabras clave: arqueologia brasilefia; boleadora; bolas; bolas liticas; tecnologia litica.



ABSTRACT (EN)

Brazilian archeology is fundamental in the study of the Ancient History of Brazil. In the South
American archaeological record, there is an important spatial and temporal distribution of
artifacts recurrently classified in Brazilian archeology as “bolas, bola stones, bolas de
boleadeira/boleadora and boleadeiras/boleadoras”. Furthermore, there is a predominantly
descriptive-classificatory character centered on such objects without further reflections about
their meanings to the people of the past and present related to them. This final paper, through
the analysis of the concepts linked to the aforementioned artifacts; the history and
characteristics of Brazilian archeology; a broader geographical and temporal view of its
possible vestiges in South America; and more fruitful contacts with neighboring archeology
aims to contribute to the development of new analytical perspectives and (re)constructions of
the human past concerning the bola stones and boleadeiras/boleadoras found in the current
territory of Brazil. Finally, we conclude that it is important to have a clearer separation of the
morphological and functional classifications intended for such archaeological artifacts, a
critical review of the main theoretical inspirations originally developed in the northern
hemisphere (United States and Europe) and a closer approximation of scientific publications
from the South America.

Keywords: Brazilian archaeology; boleadora; bolas; bola stones; lithic technology
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1. INTRODUCAO

Se quisermos contar a histéria do mundo inteiro, uma histéria que nao favoreca
indevidamente uma parte da humanidade, ndo podemos fazé-lo usando apenas
textos, pois, durante a maior parte do tempo, sé uma fragcdo do mundo teve textos,
enquanto a maioria das sociedades nao teve. [...] até bem recentemente, mesmo
sociedades letradas registravam preocupacdes e aspiracGes ndo apenas em seus
escritos, mas em suas coisas. [...] Para muitas culturas, se quisermos descobrir
algo a respeito delas, esse € o Uinico caminho. (MACGREGOR, 2013, p. 16-17, grifo
N0ss0)

A presente pesquisa nasce a partir das contribuicdes teoricas de Barreto (1998, 1999,
1999-2000) e Godes Neves (2015, 2016) quando explicitam a necessidade, por parte da
arqueologia brasileira, em olhar menos para fora do continente — em busca de referéncias
tedricas “exdgenas” — de modo a realizar um mergulho mais profundo nas préprias evidéncias
arqueoldgicas relacionadas a Histdria Antiga da Ameérica Meridional. Dito isso, ano a ano, a
arqueologia sul-americana tem publicado interessantes trabalhos a respeito da consideravel
distribuicdo espacial e temporal dos usos, desusos e reusos de um de seus mais importantes
sistemas de armas: as boleadeiras.

Normalmente associadas a Historia Profunda? (GAMBLE, 2015) de grupos originarios
gue ocuparam o Pampa e a Patagbnia — a partir de vestigios de bolas liticas —, as boleadeiras
configuraram-se enquanto um conjunto de armas extremamente caracteristico utilizado em
maltiplos contextos temporais, ha dezenas de milhares de anos e muito recentemente, e em néo
menos multiplos contextos espaciais.

Deve-se mencionar — quica em contra argumentacdo — que ha sessenta e nove anos o
reconhecido arquedlogo argentino Alberto Rex Gonzélez iniciaria seu famoso trabalho, La
boleadora: Sus areas de dispersion y tipos (1953), com a seguinte afirmacéo:

Son muy escasos los trabajos en que se haya estudiado la interesante arma
indigena que conocemos con el nombre de boleadora. [...] no existian hasta ahora
estudios de conjunto sobre las piezas que, en nimero de muchos cientos, se guardan

en nuestros Museos y en distintas colecciones privadas. (GONZALEZ, 1953, p. 133,
grifo nosso)

2 Por uma escolha ndo puramente retérica, mas também politica, ao invés de empregar o termo “Pré-histdria”, utilizar-
se-a o termo “Historia Profunda” (Deep History), em concordancia com Lucas Bueno (2019), Clive Gamble (2015), e
de modo dialogado com Eduardo Goes Neves (2006, p. 10; 2015, p. 15), “Historia Antiga da América (Indigena e/ou
Meridional)" para quem a arqueologia pré-colonial configura-se como uma espécie de Histdria Antiga dos povos
indigenas.
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Quase seis décadas mais tarde, a arqueodloga brasileira Viviane Pouey Vidal em sua dissertacao

de mestrado Os Artefatos de Arremesso dos Campos da América Meridional: Um Estudo de

Caso das Boleadeiras (2009) utilizaria a seguinte citacao:
[...] EI moderno historiador de la boleadora que, para documentarse, recurra a las
fuentes literarias e iconograficas, sufrira una primera decepcion. Respecto de las
primeras descubrira, con asombro, que en un pais donde virtualmente la totalidad
de la poblacidn aborigen y criolla usaba este implemento para la caza y la pelea, casi
no existen estudios pormenorizados a su respecto. [...] Tampoco abundan
publicaciones y estudios etnograficos o folkl6ricos que nos detallen su manejo y

funciones, ni su importancia en la vida del indio y del paisano (FERNANDEZ,
2001, p. 70 apud VIDAL, 2009, p. 14, grifo nosso).

Embora tais publicacBes estejam espacadas, de modo cronoldgico, por mais de meio
século, ambas parecem trazer a tona uma mesma nog¢ao a respeito das pesquisas direcionadas a
um mesmo objeto de estudo, grosso modo, sumarizada por uma palavra: escassez.

Se ha tanto tempo fora relatada tamanha caréncia de trabalhos que estudassem essa
“interesante arma indigena”, se ha tdo pouco tempo fora manifestada a “casi no existencia de
estudios pormenorizados a su respecto”; justifica-se, por um lado, a necessidade de um
mergulho mais sistematico no que diz respeito as pesquisas direcionadas a artefatos
arqueologicos recorrentemente classificados na arqueologia brasileira como: “boleadeiras,
bolas, bolas liticas e bolas de boleadeira.” Por outro, questiona-se a existéncia de tal escassez,
as possiveis razdes de tal quadro, as caracteristicas das publicacdes em que tais artefatos sao
mencionados e 0 contexto de aparente isolamento da arqueologia brasileira — das demais
arqueologias sul-americanas e das ciéncias sociais e historia (BARRETO, 1998, 1999, 1999-
2000).

Deve-se afirmar, entretanto, que ndo pretendemos — de maneira alguma — promovermos
um estudo que esgote na completude possiveis debates tedrico-metodoldgicos ja construidos
anteriormente, conquanto muito poucos centralmente, associados a tais objetos. Menos ainda,
ndo orientamos a presente pesquisa na direcdo de um quadro-catalogo. Direcionamos essa a
abertura de novos horizontes de perspectiva a tais “trecos, trogos e coisas” (MILLER, 2013) e
as pessoas que de alguma forma estdo relacionadas a eles — seja no passado, seja, e em nosso
caso: no presente.

E vélida uma priméria mencdo sobre a trajetoria que nos levou a considerar os
supracitados questionamentos — e assim esperamos, reflexdes pertinentes — guardados 0s
devidos limites esperados de um Trabalho de Conclusédo de Curso (TCC).

O interesse em estudar as boleadeiras — e as narrativas construidas a partir das bolas

liticas — nasce por um lado de preocupagdes “puramente cientificas” — se € que existe tal fria e
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imparcial separacdo —, mas sobretudo por outro, da nossa paixdo pela arqueologia ja que
“embora as reminiscéncias da tradi¢do positivista nas ciéncias insistam em nega-la, a paixdo é
um elemento fundamental na construcdo do conhecimento cientifico” (ISNARDIS, 2007, p.
201), ndo deixando de lado o fato de que a “arqueologia nos define como seres humanos. [...]
Arqueologia ¢ gente” (FAGAN, 2019, p. 15).

Em um segundo ponto, na nossa — até aqui — curta trajetoria, nos aproximamos de
maneira mais incisiva dos estudos relativos as boleadeiras (e artefatos arqueologicos e
etnograficos similares) a partir de uma monografia desenvolvida recentemente como atividade
avaliativa da disciplina de Arqueologia Americana, ministrada pelo professor Eduardo Goes
Neves® no Museu de Arqueologia e Etnologia da Universidade de S&o Paulo (MAE/USP).

Ainda assim, em um terceiro ponto, parte relevante da curiosidade e do conhecimento
fora germinada nos nossos quatro Gltimos anos do curso de Graduacdo em Historia na
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) através da participacdo no Nucleo de
Pesquisa Arqueoldgica da UFRGS (NuPArg/UFRGS) e do Museu Universitario de
Arqueologia e Etnologia da mesma instituicdo (MUAE/UFRGS). A cargo de preciosos
ensinamentos construidos junto da professora Silvia Moehlecke Copé e de ndo menos
instigantes trabalhos que versaram tanto sobre evidéncias de contato entre grupos indigenas
ceramistas da Histdria Antiga do Brasil Meridional (BACK; QUADROS; COPE, 2019), quanto
sobre possiveis usos da Arqueologia Digital na (re)construcdo virtual do patriménio
arqueoldgico (BACK e COPE, 2019), tais experiéncias, sem duvida, contribuiram para o plano
de fundo tedrico-pratico deste trabalho.

Em um quarto ponto, tal interesse é também fruto dos contatos iniciais que tivemos com
a arqueologia no dmbito académico — e de relevantes sugestdes bibliogréficas — através de
disciplinas ministradas pela professora Adriana Schmidt Dias e de eventos, organizados ou
apoiados pela Sociedade de Arqueologia Brasileira (SAB), como o 111 Congresso Internacional
de Arqueologia da Bacia do Prata, o XX Congresso da SAB, o X1 Encontro da SAB-Sul dentre
outros.

Dito isso, embora o registro arqueoldgico da metade austral da América do Sul, como
veremos, compartilhe de certas similaridades — ndo limitadas as caracteristicas morfoldgicas,

tecnoldgicas e funcionais dos artefatos —, a evolugio* da(s) arqueologia(s) ocorre, também, com

% A quem direcionamos nosso profundo agradecimento pelas sugestdes que culminariam na escolha do tema.

4 Embora Barreto (1999) utilize o termo “desenvolvimento” e nio “evolugdo”, optamos pelo segundo termo em uma
perspectiva compartilhada com lan Hodder (2018), que ndo o0 associa a ideia de progresso/desenvolvimento
unidirecional, visdo mais recorrente na segunda metade do século XIX (ver Schwarcz, 1993; Bethencourt, 2018, 339-

418 e Castro, 2016, p. 11-24), mas de modo proéximo do verbo em inglés “unroll” (em traducao livre: desenrolar).
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caracteristicas proprias (BARRETO, 1998; 1999, 1999-2000). Assim, a partir da analise das
concepgdes do(s) objeto(s) de estudo (1); da historia e das caracteristicas da arqueologia
brasileira — também acerca deste(s) (2); de uma visdo geografica e temporalmente mais ampla
acerca de seus possiveis vestigios na América do Sul (3); de contatos mais proficuos com a(s)
arqueologia(s) vizinha(s) (4); objetivamos contribuir, dentro de nossas possibilidades, para a
evidenciacdo de novas perspectivas analiticas e (re)construgdes do passado humano
concernentes as bolas liticas encontradas no atual territorio do Brasil e as boleadeiras.

Tais vestigios do passado tém seu potencial explicativo esvaziado enquanto produtos da

acdo humana pela “forma”®

como sdo Vvistos — e ndo vistos — no presente pela arqueologia
brasileira?

Dentre os objetivos especificos temos: visualizar analiticamente parte das classificacdes
adotadas na arqueologia brasileira para tais objetos; verificar até que ponto as principais
inspiracGes tedricas da arqueologia brasileira, oriundas da América do Norte (como o conceito
de “tradicd0®”) e da Europa — e suas leituras — trouxeram limitacOes acerca do tema; averiguar
a possibilidade de maiores contatos tedricos dentro do préprio subcontinente sul-americano.

Sendo assim, desenvolveremos nossos argumentos a partir de quatro pilares contidos
nos capitulos seguintes.

No capitulo “BOLAS, ESFEROIDES E AFINS: o caso das boleadeiras” serao
tracados comentarios acerca de diferentes termos, relacionaveis as bolas liticas e boleadeiras,
tidos como sindnimos conquanto em nossa visdo ndo o sejam. Em uma primeira sessdo serdo
destacados parte dos percal¢os iniciais encontrados por nos na determinacdo dos objetos
compreendidos dentro da nossa pesquisa. Em uma segunda sesséo serdo esbogados pormenores
relativos ao que entendemos por “bolas liticas, bolas de boleadeira e boleadeiras”.

No capitulo “UMA HISTORIA DE SOLIDAO: as bolas de boleadeira e a arqueologia
brasileira” mostraremos brevemente o “estado da arte” no contexto brasileiro dividindo o
capitulo em duas partes: a primeira delas diz respeito a histéria da arqueologia brasileira, a
segunda delas a prevaléncia de um carater especifico observado em seus estudos acerca da
temaética.

No capitulo “ENTRE PESSOAS E ARTEFATOS: uma das armas de arremesso mais

antigas da América do Sul” serdo explicitados outros contextos temporais e espaciais onde

5 Em um proposital jogo de palavras com abordagens morfofuncionais isoladas e suas criticas. Ver: Dias (2007b), Bueno
(2007), Isnardis (2007) e Rodet e Alonso (2007).

6 Como Dias (2007a) mostra, tal conceito, derivado da obra de Willey e Phillips (1958 apud DIAS, 2007a) fora utilizado
de modo descolado de seu corpo tedrico original no Brasil, tornando-se parte da finalidade Gltima de boa parte da
arqueologia brasileira dos anos 1960 e 1980 com marcas profundas ainda hoje.



18

foram encontrados vestigios possivelmente assinalaveis — ou ndo — como caracteristicos de
boleadeiras na América do Sul. Assim, destaca-se a possibilidade de didlogos entre as
arqueologias sul-americanas e “suas” diversas paisagens culturais.

No capitulo “BOLEADEIRAS EM CONTEXTO: um balanco sobre pesquisas
recentes na(s) arqueologia(s) vizinha(s)” serdao discutidos criticamente trabalhos recentes
publicados nos paises vizinhos, sobretudo na Argentina — aparentemente mais experiente na
analise dos artefatos centrais de nossa pesquisa —, aproximando-os das discussdes realizadas —
e a serem realizadas — no Brasil. Grosso modo, novos terrenos passiveis de serem pesquisados
visualizando as diferencas tedrico-metodoldgicas caracteristicas de nossa arqueologia serdo

“escavados”.
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2. BOLAS, ESFEROIDES E AFINS: o caso das boleadeiras.

[...] los arquedlogos son algo mas que simples descubridores. [...] El registro
arqueoldgico esta aqui, con nosotros, en el presente. [...] es una parte importante
de nuestro mundo contemporaneo y las observaciones que hacemos sobre €l estan
aqui y ahora, son nuestras contemporaneas. (BINFORD, 1991, p. 23, grifo nosso)

O titulo do presente capitulo fora emprestado dos (e também uma homenagem aos)
trabalhos homénimos Bolas, esferoides y afines, de Erchini e Tobella (2018, 2020). J& que assim
como as autoras, compartilhamos das dificuldades encontradas em atribuir um titulo
suficientemente amplo para designar os artefatos arqueoldgicos que integrariam as chamadas
“boleadeiras™’ e razoavelmente especifico para tratar de artefatos que morfologicamente s&o
assimilaveis as “bolas de boleadeira”® mas que possivelmente nio o sio. Assim, objetiva-se
mostrar certos percalgos — a serem superados — tanto na traducdo do registro arqueoldgico
quanto na traducdo das publicacdes bibliograficas associadas as bolas liticas encontradas nele.
Grosso modo, tratar-se-a de entender que diferentes arquedlogas e arquedlogos classificaram
os “mesmos” objetos arqueoldgicos de modo diverso, assim como distintos objetos
arqueoldgicos foram classificados como pertencentes a um mesmo conjunto “morfofuncional”
guando ndo necessariamente o0 comporiam.

Dentro de tal arcabouco, esperamos que tiremos “algumas pedras do meio do caminho”.
g p

2.1. Tinham muitas pedras no meio do caminho®: boleadeira, boleadora, boule, bolas,
bolas liticas, bola stones, bolas de boleadeira, bolas de charrua, bolas de boleadora, stone

balls, weight of bolas...

Em um primeiro ponto, é razoavel mencionar a diversidade de termos utilizados para
designar tanto o sistema de armas'® que chamamos de “boleadeiras” (CHURCHILL, 1993 apud
VECCHI, 2010) quanto os artefatos arqueoldgicos que aqui chamamos de “bolas liticas™! —
que possivelmente, ou ndo, em determinado contexto espacial e temporal, estariam em uma

boleadeira —.

" Do texto original em espanhol, boleadoras.

8 Do texto original em espanhol, bolas de boleadora.

® Em referéncia ao poema “No meio do Caminho”, de Carlos Drummond de Andrade (1928).

10«3 weapon type plus its method of employment” (CHURCHILL, 1993 apud VECCHI, 2010, p. 24)

11 Neste sentido, seguimos 0 entendimento de Prieto (2020) e ndo o de Torres (2007). Esta tiltima reserva o termo “bola
litica” apenas para artefatos arqueologicos ligados as boleadeiras, enquanto “pesos liticos” para artefatos ligados a pesca
— como pesos de rede —.
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Na Arqueologia Brasileira observamos assustadoramente diferentes usos dos termos
supracitados na presente sessdo'?>. Em classicos estudos arqueoldgicos e etnograficos
desenvolvidos no exterior a ambiguidade de termos parece ser pouco menor'®. Em trabalhos
recentes publicados por colegas da América do Sul (excetuando-se o Brasil, j& mencionado) e
Europa, embora julguemos que explicitem melhor o que entendem por “bolas liticas”, “bola
stones”, “bolas de boleadora” e “boleadora”, a diversidade de termos — e distintos
posicionamentos — é acompanhada por certa dificuldade de traducéo, utilizando termos como
sindnimos conquanto em nossa visdo n&o o sejam* por questdes que serdo discorridas abaixo.

O que pretendemos ao colocar em evidéncia tal “bagungado” debate ¢ nos
posicionarmos por uma melhor definicdo do(s) artefato(s) e do(s) instrumento(s), j& que
acreditamos que o principal objetivo da arqueologia, qual seja o de descrever e compreender 0
comportamento humano do passado e do presente a partir dos vestigios materiais da agédo
humana, torna-se complicado quando da existéncia de termos com ambiguas definigdes —
catalisadas, de modo maior, quando da necesséria traducdo do registro arqueoldgico e das
publicacGes referentes a ele —. Tais colocacbes sdo relevantes ja que diferentemente do que
ocorre com as pontas de projétil, “para as quais existe uma ligacdo direta entre o objeto e a

fungdo designada para o mesmo” (RODET e ALONSO, 2007, p. 147), as bolas liticas e sua

12 Prous (1992) utiliza o termo “bolas de boleadeira” (PROUS, 1992, p. 596) para designar todo e qualquer artefato
arqueolégico, sobretudo de pedra, que estaria ligado ao instrumento “boleadeira”, embora tenha também utilizado o
segundo termo (“boleadeira”) para designar a “bola litica” arqueoldgica e o proprio instrumento de arremesso
“completo” (Prous, 1992, p. 61, p. 302 e p. 552). Em outras ocorréncias, o arquedlogo franco-brasileiro utiliza o termo
“bola” (ou seu plural, “bolas”) para se referir a artefatos arqueologicos esferoides, ndo apenas liticos, produzidos em
argila, encontrados na Regido Sul e Sudeste do Brasil (Prous, 1992, p. 173 e p. 324) e na &rea amaz6nica (Prous, 1992,
p. 489), em resina vegetal (Prous, 1992, p. 405) e até em 0sso de peixe (Pomacanthus sp.) (Prous, 1992, p. 244), que ndo
estariam ligados a usos como boleadeiras, embora ambiguamente também utilize o termo “bola” para aqueles que
estariam. Schmitz et al (1971), Schmitz (2006a, 2006b), Becker (2006), Jacobus (2006) e Mentz Ribeiro (2008) utilizam
apenas o termo “bolas de boleadeira” para designar as bolas liticas relacionadas ao uso como boleadeiras. Dire¢do
seguida de modo semelhante por Lino et al (2021) que adotam o termo “boleadeira” para a arma de arremesso completa
¢ “balls” para o que chamariamos de “bolas de boleadeira”. Silveira et al (1978) adotaram o termo “boleadeira” para
classificar os esferoides liticos arqueoldgicos encontrados no Planalto Meridional do Rio Grande do Sul (SILVEIRA et
al, 1978, p. 31). De modo parecido, Dias (2003) utiliza 0 mesmo termo para designar os artefatos liticos, fato que se
repete em obras posteriores (DIAS, 2007a, 2007b). Corréa (2011, p. 224) designa da mesma forma os conjuntos
artefatuais liticos do Sul do Brasil. Copé, Barreto e Silva (2013, p. 50) embora coloquem que “As bolas ¢ o lago que as
prendia popularizaram-se como boleadeiras”, adotaram a legenda “boleadeiras” por mais de uma vez para designar os
artefatos liticos arqueoldgicos, conquanto também utilizem o termo “bolas de boleadeiras” e “bolas de pedra (as
boleadeiras)” para designar as bolas liticas possivelmente utilizadas na arma “completa”.

13 Em Travels and Archaeology in South Chile, classica obra de Junius Bird (1988), é perceptivel a adogdo dos termos
“bola” e “bola stones” mais atribuiveis aos artefatos arqueoldgicos liticos, enquanto o termo “boleadora” (mantido
originalmente em espanhol) é reservado para se tratar da arma de arremesso indigena completa. Comportamento similar
ao adotado por Nordenskidld (1910, 1912) que em obra publicada tanto em sueco (Indianlif) quanto em alemé&o
(Indianerleben) mantém o termo “boleadora” para se referir & arma completa em seu trabalho etnogréafico. Metraux
(1949) em um dos sete volumes do popular Handbook of South American Indians, entretanto, adota ao termo “bolas”
como sindénimo de “boleadora”, enquanto as bolas liticas presentes nas boleadeiras — as bolas de boleadeira — séo
nomeadas por ele como “weight of bolas” ou “stone balls”.

14 Bola stones e stone balls, na nossa concep¢do, nio devem ser traduzidos como “boleadeira/boleadora”, mas como
“bolas liticas”.
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classificagdo como “bolas de boleadeira” (ou literalmente como “boleadeiras”, posi¢ao que nao
compartilhamos) dependem de maiores informacgdes a respeito do contexto em que foram
encontradas, utilizadas, e em alguns casos reusadas'® (em analises funcionais que nio apenas
sejam centradas em suas caracteristicas morfologicas isoladas, mas em um olhar mais amplo
direcionado ao contexto em que foram encontradas). “Nao ha novidade alguma em falar que os
vestigios arqueoldgicos s6 ganham significado enquanto elementos de um contexto.”
(ISNARDIS, 2007, p. 202).

A partir do que fora colocado acima, é necessario aprofundarmo-nos em como
arqueologas e arquedlogos do passado — recente ou antigo — definiram as boleadeiras (e 0s
objetos arqueoldgicos intimamente relacionados a elas) ja que como defende Glyn Daniel: “The
present state of archaeology cannot be divorced from its past state.” (DANIEL, 1976, p. 5). Ou,
como diriam Price e Feinman (2001, p. 475, grifo nosso): “We are currently constructing the
first few floors of an edifice of knowledge the final height of which is yet unknown. [...] Maybe
one of the most important lessons of archaeology is that we can only build on what has
been laid down before us.”

Assim, ao utilizarmos as ideias de Rex Gonzélez, neste caso, ndo como referéncia, mas
como fonte, temos que, para ele:

El término general de boleadoras se refiere al arma completa compuesta por una,
dos o tres bolas de piedra, hueso, metal o marfil, unidas entre si por cordeles o
torzales fabricados con tendones, cuero, lanas o cualquier otro material que permita
la preparacion de dichos cordeles. Un sindnimo para designar las boleadoras es el
término vulgar de bola, aunque en arqueologia este término se reserva para las

pesas de piedra que en namero variable forman la boleadora. (GONZALEZ,
2003, p. 40, grifo nosso)

Direcéo parecida aquela adotada em seu pioneiro trabalho:

[...] los términos bola, su plural bolas y boleadora se usan a menudo como
sindnimos. El primero es més utilizado por los autores de habla inglesa; en América
Latina, y especialmente en nuestro pais [Argentina], el uso ha consagrado ambos
términos, pero creo que seria de utilidad restringir el uso del término bola para
el objeto puramente arqueologico [...] y reservar el término boleadora para las
piezas etnograficas” (GONZALEZ, 1953, p. 136, grifo nosso)

Para a arquetloga francesa Annette Laming-Emperaire, que trouxe importantes
contribuicdes para a formacdo cientifica da arqueologia brasileira (BARRETO, 1999; PROUS,
2019), em seu reconhecido Guia para o estudo das industrias liticas da América do Sul (1967),

verificamos que menciona na sessdo “bolas” 0 seguinte:

15 Ver: Schiffer (1972).
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Bola de pedra picoteada ou polida de forma tipicamente esférica, mas podendo
apresentar variantes (ovoides, etc), que apresenta ou ndo, um sulco equatorial.
As bolas sdo utilizadas como arma de arremesso para a caga aos cervideos,
guanacos, etc. [...] ndo constituem, pois, uma arma por si mesmas, mas um objeto
gue servia para lastrar e um elemento constituinte da boleadeira (conjunto de
bolas e couros). Eis 0 motivo de sua classificacdo como objeto que serve para lastrar.
As bolas pré-histdricas, eram certamente utilizadas como armas. (LAMING-
EMPERAIRE, 1967, p. 88-89, grifo nosso)

Ja Prous (2019), na possivelmente mais completa e recente sintese da Arqueologia
Brasileira escreve sobre as “bolas de boleadeira” nao deixando de mencionar certas
semelhangas morfoldgicas que elas compartilham com outros objetos arqueoldgicos, 0s pesos

de rede e de linha:

Pesos de rede e de linha foram, por vezes, fabricados por picoteamento, apesar de
muitos serem apenas pedras aproveitadas em bruto. Nos pesos trabalhados costuma
existir um sulco periférico picoteado para facilitar a suspensdo. Artefatos
morfologicamente parecidos sdo as bolas de boleadeira, objetos geralmente
esféricos, que podem ser circundados por um ou dois sulcos, e algumas
apresentam protuberéncias (neste caso, a bola € dita ericada ou mamilar). As
informacdes etnogréaficas mais antigas sugerem que as boleadeiras eram do tipo
“avestruzeiras”: apenas duas bolas interligadas, usadas por arremesso — com
uma delas mantida na méo, o conjunto sendo usado como maga. Somente a partir
do seculo XVIII apareceria a boleadeira com trés bolas (uma delas, menor), usada
pelos indios charrua montados a cavalo. (PROUS, 2019, p. 121, grifo nosso)

Enquanto Ler6i-Gourhan define o termo “bola”'® em seu popular Dictionnaire de la
Preéhistoire (1988) como:

Boule de pierre piquetée ou polie, parfois d'hématite ou tout autre minéral lourd,
présentant ou non une rainure équatoriale. La forme en est généralement sphérique
mais peutétre aussi ovoide, conique ou biconique, @ mamelons, etc. Ces boules,
enfermées dans une enveloppe de peau ou ceinturées par un lien passant dans la
rainure, étaient ensuite attachées a I'extrémité d'une corde ou d'une laniére de
cuir et rassemblées en faisceau de 2 ou 3 piéces. L'ensemble constituait une arme
de jet trés efficace qui, lancée en tournoyant dans les pattes du gibier poursuivi,
immobilisait I'animal. En Amérique, les bolas sont présents sur tout le continent sud-
américain et dans de trés nombreuses cultures préhistoriques, essentielement dans les
régions de palines ou plateaux ouverts ou elles étaient utilisées pour la chasse aux
grands herbivores (cervidés et camélidés) et aux austruches: extréme sud du Brésil,
Uruguay, Argentine, Patagonie argentine et chilienne, hauts plateux des Andes.
(LEROI-GOURHAN, 1988, p. 143, grifo nosso)

Mais recentemente, no entanto, Neves de Souza e Afonso (2020) definiram as bolas de

boleadeira como:

[...] artefatos de pedra picoteada e frequentemente polida, de forma principalmente
esferoidal, piriforme ou elipsoidal (mas ha outras, como multiesferoidal ou

%% O termo “boleadora” aparece na obra do arquedlogo francés mas o autor ndo a atribui um significado maior,
redirecionando o leitor ao termo “bola”.
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mamilonar). A maior parte das pecas apresenta um sulco periférico utilizado na
preensdo. Seriam utilizadas amarradas a um encordoamento e langadas sobre o alvo,
podendo ser utilizadas como armas de caca ou de guerra. (NEVES DE SOUZA e
AFONSO, 2020, p. 382)

Feitas tais exposi¢Oes de ideias e a partir de importantes contribuicdes de colegas,
julgamos mais do que necessaria uma separacdo mais nitida dos termos “bolas”, “bolas de
boleadeira”, “boleadeira” e “bolas liticas” — ja que as proprias “definicdes” expostas acima —
junto dos mdaltiplos usos de termos — ndo conseguem satisfatoriamente fazé-lo — por razdes que
serdo discorridas abaixo.

A primeira delas diz respeito a um problema exposto por Miller Jr. (1981 apud RODET
e ALONSO, 2007, p. 142, grifo nosso) onde aponta que “certos instrumentos encontrados
arqueologicamente tém classificacfes que sdo baseadas em funcBes presumidas, mas nao
verificadas, ou em analogias gerais que ndo sdo apropriadas.” Tal vicissitude classificatoria, na
nossa Vvisdo, aglutina a forma de artefatos arqueoldgicos liticos — principalmente, mas nédo
apenas — esferoides e ovoides (pesos liticos ou bolas liticas!’ como quisermos chama-los*®) da
América do Sul ao instrumento boleadeira'®. Dito de outro modo, a utilizacio dos termos
“bolas”, “bolas de boleadeira”, “boleadeira” e “bolas liticas” como sinénimos — OU COM
definicBes ndo tdo claras — torna pouco visivel o fato de que: (1) nem todas as bolas
arqueoldgicas foram produzidas em material litico; (2) nem todos os artefatos classificados
como bolas arqueoldgicas estiveram presentes em boleadeiras?® (ou seja, nem todas as bolas
arqueoldgicas eram de fato, em um determinado contexto “bolas de boleadeira™); (3) nem todas
as bolas classificadas como bolas de boleadeira encontradas em escavacles arqueoldgicas
foram produzidas em material litico?; e, ainda, (4) nem todas as bolas liticas foram utilizadas

em uma Unica e exclusiva funcdo (e funcionamento??) associada a um unico instrumento, em

1" Torres (2007), em artigo sobre redes ou linhas de pesca vé como problematica a categoria “bola” adotando ao termo
“peso litico” — ou seja, uma definicéo de categoria tipolégica e ndo funcional — para pesos “para rede” e pesos “para
linha de pesca” — dois métodos distintos —. No entretanto a autora nao sugere de modo explicito a adogéo de tal termo
para bolas de boleadeira, algo como pesos “para boleadeira”.

18 Conquanto nem toda bola litica seja um esferoide — mesmo que tenda a sé-lo —.

19 Fen6meno ja percebido anteriormente por Calippo (2011) para contextos litoraneos brasileiros.

20 Ver: Prieto (2020, p. 2-11). Na Arqueologia dos Estados Unidos ha polémica semelhante — ja antiga — na classificagéo
morfofuncional de artefatos semelhantes as bolas liticas da América do Sul, chamados na América do Norte de
“plummet-stone”. No contexto norte-americano, Pennypacker (1938) estruturou uma tabela de dez usos propostos para
tais artefatos. Ver: “The Problem of the "Plummet-Stone" de Pennypacker (1938)”.

2L H4, por exemplo, bolas arqueoldgicas de argila encontradas na Venezuela sendo associadas ao uso em boleadeiras.
Ver: Zucchi (1967, 1973) e Fuchs (1968).

22 Ha diferenca entre modo de funcionamento e fungdo. Ver: Sigaut (1997 apud MELLO, 2007, p. 125).



24

um tinico “povo”? e em um ndo menos Unico — e artificial — recorte espacial e cronoldgico®.
Essa visao do referido artefato néo leva em conta o proprio significado da palavra “artefato”,
no sentido antropoldgico do termo?, deixando pouco visivel a existéncia de uma trajetoria dos
objetos (ver figura 1) expressa e impressa na(s) “biografia(s) da(s) coisa(s)” (MACGREGOR,
2019). Como diria Ulpiano Bezerra de Meneses (2015, p. 21): “Se se deve admitir que a
historicidade dos objetos pode ser eventualmente lida na materialidade de sua forma e atributos

materiais, j& as narrativas necessitam de outros insumos.”

Figura 1. Simulag&o digital de bolas liticas exatamente iguais adotadas em contextos diferentes.
a) rede de pesca b) boleadeira

Nesta direcdo, concordamos com Mello (2007) que conguanto ndo mencione
explicitamente as bolas arqueoldgicas, defende que “artefato” ndo é em si um “instrumento” ou
apenas mais um componente deste, ele é “instituido como instrumento pelo sujeito que lhe da
seu status de meio para atingir os fins da acdo. Assim, um mesmo artefato pode ter status
instrumentais bem diferentes segundo 0s sujeitos, e para um mesmo sujeito, segundo as

situagdes” (MELLO, 2007, p. 123, grifo do autor). Para o caso dos objetos centrais do presente

2 Ver o trabalho “Bolas de boleadora del curso inferior del Rio Salado: materias primas y redes de intercambio, de
Rodrigo Vecchi (2011) onde sdo discorridos maiores detalhes nesse sentido.

24 Visdo hermética que pode ser, na nossa visdo, muito fruto daquilo que Andrei Isnardis (2007) chama de “soliddo das
Industrias Liticas” que falaremos no capitulo seguinte. “[...] soliddo, que muitas vezes desvaloriza seu potencial
interpretativo [do vestigio litico] do conjunto do registro arqueoldgico e limita sua contribuicdo para o conhecimento
sobre as sociedades humanas pretéritas. [...] promove-se um raciocinio que tende a isolar o material litico das estruturas
em que fora encontrado e das demais estruturas dos sitios e de seus outros vestigios. [...] Ap6s uma temporada dentro de
um saco plastico, dentro de uma caixa, em alguma estante, esse vestigio chega ao ponto critico de seu percurso: nossa
mesa, onde sera analisado. E [...] desconectado dos demais elementos do registro arqueolégico que ndo sejam liticos,
que esse vestigio vai ser inquirido acerca de seus atributos, pretendendo-se dele extrair elementos que sirvam a uma
interpretacdo do nivel arqueoldgico, da unidade de escavacdo, do sitio, da regido de que provém — elementos que sirvam
a compreensdo da sociedade humana pretérita que o produziu. [...]” ISNARDIS, 2007, p. 195-200).

% «[..] qualquer coisa que sofreu uma [ou mais] transformagio [transformagdes] de origem humana.” (MELLO, 2007,
p. 122).
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trabalho, entendemos que bolas liticas?® produzidas pela agdo humana se tornam bolas de
boleadeira e/ou pesos de rede ou de linha?’ (ver figura 2), ou quaisquer outros instrumentos, da
mesma forma, segundo diferentes sujeitos e/ou diferentes situacfes — a partir de um mesmo
agente transformador, o comportamento humano. Ponto relevante de destaque é que ambos
fatores estdo associados aos processos historicos e socio-antropoldgicos vividos e construidos

pelos seres humanos neles inseridos?.

Figura 2. Semelhanga morfoldgica de artefatos classificados como pesos de rede e bolas de boleadeira.

A B

GROOVED SINKER.
FOR HALIBUT LINE
12em. MK

a) artefato utilizado por indigenas do Noroeste da América do Norte em atividades de pesca. Fonte: Stewart (1982, p. 31).
b) artefato arqueoldgico sul-brasileiro classificado como peso de rede. Fonte: Copé, Barreto e Silva (2013, p. 63, adaptado).
llustracdo de Ana Luiza Koehler. c) artefatos arqueolégicos classificados como “boleadeiras”. Fonte: Copé, Barreto e Silva

(2013, p. 51, adaptado)

Uma vez mais, tais consideracfes mostram a necessidade de entendermos o contexto
em que artefatos classificados como “bolas” sdo encontrados tanto no registro arqueologico
guanto nas publicac@es bibliograficas, ja que na nossa visdo a arqueologia estuda a “totalidade
material apropriada pelas sociedades humanas, como parte de uma cultura total, material e

imaterial, sem limitacfes de carater cronologico” (FUNARI, 2003, p. 15) e ndo 0s “trecos,

% O fato de bolas liticas serem encontradas em areas proximas de lagos, cursos d’agua e matagais ndo necessariamente
indica que estas tenham sido utilizadas na pesca excluindo-se a possibilidade de serem bolas de boleadeiras. Ha
importantes trabalhos mostrando a utilizacdo de tais locais como armadilhas naturais para a caca de animais — entre eles
0 ratdo-do-banhado, também presente no Brasil — com o emprego de boleadeiras. Gonzalez et al (2021) inclusive
levantam a hipdtese de que os sulcos rasos e largos observados na maioria das bolas liticas do recorte espacial estudado
podem ser evidéncias de métodos de fixagdo — com cordBes mais grossos — mais apropriados a ambientes aquaticos e
Umidos, onde a deterioracdo e danos no encordoamento — perecivel — é potencializada. Ver: Vecchi (2010), Torres e
Morello (2011), Agnolin, Coni e Gofii (2019), Kaufmann et al (2021), Gonzélez et al (2021).

27 Calippo (2011, p. 41), apds afirmar que instrumentos tradicionalmente associados a caga — quando analisados a partir
de contextos costeiros e maritimos — podem ser interpretados como objetos utilizados na pesca — ou ainda, na caga e na
pesca simultaneamente —, levanta a hipotese que bolas de boleadeira assim como outros artefatos “[...] tanto poderiam
servir para a fungéo que Ihes d4 o nome como serem utilizados (ou também utilizados) como pesos de rede e de anzdis.”
2 Como diria Paulo Freire (2002, p. 23): “Afinal, minha presenga no mundo nio é a de quem a ele se adapta, mas a de
quem nele se insere. E a posi¢io de quem luta para ndo ser apenas objeto, mas sujeito também da historia.”



26

trogos e coisas” (MILLER, 2013) por si (e em si) mesmos. Tais ideias sdo direcionadas desta
forma para que as ligagdes (entre aspectos morfologicos e funcionais e semantico-textuais)
fiquem mais reconheciveis e conscientemente adotadas®® ja que a propria natureza do registro
arqueoldgico e seu contexto especifico ndo torna, na nossa visdo, as interpretacdes
arqueoldgicas de todo flexiveis (BARRETO, 1999, p. 201).

Assim, mais do que uma resposta final, o presente trabalho propde-se também a ser um
convite para que tiremos, mais uma, pedra do meio do caminho, através de interpretacGes
coletivas visando a construcdo de definicfes mais estruturadas a respeito de como tratar tais

artefatos em nossas andlises e publicagcdes na arqueologia brasileira.

2.2. Como tirar uma pedra do meio do caminho: o que entendemos por “boleadeiras”.

De todo modo, a partir do que fora dito no tépico anterior e levando em consideracao
fontes arqueoldgicas e etnograficas e um amplo panorama de ideias presentes nos diversos
trabalhos devidamente referenciados nas sessdes subsequentes, entendemos as boleadeiras
como sistemas de armas multifuncionais adotados tanto em conflitos interpessoais®® quanto na
caca de animais variados®! (de grande, médio e de pequeno porte), sendo utilizadas tanto como
“armas de arremesso” — agindo por apreensdo e traumatismo — quanto como maga — agindo
sobretudo por traumatismo (GONZALEZ, 1953; VECCHI, 2010) — sendo, deste modo,
conservada a mao (ver figura 3a). Ademais, acreditamos que seja importante afirmar que tais
armas comportam uma imensa diversidade de caracteristicas, sendo geralmente confeccionadas

tendo de uma a trés bolas®® (em casos muito excepcionais, quatro) de forma variavel com

2 Ha um excerto em um trabalho de Chamussy (2014) que demonstra bem como os aspectos morfolégicos, funcionais
e semantico-textuais sdo confundiveis com a adogdo do termo “bolas” para designar a arma completa — assim como
boleadeiras para designar os artefatos arqueoldgicos —: “Es efetivamente preciso percatarse que todas las bolas de
piedra com ranura ecuatorial no son bolas (?), sino mas bien — com mayor frecuencia — sobre todo en los sitios maritimos
de la costa del Per( —, pesos de redes de pesca.” (CHAMUSSY, 2014, p. 71, grifo nosso).

% Evidéncias bioarqueoldgicas de lesBes (antemortem e perimortem) provocadas por boleadeiras em remanescentes
humanos (em contexto historico pré-colonial) foram bem documentadas em cranios de individuos adultos (tanto do sexo
masculino quanto do sexo feminino) e jovens. Ver: Fabra, Gonzalez e Robin (2015) e Flenshorg e Suby (2020).
Recentemente também fora publicado um estudo que analisa as especificidades (com varidveis qualitativas e
quantitativas) das marcas deixadas por boleadeiras (entre outras armas) em traumatismos cranianos. Ver: Otero e
Béguelinb (2019). Ainda, ha documentos histdricos que apontam para evidéncias da utilizacdo das boleadeiras como
armas de guerra contra os invasores europeus ja no século XVI, como os relatos de Gonzalo Fernandez de Oviedo y
Valdés (1535) e Ulrich Schmidel (1567). Ver: Langer (2015).

31 Na nossa visdo, ha a necessidade de melhor entendermos a fauna alvo de tais armas em cada contexto especifico ja
que elas estdo presentes em diferentes paisagens — portanto, as estratégias de caca e 0s animais alvo ndo podem ser
homogeneizados pelos relatos etnograficos ou registros arqueolégicos de outros contextos espaciais ou temporais —.

%2 Com enorme diversidade de formas, tamanhos, tratamentos de superficie, localizagdo, forma de sulco(s) (caso
existentes) e envolturas, como colocado por Torres (2009). Ver estudos tipolégicos de Gonzélez (1953), Schmitz et al
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sulco(s) ou ndo, na maioria das vezes liticas®®* — pelo menos aquelas encontradas
arqueologicamente — encordoadas (ver figura 3c) e em alguns casos cobertas (ver figura 4)
(VIDAL, 2009; PRIETO, 2020) sobretudo em material perecivel como fibras vegetais, tenddes,
“tripas” e couro (GONZALEZ, 1953; VECCHI, 2010) — dificilmente encontraveis em

pesquisas arqueoldgicas —.

Figura 3- Boleadeira de uma bola sendo utilizada como maca, sua
bola litica e simulacao digital de seu possivel encordoamento.

a) boleadeira agindo por traumatismo em conflito. Fonte: Copé, Barreto e Silva (2013, p. 52). llustracdo de Ana
Luiza Koehler. b) bola litica com protuberancias classificada como “boleadeira mamilar”. Fonte: Copé, Barreto e Silva
(2013, p. 53, adaptado). c) simulacéo digital do material perecivel utilizado no encordoamento da boleadeira.

Fonte: elaboragdo propria.

Tamanha diversidade pode ser melhor resumida, de modo geral, pela ideia de que ha
boleadeiras confeccionadas com uma uUnica bola principal, assim como boleadeiras
confeccionadas com duas e trés bolas.

No caso das boleadeiras confeccionadas com uma bola litica principal, a atuacdo por
trauma é mais recorrente, visando a atordoar e/ou matar o inimigo e/ou a presa. Tais boleadeiras
foram chamadas por Gonzalez (1953, 2003) de “bolas perdidas®*, sendo utilizadas como armas
de arremesso e/ou como maga®. Fato importante de frisar, no entanto, é que para o arque6logo

argentino apenas bolas liticas com protuberancias (projetadas para um mais efetivo potencial

(1971), Torres (2009), Erchini e Tobella (2020) e as observagdes morfoldgicas das bolas de boleadeira realizadas por
Vecchi (2010, p. 33-36).

3 Vecchi (2010, p. 77) constrdi uma tabela com duas colunas (uma para a regido pampeana, outra para a regifo
patagdnica) onde constam as diferentes matérias-primas (hematita, chumbo, “lava vesicular”, cobre, bronze, ferro —
fundido ou bruto —, metal — indeterminado —, pedra — indeterminadas —, “canto rodado” — em portugués, possivelmente
seixo —, jaspes, terra endurecida, marmore, granito, pirita de ferro — umedecida e seca — e madeira) utilizadas para a
fabricagdo de bolas de boleadeira, baseando-se em distintos relatos do século XVIII e XIX. Schmitz et al (1971)
classificaram cerca de 600 bolas liticas do Rio Grande do Sul com razoavel variagdo de matéria-prima (basalto erodido,
pérfiro mineralizado, pérfiro, gneis mineralizado, hematita, gneis, arenito fritado, feldspato branco, ilmenita, arenito...).
34 Chamussy (2014, p. 72) relata que a variante de uma tnica bola também fora nomeada de “Wichi Wichi” em quéchua.
% Vecchi (2010, 2012), em uma postura que concordamos, diferencia as boleadeiras de uma bola em bolas perdidas —
para aquelas que seriam arremessadas — € magas — para aquelas que eram mantidas & mao — a partir de relatos historicos,
diferentemente de Gonzalez (1953, 2003). Ha evidéncias de que penas eram colocadas, em alguns casos, na ponta oposta
da corda, em relagdo a bola principal — por vezes pintada —, possivelmente para que fosse mais facilmente encontrada
apos o langamento. Ver: Gonzélez (1953) e Garcia e Silva (2013, p. 91 e 94)
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traumaético devido a massa e a superficie de contato), ou seja, bolas classificadas como erizadas,
mamilares ou mamilonares® (ver figura 3b) podem ser identificadas no registro arqueoldgico
como “bolas perdidas”; embora haja a possibilidade de que outros artefatos sem tais
caracteristicas (bolas esferoides lisas, por exemplo) também tenham sido utilizados do mesmo
modo (GONZALEZ, 1953).

Figura 4 - Exemplo de processo de confec¢cdo de uma boleadeira
encordoada e coberta.

Pulido

Rodado natural Preforma Amarre

Surcado

Cubierta de cuero Retobo Amarre final Cosido de cubierta

Fonte: Prieto (2020, p. 8 elaborado a partir de Saubidet, 1948)

Ha também de se ter em mente que ndo ha um consenso na arqueologia sul-americana
se as “bolas perdidas” podem ser compreendidas como armas especificas diferenciadas das
boleadeiras — de duas e trés bolas — que atuam de modo mais direcionado & apreensio®” — nio
constando entre elas —.

Em direcdo parecida, para o caso das boleadeiras de duas e trés bolas deve-se mencionar
que sdo as mais frequentes nos relatos de viajantes e cronistas, evidenciadas por exemplo no
livro Corto y veridico relato de la desgraciada navegacién de un buque de Amsterdam (1598-
1601) em que se registra o primeiro documento iconografico do uso de tais armas na America
do Sul (GONZALEZ, 1953) e no ndo menos interessante Viagem de um naturalista ao redor
do mundo (1839), de Charles Darwin (GARCIA e SILVA, 2013, p. 94-95). Em todo caso, as

% E importante mencionar que mesmo que néo possamos descobrir quantas bolas liticas tinham as boleadeiras utilizadas
nos vestigios humanos com marcas de violéncia interpessoal, presentes no trabalho de Flensborg e Suby (2020), podemos
afirmar a partir da interpretacdo dos autores de que se tratavam de bolas de boleadeiras sem vértices cortantes.

57 Na visdo de Vidal (2009), deve-se ocorrer uma diferenciagdo entre as armas boleadeiras, “bolas perdidas” e bolas de
funda, visdo que compartilnamos em parte — ja que diferenciamos as boleadeiras e as bolas de funda, embora,
compreendamos que “boleadeiras” de uma bola litica, utilizadas tanto como bolas perdidas quanto como magas séo parte
de uma mesmo conjunto de armas.
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boleadeiras de duas bolas ficaram conhecidas na regido platina como fianducera, avestruzeira
ou laques enquanto as boleadeiras de trés bolas ficaram conhecidas como guanaquera, potrera
ou trés marias (PROUS, 2019; VIDAL, 2009; HERNANDEZ, 2002; GONZALEZ, 1953;
GARCIA; SILVA, 2013). Em tais modelos normalmente existe uma bola de formato (mais
eliptico ou piriforme) e/ou tamanho e/ou peso menor (ver figura 5) denominada popularmente
como chica ou manija, vital para a abertura de um maior angulo das bolas de maior massa
(GARCIA e SILVA, 2013).

Figura 5 - Simulacéo digital de uma boleadeira de trés bolas com a presenca
de duas bolas liticas de massa e formato semelhante (a direita) e da manija (a
esquerda)

Fonte: elaboragdo propria

A importancia da manija é atestada tanto por ditados populares — “andar como bola sin
manija”, para designar alguém que se encontra desnorteado — quanto por estudos de
Arqueologia Experimental (ver figura 6) que apontaram para o fato de que:

A fisica auxilia no entendimento da utilizagdo de um contrapeso pequeno [a manija]
nesse artefato, pois quanto menor for [...], mais afastadas ficam as bolas de maior peso
e equivaléncia entre si quando estdo em movimento livre, o que é favoravel ao uso
adequado do artefato [...] diminui[ndo] a chance de choques durante a prética. [...]
Basta que uma das correias atinja o alvo para que as demais comecem a enrolar-se em
torno deste. (GARCIA,; SILVA, 2013, p. 113)

Agindo principalmente por apreensdo e ndo tanto por contusdo/trauma (como as
boleadeiras de uma bola), eram lancadas em direcdo ao alvo objetivando a pressionar areas
sensiveis como pescoco e patas®®, ndo muito dificilmente fraturava os ossos do alvo apds o

bem-sucedido arremesso (VIDAL, 2009).

38 «a veces cae [fiandu — ema] medio ahogado y casos hay en que las bolas, al envolverse con mucha fuerza, les cortan
el pescuezo. Lo normal es que éstas, luego de detenerse en el tronco del cuello, caigan y el fiandu al correr se las enrede
en las patas, quedando maneado y a merced del cazador” (SILVA VALDEZ, 1946, apud GONZALEZ, 1953, p. 137).
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Figura 6 - Representacao das forcas centripeta e centrifuga atuando na boleadeira e dos
diferentes efeitos produzidos ap6s o lancamento de boleadeiras com bolas de distintas massas.
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Fonte: Garcia e Silva (2013, p. 113-114, adaptado)

Um ponto importante de ser mencionado — sem maiores detalhes j& que ndo consta entre
0s objetivos da presente pesquisa — € o fato de que ha discordancia se as boleadeiras de trés
bolas foram utilizadas em tempos pré-invasdo europeia, ja que ha estudos que indicam a
existéncia de vestigios seguros de sua presenca em contexto pré-colombiano (GONZALEZ,
1953, p. 149) e outros que indicam o seu aparecimento por volta do século XVIII, com a
(re)introducdo do cavalo pelo contato/chogue com populacdes de origem europeia no caso do
Brasil®® (VIDAL, 2009, p. 94-97; GARCIA e SILVA, 2013, p. 99-100; PROUS, 2019, p. 121).

E dentro deste territorio conhecido como “Brasil” que buscaremos entender, em “uma
historia de solidao”, como vem sendo construida a Arqueologia Brasileira priorizando-nos a
visualizar como seus discursos e quadros tedricos prévios influenciaram no “estado presente”*°
dos trabalhos que de alguma forma mencionam as bolas de boleadeira como objetos de estudo

centrais ou secundarios.

% Em nossa viséo preliminar, os usos do passado afeitos a construgéo do ideario gaticho, expostos por Vidal (2009), com
a boleadeira de trés bolas sendo simbolo da “contribui¢do” inovativa europeia (em um local onde supostamente
existiriam apenas as boleadeiras de duas bolas) dificulta a constru¢do de uma resposta de cunho historiografico “menos
mitologico”.

40 Em nova referéncia a citacio de Glyn Daniel (1976, p. 5).
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3. UMA HISTORIA DE SOLIDAO*: as bolas de boleadeira e a arqueologia brasileira.

A historia, essa viagem ao outro, deve servir para nos fazer sair de nds, téo
legitimamente quanto nos confortar em nossos limites. (VEYNE, 2009, p. 12)

Los arquetlogos tienen el deber, tanto hacia sus colegas como hacia el pablico en
general, de explicar qué hacen y por qué. [...] Aunque el objetivo inmediato de la
mayoria de las investigaciones sea dar respuesta a preguntas especificas, el propdsito
fundamental de la arqueologia debe ser el de proporcionar a la gente en general una
mejor comprension del pasado humano. (RENFREW e BAHN, 1993, p. 504-507)

H& pouco mais de dez anos fora publicado o livro Das Pedras aos Homens: Tecnologia
Litica na Arqueologia Brasileira, importante referéncia nos estudos de artefatos liticos do
Brasil. Contando com a participacdo de relevantes pesquisadoras e pesquisadores da area
(BUENO e ISNARDIS, 2007; SCHMITZ, 2007; DIAS, 2007b; BUENO; 2007; HILBERT;
2007; MELLO; 2007; RODET e ALONSO, 2007; PROUS, 2007; VILHENA-VIALOU, 2007;
ISNARDIS, 2007; HOELTZ, 2007; SHOTT, 2007), o livro foi resultado do simpdsio
“Tecnologia Litica no Brasil: fundamentos teoricos, problemas e perspectivas de pesquisa” que
se propds a, nas palavras dos organizadores: “discutir o estado atual das pesquisas
arqueologicas sobre tecnologia litica no Brasil, enfatizando os aspectos tedricos a elas
relacionados a partir da identificacdo dos principais problemas de pesquisa e das
abordagens metodologicas que vém sendo implementadas para encaminha-los.” (BUENO e
ISNARDIS, 2007, p. 9, grifo nosso). Levando tal aspecto em consideracdo, pode-se afirmar,
até certo ponto, que o livro esboca em maior ou menor medida 0 que estaria no centro dos
debates relativos a “Tecnologia Litica no Brasil”, bem como em outra face expressaria (pela
auséncia) aqueles elementos ndo tdo presentes entre os principais problemas de pesquisa do
campo.

Dito isso, sem tirar de forma alguma o mérito das pesquisas expostas no livro, algo
digno de mencdo é o fato de que mesmo que exponha trabalhos direcionados a quaisquer
artefatos liticos da Arqueologia Brasileira — dentre eles, as bolas de boleadeira —, dos onze

capitulos publicados na obra original as bolas liticas — nomeadas tanto como “bolas” quanto

41 A escolha do titulo do presente capitulo fora inspirada nos trabalhos de Isnardis (2007) e Barreto (1998; 1999). Em
Notas sobre a soliddo das Industrias Liticas, Andrei Isnardis maiormente direcionado a bibliografia arqueoldgica
brasileira argumenta que existe uma soliddo, promovida pelos arqueélogos, “ao tratar de forma pouco sistematica as
relagdes entre as industrias liticas e os demais componentes do registro arqueolégico.” (ISNARDIS, 2007, p. 195). Em
outra direcdo, tanto em Brazilian archaeology from a Brazilian perspective quanto em Arqueologia Brasileira: uma
perspectiva histérica e comparada, a “soliddo” implicita, discorrida por Cristiana Barreto (1998; 1999), ¢ melhor
direcionada a nogao de que o desenvolvimento da arqueologia brasileira se deu, por muito tempo, em um quadro de
isolamento e marginalizagdo (em relacdo a arqueologia do restante da América Latina e do cenario internacional e mesmo
dos debates tedricos ja realizados no Brasil pelas ciéncias sociais e historia), quadro que contribuiria para que esta fosse
caracterizada como pouco tedrica e isolada. Com tais contribui¢cdes, objetivamos expor uma outra soliddo, a das bolas
de boleadeira na arqueologia brasileira — muito consequente das duas anteriormente citadas —.
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como “boleadeiras” — aparecem em apenas dois deles (DIAS, 2007b; VILHENA-VIALOU,
2007), mas é somente em um que sdo mencionadas bolas de boleadeira vinculadas ao atual
territorio brasileiro (DIAS, 2007b). Outrossim, chama-nos a atencédo o fato de que na imagem
escolhida para a capa do livro (ver figura 7) constem apenas artefatos liticos classificados como
pontas de projétil — ndo aparecendo sequer uma Unica bola litica —.

Figura 7 - Capa do livro ""Das Pedras aos Homens:
Tecnologia Litica na Arqueologia Brasileira.”

Das Pedras aos Homens
Tecnologia Litica na Arqueologia Brasileira

FAPEMIG

Fonte: Bueno e Isnardis (2007)

Feitas tais colocacdes, objetiva-se em um primeiro tdpico tragar um breve panorama da
histéria da Arqueologia Brasileira com um segundo tdpico direcionado a analisar como as bolas
liticas classificadas como bolas de boleadeira foram — e estdo sendo — vistas por “ela”. Ambos
serdo desenvolvidos com o fito de entender qual a heranca arqueoldgica direcionou (em caso
mdaltiplo, direcionaram) as bolas de boleadeira para o lugar onde elas se encontram no atual
quadro teorico da disciplina.

De modo adiantado, pode-se dizer que nao sdo nada escassos o0s trabalhos arqueologicos
publicados no Brasil em que as bolas de boleadeira sdo mencionadas (PROUS, 1992, 2019,
DIAS, 1996, 2003, 2007a, 2007b, SCHMITZ, 2006; BECKER, 2006; JACOBUS, 2006;
SILVEIRA et al, 1978; COPE, BARRETO; SILVA, 2013; BESPALEZ, 2010, 2015a, 2015b,
HADLER; DIAS, BAUERMANN, 2013; SCHMITZ; GIRELLI; ROSA, 1997; MENTZ
RIBEIRO, 2008; NEVES DE SOUZA e AFONSO, 2020; MILHEIRA; PECANHA; VON
MUHLEN, 2014; BECKER et al, 2021). Entretanto, s&o bastante escassos os trabalhos em que
elas aparecem como objetos centrais (SCHMITZ et al, 1971; VIDAL, 2009; GARCIA e

SILVA, 2013) com ampla discusséo, descricao e aprofundamento de ideias, algo que ocorre de
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modo diferenciado com artefatos ceramicos (BARRETO; LIMA; BETANCOURT, 2016; DI
BACO, 2018; BARRETO e OLIVEIRA, 2016; ALBUQUERQUE, 2008; LA SALVIA e
BROCHADO, 1989; PANACHUK, 2021) e outros artefatos liticos sobretudo pontas de projetil
(DIAS, 1996, 2003; OKUMURA, 2015; OKUMURA e ARAUJO, 2013) — como a propria
imagem do livro ja mostra.

Entre as principais questfes a serem respondidas neste topico estdo: Por que a
arqueologia brasileira tem dirigido olhares de tal forma as “bolas de boleadeira”? Quais as
herancas tedrico-metodoldgicas observadas na evolucgéo da arqueologia brasileira contribuiram
para a ocorréncia de tal fenébmeno? Este fenbmeno é realmente existente?

Conquanto em certa direcdo especifica ndo se possa falar em algo como “arqueologia
brasileira” — una e homogénea — ja que

Embora estaveis, muitos dos limites fisicos do Brasil s&o arbitrarios, como é o caso
de nossa grande fronteira com a Colémbia, marcada por uma linha reta que atravessa
bosques e rios, e divide a0 meio povos indigenas aparentados [...] Nesse sentido
estrito, ndo se pode falar em algo como “arqueologia brasileira”, principalmente
quando se considera que tal arqueologia nada mais é que a histdria dos povos que aqui
habitavam antes da chegada dos europeus, quando o Brasil ainda néo existia. Dificil

separar, por exemplo, 0 contexto arqueoldgico dos pampas galchos e uruguaios.
(NEVES, 2015, p. 8)

Pode-se afirmar que ela “exists, not because of its geographic boundaries nor because it is done
by Brazilians, but because its institutions and professional community share a long history of
theorical handicap and misplaced foreign influences” (BARRETO, 1998, p. 573). Uma vez
mais, ndo se trata de anular os importantes trabalhos de pesquisa realizados anteriormente (e
atualmente), afinal:
We have to accept the fact that 50 or 100 years from now future archaeologists will
look back on this time with the same nostalgic disdain that we often hear expressed
for the archaeology of the early and middle twentieth century. We need to appreciate
that each of us has and will add only bits and pieces to this great tower of knowledge,

a few bricks and mortar, in this construction of the human past. (PRICE e FEINMAN,
2001, p. 492)

Entretanto, ndo se pode desconsiderar o fato de que tais caracteristicas evidenciadas por Barreto
(1998, 1999, 1999-2000) nessa “longa historia compartilhada” deixaram marcar profundas na
forma como olhamos o registro arqueoldgico no presente. Para bem ou para mal, “cada olhar
do passado [e do presente] é um reflexo ou produto de seu préprio tempo: ideias e teorias estdo
em constante mudanca, sendo cada uma delas um degrau na trajetéria da arqueologia, como
resultado da natureza dindmica que a disciplina possui” (ROBRAHN-GONZALEZ, 1999-
2000, p. 11).
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Discorridas tais concepgdes, esperamos que 0 panorama a seguir contribua de algum
modo para um olhar mais atento (e critico) dos elementos construtivos das bases da arqueologia
brasileira, assim como participe, em certo sentido, da escolha daqueles que constituirdo em
parafrase explicita ao que Price e Feinman (2001) defenderam: os proximos “tijolos e

argamassa” desta “construcdo do passado humano”.

3.1. Uma breve histéria da Arqueologia Brasileira.

A histéria da arqueologia brasileira é a historia do confronto do brasileiro com
seu passado cultural. [...] A arqueologia brasileira fica entre uma arqueologia do
“outro” (0 outro, no caso, sendo sobretudo o indigena), e uma arqueologia “de nés
mesmos” na qual ha uma real identificacdo cultural com as sociedades passadas
estudadas. (BARRETO, 1999, p. 204, grifo nosso)

Cada povo tem direito a sua memoria e a seu futuro, e este direito fundamental nao
vai contra o0 desenvolvimento. [...]. Marshall Sahlins (1988, p. 12), em Islas de
historia, mostra que a “diversas culturas” correspondem “diversas historicidades”,
porque “diferentes ordens culturais tém seus modos distintivos, proprios, de produgio
historica”. Tentar acercar-se de outras visdes do mundo e outras culturas e
historicidades ndo é um exercicio de contemplagdo externa, sendo uma maneira de
conhecermos a n6s mesmos mediante a relacdo que mantemos com oS outros.
(MELIA, 2015, p. 16)

N&o foram poucas pesquisadoras e pesquisadores que se debrucaram de algum modo
sobre a historia da Arqueologia — atribuindo maior ou menor peso as diferentes escolas teoricas
ou aos limites cronoldgicos — (DANIEL, 1974, 1976; WILLEY e SABLOFF, 1993; OYUELA-
CAYCEDO, 1994; BAHN, 1996; ROBRAHN-GONZALEZ, 1999-2000; TRIGGER, 2004;
DIAZ-ANDREU, 2007; CONNOR, 2007; GANGER, 2014; FAGAN, 2019). Ainda, nos
ultimos trinta anos, tem-se observado uma onda crescente de trabalhos que trataram de falar a
respeito da histéria da Arqueologia Brasileira (BARRETO, 1998, 1999, 1999-2000;
DONATTI, 2017; DOS REIS, 2010; FERREIRA, 2010; FUNARI, 1994; FUNARI e
CARVALHO, 2012; NOELLI e FERREIRA, 2007; PROUS, 1992, 2019; SCHMITZ, 1994)
através de diferentes abordagens, igualmente construidas a partir da selecdo de diferentes
critérios tematicos, cronologicos e tedricos — dificilmente separaveis em si mesmos. Nos
apropriaremos sobretudo das ideias de Robrahn-Gonzalez (1999-2000) e Barreto (1998, 1999,
1999-2000) por entendermos que suas abordagens mais amplas podem trazer maiores
contribuicbes a proposta da presente sessao.

Robrahn-Gonzélez (1999-2000), priorizando critérios cronoldgicos, desenvolveu um

quadro da “historia da arqueologia, analisando as principais discussdes tedricas e



35

metodologicas que nortearam os rumos da pesquisa cientifica ao redor do mundo.”
(ROBRAHN-GONZALEZ, 1999-2000, p. 11). Neste quadro, a historia da arqueologia foi
dividida em quatro periodos (especulativo, descritivo-classificatorio, histérico-classificatorio e
moderno) com caracteristicas proprias — e compartilhadas, ja que um periodo subsequente nao
necessariamente anularia completamente as caracteristicas do antecedente.

No periodo especulativo (1492-1840) fatores como “a pobreza de dados arqueoldgicos
em si; a falta de uma tradicéo de pesquisa [...]; e uma ainda profunda aceitacao da interpretacédo
teoldgica dos fendmenos naturais e culturais do passado” (ROBRAHN-GONZALEZ, 1999-
2000, p. 14) contribuiriam para a auséncia de um olhar mais criterioso — testando hipoteses de
pesquisa — do passado humano.

Ja no periodo descritivo-classificatorio (1840-1914), o desenvolvimento da arqueologia
enquanto disciplina ganharia forca, na concepcdo da autora, tendo como foco principal a
descricdo dos materiais, principalmente aqueles relacionados a monumentalidade. Em um
contexto de relevantes descobertas arqueoldgicas e de um maior estudo acerca da geologia,
biologia (vide trabalhos de Charles Darwin) e antropologia (em acirrados debates sobre a
diversidade e homogeneidade da humanidade): instrumentos dos movimentos nacionalistas —
focados em se apropriar de um passado, de um lado, diferenciado, de outro, comum, proprio da
construcdo da ideia de “nacdo”. Tal fase, na visdo de Robrahn-Gonzélez (1999-2000, p. 17)
“constituiu o ber¢o da arqueologia sistematica. [...] [dando] inicio a era das descrigdes e
classificagbes criteriosas, ao desenvolvimento da tipologia*?, a0 mapeamento geografico dos
achados, bem como a realizagdo de grande quantidade de pesquisas de campo.”

Em um terceiro periodo (1914-1960), o foco voltou-se ao “estabelecimento de sistemas
cronoldgicos regionais e a descri¢do do desenvolvimento cultural de cada area” (ROBRAHAN-
GONZALEZ, 1999-2000, p. 17). Chamado pela autora de “periodo histérico-classificatorio”,
tal periodo teve, por certo tempo, como principal instrumento metodoldgico a seriagdo, “criada
como uma maneira de ordenar os vestigios através da presenca ou auséncia de determinados
artefatos (ou atributos)-tipo” (ROBRAHAN-GONZALEZ, 1999-2000, p. 17). Tal abordagem
tinha como objetivo elaborar sinteses regionais para ordenar os dados arqueoldgicos temporal

e espacialmente®?; ja que apenas na virada da década de 1940 para a década de 1950 as datacoes

42 “Tipologia ¢ a ordenacdo de um conjunto de artefatos com base na confrontacdo sistematica dos seus atributos
intrinsecos, como matéria-prima e forma, e extrinsecos, como o contexto arqueoldgico em que foi achado. Em outras
palavras, a tipologia classifica os artefatos por semelhancas e diferengas com relagdo a outros e serve para auxiliar o
arquedlogo na obtencdo de informagdes baseando-se na andlise da distribuicdo dos artefatos nos diversos lugares e de
suas mudancgas com o decorrer do tempo.” (FUNARI, 2003, p. 59)

43 Dentro deste contexto, na visdo de Lima (2011), foi gerado o primeiro paradigma formal da Arqueologia, 0 histérico-
culturalismo. “A luz dessa perspectiva, homogeneidade na cultura material se tornou a assinatura de um grupo étnico
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por radiocarbono* seriam descobertas, fornecendo uma nova ferramenta importante para
ordenar os dados temporalmente (RENFREW e BAHN, 1993 118-155; BAHN, 2019, p. 203-
210). Ainda, apds a prevaléncia de tais caracteristicas percebeu-se uma guinada em direcdo ao
entendimento de que as sociedades ndo interagiriam somente entre si, mas também com o meio
ambiente no que viria a ser conhecido como “ecologia cultural” (STEWARD, 1937, 1942,
1949, 1955, 1966 apud ROBRAHN-GONZALEZ, 1999-2000, p. 18).

O periodo posterior denominado de “moderno” (1960-2000) seria consequente da
insatisfacdo de algumas pesquisadoras e pesquisadores referente as limitagdes da perspectiva
“tradicional” — caracterizada como “pouco ou a-tedrica” —, combatida por uma visdo nova*
focada em identificar e caracterizar os processos culturais no tempo e no espago — com um
pretenso maior rigor cientifico —. Tal perspectiva “nova” seria a posteriori criticada por deixar
de lado os aspectos cognitivos e simbolicos das sociedades — e priorizar os aspectos funcionais
e ecoldgicos — sendo criadas “outras arqueologias” ap0s esta. Neste sentido, tais arqueologias®®
compartilhariam da nogéo de que ndo ha a plena possibilidade de que os eventos humanos do
passado possam ser compreendidos na totalidade apenas com procedimentos cientificos — sendo
0 proprio passado uma construcdo do presente, ndo passivel de ser “acessado” — (WILLEY e
SABLOFF, 1993; ROBRAHN-GONZALEZ, 1999-2000). Exposta tal macro perspectiva

no registro arqueolégico, enquanto variages se tornaram marcadores de diferenciagdo. Os complexos de tragos
regularmente associados, que passaram a compor culturas arqueolégicas, foram interpretados como o0 modo de vida de
povos particulares (Trigger, 1994, p. 12), tendo sido a difusdo e a migracéo entendidas como os principais agentes de
mudanca, responsaveis exclusivos pelo acréscimo ou apagamento desses tragos. Para o histérico-culturalismo, as coisas
mudam porque as pessoas mudam.” (LIMA, 2011, p. 13)

44 «[...] Libby prop6s o método de datagio por radiocarbono [...], partia do pressuposto de que o radiocarbono (carbono
radioativo, [...] carbono-14) estd constantemente sendo criado na atmosfera pela interacdo de raios cosmicos com
nitrogénio atmosférico. Junto com o carbono normal (ndo radioativo), parte do carbono-14 no ar é absorvida e
armazenada pelas plantas. Os animais, entdo obtém o carbono radioativo ao comer a vegetacdo. Quando um animal ou
planta morre, para de trocar carbono com o ambiente. A partir desse momento, o contetdo de carbono-14 decresce ao
passar por um decaimento radioativo. [...] medir a quantidade de carbono-14 restante em um osso, fragmento de madeira
ou planta morta fornece uma maneira de calcular sua idade.” (BAHN, 2019, p. 203-204)

4 Destacamos de modo consciente os termos “nova” e “processos” ja que tal perspectiva ficou conhecida como Nova
Arqueologia ou Arqueologia Processualista. Como mostra Lima (2011, p. 14-15): “a cultura, modelada pelas
possibilidades e pelos limites impostos por condi¢cbes ambientais, passou a ser entendida como um sistema, ou seja,
como um conjunto de elementos interdependentes — 0s subsistemas — em interagéo solidaria, sendo possivel compreender
um deles por meio de suas relagdes funcionais com os demais. [...] Tratava-se [...] de explanar a mudanga ndo mais como
fruto de ‘influéncias, estimulos ou mesmo migrag¢des’ (Binford, 1962, p. 217), mas como um fenémeno resultante de
processos evolutivos disparados pela dindmica do sistema, reagindo a estimulos externos — no caso, a alteracdes
climaticas e pressdes demogréaficas — e que pode ser previsto. [...] a cultura material foi entendida como um produto
passivo da adapta¢do humana ao ambiente externo [...].”

46 Destacamos de modo consciente o “pds” na medida em que aquelas e aqueles que se identificam com tais perspectivas
se autodesignam como “p6s-processualistas”. Como mostra Lima (2011, p. 18): “Dispostos a explorar as dimensdes
cognitivas e ideacionais do passado e reposicionando o estudo da cultura material, agora como protagonista, 0s
autodesignados pos-processualistas, sob influéncia de uma diversidade de perspectivas tedricas [...] esvaziaram algumas
das principais bandeiras da arqueologia positivista [termo que a arqueologia processualista era taxada]. Sem negar o
sistema e a funcdo adaptativa, entenderam que ambos sdo controlados pelas ideias dos individuos, fundadas ndo em
modelos universais, mas no particularismo de suas culturas. [...] os individuos trabalham constantemente na criagao e
recriacdo da ordem social. [...]. A variabilidade formal do registro arqueoldgico é devida, ao menos em parte, a
mecanismos estruturadores que operam em nivel cognitivo e ideacional.”
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julgamos necessario expor brevemente uma abordagem pouco mais especifica e direcionada a
arqueologia brasileira (e suas relag@es historicas), expressa nas ideias de Barreto (1998, 1999).

Interessada em favorecer o desenvolvimento de uma arqueologia “moldada aos
problemas e condigdes especificas que a heranga arqueoldgica brasileira apresenta”
(BARRETO, 1999, p. 201), Barreto em seu instigante trabalho Arqueologia Brasileira: uma
perspectiva historica e comparada (1999) analisa criticamente o desenvolvimento historico da
arqueologia brasileira sobretudo no século XX (com foco central na segunda metade do século).
Nesta direcdo, a arquedloga e historiadora evidencia os processos historicos dos quais a
arqueologia brasileira ficou a margem e os motivos do isolamento desta do contexto cientifico
internacional e latino-americano, sendo caracterizada a época da publicacdo do artigo como
pouco tedrica®’. Destarte, 0 que Barreto (1999) defende é que grande parte da produgdo
cientifica brasileira é (era) desconhecida no exterior por diversos motivos sendo o principal
fator de isolamento o carater essencialmente descritivo e aparentemente “atedrico” da produgao
brasileira. Causado, entre outros motivos, por um surgimento local da disciplina que ficou a
margem de debates mais amplos realizados pelas ciéncias sociais e pela historia — e sem maiores
contatos com debates tedricos externos —. Ainda nessa direcdo, as principais inspiracdes teoricas
da arqueologia brasileira teriam sido cunhadas por especialistas estrangeiras e estrangeiros,
sobretudo franceses e estadunidenses, em uma comunidade cientifica nascente entusiasmada
em absorver saberes “de fora” — embora ndo passiveis de serem aplicados ao contexto “de
dentro” de modo neutro. Desta forma, causou-se indireta e diretamente a transposi¢cdo mal
colocada ao contexto arqueoldgico brasileiro de aspectos tedrico-metodoldgicos de suas
matrizes de origem: Franca e Estados Unidos.

Sendo assim, portanto, embora Barreto (1998, 1999, 1999-2000) acredite que a
arqueologia brasileira exista, haveria (quando da época da publicacdo de seus textos) a
necessidade de criarmos uma arqueologia brasileira “menos estrangeira” e mais “nacional”,
sendo pensada a partir de dois denominadores comuns: o tipo de registro arqueoldgico e as
condigdes de pesquisas que se apresentam no pais. Neste ponto, maiormente dialogada com as

ciéncias sociais e a historia, visto que:

47 José Alberione dos Reis, a partir de sua tese de doutorado escreveu o livro “Ndo pensa muito que déi”: um palimpsesto
sobre teoria na arqueologia brasileira onde investiga, entre outros desdobramentos, se ndo ha realmente teoria na
arqueologia brasileira. Como defende, a existéncia de teoria na arqueologia brasileira “é inconteste [...]. Precisei fazer
um desvelamento que explicitasse o que ja existe implicito ou oculto. Fundamentei um esclarecimento sobre que teorias
estdo sendo aplicadas e usadas nas pesquisas arqueoldgicas. Essa constatagdo sustenta a minha principal hipotese: é
possivel a elucidacéo sobre a existéncia e 0 uso de um corpus teérico na Arqueologia brasileira, posto que fragmentado,
disperso ou oculto nos textos publicados.” (DOS REIS, 2010, p. 31)
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No Brasil, a Arqueologia parece ter ficado soterrada sob a carapaca de uma linguagem
técnica desumanizada; fala-se em artefatos, camadas estratigraficas, e sitios
arqueologicos, ao invés de culturas, periodos historicos, e assentamentos humanos.
Sob esse tecnicismo, talvez necessario para sua aceitagdo enquanto saber
especializado, a Arqueologia torna-se pouco atraente aos historiadores e antropélogos
que acabam por preferir a utilizagdo de outros recursos para tragarem a Historia de
povos indigenas brasileiros, como os documentos coloniais ou a historia oral.
(CUNHA, 1992 apud BARRETO, 1999, p. 208)

Com base em tais ideias, argumentamos que problemas relacionados a leitura das
grandes inspiracdes teoricas (proporcionadas pelas influéncias estrangeiras francesa e
estadunidense e reconfiguradas pela comunidade cientifica local) da arqueologia brasileira,
gestaram “uma histdria de soliddo” associada as andlises das bolas liticas encontradas no pais.
Dito de outro modo: de um lado, o esfor¢o em encaixar as categorias classificatdrias inspiradas
no Paleolitico francés para os artefatos liticos localizados no Brasil constituiu-se enquanto um
problema herdado da perspectiva tedrico-metodoldgica francesa, pontualidade ja& mostrada nos
trabalhos de Barreto (1998, p. 576; 1999, p. 209; 1999-2000, p. 43); de outro lado, a influéncia
tedrico-metodoldgica estadunidense proporcionada pelo PRONAPA* (Programa Nacional de
Pesquisa Arqueologica), inicialmente direcionado a analisar os artefatos cerdmicos (e nao
liticos), teria causado uma transferéncia mal colocada de normas e procedimentos de analise
descolados de suas “intencdes originais”.

Como nos mostra Pedro Ignacio Schmitz em seu O estudo das Industrias Liticas: o
PRONAPA, seus seguidores e imitadores (2007):

os arqueblogos do programa e outros que utilizavam os mesmos procedimentos se
defrontaram [...] com dois problemas: Primeiro, o que fazer com os artefatos liticos
dos assentamentos ceramicos que, sendo poucos em razdo do tipo de coleta, e
aparentemente ndo especializados ndo se mostravam Uteis para definir tipos que
ajudassem a caracterizar as fases dentro das tradi¢cBes cer@micas. Parecia
suficiente descrevé-los como mais um elemento do sitio e da tradicdo, sem

excessivas preocupacfes com sua técnica de producdo, utilizagdo e descarte, ou sua
tecno-tipologia. [...] Segundo, como proceder com os sitios pré-ceramicos. [...] A

48 Em resumo, como nos mostra Dias (2007a, p. 60, grifo nosso): “O PRONAPA, desenvolvido entre 1965 e 1970,
consistiu em um desdobramento, para o territorio brasileiro, das pesquisas de Betty Meggers e Clifford Evans quanto as
rotas de migracdo e difusdo cultural nas terras baixas da América do Sul. O principal objetivo do Programa era
estabelecer um esquema cronolégico do desenvolvimento cultural no pais, através de trabalhos prospectivos de carater
regional e seriacbes (FORD, 1962). De acordo com a proposta, sequéncias seriadas semelhantes para uma mesma regiao
seriam reunidas em fases, as quais, por sua vez, formariam tradi¢6es. Estes conceitos marcariam os ritmos da distribui¢do
espaco-temporal dos grupos humanos pré-historicos que viessem a ser descobertos a partir das atividades do Programa
(DIAS, 1994, 1995). Apesar de sua importancia central na caracterizacdo dos quadros culturais identificados a partir do
PRONAPA, a unica defini¢ao formal dos conceitos de fase e tradi¢do é encontrada na “Terminologia Arqueoldgica
Brasileira para a Cerdmica” (CHMYZ, 1966, 1976). Glossario dos termos utilizados pelo PRONAPA, a “Terminologia”
define por fase “qualquer complexo de ceramica, litico, padrdes de habitagdo, relacionado no tempo e no espago, em um
ou mais sitios” (1966, p. 14; 1976, p. 131). Quanto ao conceito de tradicao, este ¢ definido como “grupo de elementos
ou técnicas que se distribuem com persisténcia temporal” (1966, p. 20; 1976, p. 145).” Ambos conceitos foram
descolados do corpo tedrico (WILLEY e PHILLIPS, 1958 apud DIAS, 2007a) que o originou como defende a arquetloga
galcha (DIAS, 1994).
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solucdo adotada foi usar, enquanto cabiam, as normas e procedimentos
estabelecidos para os sitios cerdmicos e criar quadros semelhantes aos
produzidos para aqueles. [...] Os sitios e componentes pré-ceramicos foram
organizados, a maneira dos ceramicos, em grandes tradicGes, divididas em fases,
que ordenavam componentes com a idéia de mostrar sua distribuigdo no tempo
e no espago. Fatores climaticos e ambientais e, em menor escala, difusdo cultural e
contatos entre grupos poderiam ajudar a entender as caracteristicas e a distribuicao.
(SCHMITZ, 2007, p. 22-24, grifo nosso)

Dito isso, podemos falar ao menos preliminarmente que existiria uma reticéncia®® da
arqueologia brasileira em desenvolver maiores debates acerca das bolas liticas encontradas em
seu registro arqueoldgico pela natureza da aplicacdo de suas duas principais inspiracées
exogenas — assim como por outras dificuldades j& expostas no capitulo anterior.

Em nossa visdo, a reticéncia da inspiracdo norte-americana em lidar com as bolas liticas
seria vinculada tanto ao seu aspecto metodoldgico, projetado inicialmente para a analise
ceramica, quanto ao seu aspecto tedrico, com conceitos como “tradi¢do” dificilmente aplicaveis
a artefatos com uma imensa ocorréncia espacial e temporal como é o caso das bolas liticas na
América do Sul — ponto maiormente aprofundado no capitulo seguinte.

Em outra direcdo, a reticéncia da inspiracao europeia estaria vinculada maiormente ao
seu quadro tedrico, impactado pelas evidéncias de artefatos liticos — muitos deles polidos,
extremamente antigos — que ndo se encaixavam bem aos conceitos cronol6gicos produzidos
para o registro arqueoldgico europeu. Dentro de tal hipétese, a ser testada maiormente em outros
trabalhos, dois diferentes caminhos poderiam ser seguidos a partir de tal “long history of theorical
handicap and misplaced foreign influences” (BARRETO, 1998, p. 573). Em um primeiro, as
“bolas arqueoldgicas™ estariam presentes nas publicagdes da arqueologia brasileira sobretudo
com rapidas mencoes, descri¢bes e classificacdes, muito fruto do que Barreto (1998) mostrou.
Em um segundo, inversamente, elas seriam objeto central de analises aprofundadas estruturadas
na elaboracdo de um quadro tedrico proprio do contexto da América do Sul — visto que o registro
arqueoldgico e as condicdes de pesquisa desta porcdo do mundo apresentam caracteristicas
diferentes da América do Norte e da Europa.

Na sessdo a seguir pretende-se explicitar qual de ambos caminhos foi maiormente

tomado pela producdo cientifica arqueoldgica do Brasil.

49 Termo emprestado das ideias de Manuela Carneiro da Cunha (2017) originalmente adotado as reticéncias da historia
e da antropologia em trabalhar com a histdria indigena por diferencas de natureza metodoldgica (no caso da historia) e
tedrica (no caso da antropologia), até a década de 1970.
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3.2. A solid&o das bolas arqueoldgicas nas bolas de boleadeira: a prevaléncia do carater
descritivo-classificatorio
[...] queremos de alguma maneira interpretar o registro arqueoldgico e conferir a essa
interpretacdo algum sentido do ponto de vista antropolégico — queremos estudar e
discutir a organizacdo das sociedades humanas, e ndo apenas descrever a
composicdo dos conjuntos artefatuais (lembrando que qualquer descricdo ja é
também interpretacdo) para fundamentar a organizacdo do registro arqueolégico em

termos de distribuicdo espaco-temporal de tracos culturais. (BUENO, 2007, p. 68,
grifo nosso)

Em um levantamento bibliografico realizado nos principais repositérios cientificos
digitais® assim como no Sabi+ (catalogo de bibliotecas da UFRGS) constatou-se, de um lado,
uma razoavelmente grande quantidade de trabalhos produzidos por colegas da América do Sul,
— excetuando-se o0 Brasil — com a presenca de termos como ‘“bolas”, “bolas liticas”,
“boleadeiras” e “bolas de boleadeira” (com suas respectivas tradugdes) entre os titulos e/ou
entre as palavras-chave de suas publicacdes (GONZALEZ, 1953, 2003; VECCHI, 2010a,
2010b, 2011, 2016; SACCHI e SALETTA, 2020; ERCHINI e TOBELLA, 2018, 2020;
TORRES e MORELLO, 2011; TORRES, 2009; PRIETO, 2020; AGNOLIN; CONI; GONI,
2019). Em outra direcdo, foi percebida uma baixa producdo quantitativa de publicacGes
brasileiras onde tais termos estdo presentes nesses campos de destaque (VIDAL, 2009;
GARCIA e SILVA, 2013; SCHMITZ et al, 1971). Tal analise, embora de cunho superficial, ja
dispde ideias do nicho ocupado por tais artefatos dentro, ou melhor, fora, dos principais
problemas de pesquisa relativos aos artefatos liticos da Arqueologia Brasileira, corroborando
com nossas breves analises quantitativas realizadas a partir da obra de Bueno e Isnardis (2007).

Entretanto, em uma analise mais robusta, podemos constatar algo ainda mais particular.
Entre diversos trabalhos (SCHMITZ, 2006a, 2006b; SCHMITZ, NAUE, BECKER, 2006;
BECKER, 2006; JACOBUS, 2006; SILVEIRA et al, 1978; BESPALEZ, 2010, 2015a, 2015b;
SCHMITZ; GIRELLI; ROSA, 1997; MENTZ RIBEIRO, 2008) as bolas de boleadeira
aparecem de modo bastante resumido restritas a sumarias mencdes descritivo-classificatorias
do tipo: “foram encontradas n (bolas de) boleadeiras”, “a tradi¢do arqueoldgica X & composta
por boleadeiras”, “na figura y estdo as bolas de boleadeira do sitio”, “na figura z esta uma bola
do Rio Grande do Sul”. Tal abordagem, na nossa visdo, limita o potencial reflexivo acerca das
bolas liticas arqueoldgicas do Brasil ja bastante circunscrito pela descontextualizacdo de grande
parte das pecgas. Afora o fato de ndo serem desenvolvidas maiores exposicdes acerca do porqué

de tais artefatos terem sido classificados como (bolas de) boleadeiras — ja introjetadas as

% Dentre eles: o Portal de Periddicos da Capes, Scientific Electronic Library Online, ResearchGate e Academia.
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questdes pontuadas entre os primeiros desenvolvimentos de ideias do presente trabalho —.
Ainda, como mostra Isnardis (2007), parte das e dos arquedlogos brasileiros tratam de forma
pouco profunda as relacbes entre os artefatos liticos e os demais componentes do registro
arqueoldgico — esvaziando ainda mais o estabelecimento de relacGes entre estes e as sociedades

humanas.

Em nossas praticas cotidianas devemos estar ativamente atentos as possibilidades de
compreender o material litico numa trama de relagdes que envolve outros materiais.
Temos efetivamente feito isso pouco e de forma pouco sistematica. Se
compreendemos o registro arqueolégico como um conjunto de estruturas ou como
uma rede de elementos, ou seja, se reconhecemos que ha relagdes significativas entre
esses elementos, é preciso que exploremos essas relacdes. [...] Os artefatos liticos s6
fazem sentido enquanto articulados a atividades humanas e, portanto, um acesso muito
mais amplo a significacdo dos artefatos é conseguido quando estes sdo articulados aos
demais vestigios materiais dessas atividades. [...]. (ISNARDIS, 2007, p. 202-206)

Em uma analise mais aprofundada dos trabalhos (produzidos pela/na argqueologia
brasileira) em que as bolas liticas classificadas como bolas de boleadeira sdo destaque como
Schmitz etal (1971), Vidal (2009) e Garcia e Silva (2013) temos, na nossa visdo, duas principais
diferencas de abordagem.

Nota-se, em uma primeira dire¢cdo, a aplicacdo de postulados desenvolvidos na
arqueologia argentina do inicio da década de 1950 em anélises de uma grande quantidade de
artefatos classificados como bolas de boleadeira. Valido mencionar, ainda, que tais postulados
foram aplicados no Brasil principalmente por Schmitz et al (1971) visando a verificagcdo dos
tipos mais recorrentes de bolas liticas classificadas como bolas de boleadeira em determinadas
areas propondo-se a identificar, a partir delas, contatos e particularidades culturais de grupos
indigenas (sobretudo do passado) do atual territério do Rio Grande do Sul. Conquanto relevante
sob o ponto de vista analitico-empirico (e por seu carater “pioneiro” no pais) e totalmente
direcionado a tais artefatos, descrevendo e classificando cerca de 600 pecas a partir de seu(s)
didametro(s), sulco(s), peso (massa), volume, densidade e matéria-prima, acreditamos que o
paradigma tedrico seguido pelos pesquisadores e pela pesquisadora do texto ndo seja 0 mais
adequado ao estudo das sociedades humanas visto que, entre outros motivos, na nossa Vviséo,
essencializa (quase que hermeticamente) a(s) cultura(s), modificada(s) exclusivamente a luz da
difusdo (cultural) e migracdo (populacional) (TIGGER, 2004, p. 145-202). Outrossim,
observamos em tal publicacdo o carater prioritariamente descritivo-classificatorio das pecas (a
maioria completamente descontextualizada), a partir de seus aspectos morfométricos

privilegiando “a descrigdo de conjuntos artefatuais”, como tdo bem pontua Bueno (2007), sem



42

refletir com grande profundidade acerca das sociedades humanas®! que os produziram — e dos
significados de tais artefatos dentro de suas culturas —. Defendemos, assim como Bueno (2007)
que: “O que temos que saber € por que os artefatos apresentam essas caracteristicas, além de
compreender essas razdes, nao o seu resultado, ja que a mesma forma pode ser obtida através
de diferentes processos.” (BUENO, 2007, p. 69)

Em uma segunda direcdo, em trabalhos mais recentes, os estudos dos aspectos
simbolicos e cognitivos das sociedades humanas do passado comecam a ser alvo de maiores
construcdes de ideias relativas ao estudo das bolas liticas da arqueologia brasileira. Vidal
(2009), apds evidenciar que

durante o desenvolvimento da monografia de conclusdo do curso de histéria, acabei
deixando algumas lacunas. [...] mesmo conhecendo o extenso campo simbdlico das
boleadeiras e sendo a idéia inicial do projeto de pesquisa compreender os significados
da sua continuidade na vida do gaucho, acabei seguindo a idéia central de Gonzélez

(1953) de classifica-las, conhecer sua fun¢do no contexto indigena e sua area de
dispersdo (VIDAL, 2009, p. 15)

direciona sua dissertacdo de mestrado visando a compreender os significados simbdlicos,
sociais e funcionais das boleadeiras. Seja entre grupos indigenas (principalmente Charrua
contemporaneo), seja no campo da construcao da identidade riograndense ja que na visao da
autora a boleadeira, ap6s a domesticacdo dos animais, perderia o que ela chama de “funcéo
técnica”, mas continuaria no contexto cultural gadcho como um elemento simbolico que
representaria e fortaleceria a sua identidade. Outrossim, através da etnoarqueologia, identificou
a boleadeira como um elemento simbolico importante na afirmacdo da existéncia dos ancestrais
Charrua dos indigenas Charrua contemporaneos da aldeia “Polidoro Povo Charrua” de Porto
Alegre (RS).

Garcia e Silva (2013), por sua vez, objetivando a uma maior aproximacao do processo
produtivo das boleadeiras da regido platina, a partir de “um levantamento das origens pré-
coloniais desse artefato, uma busca bibliografica de relatos de cronistas sobre esse instrumento,
e [...] uma atividade de producéo e uso desse instrumento de forma experimental” (GARCIA e
SILVA, 2013, p. 89) evidenciaram importantes aspectos cognitivos vinculados a produgéo tanto
das bolas liticas (chegando a calcular o tempo necessério para a producio delas®) quanto das

correias — presentes no encordoamento —. Destarte, seu estudo, de modo importante

5 Alvo de reflexdes apenas na sessio “Consideragdes Gerais” em pouco mais de uma pagina (ou seja, menos de 7%) de
um total de quinze.

52 Tempo que variou entre uma hora e uma hora e vinte e quatro minutos (confeccéo dos sulcos de trés seixos esferoides
de basalto).
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demonstra que as acdes técnicas sdo sempre previstas, fruto de uma elaboracéo
coletiva e que garantem o sucesso da agdo. Os utensilios de pedra atendem a demandas
do grupo, sdo pensados e estruturados como nossas atuais ferramentas, onde cada
parte atende a uma funcdo especifica, negar isso seria negar o potencial criativo dos
grupos pré-coloniais. (GARCIA e SILVA, 2013, p. 117)

Tais trabalhos cientificos, mesmo que poucos, salientam que se pode refletir — mesmo com
diversas “pedras no meio do caminho” — de modo mais completo acerca dos processos (sociais
e historicos) e das escolhas (individuais e coletivas) vividas e modificadas pelas pessoas —
objeto central da arqueologia — por meio dos artefatos.

Retomando o convite de Barreto (1999) em aproximar a arqueologia brasileira das
ciéncias sociais e da historia ja exemplificado neste capitulo, e relembrando o que faz com que
bolas liticas se tornem “bolas de boleadeira” e “boleadeira” (ou Seja, 0 comportamento humano)
ja feito no capitulo anterior, concordamos completamente (e sem quaisquer ressalvas) as
seguintes ideias de Bruce Trigger (2004):

Nao ha meio de compreender, seja o0 registro arqueoldgico, seja a cultura
material moderna, sem reporté-los ao comportamento humano. Inversamente,
para que os arqueologos venham a aprender mais acerca do comportamento
humano e da mudanca cultural no passado, eles precisam buscar novas e
convincentes maneiras de inferi-lo dos dados arqueolégicos. E apenas através do

estudo do comportamento humano que a arqueologia pode relacionar-se com outras
ciéncias sociais. (TRIGGER, 2004, p. 366, grifo nosso)

Destarte, a arqueologia na nossa visdo é sempre “entre pessoas e artefatos” e para que
uma arqueologia brasileira mais reflexiva de seu papel social seja construida (BARRETO,
1999), ndo basta que se aproxime das ciéncias sociais e da histdria feitas no pais, mas, também
e ndo somente, da arqueologia diversa produzida em outros paises da América do Sul visto que,
a parte de nossas diferencas — também enriquecedoras —, compartilhamos de certas
similaridades corroboradas por uma longa histéria de uso das boleadeiras em suas/nossas

diferentes paisagens culturais®.

53 Acreditamos valida a (re)apropriagdo do conceito de “paisagens culturais”. Para Copé (2015, p. 150): “As paisagens
culturais constituem-se na interagdo entre 0 homem e a natureza ao longo da passagem do tempo. [...] 0 termo paisagem
cultural é aqui usado porque cobre um amplo espectro, abarcando desde aspectos ecolégicos, passando pela perspectiva
histérica e a biodiversidade da paisagem construida, até o futuro manejo dessa paisagem herdada.”
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4. ENTRE PESSOAS E ARTEFATOS: uma das armas de arremesso mais antigas da

América do Sul.

Pode ser que tenha chegado 0 momento, na América do Sul em geral [...], de olhar
menos para fora do continente em busca de referéncias tedricas e, ao contrario,
de se fazer o movimento inverso: o de um mergulho profundo nas evidéncias que
se tém construido que, aliado a dificuldade em se aplicar os conceitos produzidos
em outros contextos, possa contribuir para a elaboragédo de um quadro tedrico
mais rico e menos artificial, e que, paradoxalmente, possa ter uma relevancia
conceitual que va além do continente. (NEVES, 2015, p. 9, grifo nosso)

Antes de tracarmos maiores comentarios a respeito de possiveis panoramas temporais e
espaciais das bolas de boleadeira na América do Sul, deve-se ter em mente algo que tanto
Erchini e Tobella (2020) quanto Vecchi (2011) evidenciam a partir dos trabalhos de Schiffer
(1972, 1976) e Rathje e Schiffer (1982 apud Vecchi, 2011, p. 208): a possibilidade de tais
artefatos serem reusados em contextos espaciais e temporais distintos, modificando inclusive
seu modo de funcionamento. Fenémeno também mencionado por Agnolin, Coni e Gofii (2019,
p. 86).

As bolas liticas utilizadas “quando” bolas de boleadeira por apresentarem caracteristicas
como alta conservacdo, longa vida Util e alta taxa de perda (fruto do seu manejo nas cacadas)
(VECCHI, 2011) sendo recorrentemente encontradas em contextos arqueologicamente
superficiais estdo sujeitas a serem reclamadas®, recicladas e intercambiadas — sendo inclusive
utilizadas por grupos diferentes daqueles que as produziram — como defende brilhantemente
Vecchi (2011, p. 208). Tal fendmeno por si sO ja dificulta a elaboracdo de um quadro
cronoldgico dos usos e desusos das boleadeiras nas distintas regides da América do Sul,
devendo-se mencionar também a descontextualizacdo das bolas liticas fruto da atividade
humana e animal recente.

Como nos mostra Schiffer (1972, p. 158-159, grifo nosso):

Not all elements follow a unilinear path through a system. Some are rerouted at
strategic points to processes or stages through which they have already passed.
Archaeologists encounter items of this sort frequently; this condition is often known
as reuse. Two varieties of reuse, recycling and lateral cycling will be defined here.

Recycling labels the routing of an element at the completion of use to the
manufacture process of the same or a different element. [...]. Some systems recycle
potsherds, bifaces, ground stone, and many other elements, most of which are routed
to the manufacturing processes of different elements. [...]. Continued retouching of a
scraper will result in an implement unsuited for further use. But in this form, the
element may be adapted for reuse in some other activity. Lateral cycling describes
the termination of an element's use (use-life) in one set of activities and its

resumption in another, often with only maintenance, storage, and transport
intervening. [...]

% Quando sdo extraidas do contexto arqueologico “original”.
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Tais argumentos estruturam ainda mais nossa posi¢cdo em nomear os artefatos como “bolas

liticas” e ndo como “bolas de boleadeira”, “boleadeiras” ou “bolas de charrua®”

quando da
existéncia de uma maior imprecisdo afeita ao seu modo de funcionamento ou em relacao a qual
grupo “pertenceriam” (estariamos nos referindo aquele que as produziu “primeiramente”,
aquele que as usou, aquele que as intercambiou ou aquele que as reciclou?). Outrossim, como
exposto por Vecchi (2022, comunicagéo pessoal) principalmente para o caso argentino, a maior
parte de tais pecas sao encontradas em superficie ou pertencem a cole¢des privadas e de museu,
existindo, portanto, ndo poucas limitagdes em estruturarmos maiores debates acerca de sua
cronologia, funcionalidade e relacdo contextual, algo que na nossa Vvisdo se repete para o
contexto brasileiro.

Em outra direcdo, a singularidade da Historia Antiga Sul-Americana relativa a
existéncia de instrumentos liticos polidos — como grande parte das bolas de boleadeira — em
contextos temporais bastante antigos — préximos das primeiras ocupa¢des humanas de grupos
“cagadores-coletores” — (DILLEHAY, 2000 apud GASCUE et al 2009, DILLEHAY, 2003;
VILHENA-VIALOU, 2007, p. 177) torna no minimo questionavel a existéncia de uma grande
época denominada de “Neolitico” no contexto sul-americano. Dito de outro modo, as amarras
tedrico-cronoldgicas propostas por Sir Lubbock®® (1865) que dividia a “Pré-historia” em quatro
grandes épocas conceituais, sendo as duas primeiras o Paleolitico (artefatos liticos talhados) e
o Neolitico (artefatos liticos polidos), uma vez mais parecem nédo funcionar para o contexto sul-
americano, dimensao concreta que corrobora com as ideias de Neves (2016) em seu provocativo
“Nao existe Neolitico ao Sul do Equador”. Em suma, tais inferéncias tornam patente o fato de
que as trajetorias historicas construidas pelos povos indigenas no continente americano
possuem importantes distingdes daquelas seguidas pelos povos euro-afro-asiaticos (NEVES,
2015, 2016), fator que nos leva a ndo transferir os conceitos cronolégicos — como Paleolitico e

Neolitico — aplicados no Velho Mundo para o0 Novo Mundo.

% Como o faz Schmitz (1958 apud VIDAL, 2009, p. 64).

% Imbricadas do Racismo Cientifico da transicdo do século XIX para o0 XX (SCHWARCZ, 1993; BETHENCOURT,
2018), as ideias de John Lubbock (que chegou a ser membro do Parlamento Britanico) sdo melhor expostas por Bruce
Trigger (2004, p. 112-114): “Lubbock acreditava profundamente na evolugdo cultural unilinear. [...] acreditava que os
povos tecnologicamente menos avangados eram ndo apenas cultural mas também emocional e intelectualmente mais
primitivos que os civilizados. [...] Assim, uma Unica explicacdo dava conta da desigualdade social nas sociedades do
Ocidente e da suposta superioridade das sociedades europeias sobre 0s outros grupos humanos. [...] Os mais primitivos
estavam fadados a desaparecer em consequéncia da expansao da civilizacéo, pois educacgdo alguma poderia compensar
os milhares de anos em que a sele¢do natural falhara em adaptéa-los biologicamente a um modo de vida mais complexo
e ordenado. Sua substituicdo por povos mais evoluidos tampouco poderia ser seriamente lamentada, pois era o resultado
do aperfeicoamento geral da ragca humana. [...] Suas ideias sobre 0s povos nativos justificavam a colonizagédo britanica
e a imposicdo a tais povos do controle politico e econdmico colonial, a pretexto de que assim se promovia 0 progresso
geral da espécie humana.”
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Feitas tais consideracOes, propomos na sessdo a seguir elaborar um breve esbogo
temporal e espacial da ocorréncia de bolas liticas classificadas como bolas de boleadeira na
Ameérica do Sul, reafirmando que ha consideraveis limites relativos a descontextualizacao da
maioria das pecas, direcionando-nos apenas a algumas contextualizadas. Tais limites sdo ainda
maiores quando levamos em consideragdo a imensa quantidade de sitios em que elas aparecem,
bem como as dificuldades de acesso a bibliografia potencializadas pela pandemia da COVID-
19, impossibilitando, portanto, que o universo de analise seja maior (dentro de um trabalho de
conclusdo de curso como este).

Visualizar maiormente como as arqueologias locais podem se aproximar, como em certa
medida o registro arqueoldgico sul-americano compartilha de razodveis similaridades e
diferencas e ainda, como certas ambiguidades de defini¢BGes sdo observadas também em outros
trabalhos estdo entre os principais objetivos para se estruturar uma sessdo direcionada a
presenca das bolas de boleadeira nas diferentes paisagens culturais da América do Sul. Ndo sem
deixar de introjetar que: “a natureza das fontes ndo basta para determinar a natureza dos
problemas de um campo do conhecimento.” (MENESES, 2015, p. 19)

4.1. Uma Histdria Profunda: as bolas de boleadeira nas diferentes paisagens culturais da
América do Sul.
[...] a Arqueologia convencionalmente chamada de pré-histdrica ou pré-colonial
no Brasil, que lida, entre outros temas, com o0 do povoamento inicial da América, deve

ser vista essencialmente como Histdria indigena. (BUENO, 2019, p. 478, grifo
Nosso)

Os indios, no entanto, tém futuro: e portanto tém passado. [...] o interesse pelo
passado dos povos indigenas, hoje, ndo ¢é dissociavel da percepcao de que eles
serdo parte do nosso futuro. (CUNHA, 2017, p. 128, grifo nosso)

[...] a minha provocagéo sobre adiar o fim do mundo é exatamente sempre poder
contar mais uma histéria. Se pudermos fazer isso, estaremos adiando o fim.
(KRENAK, 2019, p. 13, grifo nosso)

Geralmente associadas a Histdria Profunda (GAMBLE, 2015) de grupos originarios que
ocuparam a Patagbnia e o Pampa em territorios que correspondem a atual Argentina, Uruguai,
Chile e Brasil (GONZALEZ, 1953; AGNOLIN; CONI; GONI, 2019; NAMI, 2013; ERCHINI
e TOBELLA, 2020; TORRES, 2009; SCHMITZ et al, 1971), as boleadeiras, como ja
definimos, configuraram-se enquanto um sistema de armas extremamente caracteristico com

vestigios presentes em multiplos contextos temporais e espaciais. Valido é o destaque de que
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elas tém sido utilizadas na América do Sul ha mais de dez mil anos (DIILEHAY, 1984, 2003,
2016; WILSON, 1999; VILHENA-VIALOU, 2007, p. 177) com vestigios de sua ocorréncia
entre 0s sitios mais antigos do nosso continente, constando presentes também na
contemporaneidade mesmo que de modo bastante simbdlico (VIDAL, 2009). Como Gonzélez
(1953) ja dissera: “el estudio de las boleadoras presenta una serie de interesantes problemas,

entre ellos el de que quizé se trate de una de las armas arrojadizas mas antiguas de la tierra”

(GONZALEZ, 1953, p. 135).

Figura 8 - Bolas liticas - com e sem sulco - do sitio de Monte Verde (Chile).

Fonte: Dillehay (1984, 2016)

A principio, no atual territério do Chile no famoso sitio de Monte Verde®’, Dillehay
(2004 apud ERCHINI e TOBELLA, 2020, p. 85) reportou a existéncia de esferoides (com
sulco) assimilaveis as bolas de boleadeira em contextos proximos a 14000 anos antes do
presente®® (AP). Ainda, anteriormente, o arquedlogo estaduniense ja publicara a respeito da
presenca de vinte e oito esferoides liticos — dois deles com sulco existente —, sendo que parte
deles possivelmente teria sido utilizada em boleadeiras a 13000-12500 anos AP*° (DILLEHAY,
1984). Anos mais tarde, Dillehay expressaria que “El sitio [Monte Verde I1] contiene un amplio
conjunto de materiales perecederos bien conservados como madera, plantas, tecnologias
artefactuales de hueso, bifaciales y unifaciales, y boleadora” (DILLEHAY, 2003, p. 26, grifo
nosso). Outras publicacdes como Dillehay (2000, 2016), Wilson (1999, p. 154-155), Vilhena-

7 Como defende Agueda Vilhena-Vialou (2007, p. 177): “Monte Verde é a referéncia da ocupagéo pleistocénica na
América do Sul, onde estdo presentes todos os testemunhos para justificar e provar a presenca do Homem no periodo
considerado como pré-projétil; construgdes de cabanas, fauna extinta, [...] inddstria litica, pelas bifaciais grosseiras e
“bolas”, enfim, todo o referencial ao habitat do homem pré-histérico.”

% O “presente” refere-se ao ano de 1950, utilizado como ponto comum nas datac@es radiocarbdnicas anteriormente ja
referidas.

% Nas palavras do proprio: “Among the pecked-ground specimens from Monte Verde are 28 almost perfect spheres
made of tonalite and basalt from Chinchihuapi Creek. Two of the spheres are girdled by grooves. These were probably
attached to a cord to form a bola used for harassing or stunning large game before the kill. The stones without rooves
were probably hurled from a sling. We found most of the spherical stones in the west end of the site.” (DILLEHAY,
1984, p. 111). Como ja mencionamos anteriormente, o fato de esferoides liticos ndo possuirem sulco ndo implica que
estes ndo possam ser bolas de boleadeira.



48

Vialou (2007, p. 177) e Borrero (2008, p. 61) colocam em evidéncia a existéncia delas neste
mesmo local. Até onde se saiba, sdo 0s vestigios mais antigos do uso de boleadeiras na América
do Sul. Mais ao sul, na Terra do Fogo chilena, Laming-Emperaire teria identificado no sitio
Marazzi bolas liticas com dataces proximas de 12000 anos AP (LEROI-GOURHAN, 1997,
p. 688-689 apud CHAMUSSY, 2012, p. 70; LEROI-GOURHAN, 1994 apud HERNANDEZ,
2002, p. 117) e Bate (1982 apud ERCHINI e TOBELLA, 2020, p. 85) teria publicado a respeito
de sua ocorréncia em contextos préximos de 9500 anos AP, embora pesquisas mais recentes
tenham obtido resultados menos antigos (MORELLO et al, 2012, p. 75). Também na porcéo
austral chilena um trabalho importante de Bird (1988, p. 48) elucida a presenca de “579 bolas
in all stages of manufacture” possivelmente utilizadas em boleadeiras®®. Entre os sitios em que
tais bolas foram encontradas destaca-se Fell’s Cave onde estdo associadas a contextos com
datacdes entre 8500 e 6500 anos AP e 6500 anos AP até o presente (WILSON, 1999, p. 154;
BATE, 1982 apud ERCHINI e TOBELLA, 2020, p. 85; TORRES, 2009, p. 395; PRIETO,
2020, p. 6). Em Ponsonby, na patagdnia austral chilena, também foram encontradas em
contextos de 5000 anos AP (LEGOUPIL, 2003 apud CHAMUSSY, 2012, p. 71).

Em uma segunda dire¢do, para o contexto argentino — tanto patagbnico quanto

pampeano —, deve-se ter em mente algo bem pontuado por Rodrigo Vecchi®®:

En Argentina (y especificamente sobre las bolas de boleadora) ain cuesta un poco
llevar adelante discusiones o planteos de manera unificada. Y esto se debe a varios
motivos. [...] la boleadora fue un arma de una importante distribucién espacial y
temporal. Desde hace cerca de 9000 afios est4 funcionando en la Patagonia (tanto
argentina como chilena), desde hace 7000 en la regi6on pampeana y, aunque no hay
una cronologia estimada, también su presencia se encuentra en las regiones de Cuyo,
las Sierras Centrales y, en menor medida, en el noroeste y noreste. A esto se suma la
variabilidad en la que se registran estas piezas en los diferentes sitios (sitios con una
pieza hasta decenas, en superficie o estratigrafia, enteras o rotas, asociadas a
enterratorios o en contextos residenciales, preformas, etc). Todo esto configura un
panorama dificil de homogeneizar, con variabilidades en formas, materias primas,
etc., enfoques teoricos diferentes en los investigadores y problemas/hipétesis a
resolver de diferente alcance. (VECCHI, 2022, comunicacdo pessoal)

80 «“The smaller bolas were probably all used for the manija, the ball retained in the hand while whirling the boleadora.
[...] For cutting the groove on the bolas, stone flakes or old scrapers were used as saws, and several of these were found,
with well-worn edges. Wide grooves may have been cut by pecking.” (BIRD, 1988, 49-55). Prieto (2020, p. 6) elabora
um quadro com os periodos culturais observados na area a partir de Bird (1938). As bolas — entre outras artefatos como
pontas de projétil — ocorrem no periodo |11 (8500 AP) e no periodo IV (4500 AP), periodos culturais onde se observa
uma fauna rica composta por aves como o fiandu, roedores como o cururo (Spalacopus cyanus), canideos como a raposa-
colorada e o Pseudalopex avus (ja extinta) dentre outros animais como o guanaco e o zorrilho — possivelmente cagados
61 Uma das principais referéncias no estudo das bolas de boleadeira na América do Sul — sendo a maior —, Vecchi publicou
diversos trabalhos importantes relacionados a elas, dentre eles sua Tese de Doutorado intitulada de Bolas de boleadora
em los grupos cazadores recolectores de la Pampa Bonaerense (2010), onde utiliza de trés linhas de evidéncias
independentes — registro documental, registro material e analise de cadeia operatoria — para estabelecer relages possiveis
sobre as estratégias de caca adotadas, existéncia de artefatos ligados a prestigio social, tempo necessario a producao das
pecas liticas, matéria-prima utilizada dentre outros elementos.
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Feitas tais colocacdes, no sitio de Los Toldos (na provincia de Santa Cruz, na parte sul do pais)
h& evidéncias de sua utilizagdo em contextos com datas proximas de 7200 anos AP (BATE,
1982 apud ERCHINI e TOBELLA, 2020) embora ndo sejam tdo numerosas (ORQUERA, 1987,
p. 375). Ha também, no sitio de Arroyo Seco 2 (pampa argentino) (POLITIS, 1998, 2008)
evidéncias da presenca de bolas de boleadeira em contextos funerérios de individuos infantes,
com data estimada em 6400 anos AP, existindo, entretanto, evidéncias mais antigas de tais
artefatos com datas préximas de 8500 anos AP na regido (MATARRESE, 2014 apud ERCHINI
e TOBELLA, 2020; POLITIS, 1989 apud ERCHINI e TOBELLA, 2020). Dentro deste
panorama, é possivel verificar previamente uma maior ocorréncia de tais artefatos nos niveis
associados ao Holoceno Médio® do Pampa e da Patagdnia, periodo que gira em torno de 7000-
6500 a 3500 anos AP (POLITIS, 2008) e que € marcado por um contexto de relevantes

mudangas ambientais:

During Middle Holocene times, archaeological evidence is still scarce. In the pampas,
during this period the sea-level rose above current level at around 7000 BP. However
there is no agreement about the magnitude of this rise (between 2.2 to 12 m depending
on the author) [...] Climate conditions were warmer and probably humid during this
time period, although short periods of aridity might have occurred during this interval.
In the campos the sea level reached the current level at ca. 7000 BP and subsequently
reached +5 m at around 6000 BP. After this, it started a progressive fall to the present
sea level (Martin and Suguio 1989). At around 5000 to 4500 BP (the post
Hypsothermal) there is a period of increased aridity in most areas of this region.
(POLITIS, 2008, p. 245)

Outros trabalhos ainda destacam a utilizagcdo das boleadeiras em contextos associados ao
Holoceno Tardio®% (FRANCO et al, 2021; KAUFMANN, 2021; VECCHI, 2011;), chegando a
serem utilizadas em alguns casos até o século XX (PRIETO, 2020). Conquanto constitua um
quadro dificil de exemplificar, pode-se falar sem maiores duvidas que em diferentes faixas de
tempo as boleadeiras foram utilizadas na Patag6nia argentina e chilena por diferentes povos,
entretanto, nem por isso pode-se falar que ela fora utilizada ininterruptamente em todas as
regides simultaneamente. Algo curioso de se notar neste enfoque € o fato de que:

while in mainland Patagonia boleadoras remained in use until the twentieth century
and bolas are found in archaeological assemblages from early on, in Tierra del Fuego

62 Embora Garcia e Silva (2013, p. 90) tenham afirmado a partir de Politis (2008) que os primeiros indicios do uso das
boleadeiras estejam relacionados ao Holoceno Médio (na bacia platina), sua ocorréncia na porg¢do austral do continente
é pelo menos 6 mil anos mais antiga. Vecchi (2010, 2012) verifica que na regido pampeana bonaerense (de Buenos
Aires) a ocorréncia das bolas de boleadeira é observada desde o Holoceno Médio, embora tenha sido mais presente em
contextos do Holoceno Tardio, algo coincidente com outros trabalhos realizados na regiéo.

83 Neste periodo: “[...]Jthe process of regional differentiation, which began to become visible during the Middle
Holocene, produced a wide variety of historical trajectories and adaptive patterns. In this period the archaeological
visibility of the pampas and campos increased significantly, a fact that also suggests a rise in the population density of
the region. Moreover, several significant changes occurred, such as reduction in residential mobility and the development
of wide—supra-regional—interaction networks, which, along with some important innovations, such as pottery and
horticulture, suggest the development of a process of complexity”. (POLITIS, 2008, p. 249)
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bolas disappear from terrestrial hunter-gatherer sites around 1500 BP [AP], implying
abandonment of the technology. (MORELLO et al, 2012, p. 82-83)

Tal fendmeno retrata que hé trajetorias histdricas diversas relacionadas as diferentes acdes das
sociedades humanas do passado que ndo podem ser homogeneizadas pelo fato de
compartilharem por certo tempo areas geograficas e artefatos semelhantes — quando néo, quase
idénticos — Nesse sentido, ha interessantes discussGes envolvendo as possiveis causas do
abandono das boleadeiras enquanto sistemas de armas preteridos naquele contexto especifico®.
Ainda, debates parecidos tém ocorrido acerca de quais sistemas de armas (pontas de projétil ou
boleadeiras) prevaleceriam (ou ndo) na regido patagbnica meridional apds o contato com
populacdes de origem europeia e a ado¢do do cavalo nas diversas atividades de subsisténcia
(SALETTA e SACCHI, 2019). Em resumo, como nos mostra Torres e Morrelo (2011, p. 211):
“En Patagonia meridional y Tierra del Fuego, en el extremo austral de América, el uso de bolas
liticas para boleadoras de caza o arma defensiva, aparece en el sector continental desde el
Holoceno temprano, aunque proliferan desde el Holoceno medio [...].

Mais ao leste da Cordilheira dos Andes, importante barreira geogréfica, pode-se falar
que o contexto uruguaio e sul-brasileiro é razoavelmente semelhante (SCHMITZ et al, 1971).
Erchini e Tobella (2020) a partir dos trabalhos de Gascue et al (2009) e Loponte et al (2016
apud ERCHINI e TOBELLA, 2020) mostram diferentes contextos onde é observada a presenca
de vestigios de boleadeiras associados tanto ao Holoceno inicial quanto ao Holoceno médio e
tardio. No sitio Los Indios, localizado préximo da fronteira sul do Rio Grande do Sul, ha dados
que dispdem de sua ocorréncia ha pelo menos 8500 anos AP; mais ao norte do pais (fronteira
noroeste do Rio Grande do Sul), no sitio Y-62 (Departamento de Salto) foram encontrados
vestigios datados em cerca de 4660 anos AP (ERCHINI e TOBELLA, 2020, p. 85)
corroborando com as datas obtidas na regido por Niede Guidon (1989) que associou as bolas
de boleadeiras a contextos proximos de 5000 anos AP. (GUIDON, 1989 apud CAPDEPONT,
2017). Mais a oeste do atual territério uruguaio (na fronteira com a Argentina), Nami (2013)

afirma que:

Archaeological evidence shows that this artifact was broadly used from southern
Brazil and NE Argentina to Tierra del Fuego since the early Holocene to historical
times. [...] [they] are widespread through the Uruguayan territory, crossing the
northern frontier in south Brazil. In the middle Negro River, lithic assemblages with
boleadoras were not dated. However, by comparison with dated contexts from NE
Argentina and southern Brazil (Rodriguez, 1998; Rodriguez & Cerutti, 1999; Schmitz,
1987, 1990) they were likely used during the middle/late Holocene, when occurred

64 Ha pouco tempo Nakatsuka (2020) publicou um trabalho em que levanta a hipétese de que a substituicdo das
boleadeiras por novas tecnologias de caca (observada no Holoceno Tardio, na Terra do Fogo), esta relacionada a
mudancas de carater populacional (aumento populacional e/devido a dispersdo de grupos originarios da regido central
chilena — com ancestralidade diferente corroborada por anélises de DNA antigo e moderno —).
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the intensification of pecking and ground techniques. Their presence is a significant
technological addition, reflecting changes of hunting strategies in the region. (NAMI,
2013, p. 14)

Mencionando também a presenca de bolas mamilares — ou seja, de boleadeiras de uma bola —,
Nami entende que

This sort of artifact is widespread from Salto Grande, in the Uruguay River to the west
(Cordero, 1960: Figure 30), to the Atlantic coast in the east (Baeza et al., 1980).
Crossing the northern border there are bristling pieces in the state of Rio Grande do
Sul in southern Brazil (Schmitz et al., 1971) reaching the Maldonado department in
southern Uruguay (Cordero, 1960: Figure 34). An interesting functional topic arises
from these artifacts concerning their use just as a hunting weapon or some kind of
prestigious object that played some social role among their owners. Likely, by the
invested work in the manufacture and their rarity in the archaeological record, their
function was related with the second alternative. (NAMI, 2013, p. 14)

Esbogado tal panorama, deve-se considerar que o territério brasileiro por suas
dimensBes continentais deve ser visto com maior cuidado. Na arqueologia brasileira, a
ocorréncia das bolas liticas classificadas como bolas de boleadeira parece ser ainda mais
complexa. Conquanto tenha sido, com razdo, associada a regido Sul do Brasil (DILLEHAY,
2003; PROUS, 1992; 2019; METRAUX, 1949) ha pesquisadores que indicam a possibilidade
(surpreendente) das boleadeiras terem sido utilizadas também em outras regiGes, como o
Nordeste e o Centro-Oeste — ainda antes da invasao europeia —.

No Sul do Brasil o aparecimento das bolas liticas classificadas como bolas de boleadeira
é vinculado as primeiras povoadoras e povoadores do estado do Rio Grande do Sul, naquilo que
se tem chamado na arqueologia brasileira de “Tradicdo Umbu®”. Como nos mostra Hadler,
Dias e Bauermann (2012, p. 2):

The first evidence of hunter-gatherers presence in Rio Grande do Sul State is dated
around 10,800 14C BP in association with fluvial sediments of the mid-Uruguay
River. Related to grassland biomes (Pampa), these archeological sites are associated
with lithic industries characterized by the predominance of bifacial technological
strategies. Denominated “Umbu Tradition”, these lithic industries are characterized
by a “variety of bifacial triangular projectile points, pedunculated and non-
pedunculated, some of them with serrated edges, and others with unifacial retouch,
usually associated with bolas” (Meggers and Evans, 1977). The technological
characteristics of these bifacial industries point to similarities with Argentinean and
Uruguayan contemporary contexts, possibly indicating a common cultural matrix.
Nonetheless, based on the absence of fishtail projectile points in these assemblages, it
is reasonable to propose that the routes that gave origin to the initial colonization of

85 Segundo Hoeltz (2005, p. 34-35, grifo nosso): “A area de dispersdo destes grupos de cagadores coletores da tradicéo
Umbu chega ao norte, até o nordeste do Estado do Parana e Republica do Paraguai; a oeste, nas provincias argentinas
de Corrientes, Entre Rios e Misiones; a leste, 0 Oceano Atlantico; e ao sul, até o extremo sul da América, no estreito de
Magalhées. [...] Estas populaces se estabeleceram em diversas regides, principalmente nas planicies sul-sudoeste e zona
contiguas a encosta do planalto. Ocuparam areas com vegetacdo ndao muito fechada, nas bordas das florestas que
margeiam as zonas de campo do alto do platd sul-brasileiro e zona do pampa gaticho, bem como regides ao abrigo da
fimbria da floresta subtropical com ou sem araucéria. Raramente se instalaram dentro da mata, que é territorio da tradicéo
Humaitd, ou no litoral, onde se encontram os sambaquis.”
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Brazilian Pampa could be more closely related to the occupation of Paraguai and
Parana Rivers valley, which are unfortunately still poorly known archaeologically.

Dentro deste arcabougo, o sitio Sangéo, localizado no municipio de Santo Antonio da Patrulha
com sete camadas datadas®® entre 8790 +/- 40 AP e 3730 +/- 60 AP, guarda uma das mais
antigas evidéncias do uso de boleadeiras no estado (HADLER; DIAS; BAUERMANN, 2012,
p. 2), ainda assim, valida é a no¢do de que elas ndo foram apenas utilizadas nestas (antigas)
circunstancias na regido. As bolas de boleadeira foram também observadas em sitios associados
ao que se chamou de tradicdo Humaitd (SCHMITZ et al, 1971; HOELTZ, 2005; MENTZ
RIBEIRO, 1995), embora exista certo questionamento ja que elas ndo seriam artefatos tipicos
desse conjunto®” — possivelmente sendo um vestigio de contato —. Ainda assim, foi possivel
verificar sua presenca entre 0s vestigios de ocupagdes mais recentes realizadas por outros
grupos indigenas ceramistas (SCHMITZ et al, 1971; HOELTZ, 2005; VIDAL, 2009; PROUS,
1992, 2019; MENTZ RIBEIRO, 2008). No estado de Santa Catarina, por exemplo, encontram-
se também em contextos funerarios litoraneos em sambaquis (PROUS, 1992). Mais do que
dificil, a recorréncia do uso das boleadeiras na regido Sul do Brasil, que ndo serd melhor
aprofundada por existirem trabalhos que se direcionaram maiormente a tal aspecto (SCHMITZ
etal, 1971; VIDAL, 2009) é um fator instigante de pesquisa®®.
Mais ao norte do Brasil, bolas liticas (e/ou seus vestigios) encontradas tanto no Centro-
Oeste quanto na regido Nordeste foram atribuidas ao uso como bolas de boleadeiras — datadas
inclusive de contextos pré-invasdo europeia —. Em um artigo publicado na renomada revista
Estudos Avancados (USP), Bespalez (2015, p. 48) indica que:
No Pantanal sul-mato-grossense, o contexto arqueolégico detectado no aterro
MS-CP-22, considerado a estrutura monticular mais antiga de toda a bacia
platina (Eremites de Oliveira, 2004, p.43), remete a ocupacdo indigena ao
Holoceno Inicial (Schmitz, 1998, 1999b; Schmitz et al., 1998). Estrategicamente

construido sobre um terrago fluvial na margem direita do rio Paraguai, localizado no
municipio de Ladario (MS), entre as encostas do planalto residual do Urucum-Amolar

% Ndo foi possivel localizar em qual delas a bola de boleadeira mostrada em Hadler, Dias e Bauermann (2012, p. 5) teria
sido encontrada.

67 Segundo Hoeltz (2005, p. 36, grifo nosso): “A tradicdo Humaita foi definida para os grupos de cacadores coletores
que se estabeleceram em um ambiente especifico caracterizado pelas florestas subtropicais. Seus sitios sdo encontrados
em meio as florestas subtropicais nas encostas meridionais do planalto sul-brasileiro, no vale do Alto Uruguai e nas
alturas cobertas de matas de araucdria do norte do Rio Grande do Sul. Igualmente esta representada em sitios do Vale
do Rio Parana e de seus afluentes, na Argentina (Misiones), no Paraguai, no oeste de Santa Catarina, no oeste e norte do
Parana e sul de Sdo Paulo. Apresenta uma abrangéncia temporal que varia de 1 040 a 8 640 A.P.

88 Entre as principais perguntas por serem respondidas estariam: A que se deve tamanha recorréncia? Tais artefatos
indicam contatos culturais entre os diversos povos que se estabeleceram na regido? Como ocorreram tais contatos? Ha
evidéncias de reuso — sendo utilizados, por exemplo, como pesos de rede em contextos onde a pesca é maiormente
adotada — e/ou intercambio dos artefatos entre os grupos? Os processos de producdo delas é semelhante em todos os
contextos? O que explica sulcos mais largos em algumas regiGes geograficas e mais finos em outras? Elas sdo
originalmente de um grupo e através da difusdo e migracdo apareceram nos outros — ou tal ocorréncia se deu através de
outro processo?
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e a planicie inundavel, amostras de conchas retiradas das camadas construtivas do
MS-CP-22 foram datadas entre 8.100 e 8.300 anos AP. Além de vestigios liticos de
lascamento e polimento, constituidos por nicleos, lascas, talhadores, percutores,
bigornas, maos de pildo, boleadeiras, laminas de machado e adornos, também foram
coletados artefatos 6sseos e conchiferos, tais como pontas e contas, restos faunisticos
de alimentacdo e sepultamentos humanos.

Outros trabalhos publicados pelo mesmo autor mencionam a presenca de “boleadeiras” (termo
utilizado por ele) na regido do Pantanal Sul-mato-grossense (BESPALEZ, 2010, 2015b),
embora seja necessario o desenvolvimento de estudos mais sistematicos para aquela regi&o®
(BESPALEZ, 2015, p. 48). Deve-se mencionar que evidéncias tdo antigas da presenca de bolas
de boleadeira nesta regido podem — ou ndo — ser vestigios de processos historicos mais
profundos, que vinculam de modo mais préximo o povoamento inicial do Rio Grande do Sul
as ocupacOes dos vales dos rios Paraguai e Parand, hipétese levantada por Hadler, Dias e
Bauermann (2012).

Mais de dois mil quildmetros de distancia destes achados, na regido Nordeste, foram
encontrados no estado do Piaui trés artefatos liticos esferoides (sem sulco) classificados como
“bolas™, nos sitios Baixdo da Serra Nova (um) e Canabrava (dois) atribuidos a sociedades
ceramistas (PAIVA, 2011). Embora ndo tenham sido realizadas dataces para o sitio Baixdo da
Serra Nova (localizado nas proximidades da Serra da Capivara),

para a realidade do sitio Canabrava, temos data¢des distantes entre si (790 +/- 50 AP
e 490 +/- 50 AP) que podem indicar mais do que uma ocupagdo. Porém no que se
refere & tecnologia litica podemos afirmar que existe uma uniformidade entre os

materiais coletados o que pode sugerir uma contemporaneidade entre eles ou ainda
uma persisténcia tecnoldgica.

Em ambos os casos, o trabalho fruto de uma dissertacdo de mestrado ndo descarta 0 uso de tais
artefatos em boleadeiras’®. Entretanto, em uma analise critica de tal classificacio, 0 modo de
funcionamento como boleadeiras — mais do que atribuido em fungdo da realidade material
percebida nos sitios — foi vinculado a partir do que Laming-Emperaire (1967) entendeu por

“bola”, como mostra a propria autora:

8 Ha registros seguros da utilizacio de boleadeiras entre indigenas do Mato Grosso do Sul em contextos pds-invasio
europeia, entretanto, ha ainda uma discussdo em aberto se elas foram adotadas (ou ressurgiram) ap0s o contato com
povos de origem europeia e/ou indigena de outros locais apds tal acontecimento. Ver: Rivasseau (1936), Herberts (1998)
e Lino et al (2021). Na margem ocidental do Rio Paraguai, no Gran Chaco, Erland Nordenskitld (1910, 1912) realizou
um interessante estudo entre as populagdes originarias locais onde mostrou 0 manejo das boleadeiras inclusive entre
jovens.

0 «“As bolas [do sitio Canabrava] podem fazer parte da boleadeira e ter tido a funcéo de lastrar, ou ainda esta
inserida em um contexto simbdlico, social, ritual e ladico” (PAIVA, 2011, p. 169) e “Ja a bola evidenciada [no sitio
Baixdo da Serra Nova] pode estar dentro do universo econdmico, como objeto para lastrar, fazendo parte da
boleadeira, ou ainda dentro de um contexto lidico, como peca de jogo, ou em um universo simbolico e ritualistico.”
(PAIVA, 2011, p. 173, grifo nosso).
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Temos dois exemplares de bolas [do sitio Canabrava] em granito, uma picoteada e
outra polida, o que provavelmente mostra as etapas de confeccdo destes artefatos. De
acordo com a funcionalidade proposta por Annette Laming-Emperaire estas
seriam utilizadas como armas de arremesso para caca, em tempos histdricos as
bolas eram utilizadas para capturar os animais domésticos, um objeto para
lastrar e um elemento constituinte da boleadera (conjunto de bolas e couros ou
cestaria). Ndo descartamos essa possibilidade de funcdo, mas também destacamos a
possibilidade de uso ludico, ou inserido em um contexto social. (PAIVA, 2011, p.
142-143, grifo nosso)

Tal atribuicdo é consequente, na nossa visdo, da ambigua definicdo j& esbocada e criticada em
nosso segundo capitulo — onde a morfologia esférica e/ou a classificagdo como “bola” é colada
ao sistema de armas “boleadeiras”, quando na realidade ndo necessariamente o S840 —. Ainda na
regido Nordeste do Brasil, mais ao leste, no sitio Sitio Papeba (Senador Georgino Avelino, RN)
um esferoide litico foi interpretado como “bola de boleadeira” (MILLER, 2021, p. 39), mas sua
presenca foi relacionada a processos historicos ocorridos ap0s a invasao europeia, ainda que
também relacionaveis a Historia Indigena’™. Embora instigante, um quadro cronoldgico e
espacial desta porcdo oriental da América do Sul é dificil de estabelecer com tdo poucas
evidéncias arqueoldgicas’?> — mas com interpretacdes, no minimo, surpreendentes —.

Voltando ao extremo oposto, na regido ocidental da América do Sul — e promovendo
maiores contatos entre as arqueologias das terras baixas e das terras altas —, ndo podemos deixar
de trazer a tona o fato de que boleadeiras foram utilizadas em &reas de grandes altitudes na
Cordilheira dos Andes. Chamussy, com certas ressalvas, mostra que embora existam trabalhos
gue apontem para uma existéncia pretérita das bolas de boleadeira em contextos pré-ceramicos
(como em Caral, Chorrillos, Avic e Nunura), é “efectivamente preciso percatarse que todas las
bolas de piedra com ranhura ecuatorial no son bolas [utilizado como sindnimo de bolas de
boleadeira, pelo autor], sino mas bien — con mayor frecuencia — sobre todo en los sitios
maritimos de la costa del Peru —, pesos de redes de pesca” (CHAMUSSY, 2012, p. 71). Parao

pesquisador, estudos iconograficos e mesmo analises classificatorias arqueoldgicas, pelas

™ “Boleadeiras nio sdo caracteristicas do Nordeste, mas sabemos que os holandeses mantinham, na Europa, um prospero
comércio de penas de ema, um apetrecho essencial nos chapéus dos cavalheiros da Europa da época. Quem cagava as
emas eram os indios. Sendo assim, podemos langar como hip6tese que os holandeses introduziram a boleadeira na regiao
para facilitar a producdo de penas de ema, um comércio muito lucrativo na época, mas que desapareceu da regido
juntamente com os holandeses.” (MILLER, 2021, p. 41)

72 Estariamos nos deparando com vestigios de armas utilizadas em grande parte da América do Sul ou com importantes
erros de interpretacdo arqueoldgica? Como nos mostra Mello (2007, p. 123): “O ponto fundamental da defini¢do de
instrumento ¢ que ele ndo pode se reduzir ao artefato (a0 objeto técnico, & maquina, etc.). E preciso defini-lo como uma
entidade mista: o instrumento é uma entidade composta que compreende uma entidade artefactual (um artefato, uma
funcéo de artefato, ou um conjunto de artefatos) e um componente ligado ao esquema (ou aos esquemas) de utilizacéo.
Essas duas dimensdes do instrumento, apesar de estarem associadas uma a outra, mantém uma relacdo de certa
independéncia: a um mesmo esquema de utilizacdo podem corresponder diferentes tipos de artefatos, e a um mesmo tipo
de artefato pode corresponder diferentes esquemas de utilizacéo. [...] o instrumento é todo objeto (artefato) que o sujeito
associa a sua funcéo para a execugio de uma tarefa.”
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semelhangas observadas na morfologia dos artefatos constantemente confundem as boleadeiras

com outras armas — como as fundas’ — defendendo que para a area central andina

No se halla luego rastro alguno de bolas hasta los Incas, quienes la adoptaron bajo el
nombre de ayllo (“reunir em quéchua), término idéntico a aquel que designa al grupo
social o linaje llamado ayllu. [...] En Guaman Poma ([613: 182, 206), um arma de este
tipo es representada entre las manos de un adolescente cazando aves. [...] En los
Andes, es también llamada liwi (Lumbreras 1980: 255; Bischof 2005: 74); se la
emplea todavia bajo este nombre en el chiaraje o tinku (combate ritual) que se da
anualmente en una pampa de Cusco (Arce Sotelo 2008: 170). [...] Las boleadoras (de
una a tres bolas aparecen luego probablemente en los Andes centrales Unicamente con
los Collas del Lago Titicaca, quienes las habrian encontrado entre los coyas que vivian
en el altiplano al sur del Collasuyu [...] Una variante es la ‘bola perdida’ o ‘Wichi
Wichi’ en quechua [...] utilizada en la provincia de Canas durante los combates
rituales llamados ‘chiaraje’ (Alencastre y Dumézil 1953; Arce Sotelo 2008: 172)”
(CHAMUSSY, 2012, p. 71-72).

Wilson (1999, P. 328), entretanto, menciona que trés bolas liticas (classificadas como “artefatos
relacionados a subsisténcia”) foram encontradas em um contexto funerario datado em cerca de
1200 anos AP no que teria sido o Ayllu Kaata (centro-oeste boliviano, ha 3500m de altitude).
Mais tarde, também para o contexto andino, Gonzalez (2003) defenderia que:
Si la similitud formal no fuera suficiente, existen las pruebas historicas de la
continuidad del uso de distintos tipos de bolas entre los pueblos del altiplano [...]. En
Per( se las usa tanto em la costa como em la Sierra y existen testimonios (Tello 1943;
comunicacion personal) de que también fueron usadas por los incas. [...] resultaria
interesante el hecho de que se conoce una leyenda en la que el personaje mitico
principal, Mama Huaco, usa una bola perdida para matar a un enemigo. Ademas se
han hallado ejemplares antiguos de los diferentes tipos. Por otro lado, estd muy
difundida la idea de que muchos elementos de la cultura Inca fueron heredados de la
cultura de Tiwanaku. [...] Sin dudas las boleadoras de dos o tres piedras se usaron

muy frecuentemente en todas las épocas de Tiwanaku. [...] (GONZALEZ, 2003, p.
45-47)

Com base nisso, acreditamos que maiores contatos entre as arqueologias das terras altas
e das terras baixas (entre elas mesmo e internamente) deveriam ser incentivados no que tange
o0 estudo das bolas liticas classificadas — ou ndo — como bolas de boleadeira, visando a
compreender as similaridades e disparidades dos usos — abandonos e reusos — das boleadeiras
em tdo diversas paisagens culturais. Afinal, mais do que um mapa da América do Sul onde
conste todos os artefatos classificados como bolas de boleadeira (categoria historicamente
construida) em incontaveis pontos nas diversas regifes, reafirmamos — como ja fizemos

anteriormente — que queremos compreender: “porque os artefatos tém a forma que tém,

"8 Foi supreendente ver que mesmo Dillehay (2016) ndo escapa de cometer tal confusio, ao afirmar que: “[...] la mayoria
de los instrumentos liticos eran raspadores, machacadores [...] y boleadoras [talvez mais apropriado seria “bolas™)
acanaladas para uso de honda.” (DILLLEHAY, 2016, p. 8), visto que boleadeiras sdo armas diferentes das fundas.
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aparecem no lugar em que aparecem, numa determinada quantidade e em determinada relagédo
com outros artefatos” (BUENO, 2007, p. 68).

Ou melhor, como diria a arquedloga gaucha Denise Schaan (2007, p. 88): “[...]
categorias e tipologias sdo apenas meios para se alcancar um fim e ndo podem, elas mesmas,
substituir a necessaria descricdo e estudo de processos sociais dos quais sdo atores 0s seres
humanos, nunca os artefatos.” (SCHAAN, 2007, p. 88)

Na sessdo a seguir, instigados pelas pesquisas desenvolvidas pelas/nas arqueologias
vizinhas, sobretudo na arqueologia argentina que guarda uma rica heranca de analise das bolas
liticas’, mostraremos como elas tém olhado para tais artefatos em pesquisas recentes. O
objetivo do capitulo seguinte é entender como, a partir de um didlogo proficuo com trabalhos
realizados “do outro lado da fronteira”, a arqueologia brasileira pode ser melhor direcionada
no estudo das bolas liticas arqueoldgicas, sendo, também, “mais reflexiva quanto a sua natureza
e mais consciente de seu papel social” (BARRETO, 1990-2000, p. 202) avaliando “os caminhos
mais adequados ao estudo de nossa heranga arqueoldgica” (BARRETO, 1999-2000, p. 211),

heranca da qual tais artefatos também fazem parte.

™ Ver o capitulo 2, da Tese de Doutorado de Rodrigo Vecchi (2010) intitulado “Antecedentes en el estudio de boleadoras,
bolas y esferoides liticos”. Neste ¢ possivel visualizar como os estudos especificamente direcionados as boleadeiras no
Brasil sdo pouco numerosos, sendo que apenas muito recentemente tém sido focados em compreender os significados
simbolicos, sociais e funcionais delas nas sociedades humanas. Parte mais antiga dos trabalhos direcionados ao estudo
de boleadeiras no Brasil visou classificar, a partir de postulados desenvolvidos pela arqueologia argentina da década de
1950 como ja mostramos, os artefatos encontrados — a maioria descontextualizados — em colegdes e museus. E razoavel
perceber como tais postulados foram construidos a partir de um panorama maior de debates cientificos realizados no
pais vizinho.
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5. BOLEADEIRAS EM CONTEXTO: um balanco sobre pesquisas recentes na(s)
arqueologia(s) vizinha(s).
[...] em disciplinas como a nossa, 0 saber cientifico avanca aos tropecos, fustigado
pela contenda e pela divida. [...] Para que nosso empreendimento seja valido, ndo é
necessario, em nossa opinido, que goze durante anos, e até 0os minimos detalhes, de
uma presuncdo de verdade. Basta que se Ihe reconheca o modesto mérito de ter

deixado um problema dificil numa situagdo menos ruim do que aquela em que o
encontrou. (LEVI-STRAUSS, 2021, p. 34-35, grifo nosso)

No presente capitulo buscamos “deixar um problema dificil numa situagdo menos ruim
daquela em gue 0 encontramos”, ao elucidar como um mergulho mais profundo nas evidéncias
arqueoldgicas pode ser terreno fértil de novas pesquisas realizadas pela arqueologia brasileira
— visando a dar um passo adiante aquele em que estamos no que diz respeito aos estudos de
bolas liticas.

Por acreditarmos que tal “passo adiante” fora dado em outros paises como na Argentina,
mostraremos a partir de pesquisas realizadas nestes como a arqueologia brasileira pode melhor
aproximar-se das pessoas atentando-se, e ndo afastando-se, ainda mais aos artefatos. Afinal:

De forma muito direta, a arqueologia é uma ciéncia que deve ser vivida, precisa
ser "'temperada com humanidade'. A arqueologia morta é a poeira mais seca que
se possa soprar. O arquedlogo ndo é um mero funcionario que conta cacos [ou, no
nosso caso, pedras], nem tampouco um mero desenhador de fragmentos. Paix&o,
entusiasmo, chame como quiser. [...] se vocé estiver entrando na arqueologia sem essa
paixdo vital dentro de vocé, volte-se, peco, para uma tarefa algo menos humana e mais

finita do que o estudo da Humanidade. (WHEELER, [S. I.] apud FUNARI, 2003, p.
20, grifo nosso)

Nesta direcdo, destacamos o trabalho de Gonzélez et al (2021) que a partir de dados
oriundos de diferentes fontes associadas a zooarqueologia, arqueologia experimental,
etnoarqueologia e analises de armas liticas — entre elas boleadeiras — e de ceramicas
conseguiram avaliar as estratégias de caca e captura junto do manejo e consumo do “coypu” na
Depressdo do Rio Salado (provincia de Buenos Aires). Tal estudo, na nossa visao, € instigante
por trés principais fatores: primeiro, o dialogo de dados oriundos de diferentes abordagens
visando a estruturar uma resposta mais robusta ao problema de pesquisa (totalmente contrario
aquilo que chamamos anteriormente de uma “solidao das bolas liticas”); segundo, 0 coypu,
popularmente conhecido no Brasil como “ratdo-do-banhado” (Myocastor coypus), também fez
parte da dieta das sociedades humanas (SCHMITZ, 2006a, 2006b; SCHMITZ; NAUE;
BECKER, 2006; JACOBUS, 2006) do passado sul-brasileiro — permitindo, a depender das
condicBes de pesquisa, que realizemos comparacOes acerca das estratégias empregadas na caca

e manejo da presa — bem como avaliar a relagdo caga-cacador — e no padrdo de consumo da
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arqueofauna dentre outros aspectos de ambos contextos; e por Gltimo, mas nada menos notével,

o fato particular de que [...]
[...] boleadoras are highly versatile, and as the bow and arrow, could be effective
both in open spaces, woodlands, and forests, as they could be used to reduce
mobility, to hit animals from a distance, or as short-range maces (Vecchi, 2011).
Shallow and wide channels identified in most of the stone balls might be evidence
of a particular fastening method, using thick leather cords to avoid short term
damage and decay produced by aquatic and wetter environments. [...]
Considering coypu ethology and the high fragmentation index recorded in skull bones

(Escosteguy et al. 2012, 2015), we suggest that bola stones could have been used
as maces for coypu hunting. (GONZALEZ et al, 2021, p. 76)

Esse fator é relevante em um primeiro direcionamento porque amplia para além das paisagens
abertas (METRAUX, 1949) o leque de ambientes possiveis de usos das boleadeiras (com
vegetacdo mais fechada, por exemplo). Em um segundo (e quica mais rico) direcionamento,
porgue como diria Mortimer Wheeler “tempera com humanidade” vestigios que sdo, em grande
parte das vezes, guardados “dentro de um saco plastico, dentro de uma caixa, em alguma estante
[...] desconectado(s) dos demais elementos do registro arqueoldgico” (ISNARDIS, 2007, p.
199); porque demonstra importantes aspectos cognitivos das sociedades indigenas da América
Antiga até pouco tempo negados, visto que, como diria Kopenawa e Albert (2015, p. 75): “os
brancos se dizem inteligentes. Ndo o somos menos. N0ssos pensamentos se expandem em todas
as direcOes e nossas palavras sdo antigas e muitas. Elas vém dos nossos antepassados”. Porque,
entre outras muitas explicaces, traz a tona que ndo basta encontrarmos bolas liticas proximas
de uma area aquatica para inferirmos que se tratam de artefatos ligados a pesca, mostrando a
necessidade de compreendermos de modo mais amplo o mundo em que as pessoas as inseriram.
Porque devemos entender, na nossa visao, que escavamos pessoas e ndo coisas (WHEELER,
1954, p. 2) pontualidade que nos traz ainda maiores responsabilidades.

Em outro trabalho interessante, Vecchi (2011) ao analisar a matéria-prima das bolas de
boleadeira de sua area de estudo — encontradas em diferentes sitios proximos de lagunas
permanentes e temporarias e do Rio Salado —, caracterizada por ele como uma area com
“auséncia de rochas aptas para a confec¢édo de artefatos” (VECCHI, 2011, p. 195) defende que
a regido, por conter tais caracteristicas — e pela ocorréncia das bolas liticas — apresenta
evidéncias de “translado de materias primas desde largas distancias y una tendencia general de
alta conservacion del material litico” (VECCHI, 2011, p. 195). A partir de seu estudo foi
possivel discutir as procedéncias das rochas utilizadas para a confecc¢ao das bolas de boleadeira,
grande parte delas oriundas de regides localizadas a mais de 250km, em alguns casos, distantes

em 450km dos locais onde foram encontradas.
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Outrossim, o arquedlogo conseguiu através de sua pesquisa debater acerca de outros
aspectos correlaciondveis como a possibilidade de tais artefatos indicarem redes de interacéo e
intercambio entre populagdes pampeanas pré-coloniais. Ainda, “las distancias a las fuentes de
abastecimiento de las materias primas utilizadas [...] generaron diferentes decisiones
tecnolégicas destinadas a la conservacion del material litico.” (VECCHI, 2011, p. 205-206),
evidenciando por outros meios a possibilidade de serem realizadas partidas periodicas em
direcéo as regides com rochas propicias a confeccdo das bolas liticas, trazendo-as a regido nos
estagios finais de acabamento.

[...] ademés [...] junto a estas partidas, la obtencion de este tipo de instrumentos podria
haberse realizado mediante la interaccion con grupos intra e extra regionales.
Entendemos por interaccion al intercambio, en un sentido amplio, de materiales,
informacién, ideas y creencias entre miembros de diversos grupos (Odess, 1998). De
acuerdo con lo propuesto por varios autores [...], intercambios ayudarian a reforzar
las relaciones intergrupales y a crear lazos y vinculaciones entre los miembros de los
diferentes grupos (Gamble, 1992; Lazzari, 1999; Neme y Gil, 2005; Rice, 1987). [...]
el intercambio de bolas de boleadora ya formatizadas entre diferentes grupos de las
regiones pampeana y patagonica ha sido observada, incluso, por diferentes viajeros
durante los siglos XVIII y XIX. [...] Por otro parte, junto a estas formas de obtencion
de este tipo de instrumento debemos hacer referencia a la reclamacion. [...] proceso

por el cual se extraen objetos del contexto arqueolégico para restituirlos al contexto
sistémico. (VECCHI, 2011, p. 206-208)

A riqueza de tais informacdes pode ser apropriada criticamente pela arqueologia brasileira para
verificar até que ponto podemos atribuir aos artefatos critérios voltados a etnicidade’,
pontualidade ja discutida no contexto sul-brasileiro, inclusive com grupos indigenas que
adotaram boleadeiras, por Rogge (2005).

N&o sem maiores aprofundamentos, em outra pesquisa realizada em sua Tese de
Doutorado, Vecchi (2010, 2012) visando a compreender “las materias primas utilizadas, las
areas de abastecimiento, los procesos de manufactura, el contexto social de produccion y uso
asi como los aspectos ideacionales” (VECCHI, 2012, p. 297) das bolas de boleadeira
encontradas na regido pampeana da provincia de Buenos Aires obteve frutiferos resultados em
seu universo de analise. A partir de seus trabalhos foi possivel estimar, entre outras coisas, que
0 tempo necessario a producdo de bolas liticas de seu recorte espacial é variavel, tanto por
fatores como a matéria-prima escolhida — entre 108 a 180 minutos para rochas igneas e entre
40 a 65 minutos para rochas sedimentarias — quanto pela habilidade da ou do lascador —

estabelecendo uma perda de massa do nddulo inicial entre 30 a 72% —.

5 «A etnicidade ¢ uma entidade relacional, pois esta sempre em construgéo, de um modo predominantemente contrastivo,
o0 que significa que é construida no contexto de relacdes e conflitos intergrupais. A forma contrastiva que caracteriza a
natureza do grupo étnico resulta de um processo de confronto e diferenciagéo.” (LUVIZOTTO, 2009, p. 32)
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Ademais, ao notar o acabamento da superficie dos artefatos, caracteristicas
morfométricas (como simetria) e o realce da cor de algumas bolas liticas apds o polimento
concluiu que algumas das pecas encontradas evidenciam diferencas interpessoais entre 0s
grupos humanos da regido pampeana de Buenos Aires. Ou seja, constituiriam “pecas de
prestigio” visto que foram encontradas inteiras (ndo fraturadas), em espacos abertos e na
maioria das vezes foram encontradas sem relagdo com outros artefatos, fato que “indicaria que
fueron extraviadas durante su uso. A partir de esto consideramos que, probablemente, el
prestigio otorgado por estos objetos no estaria sustentado Unicamente en su posesion, sino,
principalmente, en su uso durante las practicas venatorias.” (VECCHI, 2011, p. 300). Quanto
ao uso das boleadeiras, Vecchi (2010, 2012) estabelece que a partir da analise de fontes
etnogréficas foi possivel dizer que uma grande variedade de armas sob o nome de “boleadeiras”
foi utilizada na regido para a captura de uma ampla diversidade de animais,

mediante diferentes estrategias de caza, como por desventaja, acecho, persecucion o
encuentro. De estas modalidades predomina la caza por desventaja, en particular de
guanacos. Para ello se realizaba la dispersion de un grupo grande de individuos que,
dirigiéndose en diferentes direcciones, formaba un gran circulo que, cerrdndose
progresivamente, atrapaba a las presas en su interior, permitiendo su captura. Por otra
parte, las boleadoras de dos y tres bolas son descriptas como utilizadas, junto a la bola
perdida y la maza, en enfrentamientos contra otros grupos o personas. Esto permite
definir a las boleadoras como sistemas de armas multifuncionales, empleadas tanto en

la caza de animales de porte grande, mediano y pequefio como en enfrentamientos
interpersonales, ya sea lanzandola o como maza. (VECCHI, 2012, p. 300)

Mais recentemente, em pesquisas ainda ndo publicadas, Vecchi (2022, comunicagdo
pessoal) esta desenvolvendo um estudo estatistico para determinar se ¢ possivel “adscribir las
bolas arqueoldgicas con un sistema de armas particular” (VECCHI, 2022, comunicacéo
pessoal). Em caso afirmativo, temos certeza de que o estudo das bolas arqueoldgicas seré ainda
mais instigante do que j& vem se mostrando — em caso negativo, a tentativa ndo seré considerada
menos valida visto que dinamizaria dificuldades centrais de analise deste conjunto de artefatos
arqueoldgicos.

Voltando ao Brasil, ha ndo muito tempo a Sociedade de Arqueologia Brasileira, através
da Revista de Arqueologia, organizou um dossié especial de publicagdes com o objetivo de
agrupar resultados de pesquisas direcionadas a Arqueologia da Infancia. Introduzido pela
interessante apresentacao intitulada de “Uma crianga brasileira nasce”, de Fernanda Neubauer
(2018), o texto traz a tona a necessidade de questionarmos a invisibilidade das criangas na
interpretacdo arqueoldgica, sobretudo brasileira, colocando a mostra que:

As arqueotlogas e arqueotlogos tradicionalmente assumiam que criangas eram
agentes invisiveis em suas pesquisas, muitas vezes considerando-as como nado
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importantes e ndo agentivas, ou como sendo impossiveis de ser enderecadas nos
estudos arqueologicos. No entanto, a invisibilidade das criancas na interpretacgéo
arqueologica tem sido questionada ha décadas pela critica feminista. [...] as
criancas representam um componente importante dos grupos sociais, tanto em
nimero como em influéncia. Portanto, é de se esperar que elas tenham
desempenhado um papel relevante na criacao do registro arqueolégico, mesmo
gue nés, arquedlogas e arquedlogos, tenhamos dificuldade para identificar e
interpretar seu impacto no registro material. Considera-las como atores sociais e
culturais nos permite entender que elas sdo capazes de tomar decisdes
importantes e contribuir efetivamente para suas familias, comunidades
e sociedades. Além disso, precisamos entendé-las em seu proprio contexto
cultural, visto que os conceitos do que constitui uma crianca e a experiéncia da
infancia séo construgdes culturais que variam muito entre e dentro das sociedades.
Reconhecer essas construgdes culturais requer que rompamos cOmM NOSSas
concepcdes ocidentais que definem as criangas como seres incompletos moldados por
adultos. [...]. Embora a critica feminista tenha estimulado o estudo sistematico da
argueologia da infancia no mundo, especialmente nas Gltimas décadas, tais
estudos ainda s@o raros no contexto da arqueologia brasileira. (NEUBAUER,
2018, p. 2-3, grifo nosso)

Indo nesse sentido, algumas pesquisas realizadas nos paises vizinhos tém elucidado também o
uso de bolas liticas em boleadeiras por infantes, em um terreno que a arqueologia brasileira
merece dar maior atencdo: a Arqueologia da Infancia.

Lembremos, pois, que h&d mais de cento e dez anos Nordenskidld (1910; 1912) ja dizia
que as boleadeiras estavam entre os jogos preferidos dos rapazes indigenas do “Gran Chaco”,
area gque abrange parte do atual territdrio brasileiro. Observacéo esta que por si so ja traz um
preambulo das potencialidades em se “escavar novas pessoas” que nao apenas adultos — e
infelizmente de modo ainda menos aprofundado, adultas —.

Retomando as pesquisas desenvolvidas nos paises vizinhos, Politis (1998) em seu
popular texto Arqueologia de la infancia: una perspectiva etnoarqueoldgica, propde a hipdtese
de que uma bola de boleadeira, confeccionada por adultos e encontrada no enterramento 10 do
sitio de Arroyo Seco 2 (ja citado anteriormente no presente trabalho) corresponderia a um
artefato infantil. Entre as evidéncias utilizadas para sustentar sua hipotese esta o fato de que
“tiene um artefacto homologo de adulto; [...] es de tamafio menor; [...] se encuentra em el
contexto funerario de um nifio; [...] hay datos etnogréaficos regionales que indican el uso de
boleadoras pequenas como juguetes” (POLITIS, 1998, p. 13). Em dire¢do parecida, Prieto
(2020), que ja tinha se aprofundado anteriormente a Arqueologia da Infancia (PRIETO et al,
2019) coloca entre as conclusfes de um artigo em que analisa um conjunto de bolas liticas e
boleadeiras do Museu Regional de Magalhées (extremo sul da América do Sul) a hipbtese de
que parte delas teriam sido utilizadas por infantes: “Entre los multiples aspectos que quedan
dilucidar, esta el uso que tuvieron ciertas bolas com surco cuyas pequenas dimensiones llevan

a pensar que bien pudieron funcionar como juguetes de infancia.” (PRIETO, 2020, p. 17).
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Em outro campo de estudo foi publicado no ano passado um capitulo de livro, em que
pesquisadoras e pesquisadores (KAUFMANN et al, 2021) visando a identificar as estratégias
de caca’® do guanaco (Lama guanicoe) desenvolvidas por indigenas durante o Holoceno Tardio
(cerca de 3500 a 500 anos AP) no Sudeste dos Pampas da Argentina (a partir de quatro sitios
arqueoldgicos circunscritos neste), identificou trés principais sistemas de armas na regiéo,
dentre eles as boleadeiras. No estudo, destaca-se o fato de que uma das mudancgas

that are observed between the initial and the final moments of this period is a
predominance of bola stones in the initial stage and an extended use of the arrows
toward later moments. This indicates not only changes in the weapon systems but also

in the subsistence, mobility, and social relationships of the Pampas groups [...].
(KAUFMANN et al, 2021)

Tal pesquisa demonstra quao proveitoso pode ser um dialogo mais amplo realizado tanto
diacronicamente quanto sincronicamente, evidenciando extremamente bem o dever da
arqueologia em compreender, por meio da cultura material, ndo apenas as transformagdes das
sociedades humanas no tempo, mas também o seu funcionamento, sendo tanto histérica quanto
socio-antropolégica (FUNARI, 2003, p. 18). Ja que o presente trabalho institucionalmente
vincula-se a histéria, ndo podemos deixar de defender as ideias ja estruturadas por Gordon
Childe (1961) quando disse que:
A arqueologia é uma forma de histdria e ndo uma simples disciplina auxiliar. Os dados
arqueoldgicos sdo documentos historicos por direito préprio e ndo meras abonagoes
de textos escritos. Exactamente como qualquer outro historiador, um arqueélogo
estuda e procura reconstituir o processo pelo qual se criou 0 mundo em que
vivemos — e nds proprios, na medida em que somos criatura do nosso tempo e do
nosso ambiente social. Os dados arqueoldgicos sdo constituidos por todas as

alteracBes no mundo material resultantes da conduta humana. (GORDON CHILDE,
1961, p. 9, grifo nosso)

Indo além, através de tal breve panorama de pesquisas mostramos que as bolas liticas
arqueoldgicas podem ser alvo de olhares mais cuidadosos por parte da arqueologia brasileira.
Tais olhares analiticos, ao superarem o carater descritivo-classificatorio; ao separarem de modo
mais explicito o que se entende por “bolas” — tipologia morfoldgica ou funcional’’?; ao

fragmentarem “uma historia de solidao” dialogando com diferentes fontes — e distintas

76 Qual o perfil dos animais cagados em cada estagéo do ano de cada sitio, quais as estratégias de caca e apropriacdo
dos aspectos geograficos foram adotadas, onde foram adotadas, dentre outros pontos.

"Uma das maiores dificuldades que encontramos em se trabalhar com o tema — como ja vimos — é justamente
entender se a pesquisadora ou o pesquisador estio utilizando o termo “bolas” atribuindo-0 a modos de
funcionamento como boleadeiras (tipologia funcional) ou em classifica¢fes vinculadas as caracteristicas de forma
dos artefatos (tipologia morfoldgica). Em alguns casos, ambos usos se confundem. “A tipologia pode, por exemplo,
fundamentar-se em critérios funcionais (classificar os artefatos de acordo com o seu uso: para beber, para comer,
para armazenar etc.), ou em critérios morfolégicos (classificar pelo tipo de forma externa) ou ainda na composicao
material (analise da matéria-prima de que sdo feitos).” (FUNARI, 2003, p. 59)
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perspectivas circunscritas nas publicacfes referentes a elas; ao perceberem diacronica e
sincronicamente o que os diferentes vestigios dos sitios (e de outros sitios) podem indicar; ao
introjetarem as criticas tedrico-metodoldgicas ja recebidas; ao inserirem elas dentro de distintas
paisagens culturais, serdo sem sombra de davida mais conscientes dos “porqués” de seu “fazer
arqueologico”.

O patriménio arqueolégico brasileiro, nas palavras de Angelo Corréa (2020) ¢ “um bem
unico, ndo renovavel e insubstituivel”. Talvez isso ja ndo bastasse para que ele seja melhor
tratado, inclusive e principalmente por n6s? Nao nos deixemos naturalizar, pois, que

A cada ano, vao queimando, triturando, reduzindo a pé os vestigios materiais de
diversas culturas que habitam ou habitaram esse territério que hoje conhecemos por
Brasil. As pesquisas arqueoldgicas contam histérias que nao estdo escritas, dando voz

a sociedades que foram marginalizadas. Quem sabe nao € essa a verdadeira intencao?
(CORREA, 2020, [S. I.].

Lembremos, pois, que:

Como disse Bruce Trigger hd quase quarenta anos, o futuro da arqueologia é o
passado. E nesse passado imprevisivel que mora a riqueza da arqueologia do Brasil.
O desafio é tentar entendé-lo em uma época em que, paradoxalmente, nunca houve
tantos arquedlogos, mas também em que ele nunca esteve tdo ameacado. (NEVES,
2016, p. 15)

Se “existe algo que se possa chamar de ‘arqueologia brasileira’” (NEVES, 2016) este
algo deve colaborar para a construcdo de um passado (e, portanto, de um presente) que

aproxime sempre multiplas pessoas, e, ndo menos mdaltiplos: artefatos.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

A partir da estruturacdo mais ampla das ideias desenvolvidas até aqui pode-se perceber
que: hd um aparente descompasso na forma como a arqueologia brasileira tem olhado
analiticamente para as bolas liticas de seu registro arqueoldgico, com a quase que exclusiva
prevaléncia de estudos descritivo-classificatorios (muito pouco) centrados a tais artefatos (em
comparacdo com a arqueologia argentina, por exemplo) e (menos ainda) as pessoas que 0S
produziram — e/ou os apropriaram (1); ha importantes vicissitudes classificatorias — ndo apenas
— observadas na arqueologia brasileira que vinculam as bolas liticas diretamente ao uso como
boleadeiras — ignorando a historicidade dos artefatos em diferentes contextos espaciais e
temporais por distintos sujeitos em ndo menos multiplos processos histéricos e socio-
antropoldgicos (2); a amplitude da ocorréncia espaco-temporal do uso das boleadeiras,
expresso, a0 menos em parte, pelos vestigios de bolas liticas dificulta a possibilidade da
utilizagdo de tal conjunto de artefatos como um marcador possivel do conceito de “tradi¢do”,
recorrentemente utilizado na arqueologia brasileira (3).

Levando em conta tais consideraces, foi possivel verificar através das analises
realizadas no presente trabalho terrenos de pesquisa em aberto vinculados: a necessidade de
usos mais conscientes, por parte da arqueologia brasileira, dos termos “bolas, bolas liticas,
boleadeiras e bolas de boleadeira” de modo a separar e determinar mais nitidamente
classificacbes de origem tipoldgica morfologica (forma) e tipoldgica funcional (modo de
funcionamento) (1); & urgéncia de um maior aprofundamento centrado no estudo das bolas
liticas do registro arqueolégico do Brasil aproximando-se de pesquisas desenvolvidas em outros
contextos — com o fito de discorrer e compreender maiormente os aspectos simbdlicos e
cognitivos das sociedades humanas indigenas que as adotaram, compostas tanto por individuos
adultos quanto infantes, extrapolando o carater descritivo-classificatorio atualmente
direcionado a tais artefatos (2); a imprescindibilidade da revisdo critica das principais
inspiracdes tedrico-metodoldgicas (exdgenas) da arqueologia brasileira — visando a
estruturagdo de um quadro teérico mais condizente com a realidade material observada nas
pesquisas arqueologicas da América do Sul (3); a possibilidade instigante de uma revisita aos
acervos arqueoldgicos onde encontram-se bolas liticas com uma mirada que dialogue de modo
mais sistematico com o contexto em que tais artefatos foram encontrados — objetivando um
dialogo entre fontes construido tanto sincronicamente quanto diacronicamente (4).

Assim, pode-se afirmar que os objetivos previamente estabelecidos para a presente

pesquisa foram cumpridos. Entretanto, mais do que respostas absolutamente fixas um novo
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leque de perguntas dindmicas parece ter sido aberto ao explicitar potenciais novos olhares as
bolas liticas — classificadas, ou ndo, como bolas de boleadeira.

Dentre os novos questionamentos apresentados a arqueologia brasileira destacam-se:
quais as estratégias de caca foram adotadas pelas sociedades indigenas do passado com o
emprego das boleadeiras no Brasil? Ha substanciais diferengas nos padrdes de usos e desusos
de tais armas nas diferentes paisagens culturais? De que modo a arqueologia experimental, a
bioarqueologia, a zooarqueologia, a etnoarqueologia e a histéria podem trazer contribuicdes no
estudo das boleadeiras e das bolas liticas? Ha a possibilidade de verificagcdo no registro
arqueoldgico de evidéncias de diferenciacdo interpessoal observadas a partir das evidéncias
arqueoldgicas de tais artefatos? De que modo pode-se compreender a amplitude temporal e
espacial do uso de boleadeiras na América do Sul — a que se deve tal quadro?

Fica explicito, portanto, que maiores dialogos entre as arqueologias sul-americanas
(tanto das terras altas, quanto das terras baixas — intra e interespecificos) poderdo auxiliar no
desenvolvimento de futuras pesquisas de ambito mais amplo acerca do tema contribuindo para

NnOVOS panoramas: “entre pessoas e artefatos”.
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