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RESUMO

Ao longo das ultimas décadas, o cenario global foi marcado por discussdes e conferéncias que
buscaram solucionar os problemas sociais e ambientais cada vez mais complexos. Nesse
sentido, surgiu a abordagem FEW Nexus que considera os elementos alimento, energia e dgua
de forma interdependentes. Outra discussdo em pauta na sustentabilidade esté relacionada a
agricultura familiar, atividade econémica essencial para o desenvolvimento sustentavel dos
sistemas agroalimentares. Devido a novas configuracdes dos mercados e mudancas nas
exigéncias dos consumidores, os agricultores familiares tém se organizado em cooperativas e
se em rede de cooperativas, fazendo uso do principio da intercooperacdo. No contexto do Rio
Grande do Sul, um dos casos mais relevantes de intercooperacdo ¢ a RedeCoop, Rede de
Cooperativas da Agricultura Familiar e da Economia Solidaria. Assim, o objetivo geral desse
trabalho foi analisar como a articulagdo da RedeCoop age nas cooperativas de agricultura
familiar participantes por meio do nexo alimento-agua-energia. A revisdo de literatura
trabalhou conceitos e referéncias no que diz respeito a sustentabilidade, FEW Nexus, agricultura
familiar, politicas publicas alimentares e cooperativismo. A natureza de pesquisa foi a
qualitativa e 0 método foi o0 estudo de caso. O caso escolhido para o estudo foi a RedeCoop. Os
dados primarios foram coletados atraves de entrevistas com roteiro semiestruturado. J& os dados
secundarios sdo originarios de documentos, websites, redes sociais e noticias/matérias de sites
jornalisticos. Os dados coletados foram tratados pela analise de conteddo. Os resultados
mostraram que a RedeCoop comercializa para todo o Rio Grande do Sul atendendo o mercado
consumidor, privado e institucional. No mais, a RedeCoop é constituida por cooperativas de
producdo, singulares e centrais, € uma cooperativa singular de consumo. Inicialmente, a rede
foi estruturada para organizar a logistica, principalmente voltada ao atendimento do mercado
institucional, que é o principal cliente das cooperativas. Nesse sentido, constatou-se que a
intercooperacdo impactou positivamente as cooperativas associadas nas areas relacionadas a
logistica, comercializacdo, compra conjunta de insumos, troca de informacoes e representacéo
politica. No mais, a RedeCoop age favoravelmente na agricultura familiar no que diz respeito
ao FEW Nexus nas cooperativas associadas; diretamente, nos elementos alimento e energia; e,
indiretamente, no elemento &gua. Por Gltimo, constatou-se que a RedeCoop contribui para o

alcance dos ODS e fortalecimento da agricultura familiar e cooperativismo.

Palavras-chaves: Agricultura Familiar; Cooperativismo; FEW Nexus; Intercooperagéo;
Mercado Institucional; Sustentabilidade.



ABSTRACT

Over the past few decades, the global scenario has been marked by discussions and conferences
that have sought to solve increasingly complex social and environmental problems. In this
sense, the FEW Nexus approach emerges, which considers the elements of food, energy and
water in an interdependent way. Another discussion on sustainability is related to family
farming, an economic activity essential for the sustainable development of agrifood systems.
Due to new market configurations and changes in consumer requirements, family farmers have
organized themselves into cooperatives and into a network of cooperatives, making use of the
principle of intercooperation. In the context of Rio Grande do Sul, one of the most relevant
cases of intercooperation is RedeCoop, the Network of Cooperatives of Family Agriculture and
Solidarity Economy. Thus, the general objective of this work was to analyze how the
articulation of RedeCoop impacts the participating family farming cooperatives through the
food-water-energy nexus. The literature review worked on concepts and references regarding
sustainability, FEW Nexus, family farming, public food policies and cooperativism. The
research nature was qualitative and the method was the case study. The case chosen for the
study was RedeCoop. Primary data were collected through interviews with a semi-structured
script. Secondary data, on the other hand, originate from documents, websites, social networks
and news/articles from journalistic sites. The collected data were treated by content analysis.
The results showed that RedeCoop sells to all of Rio Grande do Sul, serving the consumer,
private and institutional market. Furthermore, RedeCoop is made up of production
cooperatives, both singular and central, and a consumption singular. Initially, the network was
structured to organize logistics, mainly aimed at serving the institutional market, which is the
main customer of the cooperatives. In this sense, it was found that intercooperation positively
impacted member cooperatives in areas related to logistics, marketing, joint purchase of inputs,
exchange of information and political representation. Furthermore, RedeCoop favorably effects
family farming with regard to the FEW Nexus in associated cooperatives; directly, in the food
and energy elements; and, indirectly, in the water element. Finally, it was found that RedeCoop

contributes to achieving the SDGs and strengthening family farming and cooperativism.

Keywords: Cooperativism; Family farming; FEW Nexus; Intercooperation; Institutional
Market; Sustainability.
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1 INTRODUCAO

Ao longo das Ultimas décadas, a sustentabilidade, assim como o desenvolvimento
sustentavel, vem sendo debatidos por diversos atores governamentais, organizacionais e da
sociedade civil. Até este momento, foram realizados conferéncias, acordos e publicacbes
buscando solucionar problemas do mundo contemporaneo como a miséria e a degradacdo

ambiental, oriundos do crescimento econdmico acelerado capitalista.

Neste contexto, diante do atual cenario globalizado em que estamos, cada acdo tomada
poderéd impactar multiplos agentes em diferentes setores sociais, econdmicos e ambientais.
Pensando nisso, pesquisadores tem apresentado, nas Ultimas décadas, teorias e abordagens
que consideram a complexidade do presente momento. Entre as perspectivas mais atuais que

consideram este fator esta o nexo alimento-energia-agua (FEW Nexus) (BONN, 2012).

A abordagem FEW Nexus pressupde que os elementos alimento, energia e dgua sao
interdependentes uma vez que cada um desses recursos necessita ou € afetado diretamente
pelo outro (BAZILIAN et al., 2011). Por exemplo, a producdo de alimentos necessita de agua
e energia para ser viabilizada, no entanto, os alimentos também podem ser utilizados na
producdo de energia como € o caso dos biocombustiveis. Ao mesmo tempo, formas de
agriculturas mais sustentaveis poderiam reduzir o consumo da agua, além de diminuir a
contaminacdo nos habitats aquaticos, ambiente muitas vezes afetado pelos fertilizantes e
agrotoxicos. Além disso, ressalta-se que a caréncia dos elementos desse nexo € fator
determinante da pobreza mundial ja que alimento, energia e agua Sao recursos essenciais para

a vida humana.

Outro aspecto relevante na atual discusséo da sustentabilidade é referente a agricultura.
A década de 1960 e 1970, tanto no Brasil quanto no mundo, foram marcadas pela
industrializacdo agricola, também conhecida como Revolucdo Verde. Essa época foi marcada
por inovacgdes tecnoldgicas e mecanizacdo na busca de uma maior produtividade no setor
alimentar. Apesar do aumento dos ganhos econdmicos no setor, tal desenvolvimento

tecnoldgico gerou problemas ambientais e sociais (SERRA et al., 2016).

No que diz respeito as consequéncias ambientais, a busca pela alta producéo agricola
foi marcada pelo uso intensivo de agrotdxicos e pela implementagdo da monocultura, o que
levou a perda da biodiversidade e a inseguranca alimentar populacional. No aspecto social, a

“Era do Agroneg6cio”, um dos sinbnimos utilizados para a Revolugdo Verde, transformou as
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relacbes mercantis do setor impossibilitando assim o comércio dos pequenos agricultores,
principalmente os agricultores familiares, devido a alta competitividade (SANTOS et al.,
2014).

Uma das alternativas encontradas pelos agricultores familiares, na busca de maior
valorizacdo dos seus produtos, foi através da construgdo de mercados agroalimentares
sustentaveis, uma alternativa frente a agricultura intensiva (BRUNORI, 2007; CASSOL,;
SCHNEIDER, 2017). Neste contexto, o poder publico tornou-se um agente essencial, através
das politicas publicas, para o desenvolvimento socioambiental da agricultura familiar
(MENEZES; PORTO; GRISA, 2015).

Diante desse cenario de desigualdade econdmica existente entre os agricultores
familiares e o agronegocio foi criado, a partir dos anos 2000, dois programas nacionais de
compra institucional publica alimentar: o Programa Nacional de Alimentagéo Escolar (PNAE)
(BRASIL, 2009) e o Programa de Aquisi¢do de Alimentos (PAA) (BRASIL, 2011). Entre os
principais objetivos dos programas estdo o fortalecimento da economia local, por meio da
aquisicdao de alimentos pelos 6rgdos governamentais, e a garantia da seguranca alimentar e

nutricional, através do fornecimento de alimentos saudaveis e nutritivos.

O PNAE, constituido em 1954, teve uma significativa contribuicdo para a agricultura
familiar a partir da publicacdo da Lei n® 11.947, de 16 de junho de 2009. O artigo 14 da Lei
garante que, no minimo, 30% de todas as aquisicGes alimenticias escolares da educacao
bésica, provenientes do Fundo Nacional do Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), deverédo
ser adquiridas da agricultura familiar. Assim como PNAE, o PAA, programa instituido em
2003, mais recentemente através do Decreto n° 8.473, de 22 de junho de 2015, determinou
que, pelo menos, 30% de todos os alimentos comprados pela Administracdo Pablica Federal
devem ser procedentes da agricultura familiar. Uma das modalidades do programa é 0 PAA
Compra Institucional que compreende entidades publicas como hospital publico,

universidades, presidios e forcas armadas.

Embora o PAA e PNAE sejam responsaveis por grande parte das compras da agricultura
familiar, esses programas requerem uma organizacdo adequada e um fornecimento continuo
por parte dos produtores. Buscando atender 0s requisitos necessarios tornando-se assim mais
competitivos, os agricultores familiares acabam construindo redes de cooperagdo visando
aprimorar, entre outros motivos, a logistica de distribuicéo, a troca de informacao e a compra

de insumos para a producdo. Além da cooperacdo entre 0s agricultores, outro principio
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importante no cooperativismo € a cooperagdo entre as proprias cooperativas também chamado
de intercooperacdo (um dos principios fundamentais do prdprio cooperativismo). No Rio
Grande do Sul, um dos principais movimentos de intercooperacdo é a RedeCoop (Rede de
Cooperativas da Agricultura Familiar e da Economia Solidaria), rede que retne entorno de 12
mil agricultores, em 40 cooperativas familiares nesse Estado. Segundo suas plataformas
institucionais, um dos pilares principais dessa parceria € a integracdo entre logistica e

comercializagéo.

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA

Nos ultimos anos, os programas PNAE e PAA desempenharam um importante papel no
desenvolvimento socioambiental ao gerar renda para os agricultores familiares mais carentes
que, a partir da venda direta, passaram a ndo depender exclusivamente, dos valores praticados
pelos intermediarios. Além das compras realizadas esses programas, também, fortalecem uma
rede agroalimentar sustentavel ja que, na maioria das vezes, as praticas realizadas na

agricultura de pequeno porte respeitam o tempo de producédo da natureza.

Embora os incentivos pablicos para a agricultura familiar tenham sido concretizados a
partir das publicacfes da Lei n°® 11.947/2009 e do Decreto n° 8.473/2015, grande parcela dos
agricultores familiares, principalmente os de pequeno porte, ainda vivem em situacdo de
vulnerabilidade social ndo podendo, de forma recorrente, investir em seus processos
produtivos. Essa falta de capital financeiro, em grande parte devido a insuficiéncia de
disponibilidade de crédito rural e o baixo conhecimento em gestdo, também fez com que os

agricultores tivessem dificuldades em atender as exigéncias desses programas.

Outro aspecto importante a ser destacado, é a auséncia de incentivos claros no que diz
respeito a producdo de alimentos organicos e agroecoldgicos. Embora exista um dispositivo
no PAA, através da Resolucdo n° 50 de 2012, que permite o pagamento adicional de até 30%
para esses alimentos, ndo ha nenhuma determinacdo adicional que destine, exclusivamente,
uma parte dos recursos para compra dos produtos organicos e agroecoldgicos. Assim, 0
reconhecimento dessa vertente da agricultura dependera unicamente da tomada de decisdo do
gestor publico que, frequentemente, possui orgamento escasso. Dessa forma, pequenos

agricultores familiares, que prezam pela agricultura sustentavel, acabam perdendo
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competitividade para agricultores familiares de médio e grande porte, também chamado por

Cazella et al. (2016) de “agronegocinho”.

Além da pequena valorizacdo dos alimentos, a realidade de diversos agricultores
familiares no pais € marcada pela privacdo de recursos basicos para a sobrevivéncia humana
como &gua e energia. A escassez de dgua pode afetar tanto a producdo, essencial para geragao
de renda bem como para a subsisténcia dos agricultores familiares, quanto a seguranca
alimentar. Por sua vez, a energia instavel e ineficiente podera afetar a qualidade de vida do
agricultor que ndo ter4 acesso a bens essenciais como 0s meios de comunicacdo e

equipamentos que melhoram a qualidade de seu trabalho e de sua vida.

Assim, o problema de pesquisa do presente estudo é: Como a intercooperacdo

ajudaria as cooperativas de agricultores familiares a lidar com o FEW Nexus?

1.2 OBJETIVO GERAL

Analisar como a articulacdo da RedeCoop age nas cooperativas de agricultura familiar

participantes por meio do nexo alimento-agua-energia.

1.3 OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Verificar quais regides e mercados a RedeCoop atua;

b) Compreender como é a estrutura e como se deu a formacédo da RedeCoop;

c) Entender os beneficios das politicas publicas e intercooperacdo através da perspectiva
das cooperativas associadas a RedeCoop;

d) Verificar o efeito sustentavel da RedeCoop nas cooperativas participantes por meio da

abordagem do nexo alimento-energia-agua,
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1.4 JUSTIFICATIVA

Nas ultimas décadas, na area da agropecuaria, houve um forte desenvolvimento
econdmico e tecnoldgico, o que fez como que o Brasil se transforma-se em um importante
exportador mundial de alimentos. A partir desse momento, o setor rural passou a ser um dos
principais representantes econdmicos do PIB (Produto Interno Bruto) nacional (BARROS,
2016). Mesmo que as Ultimas safras anuais tenham gerados centenas de bilhdes de reais em
receita, diversos agricultores, principalmente os da iniciativa familiar, encontram-se ainda
marginalizados na sociedade brasileira necessitando até mesmo de auxilios financeiros
governamentais, como a Bolsa Familia, para sobreviver. Por falta de mercado, muitos desses
agricultores acabam comercializando seus produtos por meio de intermediarios que,

normalmente, praticam precos incompativeis com o0s custos de producéo.

Na busca de solucionar esse abismo existente entre o agronegocio e os agricultores
familiares, os programas nacionais de compra publica, como PAA e PNAE, surgiram como
uma oportunidade de geracédo de renda para os agricultores familiares ao adquirir, diretamente,
0s seus produtos estabelecendo assim uma reserva de mercado com precgo garantido. Embora
0s programas nos ultimos anos tenham trazidos beneficios significativos, ainda existem
dificuldades em sua proposta e execuc¢do ja que a realidade do agricultor familiar ainda néo é

algo totalmente compreendido pelas autoridades e entidades publicas.

Tendo em vista esse contexto, 0 presente estudo torna-se necessario uma vez que,
grande parte dos agricultores familiares, ainda se encontram em zonas de vulnerabilidade
social sem acesso a recursos basicos. Posto isso, supdem-se que essa privacgdo, principalmente
a que tange os elementos alimento, energia e agua, afeta diretamente as condi¢des que o

agricultor necessitaria para o atendimento dos programas de compra publica alimentar.

Dessa forma, considerando a relevancia dos atuais programas como PAA e o0 PNAE,
a pesquisa realizada busca contribuir para uma maior compreensdo da atual realidade dos
agricultores familiares e, assim consequentemente, auxiliar na reestruturacao e elaboracéo de

novas politicas publicas no campo alimentar e rural.

Outro motivo que justifica a realizacdo dessa dissertagdo é que a abordagem FEW
Nexus ainda € pouco disseminada nos trabalhos académicos, mas esta crescendo nos ultimos
anos. Segundo a busca realizada na Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertagdes, até

este momento foram feitas 3 dissertacfes e 3 teses envolvendo a temética do nexo alimento-
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energia-agua. Entre as dissertagdes, uma trata dos recursos hidricos e tem a agua como foco
(RODRIGUES, 2017), outra aborda as vantagens de adotar a energia fotovoltaica para a
producdo de gado de corte (SOBROSA NETO, 2017) e a mais recente discorre sobre 0s
saberes, as percepcOes e as experiéncias de jovens do ensino fundamental, médio e técnico
sobre 0 nexo (OLIVEIRA, 2018b). Esse ultimo trabalho apresenta uma concluséo interessante
ao afirmar que os conhecimentos dos jovens ainda sdo superficiais com relagdo aos elementos
que compdem o nexo. No que diz respeito as teses, uma analisa as estratégias de arquitetura
urbana para parques tecnologicos (SALVADOR, 2018), outra avalia a expansdo e a demanda
futura do etanol (BELLEZONI, 2018) e a mais atual avalia o atendimento aos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel pela cidade paulista de Cunha a partir da abordagem do nexo
(MORAES-SANTOS, 2020).

Por ultimo, vale ressaltar que a RedeCoop foi formada em 2015, mas iniciou de fato
suas atividades em 2020, e por isso ainda é pouco estudada em estudos académicos. Alem
disso, por ser um movimento recente, a contribuicdo desse estudo para os administradores da
rede é relevante podendo resultar em beneficios para o seu préprio funcionamento. Destaca-
se, também, que o Rio Grande do Sul -Estado onde atua a rede- € a localidade com maior
nimero de agricultores familiares e cooperativas agricolas no Brasil (OBSERVATORIO
NACIONAL DA ECONOMIA SOLIDARIA E DO COOPERATIVISMO, 2018; OCB,
2020).
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2 REVISAO DA LITERATURA

Nesse capitulo serdo expostas as principais teorias e abordagens presentes na literatura
académica e tratadas no trabalho. Assim, o presente capitulo esta divido, respectivamente, em:
Sustentabilidade (origens, significados e evolucdo); FEW Nexus (nexo alimento, energia e

agua); Agricultura e Politicas Publicas Alimentares; Cooperativismo.

2.1 SUSTENTABILIDADE: ORIGENS, SIGNIFICADOS E EVOLUCAO

Nesta secdo inicial da Revisdo da Literatura, buscou-se abranger os diferentes
conceitos e origens da sustentabilidade apresentados e desenvolvidos ao longo do tempo.

Assim, esta secdo dividiu-se em trés subsecdes: origens, significados e debates atuais.
2.1.1 Sustentabilidade e suas origens

As discussdes cientificas envolvendo a sustentabilidade iniciaram-se nos anos de 1970,
mais precisamente em 1972 com a publicagdo do relatorio “Limites do Crescimento”, do
Clube de Roma. Segundo Gomez-Baggethun e Naredo (2015) e Romeiro (2003), o relatorio
desafiou as suposi¢des dominantes da época voltada para o crescimento econdmico acelerado,
ao afirmar que é impossivel um crescimento sem fim, em um mundo de recursos limitados.
Ademais, no mesmo ano, foi realizada a Conferéncia de Estocolmo sobre 0 Ambiente Humano
(Stockholm Conference on the Human Environment), primeira conferéncia internacional,
organizada pela Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU), sobre 0 meio ambiente e sua relacéo
com o desenvolvimento (ROBERT; PARRIS; LEISEROWITZ, 2005). Desde entdo, houve
um crescimento exponencial de artigos e livros publicados nessa tematica. Caradonna (2014)
afirma que existem mais de 150 milhGes de arquivos gerais no Google que abordam, em seu
titulo, sustainable (sustentavel) e sustainability (sustentabilidade). E, segundo o autor, todas

essas publicacdes sdo apds de 1970.

Apesar das instituicGes internacionais e cientificas debaterem a sustentabilidade de
forma ampla, somente a partir de 1970 as primeiras percepcfes quanto a existéncia de uma
ameacga ambiental é anterior a essa década. De acordo Nascimento (2012), a humanidade

comeca a perceber o risco ambiental das atividades de produgdo na década de 1950 através da
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poluicdo nuclear que estava presente em diversas localidades a quilometros de distancia de
onde eram feitos os testes radioativos. Hogan (2007, p.16) reforca essa viséo ao destacar que
“desastres ambientais provocados por episodios agudos de poluicdo atmosférica serviram
como primeiros alertas a opinido puablica quanto a questdo ambiental”. Entre os desastres
citados pelo autor estdo: Vale do Meuse, Bélgica (1930), forte névoa de poluicdo causou a
morte de 60 pessoas; Londres, Inglaterra (1952), onde uma inversdo térmica com alta
concentracdo de poluentes, conhecida como “Névoa Matadora”, ocasionou, em poucos dias,
mais de 4 mil 6bitos; Baia de Minamata, Japdo (1956), contaminacao das aguas por mercurio
matou, pelo menos, 107 pessoas. Martinez Alier (2018) retrocede algumas décadas mais ao
citar que o primeiro grande conflito ambiental ocorreu na década de 1880, em Andaluzia na
Espanha. Segundo o autor, a exploracdo de minério na regido Huelva pela Rio Tinto Company

culminou na contaminacéo do ar, pelo diéxido de enxofre.

Outro marco historico, que também anterior ao Clube de Roma, € a publicacdo da obra
Primavera Silenciosa, em 1962, de Rachel Louise Carson, bidloga e ecologista. Esse livro é
historicamente relevante uma que vez despertou a consciéncia ecologica de académicos e
instituicbes. No livro, a biologa descreve que 0s insetos presentes em zonas industriais
estavam sumindo no periodo da primavera comprovando assim que a acdo do homem estava
gerando impactos nos ciclos de vida da natureza (MONTEIRO, 2012; PASSOS, 2009).

Além dos desastres ambientais e do livro de Rachel L. Carson, uma das razdes que
estimulou o debate sustentavel foi, também, o rapido crescimento populacional a partir da |
Revolucao Industrial (1760-1830) (CRAFTS, 1996). O primeiro a alertar sobre o perigo do
ritmo do crescimento demografico foi o economista Thomas Robert Malthus com a sua
primeira teoria demografica, em 1798. Segundo Malthus, a populacdo mundial crescia
geometricamente diferentemente da producdo de alimentos que crescia em escala aritmética
(SILVA et al., 2015). De acordo Artaxo (2014), antes da Revolucdo Industrial, a populacédo
mundial era entorno de 750 milhdes de habitantes. Posteriormente, somente no século XX, a
populacdo humana cresceu de 1,65 bilhdo para 6 bilhdes. Considerando que 0s primeiros
registros do homo sapiens possuem cerca de 300 mil anos (HUBLIN et al., 2017), somente
nos 2 séculos de Revolugdes Industriais, 0 mundo cresceu, pelo menos, quatro vezes mais que
nos ultimos 300 milénios. Esse crescimento sem controle levou a intensificacdo da agricultura,
ao aumento desiquilibrado da populacdo urbana, a destruicdo de habitats naturais, ao aumento

de emissdo de CO; (Gés Carbonico), ao desequilibrio no ciclo de vida dos animais e as
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desigualdades sociais (BRITO, 2008; HUNTER; CASWELL, 2005, MARTINEZ-
ZARZ0OSO; BENGOCHEA-MORANCHO; MORALES-LAGE, 2007; RAY; RAY, 2011).

Apresentada as origens que levaram a discussao do conceito de sustentabilidade no
ambito internacional, agora é necessario abordar os diferentes significados do mesmo, assim

como sua evolucado, nas Ultimas décadas.
2.1.2 Sustentabilidade e seus significados

Antes de avancar nos significados no periodo pés Conferéncia de Estocolmo, é
importante salientar que o uso da palavra sustentabilidade, isto €, em seu sentindo ecolégico
referente a capacidade de recuperacdo e reproducdo diante de a¢bes humanas e naturais
(NASCIMENTO, 2012, p.51), possui registros anteriores ao seculo XX. Spindler (2013) cita
que, no século XVIII, a sustentabilidade j& estava presente nos principios da industria florestal
alema. O autor relata que o diretor de mineracdo saxdo, Hans Carl von Carlowitz, sugere em
seu livro Sylvicultura Oeconomica, publicado em 1713, o uso sustentavel da floresta ao
descrever uma forma de silvicultura com projetos de reflorestamento planejados. Outra teoria
importante do século XVII1, que remete ao conceito de sustentabilidade, € a Fisiocracia, teoria
econdmica francesa, liderada por Frangois Quesnay, baseada na supremacia da ordem natural.
Essa vertente econdmica tinha como objetivo expandir os fluxos renovaveis sem comprometer
a base dos recursos naturais (GOMEZ-BAGGETHUN; NAREDO, 2015). Para os fisiocratas,
“a terra era a fonte de toda a riqueza e a politica monetaria deveria ser guiada em coeréncia
com as leis do ambiente biofisico subjacente” (GOMEZ-BAGGETHUN; NAREDO, 2015,
p.386). Segundo Astigarraga (2005), a principal expressdo fisiocratica € obra Quadro

Econdmico (Tableau économique), de 1758.

Como resultado da discussao realizada na Conferéncia de Estocolmo, € cunhado por
Maurice Strong, em 1973, o conceito de ecodesenvolvimento como alternativa a perspectiva
de desenvolvimento econémico. Suas dimensdes principais, elaboradas por Ignacy Sachs, sao
a sustentabilidade social, econdmica, ecoldgica, espacial e cultural (JACOBI, 1999). Segundo
Lopes et al. (2017), devido seu carater politizado em defesa da emancipacéo dos pobres e da

luta ecoldgica, esse conceito foi abandonado ao longo da década de 1970.

Ap6s o conceito de ecodesenvolvimento, emergiu 0 conceito denominado
desenvolvimento sustentavel através da publicagdo do Relatério de Brundland, em 1987. De

acordo com o relatorio, o desenvolvimento sustentavel é o “desenvolvimento que satisfaz as
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necessidades atuais sem comprometer a capacidade das futuras geracdes em satisfazer suas
necessidades” (WECD, 1987). Essa definicdo, ao longo das ultimas décadas, foi amplamente
difundida e teve diversas evoluc6es. Entre as mais significativas, destaca-se a que ocorreu na
Conferéncia Mundial sobre o Meio Ambiente — Ri0-92 ou Eco-92. Segundo a Agenda 21,
acordo assinado por todas as nac¢Ges participantes da Rio-92 (SITARZ, 1993), era necessario
elaborar indicadores sélidos e padrdes sustentaveis que abordassem aspectos éticos,
ambientais, sociais, econdmicos e culturais (SICHE et al., 2007). Nota-se, a partir dessa

afirmacédo, uma retomada para os principios basicos do conceito de ecodesenvolvimento.

No entanto, a abordagem desenvolvida por Elkington (1994), através da criacdo do
Triple-Bottom-Line, ainda é a mais difundida devido ao seu caréter ontolégico sobre
sustentabilidade, mais brando se comparado ao conceito de ecodesenvolvimento. Segundo o
Elkington, os lideres e gestores empresariais devem considerar, na busca do desenvolvimento
sustentavel, trés pilares bases: ambiental, econémico e social. Essa introducdo do
desenvolvimento sustentavel no mundo dos negécios fez com que surgissem diversos termos
na literatura como producdo limpa, ecodesign, ecoeficiéncia, controle de poluicéo, reuso,
desperdicio zero, tecnologias verdes, indistria ecoldgica entre outros (GLAVIC; LUKMAN,
2007).

O conceito de desenvolvimento sustentavel proposto por Elkington (1994) consolidou-
se na Cdpula Mundial sobre o Desenvolvimento Sustentavel (Rio +10), primeira
megaconferéncia da ONU a tratar especialmente o desenvolvimento sustentavel. A proposta
primordial da conferéncia foi elaborar um plano de acdo global que pudesse preservar o
ambiente para futura geracoes e, de forma conjunta, atender a necessidade de desenvolvimento
econémico e social da humanidade, principalmente, das nacGes pobres e subdesenvolvidas
(JURAS, 2002; RIO +10 BRASIL, 2002). Essa resolucédo se deu devido ao cenario mundial
da época marcado por conflitos e crescimento na desigualdade social (SEQUINEL, 2002).
Tendo vista isso, observa-se que o significado de preservacdo ambiental remete, claramente,
ao atendimento das necessidades humanas. Ademais, esse significado foi fortalecido na
Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel (Rio +20), realizada em
2012, na cidade do Rio de Janeiro, uma vez que entre 0s temas principais propostos estava a
“economia verde no contexto do desenvolvimento sustentavel e da erradicacdo da pobreza”.
No entanto, pela primeira vez, ressaltou-se a necessidade da criacdo de programas voltados ao
consumo sustentavel. Adicionalmente, houve também um importante reconhecimento da

ineficacia dos indicadores econdmicos atuais, como o PIB, no que diz respeito ao progresso
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nas dimensdes sociais e ambientais (GOVERNO FEDERAL BRASIL, 2012; ONU, 2012;
SANCHEZ; CROA, 2012).

Embora popularizado nas Gltimas décadas, o termo desenvolvimento sustentavel ndo
possui 0 mesmo significado que sustentabilidade. Segundo estudo de Feil e Schreiber (2017),
a sustentabilidade prega equilibrio matuo entre objeto (humano) e seu ambiente de apoio
(meio natural); considera que o sistema humano e ambiental é indissocidvel; é avaliada de
forma dindmica, ao longo do tempo, por indicadores e indices que medem a qualidade do
ambiente natural (monitoram a preservacdo). Por outro lado, enquanto os estudos de
sustentabilidade sdo voltados para ecologia e a preservacdo do meio ambiental; o
desenvolvimento sustentavel é voltado para as necessidades humanas buscando resolver o
paradoxo existente entre crescimento econdmico e crise ecoldgica. Ademais, o conceito
aborda estratégias técnicas, financeiras e gerenciais que buscam a equidade de acesso aos
recursos naturais (ROBERT; PARRIS; LEISEROWITZ, 2005). Jabareen (2008) critica a
abrangéncia do discurso presente no desenvolvimento sustentavel ja que o conceito, segundo
0 autor, pode englobar discursos tanto da ecologia “leve”, que permite intervengdes no
ambiente, quanto a ecologia “profunda, que busca preservar o meio ambiental. Fergus e
Rowney (2005) reforcam a critica ao afirmarem que o desenvolvimento sustentavel esta
posicionado em um discurso cientifico-econdémico dominante medido atraves do sucesso ético
financeiro, e ndo a partir de uma ética de valores e diversidade em um discurso integrado e

inclusivo.

Embora existam criticas e contradi¢cbes, o debate entorno do desenvolvimento
sustentavel segue evoluindo cada vez mais com o0 surgimento de novas abordagens e
conceitos, e com a realizacdo de novas conferéncias, estratégias, metas e objetivos. A proxima

subsecdo tratara dos debates atuais presentes na sustentabilidade.
2.1.3. Sustentabilidade e seus debates atuais

Ainda gue debatida internacionalmente em diferentes segmentos nos ltimos 50 anos,
o0 cenario atual e futuro do planeta é alarmante. De acordo com o estudo de Steffen et al.
(2015) existe uma tendéncia de crescimento exponencial em diferentes fatores preocupantes
para a sustentabilidade da Terra como: populacdo mundial, consumo de fertilizantes, emissao
de gases do efeito estufa (metano, dioxido de carbono, éxido nitroso), acidificacdo dos
oceanos, temperatura da superficie, perda floresta tropical, degradagdo da biosfera terrestre.

Rockstrom et al. (2009) corroboram esse alerta ao afirmarem que a humanidade ja transgrede
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atualmente trés limites planetarios, mudanca climatica, taxa de perda de biodiversidade e a
taxa de interferéncia no ciclo do nitrogénio. Ademais, o relatério do IPCC (Painel
Intergovernamental sobre Mudangas Climaticas) (2018) reforca a necessidade de mudancas

significativas ao demonstrar uma tendéncia de aquecimento global acima do limite até 2.100.

Tendo em vista 0 agravamento da degradacdo do planeta, em 2015, na COP-21,
firmou-se uma cooperacgdo entre 195 paises que se comprometeram a limitar o aumento do
aquecimento climatico da terra para abaixo de 2°C, preferencialmente, em até 1,5°C. Esse
compromisso foi cristalizado atraves do documento conhecido como Acordo de Paris que tem
como objetivo principal, de 2020 a 2030, reduzir as emissdes de carbono (ou gases de efeito
estufa - GEE) de 55 gigatoneladas para 40 gigatoneladas. Além disso, destaca-se que uma das
acOes primordiais do acordo é o investimento na transicdo para energias mais limpas (FCCC,
2016; REI; GONCALVES; SOUZA, 2017).

Devido a complexidade cada vez maior da sustentabilidade em um mundo globalizado,
emergiu, em 2011, no Férum Econémico Mundial, a abordagem FEW Nexus que trata, de
forma inseparavel, os elementos alimento, energia e agua (BIGGS et al., 2015). Considerando
a relevancia desse tema para a presente dissertacdo, tal abordagem sera aprofundada no

proximo topico desta Revisdo da Literatura.

Além do Acordo de Paris e da abordagem FEW Nexus, outra meta e discussdo que esta
em voga sdo os 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) presentes na Agenda
2030 da ONU (Quadro 1). Os 17 objetivos, juntamente com suas 169 metas associadas, foram
definidos em reunido comemorativa do septuagésimo aniversario da ONU, em 2015. Além
disso, ressalta-se que essa reunido foi um dos desdobramentos da Conferéncia das Nagoes
Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel Rio +20, realizada em 2012. Logo, de acordo com
o relatério oficial da ONU (2015, p.3), a agenda proposta “é aceita por todos os paises e é
aplicavel a todos, levando em conta diferentes realidades nacionais, capacidades e niveis de
desenvolvimento e respeitando as politicas e prioridades nacionais”. Ademais, vale ressaltar
que os ODS fazem parte do processo de substituicdo da agenda ODM (Obijetivos de
Desenvolvimento do Milénio), que tinha como base de dados o intervalo entre 1990 e 2015,
apesar de entrar em vigor somente a partir da Cupula das Na¢des Unidas, realizada no ano
2000 (ROMA, 2019).

No que diz respeito a interacdo entre ODS e FEW Nexus, Liu et al. (2018) destacam

que a abordagem esté interligada diretamente a trés ODS (ODS 2, 6 e 7, grifados no Quadro
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1). Todavia, segundo os autores, indiretamente, os elementos que compdem o nexo afetam ou
devem ser considerados nos outros 14 ODS, o que comprova a importancia da abordagem no
cumprimento da Agenda 2030. A relagdo entre o FEW Nexus e os ODS pode ser observado

na Figura 1 e os 17 ODS séo descritos no Quadro 1.
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Figura 1 - Ligagdo ODS e FEW Nexus

Sustain resource

availeb ility
10 =i
NELTES
-~
4=)
A 4
Strengthen Reduce on Lower
institutions for terestrial ive rsity inequalites
oo llsbo rations

17 fanewus ="
B )
Build 6 = Dirminishi DECENT MORE MD
acts

partnerships ey aqu:gc 8 ECONM C GRONTH

“-—> biodiversity ﬁ/

Food Waker ‘ "

Elevate food 6 Enhance water

Reducs SciEy eaury Crlggzs new

oV sry

poverty and jobe

g \gf 13 o

& T

Stimulate innovative Curtail CO,
industry and emissions
green infrastructure .
-~ g e
x ) Y
Increase energy
sacurity
Provide 12 DTN Boost equal gender
educational AR PIIIN access 1o rEsources

- cO

Lower consumption
and production cost

e

Enhance health
andwell-being

Fonte: Liu et al (2018, p.468).



Quadro 1 — Objetivos de Desenvolvimento Sustentivel (ODS)

28

Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
(ODS)

Descricdo dos ODS

Acabar com a pobreza em todas as suas formas, em
todos os lugares

Acabar com a fome, alcancar a seguranga
alimentar e melhoria da nutricdo e promover a
agricultura sustentavel

Assegurar uma vida saudavel e promover o bem-
estar para todos, em todas as idades

Assegurar a educacdo inclusiva e equitativa e de
qualidade, e promover oportunidades de
aprendizagem ao longo da vida para todos

Alcangar a igualdade de género e empoderar todas
as mulheres e meninas

Assegurar a disponibilidade e gestdo sustentavel
da agua e saneamento para todos

Assegurar 0 acesso confidvel, sustentavel,
moderno e a preco acessivel a energia para todos

Promover o crescimento econdmico sustentado,
inclusivo e sustentavel, emprego pleno e produtivo
e trabalho decente para todos

Construir infraestruturas resilientes, promover a
industrializagdo inclusiva e sustentavel e fomentar
a inovagao

10

Reduzir a desigualdade dentro dos paises e entre
eles

11

Tornar as cidades e os assentamentos humanos
inclusivos, seguros, resilientes e sustentaveis

12

Assegurar padrGes de producdo e de consumo
sustentaveis

13

Tomar medidas urgentes para combater a mudanca
do clima e seus impactos

14

Conservacdo e uso sustentavel dos oceanos, dos
mares e dos recursos marinhos para ©
desenvolvimento sustentavel

15

Proteger, recuperar e promover 0 uso sustentavel
dos ecossistemas terrestres, gerir de forma
sustentdvel as florestas, combater a desertificacéo,
deter e reverter a degradacdo da terra e deter a
perda de biodiversidade

16

Promover sociedades pacificas e inclusivas para o
desenvolvimento sustentavel, proporcionar o
acesso a justica para todos e construir instituicoes
eficazes, responsaveis e inclusivas em todos 0s
niveis

17

Fortalecer os meios de implementacéo e revitalizar
a parceria global para o desenvolvimento
sustentavel

Fonte: ONU (2015).

Assim, buscando uma maior visualizacdo dos temas trabalhados nesta secdo,

apresenta-se, no Quadro 2, a sintese dos principais acontecimentos envolvendo a

sustentabilidade, em ordem cronoldgica, ao longo do tempo.
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Periodo Descricéo dos acontecimentos

1713 Primeiro registro sobre sustentabilidade: livro Sylvicultura Oeconomica de Hans Carl
von Carlowitz.

Século XVIII | Fisiocracia; teoria econdmica francesa que defende a supremacia da ordem natural

(1758)

1798 Alerta da teoria malthusiana: tendéncia de um crescimento populacional ilimitado em
mundo finito.

Década 1880 1° registro de impacto ambiental: contaminagao do ar de Huelva, Espanha, por didxido
de enxofre devido a atividade de mineracéo.

1930-1960 Desastres ambientais em diferentes regides causam a morte de milhares de pessoas

1962 Publicacdo do livro Primavera Silenciosa de Rachel Louise Carson chama a atencdo
para a necessidade da consciéncia ecoldgica.

1972 Publicagdo do relatério “Limites do Crescimento” pelo Clube de Roma

1972 Conferéncia de Estocolmo — 12 conferéncia internacional sobre meio ambiente

1973 Ecodesenvolvimento de Maurice Strong — 1° primeiro conceito de desenvolvimento
gue considera a sustentabilidade.

1987 Relatério de Brundtland — 12 definicdo de desenvolvimento sustentavel

1992 Conferéncia Rio-92 (Eco-92) — ampliacéo do conceito de desenvolvimento sustentavel
para diversos campos (sociais, culturais, éticos, econdmicos, ambientais)

1994 Elkigton e o Triple Bottom Line (econémico, social e ambiental) do desenvolvimento
sustentavel

2000 Marco fundador dos ODM (Objetivos de Desenvolvimento do Milénio)

2002 Conferéncia Rio +10 — Consolida o conceito do Triple Bottom Line e refor¢a o combate
a desigualdade social.

2011 Emerge a abordagem FEW Nexus (alimento-energia-agua) no Férum Econbmico
Mundial

2012 Conferéncia Rio +20 — compromisso com a economia verde e com a erradicacdo da
pobreza.

2015 COP-21 e 0 Acordo de Paris — Combate a aceleracdo do aquecimento global

2015 Agenda 2030 e os 17 ODS (Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel)

Fonte: Baseado em Astigarraga (2005), Elkigton (1994), Gémez-baggethun e Naredo (2015), Jacobi (1999),

Martinez Alier (2018), Monteiro (2012) e WECD (1987).

2.2 FEW NEXUS — NEXO ALIMENTO, ENERGIA E AGUA

Nessa secdo, buscou-se, primeiramente, apresentar um historico e quais foram os motivos

que levaram a elaboracdo da abordagem FEW Nexus. Posteriormente, buscou-se abordar 0s

elementos alimento, energia e agua do geral (dmbito global) para o especifico (ambito Brasil

e Rio Grande do Sul). Em seguida, apresentou-se os desafios da abordagem e as areas do

conhecimento em que o FEW Nexus esta presente. Por fim, destacou-se a relacdo de FEW

Nexus e producdo agricola e as relacdes existentes entre seus elementos.

Posto isso, a discussdo do FEW Nexus foi inicialmente abordada no Férum Econdmico

Mundial, em janeiro de 2011. Porém, teve maior destaque na Conferéncia de Bonn (Bonn,

2012), uma das conferéncias introdutorias da Conferéncia das NacgBes Unidas sobre
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Desenvolvimento Sustentavel Rio +20, em novembro de 2011. O objetivo da Conferéncia de
Bonn era debater a conexdo e a interdependéncia dos elementos alimento, energia e agua
buscando assim garantir, através da economia verde, a seguranca alimentar, energética e
hidrica. Além disso, a Conferéncia de Bonn 2011 reuniu diferentes stakeholders de cada setor
do nexo buscando assim identificar e elaborar, de forma colaborativa, solu¢des para problemas

coletivos e complexos (BONN, 2012).

E importante ressaltar que existiram debates anteriores a Conferéncia de Bonn que
embasaram a formulacdo do pensamento FEW Nexus que também podem ser abordados,
dependendo do estudo, como FWE, WEF, WFE, EFW, EWF Nexus. Entre as mais
significativas estd o livro Seguranca Hidrica: 0 nexo &gua-energia-comida-clima (Water
Security: The Water-Energy-Food-Climate Nexus) concebido no Férum Econémico Mundial
de Davos, em 2008, e publicado, em 2011, no forum posterior. O objetivo principal da obra
era “desenvolver um melhor entendimento de como a 4gua esta ligada com o crescimento
econdmico a partir dos problemas do nexus” (Férum Econémico Mundial, 2011 p.xvii). Além
disso, considera-se que a crise nos elementos agua, energia, alimento e clima séo oriundos da
falta de gerenciamento estrutural global dos recursos hidricos (SCHMIDT; MATTHEWS,
2018). Cai et al. (2018) segue a mesma logica do livro com relagdo a importancia do fator
agua ao mencionarem, em uma das suas afirmacdes, que a modelagem hidrologica em grandes
escalas (nacional, continental e global) fornecem suporte cientifico para o entendimento de
nexo nessas escalas como, por exemplo, sobre a avaliacdo da disponibilidade de agua. Em
contrapartida, o estudo de Venghaus e Hake (2018) afirma que as politicas hidricas na verdade
sdo influenciadas pelos setores agricolas (alimentos) e energéticos o que comprova a

complexidade entorno das interacdes entre 0s elementos.

Embora a discussdo da interconexdo dos elementos alimento, energia e agua ter sido
iniciada a partir do relatério-livro do Férum Econémico Mundial, em 2008, existiu,
anteriormente, debates e conferéncias que relacionaram tais recursos. Endo et al. (2017)
realizaram uma revisao histérica de programas e eventos que relacionaram de alguma forma

os elementos do nexus:

1983: a Universidade das Na¢des Unidas (UNU) langou o Programa Nexus Food —
Energy; 1984: a conferéncia sobre “Alimentacdo, Energia e Ecossistemas” foi
realizada em Brasilia, no Brasil, pela UNU; 1986: o Segundo Simpdsio
Internacional sobre “Nexus e Ecossistemas de Energia Alimentar” em Nova Delhi,
na India, realizada pela UNU; Meados da década de 1980: Pesquisas no oeste dos
Estados Unidos concentram-se nas interligagBes entre a dgua e a eletricidade;
Década de 1990 até inicio de 2000: o termo “nexo” foi usado pelo Banco Mundial
para vincular 4gua, alimentos e comércio; De meados até o final da década de 1990,
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indo ao inicio de 2000, o nexo agua-energia-agricultura da india foi estudado pelo
Centro de Agua Colémbia, na Universidade da Coldmbia, e eletricidade para o nexo
de &gua foi aplicada no México; 2003: com o Forum Mundial da Agua de Kyoto em
2003, académicos e profissionais de todo 0 mundo reconheceram a necessidade de
incluir a energia como um pilar no nexo (ENDO et al., 2017, p.21).

Buscando explicar a necessidade de tratar alimento, energia e dgua de forma conjunta,
Hoff (2011) destaca que os elementos do nexo sdo afetados e ameagados pelos mesmos
motivos como a urbanizacgdo, o crescimento populacional, o desenvolvimento acelerado, a
globalizacdo, a mudanca climética e a degradacdo dos recursos naturais. Ademais, Biggs et
al. (2015) afirmam que o nexo é uma ferramenta essencial para alcangar o desenvolvimento
sustentavel e a seguranca de subsisténcia ambiental (environmental livelihood security), que
engloba o equilibrio entre a oferta de recursos naturais e a demanda humana. Bazilian et al.
(2011) complementam e reforgam a necessidade de tratar tais recursos de forma conjunta ja

que:

[...] todas as trés areas tém muitos bilhdes de pessoas sem acesso (quantidade ou
qualidade ou ambos); todos tém uma demanda global em rapido crescimento; todos
tém restricBes de recursos; todos sdo "bens globais" e envolvem comércio
internacional e tém implicacBes globais; todos tém disponibilidade regional
diferente e variacGes de oferta e demanda; todos tém fortes interdependéncias com
as mudancas climaticas e 0 meio ambiente; todos tém problemas profundos de
seguranca, pois sdo fundamentais para o funcionamento da sociedade; todos operam
em mercados fortemente regulamentados; todos exigem a identificacdo explicita e
o tratamento de riscos (BAZILIAN et al., 2011, p.7897).

Com relacéo aos bilhdes de pessoas sem acesso aos elementos do nexo, atualmente no
mundo existem mais de 2 bilhdes de pessoas vivendo em paises de forte escassez de agua e,
aproximadamente, 2/3 da populacdo mundial (4 bilhdes) possuem, a0 menos em um més do
ano, uma grave escassez (ONU, 2019). Segundo estudo de Burek et al. (2016), a previsdo é
que, em 2050 - até mesmo em um cenario sustentavel, a escassez hidrica aumente. Na pior
das estimativas, 5,7 bilhdes pessoas podem estar vivendo, em 2050, em areas de forte
insuficiéncia aquética. Além disso, destaca-se, também, que 785 milhdes ndo possuem acesso
a saneamento basico e 2,2 bilhdes de pessoas ndo possuem acesso a agua potavel de qualidade
(UNESCO, 2019). Segundo o estudo de Stanaway et al. (2018), a inseguranca no acesso a
agua ocasionou, em 2017, cerca de 1,22 milhdo de mortes no mundo, nimeros maiores que

0s ocasionados por homicidios e uso de drogas.

O Brasil, segundo a Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA, 2020),
contém cerca de 12% de toda a 4gua doce do planeta. Porém, essa quantidade de agua é mal
distribuida uma vez que 80% se encontram na Regido Norte, que representa apenas 5% da

populacgdo brasileira. Ademais, de acordo com estudo realizado pela organizacdo SOS Mata
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Atlantica (2019,) que considerou 16 pardmetros fisicos, quimicos e bioldgicos na composicao
do Indice de Qualidade da Agua (IQA), apenas 6,5% das bacias hidrograficas nas regies da
Mata Atlantica, onde esté localizada cerca de 70% da populacdo brasileira, possuem qualidade
de agua “boa” ou “o6tima”. Isto €, IQA acima de 35. Outro aspecto preocupante no que diz
respeito a agua no Brasil € relacionado ao saneamento basico. Segundo o atual Marco Legal
do Saneamento (BRASIL, 2020), o saneamento basico é composto por:

a) abastecimento de agua potavel: constituido pelas atividades e pela
disponibilizacdo e manutencdo de infraestruturas e instalagbes operacionais
necessarias ao abastecimento publico de agua potavel, desde a captagdo até as
ligagBes prediais e seus instrumentos de medigao;

b) esgotamento sanitario: constituido pelas atividades e pela disponibilizacdo e
manutencdo de infraestruturas e instalagdes operacionais necessarias a coleta, ao
transporte, ao tratamento e a disposicdo final adequados dos esgotos sanitarios,
desde as ligacdes prediais até sua destinacdo final para producéo de agua de reuso
ou seu lancamento de forma adequada no meio ambiente;

c) limpeza urbana e manejo de residuos sélidos: constituidos pelas atividades e pela
disponibilizacdo e manutencdo de infraestruturas e instalacbes operacionais de
coleta, varricdo manual e mecanizada, asseio e conservacdo urbana, transporte,
transhordo, tratamento e destinacdo final ambientalmente adequada dos residuos
s6lidos domiciliares e dos residuos de limpeza urbana; e

d) drenagem e manejo das &guas pluviais urbanas: constituidos pelas atividades, pela
infraestrutura e pelas instalacBes operacionais de drenagem de &guas pluviais,
transporte, detencdo ou retencdo para 0 amortecimento de vazdes de cheias,
tratamento e disposicdo final das 4guas pluviais drenadas, contempladas a limpeza
e a fiscalizacdo preventiva das redes (BRASIL, 2020, Art°3).

De acordo com os dados do SNIS - Sistema Nacional de InformacGes sobre
Saneamento- (2018), 46,8 % da populacdo ndo possui coleta de esgoto, enquanto 53,7% nao
possui tratamento de esgoto. Além disso, outro fator relevante é a baixa precipitacdo em
determinadas regibes brasileiras, conforme mostra a Figura 2, que afeta diretamente a
producdo agropecudria e a seguranca alimentar e hidrica dos agricultores, principalmente, no
interior do nordeste do pais (MARENGO; CUNHA; ALVES, 2016).


http://www.snis.gov.br/
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Figura 2 - Mapa da precipitagdo média anual brasileira
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Fonte: Sistemmé Nacibnal de Informacgdes sobre Recursos Hidricos (2020).

O Estado do Rio Grande do Sul, normalmente, possui um volume de chuvas constante
no decorrer do ano, se comparado ao restante do pais (INPE, 2021), com média anual entre
1.500mm e 2.000mm- conforme pode ser observado na Figura 3. No entanto, ao longo do ano
de 2020, o estado foi afetado por uma forte estiagem. Segundo relatos de pequenos
agricultores e de drgaos publicos (AGROEMDIA, 2020; BRASIL DE FATO; 2020a;
EMATER, 2020), essa estiagem prejudicou lavouras chegando a perdas de mais de 30%.
Segundo estudo do Departamento de Diagnostico e Pesquisa Agropecuaria -DDPA- (2020), a
baixa precipitacdo no estado ocorreu, principalmente, no verdo (dezembro de 2019 a marco
de 2020), j& que a maioria das regides ndo ultrapassaram, durante esses meses, 50 mm de
chuvas. Isso significa que 8, das 11 regifes do estado analisadas no estudo, tiveram volume

de chuvas abaixo da média.
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Figura 3 - Precipitacdo média anual no Rio Grande do Sul
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Fonte: Atlas Socioecondmico do Rio Grande do Sul (2020b).

Quanto a energia, embora haja uma crescente no uso de fontes renovaveis como a
energia eolica e solar, cerca de 81% da geracdo de energia mundial é oriunda de combustiveis
fosseis (carvdo, petréleo, gas natural e nuclear) (IEA, 2020). No que diz respeito a
disponibilidade energética, no ano de 2018, 10% da populacdo mundial, cerca de 789 milhdes
de pessoas, ndo possuiam acesso a energia elétrica (BANCO MUNDIAL, 2019a). Outro dado
relevante apresentado pelo monitor do ODS 7 (BANCO MUNDIAL, 2019b) foi que,
aproximadamente, 2,8 bilnGes de pessoas (46% da populacdo atual) ainda utilizam
combustiveis primarios, como carvdo, querosene e biomassa, para cozinhar. E, isso
possivelmente se agravou, no Brasil, com a pandemia da COVID-19, devido a queda de renda

e dificuldade de se adquirir gas de cozinha.

No Brasil, conforme a Figura 4, a oferta interna de energia é composta em sua maioria
por energia ndo-renovavel. Segundo a analise energética histérica realizada pela EPE —
Empresa de Pesquisa Energética- (2020a), o Brasil possui uma oferta de energias renovaveis
de 46,1%, que é a maior desde 1970. Ainda de acordo com o Balango Energético de 2020
(BEN, 2020), em 2019 o setor de transportes (carga e passageiros) foi 0 que mais consumiu
energia (32,7%). Além disso, destaca-se que o setor agropecuario representa apenas 4,9 % de

toda a energia brasileira consumida.
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Sobre a disponibilidade energética no Brasil, ainda que haja 99,8 % da populagdo com
acesso a energia elétrica (IBGE, 2019), o estudo do IDEC - Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor- (2018) sobre a qualidade do servigco prestado em energia, mostra que apenas
52,97% do territorio brasileiro apresenta nivel satisfatorio de qualidade energética. Logo,

destaca-se que acesso a energia basica ndo é evidéncia de energia de qualidade.

O Conselho Mundial de Energia (2020) definiu cinco componentes que constituem o
acesso a energia de qualidade (Quality Energy Access (QEA): Acesso Basico, propor¢do da
populacdo com acesso a energia; Confiabilidade, energia estavel e continua sem interrupcdes
ou oscilagdes de voltagem; Acessibilidade, energia acessivel para todos usos, comércio,
servico e doméstico; Sustentabilidade Ambiental, acesso a energia e tecnologias limpas;

Escalabilidade, agilidade de atender as demandas, e suas variacdes, domésticas e comerciais.

Figura 4 - Reparticdo brasileira da oferta interna de energia, em 2019
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Fonte: BEN (2020, p.18).

E importante destacar, também, que a Figura 4 expressa a matriz energética do Brasil

que ¢ diferente da matriz elétrica. Segundo o EPE (2020b, p.1):

a matriz energética representa o conjunto de fontes de energia disponiveis para
movimentar os carros, preparar a comida no fogdo e gerar eletricidade, a matriz
elétrica é formada pelo conjunto de fontes disponiveis apenas para a geragéo de
energia elétrica. Dessa forma, podemos concluir que a matriz elétrica é parte da
matriz energética (p.1).

Neste sentido, se for considerado a matriz elétrica brasileira, a maior parte da geracao
de energia elétrica no pais (mais de 60%) provém das usinas hidrelétricas (energia hidraulica)
(EPE, 2020b). Tendo em vista isso, a geracdo de energia é significativamente dependente das
bacias hidrograficas. Segundo Castilho (2019), das cinco principais hidrelétricas no Brasil,
uma esta localizada no Parana (ltaipu) e as quatro estdo na Amazdnia (Belo Monte/PA,
Tucurui/PA, Jirau/RO e Santo Anténio/RO), o que demonstra a importancia da Regido

Amazonica para o pais. No entanto, destaca-se que as grandes hidrelétricas brasileiras
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apresentam diversos impactos negativos, o que torna questionavel sua sustentabilidade. Entre
os principais estdo: desaparecimento de sitios e locais historicos indigenas (ARAUJO, PINTO
E MENDES, 2015), retardamento do fluxo de viagem das hidrovias (BERTI, 2018),
degradacdo socioecondmica em comunidades ribeirinhas proximas (FAINGUELERNT,
2020), deslocamento da populacdo ribeirinha do seu territério de origem (PASSOS;
PRAXEDES, 2013) e contaminacao das aguas (ARAUJO; MORET, 2016).

Embora a Regido Amazo6nica possua um grande potencial de geracdo de energia
elétrica devido as suas bacias hidrograficas, muitos moradores e produtores rurais ndo
possuem acesso a energia de qualidade ja que, segundo Di Lascio e Barreto (2009, p.9), “a
baixa densidade demogréafica e a esparsidade do povoamento da area rural da Amazénia
dificultam e encarecem o acesso a energia”. Os autores destacam em seu estudo que as
energias renovaveis tém um papel importante para o desenvolvimento sustentavel da regido,
assim como para qualquer outra localizacdo brasileira que tenha dificil acesso a energia
convencional por meio de redes de transmisséo, ja que essa forma de energia pode atender
mini-redes isoladas e até mesmo moradias individuais. Corroborando com esse pensamento,
Chel e Kaushik (2011) destacam que a energia renovavel é essencial na viabilidade de
sistemas agricolas sustentaveis uma vez que os produtores ndo dependeriam de grandes
estruturas de transporte e abastecimento assim como de manutengdes operacionais constantes.
Segundo os autores, isso auxiliaria na estabilidade energética dos sistemas agroalimentares e,
consequentemente, no aumento dos indices de produtividade, na producéo de alimentos. Nota-

se, a partir desse estudo, a importancia da qualidade energética para essa finalidade.

Por ultimo, ressalta-se informacdes referentes ao elemento alimento. Segundo o ultimo
relatorio da FAO - Food and Agriculture Organization- (2021), em 2020, 811 milhdes de
pessoas (14% da populacdo mundial) passaram fome no mundo, isto €, 118 milhdes de pessoas
a mais em comparacdo ao ano de 2019. Esse numero piora significativamente no que diz
respeito a qualidade alimentar. De acordo com o relatério, 2,37 bilhdes de pessoas (1/3 da
populacdo mundial) ndo tem acesso a alimento nutritivos e encontram-se em situacdo de
inseguranca alimentar moderada e grave. Outro aspecto relevante a ser destacado é que,
segundo estudos em diferentes regibes ao redor do mundo (GUNDERSEN et al., 2018;
KELLY et al., 2018; RICHTERMAN et al., 2019; WALKER et al., 2019), a inseguranca
alimentar e a desnutri¢do sao significativos fatores de mortalidade. Ademais, segundo a Gltima
atualizacdo do Programa Mundial de Alimentos das Nag6es Unidas (WFP) (2020), estima-se

gue a pandemia da COVID-19 empurre cerca de 270 milhdes de pessoas para a fome no
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mundo. No caso do Brasil, esse nimero ja é alarmante, pois, segundo a Rede PENSSAN
(2021), no atual cenério de pandemia, 19 milhdes de brasileiros estdo enfrentando a fome e
116,8 milhdes ja convivem com algum grau de inseguranca alimentar, ou seja, 9% e 55% da

populacdo brasileira.

Entende-se por seguranca alimentar “quando todas as pessoas, em todos 0os momentos,
tém acesso fisico, social e econdmico a alimentos suficientes, seguros e nutritivos que atendam
as suas necessidades dietéticas e preferéncias alimentares para uma vida ativa e saudavel”
(CFS, 2014, p.7). A seguranca alimentar é composta por quatro pilares principais:
Disponibilidade de alimentos, que aborda o lado da oferta alimentar e é determinada pelo nivel
de producdo, de estoque e de importacdo além de englobar as ajudas/auxilios alimentares;
Acesso aos alimentos, que abrange o poder de compra, a renda da populacdo, as despesas, 0s
precos e a distribuicdo alimentar; Utilizacdo alimentar, que € a maneira que o individuo
adquiri os nutrientes dos alimentos, envolve boas praticas de preparo, higiene e
armazenamento e a diversidade e qualidade na dieta; Estabilidade alimentar, que compreende
a estabilizac@o continua das trés primeiras dimensées ao longo do tempo que pode ser afetada
devido a fatores econdémicos (desemprego e flutuacdes de preco), politicos e climaticos
(CHARLTON, 2016; FAO, 2008; GREGORY; INGRAM; BRKLACICH, 2005).

No que diz respeito ao Brasil, 2020, segundo as uUltimas atualizacdes do IBGE -
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica- (2020a, 2020b), sera um ano recorde na
producdo de cereais, leguminosas e oleaginosas podendo ultrapassar 250 milhdes de toneladas
produzidas de alimentos. No entanto, segundo a Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF)
2017-2018 realizada pelo IBGE (2020c), os ultimos anos foram marcados pelo retrocesso na
seguranca alimentar brasileira, conforme mostra a Figura 5. De acordo com a analise desse
instituto, os domicilios com maior inseguranca alimentar séo aqueles que tém menos acesso a
agua e a saneamento basico. Além disso, as residéncias com inseguranca alimentar moderada
e grave sdo aquelas que mais frequentemente utilizam lenha e carvdo como energia no
cozimento dos alimentos, 0 que comprava gue a relacdo entre os elementos do nexo é um tema

também relevante de salde publica.

Para Rodrigues (2017), a seguranca alimentar, energética e hidrica deve ser
incorporada na gestdo e governanga do nexo uma vez que esses recursos sdo essenciais para
o desenvolvimento humano nas regides brasileiras e na busca pela sustentabilidade. Ja para

Giatti et al. (2016), pensar alimento, energia e dgua de forma conjunta fortalece na gestao
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desses recursos auxiliando, assim, a incluséo social e a reducéo de iniquidades no contexto

brasileiro.
Figura 5 - Seguranga alimentar no Brasil de 2004 a 2018
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Fonte: IBGE (2020c, p.42).

Adicionalmente, outro tema importante referente a alimentos se refere ao desperdicio
e a perda alimentar. Segundo o Gltimo relatorio da UNEP -United Nations Environment
Programme- (2021), no ano de 2019, o mundo perdeu, em meédia, 17% de todo o alimento
produzido (cerca de 931 milhdes de toneladas) sendo a maior parte composta por frutas,
vegetais e tubérculos (FAO, 2019b). Para Lipinski et al. (2013), as causas, diretas e indiretas,
que proporcionam o desperdicio alimentar sdo diversas e estdo presentes ao longo da cadeia
alimentar envolvendo desde o produtor até o consumidor final. Entre elas estdo: maquinario
agricola sucateado ou com danos, planejamento de colheita ruim, armazenamento prolongado,
falta de instalacGes adequadas de transporte, excesso de estoque, técnicas de empacotamento
inadequadas, venda de grandes porcoes de alimentos e consumidores desinformados.

Ao considerar o nexo alimento-energia-agua nas politicas pablicas governamentais e
nos meios gerenciais, oportunidades sustentaveis surgiriam em dire¢do a seguranca alimentar,
energética e hidrica. Entre essas oportunidades estdo: o0 aumento da produtividade dos recursos
do nexo; o0 aumento da resiliéncia urbana; o aumento da tomada de deciséo resiliente; o uso
do residuo como recurso em maultiplos sistemas; os incentivos aos estimulos de
desenvolvimento econbmico; a harmonizacdo de politicas governamentais e institucionais; 0s
beneficios ao ecossistema produtivo; a integracdo entre a economia verde e as agdes contra a

pobreza; o crescimento de consciéncia para producdes, vidas e padrdes mais sustentaveis; o



39

crescimento da economia em areas com recursos limitados; o aprimoramento de sistemas de
monitoramento (HEARD et al. 2017; HOFF, 2011; HOWARTH; MONASTEROLO, 2017;
GARCIA; YOU, 2017; JALILOV; AMER; WARD, 2018; KIBLER et al., 2018).

Uma vez que as oportunidades e os beneficios de trabalhar com a perspectiva nexo
alimento-energia-agua, é importante ressaltar, também, que a abordagem possui desafios.
Entre os desafios mais citados na literatura estdo: alinhar questes fundamentais que orientam
todos os campos cientificos; dados limitados; conflitos econdémicos, de interesses e culturais
existentes entre diferentes stakeholders; falta de engajamento e integracdo dos stakeholders;
compreender a conexao institucional entre os elementos; como selecionar e integrar dados
com diferentes atributos; definir escalas espaciais e temporais apropriadas; definir métricas
universais; lidar comarigidez das leis governamentais; engajar e alinhar as diferentes politicas
publicas econbmicas dos elementos; criar técnicas e ferramentas de andlise de dados
adequadas para a tomada de decisdo (ALLOUCHE; MIDDLETON; GYAWALI, 2015;
EFTELIOGLU et al., 2017; HOOLOHAN et al., 2018; HUCKLEBERRY; POTTS, 2019;
SAUNDRY; RUDDELL, 2020; SIEVERDING et al., 2016; TEVAR et al., 2016; WHITE et
al., 2017;).

Atualmente, os estudos académicos envolvendo o0 nexo estdo presentes em diferentes
paises e areas do conhecimento como agricultura sustentavel (SUN et al., 2020), energia
hidrica (LIU et al., 2019), cadeia de suprimentos (SHI et al., 2019), politicas publicas de
governanca (HUCKLEBERRY; POTTS, 2019), fabricacéo redistribuida (VELDHUIS et al.,
2019), geografia (SCOTT; LARKIN, 2019.), energia provenientes de residuos (ABDEL-
AAL; HALTAS; VARGA, 2020; HOOLOHAN et al., 2019.), turismo (AUBRIOT et al.,
2019), saude puablica (GIATTI et al., 2019) intermigracdo e intramigracdo (MPANDELI et
al., 2020) entre outras. No Brasil, as pesquisas sobre os recursos do nexus abordaram, até
agora, assuntos como gerenciamento estratégicos de recursos (RIBEIRO et al., 2020),
politicas e producdo de biocombustiveis (BENITES-LAZARO et al., 2020; CASTILLO, et
al, 2019), educacao ambiental de criancas e jovens (KRAFTL et al., 2019), producéo de gado
de corte (NETO et al., 2018), sustentabilidade e satude nas periferias urbanas (GIATTI et al.,
2019) e politicas publicas para seguranca socioecoldgica (ARAUJO et al., 2019).

Com relagdo a producgdo agricola, tratar de forma interconectada os trés elementos
presentes no nexo é pertinente para alcancar os ODS 2030. Segundo a FAO (2017), a
agricultura é responsavel por consumir 70% da dgua doce mundial e, até 2050, a demanda de

agua irrigada na producdo podera aumentar cerca de 50%. No entanto, o estudo da FAO
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destaca que, com aprimoramento das praticas de irrigacdo, a quantidade de agua extraida
poderd aumentar em apenas 10%. Além disso, ressalta-se que a producdo de alimentos
consome, em média, 30% da energia gerada no planeta emitindo assim 20% dos gases do
efeito estufa. O estudo de Cuéllar e Webber (2010) traz um importante alerta para o debate do
nexo ao afirmar que uma parte significativa da energia embutida no sistema alimentar é
representada pelos alimentos desperdicados. A pesquisa dos autores destaca que nos Estados
Unidos, em 2007, a quantidade de energia utilizada nos alimentos desperdicados representou
21% da energia empregada em todo sistema alimentar e 2% de toda a energia consumida em
solo estadunidense. Por fim, ressalta-se o crescente aumento no consumo dos elementos do
nexo alimento-energia-agua até o ano de 2050, em comparacdo ao ano 2000, cerca de 50%,
80% e 60%, respectivamente (OECD, 2012).

Para a FAO (2011a), a transicdo para uma agricultura de baixo carbono passa, por
exemplo, no uso mais eficiente da &gua como fonte de energia limpa. Ademais, outro fator
que reduziria significativamente a emisséo de carbono é o uso da bioenergia proveniente de
diferentes biomassas oriundas de alimentos, segundo Larsen et al. (2017). Na analise dos
autores, existem cinco tipos de biomassas que podem gerar energia e até mesmo outros
alimentos: esterco de animais para o abate, através do processo de digestdo anaerobica gera
biogas ou pode retornar como adubo para solo; fraccao de palha de cereais (trigo e cevada),
colza e sementes, utilizada na producéo de etanol por meio do processo de fermentacdo de
carboidratos; fracdo de gramas e ervas de culturas herbaceas e pastagem, usadas na producao
de glicerina e de bolos e na producdo de etanol; cultura oleaginosa, empregue na producao de
biodiesel a partir da transesterificacdo; madeira; fracdo de madeira oriundas de plantagdes,

utilizada na geracéo de energia e calor a partir do processo de combustao.

Outras opcdes energéticas sustentaveis para a agricultura, além da biomassa, € a
energia fotovoltaica e e6lica. No que diz respeito a energia fotovoltaica, estudos mostram que
essa forma de energia pode ser uma boa alternativa para pequenos sistemas de irrigacdo
agricolas economizando, concomitantemente, agua e energia na producdo de alimentos
(ALVARENGA; FERREIRA; FORTES, 2014; CAMPOS; ALCANTARA, 2018). Ja a
energia edlica, além de ser um potencial fonte de empregos no meio rural (SIMAS; PACCA,
2013), é possivel de ser implementada em propriedades agricolas familiares isoladas com
baixo valor de aquisi¢do, segundo projeto proposto no estudo de Albiero et al. (2014). Além

disso, investimentos em energia edlica podem reduzir, significativamente, taxas de emissdo
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de carbono em éreas agricolas, principalmente em regides com condigdes climaticas mais
favoraveis (XYDIS, 2015).

A Figura 6 sintetiza a relacdo existente entre os elementos do nexo alimento-energia-
agua. Na relacdo agua para alimento ressalta-se que a atividade irrigacdo, utilizada na
producdo de alimentos, necessitard de energia para o seu funcionamento, ou seja, € uma
atividade que interage com os trés elementos do nexo. Na relagdo entre alimento e 4gua esta
presente a atividade qualidade da agua, uma vez que a producédo alimentar, principalmente a
que usa fertilizantes e pesticidas, &€ uma das principais responsaveis por poluir tanto as aguas

superficiais quanto subterraneas (IRENA, 2015).

Com relacéo a alimento para energia, destaca-se a producdo de bioenergia através da
utilizacdo de biomassa, conforme posto anteriormente por Larsen et al. (2017). Ja a relagédo
energia para alimento, destaca-se que a energia € utilizada principalmente no maquinario
agricola (colheita e processamento) e no processo de refrigeracdo (armazenamento) (IRENA,
2015).

Por ultimo, ressalta-se, na relacdo agua para energia, que a dgua € essencial para a
extracdo e o refinamento de combustiveis fosseis e na geracdo de energia por meio das
hidrelétricas. Por outro lado, a energia para agua podera servir no processo de bombeamento

e distribuicdo de dgua tratada e na drenagem de areas alagadas (IRENA, 2015).

Figura 6 - Representacdo do nexo alimento-energia-agua
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Fonte: IRENA (2015, p.24).
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A partir dessas afirmagdes, nota-se a importancia do nexo alimento-energia-4gua para
a agricultura sustentavel. E, ap0s destacar 0s conceitos, motivos, oportunidades, desafios e
estudos envolvendo a abordagem FEW Nexus, é importante, posteriormente, discorrer sobre

a agricultura familiar, na proxima subsec&o.

2.3 AGRICULTURA FAMILIAR

Para a FAO (2020a, p.1), a agricultura familiar (family farming) ¢ “a produgéo
agricola, florestal, pesqueira, pastoril e da aquicultura administrada e operada por uma familia
e depende, predominantemente, do trabalho familiar, incluindo mulheres e homens”. No
contexto brasileiro, o Decreto n° 9.064, de 31 de maio de 2017 (BRASIL, 2017), que
regulamenta a Lei Federal brasileira n° 11.326 (BRASIL, 2006), apresenta a ultima
atualizacdo juridica quanto ao significado de agricultor familiar ou empreendedor familiar
rural. Segundo o Art. 3° do Decreto, a Unidade Familiar de Producdo Agraria (UFPA) e o

empreendimento familiar rural deverdo atender os seguintes critérios:

| - possuir, a qualquer titulo, area de até quatro médulos fiscais;

Il - utilizar, no minimo, metade da forca de trabalho familiar no processo produtivo
e de geracdo de renda;

111 - auferir, no minimo, metade da renda familiar de atividades econdémicas do seu
estabelecimento ou empreendimento; e

IV - ser a gestdo do estabelecimento ou do empreendimento estritamente familiar
(BRASIL, 2017).

Segundo a Embrapa (2020), Modulo Fiscal é uma area, em hectares, que € definida
por cada municipio podendo variar de 5 a 110 hectares. O tamanho fixado por cada municipio
é feito pelo INCRA (Instituto Nacional de Colonizagédo e Reforma Agraria) que considera 0s
seguintes critérios: o tipo de exploracdo predominante no municipio (hortifrutigranjeira,
cultura permanente, cultura temporaria, pecuéaria ou florestal); (b) a renda obtida no tipo de
exploracdo predominante; (c) outras exploracfes existentes no municipio que, embora nao
predominantes, sejam expressivas em funcdo da renda ou da area utilizada; (d) o conceito de
"propriedade familiar” (EMBRAPA, 2020, p.1). No estado do Rio Grande do Sul, a variagéo
do Modulo Fiscal varia entre 5 e 40 hectares. No entanto, salienta-se que a maioria dos
municipios gadchos apresenta 0 Mddulo Fiscal entre 12 e 20 hectares (EMBRAPA, 2012).
Além disso, destaca-se que, de acordo com a Lei 8.629, de 25 de fevereiro de 1993 (BRASIL,
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1993), a pequena propriedade rural possui area até 4 médulos fiscais; a média propriedade de
4 a 15 médulos fiscais; a grande propriedade acima de 15 modulos fiscais. Tal classificacao,

segundo a lei, é valida para todo o territério brasileiro.

Esses critérios que constam na lei, embora importantes para elaboracao e defini¢do de
politicas publicas, ndo abrange aspectos culturais, sociais e politicos que sdo relevantes na
discussdo académica envolvendo a agricultura familiar. Para Schneider (2003), a agricultura
familiar brasileira emerge nos meados da década de 1990 devido a dois eventos de impacto
social e politico. No campo social, houve uma ascensdo dos movimentos sociais rurais
formados por agricultores familiares insatisfeitos com a queda de pregos, com a falta de
crédito e de identificacdo. J4 no campo politico, a legitimacao da agricultura familiar brasileira
como categoria social se deu a partir da criagdo do PRONAF (Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar), em 1996, que tinha, como objetivo principal,
incentivar e disponibilizar o crédito rural para os pequenos agricultores familiares (MATTEI,
2005). Wanderley (2003, p.44) reforca essa posicdo ao dizer que “o agricultor familiar é um
ator social da agricultura moderna e, de uma certa forma, ele resulta da propria atuagédo do
Estado”.

Além do conceito, destaca-se, também, a origem da agricultura familiar brasileira.
Segundo Schneider e Niederle (2008), a formacéo rural familiar, no Brasil, se deu a partir do
século XIX com a ocupagdo dos territorios interioranos pelos imigrantes europeus,
principalmente, na regido sul do pais. No entanto, 0s autores ressaltam que o meio rural ja era
habitado, antes das imigracdes, por quilombolas, indigenas e mesti¢os oriundos do periodo
colonial. Altafin (2007, p.5) segue a mesma ldgica ao afirmar que a origem da agricultura
familiar, no Brasil, é representada por cinco grupos: indios; escravos africanos; mesticos,
brancos ndo herdeiros e os imigrantes europeus. Ja a agricultura familiar urbana originou-se
do éxodo rural que atingiu pequenos agricultores, principalmente, na década 1950, periodo de
intensa urbanizacdo brasileira devido a industrializacdo da economia agricola (MUELLER;
MARTINE, 1997; VINHOLI; MARTINS, 2012). Atualmente, esse modelo de agricultura
familiar é representado por hortas comunitarias e coletivas, em regibes periféricas urbanas
(ALMEIDA, 2004; MONTEIRO; MONTEIRO, 2006; VINHOLI; MARTINS, 2012).

Torna-se relevante destacar, também, o atual contexto agricola familiar. Em 2017, a
Assembleia Geral das Organizagdes Unidas proclamou a década de 2019 a 2028 como a

Década da Agricultura Familiar das Naces Unidas (United Nations Decade of Family
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Farming - UNDFF). Segundo a pégina institucional da acdo, a UNDFF “visa langar uma nova
luz sobre o que significa ser um agricultor familiar em um mundo em répida mudanca e
destaca, mais do que nunca, o importante papel que eles desempenham na erradicacdo da fome
e na formacdo do futuro de alimentos” (FAO, 2020a, p.1). A respectiva iniciativa da ONU é

baseada em sete pilares fundamentais:

e Pilar 01: Desenvolver um ambiente politico favoravel para fortalecer a
agricultura familiar;

e Pilar 02: Apoiar a juventude e garantir a sustentabilidade geracional da
agricultura familiar;

e Pilar 03: Promover a equidade de género na agricultura familiar e o papel
de lideranca da mulher rural;

e Pilar 04: Fortalecer as organizacBes e capacidades de agricultores
familiares para gerar conhecimento, representar os agricultores e fornecer
servicos inclusivos no continuum urbano-rural;

o Pilar 05: Melhorar a incluséo socioeconémica, a resiliéncia e o bem-estar
dos agricultores familiares, familias rurais e comunidades;

e  Pilar 06: Promover a sustentabilidade da agricultura familiar para sistemas
alimentares resilientes ao clima;

e Pilar 07: Fortalecer a multidimensionalidade da agricultura familiar para
promover inovagBes sociais que contribuam para o desenvolvimento
territorial e sistemas alimentares que salvaguardem a biodiversidade, o
meio ambiente e a cultura (FAO, 2020b, p.1).

Ademais, o relatorio oficial da UNDFF afirma que os agricultores familiares séo
essenciais para alcancar os ODS. Nas paginas 10 e 11 do documento sdo destacadas as

possiveis contribui¢des da agricultura familiar para cada ODS:

e ODS 3, 4, 6 e 7: Agricultores familiares e suas organiza¢Bes podem
oferecer servicos rurais inclusivos e contribuir para o desenvolvimento
territorial;

e ODS 1 e 10: Agricultores familiares pobres podem passar da subsisténcia
para a criagdo de oportunidades de geracdo de renda nas &reas rurais;

e ODS 5: Mulheres agricultoras sdo essenciais para alcancar sistemas
alimentares sustentaveis, produtivos e inclusivos;

e ODS 2: Agricultores familiares podem implementar praticas agricolas
resilientes e altamente produtivas que criam oportunidades de geracdo de
renda;

e ODS 8 e 9: Agricultores familiares permitem sistemas alimentares
diversificados que podem criar oportunidades de emprego nas areas rurais
e afetar positivamente a mobilidade rural-urbana, especialmente para os
jovens;

o ODS 11: Agricultores familiares podem viabilizar sistemas alimentares que
fortalecam a integracdo sustentavel entre as areas urbana e rural;

e ODS 14 e 15: Agricultores familiares podem preservar biodiversidade,
meio ambiente e cultura;

e ODS 12: Agricultores familiares podem contribuir para transformar os
sistemas alimentares mais sustentaveis;

e ODS 16 e 17: O fortalecimento da capacidade dos agricultores familiares e
de suas organizacOes torna os agricultores familiares mais capazes de servir
as suas comunidades;

e ODS 13: Agricultores familiares podem promover sistemas alimentares
mais resistentes as mudancas climéticas (FAO, 2019a, p.10-11).
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Esse relatdrio, também, traz dados relevantes sobre a agricultura familiar mundial
como, por exemplo: 90% das fazendas dependem da méo de obra familiar; a agricultura
familiar representa 80% dos alimentos produzidos no mundo; fazendas com menos de 1
hectare correspondem a 70% do total, no entanto operam em apenas 7% das terras agricolas;
1% das fazendas operam em 70% das terras agricolas. A partir desses dados, nota-se que
embora a agricultura familiar produza grande parte dos alimentos, as terras agricolas ainda

estdo, em grande parte, na posse de grandes latifundiarios.

Conforme os dados preliminares divulgados pelo Férum Rural Mundial (2020), os
governos de 40 paises ja estdo, juntamente com a FAO e com os Comités Nacionais da
Agricultura Familiar, promovendo a implementacdo da agenda UNDFF assim como
desenvolvendo Planos de A¢bes Nacionais. Ate fevereiro de 2020, 4 paises ja tinham aprovado
Planos de A¢des Nacionais (Gambia, Indonésia, Peru e Republica Dominicana), 6 ja estavam
com o processo avangado e mais de 30 com progressos no desenvolvimento do plano. A meta
da UNDFF é que, até 2024, sejam aprovados cerca de 100 Planos de A¢des Nacionais que

auxiliem a agricultura familiar.

Sobre a possivel relagdo com a abordagem nexo, pensar de forma interligada os
elementos alimento, energia e agua pode trazer beneficios para a agricultura familiar,
principalmente a de pequeno porte, em direcdo as praticas sustentaveis. Segundo estudo
realizado por Gathala et al. (2020) com mais de 400 pequenos agricultores no sul da Asia, a
implementacao de um sistema de técnicas agricolas sustentaveis possibilitou, se comparado
ao manejo tradicional, um aumento na producéo de gréos e, paralelamente, uma reducéo na
demanda por agua e energia e de emissdo de GEE, o que demonstra a importancia do
relacionamento entre os temas. Ja o estudo de Zhang et al. (2018) considera que pensar 0S
recursos presentes no nexo de forma conjunta auxilia no combate as secas, uma das principais
interferéncias na producdo de alimentos principalmente para os pequenos agricultores.
Ademais, o livro de Stevens e Gallagher (2015) demonstra a importancia do nexo ao relatar
acOes em pequenas propriedades rurais no Peru, Nepal e Zimbabue envolvendo sistemas de
energia micro-hidricos. Segundo os autores, esse sistema renovavel. que utiliza a 4gua para
geracdo de energia, auxiliou na agricultura de subsisténcia e teve impacto positivo na

qualidade de vida dos moradores devido a geracéo de renda que essa iniciativa proporcionou.

Com relagdo ao contexto brasileiro, o cenario ndo difere em comparacdo ao mundial.
Segundo Censo Agropecuario de 2017 (IBGE, 2017a), dos 5.073.324 estabelecimentos rurais,

3.897.408 pertencem a agricultura familiar, isto é, 77% do total. Entretanto, a area agricola
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ocupada ndo segue a mesma a proporcdo, pois dos 351.289.816 hectares ocupados apenas
80.891.084 pertencem a agricultura familiar (23% da area total). Além disso, se comparado
ao Censo de 2006, as propriedades agricolas familiares tiveram uma queda de 9,5%, e a forca
de trabalho familiar reduziu em 17,6%. Todavia, a agricultura familiar continua sendo a
principal empregadora do campo com 11,1 milhdes de trabalhadores dos cerca de 15, 1
milhdes totais (73%). Por fim, o Censo 2017 demonstra que a agricultura familiar produz 23%

do total dos produtos agropecudrios.

Segundo andlise do IPEA (VALADARES; ALVES; GALIZA, 2020), outro elemento
negativo presente no Censo de 2017 é o aumento do uso de agrotoxico por parte da agricultura
familiar de 29% (2006) para 36% (2017), em todas as regides do Brasil. Além disso, destaca-
se que esse percentual podera vir a crescer uma vez que, em 2019, o governo federal liberou
mais 474 registros de agrotdxicos, um recorde desde 2005 quando se iniciou o controle desses
insumos (MAPA, 2020). Tal informacdo é preocupante ja que, segundo estudos, a valorizagédo
da agricultura familiar passa pela producéo organica, sustentavel e saudavel, aspectos esses
que sdo valorizados por muitos consumidores (ARAUJO, 2019; NETO et al., 2010;
VERANO, 2019; ZAMBRA,; TRIGUEIRO; PEREIRA, 2014).

Embora os dados do Censo Agropecudrio demonstrarem uma regressdo da
sustentabilidade na atividade agricola familiar, ela continua sendo fundamental para o
desenvolvimento sustentavel. Diferentemente dos grandes agricultores representantes do
agronegocio, a agricultura familiar apresenta producdo diversificada com baixo uso de
insumos o que beneficiaria a implementacdo da agricultura organica (SANTOS; CANDIDO,
2013). Para Castro (2017), o agricultor familiar ndo esta vinculado a logica predatéria e
exploradora presente na agricultura industrial, pois prioriza, antes do desenvolvimento
econémico, os valores socioculturais, na sua producdo e consumo, e 0 conhecimento

tradicional familiar agricola, passado de geracdo a geracéo.

Outra caracteristica importante da agricultura familiar que contribui para a
sustentabilidade é a forma de comercializa¢do dos seus produtos. Segundo Gazolla (2017), a
agroindustria familiar tem escoado seus alimentos através das cadeias curtas agroalimentares
que sdo responsaveis pela construcdo das relacBes entre produtor e consumidor
(SCHNEIDER; FERRARI, 2015). Com a comercializagéo direta, o consumidor desenvolve
fortes relagbes de confianga com o agricultor aumentando assim sua sinergia com a
comunidade local a qual pertence. Esse sentimento de pertencimento auxilia na evolucéo das

dimensGes técitas de escolha alimentar como a valorizagdo dos produtos locais, artesanais e
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culturais, fortalecendo assim as préticas sustentaveis na tomada de decisdo (BRUNORI, 2007,
CASSOL; SCHNEIDER, 2017). Adicionalmente, outro beneficio das cadeias curtas é a
diminuicdo do impacto ambiental nos processos de transporte e distribuicdo/armazenagem ja
que, essas fases da cadeia, € uma das principais responsaveis pelo desperdicio alimentar -
principalmente nos paises de baixa renda e subdesenvolvidos- e pelo aumento da pegada de
carbono do alimento (FAO, 2011b; FRANZONI, 2015; WAKELAND; CHOLETTE;
VENKAT, 2012).

Embora esteja claro que a agricultura familiar é fator determinante para
sustentabilidade assim como para seguranca alimentar brasileira, destaca-se que grande parte
desses agricultores ainda vivem em situacdo de vulnerabilidade social. Segundo o dltimo
Relatorio de Informagbes Sociais de junho de 2020, do Ministério da Cidadania (2020d),
atualmente, 1.285.172 familias de agricultores familiares s&o beneficiarias do programa Bolsa
Familia. Levando em conta que existem, segundo o ultimo Censo Agropecuario de 2017
(IBGE, 2017a), cerca de 3.897.408 estabelecimentos da agricultura familiar, estima-se que
pelo menos um terco das familias agricolas familiares (supondo que cada familia tem no
minimo um estabelecimento) recebam esse auxilio do governo. Este programa federal de
assisténcia social visa atender familias em situacdo de pobreza e extrema pobreza; e segundo
a Caixa Economica Federal (2020, p.1), “As familias extremamente pobres sdo aquelas que
tém renda mensal de até R$ 89,00 por pessoa. As familias pobres sdo aquelas que tém renda
mensal entre R$ 89,01 e R$ 178,00 por pessoa”.

Nesse sentido, vale destacar, também, a diferenca de escolaridade entre a populacéo
rural e urbana. Segundo estudo de Pereira e Castro (2019), o IDHM Educacao nacional (indice
que considera dois indicadores: escolaridade da populacdo adulta e fluxo escolar da populagédo
jovem) do meio rural é 0,445 (considerado muito baixo), enquanto o urbano é de 0,676

(considerado médio).

Apesar da situacdo precaria social dos agricultores familiares brasileiros, eles
desempenham um importante papel para alimentacdo da populacdo. Embora ndo seja a
principal produtora em termos quantitativos, a producao familiar é a principal responsavel no
fornecimento de alimentos para o consumo interno do pais, cerca de 70% (LIMA, SILVA,
IWATA, 2019). A relevancia dos estabelecimentos da agricultura familiar, na atividade
econdmica agropecuaria brasileira pode ser observada a partir dos dados divulgados pelo

Censo Agropecudrio de 2017, compilados na Tabela 1, 2 e 3:
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Tabela 1 — Ndmero de estabelecimentos agropecuarios com agroindustria rural (Unidades)

Grupos de atividade Total Agricultura familiar ~ Participagdo da agricultura familiar

econdmica

Total 852639 720644 85%

Produgdo de lavouras 428800 375703 88%

temporarias

Horticultura e 9538 8089 85%

floricultura

Produgdo de lavouras 50249 41414 82%

permanentes

Produgdo de sementes e 394 292 74%

mudas certificadas

Pecuaria e criacdo de 313285 253736 81%

outros animais

Produgdo florestal - 6989 5002 72%

florestas plantadas

Producdo florestal - 37628 33130 88%

florestas nativas

Pesca 2861 2587 90%

Fonte: A partir de IBGE (2017d).
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Tabela 2 — Principais alimentos, de lavouras permanentes, produzidos pela agricultura familiar

Produtos (unidade de Totais Agricultura familiar Participacéo da
medida) agricultura familiar
Acai (fruto) (Toneladas) 280332 220603 78,7%
Acerola (Toneladas) 60966 35296 57,9%
Agave, sisal (fibra) (Toneladas) 37074 23478 63,3%
Agave, sisal (folha) 9577 6745 70,4%
(Toneladas)

Algodao arboreo (Toneladas) 11 10 90,9%
Ameixa (Toneladas) 45614 23439 51,4%
Amora (folha) (Toneladas) 127141 118062 92,9%
Amora (fruto) (Toneladas) 2796 1771 63,3%
Banana (Toneladas) 4025937 1953813 48,5%
Cacau (améndoa) (Toneladas) 159856 90481 56,6%
Café canephora (robusta, 476373 236788 49,7%

conilon) em gréo (verde)
(Toneladas)

Caju (castanha) (Toneladas) 51278 32094 62,6%
Caju (fruto) (Toneladas) 45005 29869 66,4%
Caqui (Toneladas) 65480 32724 50,0%
Cravo-da-india (Toneladas) 1476 1197 81,1%
Erva-mate (Toneladas) 250112 171965 68,8%
Figo (Toneladas) 6823 3341 49,0%
Fruta-de-conde (Toneladas) 8753 4936 56,4%
Goiaba (Toneladas) 146828 67812 46,2%
Graviola (Mil frutos) 7569 4609 60,9%
Guarana (Toneladas) 1496 1107 74,0%
Jambo (Toneladas) 69 61 88,4%
Kiwi (Toneladas) 5659 2551 45,1%
Lima (Toneladas) 4835 2567 53,1%
Louro (folha) (Toneladas) 897 853 95,1%
Maracuja (Toneladas) 261694 191798 73,3%
Nectarina (Toneladas) 4250 1955 46,0%
Néspera (Toneladas) 830 363 43,7%
Péssego (Toneladas) 136924 93437 68,2%
Pimenta-do-reino (Toneladas) 46899 30578 65,2%
Pitaia (Toneladas) 1459 949 65,0%
Roma (Toneladas) 279 135 48,4%
Tangerina, bergamota e 437290 212393 48,6%
mexerica (Toneladas)

Urucum (semente) (Toneladas) 8154 6074 74,5%
Uva (vinho ou suco) 831187 659480 79,3%
(Toneladas)

Pupunha (cacho frutos) 8873 5225 58,9%
(Toneladas)

Cupuagu (Toneladas) 21240 14101 66,4%
Outros produtos (Toneladas) 64492 31740 49,2%

Fonte: A partir de IBGE (2017b).
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Tabela 3 — Principais alimentos, de lavouras temporarias, produzidos pela agricultura familiar

Produtos (unidade de medida) Totais Agricultura Participacéo da
familiar agricultura familiar
Abacaxi (Mil frutos) 711220 477121 67,1%
Abaobora, moranga, jerimum (Toneladas) 417839 241074 57,7%
Cebola (Toneladas) 802394 467468 58,3%
Fava em gréo (Toneladas) 21109 17745 84,1%
Feijdo preto em gréo (Toneladas) 393710 164708 41,8%
Feijdo fradinho em gréo (Toneladas) 458069 157550 34,4%
Feijdo verde (Toneladas) 70542 39199 55,6%
Fumo em folha seca (Toneladas) 610405 571275 93,6%
Juta (fibra) (Toneladas) 100 42 42,0%
Malva (fibra) (Toneladas) 3466 3345 96,5%
Mamona (Toneladas) 12134 9163 75,5%
Mandioca (aipim, macaxeira) (Toneladas) 6559289 4562821 69,6%
Melancia (Toneladas) 826924 395371 47,8%
Sorgo vassoura (Toneladas) 4106 2251 54,8%
Forrageiras para corte (Toneladas) 1939864 828023 42, 7%
Milho forrageiro (Toneladas) 39284175 22165581 56,4%
Palma forrageira (Toneladas) 2875034 2057069 71,5%
Sementes de arroz (produzidas para plantio) 44387 10559 23,8%
(Toneladas)
Sementes de feijdo (produzidas para plantio) 7530 517 6,9%
(Toneladas)
Sementes de soja (produzidas para plantio) 479984 10829 2,3%
(Toneladas)
Sementes de trigo (produzidas para plantio) 41938 1238 3,0%
(Toneladas)
Sementes de forrageiras (produzidas para plantio) 96746 11199 11,6%
(Toneladas)
Sementes de batata-inglesa (produzidas para 22525 1184 5,3%
plantio) (Toneladas)
Sementes e outras formas de propagacéo de 42908 3896 9,1%

outros produtos (produzidas para plantio)
(Toneladas)

Fonte: A partir de IBGE (2017c).

Na Tabela 1, observa-se que a agroindustrializacdo dos estabelecimentos de producéo

familiar é representativa em todos os grupos de atividade econdmica levantados. Esse aspecto

é importante de ressaltar ja que a industrializacdo da pequena propriedade rural auxilia na

ampliacdo do portfélio de produtos e na autonomia da producédo rural que obtém maior valor
agregado (NIEDERLE; WESZ JUNIOR, 2009). Além disso, 0 estudo de Fernandes e Engel

(2016) destacam a importancia da legalizagdo das agroindustrias familiares que passam, apés

a regulamentacdo da sua producdo, a comercializar seus produtos via PNAE e PAA. No

entanto, a pesquisa de Nichele e Waquil (2011) demonstra que a legislacdo para legalizar a
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agroindustria familiar pode inviabilizar a producdo devido as mudancas solicitadas na

estrutura fisica e nos processos produtivos.

Sobre as atividades econdmicas presentes na Tabela 1, na agroindustrializacdo de
lavouras temporérias destaca-se a producdo de folha de fumo, representada em grande maioria
pela agricultura familiar - conforme informacdo da Tabela 3. Segundo Hartwig (2009), o
desenvolvimento da agroinddstria no setor fumageiro se deu, principalmente, devido a
integracdo entre agricultores e empresas de tabaco, responsaveis por transferir a tecnologia
para a producdo. No que diz respeito as lavouras permanentes, representadas em sua maior
parte por frutas, segundo a Tabela 2, a tecnologia agroindustrial é adotada nos processos de
despolpamento, refrigeracdo e empacotamento (LIMA; PARTELI; LOOSE, 2015). J& no caso
das atividades pesqueiras (pesca e aquicultura), o processo industrial é responsavel pela
refrigeracdo do alimento (importante para a conservacao dos nutrientes do peixe e crustaceo),

na fabricacdo de conservas e na producéo de farinhas, 0leos e gorduras (PEREIRA, 2009).

Nota-se nas Tabelas 2 e 3 que frutas nativas da Amazonia e do Nordeste brasileiro
como o abacaxi, agai, cacau, caju, cupuacu, graviola, guarana e maracuja (ALMEIDA et al.,
2009; EMBRAPA, 2016) séo produzidas majoritariamente pela agricultura familiar. Outro
destaque presente na Tabela 3 € a presenca da agricultura familiar na producédo de sementes.
Embora ndo significativo quantitativamente, as sementes produzidas pela agricultura familiar
tém um importante significado para producdo sustentavel. Segundo Limé&o et al. (2020), os
pequenos agricultores rurais sdo agentes sociais relevantes para a conservacao das sementes
crioulas, sementes tradicionais conservadas por geracdes que possuem um papel importante
na preservacdo do material genético, fisico, sanitario e fisioldgico. Essas sementes, ao
contrario das sementes transgénicas, sdo resistentes e se adaptam melhores as condicdes
climaticas e do solo, preservando assim a agrobiodiversidade da regido e os saberes
tradicionais (LIMAO et al., 2020; PELWING; FRANK; BARROS, 2008; SANTOS et al.,
2017).

Um importante tema a ser ressaltado, também, é o impacto na agricultura familiar
devido a pandemia da COVID-19. Segundo Béné (2020), as medidas restritas como
distanciamento social e o lockdown afetaram os agricultores familiares que tiveram reducéo
de demanda de determinados produtos levando assim a queda de prego e, consequentemente,
a perda de renda. Concomitante a isso, as restricdes de mobilidade dificultaram o comércio
dos produtos familiares ja que muitos produtores vendem através do mercado de rua ndo tendo

acesso a plataformas de e-commerce e sistemas de entrega delivery (PREISS, 2020). No
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entanto, é importante destacar que a seguranca alimentar, importante elemento no combate a
desordens emocionais em tempos de pandemia, esta atrelada diretamente a comercializacdo
direta do agricultor familiar com consumidor. Isso ocorre, principalmente, pois a agricultura
familiar, muitas vezes, produz alimentos de qualidade superior e com faixa de preco
normalmente mais acessivel se comparado a supermercados e grandes varejistas (LIMA;
FONTANA, 2019). Ademais, os produtos familiares, principalmente no Brasil, atendem a
camada mais vulneravel da sociedade que € também a mais atingida pelas mudangas nos
habitos alimentares na pandemia (RIBEIRO-SILVA et al., 2020).

Ressalta-se também que, nos dltimos anos com a disseminagdo do conceito de
sustentabilidade, o debate envolvendo a aproximacéo entre produtor e consumidor ganhou
forca no meio social e agricola. O resultado dessa discussdo foi o surgimento das cadeias
curtas agroalimentares, ou short food supply chain, que séo, segundo Lopes, Basso e Brum
(2019, p.546), “um sistema de inter-relacdes entre atores que estdo diretamente engajados na
producdo, transformagao, distribui¢do e consumo de alimentos”. Entende-se como “curta” as
cadeias agroalimentares com menor nimero de intermediarios entre produtor e consumidor
(SCARABELOT; SCHNEIDER, 2012). Segundo a tipologia de Renting, Marsden e Banks
(2003), as cadeias curtas agroalimentares podem ser divididas em trés grandes grupos: Face a
Face, quando as vendas sdo realizadas diretamente entre produtor e consumidor sendo essas
ocorrendo através das feiras livres, vendas em porta a porta ou pedidos via internet;
Proximidade Espacial, quando o comeércio ocorre no ambito local atraves de varejistas locais,
cooperativas consumidoras ou abastecendo instituicbes publicas, como € o caso das escolas
por meio do PNAE ( Politica Nacional de Alimentacdo Escolar); Especialmente Estendida,
quando o produto é vendido em regides fora do ambito local, porém ainda carrega a sua origem

por meio de rotulacéo, codigo ou reputacdo da marca.

Sob o ponto de vista ambiental, as cadeias curtas agroalimentares desempenham um
papel importante. Segundo o estudo de Malak-Rawlikowska et al. (2019), devido as pequenas
distancias no transporte dos alimentos, essa forma de comercializacdo acaba tendo uma
pegada de carbono inferior justamente por necessitar de uma menor quantidade energética. A
pesquisa de Vittersg et al. (2019) corrobora com essa visao e vai mais além ao identificar que
0s consumidores e produtores que fazem parte desse modelo econémico acabam
desenvolvendo uma consciéncia ambiental que preza pelo bem-estar dos animais e da

biodiversidade. Com isso, além do impacto nos elementos alimento e energia, esse despertar
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de consciéncia ecoldgica, citado pelos autores, também beneficiaria a preservacéo das aguas

que compbem o habitat natural impactando, dessa forma, todos os elementos do nexo.

Considerando a fragilidade financeira dos agricultores familiares e sua respectiva
importancia no combate a pobreza, torna-se necessario a construcdo de politicas publicas para
o fortalecimento desse setor econdmico. Além de fortalecer economicamente os agricultores,
as politicas publicas tém um importante papel na sustentabilidade rural por incentivar a criagdo
das cadeias curtas agroalimentares. Assim, a proxima se¢ao tratara sobre as politicas publicas

para a agricultura familiar.

2.4 POLITICAS PUBLICAS ALIMENTARES E NA AGRICULTURA FAMILIAR

Antes de adentrar especificamente nas politicas pablicas alimentares e da agricultura
familiar, ressalta-se, primeiramente, o seu conceito geral. Segundo Souza (2002), os estudos
de politicas publicas iniciaram ja na década de 1930, através da expressdo policy analysis de
Harold Laswell, autor que buscou estabelecer um dialogo entre 0 meio cientifico académico
e o0 setor governamental. No Brasil, os estudos contemporaneos de politicas publicas, que
tratam das acGes governamentais administrativas, ganharam destaque no fim da ditadura
miliar com o inicio da democratizacdo, mais especificamente com Reforma do Estado,
ocorrida em 1995 (BRASIL; CAPELLA, 2016).

No que diz respeito ao significado de politica publica, Lopes, Amaral e Caldas (2008,
p.5) definem politicas publicas como uma “totalidade de acbes, metas e planos que 0s
governos (nacionais, estaduais ou municipais) tracam para alcancar o bem-estar da sociedade
e o interesse publico”. Para Agum, Riscado e Menezes (2015, p.16), as politicas publicas séo
constituidas quando ‘“governos democraticos traduzem seus propositos e plataformas
eleitorais em programas e acdes para producdo de resultados ou mudancas no mundo real”.
Além disso, os autores ressaltam que problemas pablicos ndo necessariamente se tornam
politicas publicas uma vez que a entrada desses problemas na agenda publica dependera de
um cenario favoravel técnico e politico. Por fim, Souza (2002, p.13-14) sintetiza as principais

caracteristicas referente ao conceito de politicas publicas na literatura:

e A politica pablica distingue entre o que o governo pretende fazer e o que,
de fato, faz;
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e A politica pablica envolve véarios niveis de governo e ndo necessariamente
se restringe a participantes formais, j& que os informais sdo também
importantes;

e A politica publica é abrangente e ndo se limita a leis e regras;

e A politica publica ¢ uma agdo intencional, com objetivos a serem
alcancados;

e A politica publica, embora tenha impactos no curto prazo, € uma politica
de longo prazo;

e A politica publica envolve processos subsequentes ap0s sua decisdo e
proposi¢do, ou seja, ela implica também em implementacdo, execugéo e
avaliacéo.

Uma das especificacfes dentro das politicas publicas, no Brasil, sdo as politicas de

Seguranca Alimentar e Nutricional (SAN). Segundo a lei n°® 11.346 de 2006 que criou 0

SISAN, Sistema Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional, a seguranca alimentar e

nutricional abrange:

I- a ampliacdo das condi¢Bes de acesso aos alimentos por meio da producéo,
em especial da agricultura tradicional e familiar, do processamento, da
industrializagéo, da comercializagdo, incluindo-se os acordos internacionais, do
abastecimento e da distribuicdo de alimentos, incluindo-se a 4gua, bem como
das medidas que mitiguem o risco de escassez de agua potavel, da geracdo de
emprego e da redistribuicdo da renda; (Redacdo dada pela Lei n° 13.839, de
2019)

Il —a conservacdo da biodiversidade e a utilizacdo sustentavel dos recursos;

Il — a promocdo da salde, da nutricdo e da alimentacdo da populacéo,
incluindo-se grupos populacionais especificos e populagdes em situacdo de
vulnerabilidade social;

IV — a garantia da qualidade bioldgica, sanitéria, nutricional e tecnol6gica dos
alimentos, bem como seu aproveitamento, estimulando préaticas alimentares e
estilos de vida saudaveis que respeitem a diversidade étnica e racial e cultural
da populacéo;

V —a producéo de conhecimento e o0 acesso & informago;

VI — a implementacdo de politicas publicas e estratégias sustentiveis e
participativas de producdo, comercializagdo e consumo de alimentos,
respeitando-se as maltiplas caracteristicas culturais do Pais;

VII - a formagao de estoques reguladores e estratégicos de alimentos. (Incluido
pela Lei n°® 13.839, de 2019) (BRASIL, 2006, Art°4).

Assim, ressalta-se, neste momento, um breve resgate historico referente a intervencéo

publica no setor de alimentos. No periodo pds-colonial (grifo meu), de acordo com Menezes,

Porto e Grisa (2015), a primeira compra institucional ocorreu por meio do Convénio de

Taubaté. Formado pelos estados de Minas Gerais, Sdo Paulo e Rio de Janeiro em 1906, o

convénio buscava defender os interesses privados dos cafeicultores ao comprar o excedente

de producéo de café ndo comercializado devido a supersafra. Essas politicas de apoio ao setor

cafeeiro, que abarcou, também, politicas cambiais que inflacionaram os pregos dos alimentos,

levaram o Brasil a uma crise de abastecimento em 1917. Segundo 0s autores, para responder


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13839.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13839.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13839.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13839.htm#art1
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a crise houve, entdo, a primeira intervencdo estatal no setor alimentar que se deu a partir da
criagdo do Comissariado de Alimentagdo Publica (CAP), em 1918. O objetivo principal do
CAP era regulamentar precos e estoques dos alimentos assim como monitorar custos de

producéo e precos impostos pelos produtores rurais.

A partir desse momento, houve diversas intervencGes do poder publico no setor
alimentar. Entre elas as mais significativas, segundo Belik, Silva e Takagi (2001), L’ abbate
(1988), L’abbate (1989), Menezes, Porto e Grisa (2015), Silva (1995), Vasconcelos (2005),
estdo:

e Tabelamento de precos de 59 produtos basicos, a maior parte alimentos, pelo
governo de Washington Luis, em 1930;

e Criacdo do Conselho Nacional do Café (CNC), em 1931, centralizando assim
a intervencdo estatal;

e Criacéo, no periodo do Estado Novo (1937-1945), do Servico de Alimentacéo
da Previdéncia Social (SAPS), iniciativa que buscava fornecer refeicdes
completas para os trabalhadores, e da Comissdo Nacional de Alimentacao
(CNA), responsavel por auxiliar o governo na elaboracgéo de politicas pablicas
nacionais alimentares;

e Execucdo do Plano SALTE, plano para estimular o desenvolvimento nos
setores de salude, alimentacdo, transporte e energia, no Governo Dutra (1946-
1950);

e Elaboracdo do Plano Conjuntura Alimentar e Problemas de Nutri¢cdo no Brasil,
em 1952, pela Comissdo Nacional de Alimentacdo, tornou-se o embrido do
PNAE (Programa Nacional de Alimentacao Escolar), criado em 1955;

e Estruturacdo do primeiro sistema de abastecimento, com a criacdo do SUNAB
(Superintendéncia Nacional de Abastecimento) (1962);

e Criacdo, durante o periodo da ditadura militar (1964-1989), do INAN (Instituto
Nacional de Alimentacdo e Nutricdo) responsavel por criar programas
relevantes como Programa de Nutricio em Saude (PNS), Programa de
Complementacdo Alimentar (PCA), Programa Nacional de Alimentacédo
Escolar (PNAE), Programa de Alimentacdo do Trabalhador (PAT) e o
Programa de Abastecimento de Alimentos Basicos em Areas de Baixa Renda
(PROAB), do PRONAN (Programa Nacional de Alimentacdo e Nutricdo), que
teve duas edicOes: | PRONAN (1973-1974) e 11 PRONAN (1976-1979), e do
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PNB (Programa Nutricdo Brasil), programa conveniado ao Banco Mundial

para o combate a desnutrig&o.

O inicio do periodo de redemocratizacdo do Brasil, nos anos 1990, possui grandes
marcos no que diz respeito as politicas alimentares. Destaca-se, entre 0s principais, 0
esvaziamento e a extin¢do de programas de alimentacao e nutricdo no governo Collor (1990-
1992) (VASCONCELQS, 2005), a criagdo do CONSEA (Conselho Nacional de Seguranca
Alimentar) pelo governo Itamar , sob forte presséo de a¢Oes da sociedade civil como Agéo da
Cidadania Contra a Fome (1993) liderada por Betinho (MALUF, 2007; VASCONCELOS,
2005) e o arrefecimento da agenda publica alimentar no governo Fernando Henrique Cardoso
através da extingdo do CONSEA (1995) e do Inan (BELIK; SILVA; TAKAGI, 2001;
MENEZES; PORTO; GRISA, 2015).

Apesar do retrocesso referente ao combate a fome e a inseguranca alimentar, em 1995,
iniciou-se uma nova era para o0s agricultores familiares a partir da criagdo do PRONAF, fruto
de dura mobilizacao social dos sindicalistas rurais conhecidos como Gritos da Terra Brasil
(MENEZES; PORTO; GRISA, 2015). Para Schneider, Mattei e Cazella (2004, p.3), o
PRONAF:

visa o fortalecimento da agricultura familiar, mediante apoio técnico e
financeiro, para promover o desenvolvimento rural sustentavel. Seu objetivo
geral consiste em fortalecer a capacidade produtiva da agricultura familiar;
contribuir para a geracdo de emprego e renda nas &reas rurais e melhorar a
qualidade de vida dos agricultores familiares. Quatro objetivos especificos
complementam os propésitos do programa: a) ajustar as politicas pablicas de
acordo com a realidade dos agricultores familiares; b) viabilizar a infra-
estrutura necessaria a melhoria do desempenho produtivo dos agricultores
familiares; c) elevar o nivel de profissionalizacdo dos agricultores familiares
através do acesso aos novos padr@es de tecnologia e de gestdo social; d)
estimular o acesso desses agricultores aos mercados de insumos e produtos.

Posteriormente, a0 PRONAF, Grisa e Schneider (2014) destacam a existéncia de uma
segunda geracdo de politicas publicas voltadas ao assistencialismo (grifo meu). De acordo
com os autores, essa fase foi consolidada com o inicio do governo Lula, em 2003, através do
programa Fome Zero, que impulsionou ac6es e politicas sociais para 0 combate a extrema
pobreza rural e urbana tendo como carro-chefe o Bolsa Familia. Segqundo Menezes, Porto e
Grisa (2015, p.77), o programa buscava enfrentar “o principal problema da inseguranca
alimentar no Brasil, ou seja, a incapacidade de acesso dos mais pobres a uma alimentacdo em
quantidade suficiente, qualidade adequada e com regularidade”. Ademais, citam-se ainda

nessa fase o surgimento de programas como:
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e Programa de Habitacdo Rural (PNHR), em 2003, que garantia melhoria nas condicdes
estruturais e de bem-estar para as familias rurais posteriormente incorporado ao
programa Minha Casa, Minha Vida, em 2009 (GRISA; SCHNEIDER, 2014);

e Programa Desenvolvimento Sustentavel de Territorios Rurais (PRONAT) em 2003,
que visava ofertar melhores condicfes estruturais e servigos para municipios rurais
com baixo indice de IDH-M (LEAL, 2011);

e Programa Garantia Safra (2003), acédo vinculada ao PRONAF que visa garantir renda
para os agricultores das regides Nordeste do Pais, norte de Minas Gerais e Espirito
Santo, que perderam grande parte da sua producdo devido a secas ou grandes volumes
de chuvas (BRASIL, 2002)

e Programa Territorios da Cidadania (PTC) (2008), programa gue tinha como objetivo
garantir renda através do desenvolvimento territorial rural sustentavel em regides de
pobreza (COREZOLA,; OLIVEIRA; ALMEIDA, 2009)

Segundo Grisa e Schneider (2014), a terceira geracao das politicas publicas (grifo
meu) € pautada na construcdo de mercados para a seguranca alimentar e para a
sustentabilidade ambiental. Para os autores, o Programa Fome Zero culminou na criagdo do
Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA), em 2003, principal responsavel por fortalecer
0s mercados agricolas familiares através da compra institucional publica e principal expoente
da terceira geracdo. Além disso, outro programa que contribuiu para esse fortalecimento foi o
Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE), que ganhou uma nova

operacionalizacdo a partir da lei n°® 11.947, de 20009.

De acordo com Vasconcellos et al. (2019), o governo Dilma (2011-2016) teve como
seu principal marco a elaboracdo do Programa Brasil Sem Miséria, em 2011, que, em apenas
2 anos, conseguiu atingir e tirar cerca de 22 milhdes de pessoas da linha da extrema pobreza
através do fortalecimento de politicas sociais, entre elas, politicas nutricionais e alimentares
como o0 PAA. No que diz respeito aos elementos do nexo, esse programa abarcou também a
4gua e energia através das acdes “Luz para Todos” e “Agua para Todos” como sendo
importante a continuidade para reduzir a pobreza que tinha como objetivo fornecer estrutura
adequada para agricultores familiares pobres (MDS, 2014). Ademais, de 2012 a 2015, foi
disseminado o Plano Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional (PNAN) que tinha, entre
suas diretrizes, o combate a inseguranca alimentar e o fortalecimento da produgdo familiar
agroecoldgica (CAISAN, 2014).
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Posterior ao governo Dilma, a era do governo Temer (2016-2018) foi marcada pelas

politicas de austeridade reduzindo, significativamente, o orcamento destinado as politicas

publicas de alimentacdo e de fortalecimento rural agricola familiar (VASCONCELLOS et al.,

2019). O resumo dos fatos cronolégicos citados nessa se¢do estéa presente no Quadro 3.

Quadro 3 — Sintese cronologica das politicas publicas alimentares e rurais brasileiras

Ano Descricdo do acontecimento
1906 Primeira compra institucional publica de alimentos (café) através do Convénio de Taubaté
1918 Primeira intervencao estatal no setor alimentar com a criacdo do Comissariado de Alimentacéo
Publica (CAP)
1930 Tabelamento de 59 produtos basico pelo governo de Washington Luis
1931 Formacdo do Conselho Nacional do Café (CNC)
1937-1945 | Constituicdo do Servico de Alimentacdo da Previdéncia Social (SAPS) e da Comissdo Nacional
de Alimentacdo (CNA)
1946-1950 | Execucdo do plano SALTE
1952 Elaboracdo do plano Conjuntura Alimentar e Problemas de Nutri¢do no Brasil
1955 Criacdo do PNAE (Programa Nacional de Alimentacdo Escolar)
1964-1989 | Formacdo do Inan (Instituto Nacional de Alimentacdo e Nutrigdo), do PRONAN (Programa
Nacional de Alimentacgéo e Nutri¢do) e do PNB (Programa Nutri¢do Brasil)
1993 Criag8o do CONSEA (Conselho Nacional de Seguranca Alimentar)
1995 Surgimento do PRONAF (Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar);
Extingdo do CONSEA
2003 Criacdo do programa Fome Zero; Reativacdo do CONSEA
2003 Formacéo do Programa Garantia Safra, Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA), Programa
de Habitacdo Rural (PNHR) e Programa Desenvolvimento Sustentavel de Territérios Rurais
(PRONAT)
2008 Surgimento do Programa Territérios da Cidadania
2011 Criacdo do Programa Brasil Sem Miséria
2012-2015 | Estruturacdo e disseminagdo do Plano Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional (PNAN)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Por fim, Amorim, Ribeiro Junior e Bandoni (2020, p.1137) destacam o

enfraquecimento das politicas alimentares no atual governo de Jair Messias Bolsonaro:

Desarticulacdo do Sistema Nacional de Seguranga Alimentar e Nutricional
(Sisan), por meio do gradativo abandono do Conselho Nacional de Seguranca
Alimentar e Nutricional (Consea) e da Camara Interministerial de Segurancga
Alimentar e Nutricional (Caisan). Pecas essenciais para o funcionamento do
Sisan, ambos foram formalmente extintos por uma medida proviséria do
presidente Jair Bolsonaro.

N&o realizacdo da Conferéncia Nacional de Seguranga Alimentar e Nutricional,
instancia responsavel pela indicacio de diretrizes e prioridades da Politica e do
Plano Nacional de Seguranca Alimentar (Plansan). Com efeito, o governo
federal ndo elaborou o plano previsto para o periodo de 2020-2023.

O Programa Bolsa Familia (PBF), principal programa de transferéncia de renda
do pais, teve orcamento e nimero de beneficiarios reduzidos. Entre dezembro
de 2018 e dezembro de 2019, houve diminuicdo de 1 milhdo de familias
beneficiadas (de 14,1 para 13,1 milhdes), e o orcamento original para 2020
apontava para uma continuidade nesse processo, com diminuicdo de R$32,5
para R$29,5 bilhdes (p. 1137).

Ressalta-se que o gradativo abandono do CONSEA levou a sua extingdo por meio da
MP 870/2019. Segundo Oliveira e Carvalho (2020), a extingdo do CONSEA - institui¢do de



59

controle social para producdo de alimentos saudaveis, inclusivos e diversificados - foi
resultado da atual politica de liberacdo sistemética do uso de agrotoxicos na producgdo de
alimentos. Os autores ainda destacam que essa extingcdo afeta a gestdo democratica das

politicas alimentares e a inclusdo de alimentos diversificados, sobretudo no PNAE.

As proximas subsecOes dessa Revisdo da Literatura tratardo especificamente de duas
politicas publicas, PAA e PNAE. Segundo Grisa e Schneider (2014) e Menezes, Porto e Grisa
(2015), esses programas contribuiram para a ressignificacdo dos produtos da agricultura
familiar impactando na agricultura de pequena escala e na erradicacdo da fome e da pobreza.
Na primeira subsecdo, 2.4.1, serd abordado o PNAE. Posteriormente, a segunda subsecdo
2.4.2 discorrera sobre o0 PAA.

2.4.1 Programa Nacional de Alimentacéo Escolar (PNAE)

Em 1954, durante o breve Governo de Café Filho (1954-1955), foi criado o Programa
Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE). Incorporados anos mais tarde pela estratégia do
Fome Zero, o PNAE impactou significativamente a agricultura familiar quando em 2009
institui-se que pelo menos 30% dos recursos do governo deveriam, obrigatoriamente, ser
destinados para compra de produtos da agricultura familiar (MENEZES; PORTO; GRISA,
2015), conforme consta no Art°14 da lei n® 11.947:

Do total dos recursos financeiros repassados pelo FNDE, no dmbito do PNAE,
no minimo 30% (trinta por cento) deverdo ser utilizados na aquisi¢do de géneros
alimenticios diretamente da agricultura familiar e do empreendedor familiar
rural ou de suas organizacOes, priorizando-se 0s assentamentos da reforma
agraria, as comunidades tradicionais indigenas e comunidades quilombolas
(BRASIL, 2009, Art°14).

A partir da lei de 2009, houve, também, uma expansdo macica do PNAE que passou a
atender toda a educacéo basica, isto €, do ensino infantil ao ensino médio (SANTOS; SOUSA,
BANDEIRA, 2016). Com isso, o repasse do governo federal para estados e municipios,
através do Fundo Nacional do Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), cresceu de forma
significativa ja no ano posterior a criacdo da lei. De acordo com os dados fornecidos pelo
proprio FNDE (2020b), foram repassados para o PNAE, em 2009, R$ 2.013.241.405,74.
Posteriormente, no ano de 2010, esse numero saltou para R$ 3.034.269.003,80, o que
representou um aumento de 50,72%. De acordo com a Ultima alteracdo do FNDE, o repasse €
efetuado em 10 parcelas mensais, de fevereiro a novembro, para cobrir 200 dias letivos. Por
dia letivo, o valor por aluno repassado é estabelecido de acordo com a modalidade de ensino:

Creches: R$ 1,07; Pré-escola: R$ 0,53; Escolas indigenas e quilombolas: R$ 0,64; Ensino
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fundamental e médio: R$ 0,36; Educacédo de jovens e adultos: R$ 0,32; Ensino integral: R$
1,07; Programa de Fomento as Escolas de Ensino Médio em Tempo Integral: R$ 2,00; Alunos
que frequentam o Atendimento Educacional Especializado no contraturno: R$ 0,53 (FNDE,
2017).

E importante ressaltar, também, a competéncia de cada ente federativo na educacgéo

brasileira segundo a Constituicdo Federal:

Art. 211. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios organizardo
em regime de colaboragéo seus sistemas de ensino.

§ 1° A Unido organizard o sistema federal de ensino e o dos Territorios,
financiara as instituicdes de ensino publicas federais e exercera, em matéria
educacional, funcéo redistributiva e supletiva, de forma a garantir equalizacdo
de oportunidades educacionais e padrdo minimo de qualidade do ensino
mediante assisténcia técnica e financeira aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 14, de 1996)

§ 2° Os Municipios atuardo prioritariamente no ensino fundamental e na
educacdo infantil. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 14, de 1996)

§ 3° Os Estados e o Distrito Federal atuardo prioritariamente no ensino
fundamental e médio (BRASIL, 1988,1996).

Conforme consta nos artigos 4 e 5 da ultima resolucdo publicada do PNAE (FNDE,
2020d), o programa esta ancorado tanto na seguranca e educacdo nutricional quanto no

desenvolvimento sustentavel:

Art. 4° O PNAE tem por objetivo contribuir para o crescimento e o
desenvolvimento biopsicossocial, a aprendizagem, o rendimento escolar e a
formagcdo de praticas alimentares saudaveis dos alunos, por meio de ag@es de
educacdo alimentar e nutricional e da oferta de refeicbes que cubram as suas
necessidades nutricionais durante o periodo letivo.

Art. 5° S3o diretrizes da Alimentagao Escolar:

I — 0 emprego da alimentacdo saudavel e adequada, compreendendo o uso de
alimentos variados, seguros, que respeitem a cultura, as tradi¢des e os hébitos
alimentares saudaveis, contribuindo para o crescimento e o desenvolvimento
dos alunos e para a melhoria do rendimento escolar, em conformidade com a
sua faixa etaria e seu estado de saude, inclusive dos que necessitam de atengéo
especifica;

Il — a inclusdo da educacdo alimentar e nutricional no processo de ensino e
aprendizagem, que perpassa pelo curriculo escolar, abordando o tema
alimentacéo e nutricdo e o desenvolvimento de préticas saudaveis de vida na
perspectiva da seguranca alimentar e nutricional;

Il —a universalidade do atendimento aos alunos matriculados na rede publica
de educacdo bésica;

IV —a participacdo da comunidade no controle social, no acompanhamento das
acOes realizadas pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios para
garantir a oferta da alimentacéo escolar saudavel e adequada;

V — 0 apoio ao desenvolvimento sustentivel, com incentivos para a aquisi¢do
de géneros alimenticios diversificados, produzidos em ambito local e
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preferencialmente pela agricultura familiar e pelos empreendedores familiares
rurais, priorizando as comunidades tradicionais indigenas e de remanescentes
de quilombos;

VI — o direito a alimentagdo escolar, visando garantir a seguranca alimentar e
nutricional dos alunos, com acesso de forma igualitaria, respeitando as
diferencas bioldgicas entre idades e condigBes de salde dos alunos que
necessitem de atencdo especifica e aqueles que se encontrem em
vulnerabilidade social (FNDE, 2020d, Art. 4° e 5°).

Embora mencione em suas diretrizes e objetivo o compromisso com a sustentabilidade,
com a seguranca alimentar nutricional e com o fortalecimento da agricultura familiar, o PNAE
ainda apresenta deficiéncias e limitacdes na sua execucao. Segundo a pesquisa realizada por
Rossetti, Silva e Winnie (2016), os agricultores familiares possuem obstaculos para atender o
programa devido a falta de documentacdo exigida, a infraestrutura inadequada, as dificuldades
no transporte e na logistica e no seguimento de normas sanitarias que desconsideram a
realidade do setor agroindustrial familiar. De acordo com Gomes et al. (2018), as questdes
sanitarias e legais impedem a comercializacdo de determinados produtos da agricultura
familiar, principalmente carneos e lacteos, prejudicando assim a oferta por partes dos
agricultores. Outro problema é a falta de mobilizacdo e recurso politico por parte dos
agricultores familiares, que continuam excluidos do debate das politicas pablicas que dizem
respeito a eles (MOURA, 2014). Além disso, ressalta-se que 51,4%, ou a maioria, dos
municipios participantes do PNAE, em 2017, quando ocorreu o ultimo balango divulgado pelo
FNDE, ainda ndo conseguiram atender o minimo de compra (30%) exigente pela lei (FNDE,
2020c).

No que diz respeito a seguranca alimentar e nutricional, de acordo com o estudo de
Triches, Schabarum e Giombelli (2016), nenhuma das chamadas publicas analisadas na regido
do sudoeste do Parana priorizou produtos organicos ou agroecoldgicos. Para os autores, ainda
existe uma falta de incentivos publicos e de consciéncia dos agentes envolvidos na
alimentacdo escolar quanto a importancia dos produtos agroecoldgicos. Esse estudo é
reforcado pelo levantamento feito por Oliveira (2019) que destaca a baixa porcentagem, por
regido (Norte 8,37%; Nordeste 8,90%; Centro-oeste 2,77%; Sudeste 8,47% e Sul 8,69%), de
produtos organicos comprados, via PNAE, da agricultura familiar, em 2016. Ademais, Guerra
et al. (2018) ressaltam em seu estudo sobre o PNAE catarinense que, apesar do PNAE fornecer
um incentivo econdmico para transicdo agroecoldgica, a influéncia do programa em ampliar
esse modelo de producgdo é ainda limitada. Por ultimo, é importante observar que a propria

pagina do FNDE, que trata das aquisicGes da agricultura familiar, ndo aborda, em suas
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prestacdes de conta, o valor repassado para compra de produtos organicos e agroecol6gicos
(FNDE, 2020d).

Apos a exposicdo do objetivo, as diretrizes e as limitagdes do PNAE, a proxima secao
dessa Revisdo da Literatura abordard outra politica publica relevante para agricultura familiar

e para o presente estudo, o Programa de Aquisi¢Oes de Alimentos (PAA).
2.4.2 Programa de Aquisi¢des de Alimentos (PAA)

Com a implementacao do Programa Fome Zero no comeco do governo Lula, em 2003,
percebeu-se que muitos agricultores familiares, principalmente os mais pobres, néo
conseguiam ampliar sua producdo por falta de geracdo renda, ja que seus produtos eram
vendidos por precos incompativeis com 0s seus custos, para atravessadores (PERACI;
BITTENCOURT, 2010). Visando fortalecer a comercializacdo dos produtos da agricultura
familiar e promover a seguranca alimentar e nutricional, em 2003, foi criado o Plano de
Aquisicdes de Alimentos através da Lein® 10.696, de 2 de julho de 2003 (GRISA et al., 2010).
Segundo Menezes, Porto e Grisa (2015, p.79), o PAA, em linhas gerais, “‘compra alimentos e
sementes da agricultura familiar e doa para equipamentos publicos de alimentacéo e nutrico,
entidades socioassistenciais e familias em situacdo de vulnerabilidade social”. Segundo a

Gltima atualizacao da lei:

Art. 19. Fica instituido o Programa de Aquisi¢do de Alimentos, compreendendo
as seguintes finalidades: (Redac¢do dada pela Lei n° 12.512, de 2011)
(Regulamento)

| - incentivar a agricultura familiar, promovendo a sua inclusdo econémica e
social, com fomento & producdo com sustentabilidade, ao processamento de
alimentos e industrializacéo e a geracdo de renda; (Incluido dada pela Lei n°
12.512, de 2011)

Il - incentivar o consumo e a valorizacdo dos alimentos produzidos pela
agricultura familiar; (Incluido dada pela Lei n® 12.512, de 2011)

111 - promover o acesso a alimentacdo, em quantidade, qualidade e regularidade
necessarias, das pessoas em situacdo de inseguranca alimentar e nutricional, sob
a perspectiva do direito humano a alimentacéo adequada e saudavel; (Incluido
dada pela Lei n°®12.512, de 2011)

IV - promover o abastecimento alimentar, que compreende as compras
governamentais de alimentos, incluida a alimentacdo escolar; (Incluido dada
pela Lei n® 12,512, de 2011)

V - constituir estoques publicos de alimentos produzidos por agricultores
familiares; (Incluido dada pela Lei n® 12.512, de 2011)

VI - apoiar a formacdo de estoques pelas cooperativas e demais organizacoes
formais da agricultura familiar; e (Incluido dada pela Lei n®12.512, de 2011)
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VIl - fortalecer circuitos locais e regionais e redes de comercializaggo.
(Incluido dada pela Lei n® 12,512, de 2011) (BRASIL, 2011)

Além disso, no PAA, atualmente, existem seis modalidades de execucdo de compra,
segundo o Art. 17 do Decreto n° 7.775, de 04 de julho de 2012:

I - Compra com Doagdo Simultanea - compra de alimentos diversos e doagéo
simultdnea as unidades recebedoras e, nas hip6teses definidas pelo GGPAA,
diretamente aos beneficiarios consumidores, com o objetivo de atender a
demandas locais de suplementacdo alimentar de pessoas em situacdo de
inseguranca alimentar e nutricional; (Redacdo dada pelo Decreto n° 9.214, de
2017)

Il - Compra Direta - compra de produtos definidos pelo GGPAA, com o
objetivo de sustentar precos; (Redagdo dada pelo Decreto n° 8.293, de 2014);

111 - Incentivo a Producdo e ao Consumo de Leite - compra de leite que, apds
ser beneficiado, é doado as unidades recebedoras e, nas hipéteses definidas pelo
GGPAA, diretamente aos beneficiarios consumidores, com o objetivo de
atender a demandas locais de suplementacdo alimentar de pessoas em situacao
de inseguranca alimentar e nutricional; (Redacéo dada pelo Decreto n° 9.214,
de 2017);

IV - Apoio a Formacéo de Estoques - apoio financeiro para a constituicdo de
estoques de alimentos por organizacdes fornecedoras, para posterior
comercializacdo e devolugao de recursos ao Poder Publico; (Redagéo dada pelo
Decreto n° 8.293, de 2014);

V - Compra Institucional - compra da agricultura familiar, por meio de chamada
publica, para o atendimento de demandas de géneros alimenticios ou de
materiais propagativos, por parte de 6rgdo comprador e, nas hipéteses definidas
pelo GGPAA, para doacdo aos beneficiarios consumidores; e (Reda¢do dada
pelo Decreto n° 9.214, de 2017);

VI - Aquisicdo de Sementes - compra de sementes, mudas e materiais
propagativos para alimentacdo humana ou animal de beneficiarios fornecedores
para doagdo a beneficidrios consumidores ou fornecedores. (Redagéo dada pelo
Decreto n° 8.293, de 2014) (BRASIL, 2012).

No que diz respeito ao carater financeiro do programa, os recursos do PAA sdo
oriundos do Ministério do Desenvolvimento Social (MDS), pasta incorporada pelo Ministério
da Cidadania no atual governo (BRASIL, 2019), e do Ministério do Desenvolvimento Agrario
(MDA), que €é de competéncia atualmente do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (Mapa) (BRASIL, 2020). Entre os dérgdos executores principais esta o
CONAB (Companhia Nacional de Abastecimento), responsavel pelas modalidades I, 11, IV e
VI. Ja& a modalidade 111, conhecida também como PAA Leite, é executada pelos Estados da
regido Nordeste e Norte de Minas Gerais (PAA DATA, 2020). Por fim, a modalidade V que
trata do PAA Compra Institucional, foco principal deste trabalho, é executada pela
administracdo direta e indireta da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios (BRASIL,
2012).
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Apesar das outras modalidades apresentarem um esvaziamento de recursos nos ultimos
anos, principalmente aquelas executadas pelo CONAB (2019), o PAA Compra Institucional
tem aumentado significativamente em valores (BRASIL, 2018, p.27) chegando, segundo
informag&o preliminar do Ministério da Cidadania (2020a, 2020c), em 2019, a R$285 milhdes
de reais. Nesta modalidade, as principais entidades publicas compradoras sdo as forcas
armadas, presidios, restaurantes universitarios, hospitais publicos e universitéarios
(MINISTERIO DA CIDADANIA, 2020b).

Assim como PNAE, o PAA teve um importante avanco no fortalecimento da
agricultura familiar a partir da publicacdo do Decreto n° 8.473 de 22 de junho de 2015 que
estabeleceu que, no minimo, 30% dos recursos referentes a aquisi¢des alimenticias, no ambito
da Administragdo Publica Federal, deverdo ser destinados a produtos da agricultura familiar
(BRASIL, 2015). No que diz respeito a agricultura organica e agroecologica, a Resolucéo n°
50, de 26 de setembro de 2012, auxilia essa modalidade agricola ao estabelecer no Art. 5°,

paragrafo 1°, que:

Na impossibilidade de pesquisa de preco para a compra de produtos organicos
ou agroecoldgicos, os precos poderdo ser acrescidos em até 30% (trinta por
cento) em relacdo aos precos estabelecidos para produtos convencionais
(BRASIL, 2012).

A Resolucdo n°44/ 2011 (BRASIL, 2011) também traz uma contribuicdo importante
para a sustentabilidade do meio rural ao determinar que, um dos critérios de priorizacdo e
selecdo para o PAA, é a participacdo minima de mulheres do total de fornecedores (30% a
40%, dependendo da modalidade do PAA). Segundo ultimo estudo da CONAB (2020), a
participacdo feminina, nas modalidades do PAA, alcangou 80%, em 2019, com destaque
principal para as regides do Sudeste (88%) e Nordeste (84%). A pesquisa complementa que,
0 aumento da participacdo feminina, minimiza problemas de comercializacdo, aumenta a

autonomia econdmica e a seguranca alimentar das familias rurais.

Embora os decretos mencionados ampliem a participacdo da agricultura familiar nas
compras coletivas publicas, ainda existem limitacfes presentes na sua formacéo e operacao.
Entre as mais citadas estdo: pouca participacdo de agricultoras familiares mulheres;
desconhecimento da realidade do agricultor familiar da regido por parte das entidades
publicas; falta de compreensdo da lei, dos regulamentos e do funcionamento do programa;
dificuldades no acesso ao crédito rural e a assisténcia técnica; infraestrutura precaria nas areas
rurais; falta de mobilizacdo e organizagdo por parte dos agricultores familiares; falta de

didlogo entre agricultores e cooperativas/instituicdes publicas; burocracias na vigilancia
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sanitéria; pouca diversificacdo na oferta dos produtos; dificuldades nas agfes logisticas
(armazenamento e transporte); auséncia de cronograma de entrega (FERNANDES, 2017,
GOMES; ABREU, 2019; GREGOLIN et al., 2018; MACHADO et al., 2020; SALGADO,
2016; SOARES, 2020). A partir dessas evidéncias, nota-se que ainda existem entraves na
aplicacdo das politicas publicas de compra institucional, principalmente as que se referem a

agricultura familiar.

Buscando lidas com os principais entraves no acesso as politicas publicas de compra
institucional, os agricultores familiares se unem através das cooperativas. Essa forma de
organizacdo que prega a cooperacao entre os agricultores, ao invés da competicdo habitual do

mercado, sera o tema da proxima se¢do dessa Reviséo da Literatura.

2.5 COOPERATIVISMO

Segundo o dicionario Michaelis (2020, p.1), o verbo cooperar significa: “Agir ou
trabalhar junto com outro ou outros para um fim comum; colaborar”; “Agir conjuntamente
para produzir um efeito; contribuir”; “Unir-se a outros com o objetivo de obter beneficios
econémicos comuns” (perspectiva econdmica). Neste sentido, entende-Se que a cooperagao é
um ato ou acdo que preza pela organizagéo coletiva e solidaria na construgdo de um mundo
comum contrariando assim o pensamento individualista, hegemoénico no sistema capitalista
baseado na concorréncia (BARROS; OLIVEIRA, 2019). Webering (2020) completa ao dizer
que a cooperacdo em organizacdes ocorre de maneira consciente e voluntaria por parte dos

trabalhadores (as) que entendem a forca da coletividade.

A primeira iniciativa envolvendo cooperativas ocorreu, em 1844, com trabalhadores
ingleses, operarios teceldes, que constituiram a Sociedade Equitativa dos Pioneiros de
Rochdale (FORGIARINI; ALVES; MENDINA, 2018). Esse modelo oriundo da iniciativa
operaria, que se espalhou por toda a Europa capitalista durante o século XIX, resultou na
criacdo de uma nova forma de associacdo com as seguintes caracteristicas: propriedade
cooperativa, forma de propriedade que é independente das contribui¢cbes financeiras
individuais a constituicao da sociedade; gestdo cooperativa, as decisdes sdo tomadas de forma
conjunta em assembleia; reparticdo cooperativa, distribui¢do das sobras financeiras (substituta
aos lucros e dividendos do capitalismo) de maneira proporcional ao volume de negécios de
cada associado (RIOS, 2017).
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Embora o primeiro registro de cooperativismo tenha sido datado na metade do século
XI1X, a base conceitual foi constituida através de contribuicbes em tempos anteriores a esse.
Sales (2010) cita alguns percursores do cooperativismo indignados com as desigualdades
sociais do capitalismo: Robert Owen (1772 — 1858), Charles Fourier, (1772 — 1837), Philippe
Joseph Benjamins Buchez (1796-1865) e Louis Blanc (1812-1882). Segundo Zucatto (2015,

49), as proposicdes centrais desses autores Sao as seguintes:

e Robert Owen: transformacdo do meio social, politico e econémico
como condicdo para a transformacéo do homem;

e Charles Fourier: transformacdo do meio social através da passagem da
propriedade privada para a coletiva;

e Philippe Joseph Benjamins Buchez: dupla fun¢cdo do membro da
associacdo: trabalhador e empresario; retornos aos membros da
associacdo proporcionais ao trabalho; indivisibilidade do capital da
associacao;

e Louis Blanc: supressdo da légica da livre concorréncia; transicdo da
propriedade privada para propriedade comum; passagem do regime de
livre concorréncia para a l6gica de associacdo e cooperacao .

ApoOs essas proposigdes embrionarias, constitui-se diferentes modelos teoricos que
buscaram explicar o que é cooperativismo. Entre as principais correntes teoricas estdo: Teoria
da Cooperativizagdo Global, Teoria da Cooperativizacdo Sistémica, Teoria da
Cooperativizacao Fiduciaria, Teoria Cooperativa Neoclassica, Teoria de Munster, Teoria do

Comportamento Cooperativo e Moderna Teoria da Cooperagdo (ZUCATTO, 2015).

No que se refere ao contexto brasileiro, as primeiras experiéncias de cooperativismo
estdo presentes ao final do século XIX, de acordo com Silva et al. (2003, p.78), “com a criacéo
da Associacdo Cooperativa dos Empregados, em 1891, na cidade de Limeira, e da Cooperativa
de Consumo de Camaragibe — Estado de Pernambuco, em 1894”. Em seguida, em 1932, o
cooperativismo brasileiro floresce com estimulo do Poder Pablico através da promulgacédo da
lei basica do cooperativismo brasileira. Por ultimo, a Lei N° 5.764, de 16 de dezembro de
1971, renova estruturalmente e legalmente o cooperativismo no pais com a criacdo da
Organizacdo das Cooperativas Brasileiras (OCB) (PINHO, 2004).

Segundo a Lei N° 5764/71, que estéd ainda em vigor, traz em seu Art. 4° a definicdo e

as caracteristicas legais de cooperativas:

Art. 4° As cooperativas sdo sociedades de pessoas, com forma e
natureza juridica proprias, de natureza civil, ndo sujeitas a faléncia,
constituidas para prestar servicos aos associados, distinguindo-se das
demais sociedades pelas seguintes caracteristicas:

| - adesdo voluntaria, com numero ilimitado de associados, salvo
impossibilidade técnica de prestacdo de servigos;
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Il - variabilidade do capital social representado por quotas-partes;

Il - limitagdo do ndimero de quotas-partes do capital para cada
associado, facultado, porém, o estabelecimento de critérios de
proporcionalidade, se assim for mais adequado para o cumprimento dos
objetivos sociais;

IV - incessibilidade das quotas-partes do capital a terceiros, estranhos
a sociedade;

V - singularidade de voto, podendo as cooperativas centrais,
federacdes e confederacBes de cooperativas, com excecao das que exercam
atividade de crédito, optar pelo critério da proporcionalidade;

VI - quérum para o funcionamento e deliberagdo da Assembleia Geral
baseado no nimero de associados e ndo no capital;

VII - retorno das sobras liquidas do exercicio, proporcionalmente as
operagBes realizadas pelo associado, salvo deliberacdo em contrario da
Assembleia Geral;

VIII - indivisibilidade dos fundos de Reserva e de Assisténcia Técnica
Educacional e Social;

IX - neutralidade politica e indiscriminacao religiosa, racial e social;

X - prestagdo de assisténcia aos associados, e, quando previsto nos
estatutos, aos empregados da cooperativa;

XI - &rea de admissdo de associados limitada as possibilidades de
reunido, controle, operacdes e prestacao de servicos (BRASIL, 1971).

Além da definicdo legal sobre o que é cooperativa, é relevante também destacar o
entendimento do que é cooperativa para 0s principais 0rgaos internacionais e nacionais. Para
a International Co-operative Alliance (ICA) (2021c p.l), organizacdo que congrega,
representa e serve as cooperativas no mundo, as cooperativas sdo “empresas centradas nas
pessoas, controladas e administradas por seus membros, para que realizem suas necessidades
¢ aspiragdes econdmicas, sociais e culturais comuns”. Ademais, segundo a organizacao, as
cooperativas “sdo negocios dirigidos por valores, e ndo por lucro” e “compartilham

internacionalmente principios e agdes para a constru¢do de um mundo melhor”.

Outro significado importante de cooperativa ou cooperativismo, dependendo da
terminologia utilizada por cada entidade, é o da OCB (2021a, p.1). Segundo essa instituicao
publica, o cooperativismo ¢é “uma filosofia de vida” e “um caminho que mostra que é possivel
unir desenvolvimento econdmico e desenvolvimento social, produtividade e sustentabilidade,
o individual ¢ o coletivo”. Além disso, destaca que existem trés conceitos basicos que ddo
identidade ao cooperativismo: cooperacdo, transformacao (de mundo e realidade), equilibrio
(entre 0 “econdémico e o social, o individual e o coletivo, a produtividade e a

sustentabilidade”).
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No que se refere a agricultura familiar, o estudo de Collado e Nascimento (2018)
comprovou que o cooperativismo € um caminho na busca da sustentabilidade ambiental,
econdmica e politica. Na visdo de Zanco, Corbari e Alves (2019, p.52), o cooperativismo, se
bem articulado, auxilia no desenvolvimento rural da agricultura familiar, pois ¢ “capaz de
mudar comportamentos, atuar com outra racionalidade, e condicionar novos habitos,
acOes, posturas e regras, podendo ser um instrumento importante para a construcdo do

desenvolvimento”.

Segundo o ultimo anuério do ICA de 2019 (ICA, 2020), instituicdo internacional de
cooperativas que representa 314 organizacdes nacionais, em 113 paises, 0 mundo possui mais
de 3 milhdes de cooperativas e 1,2 bilhdo de cooperados. Em outro documento do ICA que
trata dos dados econdmicos (ICA, 2021b), as 300 maiores cooperativas mundiais faturaram,
em 2019, 2 trilhGes de ddlares. Dessas 300, 133 (44,3%) sao produtoras (agricultura, industria,
pesca) e 83 mutualistas (normalmente composta pelas cooperativas de seguros onde o

segurado e consumidor e cooperado no mesmo momento) (COOP CANADA, 2021)

No ambito nacional, de acordo com o Anuéario 2020 do Sistema OCB (2020), existem
5.314 cooperativas, com 15.539.376 cooperados e 427.576 empregados. Vale destacar,
também, que embora haja avancos nos Ultimos anos pela igualdade de género, a maioria dos
cooperados brasileiros ainda séo homens (68%). Com relacdo ao Rio Grande do Sul, o Estado
gaucho é o que possui 0 maior namero de cooperados (3.029.152) e o quarto com mais
cooperativas (425). Nos anos anteriores, esses himeros variaram, para mais e para menos,
conforme visto na Tabela 4. Nota-se que, tanto no Brasil quanto no Rio Grande do Sul, o
namero total de cooperativas tem diminuido, mas como o numero de cooperados e
empregados aumentam, isso pode indicar que esteja havendo fusdes entre elas. No entanto, o
namero de cooperados aumentou significativamente enquanto o nimero de empregados se

manteve, praticamente, estavel.
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Tabela 4 - Dados do cooperativismo brasileiro e gatcho nos ultimos trés anos

2017 2018 2019
N° de cooperativas — 6.887 6.828 5.314
Brasil
N° de cooperados - 14.267.483 14.618.720 15.539.376
Brasil
N° de empregados - 398.110 425.318 427.576
Brasil
N° de cooperativas - RS 427 437 425
N° de cooperados - RS 2.846.756 2.848.481 3.029.152
N° de empregados - RS 59.486 61.825 61.318

Fonte: Adaptado de OCB (2019a, 2020).

Anteriormente ao ano de 2019, existiam 13 ramos de cooperativismo (Agropecuario,
Consumo, Credito, Educacional, Especial, Habitacional, Infraestrutura, Mineral, Producao,
Salde, Trabalho, Transporte e Turismo). A partir de 2019, seguindo a nova Resolu¢cdo OCB

n® 56/2019, existem sete ramos de cooperativas no Brasil (OCB, 2019b):

e Ramo Agropecudrio: cooperativas de atividades agricolas gerais, como agropecuaria,
extrativista, agroindustrial, aquicola ou pesqueira, cujos cooperados detém, a qualquer
titulo, o(s) meio(s) de producéo, e cooperativas das escolas técnicas de producéo rural,
que pertenciam antes ao Ramo Educacional;

e Ramo Consumo: cooperativas que se destinam a compra de produtos e/ou servigos
comuns. Em 2019, parte do ramo Educacional (pais e alunos) e de Turismo e Lazer
(consumidores) passaram a integrar esse ramo;

e Ramo Crédito: cooperativas que prestam servicos financeiros aos seus cooperados;

e Ramo Infraestrutura: cooperativas que prestam servigo vinculados a infraestrutura.
Além dos ramos de telecomunicacéo, construcao civil, saneamento basico, rodoviario
e ferroviario, em 2019 o ramo habitacional passou a integrar este ramo.

e Ramo Saude: cooperativas constituidas por profissionais da salde e seus respectivos
USuarios;

e Ramo Trabalho, Producdo de Bens e Servicos: cooperativas que se destinam a
prestacdo de servicos especializados a terceiros ou a producdo comum de bens. Esse
novo ramo é soma dos antigos ramos Trabalho, Producdo, Mineral, Especial, Turismo
e Lazer (profissionais da area) e Educacional (professores);

e Ramo Transporte: cooperativas que se destinam a transporte de cargas e/ou

passageiros. Em 2019, transporte turistico foi incluido neste ramo.
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Os dados, presentes na Tabela 5, demonstram que o nimero de cooperados no ramo
de crédito ainda é predominante, apesar do maior nimero de cooperativas no ramo da

agropecuaria.

Tabela 5 - NUmeros do cooperativismo brasileiro por ramo, 2019

Ramo Cooperativas Cooperados Empregados
F’_—“C. Agropecudrio 1.223 992.111 207.201
f// Consumo 263 2.025.545 14.841
L8 Crédito 827 10.786.317 71.740

Infraestrutura 265 1.138.786 7.315
() satde 783 275.915 108.189
\Jﬁ Trabalho, Produ¢ao de Bens e Servigos 860 221.134 9.759
~—= Transporte 1.093 99.568 8.531
Total 5.314 15.539.376 427.576

Fonte: OCB (2020, p.20).

No que diz respeito as cooperativas agropecuarias, segundo o relatério econdémico de
2020 da ICA, entre as 300 maiores cooperativas mundiais, 104 (34,7%) pertencem a
agricultura (ICA, 2021b). No mais, o ultimo Censo Agropecuario de 2017 traz informacdes
relevantes no ambito brasileiro (IBGE, 2017¢). A primeira é que 11,4% (579, 5 mil) dos
estabelecimentos agropecuarios do pais estdo associados a cooperativas. Outra questdo
importante é que a maioria dos cooperados agricolas estdo localizadas na Regido Sul do Brasil,
mais especificamente, segundo o anuario da OCB (2020), 570.297 (58%). Este anuario traz,
também, ndmeros econdmicos significativos ao apontar que as cooperativas agricolas
brasileiras possuem R$ 132,2 bilhdes de ativos totais, contribuem com R$6,5 bilhdes em
tributos aos cofres pablicos e investi R$ 5,3 bilhdes com funcionarios em salarios e beneficios.

No entanto, ressalta-se também um nimero negativo com relacédo a equidade de género
ja que apenas 8,7% dos produtores agricolas cooperados sdo mulheres (IBGE, 2017¢). No
mais, 0 Anuario de 2020 da OCB (OCB, 2020) apresenta uma reducéo significativa (25%), de
2018 (1.613) para 2019 (1.223), de cooperativas agropecuarias.
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Com relacdo ao cooperativismo agricola familiar, destaca-se que 71% dos
estabelecimentos cooperados agricolas pertencem a agricultura familiar (IBGE, 2017¢). O
Estado que possui 0 maior nimero de agricultores familiares em cooperativas € o Rio Grande
do Sul. Segundo o Observatério Nacional da Economia Solidéaria e do Cooperativismo (2018),
0 Rio Grande do Sul representa 30% do total de cooperados da agricultura familiar no pais.

Ressaltado a existéncia e a relevancia dos 6rgédos cooperativos internacional (ICA) e
nacional (OCB), é importante salientar que o sistema cooperativo no Brasil obedece e segue
uma estrutura oficial que é reconhecida mundialmente. Essa estrutura, descrita na Figura 7
por Zucatto (2015), evidencia que o cooperativismo é um sistema legitimado e consolidado ja

por todas as partes.

Figura 7 - Estrutura do sistema cooperativo
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Fonte: Zucatto (2015, p.64).

--------

Na&o obstante, ressalta-se que a OCB néo abrange todos os segmentos relacionados ao
cooperativismo nacional, entre eles, o cooperativismo agricola familiar. Na agricultura

familiar, a instituicdo que possui mais cooperativas associadas, cerca de 700 em 20 estados, é
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a UNICAFES (Unido Nacional das Cooperativas de Agricultura Familiar e Economia
Solidéria) (UNICAFES, 2021b). Essa organizagdo, criada em 2005, possui cooperativas de
producdo agricola e de crédito, como o Sistema de Crédito Cooperativo (Sicredi)
(UNICAFES, 2021a). Além disso, ressalta-se que a UNICAFES pertence a Unido Nacional
das Organizacdes Cooperativistas Solidarias (UNICOPAS), entidade essa que congrega outras
3 centrais cooperativistas (Central de Cooperativas e Empreendimentos Solidarios do Brasil -
UNISOL Brasil-, Confederacdo Nacional das Cooperativas de Reforma Agréria do Brasil -
CONCRAB e Unido Nacional de Catadores e Catadoras de Materiais Reciclaveis do Brasil -
UNICATADORES-) (UNICOPAS, 2021). No Rio Grande do Sul, as cooperativas da
agricultura familiar também estdo vinculadas a Cooperativa Central dos Assentamentos do
Rio Grande do Sul (COCEARGS), organizagéo vinculada ao Movimento Sem Terra (MST)
(SANTALUCIA; HEGEDUS, 2005).

Por fim, destaca-se 0s sete principios do cooperativismo que servem como guia para
as cooperativas (OCB, 2021b). Segundo Cancado e Gontijo (2005), esses principios
cooperativos foram estruturados ja no Estatuto de Rochdale (1844). No entanto, foram
reforcados ao longo das reunides feitas pelo ICA durante os ultimos 100 anos. A Ultima, de
acordo com os autores, realizada em Manchester (1995), definiu os atuais principios, segundo
ICA (2021a) e OCB (2021b):

e Adesdo voluntaria e livre: Todas as cooperativas devem ser abertas para todas as
pessoas que queiram participar, independentemente da raca, sexo, crenca, classe ou
ideologia, desde que tenham objetivos em comum;

e Gestdo democratica: Cooperativas sao organizacdes democraticas controladas pelos
seus membros gque ativamente participam em conjunto na tomada de decisdes e na
elaboracdo de suas politicas;

e Participacdo econbmica dos membros: Os membros contribuem equitativamente para
o capital da cooperativa. Se houver excedente, os membros decidem, de forma
conjunta, qual é a destinacdo desse capital que pode beneficiar os membros, apoiar as
atividades dos cooperados ou ajudar no desenvolvimento da propria cooperativa;

e Autonomia e independéncia: Considera que as cooperativas sdo organizacdes
autbnomas, de ajuda mutua, controladas pelos seus membros;

e Educacgéo, formacdo e informacdo: As cooperativas devem promover a educagao e

formacdo dos seus cooperados na busca do desenvolvimento da prdpria cooperativa.
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Além disso, deve fornecer informacdes, principalmente para jovens e formadores de
opinido, sobre os beneficios do cooperativismo;

e Intercooperagédo: Cooperacao entre as cooperativas. As cooperativas devem ser unidas
em ambito local, regional, nacional e internacionalmente na busca do fortalecimento
do movimento cooperativo;

e Interesse pela comunidade: As cooperativas trabalnam para o desenvolvimento

sustentavel da sua comunidade através das politicas aprovadas pelos seus membros.

Considerando que o objeto de estudo deste trabalho € uma rede de cooperativas que
cooperam entre si com objetivos em comum, torna-se relevante destacar o principio da

intercooperacao.
2.5.1 Intercooperacao

A intercooperacéo, também chamada pelo ICA de cooperacéo entre cooperativas, pode
ocorrer através da venda e compra em conjunto ou até mesmo por meio da troca de
informacGes/experiéncias e defesa de interesses (BRAGA, 2010). No entanto, segundo o
estudo realizado pela OCB (2018), um dos principais motivos para as cooperativas ndo
concretizarem a intercooperacéo € a falta de conhecimento de como operacionaliza-la.

Dutra (2010, p.127) afirma que a intercooperacdo amplia o desenvolvimento das
cooperativas participantes por “estabelecer relacdes diversas, para aumentar a
competitividade, com qualidade, da producdo, inovacdo e educacdo, emancipando e
agregando valor aos produtos”. Ademais, Santos-Souza e Wilhelm (2020, p.183) afirmam que
a intercooperagdo “¢ considerada uma evolu¢do do espirito de colaboracdo organizacional,
uma vez que de forma conjunta as cooperativas fortalecem o movimento e apoiam 0s
cooperados de maneira mais efetiva”.

Palacio (1995) argumenta que as cooperativas se unem devido a trés razdes principais:
internas (motivos financeiros e econdmicos); competitivas (distribuicdo/logistica e expansédo
de negdcios); estratégicas (aprendizagem, desenvolvimento de novos negocios e aumento na
diversidade de produtos). Lago (2009) cita outras razGes que levam a intercooperagéo:
necessidade, quando as organizacdes se unem para atender alguma necessidade legal ou
regulatoria; assimetria, relacionado ao poder e controle sobre determinado recurso ou
organizacgdo; reciprocidade, quando as organizagdes busca metas e objetivos comuns;

eficiéncia, estabelecem relagdes na busca de uma maior produtividade; estabilidade, buscam
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uma maior adaptacdo ao ambiente de incertezas; legitimacdo, procuram da uma resposta ao
ambiente institucionalizado. Oliveira (2018a) complementa essas motivagdes ao citar que as
cooperativas se associam, também, na busca de uma maior credibilidade perante os 6rgaos
publicos.

Essas razbes citadas sdo comprovadas no estudo de OCB (2018) com 268
cooperativas, de diferentes ramos, em 11 estados brasileiros. Segundo a pesquisa, os dirigentes
entrevistados manifestaram interesse de intercooperar em acordos comerciais (64%),
financeiros (57%) e logisticos (50%). Na parte comercial, os motivos mais citados séo:
aumento da competitividade (65%) e oportunidade de vendas (57%). Ja na parte financeira,
0s motivos foram: capitalizagdo (74%) e aumento na competitividade (57%). Por fim, na parte
logistica, as razdes foram: economia gerada no negocio e processo (52%) e aumento do
portfolio de produtos e servigos (45%).

No que diz respeito ao segmento da agricultura familiar, o estudo de Brondani et al.
(2019) comprovou que a intercooperacgdo gerou renda e sustento para as familias, pois auxiliou
na comercializacdo, no crescimento das cooperativas participantes e no acesso a novos
mercados que antes ndo eram acessados pelas cooperativas singulares. No que diz respeito ao
FEW Nexus, a geracdo de renda, citada pelos autores, podera auxiliar na melhoria da seguranca
alimentar dos cooperados (BURLANDY, 2007). No mais, outra grande contribuicdo da
intercooperacdo € a unido de estratégias e de projetos visando proporcionar o desenvolvimento
sustentavel rural através da ampliacdo do fornecimento de produtos agroecoldgicos para
mercados institucionais por meio do PAA e do PNAE (PERONI; PEGLOW; KOHLER, 2018;
RAMBORGER, 2017). Neste caso, destaca-se duas contribui¢des relevantes ligadas ao nexo.
A primeira, € que a comercializacdo de produtos agroecoldgicos no ambito institucional
proporcionard uma seguranca alimentar e nutricional maior para as instituicdes publicas e
comunitarias. Posteriormente, a propria ampliacdo dos alimentos agroecoldgicos acarretara
menor impacto energético e hidrico da atividade agricola, ja que esse modo de producdo é
mais sustentavel se comparado ao convencional (PETERSEN; VON DER WEID;
FERNANDES, 2009).

Apesar dos beneficios citados, existem também fatores que dificultam a
intercooperacdo, entre eles, segundo Konzen e Oliveira (2015, p.53) estdo: falta de defini¢do
clara de objetivos; falta de compartilhamento de informagdo; nimero excessivo de atores;
demora na tomada de decisdo; baixo nivel de capacitacdo administrativa dos membros
dirigentes; disputa por recursos de cada membro (individualismo); baixa integracdo dos

cooperados (oportunismo); fragilidade do vinculo entre as cooperativas; constante troca de
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diretoria da cooperativa; grande &rea de atuacdo; diferencas culturais. Quanto ao ultimo fator,
diferencas culturais, os autores destacam que a mudanca de cultural é fundamental j& que
muitas organizagdes cooperativas ndo intercooperam devido a competitividade, algo oposto
aos préprios principios do cooperativismo.

Posto esses fatores que prejudicam a relacdo intercooperativa, é importante destacar
os elementos necessarios para a consolidacdo do relacionamento intercooperativo (LAGO,
2009; MEDINA et al. 2019): gestdo profissional; lideranca dos diretores;
comprometimento/alinhamento de todos os agente; clareza na doutrina; projeto (objetivos e
estratégias delimitadas); confianga; compensacdo/economia clara para todos; controle
(monitoramento), interdependéncia, cultura organizacional de qualidade e de
sustentabilidade; eliminacdo de possiveis vaidades; comercializacdo centralizada;
coparticipacdo; tomada de decisdo colegiada; marca/imagem forte dos parceiros. Konzen e
Oliveira (2015) ainda destacam a necessidade de uma educagéo cooperativa na busca de uma
transformacéo de pensamento.

Ressalta-se, tambem, que existem diferentes formas de arranjos intercooperativos.
Zucatto (2015, p.73-74) identificou seis formas de arranjos:

e Horizontal unissetorial: Ocorre em dois casos. Quando envolve cooperativas
singulares do mesmo ramo ou em federacGes e centrais do mesmo ramo;

e Horizontal multissetorial: Ocorre em cooperativas singulares de diferentes ramos;

e Vertical unissetorial: Ocorre em quatro casos distintos. Quando a intercooperagédo
envolve: cooperativas singulares e suas federacdes estaduais; cooperativas singulares
e sua confederacdo nacional; federacbes estaduais de um mesmo ramo e sua
confederacdo nacional; cooperativa singulares do mesmo ramo, suas federacdes
estaduais e sua confederacdo nacional;

e Vertical multisetorial: Ocorre em quatro casos distintos. Quando a intercooperacéo
envolve: cooperativas singulares de diferentes ramos e o sindicato estadual;
cooperativas singulares de diferentes ramos e a organizacdo nacional; federacdes
estaduais de diferentes ramos e a organizacdo nacional; federacBGes estaduais do
mMesmo ramo e a organizacdo nacional;

e Horizontal e vertical unissetorial: Ocorre quando a intercooperacdo envolve
cooperativas singulares de um mesmo ramo, sua federacdo estadual e confederacédo

nacional;
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e Horizontal e vertical multisetorial: Ocorre quando a intercooperacdo envolve
cooperativas singulares de diferentes ramos, suas federagbes, o sindicato ou
organizacgéo estadual, as confederacdes e a organizagdo nacional;

Por fim, visando sintetizar e ressaltar as relacfes existentes entre as secdes desse
capitulo da Revisdo da Literatura, elaborou-se a Figura 8 que expressa, visualmente, a
importancia de se pensar conjuntamente os temas desenvolvimento sustentavel, nexo
alimento-agua-energia, agricultura familiar, politicas publicas e cooperativismo. A partir da
ilustracdo, nota-se que a articulacdo do nexo podera fortalecer o cooperativismo e, assim,
auxiliar no elo existente entre a agricultura familiar e as politicas publicas proporcionando
uma maior renda para os agricultores e, consequentemente, uma melhora na qualidade vida.
Tal melhora contribuira para o desenvolvimento sustentavel — considerando seus aspectos

econdmico, social e ambiental- fortalecendo assim o sistema como todo.

Figura 8 - Relacdo entre as se¢es da Revisao da Literatura
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Fonte: Elaborada com base na Revisdo da Literatura.

Apos a apresentacdo da Revisdo da Literatura fundamental para o presente estudo, o

proximo capitulo deste trabalho apresentara os Procedimentos Metodoldgicos.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

No capitulo Procedimentos Metodoldgicos € apresentado o carater da pesquisa assim
como o método, a técnica de coleta e de analise dos dados. Além disso, é detalhado o objeto

de estudo.

3.1 CLASSIFICACAO DA PESQUISA

O caréater da presente pesquisa é qualitativo ja que se aprofunda em questdes sociais,
que dependem da reflexividade do pesquisador ndo podendo assim serem exploradas a partir
de dados quantitativos com respostas pre-determinadas (FLICK, 2008). Para Denzin e Lincoln
(2008), a pesquisa qualitativa busca tornar o mundo visivel, através de um conjunto de
interpretacdes, utilizando-se de uma séria de representacdes como notas de campo, entrevistas,
fotografias, documentos e conversas. Chizzotti (2003) complementa ao afirmar que essa
forma de pesquisa tem o intuito de encontrar o sentido de determinado fendmeno ou de
interpretar os significados que os agentes sociais atribuem a ele. Assim, considerando que a
construcdo e a evolugdo de politicas publicas para o desenvolvimento sustentavel dependem,
prioritariamente, da realidade e do posicionamento do agricultor familiar, justifica-se a

escolha de natureza qualitativa para o trabalho.

Considerando os objetivos desse trabalho, o estudo tem, como nivel de pesquisa,
caracteristicas exploratoria e descritiva. Segundo Gil (2010), o nivel de pesquisa exploratéria
busca esclarecer a visdo geral, de forma mais aproximada possivel, de um determinado fato
que ainda é pouco explorado. Ja a pesquisa descritiva, de acordo com o autor, apresenta
técnicas padronizadas de coleta de dados, no entanto, acabam se aproximando da pesquisa

exploratéria quando proporcionam uma nova visao do problema estudado.

O método de pesquisa adotado neste trabalho é o estudo de caso que, segundo Yin
(2004, p.19), ¢ a “estratégia preferida quando se colocam questdes do tipo ‘como’ e ‘por que’,
guando o pesquisador tem pouco controle sobre os eventos e quando o foco se encontra em
fendmenos contemporaneos inseridos em algum contexto da vida real”. Ainda de acordo com

0 autor, o que diferencia o estudo de caso dos outros métodos € o fato de que o estudo consegue
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abarcar uma variedade de evidéncias como documentos, entrevistas e observagdes de campo.
Para Toledo e Shiaishi (2009, p.117), independentemente da estratégia de coleta e de analise
de dados escolhida pelo pesquisador, no método estudo de caso € necessario estabelecer

protocolos de procedimentos que traga para pesquisa “uma certa uniformidade”).

Assim, considerando a importancia dos procedimentos de pesquisa, na fase exploratoria
ocorreu a escolha da regido de pesquisa, a definicdo do caso e a validagdo do caso através da
entrevista exploratoria com o presidente da RedeCoop. Posteriormente, na etapa descritiva,
houve a elaboracdo do instrumento de pesquisa, a realizacdo das entrevistas, a coleta dos
documentos necessarios, 0 agrupamento e a interpretacdo dos dados primarios e secundarios

e, por fim, a finalizacé@o da pesquisa com as consideragdes finais.

3.2 DEFINICAO E DESCRICAO DO OBJETO ESCOLHIDO

A regido de pesquisa escolhida para o estudo de caso foi o0 Estado do Rio Grande do
Sul devido a sua importancia na producéo de alimentos e na agricultura familiar. Segundo o
Censo Agropecuério de 2017 (IBGE, 2017a), o Estado possui 365.094 estabelecimentos
agricolas dos quais 293.892 sdo familiares (80,5%). Atualmente, a economia agropecuaria
gaucha representa 12,1% do valor bruto gerado pela agropecuaria brasileira gerando, e
somente no ano de 2017, mais de R$33 bilhes (ATLAS ECONOMICO RIO GRANDE DO
SUL, 2020c). Ademais, o ultimo relatério de 2019 da Secretaria de Planejamento, Orcamento
e Gestdo do Rio Grande do Sul, demonstra que 10,2% do PIB do Estado é oriundo da
agropecudria (FEIX; LEUSIN JUNIOR, 2019). Esse mesmo relatorio também mostra que a
agricultura familiar representa 49% do valor de producdo na agropecuaria galicha, embora
tenha apenas 30% do total da area rural. Ainda segundo esse levantamento, entre os produtos
mais representativos da agricultura familiar gadcha estdo: feijao, mandioca, leite, aves, suinos
e milho verde. No que diz respeito a agricultura e pecuéria organica, o Rio Grande do Sul
ocupa a sétima posicdo em namero de propriedades. O Estado, também, possui mais de 300
projetos de assentamentos rurais, com cerca de 13 mil familias agricolas, de acordo com o
Atlas Econémico (2020a).

No que diz respeito aos programas governamentais de aquisicOes de alimentos,
segundo os dados do FNDE (2020a), no ano de 2020 foram contemplados, pelo PNAE,

847.319 mil alunos, em 2.317 escolas, nos 497 municipios do Rio Grande do Sul. Destaca-se
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que esses dados abarcam somente os recursos repassados para Secretaria de Educacdo
Estadual (SEDUC).

Com relacdo ao PAA Compra Institucional, entre as entidades publicas ja beneficiadas
pelo programa, localizadas no Estado, estdo: Grupo Hospitalar Concei¢do (Porto Alegre),
Hospital de Clinicas de Porto Alegre, Instituto Federal do Rio Grande do Sul (IFRS), Forcas
Armadas (Marinha do Brasil — Rio Grande/ RS), UFSM - Universidade Federal de Santa
Maria- (HU e RU), UFPel, UFRGS (RU) e SUSEPE (Superintendéncia de Servicos
Penitenciarios) (HOSPITAL DE CLINICAS, 2020; IFRS, 2019; MINISTERIO DA
CIDADANIA, 2020b; SECRETARIA DO DESENVOLVIMENTO SOCIAL, 2019).

Por fim, vale destacar também que o estado do Rio Grande do Sul é divido em 7
mesorregides, segundo o IBGE Cidades (FEE, 2010): Centro Ocidental Rio-Grandense;
Centro Oriental Rio-Grandense; Regido Metropolitana de Porto Alegre; Nordeste Rio-
Grandense; Noroeste Rio-Grandense; Sudeste Rio-Grandense; Sudoeste Rio-Grandense. Os

limites territoriais de cada mesorregido podem ser observados na Figura 9.

Figura 9 - Mesorregides do Rio Grande do Sul
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Fonte: FEE (2010).
O caso de estudo selecionado foi a da RedeCoop, Associacdo da Rede de Cooperativas

da Agricultura Familiar e da Economia Solidaria, devido sua abrangéncia e importancia no
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Estado. Com sede administrativa no municipio de Porto Alegre, no estado do Rio Grande do
Sul, a RedeCoop foi criada, oficialmente, no dia 18 de dezembro de 2015, com 18 cooperativas
participantes. Segundo seu estatuto, atualizado pela ultima vez em 2020, os objetivos e fins

da associagdo séo:

I. Articular, motivar e conectar produtos e servicos comuns, promovendo a integracdo e
intercooperagcdo das cooperativas e associacOes associadas, buscando a organizagdo da
producdo, da comercializacdo, da logistica e do acesso aos mercados de forma direta aos

consumidores da agricultura familiar;

[l. Estreitar as relacbes entre consumidores e agricultores familiares, fomentando a

organizagé@o do consumo e da producéo;
I11. Organizar demandas dos mercados e as ofertas de produtos das associadas;

IV. Auxiliar no fomento do desenvolvimento local através das cooperativas singulares e
centrais regionais, garantindo o desenvolvimento dos arranjos produtivos locais e o

desenvolvimento territorial, priorizando as cadeias curtas e de produtos e alimentos organicos;

V. Articular para maximizar e aperfeicoar a comercializacdo e a logistica das associadas na

rede através de novas tecnologias;

VI. Organizar as alternativas de abastecimento proprio do sistema cooperativo, sem

atravessadores, com produtos comercializados pelas cooperativas associadas;

VII. Agilizar e dinamizar o processo de comunicagdo entre as cooperativas associadas e fluxos

de informacéo relacionados as cooperativas, produtos, eventos, reunides e encontros da rede;

VIII. Facilitar a troca de experiéncias, informacGes e conhecimentos entre as entidades
participantes da Associacdo da Rede de Cooperativas da Agricultura Familiar e da Economia

Solidaria — Redecoop;

IX. Criar mecanismos de pesquisas e consultas com a finalidade especifica para analise, debate

e construcdo de contetdos e temas técnicos ligados as atividades pertinentes;

X. Representar as associadas perante 6rgdos governamentais, articular junto aos governos,
negociages nos programas PNAE (Programa nacional de Alimentacdo Escolar) e PAA
(Programa de Aquisicdo de Alimentos), e outras politicas publicas federais, estaduais e/ou
municipais, a fim de garantir o abastecimento e comercializagdo por intermédio do

associativismo organizado da agricultura familiar e economia solidaria;
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XI. Atuar na ampliagdo do acesso aos mercados sejam eles privado ou publico.

Tendo em vista os dados reportados sobre a RedeCoop e sua participacao ativa no PAA
e PNAE, pode se dizer que as cooperativas, assim como 0s agricultores que pertencem a rede,

representam um estudo de caso importante para ser estudado.

3.3. COLETA DE DADOS

Segundo Yin (2004), existem seis formas de coleta de dados para o estudo de caso:
documentacéo, registro em arquivos, entrevistas, observacoes diretas (ndo participantes),
observacdo participante e artefatos fisicos. Dessas alternativas apresentadas pelo autor, foi
escolhida a documentacdo e as entrevistas. Selecionou-se trés fontes buscando a triangulagéo
de dados que, segundo Zappellini e Feuerschitte (2015, p.247), “consiste em usar diferentes
fontes de dados, sem usar métodos distintos. Neste caso, 0s dados sdo coletados em momentos,
locais ou com pessoas diferentes”. Segundo Paiva Junior, Ledo e Mello (2011), outros critérios
importantes de validade e confiabilidade na pesquisa qualitativa ¢ a reflexividade continua do
pesquisador, descricdo clara, rica e detalhada do objeto de estudo e validacdo comunicativa.
Tendo em vista esses critérios, os resultados deste trabalho encontrados através das fontes

primarias e secundarias serdo detalhados.

As técnicas de coleta de dados primarios escolhida neste trabalho foi a entrevista com
roteiro semiestruturado e a observacdo ndo-participante. A utilizacdo de entrevistas, segundo
palavras de Duarte (2004, p.215), séo fundamentais para “fazer uma espécie de mergulho em
profundidade, coletando indicios dos modos como cada um daqueles sujeitos percebe e
significa sua realidade”. No mais, as entrevistas apresentaram questes com roteiro
semiestruturado uma vez que esse modelo possibilita uma coleta de informacGes em
profundidade, sem desviar o foco da pesquisa (BONI; QUARESMA, 2005). E, devido a
pandemia da COVID-19, todas as entrevistas foram realizadas virtualmente. J& com relacéo
as observacdes ndo-participante, o pesquisador acompanhou a reunido de planejamento
estratégico da RedeCoop de 2021 feita em 27 de julho de 2021.

Assim, foram entrevistadas 12 pessoas, ligadas a RedeCoop e as cooperativas
associadas, durante julho de 2020 a maio de 2021. Destaca-se que dessas 12 entrevistas, 3

foram de carater exploratério (1 com o presidente da RedeCoop, 1 com a representante da
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Emater/RS-Ascar e 1 com o presidente da UNICAFES/RS), buscando compreender,
inicialmente, o funcionamento da RedeCoop, em termos gerais. No mais, ressalta-se que
escolheu-se entrevistar a representante da Emater/RS-Ascar, pois a organizagdo presta servico
de assisténcia técnica rural para os agricultores familiares em todo o estado do Rio Grande do
Sul. J& o presidente da UNICAFES/RS foi entrevistado devido, também, a representatividade

da organizagdo na area do cooperativismo agricola familiar.

Apds as entrevistas exploratorias, entrevistou-se, primeiro, os presidentes/diretores das
cooperativas que também sdo membros do conselho de gestdo da RedeCoop aproveitando,
assim, para aplicar os dois roteiros (Apéndice A e B) a0 mesmo momento. No momento
seguinte, buscou-se entrevistar as demais cooperativas centrais (CECAFES, Central
Metropolitana e UNICOOPER) e a cooperativa de consumo (GiraSol). Devido a troca da
diretoria no momento da coleta de dados, ndo foi possivel entrevistar o diretor/presidente da
UNICOOPER e da Central de Metropolitana. Ao total, foram realizadas 11 horas e 18 minutos
de entrevistas, sendo todas gravadas e realizadas virtualmente. O perfil dos entrevistados,
encontram-se detalhados no Quadro 4. Neste quadro, salienta-se que na coluna 7 foi grifado

em laranja, para fins de analise, os entrevistados que possuem ensino superior completo.



Quadro 4 - Perfil dos entrevistados
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Organizagéo Sl dg Mesorregido Cargo na Género gersle Escolaridade thelro d? Cod|99 .de referéncia na
fundacéo organizacéo (anos) Entrevista aplicado analise dos dados
RedeCoop 2015 Metropolitana Presidente Masculino 36 SO BE? EntreV|§tq El
Completo Exploratdria
Emater/RS-Ascar — I ) x .
TR 2012 i Extensionista Feminino 37 Pds-graduacéo EntreV|§tq E2
o Rural completa Exploratoria
cooperativismo
UNICAFES/RS 2006 - Presidente Masculino 59 Ensino medio Entrews/ta} E3
completo Exploratdria
COOTAP/ TerraLivie | 1995 Metropolitana Diretor | \tasculino | 40 Ensino medio AeB E4
comercial completo
UNICENTRAL 2018 Centro Ocidental Presidente Masculino 42 Ens;:lgr?];lljepizrlor AeB E5
Nossa Terra 2002 Noroeste Presidente Masculino 46 Ensino médio AeB E6
completo
COOMAFITT 2004 Metropolitana Presidente Masculino 25 Ensino superior AeB E7
completo
Ensino
COOPAP 2012 Sudeste Presidente Masculino 48 fundamental AeB ES8
incompleto
COOPERSANTA 2009 Centro Oriental Presidente Masculino 46 Ens(:gr?];lljeﬁznor AeB E9
Metropolitana Representante Ensino médio
ECONATIVA 2005 (Trés Cachoeiras) do mercado Masculino 36 AeB E10
N TR completo
/Nordeste (Ipé) institucional
GiraSol 2016 Metropolitana Coordenadora Feminino 35 SED SUEEr B E1ll
geral completo
CECAFES 2012 Noroeste Presidente Masculino 42 PEs QrELECED B E12
completa

Fonte: Dados da Pesquisa.
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Considerando-se que a pandemia da COVID-19 limitou a ida a campo, as observacgdes
desse trabalho foram baseadas em agdes realizadas pelos meios de comunicagdo digital.
Mercado (2012) menciona que 0s espagos Virtuais permitem novas formas de sociabilidade
criando assim praticas sociais em que a internet é o recurso principal. Assim, observou-se as
publicacBes nas redes sociais, de 2019 até maio de 2021, da RedeCoop. Adicionalmente,
destaca-se a participagdo do autor em uma live, realizada no dia 3 de maio de 2021, com o
presidente da RedeCoop. Nesta interacdo, foi apresentado, pelo presidente, a atuacéo e as

fungdes da RedeCoop.

Posteriormente, a técnica de coleta de dados secundarios utilizada foi a documental ja
que a documentacdo é relevante devido sua abrangéncia ao abordar maltiplos eventos em
diferentes periodos de tempos (YIN, 2004). Entre os documentos que foram coletados estéo:
registros dos cooperados, chamadas publicas, atas de reunides e balangos. Além disso,
considerou-se, também, dados oriundos de webinares, videos publicos, postagens em redes

sociais e noticias/matérias em sites jornalisticos.

3.4 ANALISE E INTERPRETACAO DOS DADOS

A técnica de andlise dos dados utilizada nesse trabalho foi a analise de conteudo.
Segundo Bardin (2010), a analise de contetdo € dividida em trés etapas: 1) a pré-analise; 2) a
exploracdo do material; 3) o tratamento dos resultados, a inferéncia e a interpretacdo. Para
Cappelle, Melo e Goncalves (2003), existem na literatura as seguintes técnicas envolvendo
esse método de analise: analise tematica ou categorial; andlise de avaliacdo ou
representacional; andlise da expressdo; andlise das relacbes; analise da enunciacdo. Neste
estudo, foi utilizada a analise categorial. Segundo Bardin (2010, p.117), nessa técnica de
analise de contetdo o0s procedimentos sdo organizados a partir de um processo de
categoriza¢do que ¢ “uma operacdo de classificacdo de elementos constitutivos de um
conjunto, por diferenciacdo e, sequidamente, por reagrupamento o género (analogia), com os

critérios previamente definidos”.

De acordo com Cavalcante, Calixto e Pinheiro (2014, p.14), a analise de contetdo é
uma técnica frequentemente aplicada nas ciéncias sociais e permite resultados que

proporcionaram maiores conhecimentos sobre o objeto de estudo. Para os autores, a escolha
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desse método se justifica quando se tem a “necessidade de enriquecimento da leitura por meio
da compreensdo das significagdes e pela necessidade de desvelar as relacbes que se
estabelecem além das falas propriamente ditas”. Silva e Fossa (2015, p.4) complementam ao
afirmar que essa técnica de anélise “exige do pesquisador, disciplina, dedicagdo, paciéncia e
tempo. Faz-se necessario, também, certo grau de intuicdo, imaginacdo e criatividade,

sobretudo na definicdo das categorias de analise”.

Assim, estabeleceu-se trés categorias principais para a analise de contetdo tendo como
base principal os elementos do nexo: Alimento; Agua; Energia. Tais categorias estruturadas
buscaram atingir os objetivos especificos “c” e “d”, essencialmente. No mais, visando uma
maior robustez na andlise dos dados, dividiu-se cada categoria em duas subcategorias
principais: seguranca alimentar, energética e hidrica; avaliacdo sobre a producgéo agricola

familiar. Os fatores considerados em cada categoria e subcategoria estdo postos no Quadro 5.

Quadro 5 - Categorias e subcategorias da analise dos dados
Subcategorias de Analise

Categorias de Seguranca alimentar, energética e Avaliacéo sobre a producédo agricola
Anélise (FEW hidrica familiar
Nexus)

Fatores abordados nas observac@es e no roteiro de entrevistas

Alimento 1. Acesso a alimentos diversificados; 1. Acesso ao crédito rural;
2. Beneficios sociais para compra de 2. Destino dos alimentos ndo
alimentos; utilizados/Desperdicio
3. Compra dos alimentos (despesas e alimentar;
mercados consumidores); 3. Diversificagdo dos produtos;

4. Infraestrutura (plantacéo,
colheita, armazenamento e
transporte);

5. Participagdo feminina;

6. Planejamento da produgéo
(plantacdo, colheita,
armazenamento e transporte -

logistica);
7. Producéo agroecoldgica;
Energia 4. Acesso a internet e tecnologias de 8.  Acesso a plataformas de e-
informacéo; commerce;
5. Estabilidade energética; 9. Acesso a tecnologias
6. Formas de energia doméstica; renovaveis;
10. Consumo energético na
producdo;
Agua 7. Acesso a agua potavel; 11. Acesso a agua de qualidade;
8. Saneamento basico. 12. Consumo de agua na producio;

13. Técnicas de irrigacdo.
Fonte: elaborado a partir da Revisdo de Literatura.
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Visando aprimorar a analise de dados qualitativos, foi utilizado o software de NVivo
Release 1.3. Segundo Alves da Silva, Figueiredo Filho e Silva (2015), o NVivo tem como
principais fungdes: criar, exportar, editar, organizar e classificar dados de multiplas fontes;
codificar (reunir dados e materiais de um determinado tema); criar anotacGes de determinado
contetdo; vincular ideias, temas e informaces; criar transcricdes a partir de dudios e videos;
importa dados bibliogréaficos e demogréficos de outras bases; cria gréaficos, nuvens, analise de
cluster e mapas de conexdo. Na presente pesquisa, utilizou-se como fonte de dados para
analise do NVivo, as transcricdes das entrevistas realizadas e um documento com as legendas
das publicacbes (de 2019 até maio de 2021) feitas pela RedeCoop em sua pagina oficial do
Facebook. Escolheu-se considerar essas publicacdes, pois, segundo conversa com o presidente

da RedeCoop, a rede social € o principal canal de comunicacéo utilizado por eles.

Por fim, o Quadro 6 sintetiza os procedimentos metodoldgicos utilizados e 0s

resultados esperados.



Quadro 6 - Sintese metodoldgica e resultados esperados
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Objetivos Revisdo da Atores Meétodos de Resultados
Especificos Literatura coleta de dados esperados
2.3. Agricultura )
- . Familiar . Entrevistas
a) Verlf_lgar quais 2 4 Politicas Adrn_lnls:tradores/membros (Apéndice A), Entender a
regides e e da direcdo da RedeCoop e x
mercados a Publicas das cooperativas documentos e atuagdo da
RedeCoop atua; | Alimentares e na associadas. publicagtes nas RedeCoop.
Agricultura; redes sociais.
b) Compreender 2.3. Agricultura
como é a Familiar Entrevistas Entender como
estrutura e como 2.4 Politicas Administradores/ b (Apéndice A), funci
se deu a Publicas m!nlst~ra Ores/MembIos 1 4ocumentos e uncona a
x . da direcdo da RedeCoop. S estrutura da
formagéo da Alimentares e na publicacdes nas RedeCoo
RedeCoop; Agricultura; 2.5 redes sociais. -

c) Entender os
beneficios das
politicas publicas
e intercooperacao
através da
perspectiva das
cooperativas
associadas a
RedeCoop;

d) Verificar o
efeito sustentavel
da RedeCoop nas

cooperativas
participantes por

meio da
abordagem do
nexo alimento-
energia-agua;

Cooperativismo;

2.4 Politicas
Publicas
Alimentares e na
Agricultura 2.5
Cooperativismo

2.1
Sustentabilidade:
Origens,
Significados e
Debates Atuais;
2.2 FEW Nexus —
Nexo Alimento,
Energia e Agua;
2.3 Agricultura
Familiar; 2.4
Politicas Publicas
Alimentares e na
Agricultura.
cooperativismo

Administradores/membros
da direcdo da RedeCoop e

das cooperativas
associadas.

Administradores/membros
da direcdo da RedeCoop e

das cooperativas
associadas.

Fonte: Dados da Pesquisa.

Entrevistas
(Apéndice Ae
B), documentos
e publicacGes
nas redes
sociais.

Entrevistas
(Apéndices A e
B) e
documentos.

Identificar quais
sdo os beneficios
das politicas
publicas e da
intercooperacao
para a agricultura
familiar.

Compreender a
producdo agricola
e a seguranga
alimentar,
energética e
hidrica nas
cooperativas apds
a participacéo na
RedeCoop.
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4. ANALISE DO RESULTADOS

O capitulo da andlise dos resultados estd dividido em duas sec¢bes principais:
Compreendendo a RedeCoop, e Nexo Alimento, Energia e Agua (FEW Nexus) nas

cooperativas da RedeCoop.

4.1 COMPREENDENDO A REDECOOP

Buscando uma maior compreensdo e clareza na analise dos dados, essa se¢do foi
separada em duas subse¢des: Atuacdo da RedeCoop: Cidades e Mercados; Estrutura e
Formacdo da RedeCoop; Funcionamento e os Beneficios da RedeCoop para servir as

cooperativas e centrais de cooperativas associadas.
4.1.1 Atuacéo da RedeCoop: cidades e mercados

Segundo levantamento feito através de documentos, atualmente a RedeCoop possui 12
mil agricultores familiares presentes em 42 cooperativas distribuidas em 34 municipios
gauchos: Arroio do Padre, Camaqua, Canoas, Cangucu, Caxias do Sul, Dom Feliciano, Dom
Pedro de Alcéantara, Eldorado do Sul, Erechim, Erval Grande, Horizontina, Ipé, Itati, Ivora,
Ivoti, Lagoa Vermelha, Mampituba, Mostardas, Nova Santa Rita, Passo Fundo, Paulo Bento,
Porto Alegre, Porto Xavier, Pelotas, Sananduva, Santa Maria, Santa Cruz do Sul, So Jose do
Norte, Santo Cristo, Santa Rosa, Serdo Santana, Tapes, Taquara, Trés Cachoeiras e Viamao.
Posto isso, ao total sdo: 11 cooperativas na mesorregido Noroeste, em 10 cidades diferentes;
3 cooperativas na regido Nordeste, em 3 cidades diferentes; 2 cooperativas na mesorregido
Centro-Ocidental, em 2 cidades diferentes; 2 cooperativas na mesorregido Centro-Oriental,
em 1 cidade; 18 cooperativas na mesorregido Metropolitana, em 16 cidades diferentes; 6
cooperativas na mesorregido Sudeste, em 3 cidades diferentes. Ndo ha cooperativas na
mesorregido Sudoeste. No entanto, destaca-se que a atuacdo da RedeCoop ultrapassa as
fronteiras desses municipios citados uma vez que, o0s agricultores associados e as cooperativas
singulares (no caso das cooperativas centrais), estdo presentes em cidades circunvizinhas onde
a sede da cooperativa esta localizada. Dito isso, a localizacdo das sedes das cooperativas que

compdem a rede pode ser vista na Figura 10.
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Figura 10 - Mapa de atua¢do da RedeCoop
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No que diz respeito ao fornecimento dos alimentos, segundo o presidente da RedeCoop
— em entrevista exploratoria feita para esse estudo - a rede fornece ou j& forneceu alimentos,
através do PAA, para hospitais publicos (como o Grupo Hospitalar Conceicao e o Hospital de
Clinicas), hospitais universitarios (UFSM e UFPEL), e forcas armadas. Além disso, 0
entrevistado também relatou que ja teve experiéncia com a SUSEPE. No entanto, o
fornecimento mais significativo, cerca de 82%, é para atender o PNAE, o que d&
aproximadamente 60 toneladas de alimentos por semana, destinadas as escolas.

Com relacdo a associacdo das cooperativas da rede em outras entidades
representativas, destaca-se que 15 cooperativas da RedeCoop (AGROIPE, CECAFES,
COOMAFITT, COOPASC, COOPAX, COOPERCEDRO, COOPERSOL, COOPIVORA,
COOPVIDA, COOPAFS, COOPERSANTA, Nossa Terra, UNICENTRAL e UNICOOPER)
estdo associadas a UNICAFES, 7 cooperativas sdo associadas a SESCOOP/RS (COOPAP,
COPERAYV, COOMAFITT, Sul Ecoldgica, CAAF, COOTAP, Nossa Terra) e 4 cooperativas
(COOPAN, COOPAT, COOPERAYV e COOTAP) séo vinculadas a COCEARGS. As demais
ndo possuem vinculo com nenhuma outra organizacdo representativa. Nesse sentido, é
importante destacar que, segundo o relato do entrevistado E2, 50% das cooperativas

registradas no Estado ndo estdo ligadas a nenhuma associagdo ou entidade representativa.

Outro dado importante é referente as cooperativas que formam a RedeCoop. A rede é
formada por cooperativas singulares de producao e consumo (denominadas de primeiro grau)
e centrais (denominadas de segundo grau). Assim, buscando detalhar mais cada cooperativa,
estruturou-se 0 Quadro 7. Ressalta-se que as informac@es, presentes no Quadro 7, foram
coletadas de documentos oficiais da RedeCoop, das redes sociais das cooperativas, das
entrevistas com diretores das cooperativas, do site da Secretaria Especial de Agricultura
Familiar e do Desenvolvimento Agrario por meio do Extrato DAP e através de comunicacdo

direta com as cooperativas (via e-mail e Whatsapp).

Conforme consta no Quadro 7, coluna 5, considerou-se: mercado institucional,
cooperativas que vendem através do PNAE e PAA; mercado privado, cooperativas que
vendem para mercados, supermercados e empresas privadas, mercado consumidor,
cooperativas que comercializam seus produtos de forma direta para consumidor através de
feiras e mercados proprios. Ja na coluna 6, se pressupde que as seguintes formas de producao
da cooperativa: convencional, cooperativa onde a maioria dos agricultores utiliza pesticidas e

agrotoxicos na producdo; transi¢cdo, cooperativa que tem uma parte de associados na
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agroecoldgica com tendéncia a aumentar; agroecoldgica, cooperativa composta, em sua
maioria (70% ou mais), por agricultores de organicos e agroecoldgicos. Por ultimo, na coluna
7, destaca-se que o nimero de cooperados das cooperativas é referente ao nimero de

agricultores conveniados.
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(o]
Nome (tipo) Mesorregido Localizacdo Produtos Comercializados Mercado E?;?U?}gg NE e e
Farinha de trigo; farinha de milho; feijdo; suco de Consumidor. Privado e 6.894 (18
1. CECAFES (central) Noroeste Erechim laranja e de uva; leite em po; bebida lactea; doces de Insti tuc}onal - cooperativas
frutas; laranja; massas; pacificados. ' singulares)
Alho-pord, alface, banana, brocolis, beterraba,
2 COONALTER berlnj~ela, couve-flo_r, cebola, cenoura, rores, repolho, Consumidor, o
. Noroeste Passo Fundo meldo, tomate, milho, morango, melancia, massas, L . Agroecoldgica 74
(singular) x L . N Institucional e Privado.
maca, laranja, mirtilo, pimentao, pinh&o, temperos,
queijos, panificados, uva, rabanete.
. . . . Consumidor, .
3. COOPASC (singular) Noroeste Santo Cristo Suinos e embutidos e . Convencional 160
Institucional e Privado.
. . Abacaxi, banana, bovino, embutido, mel&o, tomate, Consumidor e .
4. COOPAX (singular) Noroeste Porto Xavier melancia, manga, mamao, moranga, frango Institucional Convencional 110
Abobrinha, alface, ameixa, banana, bergamota, chuchu,
5. COOPERAGRO . . cebola, embutidos, farinhas pepino, polpa de frutas, Consumidor e .
. Noroeste Horizontina o X Al " L Convencional 137
(singular) laticinios, milho verde, mamao, figo, meldo, manga, Institucional
moranga, maracuja, melancia, limao, tomate, uva
e CQOPERSOL Noroeste Santa Rosa Panificados, verduras, geleias . Co.nsumldor., Agroecol6gica 245
(singular) Institucional e Privado.
Alface, aclcar mascavo arroz, batata doce, cebola, Consumidor e
7.  COOPVIDA (singular) Noroeste Sananduva farinha de trigo/milho, feijao, milho, geleia, laranja, L Agroecologica 219
o - Institucional
melado de cana, molho de tomate, pinhdo, soja.
8.  COPAFS (singular) Noroeste Sarandi Repolho; alface; tc.>mat(.e; laranja; S_UCO (je uva; cebola; Institucional e Privado. Convencional 281
alface; uva; beterraba; meldo.
9. COPERVAL (singular) Noroeste Erval Grande Bebida lactea. Cons:JnT;SSEEOP;;\(ado € Convencional 712
10. Nossa Terra (singular) Noroeste Paulo Be_znto/ Acucar mascavo, leite, suinos, bovinos, trigo, feijéo, _ Co_nsumldor., Transicio 1335
Erechim arroz, mel Institucional e Privado.
acucar mascavo, alface, amaranto, arroz, aveia, batata
doce, café, chia, couve, chicoria, erva-mate, extrato de 3.131 (12
11. UNICOOPER (central) Noroeste Santa Rosa tomate, farinha (arroz, banana verde, milho, trigo), Institucional e Privado - cooperativas
feijdo, geleia, laranja, mel, radiche, ricula, soja, sucos, singulares)
vinagre, vinho e temperos
12.  Agroipé (singular) Nordeste Ipé Cebola; ovos; extrato e molho de tomate; maga; Institucional Convencional 326

beterraba; cenoura; repolho; brécolis; couve-flor; alho.
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Maca; cebola; péssego; alface uva; biscoitos; tomate;

13. CAAF (singular) Nordeste Caxias do Sul repolho abobrinha couve-flor; pepino; caqui; goiaba; Institucional Convencional 307
vagem; pimentdo; batata doce.
14. COOLAF (singular) Nordeste Lagoa Vermelha Hortifrutigranjeiros Conslu nrrs]'[li(:S(r:}opr::a\llado € Convencional 35
Alface, aipim, arroz, banana, batata doce, bergamota,
15. COOPERCEDRO Centro . beterraba, brdcolis, cebola, cenoura, cheiro verde, - . .
- . Santa Maria . . Institucional e Privado Convencional 140
(singular) Ocidental couve, espinafre, feijdo, laranja, maca, moranga,
morango, repolho, tomate
16. COOPIVORA Centro ) Milho, feijdo (limpeza, beneficiamento, Consumidor e .
- . Ivord empacotamento e comercializacdo), frutas e L Convencional 71
(singular) Ocidental . L Institucional
hortigranjeiros
17.  UNICENTRAL Centro . N - . 696 (5
‘ . Santa Maria Arroz; suco de uva; aipim descascado e congelado. Institucional e Privado - cooperativas
(central) Ocidental .
singulares)
18. CQOPERSANTA Ce_zntro Santa Cruz do Sul Hortifrutigranjeiro. Institucional Transicao 168
(singular) Oriental
. 1.747 (3
LE (CEMGEL Emope i Metropolitana Canoas Hortifrutis Institucional - cooperativas
(central) .
singulares)
20. CONCAV (singular) Metropolitana Viaméo Laticinios, caqm,. repoIhF); alface; tomatfa; Iargnja; . ansumldor_, Convencional 93
banana, cebola; alface; uva; beterraba; meldo. Institucional e Privado.
21. COOMAFITT . Itati/Trés Banana pratai a'p,'”? des.casgado e congelado; hortalicas Consumidor, Privado e _—
- Metropolitana . legumes e raizes; citros; aglcar mascavo, mel, melado, L Transicéo 274
(singular) Forquilhas . Institucional.
geleias e polpas
22. COOPACS (singular) Metropolitana Dom Feliciano Batata doce, uva, suco de uva, horticultura Conslu nTtIi(:S(r:,ioPr:;\I/ado € Convencional 230
23. COOPAMAM/ . . L I . .
FRUTAM (singular) Metropolitana Mampituba Maracuja; banana prata; aipim com casca. Institucional e Privado Convencional 75
24. COOPAN (singular) Metropolitana | Nova Santa Rita Arroz, suinos, leite, panificados. Institucional e Privado | Agroecoldgica 111
25. COOPAT (singular) Metropolitana Tapes Alface, arroz, couve, couve-flor, ovos, mel, pimentdo, Cons:um!dor € Transicao 20
panificados, repolho, temperos Institucional
2. Cooperatl\(a S Metropolitana Sertdo Santana Suco de uva e arroz. Institucional e Privado. | Convencional 137
Santana (singular)
27. COOPERDOMPEDR . Dom Pedro de Consumidor, Privado e .
Metropolitana Banana Convencional 40

O (singular)

Alcantara

Institucional.
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Alface, aipim, ab6bora, tempero verde, espinafre,

28. COOPERTRAF . x S . ~ . . Consumidor e .
. Metropolitana Camaquéa feijdo,couve, pimentdes, pitaya, moranga, abobora, L Convencional 52
(singular) . . Institucional
batata doce, melancia, milho verde, repolho, uva,
29. COOPRAS (singular) Metropolitana Sapiranga Cebola, batata branca, l?[e:\)tre:]t:tgoce, latanja, bergamota, Institucional e Privado. Convencional 108
30. COOPTRAM . Arroz organico; cebola batata doce; moranga cabotia; Consumidor, -
- Metropolitana Mostardas o S e : L . Agroecoldgica 22
(singular) feijdo sopinha; farinha de milho branco. Institucional e Privado.
31. COOTALL (singular) Metropolitana Taquara Leite em po, bebida lactea, queijos. Institucional e Privado. | Convencional 31
. Eldorado do
ee (CS%SJI';I;/TE”& HRO Metropolitana Sul/Nova Santa Arroz organico.; processados; panificados. Institucional e Privado | Agroecoldgica 658
Rita
Abacate, abacaxi, abobrinha, aglicar mascavo, aipim
descascado, alface, alho, arroz, berinjela, beterraba,
33. COPERAYV (singular) Metropolitana Viaméo cebola, cenoura, (_:hlcor~|a, couve, esplna.fre, f_arlnha d,e Con§um!dor € Agroecologica 108
arroz, feijdo, geleia, grao-de-bico, laranja, leite em po, Institucional
limdo, maca, mel, moranga, panificados, pimentdo,
pepino, suco de uva, rucula, tomate (molho).
. . Chas, doces/geleias, frutas, grdos, cereais, farinhas,
34. GiraSol (singular de I | hortali | 15 Ih C id ivad A 6ai
consumo) Metropolitana Porto Alegre ortalicas, legumes, lacteos, massas, molhos, onsumidor e Privado groecoldgica -
panificados, sucos e temperos
35.  Proagrii (singular) Metropolitana Ivoti Hortifrutigranjeiros in natura e agroindustriais ?ﬁg;?&:gg;le Convencional 30
36. ECONATIVA Metropolitana/ Trés BanAan_a prata organica, dof: €e passas de bana,na Consumidor, -
- . R orgénica; suco de uva organico; polpa de acai e LT . Agroecolégica 136
(singular) Nordeste Cachoeiras/Ipé o I . Institucional e Privado.
maracuji organicos; gengibre.
37. CafSul (singular) Sudeste Pelotas Conservas; doges;_gjlmentq_s Cf)m plmfznta; pescado; . Co.nsumldor., Convencional 310
arroz; feijao; queijos; embutidos. Institucional e Privado.
38. COOAFAN (singular) Sudeste Sao José do Norte Cebola Institucional e Privado. Convencional 121
39. COOPAMB (singular) Sudeste Pelotas Aipim descascado e congelado; brécolis; Institucional Convencional 77
Banana, milho doce, ovos, cenoura, beterraba,
40. COOPAP (singular) Sudeste Arroio do Padre moranga, m_el_alnma, meldo, cabotia, processados, Institucional Convencional 83
panificados, aipim descascado e congelado, rabanete,
uva.
41 g?ﬁgj{;t;va Sl Sudeste Cangucu Feijdo, péssego Institucional e Privado Convencional 231
42. Sul Ecoldgica Alface, alho-poré, amora, brotos, beterraba, banana, Consumidor e -
- Sudeste Pelotas . o Agroecologica 110
(singular) couve-flor, caqui,batata, moranga, morango, cenoura, Institucional
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péssego, extrato de tomate, tomate, gengibre, feijao,
temperos, repolho, ricula, uva

Fonte: Dados da Pesquisa
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Apresentado as informacOes de cada cooperativa associada, destaca-se que as
cooperativas da RedeCoop possuem associados, pelo menos, em mais de duas cidades. Uma
parte das cooperativas entrevistadas (COOPAP, COOPERSANTA, COOMAFITT E
COOQOTAP) possuem grande parte dos seus agricultores em municipios vizinhos a sede da
cooperativa. Dentro dessas, destaca-se a COOPAP, localizada em Arroio do Padre, e que
possui associados em Sdo Lourenco, Pelotas e Turugu; e a Coopersanta, com sede em Santa
Cruz Sul, e que abrange 8 municipios da regido (Arroio do Tigre, Encruzilhada do Sul, Rio
Pardo e Vera Cruz e outros 4). Outras cooperativas - principalmente centrais (CECAFES E
UNICENTRAL), singulares grandes (Nossa Terra) e de consumo (GiraSol - Cooperativa de
Comércio justo e Consumo Sustentavel) — tém, em seu quadro de associados, agricultores e
cooperativas singulares em diversas regides do estado do Rio Grande do Sul. Entre as
cooperativas com maior cobertura de cidades estdo a CECAFES (mais de 40 municipios nas
mesorregides Noroeste, Nordeste, Metropolitana; e em Santa Catarina — na cidade de
Concordia, proxima a divisa com o Rio Grande do Sul) e a Nossa Terra (atuando em 32

municipios, nas mesorregides Noroeste, Nordeste e Metropolitana).

Considerando, desta forma, apenas a cidades citadas por alguns gestores entrevistados,
0 numero de cidades atendidas pela RedeCoop, ndo contanto provaveis duplicidades,
ultrapassam dos 113 (40 pela CECAFES; 32 pela Nossa Terra; 8 pela COOPERSANTA; 6
pela COOPAP; 2 pela COOTAP; 18 pela ECONATIVA,; 3 pela COOMAFITT; 4 pela
UNICENTRAL).

Adicionalmente, questionados sobre a falta de cooperativas na mesorregido do
Sudoeste Rio-Grandense, localidade que contempla cidades fronteiricas como Alegrete, Bagé,
Dom Pedrito Santana do Livramento e Uruguaiana, os entrevistados (E11 e E12) comentaram
que desconhecem cooperativas de agricultura familiar na mesorregido assim como foi dito
pelo presidente (E1), que afirmou desconhecer cooperativas que possui associados na regiao.
O entrevistado E11, que € da regido de Bagé, justifica essa auséncia ao dizer que “l4 a l6gica
€ um pouco outra, que é regido do latifindio, a regido da pecuaria”. Ademais, considerando-
se 0s documentos coletados, ressalta-se também que nenhuma das 61 cooperativas vinculadas

a UNICAFES sdo da mesorregiao.

Porém, existe a comercializacdo das cooperativas da RedeCoop na mesorregido
Sudoeste Rio-Grandense, conforme foi observado na fala do entrevistado E8: “nos dois
Gltimos anos pra c4, a gente tem ido muito pra regido da fronteira, pra Bagé, participando das

chamadas publicas do exército de Bagé, Dom Pedrito e Santana do Livramento”. No mais, a
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ata de julgamento da chamada publica N°001/2021, referente ao PNAE de 2021, do municipio
de Bagé, mostra a participacdo das cooperativas Nossa Terra e COOTAP (Terra Livre). A
cooperativa Nossa Terra também aparece como fornecedora para 0 PNAE 2020, do municipio
de Dom Pedrito, na chamada publica N°002/2020. Ademais, destaca-se a participacdo da
cooperativa COOTAP (Terra Livre), no PNAE 2020, do municipio de Sdo Borja (chamada
publica N° 03/2020). Por fim, ressalta-se que as cooperativas associadas a RedeCoop, nessas
chamadas publicas citadas concorreram ou com cooperativas de outras regifes ou com
agricultores familiares locais, que atuam individualmente. Sendo assim, entende-se que a

atuacdo da RedeCoop esté presente em todo o territério gatcho.

Outro fator a ser destacado nessa se¢do sao 0s mercados de atuacdo das cooperativas.
Na RedeCoop, praticamente, 100% das cooperativas associadas comercializam seus produtos
nos mercados institucionais, representados pelo PNAE e PAA (E7). Uma das excecOes € a
cooperativa GiraSol que, por ser uma cooperativa de consumo, ndo pode vender para 0s
mercados institucionais. Ademais, outra questdo importante a ressaltar € que as cooperativas
centrais s6 podem participar da modalidade Compra Institucional do PAA devido, também, a
uma questao de legislacdo (E12). No que diz respeito as cooperativas da rede, os entrevistados
mencionaram que o mercado institucional representa 100% das vendas das cooperativas
centrais (UNICENTRAL e COOPAP) a 70% do total de vendas de cada cooperativa singular.

No tocante a pandemia da COVID-19, o mercado institucional foi afetado
significativamente devido, principalmente, ao ndo acesso ao PNAE, em decorréncia do
fechamento das escolas. Dentro desse contexto, cita-se 0 caso da COOMAFITT que, antes da
pandemia (2019), comercializava cerca de 80% dos seus produtos para os mercados
institucionais. Segundo o presidente da cooperativa (E7), esses 80% do total de vendas, em
2020, acabou se tornando apenas 40%. No entanto, destaca-se que 0S prejuizos para as
cooperativas, nessa forma de comercializacdo, também sdo devido a defasagem de precos das
chamadas publicas. O entrevistado E12 relatou esse problema e o impacto financeiro na
CECAFES durante o ano de 2020:

[...] orcaram os precos dos produtos acho que 14 no més de junho do ano
passado, ai fizeram a chamada la em agosto e setembro, e 0 pre¢o comegou
a disparar, comecou a seca, por exemplo, o feijdo disparou, o arroz
disparou, e o preco eles ndo reajustaram [...] A Cecafes ela ndo fechou em
prejuizo por causa do projeto da laranja e tudo mais. Se fosse s6 pelo
mercado institucional, nds teriamos que parar de trabalhar. Ndo tem
viabilidade econémica, ndo teve, até porque nds vendemos no inicio do ano
passado um prego, e quando fomos entregar o prego subiu. O desequilibrio

financeiro, tem muitas prefeituras, o exército ndo da equilibrio. Muitas
prefeituras que a gente pediu equilibrio ndo deram até hoje ainda. A gente
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entregou um produto em um preco de custo ou acima do preco de venda as
vezes. Nd6s optamos por ter um prejuizo econdmico ao invés de ter um
bloqueio comercial porque a gente rompe um contrato pode gerar um
blogueio comercial [E12].

Além disso, o impacto financeiro nas cooperativas, durante a pandemia, também
ocorreu devido aos precos baixos praticados nos mercados privados, uma consequéncia da
diminuicdo do consumo por parte dos consumidores em geral. Esse caso esta nas palavras de

E9, presidente da Coopersanta e produtor de maca:

[..] entdo o preco, eu tava vendo esse ano, sdo muito inferiores praticados
no mesmo periodo do ano passado. No supermercado também. Téo
vendendo maca no supermercado a 1,59, ano passado, nessa mesma época,
tava 2,65, e 0s outros produtos também. [...] No supermercado baixo o
preco, tem muita producdo e o consumo ta lento, ta mais devagar o
consumo de hortifruti entdo ele pressiona 0s pregos pra baixo. Aipim
também, que é um produto que a gente comercializa bastante, os precos
estdo menores [E9].

Embora tenham uma diversificacdo na producdo de alimentos, cada cooperativa da
rede possui produtos que sdo considerados carros-chefes. Dentre as principais, destaca-se a
CECAFES que produz 1.000 toneladas de laranja organica e mais 12.000 toneladas de laranja
convencional, por ano, representando 60% do faturamento bruto da cooperativa. Outras duas
cooperativas, representativas na rede e que possuem um produto principal, sdo a
COOMAFITT e a Nossa Terra. Na COOMAFITT, a banana representa 50% do total do
volume comercializado. Ja a Nossa Terra tem como produto principal a carne suina que
abastece tanto cidades locais (200 suinos por semana apenas para a cidade Erechim, por
exemplo) quanto em outras regifes do Brasil (como Guarulhos, em S&o Paulo, através do
PNAE). Ademais, salienta-se a producdo de arroz organico da Cootap (maior producdo de
arroz organico da América Latina); e a producdo de aipim, in natura e industrializado, da

Coopersanta e a producao organica de tubérculos e suco de uva da Econativa.

Ao observar esses alimentos nas Tabelas 1, 2 e 3, constata-se que grande parte deles,
conforme o ultimo Censo Agropecuario (IBGE, 2017b; 2017c; 2017d), é produzido com
significativa participacdo da agricultura familiar: banana (48,5 %); pecuéria e criacdo de
outros animais incluindo a carne suina (81%); mandioca/aipim/ macaxeira (69,6%); suco de
uva (79,3%).

Por ltimo, as cooperativas relataram quais seriam as principais dificuldades no acesso
a mercados privados e institucionais. Cada cooperativa comentou um problema distinto, entre
0s principais estdo: burocracia no acesso ao PAA (E10); baixo volume de producédo devido a

falta de mao-de-obra (E5); aumento dos custos, ao longo dos ultimos anos, devido a
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profissionalizacdo e digitalizacdo dos processos da cooperativa (E5); relagdo preco-qualidade
impraticavel nos mercados privados e nos mercados institucionais — principalmente com o
inicio da pandemia (E9); desvalorizagdo por parte do gestor publico e privado dos produtos

da agricultura familiar (E6 e E7); incerteza quanto ao crédito rural (E12).

Esses entraves, citados pelos presidentes das cooperativas, sdo vistos em outros
estudos, presentes na Revisdo Literatura desse trabalho. Entre os principais, destaca-se a falta
ou incerteza de crédito rural (FERNANDES, 2017) e a falta de documentacdo exigida
(ROSSETTI; SILVA; WINNIE, 2016), informalmente chamada de “burocracia” (E10). No
mais, analisando as afirmacgdes de E6 e E7 e observando os estudos relacionados ao PNAE
(MOURA, 2014) e PAA (MACHADO et al., 2020; SALGADO, 2016; SOARES, 2020), nota-
se que a falta de dialogo e de entendimento da realidade da agricultura familiar, pode levar a
uma desvalorizacdo dos produtos por parte dos gestores publicos e privados. Por outro lado,
algo dito pelos entrevistados E9 e E12, e que ndo estava presente em estudos anteriores, é a
defasagem de preco, principalmente, durante a pandemia da COVID-19. Neste caso,
ocorreram, duas situacdes. A primeira foi 0 ndo reajuste de pregos nos mercados institucionais
que possuem um valor fixo durante toda a duracdo do contrato de fornecimento (E12). A
segunda situacdo foi que houve uma queda preco nos mercados privados, em determinado
momento na pandemia, devido ao baixo consumo (E9). A partir dessas observagdes, constata-
se que a oscilacdo de preco prejudica o agricultor familiar que ja possui uma margem de lucro

baixa.

Apos abordar as cidades e 0os mercados de atuacdo da RedeCoop, e seus respectivos
problemas, a proxima subsecdo descrevera a estrutura da rede, como ela funciona e quais séo

o0s beneficios que essa intercooperacao traz para suas cooperativas associadas.

4.1.2 Formacéo e Estrutura da RedeCoop

Antes de explicar a estrutura da RedeCoop, é importante enfatizar sua origem.
Segundo o entrevistado E12, o inicio da formacéo da rede ocorreu em 2015, em Santa Maria,
em um evento da CECAFES sobre a avaliacdo do PEC (Programa de Extensdo Cooperativo).
Aproveitou-se 0 momento, em que uma grande parte das cooperativas do Rio Grande do Sul
estava reunida, e comegou-se a discutir sobre a possibilidade da criagdo de uma rede de
cooperativas. O principal assunto que ocasionou essa conversa foi a logistica (como é visto na
fala dos entrevistados), principalmente, para 0 mercado institucional que impacta,

significativamente, o0s custos de cada cooperativa:
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foi um processo natural, que foi se dando que de conversa, dialogo entre as
cooperativas. [...] a gente tinha o caminhdo da COOMAFITT que sai com
os produtos da COOMAFITT, principalmente, banana que era 0 nosso
pontencial, e saia pra entregar em Sao Leopoldo, com metade do caminhdo
vazio, chegava a COOMAFITT numa escola, descarregava, saia o
caminhdo da COOMAFITT e encostava o caminhdo de outra cooperativa
atras, carregado de laranja, o caminhdo da Ecocitrus ali de Montenegro, e
também com carga ociosa e voltava as duas cooperativas pra casa com
prejuizo porque nédo tava conseguindo operar porque o volume nao era
suficiente, muitas vezes pra fazer essa operacdo, entdo comegou, a
conversar entre as cooperativas e organizar um processos conjunto da
logistica. Entdo vamo colocar a banana, vamo colocar a laranja também, e
tudo dentro do mesmo caminh&o em um processo de entrega conjunta [...]
(E7).

Com os diélogos iniciados no evento da CECAFES, ainda em 2015, em assembleia
realizada no Instituto Federal em Osorio, foi oficializado a RedeCoop. Embora a oficializagéo
tenha ocorrido no final 2015, a formalizacdo juridica da rede ocorreu somente em 2020 por
questdes burocréaticas (E5), embora as primeiras atividades tenham ocorrido ja a partir de
2016. Nota-se que esse processo longo de formacéo € algo natural no cooperativismo agricola
familiar ao observar, nas palavras do entrevistado E5, como foi constituida a propria
UNICENTRAL: “ela foi constituida em 2014, mas so ficou formalizada em 2015, e so0 foi

fazer a primeira atividade econdmica em 2018”.

Questionados sobre quais critérios a RedeCoop utiliza para aceitar cooperativas novas,
0 entrevistado E10 afirmou que a rede: “ta sempre aberta pra dialogar com a cooperativa que
tem interesse de conhecer e esteja disposta de fazer essa intercooperacdo. Ta sempre disposta
pra fazer essa abertura, pra iniciar um dialogo e fazer a experiéncia de uma cooperativa nova”
(E20).

Posto como se deu a formacéo da RedeCoop, foca-se, neste momento, na estrutura da
rede. Primeiramente, observa-se, na fala dos entrevistados, que a estrutura da organizacdo ndo
segue uma logica tradicional do cooperativismo onde hd uma diferenca entre cooperativas
singulares e centrais: “Dentro da RedeCoop, ela nao diferencia se € uma cooperativa singular,
uma central ou uma associacdo, pode ser uma associacdo de produtores. Todas fazem parte

dentro da rede e tem a mesma importancia, vamos chamar assim, todos sdo um” (E6).

Para ampliar o entendimento da composicdo da rede, questionou-se se todas as
cooperativas singulares da RedeCoop participam de cooperativas centrais. A resposta dos
diretores foi que nem todas as singulares da rede est&o presentes nas centrais. Assim, buscou-

se analisar a composicao societaria, através do documento “Extrato DAP — Pessoa Juridica”,
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das quatro cooperativas centrais (CECAFES, Metropolitana, UNICENTRAL e
UNICOOPER). Nesse documento, nota-se que, com excec¢do da Metropolitana (que possui as
suas trés cooperativas singulares associadas a RedeCoop), somente uma parte das
cooperativas singulares da RedeCoop estdo associadas a cooperativas centrais, que integram
essa mesma rede: CECAFES, das 18 cooperativas singulares, 3 sdo associadas a RedeCoop;
UNICENTRAL, das 5 cooperativas singulares, 4 sdo associadas a RedeCoop; UNICOOPER,
das 12 cooperativas singulares, 5 sdo associadas a RedeCoop. E, perguntado sobre o motivo
que levou algumas cooperativas singulares, associadas a rede, estarem vinculadas as centrais
e outras ndo, o entrevistado E5 comentou que, quando a RedeCoop foi constituida, algumas
cooperativas centrais - como é o caso da UNICENTRAL - ainda ndo estavam formalizadas.
Por isso, algumas cooperativas singulares maiores acabaram se associando antes das

cooperativas centrais, das quais elas fazem parte.

Outra questdo também observada foi que algumas cooperativas singulares estdo
vinculadas a mais de uma central como é o caso da Nossa Terra/Noroeste (que é associada a
CECAFES/Noroeste, Central Metropolitana/Metropolitana e UNICOOPER/Noroeste) e a
COOMAFITT/Metropolitana, que € associada a UNICENTRAL/Central e
UNICOOPER/Noroeste. Questionados de o porqué estarem em mais de uma cooperativa
central, os presidentes (E1; E4; E7; E6; E12) informaram que € por uma questdo comercial,

de facilidade de escoamento dos produtos para outros Estados.

Ademais, uma questdo também levantada diz respeito a diferenca entre a
comercializacdo da cooperativa consumo e das cooperativas centrais. Primeiramente, ao
observar as respostas dos entrevistados, nota-se que a cooperativa de consumo comercializa
seus produtos para consumidores diretos, que no caso da GiraSol ocorre por meio do armazém
proprio e e-commerce. Além disso, a legislacdo, segundo a entrevistada E11, ndo permite que
uma cooperativa de consumo comercialize seus produtos para mercados institucionais. Por
outro lado, as centrais da RedeCoop atendem, majoritariamente, esse mercado institucional.
Fora isso, a constituicdo das centrais e da cooperativa de consumo € diferente. Enquanto as
cooperativas centrais possuem cooperativas singulares associadas, a cooperativa de consumo

possui cooperativas singulares, agroindustrias e associagdes como fornecedoras (E11).

No que diz respeito ao formato de arranjo intercooperativo proposto por Zucatto
(2015), a RedeCoop se encaixaria no arranjo horizontal e vertical multisetorial, pois a rede
formada por cooperativas singulares e centrais do ramo de producéo, e por uma cooperativa

singular no ramo de consumo. Por fim, a Figura 11 apresenta a estrutura da RedeCoop.
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Figura 11 - Estrutura da RedeCoop

RedeCoop

37 Cooperativas 4 Cooperativas 1 C.ooperativa
Singulares de Centrais de Singular de
Produgao Produgao Consumo

Fonte: Dados da pesquisa
Ap0s abordar a estrutura da RedeCoop, a proxima subsecao tratara do funcionamento

da rede e quais sdo os beneficios que essa forma de organizacdo traz para as cooperativas

associadas.

4.1.3 Funcionamento e os Beneficios da RedeCoop para as Cooperativas Associadas

Inicialmente, sobre a parte econdmica, buscou-se entender como cada cooperativa
contribui para a RedeCoop. Inicialmente, entendeu-se que existe a cobranca de uma taxa de
adesdo, no valor de R$300,00 (E5; E10). Mas, por enquanto, ndo é cobrado uma anuidade fixa
de cada cooperativa. As demais contribuigdes sao conforme “o uso, a demanda” (E10), isto é,
variam conforme a operacao. Segundo o presidente da RedeCoop, em entrevista para o jornal
Correio do Povo (CORREIO DO POVO, 2021), no caso das operacdes logisticas, a rede cobra
de R$0,25 a R$0,60 centavos por quilo. Tal valor é destinado para a(s) cooperativa(s)
responsaveis pela distribuicdo dos produtos. O presidente afirmou que a RedeCoop esta
cobrando, também, uma mensalidade no valor de R$50,00 dos seus associados e, caso a
comercializacdo seja mediada pela rede, é inserido, sobre o valor dos produtos, de 1% a 2%.
Tais cobrancas pela prestacdo de servicos logisticos estdo de acordo com a fala do entrevistado

E6, que detalha um pouco mais sobre esse processo:

(valores) normalmente fixado por volume [...] tem operagfes que sdo mais
complexas, dai a gente tem que negociar caso a caso, mas tem situacoes
gue tem um pardmetro, um padrdo. Se ndo me engano, acho que eles téo
trabalhando com 30 centavos por quilo para produtos, por exemplo, que a
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Nossa Terra manda pra I4, tudo que nds mandar pra la. O que entre nesses
30 centavos: recebimento, descarregar e entregar no ponto que a gente
definiu pra eles [E6].

Na reunido de planejamento estratégico ocorrida em 27/07/2021, foi proposto uma
cobranga sobre o servico de representacdo comercial da RedeCoop no mercado institucional,
atacado e varejo. Ficou definido, a partir desse encontro, que a RedeCoop passaria a cobrar

5% do valor da nota fiscal emitida, somente quando os produtos forem entregues.

Posteriormente, conforme ja foi citado, na formacdo da rede, um dos motivos
principais que levou as cooperativas singulares e centrais a promoverem o0 principio da
intercooperacdo foi a questdo logistica. Nesse aspecto, o objetivo da rede, segundo o
entrevistado E1, € que exista: entregas integradas, distribuicdo de alimentos feitos de forma
conjunta;  “logistica reversa”- neste caso especifico, o significado desse termo esta
relacionado ao aproveitamento do deslocamento de retorno, do veiculo a cidade de origem,
para entrega de produtos, ou seja, 0 sentido desse termo esta relacionado a logistica de carga
combinada (BERTAGLIA, 2017); tabela de valores estruturada da logistica com o tamanho
do volume, tipo de produto, peso, quilometragem percorrida, forma de armazenagem e o
namero de entregas que serdo feitas; a forma como sera feito a divisdo dos fretes entre as
cooperativas. Além disso, o entrevistado E1 ressaltou que, até agora, ja foram feitos encontros
para determinar estratégicas logisticas e que a intencdo, para o futuro, é realizar seminarios de
integracdo e planejamento logistico além de mapear a agricultura familiar do estado

conectando, dessa forma, as informac@es para uma melhor otimizacéo logistica.

Essas acOes, relatadas pelo presidente da rede, podem ser observadas nas falas do
entrevistado E4, que relata integracdo da logistica entre as cooperativas da rede e diminuicéo
dos custos, e do entrevistado E5, que descreve a importancia da RedeCoop na logistica das

cooperativas pequenas:

Hoje a gente continua com a frota prépria, com as entregas da regido
metropolitana, mas faz bastante com a CECAFES, com a COOMAFITT.
Por exemplo, antes nds faziamos Gravatai tudo com a nossa frota, hoje,
quem faz Gravatai, € a COOMAFITT, nossa parceria. Joinville, antes a
gente contratava uma empresa de Santa Catarina, hoje n6s fizemos com
eles (COOMAFITT) aqui do Rio Grande do Sul. [...] conseguiu assim
espalhar mais abrangéncia utilizando da intercooperacdo. [..] nés
viabilizou praticamente pra logistica pra fora do estado [...]. Muitos casos
diminuiram (custos logisticos), mas quando a gente mandar, por exemplo,
pra transportadora, € mais barato mandar pela RedeCoop porque a gente
aproveita logistica, ou logistica reversa. Em alguns casos se equivale ao
mercado. Mas principalmente o mercado institucional tem compensado, é
mais em conta, mais barato [E4].
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Pra nos foi importante. Ela (RedeCoop) teve uma importancia grande
porque assim, se falar em logistica, por exemplo, é uma coisa de outro
mundo pras cooperativas pequenas porque nao é sé botar o combustivel.
Nos conseguimos avangar nessa questdo de ampliacdo de mercado,
pensando nessa questdo de logistica, entdo quando ela falha, a gente tira o
time de campo porque tuvai trabalhar pra ter prejuizo entdo [..] a
RedeCoop trouxe esse Viés, essa expertise, se da pra contar, nesse tempo
curto de existéncia, essa questdo de logistica, trabalhar essas questdes, e
convocar as cooperativas pra conversar [E5].

Ademais, destaca-se o0 lancamento do aplicativo de frete da RedeCoop nas redes
sociais, 0 APP CoopFrete, no dia 28 de janeiro de 2021, desenvolvido juntamente com a
Incubadora de Redes, Empreendimentos Solidarios e Inovagdes no Servigo Publico (Ires), do
Instituto Federal do Rio Grande do Sul (IFRS), Campus Osorio. Na elaboracdo desse
aplicativo, ressalta-se a participacdo da COOMAFITT, cooperativa oriunda da propria
Incubadora Ires, que teve papel importante na elaboracéo da logistica da RedeCoop (E4 e E7).
O objetivo do aplicativo € substituir o controle informal e manual que aconteciam via grupo
de WhatsApp. E, o entrevistado E7 explicou como funciona o aplicativo: “a cooperativa vai
lancar ali qual a capacidade de carga que tem ociosa, pra onde ta indo, de onde ta saindo, que
dia e horério vao fazer isso, e a partir dai as cooperativas possam ta combinando o frete e a
organizacdo da logistica”. Ademais, em entrevista para o site da Incubadora Ires, 0 presidente
da RedeCoop (E1) fala que, com o aplicativo, as cooperativas da rede poderdo “dividir
caminhdo e até fazer a logistica reversa, ou seja, voltar com o caminh&o carregado de produtos
de outros locais. Isso significa economia no transporte, 0 que também ajuda a reduzir emissdes

de gases no meio ambiente” (IFRS, 2021).

Essa iniciativa demonstra que a RedeCoop esta se organizando e evoluindo em uma
das questdes mais centrais que ela se propés a resolver, a diminui¢do dos custos logisticos
através da integracdo e planejamento da distribui¢do. Vale destacar, também, que estudos
anteriores (FERNANDES, 2017; GOMES; ABREU, 2019; GREGOLIN et al., 2018;
ROSSETTI; SILVA; WINNIE, 2016) demonstraram que, um dos principais problemas no
acesso ao PNAE e PAA é justamente as acdes logisticas (armazenagem e transporte) e seus
respectivos custos. Além disso, ressalta-se que, em pesquisa realizada pela OCB (2018), 50
% dos casos de intercooperacdo investigados foram por motivos logisticos. Esse estudo
realizado pela OCB vai de encontro com o que foi encontrado na analise dos dados ao afirmar
que, um dos motivos que levam a intercooperacdo logistica, foi a economia gerada no
processo/negdcio (diminuicdo dos custos logisticos). No mais, Palacios (1995) afirma que

uma das razbes principais que levam as cooperativas a se unirem é o0 aumento da
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competitividade por meio da integracdo logistica e de distribuicdo, motivo esse que foi

comprovado na analise sobre a RedeCoop.

Incorporada a questdo logistica, a comercializacdo foi outro motivo que levou a
estruturacdo da rede. Nesta questdo, estdo inclusos o acesso aos mercados institucionais
privados. Com relacdo ao mercado institucional, cooperativas como a COOTAP, antes da
RedeCoop, comercializava pontualmente, ou por indicagdo, para outras regides do Estado.
Apobs se associar a RedeCoop, houve uma ampliacdo das regibes de atuacdo devido a
integracao da cadeia logistica e do volume de producédo além da representatividade e estrutura
que cada cooperativa associada possui em sua localidade. Esses fatores estdo nas falas dos

presidentes das cooperativas:

Algumas inflexGes que nos faziamos pra outras regiGes, pra outros
municipios, era por indicacéo ... algo que nos identifica-se, nos chama-se
entdo era bem pontual. Agora constituimos quase que uma rede de
logistica. A gente sabe que, quando vai pro lado de Erechim, a gente vai se
apoiar na CECAFES [...] Mas n6s passamos a fazer também com as outras
cooperativas. A exemplo também que foi a da ECOVIDA, que tem
experiéncia de uma logistica solidaria, nds passamos a constituir isso com
as outras cooperativas da RedeCoop. Por exemplo, com a COOMAFITT
que acabamos utilizando a estrutura deles pra distribuir em algumas
escolas, municipios, a alimentacdo ou mandar produtos quando eles vao
pra Agrofamilia, de Ibirubd, enfim, regido do litoral [E4].

E um outro processo também que ele é mais voltado & comercializacdo, e
que a COOMAFITT participa, por exemplo, por meio de uma chamada
publica, e vé 1a que tem maca na chamada: bom, tem 10 mil quilos de mac4,
a COOMAFITT néo tem macga, mas a COOMAFITT, assim como as
demais cooperativas também, hoje tem uma preocupagdo no seguinte
sentido: olha, a gente tem que acionar alguém aqui, alguma cooperativa
gue tem producéo, pra cotar, porque é importante vir aqui essa cooperativa
e cotar e a gente diz, olha, a gente pode entregar, a gente vai fazer a logistica
e a gente entrega macé pra vocés também. Assim como é com os produtos
da COOMAFITT em outras regides, é sempre uma oportunidade, tendo
esse conhecimento do que cada cooperativa produz, o que é potencial, de
conseguir maximizar a operacdo dentro de cada mercado [E7].

Nota-se, também, que esses fatores sdo sempre dialogados e articulados em cada
reunido organizada pela RedeCoop. Questionados sobre uma possivel concorréncia na
chamada publica entre as cooperativas da rede, o presidente da Nossa Terra (E6) afirma que
h& uma combinacdo conjunta para que cada cooperativa ndo concorra com a outra. De forma
complementar a ele, o entrevistado E10 explica como funciona o processo de didlogo no

acesso ao mercado institucional.

pode ocorrer de duas cooperativas participarem do mesmo espago, por
exemplo, de licitacdo. Normalmente, 0 que a gente faz antes, das reunides
nossas, assembleias nossas, decide tudo antes: olha, nesse territdrio quem
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participa é a central, nessas entidades, enfim, que participa é as singulares,
ai as singulares vao 4 e participam pra ndo da tanto conflito, entendeu? [...]
N&o vamo cada um individual. Principalmente, quando sdo chamadas
publicas de maior vulto, mais valor, de maior demanda de matérias prima
[E6].

Na questdo do didlogo quando surgiu, por exemplo, 0 mercado institucional
da UFRGS, quando teve o edital da UFRGS, as cooperativas se reuniram,
olharam para o edital, olharam para a tabela de itens do edital e foi bem
falado: tal cooperativa produz mais, a outra produz mais aquilo, foi feita
uma conversa assim, aonde o edital ficou com poucos itens desertos, que
alguma coisa acontece as vezes nos editais, e foi bem distribuido e melhor
executado entdo essa questdo da RedeCoop facilita isso [E10].

As reunides/assembleias, citadas pelo entrevistado E6, no que se refere aos mercados
institucionais, podem ser vistas na rede social da RedeCoop em duas publica¢bes: 12 de
novembro de 2020, reunido com a Emater/RS-Ascar e as cooperativas participantes da 12 CRE
(Coordenadoria Regional de Educacdo) da SEDUC (setor, da Secretaria de Educacdo do
Estado, que contempla o mercado institucional da regido metropolitana); e 19 de agosto de
2020, reunido de trabalho sobre o edital de compras da SUSEPE (PAA Compra Institucional

- Presidios).

No que diz respeito ao mercado privado, destaca-se o papel da cooperativa de consumo
GiraSol, na RedeCoop, que comercializa produtos de 8 cooperativas agroecologicas
associadas a rede, através do seu armazém e e-commerce, diretamente para o consumidor
final. Ademais, a coordenadora geral da GiraSol, relata que a intencdo da cooperativa, no
periodo poOs-pandemia, ¢ possuir um maior volume de produtos visando fornecer “pra
pequenas creches particulares, hospitais, casas geriatricas, pequenos bares, restaurantes”
[E11]. Para ela, isso s6 ndo ocorreu ainda porque a abertura do armazém, que é 0 momento de
expansdo da cooperativa, ocorreu justamente pouco antes do inicio da pandemia. No mais, a
GiraSol pode ser considerada como um agente da cadeia curta agroalimentar, dentro da
categoria “proximidade espacial”, por ser justamente uma cooperativa de consumo que
comercializa produtos locais para consumidores diretos (RENTING; MARSDEN; BANKS,
2003)

Ainda sobre a GiraSol, ressalta-se que a cooperativa surgiu em 2006, mas devido a
falta de verba e méo de obra (trabalhadores da cooperativa eram voluntarios ndo assalariados),
a organizacdo fechou em 2011. Posteriormente, voltou a abrir em 2016 e conseguiu um
investimento significativo em 2019 através do projeto Mulheres Rurais em Rede, ligado ao

ONU Mulheres. Tal investimento viabilizou a constru¢do do armazém que €, também, a sede
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fixa da cooperativa. Além disso, é importante destacar a funcdo social da GiraSol, de

aproximar o campo da cidade, conforme as palavras da entrevistada E11:

Um projeto que a gente tem bastante forte, que diria que ta colocando em
pratica, mas por conta da pandemia ndo deu, que é um conceito nosso,
porque assim, nossa funcdo social é aproximar o campo da cidade,
organizar os consumidores nas cidades, os agricultores no campo, e juntar
todo mundo, fazer essa aproximagdo. E a gente acha que uma acdo bem
forte que seria muito representativo, seria levar 0s nossos consumidores,
clientes, pra conhecer as propriedades, entdo a gente tem uma vontade de
fazer isso, de aproximar, eu acho que isso gera uma confianca, gera uma
seguranca nas pessoas, e, além disso, a gente sempre concedeu 0 armazém
como um espaco de educacdo, informativo, entdo ndo é simplesmente vim
aqui, pegar a ab6bora organica, é vamos ver o que tem por tras, como ela é
cultivada, como é a familia que cultiva ela. Tudo isso diz muito sobre a
GiraSol, como a gente gosta de trabalhar, como a gente acredita, nessa
forma de trabalho, €, a0 mesmo tempo, cumpre nossa funcéo social, que é
essa aproximacdo [E11].

Ademais, segundo o entrevistado E1, estdo sendo articuladas parcerias com redes
supermercados privados. Esse dialogo da RedeCoop pode ser observado nas publicacdes do
16 de outubro de 2020 (reunido com a rede de supermercados Unimax) e dia 3 de fevereiro de
2021 (reunido com o supermercado Carrefour). No que diz respeito a esse tema, a
UNICENTRAL, cooperativa localizada na regido de Santa Maria e que ja possui parcerias
comerciais com o supermercado Carrefour, esta encabecando a expansdo para outras regidoes

em que a rede ndo possui atuacéo tao forte, segundo a fala do entrevistado E5:

E eu tenho trabalhado nessa questdo de ampliagdo, na perspectiva da
UNICENTRAL, de expandir isso, porque a RedeCoop ela tem uma acdo
muito mais Metropolitana, a quest&o do litoral e questdo da Serra. O braco
mais longo que foi tendo foi a questdo de Santa Maria, o que ela consegue
mais agir é a regido de Santa Maria [...] E de Santa Maria (mesorregiao
Centro Ocidental) para Fronteira (mesorregido Sudoeste), regido das
missOes (mesorregido Noroeste), ndo tem muito, e a gente vem buscando
ampliar nesse sentido [E5].

Na reunido de planejamento estratégico (27/07/2021), os integrantes do conselho de
gestdo concordaram que ha uma necessidade de agregar valor ao produto da agricultura
familiar buscando, assim, facilitar a comercializacdo para o mercado privado. Entre as
estratégias sugeridas pelos membros, estd a criacdo de um espaco diferenciado para a
agricultura familiar, semelhante ao que ocorre com os produtos organicos. Outra ideia
debatida foi agregar um servico de designer grafico nas embalagens e rotulos. Tal servigo seria
prestado, a um preco abaixo do mercado, pela empresa Verde Preto, organizacdo de
comunicacgdo que ja trabalha com a cooperativa GiraSol. Além disso, essa parceria buscaria,

também, estruturar um website proprio para a RedeCoop. Essas iniciativas corroboram com a
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pesquisa realizada pela OCB (2018) ao apontar que um dos motivos para intercooperacao € o

aumento de competividade.

No mais, com 0 avanco da pandemia no ano de 2020, a RedeCoop buscou fechar
parcerias comerciais com outras entidades, entre elas, esta a ADUFRGS, sindicato dos
professores da Universidade Federal do Rio Grande do Sul que facilitou a compra de cestas
para 0s associados. A entidade também vendeu cestas para a CUT-RS (Central Unica de
Trabalhadores), CPERS (Sindicato dos Professores e Funcionarios da Educacdo da Rede
Estadual do Rio Grande do Sul), Sport Club Internacional e ao Conselho Nacional de
Seguranca Alimentar do Rio Grande do Sul -CONSEA/RS (salienta-se que o CONSEA
Federal foi extinto em 2019, porém o0s érgdos estaduais continuam existindo). Segundo o
presidente da rede, ao total foram comercializadas 100 cestas por semana para essas
organizagdes que doaram tais produtos para pessoas em vulnerabilidade social. VVale destacar,
também, que essa comercializacdo de cestas, durante o periodo da pandemia, ocorreu gracas
a intercooperacéo feita através da RedeCoop que teve, como agente central, a COOMAFITT
- a cooperativa responsavel pela realizagdo das entregas e do fechamento das parcerias com
as entidades doadoras (E5; E7).

Com isso, percebe-se que as acdes comerciais da RedeCoop sdo amplas e importantes,
pois contempla desde dialogos e reunides que buscam articular o acesso as chamadas publicas
dos mercados institucionais, até iniciativas solidarias com a participacdo de entidades da

sociedade civil.

Ao confrontar com a literatura de intercooperacao, nota-se que as ac6es da RedeCoop,
relacionadas a expansdo da comercializacdo para o mercado privado, contribuem  para
intensificar a intercooperacao. E, esse “acesso a novos mercados” ou “expansao de negdcio”
pode ser considerado um fator positivo para a intercooperacdo, como € observado em autores
como Brondani et al. (2019) e Palacio (1995).

Outro fator relevante que levou a estruturacdo da RedeCoop foi a representacédo
politica que, para algumas cooperativas (E6 e E12), pode ser considerada a principal
contribuicdo da rede. Embora ndo faca a comercializacdo de produtos, a RedeCoop faz as
tratativas com os 6rgdos publicos em diferentes regibes do Estado do Rio Grande do Sul,
auxiliando, assim, as cooperativas que frequentemente ndo conseguiriam se deslocar para essa
finalidade (E6).
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Além das tratativas diretas, a rede também estd presente em diferentes espagos de
didlogo reivindicando o acesso a politicas publicas e outros temas relacionados a agricultura
familiar. Essas acOGes sdo notadas, constantemente, nas publicacbes na rede social da
RedeCoop: 7 de abril de 2021, reunido para tratar da volta as aulas e reivindicar a vacina para
0s produtores rurais e profissionais da educagéo, e que contou com a participacao de deputados
estaduais, entidades publicas ligadas a educacdo e a agricultura familiar; 23 de dezembro e
12 de agosto de 2020, reuniGes com a Secretaria de Agricultura, Pecuaria e Desenvolvimento
Rural (SEAPDR) que trataram sobre o PAA — Presidio; 13 de novembro de 2019, reunido
com duas secretarias do Estado reivindicando audiéncia com o Governados do Estado para
tratar sobre o PNAE e PAA — Presidio; 11 de setembro de 2019, reunido com a SEAPDR,
Emater, COCEARGS E UNICAFES para tratar sobreo acesso ao PNAE e PAA.

Uma das ultimas a¢des relevantes da RedeCoop nesse sentido, ocorreu no municipio
de Porto Alegre, que ndo comprava da agricultura familiar fazia mais 4 anos devido a questdes
politicas, na opinido do entrevistado E12. Segundo matéria da Emater/RS-Ascar (2021a), no
dia 6 de junho de 2021, o presidente da RedeCoop, a presidenta e o vice-presidente da
COOMAFITT, juntamente com representantes da Emater/RS-Ascar se reuniram com 0
prefeito de Porto Alegre. Segundo o presidente da RedeCoop (E1l), as entidades
representativas, encabecadas pela rede, estdo buscando o “dialogo com o objetivo de explicar
o modelo de compra ¢ se disponibilizarem a fazer parte do processo”. Como resultado dessas
acOes intercooperativas iniciadas desde o inicio do novo mandato (janeiro de 2021), no dia 9
de julho de 2021 foi publicado, no Diario Oficial de Porto Alegre, o chamamento publico para
a aquisicdo de produtos alimentares da agricultura familiar atraves do PNAE (JORNAL DO
COMERCIO, 2021).

Outro movimento de carater politico que a RedeCoop esta participando é a
estruturacdo de um Sindicato das Cooperativas da Agricultura Familiar e Economia Solidaria
(SINDICOPAS). Encabecado pelas principais entidades do setor de economia solidaria,
UNICAFES, COCEARGS, UNICATADORES, UNISOL e CONCRAB, a criagdo do
sindicato tem como principal objetivo captar recursos publicos (oriundos do recolhimento do
INSS - Instituto Nacional do Seguro Social) que, atualmente, ndo estdo sendo alocados nas
cooperativas da agricultura familiar. Os entrevistados E2 e E12 explicam melhor, em suas
falas, essa iniciativa:

No6s criamos um sindicato porque hoje, como falei pra vocés da lei das

cooperativas, todo funciondrio, que tem carteira assinada em uma
cooperativa, parte do recolhimento do INSS dele vai para 0 SESCOOP,
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sistema S das cooperativas. Pra te ter uma ideia, a nivel nacional, o
SESCOOP arrecada por volta de 400 milh&es por ano. E esse recurso hoje
vai toda ele pro sistema OCB e ndo vem para o sistema Unicafes e nenhum
outro. E um dos critérios, pra que a gente tem acesso a esse recurso, é ter
um sindicato entdo nds criamos um sindicato, no estado do Rio Grande do
Sul, primeiro estado a criar um sindicato dessas cooperativas de economia
solidaria. NOs ja registramos, agora estamos no processo da solicitacdo da
carta sindical no ministério da economia e, a gente, tende a entrar nessa
disputa de recursos. O que acontece hoje, o que falei pra vocés, 2000
cooperativas no estado, 430 na OCERGS, porém, essas 2.000 de alguma
forma contribui para 0 SESCOOP, mas o recurso todo vai para as 430, e as
430 sdo as maiores cooperativas do estado. Entdo vocé tem, muita gente
contribuindo pra poucos ter proveito, e 0 pior: esses poucos Sao 0s maiores.
E uma grande briga nossa, inclusive sou presidente desse sindicato
também, entdo tem varias pautas que congrega esse conjunto de muito
atores (E2).

Aqui no estado a gente criou 0 SINDICOPAS pra n6s também ter acesso
ao recurso do sistema S, da pra dizer assim, porque s6 a OCERGS consegue
acessar 0 recurso pra trabalhar formacdo, inclusive, pos-graduacéo,
graduacdo. E noés, as cooperativas da agricultura familiar, ndo
conseguimos. Entdo a UNICAFES liderou esse processo junto com a
COCEARGS, com a UNISOL que também tem um trabalho aqui no
estado, e a UNICATADORES, e criamos 0 SINDICOPAS, ja tem um
processo bem avancado. Temos uma perspectiva agora de comegar acessar
0s recursos também pra fortalecer os processos de cooperacéo e tudo sendo
nds acabamos contribuindo, mas quem acessa 0 recurso ndo somos nads, séo
as grandes cooperativas. A agricultura familiar se ndo tem uma ferramenta
pra acessar 0s recursos, pra desenvolver a nossa estratégia de organizacao,
de producdo, de cooperacdo, de comercializacdo e de logistica, ela acaba
ficando sempre na dependéncia do recurso préprio da cooperativa. As
vezes a cooperativa tem uma dificuldade de ter uma estrutura de recurso
humano, de pensar um processo de formacdo, processo continuado,
qualificar os cooperados e tudo mais (E12).

Essas acOes, descritas anteriormente, demonstram que a intercooperacéo fortalece o
movimento cooperativista agricola familiar (SANTOS-SOUZA; WILHELM, 2020). Além
disso, a representacdo politica, desempenhada através da RedeCoop, € uma clara tentativa de
defesa de interesses (BRAGA, 2010) e, comprova, que as cooperativas se unem buscando
atingir metas e objetivos comuns que, geralmente, sdo dificilmente alcancados de modo
individual (LAGO, 2009; PALACIO, 1995). A partir disso, também, pode se dizer que a rede
acaba realizando o pilar fundamental 01 da Década da Agricultura Familiar das Nacoes Unidas
(UNDFF), que visa desenvolver um ambiente politico favoravel para o fortalecimento da
agricultura familiar (FAO, 2020b).

No mais, essas reivindicacGes sdo realizadas também junto a justica por meio do
Ministério Publico, uma vez que, muitas prefeituras, como a de Porto Alegre, ndo cumprem a
lei estabelecida pelo PNAE (E1, E2, E5, E12), algo que € visto em outras regides do Brasil, ja
que apenas cerca de 51,4% dos municipios brasileiros compram, da agricultura familiar, o

minimo exigido por lei, que é de 30% (FNDE, 2020c). Segundo o entrevistado E1, até o
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momento, foram realizados 9 encontros de reivindicacbes e sensibilizagdo com 6rgdos
publicos que ndo estdo cumprindo a lei. De acordo a pesquisa da rede, o Rio Grande do Sul
teria uma capacidade de compra institucional de R$ 360 milhGes, se caso todos os 6rgaos
(Estado e prefeituras) cumprissem a lei. No entanto, o valor esta em entorno R$ 45 milhdes,

0 que comprava a necessidade dessa cobranca.

Porém, ressalta-se que essa participacdo ativa da rede, frente aos 6rgdos publicos, ja
obteve resultados. Um dos mais significativos foi a conquista do contrato do PAA — SUSEPE
2020, mercado reivindicado durante o ano de 2020 (E1). Essa chamada publica, denominada
“Chamada Publica n.° 0001/2020 para aquisicdo de géneros alimenticios da agricultura
familiar, no ambito do Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA) — modalidade Compra
com Doacdo Simultanea”, contempla 53 unidades prisionais no estado localizadas nos
municipios de Santa Rosa, Santo Angelo, ljui, Cruz Alta, Irai, Frederico Westphalen, Palmeira
das Missdes, Sarandi, Erechim, Getulio Vargas, Passo Fundo, Carazinho, Vacaria, Lagoa
Vermelha, Encantado, Lajeado, Santa Cruz do Sul, Venancio Aires, Porto Alegre, Arroio dos
Ratos, Charqueadas, S&o Jer6bnimo, Montenegro, Sdo Leopoldo, Novo Hamburgo, Osorio,
Caxias do Sul, Bento Goncalves, Pelotas, Rio Grande, Santa Maria e Cachoeira do Sul
(CELIC-RS, 2020, p.468). Tais municipios representam 11 rotas distintas (listas de
municipios estruturados segundo o COREDE - Conselhos Regionais de Desenvolvimento)
(CELIC-RS, 2020, p.492-496). No total, essa chamada publica representa R$ 4.649.448,30

em produtos da agricultura familiar.

Conforme o Diario Oficial do Estado (RIO GRANDE DO SUL, p.13, 2021), fornecem
produtos, para chamada publica n.° 0001/2020, 26 cooperativas da agricultura familiar.
Dessas, 13 fazem parte da RedeCoop (UNICENTRAL, COOMAFITT, CAAF, COOPAP, Sul
Ecologica, COOPERSANTA, Cooperativa Unido, COOPAFS, COOTAP/Terra Livre,
ECONATIVA, COOPERAV, COOAFAN e COOLAF). Somente a COOMAFITT, por
exemplo, fornecera 21.811 quilos de banana, 3.048 quilos de moranga, 2.046 quilos de tomate,
1.406 quilos de repolho, aléem de 675 unidades de alface e 605 molhos de tempero verde. Essa
quantidade representa R$ 107.804,00 (SEAPEN, 2021).

Adicionalmente, outro fator politico na estruturacdo da rede é referente ao respaldo
frente a 6rgdos publicos e que, possivelmente, podera ser aproveitado em negdécios futuros,
relacionados a mercados privados. Tal respaldo é uma das razdes que levam a intercooperacao,

segundo a literatura, que aborda esse significado como sendo um aumento de credibilidade
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frente as entidades publicas (OLIVEIRA, 2018a). No mais, 0s entrevistados E4, E7 e E10

citaram a importéncia da rede como uma organizagao coletiva:

A RedeCoop em si ndo tem objetivo comercial, vamos dizer assim. Mas é
uma articulagdo, uma entidade associativa que busca nos fortalecer. Ela ndo
compra, ela ndo vende, mas acaba fortalecendo a discussdo da agricultura
familiar, da comercializacdo da agricultura familiar, principalmente, do
mercado institucional [...]. Acho que a RedeCoop, ela um pouco bagunca
nosso territério meio organizado por regido e pro micro, e da uma
identidade meio que estadual pra nds, acho que é positivo nesse aspecto
[E4].

Uma coisa que eu tava lembrando que também é bem presente na rede, que
é uma questdo de representacdo e articulacdo dos mercados institucionais.
Porque, 0 que acontece, muitas vezes, tem sentado e tem conseguido
conversar com representantes do governo, com secretérios, por meio dessa
organizagdo. Se chegar Iaa COOMAFITT e dizer: olha, a gente precisa de
uma agenda com secretario, daqui a pouco a gente vai morrer e ndo ser
atendido porque a gente ta falando de uma cooperativa, uma cooperativa
singular. Mas quando tu vai em uma rede de cooperativas, que tem 42
cooperativas associadas, ta falando de uma representatividade grande, e
isso da um capacidade a mais de consegui articular esses mercados entdo a
gente tem avangado também em algumas discussdes [...]Jporque no inicio
guando ia operar nos mercados de alimentacédo escolar também, as vezes
no setor de nutricdo e ai fazia a conversa, apresentava os produtos, ai ia pra
parte de operacdo, dai vinha aquela pergunta: mas sdo 60 escolas, vocés
conseguem operar? Conseguem entregar nas 60 em dia? Entéo eu disse que
a gente tava organizado e tem condicdo. Entdo acho que é a mesma légica
do mercado privado, mostra isso que é uma organiza¢do num processo de
capacidade que vai garantir da seguranca pra fazer essas coisas [E7].

Somos da rede cooperativas do estado, temos tantos mil associados, isso
vai, assim como na cooperativa o agricultor familiar, tem mais for¢a unido
em coletivo, esse coletivo maior também teria um respaldo, uma
representatividade para a agricultura familiar referente a érgéos do governo
do estado, entidades parceiras na comercializacdo [E10].

Por fim, a articulacdo da RedeCoop proporciona conhecimento de diferentes formas
para as cooperativas associadas e comunidade geral. O primeiro a ser destacado é o
conhecimento comercial. Ao se associar na rede, as cooperativas acabam conhecendo outras
cooperativas em diferentes regides do estado, o que favorece a parceria comercial entre elas
(E6; E7; E12). Nesse sentido, ressalta-se o caso da cooperativa GiraSol que - segundo a
entrevistada E11- busca na rede mapear as cooperativas organicas e agroecoldgicas existentes
no estado. No mais, como citado anteriormente, a COOMAFITT, através das conexdes feitas
com a RedeCoop, acabou se associando a cooperativa central UNICENTRAL, de Santa Maria,
com o proposito de explorar, comercialmente, a Mesorregido Centro Ocidental. Também, se
associou a cooperativa UNICOOPER na busca de um parceiro comercial na regido das
missdes (Mesorregido Noroeste) (E7). Adicionalmente, outra cooperativa, que realizou o

mesmo movimento da COOMAFITT, foi a COOTAP/Terra Livre, cooperativa singular de
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producéo que se associou a cooperativa central CECAFES devido a parcerias comerciais na
Mesorregido Noroeste (E4). Tais parcerias destacadas € uma das raz6es também observadas
no estudo da OCB (2018) que indica que a intercooperacao é realizada na busca de acordos

comerciais.

Salienta-se, também, que a RedeCoop promove eventos junto a universidades,
entidades publicas e veiculos jornalisticos. Tais eventos, que podem ser observadas na rede
social da RedeCoop, estdo presentes no formato de palestras, podcasts e lives com professores,
diretores das instituigdes publicas e jornalistas: 20 de abril de 2021, live sobre Anatomia dos
Mercados com a participacdo de professores do Programa de PoOs-Graduagdo em
Desenvolvimento Rural (PGDR) da UFRGS; 14 de abril de 2021, participacdo na live sobre o
PAA do CONSEA-RS: trajetorias, projetos e perspectivas; 18 de dezembro de 2020,
participacdo no podcast do jornal Sul21l abordando o tema da pandemia na producdo de
alimentos; 3 de outubro de 2020, relato sobre a comercializacdo de alimentos durante a
pandemia na live da FAO/ONU; 28 de agosto de 2019, organizagcdo de seminario sobre
compras de alimentos da agricultura familiar por 6rgaos publicos que contou com a
participacdo do CONSEA/RS, Exército, CONAB, UNICAFES/RS, SEAPDR e Ministéerio da
Cidadania; 4 de junho de 2019, participacdo no Seminario Regional de Desenvolvimento e
Agricultura Familiar realizado pela FURG; 20 de marc¢o de 2019, Il Seminario de Alimentacao
Escolar e Ecogastronomia. Ao observar essas publicacdes, nota-se a existéncia do debate e da
troca de conhecimento com as instituicdes educacéo e 6rgdos publicos, ligados a agricultura

familiar.

Nesse sentindo, observa-se, também, o nivel de escolaridade (Quadro 4) dos dirigentes
das cooperativas e centrais associadas a rede. Nota-se que, a maioria deles (9 dos 10
entrevistados) possuem ensino superior completo ou, até mesmo, pos-graduacdo completa.
Dentro dessa discussao, considera-se o estudo, realizado por Pereira e Castro (2019),
destacando que somente 25% da populacgéo rural, de 18 anos ou mais, do Rio Grande do Sul,
possui ensino fundamental completo. Sendo assim, pode-se dizer que a escolaridade dos

presidentes das cooperativas €, significativamente, acima da média para meio rural gatcho.

Adicionalmente, a RedeCoop aparece em matérias jornalisticas informando e
abordando distintos temas como: acordos de cooperacdo durante a pandemia (site Sul21, 29
de abril de 2020; site Brasil De Fato, 11 de junho de 2020; Correio do Povo, 13 de marco de
2021); a importéncia do cooperativismo e da intercooperacao (site Brasil De Fato, 06 de julho

de 2020) divulgacdo de eventos proprios (site Brasil De Fato, 2 de dezembro de 2020);
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logistica e tecnologia (site Sul2l, 26 de janeiro de 2021); tratativas com o mercado
institucional (site da Emater/RS-Ascar, 8 de junho de 2021).

Além dessas participacdes, as experiéncias sdo trocadas pelos proprios associados da
rede. Durante o ano de 2020, a rede promoveu algumas de lives (datadas nos dias 3, 10 e 17
de dezembro de 2020) que abordaram temas ligados ao cooperativismo agricola familiar como
producdo, logistica e consumo. Nelas participaram presidentes, diretores e coordenadores das
cooperativas associadas a rede. Ademais, 0 entrevistado E6 afirmou que as cooperativas
visitam uma a outra buscando, assim, o compartilhamento de experiéncias e trocam ideia

mesmo nao se conhecendo também:

A gente, através da RedeCoop, discuti muitos assuntos com cooperativas
que as vezes nem conhego. Tem cooperativas no Sul que eu nem conheco.
Mas que, a gente ouve os relatos deles, enfim, compartilha alguma
discussdo junto, vai aprendendo com eles, mas tem muitas cooperativas
gue a gente acaba indo visitar por conta disso, pra trocar ideia, experiéncias,
ou compartilhar alguma necessidade comum entre a gente entdo muitas
cooperativas a gente acaba ... vou te da um exemplo, a regido de Santa
Maria, a gente também compartilha com a cooperativa da UNICENTRAL
varias acfes juntos, mesmo nés ndo sendo sécios ou estando la, mas pelo
fato, da RedeCoop ter aproximado nés (E6).

Ao citar esses acontecimentos, nota-se que a intercooperacéo podera estar relacionada
a outro principio do cooperativismo, educacdo, formagdo e informacdo (OCB, 2021b). O
debate com as instituicfes de conhecimento -como UFRGS, FURG, ONU e CONSEA- por
meio de eventos, relaciona a rede com a educacdo. No mais, a formacéo -apesar de ndo ter
uma estrutura formal como em cursos e treinamentos- € proposta, pela acdo intercooperativa,
a partir da troca de experiéncia entre os associados da rede. Por Gltimo, o compartilhamento
da informacdo é realizado atraves da participacdo da RedeCoop nos principais veiculos

jornalisticos.

Visando ilustrar as diferentes areas das acdes da RedeCoop abordadas nessa secdo,

estruturou-se a Figura 12.



Figura 12 - Areas das a¢bes da RedeCoop
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A seguir, apresenta-se as tabelas de “Frequéncia de Palavras” obtida através da
plataforma NVivo e que, corresponde, as palavras mais citadas. A Tabela 6 corresponde as 10
palavras mais citadas pelos entrevistados enquanto a Tabela 7 apresenta as 10 palavras mais
citadas nas publica¢des da RedeCoop, em sua rede social.

Tabela 6 - As 10 palavras mais citadas pelos entrevistados.

Numeracéo Palavra Contagem
1 cooperativa 202
2 redecoop 200
3 regido 126
4 rede 112
5 agua 104
6 produtos 100
7 coomafitt 94
8 energia 84
9 logistica 76

10 mercado 73

Fonte: Dados da pesquisa trabalhados pelo software NVivo.

Na Tabela 6, inicialmente, destaca-se que as palavras mais citadas foram “cooperativa”
e “rede”. Isso, demonstra que as entrevistas conseguiram abordar o tema principal dessa
pesquisa que a relacdo entre as cooperativas pertencentes a RedeCoop. No mais, a terceira
palavra mais citada, “regido”, esta relacionada a Regido Metropolitana que, segundo 0s
entrevistados, € uma area ainda de dificil acesso para a agricultura familiar e de forte atuacéo

e reivindicacao por parte da RedeCoop, principalmente junto a Prefeitura de Porto Alegre.

J& as palavras “4dgua” e ‘“energia” estdo entre as mais citadas, pois foi explorado,
durante as entrevistas com 0s gestores das cooperativas, 0s elementos do nexo alimento-
energia-agua, que serdo mais aprofundados na proxima secdo deste capitulo. Além disso,
ressalta-se que a palavra “produtoS” possui também relagdo com FEW Nexus, uma vez que

aparece nas entrevistas como sendo sindbnimo de alimento.

Chama atencdo no quadro a palavra “coomafitt”. Ao observar as falas dos
entrevistados, nota-se que a COOMAFITT, pode ser considerada como a organizacao chave
no processo de articulacdo da RedeCoop, principalmente, no que se refere a parte logistica e
acOes comerciais durante a pandemia — assuntos esses abordados como sendo resultados

importantes da intercooperagdo. Por fim, as palavras “logistica” e “mercado” estdo
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relacionadas diretamente as a¢des da RedeCoop (logistica integrada e acesso a mercados

institucionais) indo, ao encontro, do que foi apresentado na Figura 12.

Tabela 7 - As 10 palavras mais citadas na rede social da RedeCoop.

Numeracéo Palavra Contagem
1 agricultura 83
2 familiar 71
3 alimentos 40
4 cooperativa 32
5 cooperacdo 21
6 rural 20
7 trabalho 20
8 emater 19
9 compras 17

10 logistica 16

Fonte: Elaborado pelo autor através do software NVivo.

29 ¢¢ 29 ¢

Inicialmente, destaca-se que as palavras “redecoop”, “rede”, “estado” e “sul”, embora
estejam entre as 10 mais citadas, foram substituidas na Tabela 6 por estarem relacionadas,
exclusivamente, a descricdo do nome da organizacéo intercooperativa (RedeCoop - Rede de
Cooperativas da Agricultura Familiar e da Economia Solidaria) e da regido de atuacédo (Estado
do Rio Grande do Sul).

Dito isso, as duas palavras de maior destaque, “agricultura” e “familiar”, na maioria
das vezes, foram consideradas de forma conjunta. Quando se considera de forma separada do
termo “agricultura familiar”, a palavra “agricultura” fez referéncia, na maioria das vezes (em
9 das 12 ocasides), a Secretaria da Agricultura Pecuaria e Desenvolvimento Rural. Ao analisar
cada caso, nota-se que existe uma aproximacao, atraves de eventos e reunides formais, da
RedeCoop com essa Secretaria. Ja 0 termo com as palavras “agricultura familiar” ¢ bastante
citado, pois a rede, aléem de ser um movimento da prépria agricultura familiar, € uma
organizacdo que defende e divulga informacgdes desse setor como um todo. Ao longo das
publicacbes, o termo refere-se, principalmente, as chamadas pulblicas dos mercados
institucionais (PNAE e PAA) e aos eventos sobre agricultura familiar em que a RedeCoop

participa ou organiza.

Sobre a palavra “alimentos”, por estar relacionada diretamente ao FEW Nexus, assim
como a “agua” e “energia” na Tabela 5, serd tratada com maior profundidade na préxima

secéo desse capitulo. Posteriormente, as palavras “cooperativa” e “cooperacdo” apresenta, nas
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publicacBes da rede social, a articulagdo da RedeCoop- através de reuniGes- com as suas
cooperativas associadas. Ja a palavra “rural” mostra que a rede, além ter interagdo com a
Secretaria de Agricultura Pecuaria e Desenvolvimento Rural, participa de eventos/palestras

com profissionais (extensionistas rurais) e professores (do desenvolvimento rural) da area.

Adicionalmente, ressalta-se a relagdo entre as palavras “trabalho”, “logistica” e
“compras”. Quando visto nas publicagdes, “trabalho” indica as agdes da RedeCoop junto as
suas cooperativas e 0rgaos publicos. Essas a¢des de trabalho, em sua maioria, estdo presentes
em duas areas principais que estdo interligadas com as palavras “logistica” e “compras”: a
prépria area logistica e 0 mercado institucional (compras publicas — PNAE e PAA). Por fim,
a palavra “emater” esta entre as mais citadas, pois a organizagao ¢ parceira ativa da RedeCoop
por estar presente na assisténcia técnica, nos eventos/seminarios e nas reunifes com as

secretarias.

Abordado as areas de atuacdo da RedeCoop e os beneficios que ela proporciona tanto
para as cooperativas associadas como para a comunidade em geral, a proxima secdo analisara
as acOes da RedeCoop nas cooperativas associadas, no que diz respeito aos elementos do nexo

alimento-energia-agua.

4.2 REDECOOP E O FEW NEXUS

A secdo esta dividida em trés subsecdes: Elemento Alimento na RedeCoop; Elemento
Energia na RedeCoop; Elemento Agua na RedeCoop. Como fatores norteadores para a anélise
de dados, utilizou-se o Quadro 6. Assim, para cada categoria (Alimento, Energia e Agua)
existird duas subcategorias (Seguranca alimentar, energética e hidrica; e Avaliacdo sobre a

producdo agricola familiar).
4.2.1 Elemento Alimento na RedeCoop

Nesta categoria, abordou-se, inicialmente, o nivel de seguranca alimentar que aborda
elementos relacionados a qualidade alimentar do agricultor rural. Posteriormente, foram
analisados fatores relacionados & producdo de alimentos como 0 acesso ao crédito rural, o
desperdicio, a diversificacdo dos produtos, planejamento de producéo, a assisténcia técnica, a

participacdo feminina e a agroecologia. Conforme esté no texto que segue
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4.2.1.1 Seguranga Alimentar

Nas entrevistas exploratorias com os representantes da UNICAFES e Emater/RS-
Ascar, obteve-se, uma visao geral sobre a seguranca alimentar rural no Rio Grande do Sul. O
entrevistado E2 comentou que, normalmente, a qualidade alimentar do produtor rural é mais
saudavel, variada e “fresca” se comparado ao produtor urbano. Por outro lado, 0 entrevistado
E3 observou, através dos produtores rurais assistidos pela Emater/RS-Ascar, que cada vez

mais a producdo agricola familiar esté voltada a comercializacdo e ndo a subsisténcia.

No que se refere as cooperativas vinculadas a RedeCoop, a percepcao dos
entrevistados foi que os agricultores, de maneira geral, tém acesso a alimentos de qualidade.
Em especial, ressalta-se a cooperativa ECONATIVA que, por ter uma proposta agroecologica,
incentiva seus agricultores a produzirem alimentos para o consumo préprio. Em contrapartida,
0 entrevistado E5 ressaltou que os agricultores, devido a demanda do mercado e por falta de
terra/mao de obra, acabam produzindo -no maximo- 4 ou 5 alimentos, o0 que impossibilita a
producdo para subsisténcia. Corroborando com esse ponto de vista, o entrevistado E6 afirmou
gue muitos agricultores acabam optando pela monocultura, devido a uma questdo econémica.
Além disso o entrevistado, também, citou questdes de biosseguranga, principalmente, quando

se trata de producédo animal:

Entdo, por exemplo, vamos falar de um produtor de frango, de aves, que é
integrado, ele ndo pode ter uma galinha caipira, nem pra producéo de ovos,
entdo se ele quer ovos, ele tem que comprar fora, ou de um vizinho, ou de
um terceiro, ou ir no mercado, porque ele ndo pode ter nada que conflite
por conta da questdo de biosseguranca, esses processos. A mesma coisa
ocorre com suinos, outras atividades. Entdo ela sé ter aquilo que € o padréo
dele e determinado por essas integradoras. E também tem o efeito da soja
gue abandonou até a hortas de casa por conta de que a soja ta tdo valorizada,
ta tdo lucrativa que eles acabam dizendo: Ah! Pra que eu vou ficar me
incomodando de tirar uma area boa, nobre, deixar de plantar soja pra ter
umas verduras, umas coisas que as vezes ndo € tdo significativo,
significante sob o ponto de vista financeiro. Entéo ele vai perdendo também
em qualidade de vida, de alimentacéo, vai criando uma dependéncia maior
de fora entdo tudo isso é verdade [E6].

Ademais, 0s representantes das cooperativas destacaram que poucos agricultores
familiares recebem auxilio do governo relacionado ao combate a fome, como por exemplo o
Bolsa Familia. No entanto, ndo conseguiram informar qual é o percentual dos agricultores
recebem esse tipo de assisténcia; e se, 0s mesmos, possuem alguma falta de alimento para seu

consumo doméstico.

Perguntados sobre a diversidade na alimentacdo dos agricultores, os diretores das

cooperativas relataram que existe, entre as cooperativas da RedeCoop, uma troca de
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alimentos: “mandamos o arroz que nés temos, arroz organico, e vem de outra regido, feijéo,
farinha de milho, de trigo, banana, agucar mascavo” (E4). Embora, a ideia inicial dessa acéo
tenha sido para fins comerciais, os associados tém a possibilidade de acessar os alimentos de
outras cooperativas da rede diversificando, assim, a sua alimentacdo diaria. No mais, destaca-
se que o diferencial dessa a¢do é o preco, mais acessivel se comparado ao mercado tradicional
varejista (E10). Contrapondo a isso, o entrevistado E12 disse que esse processo de troca, entre
as cooperativas, ja foi melhor e que, na sua visdo, é preciso que se aproveite mais 0s
“coopmercados” (mercados das cooperativas) e as feiras permanentes de cada cooperativa

para que todos tenham acesso a alimentos diversificados e de qualidade.

Além da troca de alimentos entre as cooperativas, a RedeCoop proporcionou, durante
a pandemia da COVID-19, uma alimentacdo diversificada por meio do projeto “Cesta Popular
da Agricultura Familiar-RedeCoop”. Segundo a publicacdo do dia 1 de maio de 2021, desde
0 inicio da pandemia, ja foram vendidas 160 mil toneladas de alimentos para mais de 7 mil
familias. Com apoio de instituicGes e entidades, entre elas CUT, CONSEA, Sport Clube
Internacional e Instituto Camélia, a rede garantiu a seguranca alimentar de familias carentes
em municipios gaiuchos como Canoas, Gravatai, Itati, Imbé, Santa Maria e Terra de Areia.
Assim, pode se dizer que a agdo de parcerias atraves vendas de cestas, durante a pandemia da
COVID-19, tem relacdo direta com ODS 2 - Acabar com a fome, alcangar a seguranca
alimentar e melhoria da nutricdo e promover a agricultura sustentavel (ONU, 2015), ja que o
cenario de fome e de inseguranca alimentar foi agravado devido a esse periodo (REDE
PENSSAN, 2021).

Posteriormente, como critérios para a analise de seguranca alimentar, considera-se
quatro pilares propostos pela literatura (CHARLTON, 2016; FAO, 2008; GREGORY:;
INGRAM; BRKLACICH, 2005): Disponibilidade de alimentos; Acesso aos alimentos;
Estabilidade Alimentar e Utilizacdo Alimentar. Segundo os dados analisados, o agricultor das
cooperativas da RedeCoop, e a area rural gaicha (onde geralmente ele vive), possui uma boa
disponibilidade de alimentos, ja que a producdo € alta, justamente, por ser sua atividade

econdmica central.

J& 0 acesso aos alimentos é impactado, positivamente, pela acdo intercooperativa. 1sso
se d, pois a rede proporciona uma maior renda para as cooperativas, € consequentemente para
seus agricultores, além de proporcionar uma distribuicdo de alimentos, entre as cooperativas,
mais qualificada, diversificada e com precos diferenciados. E, esses aspectos séo chaves no

acesso aos alimentos.
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Outro pilar que a RedeCoop tem efeito benéfico é a estabilidade alimentar.
Considerando que as ac¢Oes da rede tém impacto nos fatores econdémicos (através da geracao
de renda) e politicos (por meio da representatividade nos espacos de reivindicagdo), pode se

afirmar que a ag&o intercooperativa auxilia para a estabilidade alimentar dos agricultores.

Por Gltimo, a utilizagdo alimentar, que diz respeito a qualidade nutricional dos
alimentos consumidos pelos agricultores, ndo pode ser abordada com base nos dados coletados
ja que ndo houve entrevistas diretas com 0s agricultores e os presidentes ndo possuem
conhecimentos sobre tal informacdo. Para eles (E2; E3; E4; E7; E10; E12), os agricultores
tém acesso a um alimento diversificado, porém ndo sabem afirmar sobre o nivel de higiene e
seguranca nutricional. Assim, buscando fortalecer o papel da rede nesse tema, ha ainda uma
necessidade de ampliar o debate sobre o nivel de qualidade nutricional dos agricultores
familiares, principalmente, nas cooperativas associadas a RedeCoop. A RedeCoop, por
participar de diferentes espacos de dialogo, poderd ser um agente incentivador e integrador

das multiplas areas do conhecimento que estudam o tema.
4.2.1.2 A producdo alimentar nas cooperativas da RedeCoop

Apos apresentar algumas evidéncias a respeito de seguranca alimentar, aprofundou-
se, ainda no elemento alimento, a producdo alimentar nas cooperativas da RedeCoop. O
primeiro fator abordado diz respeito ao acesso ao crédito rural para a producéo. Inicialmente,
percebeu-se que as cooperativas da rede tém acesso a credito para financiar diretamente sua
producdo (plantacdo). O principal programa de crédito citado é 0 PRONAF que é acessado,
principalmente, através dos bancos cooperativos (Cresol e SICREDI). Com relacéo as acdes
darede nesse tema, o entrevistado E10 citou que a RedeCoop esta buscando editais especificos
de crédito para financiar a estrutura das cooperativas. Ao analisar as publicacbes da
RedeCoop, nota-se uma parceria com a Cresol que, segundo a publicacéo do dia 22 de outubro
de 2020, “envolve assisténcia técnica, rastreamento de alimentos e acesso a0 PRONAF de
forma planejada”. Essa articulagdo da RedeCoop torna-se importante uma vez que, de acordo
com o relato do entrevistado E12, ja esta faltando crédito rural nos bancos cooperativos para
alguns agricultores da regido de Erechim e que a previsdo, para o proximo ano, é de cortes
dréasticos no PRONAF.

Ao considerar essas acoes, pode se dizer que a RedeCoop auxilia na resolugdo de um
dos entraves do mercado institucional que é a dificuldade no acesso ao crédito rural
(FERNANDES, 2017; GOMES; ABREU, 2019; SOARES, 2020) No entanto, vale destacar
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que a previsdo de cortes no PRONAF para o prdximo ano, segundo relata o entrevistado E12,
é preocupante ja que o programa é primordial para agricultura familiar, uma vez que ele é o
principal responsavel por financiar, e assim viabilizar, a producdo desse setor (MATTEI,
2005; SCHNEIDER; MATTEI; CAZELLA, 2004). Nesse sentido, salienta-se as palavras,
também, do entrevistado E12: “nds (agricultores familiares) ndo existiriamos sem as politicas

publicas”.

Outro assunto relacionado a produgdo e analisado nos dados coletados, foi o
desperdicio alimentar. As cooperativas associadas a RedeCoop (Nossa Terrae ECONATIVA)
destinam os excedentes de producédo a entidades sociais como, por exemplo, o0 Mesa Brasil
(Rede Nacional de Banco de Alimentos). No mais, a Nossa Terra, em sua feira permanente,
realiza campanhas educativas sobre desperdicio tanto para os feirantes quanto para 0S
consumidores. No entanto, na opinido do entrevistado E9, muitos alimentos ainda séo jogados
fora porque 0 mercado ndo possui uma consciéncia sobre o aproveitamento de alimentos, uma
vez que ainda relaciona a qualidade do produto a aparéncia: “entdo se o0 produto tem qualquer

batidinha, qualquer dano, ele ja ndo vai pro mercado, ai tu coloca fora” (E9).

Com relacdo as acdes da RedeCoop, observou-se que ela pertence ao Comité Gaucho
de Emergéncia no Combate a Fome que possui, como um dos seus focos, “evitar o desperdicio
de colheitas dos agricultores familiares”. De acordo com 0 entrevistado E1, a rede conseguiu
implementar um sistema de gestdo e de entrega que otimiza a producdo evitando assim o
desperdicio de alimentos. Essa acdo reportada, segundo a literatura, é importante para o
combate ao desperdicio, uma vez que € nos processos de transporte e distribuicdo onde ha
uma perda maior de alimentos (FAO, 2011b). Fora isso, a cadeia curta de comercializacédo
alimentar intercooperativa — encabecada principalmente através da cooperativa de consumo
GiraSol- possui também papel fundamental para o combate ao desperdicio alimentar
(FRANZONI, 2015; WAKELAND; CHOLETTE; VENKAT, 2012)

Ja a diversificacdo dos alimentos produzidos pelas cooperativas associadas a
RedeCoop é grande. Conforme pode ser visto no Quadro 4, existe uma pluralidade de produtos
que sdo ofertados pelas cooperativas que vao desde alimentos in natura (hortifrutis, tubérculos
e grdos) até produtos agroindustriais (bebida lactea, geleias, sucos e panificados). Em especial,
destaca-se 0 papel das politicas publicas para a viabilizagdo dessa diversidade de alimentos na
agricultura familiar. Segundo a coordenadora da COOTAP, em live realizada na pagina oficial
da RedeCoop, no dia 3 de dezembro de 2020, 0 PNAE e PAA permitiram a diversificacdo na

producdo uma vez que os agricultores, e suas respectivas entidades representativas, possuem
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a liberdade - dentro dos mercados institucionais- de apresentar a sua propria oferta de

alimentos.

Considerando isso, o trabalho da RedeCoop, diante do mercado institucional, afeta
diretamente a diversidade rural da agricultura familiar. Desta forma, pode ser dizer, também,
que a acéo intercooperativa auxilia no alcance do ODS 12, que propde padrfes de produgéo e
sistemas alimentares sustentaveis através da producdo diversificada de alimentos (FAO,
2019a), e do pilar 7 proposto pela UNDFF, que busca fortalecer a multidimensionalidade da
agricultura familiar para desenvolver sistemas alimentares que salvaguardem a
biodiversidade, o0 meio ambiente e a cultura (FAO, 2020b). Além disso, o fortalecimento da
diversidade de producdo resolve uma das principais limitagcdes dos agricultores no acesso ao
mercado institucional, segundo a literatura (MACHADO et al., 2020; SALGADO, 2016;
SOARES, 2020).

Outra questao, também comentada na live do dia 3 de dezembro pela coordenadora da
COOTAP, foi o planejamento de producdo. De acordo com ela, com a inser¢do das
cooperativas nos mercados institucionais, o planejamento de producéo ficou mais organizado.
A propria COOTAP, com advenho do PNAE e PAA nos Ultimos, conseguiu aumentar sua
producéo devido ao planejamento e a renda gerada por meio dessas politicas. O resultado disso
foi que a cooperativa ampliou sua atuacdo passando de 8 para 50 feiras na mesorregiao
metropolitana de Porto Alegre. No que se refere as cooperativas entrevistadas, o planejamento
estratégico, com o0s agricultores associados, é feito ano a ano (E7; E9). No entanto, a
interrupcao das politicas publicas, de acordo o entrevistado E9, atrapalhou a continuidade
desse planejamento rotineiro. Também, devido a pandemia da COVID-19, houve atraso na
realizacdo da reunido de Planejamento Estratégico da RedeCoop prevista para 03/2021, que
SO ocorreu em 27/07/2021.

Assim, 0 acesso aos mercados institucionais — uma das a¢6es principais proposta pela
rede — garantem, para o agricultor familiar, a venda dos seus alimentos antes mesmo da
plantacdo, o que auxilia no planejamento. Isso contribui, também, para o combate ao
desperdicio alimentar ja que, segundo Lipinski et al. (2013), a falta de planejamento na

producdo € uma das principais causa de desperdicio no processo de producdo.

Para a producdo, um fator relevante para a agricultura familiar é assisténcia técnica.
Nas cooperativas entrevistadas, a maioria (E4; E5; E6; E10; E12) possui assisténcia propria

de profissionais contratados. Mesmo assim, todos diretores entrevistados afirmaram que
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recebem assisténcia publica da Emater/RS-Ascar. No entanto, para os entrevistados E4 e E5,
a atuacdo da entidade € timida devido, principalmente, ao quadro reduzido de profissionais

que é resultado do descaso do governo:

e a Emater hoje, com seus quadros deficitarios, com seus quadros que
fazem o maximo de esforgo pra manter o escritério funcionamento, manter
0 atendimento, mas muito precarizado. Se ele fosse fazer uma visita por
agricultor, demoraria mais de um ano pra fazer a visita pro agricultor,
assim, casa por casa, um dia pro outro. Entdo isso ai € uma brincadeira
dizer que é assisténcia técnica pra agricultura familiar [E4]

a Emater é muito timida nisso, porque ela é amarrada nas questdes das
diretrizes do governo estadual. Isso quando obedece a aquilo ali. Entdo
virado s6 em burocracia, ultimamente [...] foi melhor, ja teve melhor.
Agora ta morto, terminou a extenséo rural. Ndo tem nada. Quando teve o
recurso de chamada publica, do governo federal, tinha muita coisa, tinha
muita reunido, troca de experiéncias, visitavam feira, visitavam
cooperativas, tinha essa troca bem forte. Hoje ndo tem absolutamente nada,
é um negdcio espantoso [E5].

Por outro lado, o entrevistado E10 afirmou que a RedeCoop fortaleceu a aproximacao
com a Emater/RS-Ascar, principalmente, no que se refere ao Departamento de
Cooperativismo dessa instituicdo. Isso € comprovado na leitura da Tabela 7 ao observar que

“Emater” é a oitava palavra mais citada na rede social da RedeCoop.

O presidente da COOMAFITT (E7) considera que a Emater/RS-Ascar tem um papel

fundamental na assisténcia rural familiar, e que isso deve ser mais discutido na prépria rede:

Eu acho que a gente tem que discutir isso porque a gente tem muita, a
prépria COOMAFITT, desde da criagdo, e a rede, tem uma ligagdo muito
forte, um compromisso muito forte com a Emater, a gente vé, na Emater,
um modelo importante, um papel importante da organizagdo das
cooperativas e também dos agricultores, mas que sim, hoje passa por toda
essa problematica de reducéo e até um certo desleixo com a Emater, por
conducdo do governo [...] , entdo a gente defende muito como modelo, da
assisténcia técnica, a Emater nesse processo, até por uma questdo de
capilaridade que a Emater tem no estado e s perde pra igreja, eu acho, e
prefeitura. Ela ta praticamente em todos os municipios, sempre que vai pra
algum municipio, por exemplo, e tem uma questdo com alguma
cooperativa ou é a prépria chamada publica do municipio a gente vai la na
Emater e disse: olha, e ai? Como é a situacdo? Tem organizagdo local, ndo
tem? E muito importante esse processo conjunto com a Emater. Hoje, eu
diria, que a gente pensa muito no fortalecimento dela e de pensar a
assisténcia técnica em conjunto com a Emater [E7].

Uma das questdes relevantes, e que esta presente no ODS 5 (ONU, 2015) e no pilar 3
da UNDFF (FAO, 2020b), é a participacdo feminina e a equidade de género. Sendo assim,
buscou-se observar a participagdo feminina nas cooperativas e em suas agdes
intercooperativas. Inicialmente, destaca-se que, embora a maioria dos entrevistados sejam
homens, duas cooperativas entrevistadas (UNICENTRAL e COOMAFITT) relataram que, a

partir do segundo semestre de 2021, quem ira assumir o cargo de direcdo serd uma mulher
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(fato esse que ja ocorreu, em junho de 2021, na COOMAFITT). Inclusive, ao observar as
publicaces no perfil oficial da RedeCoop, nota-se que a COOMAFITT - através das suas
midias sociais proprias e participacdes em seminarios e em reportagens jornalisticas- valoriza
e incentiva a participacdo feminina. Além da COOMAFITT, ressalta-se a presenca da
cooperativa GiraSol que é liderada por uma mulher e tem parcerias com entidades de
representatividade feminina como a ONU Mulheres e a Rede de Economia Solidéaria e
Feminista (RESF). Fora isso, ao analisar os dados, percebeu-se que, a presenca ativa de
mulheres nas cooperativas, estd mais presente naquelas voltadas a agroecologia (E10; E12) e
as causas politicas (E11), como por exemplo, a Reforma Agréria. Essa percepcéo fica clara na

fala do entrevistado E11:

Acho que quando mais politizado é o espago, quanto mais consciente,
guanto mais posicionado é politicamente e socialmente estes espacos, mais
a gente vai ver essas mulheres tomando frente, porque € isso, 0 que pro
homem é banal que é assumir a direcdo de uma cooperativa, por exemplo,
pra mulher é um ato revolucionario, porque a gente ndo ve, é muito dificil.
Entdo as vezes pequenas gestos que pro homem é normal, homem dirigir
qualquer lugar, o homem falar de qualquer coisa, saber de qualquer coisa,
isso € normal. Agora tu vé uma mulher nessa posi¢do de protagonismo, de
referencia, acaba pra nés muita coisa, porque ainda nao € natural. Entdo é
isso, quanto mais politizado e consciente for o espaco, mais facil a gente
ver em maior quantidade as mulheres protagonizando de alguma forma
[E11].

Embora a representatividade feminina tenha melhorado nos ultimos tempos, 0 meio
rural ainda apresenta barreiras estruturais, principalmente, no que diz respeito a producao
agricola. Apesar de existir mecanismos como o do PAA que exige um percentual minimo de
participacdo feminina de fornecedores pois, normalmente, quem é a voz da familia nas
cooperativas e nas entidades ainda € homem (E5; E10; E11). Esse estigma social patriarcal no

meio rural pode ser observado nas palavras da entrevistada E11:

Acho que ainda é um lugar (agricultura) muito masculino, tanto a
producdo, 14 nas familias dos agricultores, em geral, a sociedade, as pessoas
vem o trabalho da mulher na agricultura como um complemento de renda
sendo que muitas vezes trabalha mesma quantidade de horas que o marido,
pai, e 0 irmdo, na propriedade, e ainda tem todo o trabalho doméstico
dentro de casa que é com os filhos, idosos, com a roupa, com louca, e esse
trabalho de dentro de casa, é ainda muito invisibilizado, as pessoas ndo
vem, ndo valorizam esse trabalho. A mulher acaba trabalhando muito mais
que o homem e ainda tem a sua cota de trabalho como um complemento de
renda entdo quem gera renda pra familia é o homem e a mulher d& uma
“ajudidinha”, muitas vezes ndo ¢, muitas ¢ muito igual as horas de trabalho
[E11].

Com relacdo a atuacdo da RedeCoop, por ser também uma entidade de
representatividade politica, ela estd presente na defesa da participacdo feminina. Isso pode

ser observado nas publicacdes de sua rede social que mostra a participagéo de mulheres em
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reunides de tomada de deciséo (parcerias comerciais — 25 de setembro de 2019; “Projeto
Quitandas” — 20 de outubro de 2020; articulagdo logistica e comercial — 18 e 21 de outubro
de 2020, 29 de outubro de 2019; organizacao de entregas - 19 de agosto e 12 de novembro de
2020) e em discussdes sobre temas relacionados a agricultura familiar (“Palestra sobre
cooperativismo, mundo do trabalho atual, economia solidaria, feminismo e redes de
comercializa¢do” — 27 de novembro de 2019; “Encontro com a Confederagao Quilombola” -

20 de novembro de 2020; “Ciclo de lives tematica — Produgdo” - 3 de dezembro de 2021).

No entanto, o entrevistado E7 comentou que a rede ainda pode incentivar de forma
mais ativa, por meio de suas cooperativas associadas, a inser¢cdo da mulher no universo rural.
Além disso, apesar das mulheres estarem presentes nas reunides e discussées da RedeCoop,
ao analisar as publicacfes e o Quadro 4 (perfil dos entrevistados), nota-se ainda a falta de
equidade de género na direcdo das cooperativas. Porém, vale ressaltar que existem
cooperativas na rede, como por exemplo a GiraSol (E11), que ja possuem paridade de género

em seu conselho de administragao.

Por fim, o ultimo tema desse topico diz respeito a producdo agroecoldgica. Observa-
se, no Quadro 4, que a maioria das cooperativas da rede comercializam produtos
convencionais. No entanto, vale destacar que as cooperativas em transicdo e agroecoldgica
associadas sdo representativas tanto na questdo de numero de associados (CECAFES e
COOTAP) quanto na questdo comercial (COOMAFITT e GiraSol). Cada uma delas possui
acOes especificas que incentivam a producdo agroecoldgica como assisténcia técnica propria
para a producéo e certificacdo organica (CECAFES e Nossa Terra) e incentivo financeiro para
aqueles produtores que desejarem realizar a transicdo (COOMAFITT). Além da producdo,
destaca-se, em especial, a iniciativa da cooperativa GiraSol de ndo utilizar sacolas plasticas

substituindo-as por embalagens com materiais biodegradaveis.

Por outro lado, o entrevistado E2 afirmou que, no &mbito da UNICAFES, a discussao
agroecoldgica ja esteve melhor. Na sua visdo, o produtor perdeu a confianca nesse debate,
pois 0s mercados institucionais ndo estavam pagando um valor a mais pelo alimento organico,
0 que é um problema ja que grande parte das cooperativas da RedeCoop possui faturamento
dependente desses mercados (E1). 1sso corrobora com os resultados encontrados em estudos
anteriores que demonstraram a baixa porcentagem de compra, por parte das escolas (PNAE),
de alimentos agroecoldgicos (OLIVEIRA, 2019). Ademais, a falta de incentivo e valorizagdo
do gestor publico, citado pelo entrevistado E2, também esta presente na pesquisa de Triches,
Schabarum e Giombelli (2016).
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No mais, 0 entrevistado E5 ressaltou esse posicionamento ao dizer que a agroecologia
possui dificuldades de aceitagdo devido, também, a falta de mao-de-obra no campo — ainda
mais necessaria na execucdo de processos agroecoldgicos. Posto isso, destaca-se que, na
ultima década — segundo o Censo Agropecuario de 2017 (IBGE, 2017a), a agricultura familiar
perdeu cerca de 17,6% da forca de trabalho devido a fatores como envelhecimento e éxodo
rural dos jovens. Assim, segundo a andlise dos dados, a preservacdo dos jovens no campo €
fator essencial para a transicdo agroecoldgica. Nesse sentido, vale destacar o papel importante
da COOMAFITT que, além de ter presidente e vice-presidente com idade inferior aos 30 anos,
possui 0 Corpo da Juventude Rural, grupo de jovens associados a cooperativa que debatem a

sucesséo rural e a permanéncia da juventude no campo.

Complementarmente a essa questdo, vale ressaltar a opinido do entrevistado E12 que
afirmou que a transicdo para producdo organica/agroecologica passa pelo fortalecimento de
jovens e mulheres nas relagdes de trabalho no campo. Além disso, o entrevistado afirmou,
também, que a crise econdmica atual nas cidades é uma étima oportunidade para atrair 0s
jovens ao campo, ja que a producdo agricola familiar pode ser realizada em pequenas

proporcoes de terra, além de estar ocorrendo a alta na producdo dos alimentos como todo:

Na verdade, tem dois fatores que eu analiso, um que é a dificuldade de
trabalho com boa remuneracgdo urbana. Nos passamos o tempo do pleno
emprego em 2014, por ai, hoje ndo tem aquela oferta de emprego que tinha
nessa época no meio urbano [...] Outro fator é que as comodities estdo em
alta entdo producdo de carne, cereais, até do leite ta tendo uma Gtima
remuneragdo. Entdo é muito melhor [para o jovem] estar trabalhando no
meio rural hoje, do que t& sofrendo pra pagar aluguel na cidade, com
emprego ruim, com salario baixo e tudo mais. [...] a propria citricultura
pode ser uma oportunidade de éxodo urbano, porque 1 hectare de laranja
nado custa muito pra investir pra produzir, e se bem planejado, o jovem pode
manter um trabalho, mesmo que as vezes dificil no meio urbano, e
desenvolvendo a producdo do citrus, em 2, 3, 4 anos e depois t4 ampliando
aos poucos, 3, 4 hectares, ndo € um grande investimento e da um 6timo
retorno [E12].

Complementar a fala de E12 sobre producdo, o entrevistado E10 afirmou que: “pra ter
renda na questdo de soja, ndo existe soja de 5 hectares, 2 hectares. E, aqui, com 2, 5 hectares
ja tem familias se sustentando com a banana, principalmente, com a banana organica”. A partir
da opinido dos entrevistados, nota-se que as propriedades agricolas familiares conseguem
gerar renda em pequenas quantidades de terra, ao contrario da monocultura. Nesse sentido,
ressalta-se que, de acordo a FAO (2019a), a agricultura familiar produz 80% dos alimentos
no mundo, mesmo ocupando menos que 10% da area cultivada. Sendo assim, pode-se dizer

que a agricultura familiar é importante na construcdo de sistemas agroalimentares
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sustentaveis, o que auxilia no alcance do ODS 12 - Assegurar padrdes de producéo e de

consumo sustentaveis (ONU, 2015).

Ainda com relago a producéo alimentar, vale destacar a iniciativa, de caréater social,
realizada pela cooperativa Nossa Terra. Segundo o entrevistado E6, a cooperativa esta
resgatando produtores de suinos que acabaram, ao longo do tempo, largando a criacdo de
porcos devido a baixa remuneracdo que recebiam das grandes industrias. Essa acdo € descrita,

de forma mais detalhada, através da sua fala:

Nos estamos reativando aqueles produtores de suinos que as grandes
indUstrias abandonaram aqui, na regido. VVocés conhecem bem, as grandes
integradoras o que elas fazem. Elas exigem todo ano, além de investimento
inicial muito alto, que elas todo ano fagam um monte atualizacdo e novos
investimento entdo elas acabam ficando, na pratica, empregados dele e ,
além de tudo, com alto valor investido, muitas vezes endividado, pra poder
garantir uma producdo dentro dos padrdes que eles querem. [...] entdo
muitos desses produtores, devagarinho, vao abandonando porque eles se
cansam. [...] a gente vé 7, 8, 10 chiqueirdes abandonados, € triste de ver.
Entdo, o que a gente ta fazendo, retomando com esses produtores, um
processo gradativo, nés ainda ndo temos uma escala tdo alta, mas a gente
conseguiu montar, nesses Ultimos quatro anos aqui, um programa bem
bacana de investimento com os produtores de suinos pra que eles pudessem
em pequena escala, quem pudesse, quisesse ter 14 10 porcos por lote, 20,
30, 40, n6s da destino. Fazer ele produzir com qualidade e colocar nas
demandas que a gente tem [E6].

Com relacdo a RedeCoop, a entrevistada E11 da cooperativa GiraSol comentou que
mapeia, juntamente com a rede, as cooperativas organicas do estado. Fora isso, a GiraSol, por
ser uma cooperativa de consumo com comercializacdo organica 100% no e-commerce, escoa
parte dos produtos agroecoldgicos da rede. Além disso, quatro entrevistados (E4; E6; E7; E10)
relataram que conheceram cooperativas agroecologicas na RedeCoop e que, devido a isso,
conseguiram trocar conhecimento sobre o tema e fechar parcerias comerciais de intercambio
de alimentos. Seguindo essa linha, o entrevistado E10 afirmou que, em audiéncia pablica -
com a participacdo da RedeCoop - que tratava sobre a criagdo do “PAA Estadual”, foi
discutido a necessidade de se incentivar e valorizar mais a producdo organica. Tais palavras
de E10 demonstram que a RedeCoop coloca, nos espacos de discussdo publica, a necessidade
de valorizar mais a producao organica, o que € importante ja que a valorizacdo da agricultura
familiar passa -essencialmente- pela producio agroecologia, segundo a literatura (ARAUJO,
2019; NETO et al., 2010; VERANO, 2019; ZAMBRA,; TRIGUEIRO; PEREIRA, 2014).

No entanto, ressalta-se que nenhum dos entrevistados comentou alguma forma de
promogao mais formal por parte da rede como eventos, cursos e treinamentos. No que se refere

as publicacdes da RedeCoop em seu canal de comunicacdo, hd apenas uma postagem que
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aborda a participacdo da rede no curso de agroecologia do IFRS de Viaméo (29 de novembro
de 2019). Fora isso, os demais contetidos envolvendo o tema séo referentes as proprias acdes
das cooperativas associadas ou através de conversas informais entre os associados. Essa
necessidade de fortalecimento da discussdo agroecolégica na rede, de acordo com o
entrevistado E7, vira quando a RedeCoop der “um passo a mais na organizagdo”. Para ele, a
rede, quando realizar o proximo planejamento estratégico, “tem que pensar em um foco maior,
inclusive, pra agroecologia, pra auxiliar as cooperativas”. Desta forma, nota-se que existe

ainda um caminho a ser percorrido pela RedeCoop, no tocante ao tema da agroecologia.

Apos explorar o elemento alimento na RedeCoop, a proxima subsec¢édo do trabalho

abordard o elemento energia na rede.

4.2.2 Elemento Energia na RedeCoop

Essa categoria esta dividida em duas subcategorias: seguranca energetica, que
abordaréa aspectos relacionados ao acesso e a qualidade da energia; energia na producao rural,

que inclui as formas de energia utilizadas na producéo e a sua estabilidade.

4.2.2.1 Seguranca Energética

Segundo os entrevistados, em termos gerais, existe acesso a energia em toda area rural,
isto é, ndo ha nenhuma regido que ndo possua abastecimento de energia. No entanto, 0s
diretores das cooperativas (E6; E7; E9; E12) relataram que a qualidade de energia no campo
ainda é ruim, principalmente, nas areas atendidas pelas concessionarias de energia. O
entrevistado E9 comentou que a energia no campo ¢ “complicada e perigosa” ja que, com
qualquer chuva ou vento, uma das fases acaba caindo. Ou seja, a energia no campo, para 0s
entrevistados, é instavel.

Por outro lado, o entrevistado E6 destacou que, na regido Norte do estado do Rio
Grande do Sul (que, segundo PERS (2010), oficialmente, € denominada mesorregido Noroeste
Rio-grandense), as cooperativas de eletrificacdo rural estdo fazendo um trabalho “muito
diferenciado”, tanto na questdo de qualidade energética quanto de atendimento ao
consumidor, no que diz respeito as manutencGes na rede elétrica. Ainda na regido, o
entrevistado E12 comentou que, ao contrario da concessionaria, a area que a cooperativa de
eletrificacdo contempla possui 100% de postes de concreto. Contudo, o entrevistado cita que
existe um limite de atuacdo e expansdo por parte da cooperativa de eletrificacdo, ja que a

organizagdo atua somente nos municipios e regifes em que possui permissdo do setor publico.
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Adicionalmente, ressalta-se que os entrevistados E6 e E12 relataram, na verdade, a atuacéo
da mesma cooperativa, a CRERAL (Cooperativa Regional de Eletrificacdo Rural do Alto
Uruguai). Atualmente, essa organizagdo possui 7.500 associados — 78% de agricultores- e atua
nas areas de telecomunicacdes, geracdo (hidraulica, térmica e solar) e distribuicdo de energia
(CRERAL, 2021b). Em nimeros, a cooperativa presta servico de internet para 26 mil clientes
(em 33 municipios), gera 74 milhdes de quilowatts por ano e distribui energia para 37
municipios (CRERAL, 2021a). Tendo em vista a representatividade da CREAL, pode-se
dizer que as cooperativas de eletrificacdo rural sdo importantes para na atividade agricola.
Com relagdo as fontes renovaveis, o investimento dos agricultores, apenas para 0 uso
doméstico, ndo € atrativo ja que, o preco da tarifa rural € menor que o preco da tarifa basica
(E4; E5). Sendo assim, a energia renovavel seria adequada economicamente, apenas quando

atrelada a producéo.

No mais, no que diz respeito a internet, todos os entrevistados se manifestaram no
sentido de que esse é um dos principais problemas no campo. O entrevistado E2, vé que -no
ambito de atuacdo da UNICAFES a falta de internet faz com que jovens saem do campo rural.
A partir dessa afirmacao, nota-se que existe uma relacdo entre a perda de médo de obra no
campo e a falta de acesso a internet. Assim, pode se dizer que 0 acesso a internet de qualidade
é um fator a se considerar no alcance do pilar 2 da UNDFF que se baseia em apoiar a juventude
para garantir a sustentabilidade geracional da agricultura familiar (FAO, 2020b).
Complementar a isso, 0 entrevistado E7 mencionou que a baixa qualidade da internet afeta a

digitalizacdo da gest&o rural, o que é um problema para a administracao das cooperativas:

hoje tem um desafio muito grande do celular, do sinal mével, do acesso a
internet, isso sdo questdes que pra propriedade rural hoje é essencial.
Inclusive, a gente t& com um aplicativo de rastreabilidade que é um caderno
de campo digital, e esse aplicativo hoje ta com todos os associados, as vezes
a dificuldade de acesso € uma coisa que complica a manutencao e que 0s
agricultores também mantém o uso do aplicativo e alimentam de forma
permanente [E7].

Na visdo dos entrevistados, ndo existe ainda uma atuacao direta por parte da RedeCoop
no que diz respeito ao tema de seguranca energética. Ademais, ao analisar as publicacdes
feitas na pagina oficial da rede, nota-se que ndo ha uma referéncia clara quanto ao tema de
seguranca energética. No entanto, observa-se — através da publicacdo de setembro de 2019-
que a rede esta iniciando conversas com a COOPERLUZ, cooperativa de eletrificacdo rural -
localizada em Santa Rosa - e que atua na Mesorregido Noroeste (especificamente, nos

municipios que formam a Regido das Missdes). Considerando isso, pode se dizer que sera um
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passo importante para acao intercooperativa, por meio da RedeCoop, agregar cooperativa de

eletrificacdo rural para o debate e atuacdo da rede.

4.2.2.2 Energia na producao agricola das cooperativas

A instabilidade energética, citada na subcategoria anterior, também afeta a producéo
dos agricultores. Neste caso, 0 problema mais grave, segundo 0s entrevistados, esta nas
atividades agroindustriais. O entrevistado E9 relatou que conhece agricultores que perderam
camara fria, bombas de irrigacdo, entre outros equipamentos devido a oscilacdo energética.
Ademais, de acordo com o entrevistado E6, o agricultor que quiser implementar uma

agroinddstria deverd, obrigatoriamente, investir em geradores de energia privados:

Vou te da um exemplo de produtor nosso de aipim que colocou uma
agroindustria, ele tem 40 km de distancia daqui, entdo é um interior bem
retirado, sabe? Ele s6 consegue tocar aquilo que ele tem la dentro de ele
colocar a rede privada porque ndo tem condicdo. A monofasica que chega
pra ele ndo consegue levar nada de equipamento, ai a agroindistria dele
fica muito precaria, ndo tem condicdo de evoluir nada [E6].

Outro assunto que foi colocado para os entrevistados foi a utilizacdo ou nao das
energias renovaveis na producdo. Apesar de terem consciéncia da importancia do tema, os
diretores das cooperativas relataram que ha apenas iniciativas isoladas de energia fotovoltaica.
Grande parte deles (E4; E6; E7; E9; E10) disseram que falta crédito para investimento,
especificamente, para a energia solar. Os entrevistados E4 e E10 afirmam que participaram de
editais de crédito, em bancos publicos e cooperativos, exclusivos para fontes renovaveis. No
entanto, ndo foram contemplados. Além disso, relataram que a energia fotovoltaica é
importante por uma questdo de custo, principalmente, para as atividades agroindustriais.
Assim, nota-se a importancia do acesso ao crédito e da transicdo energética para agricultura
familiar.

Ainda com relacdo ao custo energético, destaca-se a COOTAP, uma das maiores
produtoras de arroz organico na América Latina, que possui uma alta conta de luz devido as
bombas de irrigacdo. Esse caso especifico, demonstra a importancia de se pensar os elementos
do nexo alimento-energia-agua de forma conjunta para uma melhor gestdo dos recursos
econdmicos e naturais.

Assim, ao considerarmos 0s cinco componentes que constituem o acesso a energia de
qualidade (CONSELHO MUNDIAL DE ENERGIA, 2020), nota-se que as cooperativas
possuem acesso basico (acesso a energia em todas as propriedades rurais) e acessibilidade
(disponibilidade de energia para todos 0s usos necessarios). No entanto, no campo rural, a

qual essas cooperativas estdo localizadas, a energia ndo apresenta os componentes de
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confiabilidade (energia estavel e sem oscilagdo e/ou interrupcao), escalabilidade (energia agil
para atender as demandas e suas respectivas varia¢des) e sustentabilidade ambiental (acesso a
energia e tecnologia limpa/renovavel). Desta forma, pode-se afirmar que as cooperativas da
RedeCoop, e seus respectivos agricultores associados, ndo possuem energia de qualidade.
Além disso, nota-se que a falta de qualidade energética afeta diretamente o pilar 5 da UNDFF,
que busca melhorar socioeconomicamente a agricultura familiar através de estruturas
resilientes e, também, o pilar 6, que promove a sustentabilidade da agricultura familiar através
de sistemas resilientes ao clima (FAO, 2020b).

Questionou-se, também, a presenca de plataforma de e-commerce nas cooperativas.
Conforme ja foi analisado, a cooperativa de consumo GiraSol possui uma plataforma de
vendas on-line estruturada. Aproveitando essa expertise da GiraSol, a COOMAFITT, durante
a pandemia, conseguiu iniciar a estruturacdo do seu e-commerce proprio. Essa troca de
conhecimento, segundo o presidente da propria COOMAFITT, foi feita gragas a participacéo
na RedeCoop. O presidente, em matéria para o jornal Correio do Povo (2021), ainda
complementa dizendo que a plataforma auxiliou a cooperativa no acesso a regiao
metropolitana de Porto Alegre evitando, dessa maneira, uma queda brusca no faturamento de
2020 que caiu, apenas, 6,7% (de R$ 4,5 milhdes para R$ 4,2 milhdes) em comparacao a 2019.
Essa iniciativa foi essencial para COOMAFITT realizar a transicdo do mercado institucional
(afetado significativamente durante a pandemia) para o mercado consumidor. Fora isso, é
importante ressaltar que o e-commerce da cooperativa, assim como o da GiraSol, tambem
comercializa produtos das cooperativas associadas a RedeCoop, principalmente, durante o
periodo da pandemia da COVID-19 (E5; E7). Assim, pode se dizer que o escoamento de
produtos através das plataformas digitais foi essencial para a sobrevivéncia de grande parte
dos agricultores, ja que, devido as restricdes de mobilidade, muitos deles acabaram — durante
um determinado periodo da pandemia- ndo comercializando seus produtos nas feiras e
mercados de rua, mercados esses afeitos a esse tipo de producdo de alimentos (PREISS, 2020).

Outra nova iniciativa, debatida na reunido de planejamento estratégico (07/2021), foi
a disponibilizacdo de uma ferramenta digital para as cooperativas parcerias da RedeCoop, a
baixo custo, que visa facilitar a gestdo de producdo, a rastreabilidade e o georreferenciamento.
Essa solucdo digital é resultante de uma parceria entre a rede, os bancos de cooperativas
(Cresol e SICREDI) e a Elysios, empresa de software agricola. Além disso, foi discutido pelos
membros da gestdo da rede, a possibilidade de integracdo das plataformas de e-commerce das
cooperativas associadas. A ideia, que ainda sera levada para as cooperativas integrantes, é

que, primeiramente, a cooperativa com representatividade regional crie seu proprio e-
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commerce com 0s produtos da localidade. Apo6s a criacdo, a intengcdo é que todas essas
plataformas regionais sejam integradas aumentando, dessa forma, a oferta e diversidade dos
produtos.

Sendo assim, pode dizer que, atuacdo da RedeCoop, na questao envolvendo producéo
e energia, esta presente nas plataformas de e-commerce, jA& que a intercooperacao
proporcionou a comercializagdo digital de produtos das cooperativas associadas a rede, e no
software de gestdo producdo, uma ferramenta digital que auxilia na administracdo das
cooperativas e dos seus associados. Indiretamente, ressalta-se que ao otimizar as rotas —
através da logistica integrada- e encurtando a cadeia agroalimentar por meio da cooperativa
de consumo e do mercado institucional local, a acdo intercooperativa contribui para a
diminuicdo da pegada energética da atividade agricola familiar, uma vez que o transporte é
um dos principais emissores de carbono (MALAK-RAWLIKOWSKA et al., 2019).

Com relacdo as fontes renovaveis, embora ndo possuam, até 0 momento, iniciativas
formais sobre fontes renovaveis, o presidente da RedeCoop (E1l) afirmou que ja esta
conversando com bancos cooperativos na busca de viabilizar linhas de crédito para o
financiamento de projeto ligados a energia fotovoltaica. No entanto, devido a pandemia da
COVID-19, essas iniciativas ainda ndo avangaram.

Apos a analise dos fatores energéticos, o ultimo elemento do FEW Nexus abordado

nessa pesquisa sera a agua.
4.2.3 Elemento Agua na RedeCoop

A analise do elemento &gua, assim como nos outros elementos, esta divido em duas
partes: seguranca hidrica, onde foi discutido aspectos relacionados ao acesso a agua potavel
de qualidade e saneamento basico; &gua na producao agricola, que aborda questbes referentes

a0 acesso a agua para as atividades produtivas, consumo de agua e técnicas de irrigacao.
4.2.3.1 Seguranca Hidrica

O primeiro aspecto observado nas palavras dos entrevistados foi que ndo existe um
controle ou uma atencao especial em relacdo a seguranca hidrica dos agricultores. Assim, ndo
ha dados consolidados de quantos agricultores ndo tem acesso a saneamento basico e agua
potavel, por exemplo. Neste sentido, nota-se que, também, ndo ha um controle, por parte das
cooperativas, da qualidade da dgua potavel utilizada pelos associados. No entanto, em termos
gerais, na opinido dos entrevistados (E5; E6; E7; E12), a qualidade da agua, na area rural

gaucho, é boa.
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Posto esse primeiro ponto, observa-se que a gestdo do saneamento e da 4gua potével
variam de acordo com a regido. Inicialmente, ressalta-se a existéncia de associagdes
comunitarias de gestdo hidrica nas regibes de Santa Cruz do Sul -COOPERSANTA -
(mesorregido Centro Oriental Rio-grandense) e do litoral norte -ECONATIVA- (mesorregido
Metropolitana de Porto Alegre). O entrevistado E10 explicou o contexto e como funciona
essas associacOes que garantem a participacdo ativa da sociedade civil através da autogestéo
dos recursos hidricos:

Aqui na regido tem a questdo do fornecimento de agua ser comunitario,
tem pocos artesianos grandes que abastece uma comunidade, dai tem uma
rede de agua, caixas, enfim, tem a estrutura que precisa pra abastecer as
casas, e a gestdo disso é feita comunitariamente, entdo cada comunidade
tem uma associagdo comunitaria que gera a questdo da 4gua comunitaria.
Entdo tem uma agua de grande qualidade e de baixo custo também,
qualidade que seria muito inferior se fosse de uma grande companhia
[E10].

Em outras regides, como a regido metropolitana de Porto Alegre (embora seja da
mesma mesorregido do Litoral Norte — mesorregido Metropolitana de Porto Alegre-, séo
tratadas pelos entrevistados como zonas distintas) a qual os associados da Cootap estéo,
grande parte dos agricultores ndo possuem acesso a agua tratada. Sendo assim, segundo o
entrevistado E4, a maioria dos produtores tém fossa séptica que sdo estacdes de tratamento
primario de esgoto (dejetos humanos) que, segundo Costa e Guilhoto (2014), € uma das

principais formas, no ambiente rural, de substituir o esgoto ao céu aberto.

No que diz respeito ao acesso ao saneamento basico, o entrevistado E7 afirmou que,
nos Ultimos 7 ou 8 anos, as cidades do litoral norte gatcho evoluiram “muito” no que diz
respeito a sua estrutura de agua encanada. Essa visdo, também, foi evidenciada pelo

entrevistado E8, que disse que boa parte dos agricultores é atendida pela prefeitura.

Quanto a regido norte do Rio Grande do Sul (mesorregido Noroeste, segundo PERS
(2010)), os entrevistados E6 e E12 relatam que a estrutura de saneamento é boa. E, o
entrevistado E6 complementou dizendo que uma das metas do municipio de Erechim, para 0s
proximos anos, é justamente fornecer agua encanada e tratada para 100% dos moradores.
Além disso, esse mesmo entrevistado afirmou que o pequeno produtor, normalmente, tem um
“zelo, cuidado” maior com os recursos naturais. Por fim, ele destacou o importante papel da

Emater/RS-Ascar nesse tema, ao citar um projeto de preservacdo fontes de agua:

a Emater, fez um papel muito importante também na questao do ndo deixa
ninguém fazer uma estagdo nova sem ela validar toda a parte de tratamento
sanitario que tem que ser feito. Essa semana, também, visitei uma
propriedade que me chamou atengdo, que eles preservam uma fonte de



135

agua muito bacana. Fizeram todo um trabalho que é entorno de umas matas,
organizardo junto com a Emater, pra preservar algumas fontes de agua
riquissima, e daquelas fontes da 4gua, eles tém todo um sistema de trabalho
para manutencdo das familias, com essa agua, pra manutengdo dos agudes,
das criagBes que eles tém 14, tudo utilizado dessas fontes naturais que vem
14 [E6].

Com relagdo a Emater/RS-Ascar, a entrevistada E3, extensionista rural da entidade,
afirmou que, em termos gerais, todos os agricultores que sdo atendidos por essa entidade tém
acesso a saneamento basico e agua potavel. Corroborando com a fala do entrevistado E6, a
extensionista relatou que a Emater/RS-Ascar tem um papel importante para agricultura
familiar na preservacdo e manejo dos recursos hidricos. Isso pode ser melhor observado na
pagina oficial da Emater/RS-Ascar que trata sobre as préticas orientadas e/ou desenvolvidas

pelos técnicos rurais, no que diz respeito ao saneamento basico:

e Protecdo de nascentes para o abastecimento de agua para as
familias rurais pecuaristas familiares, assentados de reforma
agréria e povos e comunidades tradicionais;

e Implantacdo de sistemas de abastecimento de 4gua, individuais ou
coletivos;

e Encaminhamento de amostras de &gua coletadas para analise
laboratorial;

e Instalacdo, manutencdo e limpeza de reservatérios;

e Instalacdo e/ou construcdo de equipamentos sanitarios para
tratamento e disposicao final de esgotos cloacais e dguas servidas,
gerados nos domicilios rurais;

e Gestdo dos residuos sélidos nas propriedades rurais:
reaproveitamento de residuos e organizagdo para coleta seletiva;
reaproveitamento da matéria organica - compostagem
(EMATER/RS-ASCAR, 2021b).

Tendo em vista essas praticas realizadas pela Emater/RS-Ascar, pode- se dizer que
ELA é uma instituicdo necessaria para o alcance do saneamento basico proposto pelo novo
Marco Legal do Saneamento (BRASIL, 2020), ja que as suas a¢des auxiliam na contemplacéo
dos itens descritos pelo Marco Legal: a) abastecimento de agua potavel; b) esgotamento
sanitario; c) limpeza urbana e manejo de residuos sélidos; d) drenagem e manejo das aguas
pluviais urbanas. Além disso, essas acdes também contribuem, diretamente, para os ODS 3
(Assegurar uma vida saudavel e promover o bem-estar para todos, em todas as idades), ODS
6 (Assegurar a disponibilidade e gestao sustentavel da agua e saneamento para todos), ODS 9
(Construir infraestruturas resilientes, promover a industrializacdo inclusiva e sustentavel e
fomentar a inovacao) e ODS 11 (Tornar as cidades e 0s assentamentos humanos inclusivos,

seguros, resilientes e sustentaveis) (ONU, 2015).

No que diz respeito a RedeCoop, ndo hé ainda uma atuacéo explicita, por parte dela,

na area de seguranca hidrica. Por ser um aspecto que, aparentemente, ndo é considerado como
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algo preocupante pelas cooperativas associadas, esse tema ndo consta na pauta da rede. 1sso
torna-se evidente ja que no canal de comunicacdo da RedeCoop nédo existe nenhuma mencéo
sobre saneamento basico ou acesso a agua potavel. Sem embargo, considerando o impacto
desse assunto na vida dos agricultores, € importante que a RedeCoop ponha esse tema em
discussao, em seus espacos de dialogo, de modo que se possa observar a existéncia ou ndo de
possiveis dificuldades. No entanto, vale destacar que, segundo é observado na Tabela 6, existe
uma proximidade significativa entre a RedeCoop e a Emater/Ascar-RS. Sendo assim,
indiretamente, ao defender o fortalecimento da Emater/Ascar-RS, consequentemente, a acdo

intercooperativa impacta a seguranga hidrica na area rural.
4.2.3.2 Agua na producéo agricola das cooperativas

A primeira questdo percebida na fala dos entrevistados é o impacto das estiagens que
séo, cada vez mais, constantes no Rio Grande do Sul. O presidente da UNICAFES (E2)
mencionou que esse problema da estiagem ¢é “algo grave” no estado, e que ha necessidade de
elaboracdo de projetos que captem a agua chuva para uso posterior. A representante da
Emater/RS-Ascar (E3) acrescentou que, atualmente, existe apenas iniciativas paliativas para
essa questdo e que ndo ha “uma solucdo definitiva para esses problemas relacionados a
estiagem”. Além disso, 0 entrevistado E6 destacou que, gradativamente, as mudancas
climaticas estdo impactando a disponibilidade de 4gua no campo. Para ele, se “os agricultores
nao cuidarem desse tema, vao sofrer muito”. Essa frase comprova a importancia da dgua para

a agricultura familiar, e a necessidade de uma maior preocupacdo nessa area.

No mais, ressalta-se que a seca impacta diferentes regides e mesorregides no Estado.
Na regido do Litoral (mesorregido Metropolitana de Porto Alegre), segundo o entrevistado
E7, o volume de chuvas é mais constante e o problema de estiagem é menor. Além disso, 0
entrevistado E12 ressaltou que alimentos produzidos no litoral, como € o caso da banana, ndo
possuem necessidade de agua constante. Por outro lado, na Regido Norte do Estado
(Mesorregido Noroeste Rio-Grandense) ja ha impactos sérios na producdo, principalmente, a
animal. O entrevistado E6 afirmou que o gado de leite sofre com a seca devido a falta de
“pastagem boa” e 0 entrevistado E12 complementou dizendo que existe até mesmo uma
dificuldade de abastecimento de agua para o proprio consumo animal. Além disso, o
entrevistado E6 reforcou esse impacto em outras segmentos ao afirmar que, na ultima seca na
regido, houve uma perda de quase 50% da producgéo de milho. Esse efeito da seca na Regiéo
Norte é visto ainda de forma mais clara quando o entrevistado E12 disse que ha necessidade,

por parte dos agricultores de aves e suinos, a contratacdo de caminhdes pipas.
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Ao observar o mapa de precipitacdo do Rio Grande do Sul - Figura 3- (ATLAS
SOCIOECONOMICO DO RIO GRANDE DO SUL, 2020b), nota-se que mesorregi&o com
maior volume de chuvas é a Noroeste. Além disso, a analise da estiagem do ano de 2019/2020,
realizado pela DDPA (2020), destaca que as regides menos atingidas pela seca (dezembro de
2019 a fevereiro de 2020) sdo as localidades da Fronteira Oeste (Mesorregido Sudoeste),
Missbes (Mesorregido Noroeste), Vale do Uruguai (mesorregido Noroeste) e Serra do
Nordeste (Mesorregido Nordeste). Ja as regides mais atingidas pela estiagem sdo as
localidades Sul e Centro Sul (mesorregides Centro-Oriental, Centro-Ocidental e Sudeste).
Considerando esses estudos, observa-se que a seca, mesmo em mesorregides menos afetadas
como a Noroeste, pode impactar significativamente a producdo de alimentos. Sendo assim,

pode-se dizer que a estiagem ja € um problema grave para a agricultura do Rio Grande do Sul.

Mesmo que seja uma preocupacéo recorrente, ndo ha iniciativas de reaproveitamento
da, segundo os dirigentes das cooperativas. O que existe € referente a conservacdo e
recuperacdo de fontes e acudes (E4). As demais a¢des dizem respeito ao controle de qualidade

da &gua nas agroindustrias que consomem, diretamente, 4gua de agude (E9).

Questionados sobre os sistemas de irrigacao, por trabalharem com produtos distintos,
cada cooperativa trata esse tema de forma distinta. Na COOTAP, pela producéo de arroz ser
dependente de uma grande quantidade de agua, o sistema de irrigacdo € especifico para esse
tipo de alimento. Segundo o estudo realizado por Cadores (2015), a producdo de arroz da
COOTAP possui irrigacdo por inundacao continua e necessita de agua desde a preparacdo do
solo (pré-plantio) até o periodo de hidratacao das sementes. Por outro lado, segundo relato do
entrevistado E10, culturas como a da banana organica (um dos principais produtos da
ECONATIVA), ndo necessitam de irrigacdo, ja que, a frequéncia de chuva na regido da Serra,
é suficiente. Para o entrevistado E5, na regido de atuacdo da UNICENTRAL, ha um
crescimento do sistema de gotejamento, processo de irrigacdo de menor consumo de agua. No
entanto, outras cooperativas, como € o caso da COOPERSANTA, ainda ha o uso de sistemas
de irrigacdo por aspersdo, processo com maior consumo de agua em comparacdo ao
gotejamento (SOUZA, 2020). Em termos gerais, a agua utilizada nesses sistemas é retirada
diretamente de acudes e fossas (E5, E6; E8; E9; E12). Fora isso, ha relatos, como o do
entrevistado E8, que, devido a falta de controle de uso, muitos acudes acabam secando
dificultando, desta forma, os proprios sistemas de irrigagdo existentes. E, isso leva a
preocupacao ndo s6 com o regime de chuvas ou a preservagdo dos mananciais, mas também

com o uso adequado da agua.
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Considerando-se as entrevistas realizadas e o canal de comunicacdo oficial da
RedeCoop (Facebook), ainda ndo existe, diretamente, uma atuacao por parte da rede no tema
agua na producdo. Embora ndo haja, conforme descrito nos paragrafos anteriores, a gua na
producdo ja é uma preocupacdo para os agricultores familiares que sofrem, principalmente,
nos periodos de seca. Assim, a intercooperacao, por meio da atuacdo da RedeCoop, possui a
capacidade de discutir e mapear as demandas relacionadas ao tema da agua, além de
representar, politicamente, a pauta diante aos 6rgaos publicos. Nesse sentido, vale destacar,
também, que segundo matéria do Brasil De Fato (2020b), organizacbes como a FETRAF,
UNICAFES, MST e Cresol- movimentos e cooperativa vinculados a agricultura familiar e
parceiros da RedeCoop- assinaram documento reivindicando medidas emergenciais, frente
aos orgdos publicos (governo estadual e federal), para o combate a estiagem, influenciando a
elaboracdo de politicas publicas. Sendo assim, as cooperativas, associadas a rede e que
pertencem a esses movimentos e associagdes, ja estdo atuando na tematica dos recursos

hidricos relacionados a producéo.

Buscando ilustrar a analise apresentada nesse capitulo, elaborou-se o Quadro 8, que
resume o cenario FEW Nexus nas cooperativas e os efeitos atuais e futuros da RedeCoop nas

cooperativas associadas a ela.
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Quadro 8 - Resumo da analise de dados - FEW Nexus e RedeCoop

Cenario das Cooperativas

Efeitos atuais e futuros da RedeCoop

Seguranca © Ace_ssola LIRS €3 qL_JaII_ldadNe;. o Troca de alimentos entre as cooperativas;
Alimentar ©  Agricultura para comercializagdo; s A o Acg0es sociais de doagdo de alimentos para familias em vulnerabilidade
o Poucos necessitam de beneficios sociais de combate a fome (Bolsa Familia). '
o Acesso a crédito rural para producéo (PRONAF); " . - .
g ~ < . . . o Parcerias com bancos cooperativos para 0 acesso ao crédito rural;
o Alimentos ndo usados sdo doados (feiras cooperativas). Perda de alimentos . . i .
: S o Sistema logistico auxilia no combate ao desperdicio;
devido a aparéncia; . AR .
~ < - - . . o Impacto do PNAE e PAA na diversificagdo da producao;
Produgéo de o Interrupgdo das politicas publicas afeta o planejamento da producéo; - L L . )
. e o - . o Presente no dialogo sobre participacdo feminina no meio rural;
Alimentos o Assisténcia técnica prépria. Atendimento deficitario por parte da Emater/RS- leci liti bl l . x litica:
Ascar- o Forta ecimento das po Jtl_(:as publicas a imentares através Qa representacdo politica;
ST . . - . o Cooperativas agroecoldgicas representativas no contexto intercooperativo;
o Maior participacdo feminina em cooperativas agroecologicas e sociais; : ~ i . .
. . L L - o Discussdo sobre agroecologia limitada a conversas informais.
o Falta de incentivos publicos para transi¢do agroecologica.
Sequranca o Baixa qualidade energética (instabilidade);
En%r éti%:a o Bom servico das cooperativas de eletrificacdo; o Conversas iniciais objetivando intercooperar com cooperativas de eletrificacdo rural.
g o Internet instavel.
o Comercializacdo através do e-commerce da GiraSol (cooperativa de consumo da
o Necessidade de geradores para agroinduistrias; rede). Criacdo de plataformas de e-commerce regionais integradas;
Energia na o N&o possuem plataformas proprias de e-commerce; o Software de gestéo da producéo, rastreabilidade e georreferenciamento a baixo custo;
Produgéo o Iniciativas de energia renovavel isoladas; o Redugdo da pegada energética a partir da otimizacéo de rotas;
o Falta de crédito para investimento em energia fotovoltaica. o Conversas iniciais para intercooperar com bancos cooperativos, objetivando viabilizar
linhas de crédito para o financiamento de projetos ligados a energia fotovoltaica.
o Desconhecimento por parte de algumas cooperativas (saneamento basico e
Seguranca acesso a agua potavel); o Atuacdo indireta através do fortalecimento da Emater/RS-Ascar, responsavel pela
Hidrica o Gestdo comunitéria hidrica; garantia da seguranca hidrica rural.
o Importante papel por parte da Emater/RS-Ascar na preservacgao de fontes.
: © Impa}ctf) dgs A VT con_forme regldo, . o Nenhuma acdo por parte da RedeCoop, até 0 momento, diretamente;
Agua na o Inexisténcia de acOes de reaproveitamento da agua; . . . S A
~ : - - o Organizagoes representativas, parceiras da rede, reivindicam frente aos 6rgdos
Produgéo o Controle de qualidade da &gua nas agroindustrias; ot . S .
X o R . publicos, politicas publicas contra a estiagem.
o Diferentes técnicas de irrigacdo conforme o alimento.

Fonte: Dados da pesquisa.
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A partir das areas destacadas na Figura 12 e do impacto no FEW Nexus posto no

Quadro 8, nota-se que a RedeCoop cumpri com 0s objetivos propostos no seu estatuto:

Objetivo I: Articular, motivar e conectar produtos e servicos comuns, promovendo a
integracdo e intercooperacdo das cooperativas e associagcbes associadas, buscando a
organizacdo da producdo, da comercializagdo, da logistica e do acesso aos mercados de forma
direta aos consumidores da agricultura familiar — Acbes -> Distribuicdo/Logistica
Integrada;

Objetivo Il: Estreitar as relaces entre consumidores e agricultores familiares, fomentando a
organizagdo do consumo e da producdo; A¢Oes -> Escoamento atraves da cooperativa de
consumo;

Objetivo I11. Organizar demandas dos mercados e as ofertas de produtos das associadas; A¢des
-> Participagdo conjunta no mercado institucional;

Objetivo V. Auxiliar no fomento do desenvolvimento local através das cooperativas
singulares e centrais regionais, garantindo o desenvolvimento dos arranjos produtivos locais
e o0 desenvolvimento territorial, priorizando as cadeias curtas e de produtos e alimentos
organicos; Agdes -> Fortalecimento da comercializacdo através da cooperativa de
consumo e no mercado institucional;

Objetivo V. Articular para maximizar e aperfeicoar a comercializacdo e a logistica das
associadas na rede através de novas tecnologias; A¢des -> Logistica através do aplicativo
da RedeCoop;

Objetivo VI. Organizar as alternativas de abastecimento proprio do sistema cooperativo, sem
atravessadores, com produtos comercializados pelas cooperativas associadas; Acbes ->
Estruturacdo do e-commerce durante a pandemia da COVID-19;

Objetivo VII. Agilizar e dinamizar o processo de comunicacdo entre as cooperativas
associadas e fluxos de informacéo relacionados as cooperativas, produtos, eventos, reunies
e encontros da rede; Acles -> Promocao de eventos e compartilhamento de experiéncias
com entidades do setor agricultura familiar;

Objetivo VIII. Facilitar a troca de experiéncias, informacGes e conhecimentos entre as
entidades participantes da Associagdo da Rede de Cooperativas da Agricultura Familiar e da
Economia Solidaria — RedeCoop; Agdes -> Compartilhamento de experiéncias entre as

cooperativas da RedeCoop;
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Objetivo IX. Criar mecanismos de pesquisas e consultas com a finalidade especifica para
analise, debate e construcdo de contetdos e temas técnicos ligados as atividades pertinentes;
Acles -> Dialogo constante com a Emater/RS-Ascar e defesa do fortalecimento da
entidade como organizacao necessaria para a agricultura familiar;

Objetivo X. Representar as associadas perante 6rgaos governamentais, articular junto aos
governos, negociagdes nos programas PNAE (Programa nacional de Alimentacdo Escolar) e
PAA (Programa de Aquisicdo de Alimentos), e outras politicas publicas federais, estaduais
e/ou municipais, a fim de garantir o abastecimento e comercializacdo por intermédio do
associativismo organizado da agricultura familiar e economia solidaria; Acbes ->
Representacdo politica/ Respaldo frente aos 6rgéos publicos;

Objetivo XI. Atuar na ampliacdo do acesso aos mercados sejam eles privado ou publico.
Acdes -> Reivindicacdes frente aos 6rgédos publicos no que diz respeito ao acesso ao
mercado institucional; tratativas comerciais com o0 setor varejista privado

(supermercados).

Por fim, o Quadro 9 apresenta a sintese dos resultados encontrados na analise dos

dados.
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Quadro 9 - Sintese dos resultados encontrados

Revisdo da Literatura

Resultados encontrados

a) Verificar quais regides
e mercados a RedeCoop
atua;

b) Compreender como é
a estrutura e como se deu
a formacdo da
RedeCoop;

c) Entender os beneficios
das politicas publicas e
da intercooperacéo
através da perspectiva
das cooperativas
associadas a RedeCoop;

d) Verificar o efeito
sustentavel da RedeCoop
nas cooperativas
participantes por meio da
abordagem do nexo
alimento-energia-agua;

2.3. Agricultura Familiar
2.4 Politicas Pablicas
Alimentares e na Agricultura;

2.3. Agricultura Familiar
2.4 Politicas Pablicas
Alimentares e na Agricultura;
2.5 Cooperativismo;

2.4 Politicas Pablicas
Alimentares e na Agricultura
2.5 Cooperativismo

2.1 Sustentabilidade: Origens,
Significados e Debates Atuais;
2.2 FEW Nexus — Nexo
Alimento, Energia e Agua; 2.3
Agricultura Familiar; 2.4
Politicas Publicas Alimentares
e na Agricultura.

Fonte: Dados da Pesquisa

A RedeCoop possui cooperativas em 6 das 7
mesorregides do Rio Grande do Sul, porém
atua em todo estado;

A RedeCoop atende o mercado consumidor,
institucional (PNAE e PAA) e privado.

A RedeCoop é formada por cooperativas de
produgdo (singulares e centrais) e de consumo
(singular)

A RedeCoop estruturou-se em 2015 com a
intencdo de organizar a logistica,
principalmente, do mercado institucional.

As politicas pablicas sdo essenciais para a
sobrevivéncia da agricultura familiar;

A intercooperacdo beneficia as cooperativas
participantes nas areas relacionadas a
logistica, comercializacéo, representacao
politica e conhecimento.

A atuacdo da RedeCoop foi essencial para as
cooperativas durante o periodo da pandemia
da COVID-19.

A RedeCoop possui a¢des diretas e indiretas
no que tange aos elementos do nexo alimento-
energia-agua;

A RedeCoop afeta, positivamente, as
cooperativas participantes nos elementos

alimento e energia; e ainda atua indiretamente no

que diz respeito ao elemento agua.
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CONSIDERACOES FINAIS

A abordagem FEW Nexus mostra a importancia de tratarmos os elementos alimento,
energia e 4gua de forma integrada na busca de uma maior sustentabilidade no uso desses
recursos. Dentro dessa logica, umas das atividades econdmicas principais é a agricultura
familiar, empregadora de 11,1 milhGes de brasileiros e que tem, como um dos principais
compradores dos seus produtos, o setor publico através das politicas como o PNAE e PAA -
segundo os entrevistados. Buscando atender esses mercados institucionais, as cooperativas de
agricultores familiares agem conjuntamente criando, assim, redes de intercooperagédo como,

por exemplo, a RedeCoop.

Considerando-se essa discussdo, o presente trabalho buscou-se analisar como a
articulacdo da RedeCoop e politicas publicas impacta as cooperativas de agricultura familiar

participantes por meio do nexo alimento-agua-energia.

Os primeiros resultados mostraram que a RedeCoop possui 42 cooperativas associadas
em 32 municipios gauchos, distribuidas em 6 das 7 mesorregides do Rio Grande do Sul e
abrangendo mais de 12 mil agricultores familiares. Isso evidencia a relevancia da rede no
cooperativismo agricola familiar gadcho, um dos mais significativos nacionalmente. Além
disso, observou-se que a RedeCoop opera no mercado consumidor, através da cooperativa
singular de consumo GiraSol, no mercado privado, principalmente durante a pandemia com a
entrega de cestas prontas e no mercado institucional, atendendo as politicas pablicas como
PNAE e PAA, escolas publicas, hospitais publicos e universitarios, presidios, forcas armadas
(Objetivo A).

A partir da analise dos dados, entendeu-se que a RedeCoop é formada por cooperativas
de producdo (singulares e centrais) e de consumo (central). Com estruturacdo em 2015, a rede
teve sua primeira atividade econémica em 2018, no entanto, so foi oficializada, juridicamente,
em 2020 por questdes burocraticas. O principal objetivo que levou a sua constituicao foi a
necessidade de organizacdo logistica para o atendimento do mercado institucional (Objetivo
B).

Adicionalmente, a pesquisa realizada apontou que os principais beneficios da
intercooperacdo, exercida atraves da RedeCoop, estdo na (0): integracdo da cadeia logistica
que resultou na diminuigdo dos custos; ampliacdo e facilitacdo da comercializacdo para os

mercados institucionais e inser¢cdo nos mercados privados; representacdo politica e respaldo
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nos mercados institucionais e privados; constituicdo de parcerias comerciais entre as
cooperativa e compartilhamento de conhecimento com as institui¢cfes publicas e académicas

sobre a agricultura familiar (Objetivo C).

Nesse sentido, salienta-se que a agricultura familiar ndo existiria sem politicas pablicas
estruturadas e que, o papel da RedeCoop frente aos 6rgaos publicos, principalmente durante
0 periodo da pandemia da COVID-19, foi fundamental para a sobrevivéncia das cooperativas.
Foi através da plataformas digitais/e-commerce, articuladas através da rede, que as
cooperativas conseguiram escoar seus produtos para o mercado consumidor durante o
fechamento das escolas. No mais, destaca-se que a RedeCoop, juntamente com UNICAFES
e as outras entidades representativas, estdo agindo na constituicdo de um sindicato, algo
primordial no acesso a recursos publicos que ainda nédo estdo sendo contemplados por grande
parte das cooperativas da agricultura familiar. Além disso, a atuacéo politica da RedeCoop
frente a prefeitura de Porto Alegre, resultou na abertura do chamamento publico para
aquisicdo de produtos da agricultura familiar para a merenda escolar, algo que ndo ocorria
desde 2017 (Objetivo C).

Com relacédo aos elementos do nexo alimento-energia-agua, observou-se o cenario das
cooperativas e as agdes da RedeCoop nas categorias seguranca alimentar, energética e hidrica

e producdo agricola (Objetivo D).

No que diz respeito a seguranca alimentar dos agricultores que fazem parte das
cooperativas associadas a rede, constatou-se que os agricultores normalmente possuem acesso
a alimentos diversificados e de qualidade. No entanto, muitas vezes ndo utilizam sua producao
para consumo proprio devido a falta de terra que € normalmente utilizada para plantio
comercial. Ao considerar a literatura sobre seguranca alimentar, observou-se que a RedeCoop
impacta positivamente esse tema, pois, primeiramente, ao proporcionar uma maior renda para
os agricultores, a intercooperacéo esta auxiliando no acesso e na estabilidade alimentar. Além
disso, o comércio entre as cooperativas, com precos diferenciados, contribui para a
diversidade alimentar dos agricultores, consequentemente, para sua seguranca. Contudo, 0s
dados coletados sobre a qualidade nutricional dos agricultores foram insuficientes para tecer

maiores comentarios. (Objetivo D).

J& no tema relacionado & producdo de alimentos nas cooperativas associadas,
constatou-se, primeiramente, que os agricultores possuem acesso ao crédito rural através dos

bancos cooperativos (Cresol e SIDREDI), e que a RedeCoop auxilia nesse processo. No mais,
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destaca-se que o desperdicio alimentar é combatido pela rede atraveés da otimizacdo dos
processos de distribuicdo e da garantia de demanda de alimentos, o0 que permite que tanto a
rede quando suas cooperativas associadas possam efetuar o planejamento de producdo. Com
relacdo a assisténcia técnica, constatou-se que muitas cooperativas possuem assisténcia
técnica propria devido, principalmente, a falta de assisténcia por parte da Emater/RS-Ascar e
que, a RedeCoop, possui um papel fundamental no fortalecimento dessa entidade ligada ao

setor agricola familiar. (Objetivo D).

Além disso, destaca-se que a RedeCoop embora possua cooperativas agroecoldgicas
ou que estdo em fase de transicéo, esse tema ainda ndo faz parte das discussdes principais que
ela promove. No entanto, destaca-se que a falta de valorizacdo da agroecologia por parte do
mercado institucional afeta, negativamente, a transi¢do dos agricultores familiares. Isso torna-
se um problema ainda maior no contexto intercooperativo ja que o faturamento das

cooperativas € ainda dependente das politicas publicas (Objetivo D).

No que diz respeito a seguranga energética, o ambito rural gaucho ainda possui um
fornecimento de energia instavel. No entanto, percebeu-se que as regides que sdo atendidas
pelas cooperativas de eletrificagdo rural possuem uma qualidade energética superior se
comparada as outras que sdo contempladas pelas concessionarias, segundo 0s entrevistados.
Além disso, a falta de internet de qualidade foi outro problema observado que afeta a
digitalizacdo da gestdo e a permanéncia dos jovens na area rural. Nesse tema, a RedeCoop
estd comecando atuar atraves de discussdes iniciais com as cooperativas de eletrificacédo rural
(Objetivo D).

Ainda com relacdo a energia, observou-se que a energia fotovoltaica é importante na
diminuicdo de custos da producdo, principalmente, nas atividades agroindustriais. Porém, os
agricultores familiares possuem dificuldades no acesso ao crédito, o que dificulta a transicao
energética. Nesse sentido, a RedeCoop esté agindo junto aos bancos cooperativos em busca
de linhas de créditos que financiem a energia fotovoltaica. Além disso, constatou-se que as
cooperativas, assim com seus agricultores associados, possuem uma energia de baixa
qualidade por nao possuirem escalabilidade, confiabilidade e sustentabilidade energética. No
mais, destaca-se que a RedeCoop atua na diminuicdo da pegada de carbono da agricultura
familiar através da otimizacdo de rotas, por meio da logistica de carga combinada, e do
encurtamento cadeia agroalimentar, através da comercializacdo direta feita pela cooperativa

de consumo e no atendimento ao mercado institucional estadual (Objetivo D).
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No que diz respeito ao elemento &gua, os resultados salientam que existe um
desconhecimento, por parte dos entrevistados, sobre o nivel de saneamento basico e acesso a
agua potavel dos agricultores e que, a participacdo da Emater/RS-Ascar nesse tema é
essencial, principalmente, no manejo e preservacdo dos recursos hidricos. Assim,
indiretamente, ao se aproximar e fortalecer a papel Emater/RS-Ascar, a RedeCoop, esta
contribuindo para a seguranca hidrica do meio rural. Porém, ainda carece, por parte da rede,

uma atuacdo mais direta e significativa, até o presente momento (Objetivo D).

Adicionalmente, o tema relacionado a agua na producéo ja esta no debate do contexto
agricola familiar, pois, as estiagens na area rural gaticha sao cada vez mais frequentes. Mesmo
a agua sendo um problema existente, ainda faltam iniciativas e projetos, por parte das
cooperativas e dos produtores, de reaproveitamento desse recurso, e a RedeCoop ainda nédo
atua diretamente nesse campo. No entanto, vale ressaltar que entidades parceiras e que
possuem em sua estrutura cooperativas ligadas a RedeCoop, como FETRAF, UNICAFES,
MST e Cresol, ja assinaram documentos reivindicando politicas publicas para combater a seca
no campo. Isso comprova que ja ha uma articulacdo politica no que diz respeito a falta de

recursos hidricos na agricultura familiar (Objetivo D).

Assim, ressalta-se que a RedeCoop é uma iniciativa que contribui para a
sustentabilidade, j& que auxilia no alcance do: ODS 1, 3, 8, 10 e 16 ao proporcionar geracao
de renda para os agricultores familiares auxiliando na erradicacdo da pobreza, garantia de
bem-estar , crescimento econémico sustentado, diminuicdo da desigualdade e justica social;
do ODS 2, ao fortalecer a seguranca alimentar e agricultura sustentavel; ODS 4, ao promover,
debater e compartilnar conhecimento com as universidades; ODS 5, ao defender a
participacdo feminina na area rural; ODS 6, Agua limpa e Saneamento, ao fortalecer o papel
da Emater/RS- Ascar para a agricultura familiar; ODS 7, Energia Acessivel e Limpa, ao
conversar com cooperativas de eletrificacdo rural e buscar a viabilizacdo de projetos de
investimentos em energia fotovoltaica; ODS 9, ao auxiliar as cooperativas na transicao
tecnoldgica da gestdo logistica e de producgdo; ODS 11, ao fortalecer a agricultura tornando-a
mais resiliente e sustentdvel, ODS 12, ao promover padrées de producdo e sistemas
alimentares sustentaveis através da producéo diversificada de alimentos; ODS 13, ao reduzir
a pegada de carbono através da logistica integrada e de carga combinada promovendo, dessa
forma, o combate a mudancgas climéaticas; ODS 17, ao promover a cooperagao entre as
organizagdes da agricultura familiar. Indiretamente, ao promover a agricultura familiar

sustentavel, a RedeCoop contribui para a preserva¢ao marinha (ODS 14) e terrestre (ODS 15).
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Adicionalmente, salienta-se que a RedeCoop é uma iniciativa relevante no campo da

agricultura familiar, uma vez que fortalece politicamente o setor influenciando politicas

publicas para seu beneficio. No mais, a intercooperacdo, por meio da rede, promove 0s

préprios principios do cooperativismo através da (0): Gestdo Democrética, com a participacao

ativa dos membros; promocéao da educacdo e da troca de informacao; respeito a autonomia

das cooperativas proporcionado, assim, a ajuda mutua entre as cooperativas.

Buscando fortalecer a atuacdo da RedeCoop nos elementos do FEW Nexus, o presente

trabalho sugere as seguintes acOGes baseadas na discussdo da Revisdo da Literatura e nos

campos de atuacdo da RedeCoop:

Elemento alimento: em parceria com a Emater/RS-Ascar, levantar e mapear
a qualidade nutricional dos agricultores familiares participantes da rede;
reivindicar e fortalecer a participacdo da Emater/RS-Ascar na assisténcia
técnica aos agricultores; incentivar a participacdo das mulheres na producéo
agricola, principalmente, nas cooperativas que ndo agroecoldgicas;
reivindicar, frente aos 6rgaos publicos, a compra de produtos agroecologicos
-com 0 prego justo- através dos mercados institucionais;

Elemento energia: fortalecer a intercooperacdo com as cooperativas de
eletrificacdo rural do Estado do Rio Grande do Sul e de outros estados e
reivindicar, frente ao setor publico, a ampliacdo da area de atuacdo dessas
cooperativas; debater e incentivar, em seus canais de comunicacdo, a
importancia da transicdo para energias renovaveis; fortalecer e ampliar
parcerias com 0s sistemas de crédito cooperativos buscando, assim,
programas de financiamentos para projetos de energia renovavel no campo;
Elemento Agua: levantar dados sobre a seguranca hidrica dos agricultores
associados as cooperativas participantes; reivindicar, perante os 0rgaos
publicos, o saneamento basico e a agua potadvel para todos; trabalhar
conjuntamente com a Emater/RS-Ascar, para preservacdo de fontes hidricas,
incentivar, em parcerias com as universidades, projetos de reaproveitamento
de &gua; reivindicar acbes para o combate as estiagens conjuntamente com

as organizacdes representativas ligadas ao setor da agricultura familiar.

Apresentado 0s principais resultados, acredita-se que o estudo demonstrou a

importancia de se considerar os temas sustentabilidade, FEW Nexus, agricultura familiar,
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politicas publicas e cooperativismo de forma interdependentes. Desta forma, a abordagem
FEW Nexus contribuiu na discussdo da agricultura familiar sustentavel ao demonstrar que, 0s
elementos alimento, energia e agua, se geridos e trabalhados de forma conjunta, podem
fortalecer as atividades agricolas familiares e a intercooperacdo entre cooperativas,

consequentemente, a sustentabilidade na &rea rural.

O estudo evidenciou, ainda, que ha ainda falta politicas pablicas continuadas para a
agricultura familiar e, principalmente, no que diz respeito aos elementos do FEW Nexus.
Assim, é necessario que se elabore agendas publicas que considerem a sucessao familiar,
equidade de género na gestdo agricola, agroecologia no mercado institucional, qualidade
energética rural e os impactos da estiagem na area rural que sdo cada vez mais alarmantes

devido as mudancas climaticas.

As limitac6es do estudo estdo no fato de que a pandemia da COVID-19 canalizou os
esforcos da RedeCoop para salvar as cooperativas associadas, que de uma hora para outra
ficaram sem seus mercados particulares (feiras, venda direta, supermercados) e institucionais
(PNAE e PAA). Assim, impossibilitou que ela avancasse em outras areas ou temas. A
pandemia, também, inviabilizou a coleta de dados junto a outros atores, principalmente os
agricultores familiares, como havia sido previsto. Por isso, seria importante que outros estudos
pudessem ter acesso a esses atores para conhecer suas percepcdes a respeito do trabalho

desenvolvido pela RedeCoop.
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APENDICE A - ROTEIRO DE ENTREVISTA COM ADMINISTRADORES DA
REDECOOP

Perfil do(a) entrevistado (a):
Cargo na instituicao:

Tempo no cargo:

Idade:

Género:

Escolaridade:

Caracteristicas da RedeCoop

Numeros de cooperativas associadas:

NUmero de agricultores conveniados:

Principais produtos comercializados:

Regides do Estado e em quantos municipios a RedeCoop atua:
Producao total anual da RedeCoop atualmente (em quilos)?
Infraestrutura fornecida para os cooperados:

Quantas cooperativas sdo organicas e quais séo:

Quantas cooperativas estdo em fase de transicéo e quais sdo:

Quantas cooperativas sdo consideradas convencionais:

BLOCO A - Informacdes sobre o PNAE e PAA

Quais cooperativas atualmente da RedeCoop participam do PNAE e PAA?

Entre essas cooperativas, quais sdo as que mais fornecem produtos?

Existe alguma cooperativa que ja deixou de participar do PNAE e PAA? Se sim, por qué?

Quais sdo atualmente as principais dificuldades no atendimento desses programas?

BLOCO B - Seguranca alimentar, energética e hidrica do agricultor/cooperado

Saberias me dizer se 0s agricultores cooperados tem acesso a alimentos diversificados para
seu consumo diario?

Existem agricultores cooperados que recebem algum tipo de beneficio social do governo? Se
sim, quantos seriam? Qual é a porcentagem?

Existe uma compra, ou escambo, de alimentos entre os agricultores cooperados?
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Todas as cooperativas associadas tém acesso a internet estavel? Se ndo, quais as cooperativas
que ndo tém e quais municipios elas estdo localizadas? A RedeCoop ja auxiliou alguma
cooperativa no que diz respeito a esse assunto?

A RedeCoop utiliza algum software ou ferramenta digital que integra todos os cooperados da
rede? Se sim, qual é?

Todas as cooperativas associadas tém acesso a energia estavel e de qualidade? Se ndo, quais
as cooperativas que ndo tém e quais municipios elas estdo localizadas? A RedeCoop ja
auxiliou alguma cooperativa no que diz respeito a esse assunto?

Alguma cooperativa associada tem problema com fornecimento de &gua potavel? Se sim,
quais as cooperativas que tém e quais municipios elas estdo localizadas?

Todas as cooperativas associadas tém acesso a saneamento béasico? Se ndo, quais as
cooperativas que ndo tém e quais municipios elas estdo localizadas?

BLOCO C - Avaliacéo sobre a producéo agricola familiar

As cooperativas associadas tém acesso a creditos rurais para producao? A RedeCoop apoia ou
facilita de alguma forma esse acesso na sua visao?

Na sua opinido, as cooperados associados conhecem o funcionamento dos programas PAA e
PNAE? Como é a orientacdo da RedeCoop com relacéo isso?

Existe alguma orientacdo ou cuidado por parte da RedeCoop com relacdo ao desperdicio de
alimentos?

A RedeCoop da ou ja deu alguma orientacdo ou incentivo com relacdo a produgdo organica e
agroecologica? Existe alguma troca de conhecimento com relacdo a essa forma de producdo
entre os cooperados da rede?

Atualmente, existem mulheres na administracdo das cooperativas conveniadas? Se sim, quais
sdo essas cooperativas? Existe algum incentivo da RedeCoop com relagdo a participacédo
feminina na agricultura e na tomada de decisdes da Rede?

As cooperativas associadas utilizam plataformas de e-commerce? Se sim, quais sdo?

As cooperativas da RedeCoop possuem estabilidade elétrica para a realizacdo dos seus
servicos? A RedeCoop ja fez ou participou de alguma acdo que reivindique a estabilidade
elétrica no meio rural?

Quais cooperativas utilizam a energia renovavel na producdo agricola? Existe algum auxilio
da RedeCoop com relacdo a isso?

Sobre a logistica de entregas dos cooperados, existe algum cuidado para que o fornecimento
dos alimentos seja de cooperativas mais préximas do consumidor?

Nas cooperativas associadas, existe alguma orienta¢do quanto ao consumo de energia e agua
na producédo?
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APENDICE B - ROTEIRO DE ENTREVISTA COM ADMINISTRADORES DAS
COOPERATIVAS

Perfil do(a) entrevistado (a):
Cargo na instituicao:

Tempo no cargo:

Idade:

Género:

Escolaridade:

Caracteristicas da cooperativa
NUmero de agricultores conveniados:
Principais produtos comercializados:
Municipios em que a cooperativa atua:
Producao total anual (em toneladas):

Infraestrutura (refrigeracdo, armazenagem, crédito, assisténcia teécnica, logistica)
compartilhada entre as outras cooperativas da rede:

BLOCO A - Informacdes sobre o PNAE e PAA

Atualmente, qual é a quantidade de alimentos fornecidos para os programas PNAE e PAA?
Quantos agricultores atualmente participam do PNAE e PAA? Qual é a porcentagem?
Entre esses agricultores, quais sdo 0s que mais fornecem produtos?

Existe algum produtor que j& deixou de participar do PNAE e PAA? Se sim, por qué?
Quais sdo, atualmente, as principais dificuldades no atendimento desses programas?

Desde gue a cooperativa entrou para a RedeCoop, a cooperativa teve mais acesso ao PNAE e
PAA?

A cooperativa fornece, atualmente, alimentos para que cidades do estado? Ao participar da
RedeCoop, a cooperativa ampliou 0 namero de cidades atendidas?

BLOCO B - Seguranca alimentar, energética e hidrica do agricultor

Saberias me dizer se os agricultores cooperados tem acesso a alimentos diversificados e de
qualidade para seu consumo diario? Esse acesso aumentou com a presenca da RedeCoop?

Como normalmente os agricultores armazenam seus alimentos para 0 consumo doméstico?
Todos tém acesso a geladeira e freezer? Com a presenca da RedeCoop, houve uma melhora
com relacdo a isso?



178

Existem agricultores cooperados que recebem algum tipo de beneficio social do governo? Se
sim, quantos seriam? Qual € a porcentagem? Esse nimero aumentou ou diminui com a
presenca da RedeCoop?

Existe uma compra, ou escambo, de alimentos entre os agricultores cooperados? E entre as
cooperativas da RedeCoop?

Todos o0s agricultores cooperados tém acesso a internet estavel? Se ndo, quantos agricultores
ndo possuem? Notaste alguma melhora com relacéo a isso ap0s a cooperativa fazer parte da
RedeCoop?

A cooperativa utiliza algum software que auxilia de alguma forma os seus trabalhos
administrativos assim como os agricultores cooperados? Se sim, qual é? Vocés adquiriam
apos ou antes a entrada na RedeCoop?

Todos os agricultores associados tém acesso a energia estavel e de qualidade? Se ndo, quantos
agricultores ndo tém? Qual é a porcentagem? Houve alguma melhora apos a entrada na
RedeCoop?

Algum agricultor associado tem problema no acesso a agua potavel? Se sim, quantos
agricultores tém? Qual é a porcentagem? Houve alguma melhora ap6s a entrada na
RedeCoop?

Todos os agricultores associados tém acesso a saneamento basico? Se ndo, quantos
agricultores ndo tém? Qual é a porcentagem? Houve alguma melhora apds a entrada na
RedeCoop?

BLOCO C - Avaliacéo sobre a producéo agricola familiar

Os agricultores conveniados tém acesso a creditos rurais para producao? Se ndo, existe algum
motivo na sua opinido? Houve alguma melhora no acesso apos a entrada na RedeCoop?

Na sua opinido, os agricultores associados conhecem o funcionamento dos programas PAA e
PNAE? Apos entrar na RedeCoop, os agricultores aprimoram o seu conhecimento com relacao
a iss0?

Como agricultores cooperados aprenderam as técnicas de producdo agricola? Essas técnicas
foram aprimoradas com a entrada na RedeCoop? Vocés trocam informacdes com relacdo a
iSS0 com outros cooperados da rede?

Como é feita a conservacéao dos alimentos produzidos que serdo futuramente comercializados?
Na sua opinido, essa conservacao melhorou depois que vocés entraram na RedeCoop?

Existe alguma orientacdo ou cuidado por parte da cooperativa com relacdo ao desperdicio de
alimentos? Se sim, essa orientacdo ocorreu antes ou apos a entrada da RedeCoop? Vocés
chegam a trocar informag6es com relagdo a isso com outros cooperados da rede?

Existe na cooperativa agricultores que produzem de forma agroecoldgica? Se sim, qual é a
porcentagem? A cooperativa incentiva de alguma maneira essa forma de producdo? Apos
entrar na RedeCoop, 0 niUmero de agricultores que produzem ecologicamente aumentou?

Na sua opinido, a infraestrutura dos agricultores cooperados possui a qualidade necesséria
para atender os programas alimentares como o PNAE e PAA? Houve alguma melhora apds a
entrada na RedeCoop?
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Atualmente, qual é a participagdo feminina na administracdo da cooperativa? Existem
agricultoras mulheres que responsdveis pela producdo? Se sim, quantas sdo e qual é a
porcentagem? Houve algum aumento/melhora na participacdo apés a entrada na RedeCoop?

Normalmente, como os agricultores realizam o planejamento da producdo (plantacéo,
colheita, armazenamento e transporte)? E feito de forma conjunta ou coletiva? As cooperativas
participantes da RedeCoop auxiliam ou j& auxiliaram com relacdo a isso?

A cooperativa e 0s agricultores conveniados utilizam alguma plataforma de e-commerce? Se
sim, qual é? Isso ocorreu apds entrar na RedeCoop?

Existem agricultores associados que utilizam a energia renovavel na producédo agricola? Se
sim, quantos sdo? Qual é a porcentagem? Houve algum aumento/melhora ap6s a entrada na
RedeCoop?

Na cooperativa existe alguma orientacdo quanto ao consumo de energia e dgua na producdo?
Houve alguma queda ou melhora no aproveitamento apés a entrada na RedeCoop?

Normalmente, qual é a técnica de irrigacdo utilizada pelos agricultores conveniados? Houve
alguma modificacdo com relacdo a isso apés a entrada na RedeCoop?
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APENDICE C - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Estou realizando um estudo com a finalidade de analisar como a articulacdao da
RedeCoop e politicas publicas impacta as cooperativas de agricultura familiar participantes
por meio do nexo alimento-agua-energia. Para tanto, estou conduzindo entrevistas que
serao realizadas em um ou mais momentos. Cada entrevista tera em torno de 15 a 40
minutos de duracdo dependendo do entrevistado. A entrevista serd gravada e depois
transcrita, sendo devidamente arquivadas apdés o término da pesquisa. Embora esta
pesquisa nao traga nenhum beneficio direto aos participantes, a sua colaboracdo podera
contribuir para a construgao de conhecimento cientifico nesta area e beneficiar perspectivas
de intervencdes futuras. O Unico incObmodo previsto é o de disponibilizar o tempo para a
realizacdo das entrevistas. E importante salientar que a sua participacdo na pesquisa é
voluntaria; portanto, caso ndo queira participar da entrevista, vocé ndo precisa assinar este
termo. Vocé também pode interromper a entrevista a qualguer momento, se assim desejar,
sem qualquer prejuizo para vocé. Os resultados globais da pesquisa serdo publicados
posteriormente no Repositdrio Digital Lume - UFRGS, porém com o seu anonimato
assegurado.

Esta pesquisa é coordenada pelo mestrando Henrique Martins de Soares, da Escola
de Administracdo da UFRGS, com quem podem ser obtidas maiores informacdes, caso seja
do seu interesse (e-mail: henriqgue_m_soares@hotmail.com ou telefone (51) 992065345).

Pelo presente Termo de Consentimento, eu,
declaro que sou maior de 18 anos e que fui
informado dos objetivos e da justificativa da presente pesquisa, e estou de acordo em
participar da mesma.

Fui igualmente informado:

a) da liberdade de participar ou ndo da pesquisa, bem como do meu direito de retirar
meu consentimento, a qualquer momento, e deixar de participar do estudo, sem que isto
me traga qualquer prejuizo;

b) da garantia de receber resposta a qualquer duvida acerca dos procedimentos e
outros assuntos relacionados com a pesquisa;

c) da seguranca de que ndo serei identificado e que se mantera o carater confidencial
das informacdes registradas;

d) que as informagdes obtidas através das entrevistas serdo arquivadas sem
identificacdo pessoal junto ao banco de dados do pesquisador responsavel;

Data / / Assinatura do participante:

Assinatura do pesquisador responsavel:
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