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RESUMO

O presente trabalho analisou o instrumento juridico do Impeachment e sua aplicabilidade aos
Ministros do Supremo Tribunal Federal. Partiu-se de uma analise dos fundamentos do Estado
Democratico de Direito e do Principio da Separacdo dos Poderes ou Sistema de Freios e
Contrapesos para, na sequéncia, apontar elementos que tém gerado conflito entre os poderes,
principalmente diante da nova acepcdo de prerrogativas que o Poder Judiciario vem
executando e seu atrito direto com o Principio Democratico. O segundo capitulo tratou da
evolucdo histérica do Impeachment no Brasil, enquanto instrumento normativo
disponibilizado para controlar e reprimir eventuais abusos praticados por autoridades
publicas, verificando-se que o0s membros do Poder Judiciario sdo passiveis de
responsabilizacdo por determinadas condutas. Analisaram-se, também, as hipoteses legais de
impedimento designadas aos ocupantes dos cargos de Ministros do Supremo Tribunal
Federal, bem como as determinagOes legais de como se daria o procedimento para a
responsabilizacdo e afastamento desses magistrados. Por fim, culminou-se em uma reflexéao
critica sobre 0 modo como o Poder Judiciario brasileiro vem atuando, apontando a
incompatibilidade de algumas decisdes com o0s principios mais basilares de um Estado
Democratico de Direito, bem como acerca da passividade com que o Poder Legislativo tem
suportado determinados abusos, muitas vezes, em razdo de motivos nao republicanos.

Palavras-chave: Separacdo dos Poderes. Impeachment de Ministros do Supremo Tribunal
Federal. Crime de Responsabilidade.



ABSTRACT

This paper sought to analyze the legal instrument of Impeachment and its applicability to
Supreme Court Justices. It started from an analysis of the foundations of the Democratic Rule
of Law and of the Principle of Separation of Powers or Check and Balances to, afterward,
point out some elements that have generated conflicts between powers, mainly considering
the new set of prerogatives that the Judiciary have been executing and its direct friction with
the Democratic Principle. The second chapter approached the historical evolution of the
Impeachment in Brazil, as a normative instrument made available to control and suppress
possible abuses practiced by public authorities, verifying that the members of the Judiciary
are liable of accountability for certain demeanors. The legal hypotheses of Impeachment
assigned to the occupants of the positions of Justices in the Supreme Federal Court were also
analyzed, as well as the legal determinations of how the procedure for their accountability and
for the removal of office of these magistrates would take place. Lastly, it culminated in a
critical reflection about the way that the Brazilian Judiciary has been acting, pointing out the
incompatibility of some decisions with the most basic principles of a Democratic Rule of Law
State, as well as about the passivity with which the Legislative Power has endured certain
abuses, many times, due to non-republican reasons.

Keywords: Check and Balances; Impeachment of Supreme Court Justices; High Crimes and
Misdemeanors.
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INTRODUCAO

Com o advento do Estado Democratico de Direito, as atribuicbes, limites e
prerrogativas estatais sofreram severa alteracdo, passando a identificar um ente organizado em
estruturas normativas e hierarquizadas e subdividas; dotado de escopos outros que unicamente
0 exercicio puro e manutencdo do Poder; verificando-se que ele busca, também, através da
atuacdo de seus Poderes, em especial por meio do Poder Judiciario e da instrumentalizacdo do
Direito, salvaguardar direitos humanos e garantias fundamentais aos cidadaos.

N&o obstante, ao se analisar determinadas decisdes judiciais da Suprema Corte
Brasileira, é possivel constatar a pratica de algumas condutas abusivas, razdo pela qual se
buscou encontrar quais seriam 0s meios de responsabilizacdo dos membros do Poder
Judiciario nacional; momento no qual se verificou uma severa escassez de materiais
doutrinarios abordando a questdo, fato que motivou a elaboracdo do presente trabalho de
pesquisa.

Assim, reuniu-se o histérico constitucional brasileiro relativo ao impeachment
enquanto instrumento juridico capaz de responsabilizar os agentes estatais que excedessem
suas prerrogativas, bem como se apontou, também, as incoeréncias intrinsecas na manutencao
de garantias excepcionais a classe dos magistrados, em um contexto no qual a legislacao,
como principal meio de controle do Poder Judiciario, passou a poder ser deixada de lado
quando da tomada de decisdes.

Uma vez identificada a possibilidade de aplicacdo do Impeachment aos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, fez-se um exame das hipoOteses que possibilitariam a sua
incidéncia, elencando a legislacéo pertinente e o entendimento doutrinario sobre o tema.

Procedeu-se, a seguir, a restrita apreciacdo das regras procedimentais estabelecidas na
Lei de n.° 1.079 de 1950 e do conflito aparente com os Regimentos Internos do Supremo
Tribunal Federal e do Senado, constatando-se que, muito embora o Instituto pertenca a

heranca constitucional brasileira, ndo hé registros da sua utilizacdo no Brasil.
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1. DO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO E DA SEPARACAO DOS
PODERES

Sob uma perspectiva historica e social da dogmatica juridica, o Estado Democratico de
Direito representa uma enorme conquista, porquanto, de certa forma, logrou superar a
dicotomia entre jusnaturalismo e juspositivismo e fez originar a concepgédo de que o Estado,
enquanto entidade politica e hierarquicamente organizada, deve direcionar seus esforgcos a
manutencdo e promocao de condig¢Bes universalmente necessarias a consolidacdo de uma
sociedade justa e pacifica, prevalecendo sobre os demais fenémenos juridicos maniqueistas de
aplicabilidade do Direito.*

Vivemos, sem sombra de duvidas, um periodo peculiar na historia da humanidade, de
protagonismo dos direitos individuais, sociais e coletivos, bem como de diluicdo e
ramificacdo do Poder Estatal e, inclusive, do préprio Estado, resultado de um longo processo
de transformacdo na forma de estruturacao e exercicio do Poder.

N&o obstante, como bem pontuado por Herman Heller:

Para se compreender o que chegou a ser o Estado atual, ndo é preciso buscar seus
antecessores em tempos remotos, quando até a época primitiva da humanidade;
sempre que se procurou fazer tal coisa, desatendeu-se, em geral, aquilo que ao nosso
objetivo principalmente interessa: a consciéncia histérica de que o Estado, como
norma e realidade, é algo, desde o ponto de vista histérico, absolutamente peculiar e
que, nesta sua moderna individualidade, ndo pode ser transladada aos tempos
passados.?

Assim, sem que se tenha a pretensdo de adentrar a discussdo acerca dos fatos
historico-sociais e razdes axio-principioldgicas que levaram as mais diversas na¢oes do globo
a transitarem do ancien regime, de concepgdo teocratica e centralizacdo de poder, para um
modelo de organizacgdo estatal humanista e tendencialmente secular, em que o poder politico-
econdmico foi pulverizado e as Leis e o Direito ndo servem somente para legitimar atitudes
arbitrarias dos soberanos®, cumpre registrar que um dos elementos basilares dessa transicdo

reside na diviséo e limitagdo dos poderes do Estado.

1 Cf. ABBOUD, Georges; CARNIO, Henrique Garbellini. Introducédo a teoria e a filosofia do Direito. 2. ed.
rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 232-233.

2 HELLER, Herman. Staatslehre. 6. ed. Tlbingen: Mohr Siebeck, 1983. p. 157.

3 Cf. ABBOUD, Georges et al. op. cit. p. 40-109.
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Nesse sentido, Marcelo Novelino asserta:

As formulas praticas de equilibrio dos 6rgdos supremos do Estado se converteram
em doutrina de exercicio da soberania. A Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidadao, por exemplo, preceitua, em seu artigo 16, que toda sociedade na qual ndo
esteja assegurada a garantia dos direitos nem determinada a separacdo dos poderes,
ndo tem constituicdo.*

Isso porque se parte do pressuposto de que a propria "existéncia de um Estado sempre
propicia o risco de utilizacdo dos poderes estatais para beneficio das classes dirigentes. O
exercicio arbitrario do poder estatal é indesejavel, mas um risco sempre presente"®, e, quando
esse poder é concentrado, tem-se a tendéncia a promover abusos e arbitrariedades que nédo se
coadunam a garantia de direitos e da dignidade humana.

Essa acepcdo moderna acerca da necessidade de separacdo dos poderes para atingir o
escopo de evitar a realizagdo de atos abusivos, arbitrarios ou autoritarios por parte de qualquer
representante estatal foi fortemente defendida por Montesquieu em seu Magnum Opus.

Ao dissertar sobre a relacdo da Constituicdo e das Leis na formacdo das liberdades
politicas, o eminente jusfilésofo francés caracterizou a separacdo entre os poderes como
elemento imprescindivel, no acervo estatal, para se evitar tiranias, estabelecendo que ela tem
“0 objetivo concreto de impedir a concentragio e o exercicio despotico do poder”®.

Em sua mais célebre citacdo, o Bardo de La Brede aduz que:

A experiéncia eterna mostra que todo homem que tem poder é tentado a abusar dele;
vai até onde encontra limites. Quem o diria! A prdpria virtude tem necessidade de
limites.

Para que ndo se possa abusar do poder € preciso que, pela disposicdo das coisas, 0
poder freie o poder. Uma constituicdo pode ser de tal modo que ninguém sera
constrangido a fazer coisas que a lei ndo obriga e a néo fazer as que a lei permite.’

Na sequéncia, ao distribuir as atribuicGes e prerrogativas que deveriam ser dadas a
cada um dos poderes, Montesquieu adverte dos riscos da auséncia de fronteiras bem

determinadas entre eles, pontuando que:

4 NOVELINO, Marcelo. Curso de Direito Constitucional. 12. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm,
2017. p. 259.

5 MARCAL, Justen Filho. Curso de Direito Administrativo. 12. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 24.

5 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat, Bardo de. O espirito das leis. Sdo Paulo: Nova Cultural. p. 201.

7 Ibid. p. 200.
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Quando na mesma pessoa ou no mesmo corpo de magistratura o poder legislativo
estd reunido ao poder executivo, ndo existe liberdade, pois pode-se temer que o
mesmo monarca ou 0 mesmo senado apenas estabelegam leis tirdnicas para executa-
las tiranicamente.

N&o havera também liberdade se o poder de julgar ndo estiver separado do poder
legislativo e do executivo. Se estivesse ligado ao poder legislativo, o poder sobre a
vida e a liberdade dos cidaddos seria arbitrario, pois o juiz seria legislador. Se
estivesse ligado ao poder executivo, o juiz poderia ter a for¢a de um opressor.

Tudo estaria perdido se 0 mesmo homem ou 0 mesmo corpo dos principais, ou dos
nobres, ou do povo, exercesse esses trés poderes: o de fazer leis, 0 de executar as
resolugdes publicas e o de julgar os crimes ou as divergéncias dos individuos.®

Em outro trecho de sua obra, a medida em que discorre sobre a importancia da
liberdade de expresséo, o filésofo francés expde os primeiros sintomas da instauracdo de uma

aristocracia judicial, aduzindo que:

Os escritos satiricos sdo pouco conhecidos nos Estados despoticos, onde o desalento,
de um lado, e a ignorancia, de outro, ndo ddo nem talento nem vontade de escrevé-
los. Na democracia eles ndo sdo impedidos pelo mesmo motivo que no governo de
um sé o sdo. Como eles sdo geralmente compostos contra pessoas poderosas,
lisonjeiam na democracia a malignidade do povo que governa. [...].

A aristocracia é o governo que mais proibe as obras satiricas. Os magistrados
sd8o pequenos soberanos que ndo sdo suficientemente poderosos para desprezar
as injdrias. Se, na monarquia, um escrito € dirigido contra 0 monarca, ele esta
colocado tdo alto que ndo é alcancado. Um senhor aristocrata é por ele atravessado
de lado a lado. Dessa maneira, os decénviros, que formava a aristocracia, puniram
com a morte os escritos satiricos.’

Passo avante, ndo obstante a Constituicdo Federal de 1988 ndo tenha adotado ao
notorio rigor proposto pelo jurista para separar os poderes®’, tem-se que seus avisos e temores
chegaram aos ouvidos dos nossos constituintes, que, a sua vez, trouxeram a possibilidade de
controle entre os poderes em todas as nossas Cartas Magnas, principalmente no intuito de
tentar evitar com que o desrespeito as prerrogativas de cada um deles implicasse em seguidas
disrupcbes em sua harmonia, capazes de levar a disfuncionalidade permanente do ente estatal.

Acerca do tema, José Afonso da Silva tece valiosas consideracoes:

8 1bid. p. 202.
9 MONTESQUIEU. op. cit. p. 244 (grifou-se).

10 Rigidez que se percebe nitidamente, por exemplo, quando ele preconiza que “os juizes de uma nagdo néo sio,
como dissemos, mais que a boca que pronuncia as sentengas da lei, seres inanimados que ndo podem moderar
nem sua forca nem seu vigor" (Ibid p. 208). Bem como ao afirmar que “se o poder legislativo participar da
execu¢do, o poder executivo estard igualmente perdido” (Ibid.. p 208) e em “se o poder executivo ndo tem o
direito de vetar os empreendimentos do corpo legislativo, este Gltimo seria despético porque, como pode atribuir
a si proprio todo o poder que possa imaginar, destruiria todos os demais poderes” (Ibid. p. 207).
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A harmonia entre os poderes verifica-se primeiramente pelas normas de cortesia no
trato reciproco e no respeito as prerrogativas e faculdades a que mutuamente todos
tém direito. De outro lado, cabe assinalar que nem a divisdo de fungdes entre os
6rgdos do poder nem sua independéncia sdo absolutas. Ha interferéncias que visam
ao estabelecimento de um sistema de freios e contrapesos, a busca do equilibrio
necessario a realizacdo do bem da coletividade é indispensavel para evitar o arbitrio
e o desmando de um em detrimento do outro e especialmente dos governados.*

Portanto, embora com adaptacdes significantes'?, a teoria contemporéanea da separagio
dos poderes do Estado contemporanea aderiu as bases da proposta consagrada por

Montesquieu e, em apurada sintese:

Consiste na dissociacdo da organizacdo estatal, de modo a produzir a diferencia¢do
de competéncias (fungdes), que sdo atribuidas a 6rgdos diversos. Isso acarreta no
estabelecimento de mecanismos de limitacdo do poder por via do modo de sua
estruturacdo (o chamado sistema de "freios e contrapesos™), evitando que um Unico
6rgéo concentre todos os poderes proprios do Estado.*3

1 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 25. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p.
110.

12 A respeito do tema, Cynara Monteiro Mariano aponta interessante fendmeno ocorrido na absorcédo das teses
sobre a separacdo de poderes na Europa Continental e na América do Norte. Dissertando que:

“Com efeito, a distingdo entre a sistematica dos dois modelos de jurisdicdo constitucional, deve-se as diferentes
interpretacdes conferidas pelos revolucionarios americanos e franceses a teoria da separacdo de poderes de
Montesquieu, em fungdo das condicOes histéricas e politicas, produzindo efeitos radicalmente opostos na
Constituicdo dos Estados Unidos e na Europa continental, pois enquanto que nesta, a formulagdo de
Montesquieu elevou o Legislativo a condicdo de poder soberano, na América do Norte a mesma concepgao
resultou no fortalecimento do Executivo e do Judiciério.

Na Europa, a burguesia revolucionaria, desconfiada dos Parlements (tribunais do antigo regime), em virtude do
seu papel ao mesmo tempo conservador e servil ao soberano, subtraiu do Judiciario idealizado por Montesquieu
no L’ Espirit des Lois, um importante aspecto, que era a competéncia para exercitar o controle de compatibilidade
entre legislagdo e as “leis fundamentais”, ou seja, a competéncia do Judiciario para exercer o que se conhece
modernamente por controle da constitucionalidade das leis.

Nos Estados Unidos, ao reveés, os revolucionarios americanos, hostis a idéia de submissao as arbitrarias leis que a
Assembléia inglesa impunha para as coldnias americanas, trataram de controlar o nascente legislativo
estadunidense, criando, desse modo, a fiscalizagdo exercida sobre ele pelo Judiciério, para evitar na Federacdo
americana a instalacdo da ditadura legislativa que imaginavam existir na Inglaterra, sendo estas, pois, as razdes
histéricas da supremacia do Legislativo na Europa continental e da supremacia do Judiciario nos Estados Unidos
da América.” In: MARIANO, Cynara Monteiro. O debate sobre a separacdo de poderes no pensamento
constitucional brasileiro. Revista do Curso de Mestrado em Direito da UFC. p. 15. Disponivel em:
http://periodicos.ufc.br/nomos/article/view/11751/9836. Acesso em 20 nov. 2020.

A leitura das consideragBes postas pela autora permite perceber que fendbmeno semelhante aquele americano
ocorreu em nossas terras. O Poder Legislativo brasileiro, embora seja o poder dotado de maior representatividade
democratica, é aquele que, historicamente, sofreu mais abusos. Ou melhor, com o poente dos repetidos
autoritarismos do Poder Executivo, vislumbrou o sol da liberdade por um breve momento, tdo somente para
observar o dilticulo do Tribunal Constitucional Solipsista.

13 MARCAL, Justen Filho. op. cit. p. 25.
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Destarte, sem deixar de reconhecer a crucial importancia da pulverizacdo e limitacédo
dos poderes no Estado, o artigo 2.° da Constituicdo Federal de 1988 instituiu, como clausula
pétrea, também, a independéncia e harmonia entre os diferentes poderes. Nesse cenario, além
da autonomia, a harmonia requer, até por defini¢cdo semantica, que "cada Poder seja investido
de competéncias dotadas de natureza diversa"'® daquela para a qual foi originalmente
concebido, combinando elementos por uma relacéo de pertinéncia com o exercicio do Poder.

Importa ressaltar que a necessidade de atuacdo harmonica entre os poderes também
decorre de uma impossibilidade de separacdo absoluta entras as fun¢Ges desempenhadas pelo
Estado, muito embora deva existir uma prevaléncia funcional entre cada uma delas.

Acerca da possibilidade de um dos poderes exercer legitimamente as prerrogativas de

outro, Marcal Justen Filho exemplifica que:

O Poder Judiciario também dispde de poderes de natureza legislativa. A ele séo
reservadas certas competéncias no tocante a iniciativa de leis relevantes para fins
judiciarios. Ademais, o instrumento constitucional do mandado de injun¢do pode
resultar na edicdo pelo Poder Judicidrio de normas juridicas similares aquelas
oriundas do Poder Legislativo.!®

Nessa busca por harmonia e estabilidade institucional, acresceu-se o controle de
constitucionalidade, explanado por Cezar Saldanha Souza Junior como um fenémeno que se
deu:

A partir da revolucdo kelseniana, comeca a desenhar-se o direito constitucional em
sentido estrito e rigoroso do termo. Um direito que, sem renunciar sua substancia
politica, tenha vocacdo para a supremacia. Para realiza-la, necessita de instrumentos
garantidores de uma eficacia juridica prépria, independentemente da boa vontade
dos protagonistas politicos. A imaginacéo criadora acabou encontrando os meios
institucionais para conferir ao direito constitucional for¢ca normativa. A peca-chave
especifica, até entdo desconhecida e que faltava, veio a denominar-se de Tribunal
Constitucional. Uma vez construida e posta em operagdo, produziu um profundo
impacto sobre a divisdo dos poderes.*’

Entretanto, ao tolher o protagonismo dos agentes politicos, eleitos para o exercicio de

cargos de forma temporaria e suscetiveis a constantes exames de aprovacao pelo crivo

14 «Art. 2° S3o Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo € o
Judiciario”. BRASIL, Constituigdo (1988). Titulo I — Dos Principios Fundamentais. Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao.htm. Acesso em 10
nov. 2020.

15 NOVELINO, Marcelo. op. cit. p. 35.
18 1bid. p. 35.

17 SOUZA JUNIOR, Cezar Saldanha. O Tribunal Constitucional como Poder: uma nova teoria da divisio dos
poderes. Porto Alegre: Memoria Juridica, 2007. p. 105.
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popular, permitiu-se que o holofote fosse apontado em outra dire¢do, mais especificamente,
no Poder Judiciério.

Nessa linha, em um cenério no qual as relacBes entre o Estado e a Sociedade sdo
objeto de constantes alteracdes, tem-se que a harmonia entre os poderes passou a adquirir uma
relevancia cada vez maior, sobretudo porque o Estado "se tornou um instrumento para
promover o0s interesses concretos e efetivos da sociedade; deixou de ser unicamente um meio
de apropriacdo do poder politico para realizacdo dos interesses dos governantes ou de classes
dominantes"*® e, assim, eventuais dissonancias entre eles passaram a refletir de forma direta
na maneira como essas funcgdes sdo desempenhadas.

Sobretudo porquanto:

Inimeras sdo as questdes que pedem resposta. Assim, a conhecida tensdo entre
direitos-liberdades e direitos sociais, que traduz geralmente um conflito entre o
principio da livre iniciativa privada e o principio da subsidiariedade da acdo do
Estado em sua projecdo econdmica e social. No ambito mesmo das liberdades, a
possibilidade de contraposicao entre direitos ndo tem cessado de crescer em nimero
e em intensidade. Dificil também & discernir os limites da lei quando, em nome de
alguma necessidade ditada pelo bem comum, ha que limitar o &mbito de exercicio de
alguma liberdade. Ademais, tém se multiplicado os esforcos de identificacdo de
novas liberdades e de novos direitos sociais, que se entendem implicitos na clausula
da dignidade da pessoa humana. Todos esses temas exigem tratamento caso a caso,
na aplicacéo de critérios de razoabilidade e de proporcionalidade. *°

Diante de todas essas alteracdes, o filésofo americano Bruce Ackerman aponta que
caminhamos para um novo modelo de separacdo dos poderes, tendo em vista que, ndo
obstante o relativo sucesso do modelo de constitucionalismo federativo a americana®, o
sistema atual tem encontrado dificuldades em conciliar a salvaguarda de direitos fundamentais
- principalmente aqueles de carater positivo - com a autonomia popular para definir os

objetivos politicos almejados pela sociedade, sobretudo diante do controle constitucional de

18 MARCAL, Justen Filho. op. cit. p. 29.
19 SOUZA JUNIOR, Cezar Saldanha. op. cit. p. 109.

20 Calabresi chega a afirmar que embora a Constituicdo americana ndo seja um texto perfeito, o modelo de
constitucionalismo federativo a americana é o melhor modelo constitucional ja inventado na histéria da
humanidade, tendo sido responsavel pela exportacdo, a nivel mundial, de ideias como a de ter uma constituigdo
escrita, separar e limitar os poderes do Estado e, ainda, subdividir suas atribui¢des na forma de uma federacéo, a
de prever a protecdo aos direitos fundamentais e a possibilidade de controle constitucional de atos legislativos.
CALABRESI, Steven G. Uma agenda para a reforma constitucional. In: Estupidezes Constitucionais,
Tragédias Constitucionais. New York: NY University Press, 1988. p. 22-23.
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atos legislativos e da dificuldade de implementacdo de leis de forma imparcial por agentes
estatais tecnocratas que vém demonstrando certa predisposicéo a tirania?..

Ao refletir sobre a ratio essendi dos modelos de constitucionalismo democraticos que
adotam a triparticdo, sobretudo no quesito “eficiéncia institucional”, Ackerman aduz que “a

questdo em torno dos direitos fundamentais se torna complicada quando a sabedoria

convencional vincula a separagio dos poderes, ao estilo americano, & sua prote¢io”?2.

Sua conclusdo vai na contramdo daqueles que veem na inclusdo de normas
programaticas?® (ainda que assim nio devam mais serem chamadas?*) no texto constitucional

um meio apto a garantir o acesso a direitos sociais, afirmando que:

Dentro dessa estrutura familiar, a criagdo constitucional dos chamados ‘direitos
positivos” ao bem-estar econdmico e social ameaca se tornar um exercicio de
futilidade. Porquanto as pessoas sem acesso a educacdo e 0s pobres raramente
estardo em posicdo de expressar seus interesses politicos de maneira efetiva, ao
passo que legisladores e executivos democraticamente eleitos muitas vezes ndo dao
ouvidos ao apelo constitucional por justica distributiva — relegando a efetivacéo de
qualquer norma de ‘direito positivo’ a tenra misericordia do judicidrio. Mesmo se
um tribunal constitucional estiver disposto a levar essas garantias textuais a sério,
faltaria aos juizes a capacidade para ordenar as grandes dotacdes orcamentarias
necessérias para transformar ‘direitos positivos’ em realidades sociais. No final das
contas, as ‘garantias’ constitucionais de bem-estar social ndo valeriam o papel no
qual foram escritas.

Pior ainda, a falha dos juizes em fazer cumprir os direitos positivos poderia
desmoralizar seus esfor¢os na protecdo das tradicionais liberdades e direitos
negativos. Posto que a partir do momento em que algumas partes da constituicdo
escrita for denegrida como servindo a prop6sitos meramente aspiracionais, torna-se
muito mais facil para juristas obstinados refutarem o inteiro esfor¢o para proteger 0s
direitos individuais como utdpicos. Nesse cendrio, o orgulhoso esforco ativista de
constitucionalizar a liberdade positiva podera, na verdade, se mostrar
contraproducente, legitimando um abandono em larga escala do projeto de protecéo
dos direitos liberais. Diante desse perigo, ndo é mais sensato para ativistas
progressistas se juntarem a seus colegas do laissez-faire para restringir as garantias
da constituicdo a um conjunto apropriado de liberdades negativas??®

2L Cf. ACKERMAN, Bruce. The new separation of powers. In: Hardvard Law Review. vol. 113. jan. 2000, n.°
3. p. 640.

22 “The question on fundamental rights gets complicated when the conventional wisdom links the American-
style separation to their protection”. Ibid. p. 641. (tradugdo livre).

23 Cf. SILVA, José Afonso da. op. cit.

2 CANOTILHO, José Joaguim Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituicdo. Coimbra: Almedina,
2000.

%5 «Within this familiar framework, the constitutional creation of so-called “positive rights” to economic and
social welfare threatens to become an exercise in futility. Because the poor and uneducated will rarely be in a
position to express their political interests with great effect, a democratically elected legislature and executive
will often turn deaf ears to the constitutional call for distributive justice — leaving the enforcement of any
textual mandate for “positive rights” to the tender mercies of the judiciary. Even if a constitutional court were
disposed to take such textual guarantees seriously, the judges would lack the remedial capacity to order the big
budgetary appropriations necessary to transform “positive rights” into social realities. At the end of the day,
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N&o obstante, esse ndo tem sido o posicionamento doutrindrio predominante, pelo
contrario, em geral e especialmente a partir da segunda metade do século XX, tém-se partido
do pressuposto de que o Estado tem o dever e a capacidade de assegurar direitos fundamentais
de segunda geracdo, limitando o debate & maneira de efetiva-los.

No ponto, ao encontro desse entendimento, o Ministro Gilmar Mendes asserta que:

Uma diferente pletora de direitos ganhou espaco no catadlogo dos direitos
fundamentais — direitos que ndo mais correspondem a uma pretensdo de abstengdo
do Estado, mas que o obrigam a prestacdes positivas. Sdo os direitos de segunda
geracdo, por meio dos quais se intenta estabelecer uma liberdade real e igual para
todos, mediante a acdo corretiva dos Poderes Publicos. Dizem respeito a assisténcia
social, salde, educagéo, trabalho, lazer, etc.?®

Com efeito, a atuacdo do Estado e a aplicacdo do Direito passaram a ser permeadas
por um Vviés axiol6gico-objetivo e moral, fendmeno evidenciado no neoconstitucionalismo?’.

Ao encontro desse entendimento:

Entre direito e moral existe uma relacdo de complementariedade. A moral serviria
como um parametro de corregdo do direito. Este preservaria uma “autonomia
relativa”, na medida em que os padrGes de legalidade, conformidade com o
ordenamento e eficéacia social, estariam mantidos, porém, na existéncia de algum
tipo de lacuna ou até mesmo em casos de evidente injustica, o discurso moral
poderia corrigir o discurso juridico.?

constitutional “guarantees” of social welfare would not be worth the paper on which they were written. Worse
yet, the judges’ failure to enforce positive rights may demoralize their efforts to protect more traditional rights of
negative liberty. Once some parts of the written constitution have been denigrated as serving merely aspirational
purposes, it becomes far easier for tough-minded jurists to dismiss the entire effort to protect individual rights as
utopian. Under this scenario, the proud activist effort to constitutionalize positive liberty may actually prove
counterproductive, legitimating a whole-scale abandonment of the project of liberal rights protection. Given this
danger, isn’t it more sensible for activist liberals to join with their laissez-faire colleagues in restricting the
constitution’s guarantees to an appropriate set of negative liberties?” ACKERMAN, Bruce. op. cit. p. 721.
(tradugdo livre).

26 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 7. ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 171.

27 “Q novo direito constitucional ou neoconstitucionalismo ¢, em partes, produto desse reencontro entre a ciéncia
juridica e a filosofia do Direito”. In: BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional
Contemporaneo: os conceitos fundamentais e a construgdo do novo modelo. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 250.

2 CARNIO, Henrique Garbellini et al. op. cit. p. 159.
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Assim, a partir do momento em que “o Estado ja n3o aparece s6 como o inimigo
potencial da liberdade, mas tem de ser também seu defensor e protetor mor”?°, foi necessaria
uma mudanca significativa no desempenho das fungdes estatais.

Outro aspecto importante a se considerar, apontado por Lenio Streck, é o de que:

E preciso compreender que o direito — neste momento histérico - ndo é mais
ordenador, como na fase liberal; tampouco é (apenas) promovedor, como era na fase
do welfare state (que nem sequer ocorreu no Brasil); na verdade, o direito, na era do
Estado Democratico de Direito, € um plus normativo em relagao as fases anteriores,
porque agora é transformador da realidade. E é exatamente por isso que aumenta
sensivelmente o polo de tensdo em dire¢do da grande invengdo contramajoritaria: a
jurisdigdo constitucional, que, no Estado Democratico de Direito, vai se transformar
na garantidora dos direitos fundamentais-sociais e da prépria democracia.*°

Entretanto, nesse processo de remanejamento das funcOes estatais, em especial
daquela designada ao Poder Judiciario, o fato de que a aplicacdo do Direito deveria continuar
sendo feita por juizes - homens e mulheres que ndo sdo “parte de uma outra galaxia”, mas,
sim, humanos e, por consequéncia natural, suscetiveis a erros — parece que foi relegado a uma
questdo secundaria, de menor importancia. Pelo contréario, cresceu em popularidade, tanto no
meio juridico quanto naquele doutrinario e académico, a construcdo da figura mitologica do
Juiz Hércules, cuja atuacdo deve se pautar em um método interpretativo cada vez menos
concentrado no texto positivado e mais na busca por ‘justica no caso concreto’, mesmo que a
interpretacdo judicial da lei resulte em uma escolha que va em sentido diverso daquele intuido
pelo legislador quando da sua elaboragdo®!.

Na préatica, por exemplo, bradou-se a pulmdes plenos a concep¢do de que “estas
alteracgoes, levadas a efeito por leis especificas, provocaram a denominada ‘descodificacao’ do
direito civil”®?, outorgando aos membros do Poder Judiciario, de certa forma, a possibilidade
de atuarem a revelia da lei positivada.

A titulo de exemplo, ao refletir sobre o papel do Juiz ao longo dos séculos, Alberto

Nogueira discorre que:

29 HESSE, Konrad. Temas fundamentais do direito constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 36.

30 STRECK, Lenio Luiz. Verdade e consenso: Constituicdo, hermenéutica e teorias discursivas. 5.ed. rev., mod.
e ampl. S8o Paulo: Saraiva, 2014. p.35.

3L Cf. DWORKIN, Ronald. O império do direito. Sdo Paulo: Martins fontes, 2003. p. 305.

32 BARROSO, Luis Roberto. op. cit. p. 524.
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No regime antigo o juiz era um funcionario do Rei e a este subordinado, e portanto,
nessa condicdo, fazia a justica por aquele determinada e ndo de acordo com a prépria
convicgdo. [...]. Esse sistema cedeu lugar a uma nova Justi¢a, ao advento da
Revolucdo Francesa de 1789, pautada nos Codigos. Nessa fase, o papel do juiz
(moderno) passou a ser o de aplicar a lei ("le juge c'est la bouche de la loi") escrita.
O juiz medieval aplicou a lei do Rei. O moderno passou a aplicar os Cddigos. O juiz
do século XIX é o juiz legalista, o servo da lei e, por extensdo, do Poder
Legislativo.®

Seguindo essa logica, 0 autor aduz que o juiz contemporaneo ndo sé pode ignorar o
Direito Positivado, ainda que recepcionado pela Constituicdo, como tem o dever de fazé-lo,
pois, "se 0 juiz conseguisse fazer funcionar o judiciario com eficiéncia outra coisa ndo
lograria sendo reproduzir injustica, maxime em um pais como o Brasil, cujas leis, ha maior
parte desatualizadas, outra coisa ndo finalizam senéo reproduzir o sistema e seu aparelho de
dominagéo".

Devido respeito, mas o doutrinador parece ignorar o fato de que os juizes e Ministros
brasileiros ndo vém de outro pais ou planeta, sdo filhos, pais, avos, etc. desses mesmos
legisladores que permitem que nossas leis permanecam ‘desatualizadas’, eivados dos mesmos
vicios morais e éticos; porém, agora, passaram a ser detentores de um poder cuja principal
limitago, a lei, passou a ser ‘descodificada’; e, de fato, as séries de abusos e arbitrariedades®

que ocorrem na Corte ndo surpreendem.

33 NOGUEIRA, Alberto. Viagem ao direito do terceiro milénio: Justica, globalizacdo, direitos humanos e
tributagdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 12-13.

3 |bid. p. 08.

% A titulo de exemplo, menciona-se a “batalha epistémica“ havida no Supremo Tribunal Federal em 2016 e
2019, em sede de controle concentrado de constitucionalidade, que alterou, de maneira completamente
antagobnica ao que dispbe o texto constitucional, o entendimento acerca da possibilidade de decretacdo da priséo
apos o julgamento em segunda instancia, para depois, menos de trés anos depois, e com praticamente a mesma
composicdo de Ministros, reverter o entendimento anteriormente fixado (em 2016, votaram a favor da
possibilidade de prisdo apés o julgamento em segunda instancias os Ministros: Edson Fachin, Roberto Barroso,
Teori Zavascki, Luiz Fux, Gilmar Mendes e Carmen Lucia. Votaram contra os Ministros Marco Aurélio, Rosa
Weber, Dias Toffoli, Ricardo Lewandowski e Celso de Mello. Com o tragico ‘acidente aéreo’ havido no
Municipio de Parati em 2017, que levou a morte do Ministro Teori Zavascki, houve a nomeacéo do Ministro
Alexandre de Moraes, que manteve o posicionamento adotado pelo falecido Ministro acerca do tema. Tem-se,
portanto, que a simples alteracdo no entendimento do Ministro Gilmar Mendes foi capaz de alterar a
constitucionalidade da lei).

No ponto, ressalta-se ainda que a atuacdo colegiada da Corte, bem como a de seus Ministros individualmente,
tém sido objeto de criticas severas, tanto pelo mérito, quanto pelo método de suas decisBes; Destaca-se aqui a
polémica decisdo monocratica do Ministro Marco Aurélio no caso do Habeas Corpus de n.° 191.836, impetrado
em favor do paciente de alcunha “André do Rap”, oportunidade na qual o Ministro, sem nem sequer dar vista ao
Ministério Publico, concedeu ordem de soltura ao traficante internacional — que, a sua vez, tdo logo se pds em
liberdade, tornou-se novamente foragido — tendo sua decisao sido revogada, também de forma monocrética, pelo
entdo Presidente Luiz Fux; revogacdo inédita de decisdo monocratica de um Ministro por outro, que, embora
com ressalvas, foi posteriormente referendada pelo plenéario da Corte por nove votos a um, vencido o concedente
do writ. A propésito, as questes envolvendo o mérito das decisbes da Corte, inclusive, foram objeto de obra
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Ao encontro dessa critica, Lenio Luiz Streck aduz:

E possivel dizer que, nos termos em que o neoconstitucionalismo vem sendo
utilizado, ele representa uma clara contradicdo, isto é, se expressa um movimento
tedrico para lidar com um direito ‘novo’ (poder-se-ia dizer, um direito “pds-
Auschwitz” ou “pds-bélico” como quer Mdario Losano), fica sem sentido depositar
todas as esperancas de realizacdo desse direito na loteria do protagonismo judicial
(mormente levando em conta a prevaléncia, no campo juridico, do paradigma
epistemoldgico da filosofia da consciéncia).*

Assim sendo, muito embora vivamos na Era dos Direitos®’, e sem que se queira aqui
adentrar a controversa discussdo acerca da legitimidade e efeitos da “solicitude do Estado para
com o bem-estar do cidadao”®, a partir do momento em que a luta pelo direito® ultrapassa a

ideia de fazer valer e aplicar a Constituicdo na busca de concretizacdo do Estado Democratico

recentemente publicada pelos organizadores Milton Gustavo Vasconcelos Barbosa e Antonio Jorge Pereira Junir,
sob o titulo de “Supremos Erros: decisdes inconstitucionais do STF”.

Né&o obstante, escapando um pouco ao tema do presente trabalho, porquanto se entende imperioso tecer alguns
comentarios acerca dos evidentes defeitos funcionais que, a nosso ver, deturpam o controle concentrado de
constitucionalidade brasileiro — partindo-se do pressuposto de que ndo é toleravel que a mesma disposicéo legal
ora seja agua, ora seja vinho —, sobretudo para que ndo se diga que aqui tdo somente se teceram criticas: talvez
fosse o caso de alterar a clusula de reserva de plenério para declaragdo de inconstitucionalidade de leis ou atos
normativos, estabelecida no artigo 97 da Constituicdo Federal de 1988; bem como se estabelecer um prazo
obrigatério maximo para analise colegiada de decisGes monocraticas que declarem a inconstitucionalidade,
porquanto ndo é razodvel que uma liminar tenha vigéncia por mais de cinco anos sem que seu mérito seja
analisado pelos demais integrantes da Corte.

Isso porque a declaragdo de inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo é medida dréstica, de clara
intervencdo da mais alta clpula do Poder Judiciario no &mbito de atuagdo dos outros poderes e, embora sua
existéncia seja imprescindivel para o adequado equilibrio entre os poderes e, principalmente, para salvaguardar a
subordinagdo a Constitui¢do; no nosso entender, é deletério exigir-se somente a maioria absoluta dos membros
da Corte (isto é, seis votos) para 0 seu exercicio. Quicd uma solugdo para o problema seja a de fixar-se a
necessidade de obtengdo de uma maioria qualificada de quatro quintos (ou melhor, nove votos) ou, de forma
analoga aquilo que ja é exigido aos parlamentares para a aprovacdo de Emendas Constitucionais, uma maioria de
pelo menos dois tergos (melhor dizendo, sete votos).

Devido respeito as demais acepgdes, mas tem-se que a medida traria mais estabilidade & Republica, porquanto a
prerrogativa de afastar a vontade do povo — expressa por meio dos seus representantes eleitos de forma direta,
universal e periddica — deve ser restrita e destinada a promover a seguranca juridica. Um contundente
instrumento a ser utilizado diante dos casos em que o objeto da declaracdo de inconstitucionalidade viole
claramente a Carta Fundamental, e ndo um aparato de subversdo das fun¢des do Poder Judicidrio, utilizado para
promover uma espécie de aristocracia judicial com capacidade para definir o norte a ser trilhado pelos demais
Poderes, impedindo a ado¢do de medidas que ndo agradem seu dmago filoséfico, moral ou politico, ou, ainda,
que sujeite a aplicacéo das leis no Pais a stbita transmutacdo, excéntrica e solipsista, no entendimento de um ou
outro Ministro da Corte.

3% STRECK, Luiz Lenio. op. cit. p. 35.

37 Cf. BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004. p. 201-203.

% HUMBOLDT, Wilhelm Von. Os limites da agdo do Estado: Ideias para um ensaio a fim de determinar as
fronteiras da eficacia do Estado. Topbooks: Rio de Janeiro, 2004. p. 153.

3% IHERING, Rudolf von. A luta pelo direito. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.
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de Direito, para um cenario no qual o Poder precipuamente destinado a sua protecdo se torna
um dos que a desafiam mais frontalmente (escarrando em principios basicos do Direito*°, para
dar azo a um protagonismo solipsista), urge a necessidade de se definir, de maneira mais
categorica, os limites da atuacdo desse Poder.

O tema ¢ delicado, principalmente porque envolve, dentre outras questdes, o embate
entre a atuacdo da Corte enquanto agente contramajoritario®! e a legitimidade democratica das
suas decisOes, adquirindo especial relevancia no atual contexto juridico de ‘descodificagao’ e
crescente politizacdo do Poder Judiciario.

Entretanto, é necessario ter cautela para que essa atuagcdo contramajoritaria ndo resulte
em um aval para se adotar a um modelo decisorio pautado, unicamente, na filosofia da

consciéncia*? e no solipsismo.

40 Tais como o da ndo imputacdo de penas a condutas que lei anterior as tenha definido como tal, do principio
acusatorio (Inquérito das Fake News), da seguranca juridica (prisdo em segunda instancia), e a recorrente
utilizagdo da teoria da Katchanga na aplicagdo e ponderagao de principios, travestida sob o manto da ‘convicgdo
pessoal‘. In: LIMA, George Marmelstein. Alexy & brasileira ou a Teoria da Katchanga. Disponivel em:
https://jus.com.br/artigos/21646/alexy-a-brasileira-ou-a-teoria-da-
katchanga#:~:text=Ent%C3%A30%2C%200%20dono%20do%20cassino,E%20assim%20foi%20feito.  Acesso
em: 05 out 2020.

4 A fungdo contramajoritaria do direito fundamental assegura em ultima instincia a forca normativa da
Constituicdo e a preservacdo do principio da dignidade da pessoa humana. Do contrario, as posi¢cdes minoritarias
seriam perseguidas e, ao final, suprimidas”. In: ABBOUD, Georges; CARNIO, Henrique Garbellini Carnio. op.
cit. p. 264.

4 A titulo de exemplo, menciona-se o posicionamento da Corte na ADI 5889/DF, cujo objeto tratou da
constitucionalidade de artigos da Lei n.° 13.165/15, da Minirreforma eleitoral, em especial da inclusdo do artigo
59-A na Lei n.° 9.504/97, que contava com a seguinte redacéo:

“Art. 59-A. No processo de votagdo eletrdnica, a urna imprimira o registro de cada voto, que sera depositado, de
forma automatica e sem contato manual do eleitor, em local previamente lacrado. Paragrafo Gnico. O processo de
votagdo ndo serd concluido até que o eleitor confirme a correspondéncia entre o teor de seu voto e 0 registro
impresso e exibido pela urna eletronica”.

BRASIL. Lei n.° 13.165, de 29 de  setembro de 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113165.htm#:~:text=Altera%20as%20L eis%20n%20%C2%BA ,e%20incentivar%20a%20participa
%C3%AT7%C3%A30%20feminina. Acesso em: 25 out. 2020.

Ora, a primeira pergunta que se faz é: tratando-se a prépria urna eletronica de invencéao posterior a Constituicao
Federal de 1988, eis que seu uso foi implementado tdo somente a partir de 1997, como é possivel, dentro da
estrutura piramidal e escalonada do ordenamento juridico que fundamenta a atuacdo do Supremo Tribunal
Federal enquanto garantidor da supremacia da Constituicdo, que a impressdo do voto seja inconstitucional
porquanto possibilitaria a identificacdo do eleitor? Estar-se-ia entdo dizendo que todas as elei¢bes pré-1997
foram inconstitucionais? A resposta parece Obvia e o teor da decisdo ndo faz sendo expor a iminente necessidade
de delimitagdo da competéncia da Corte. Isto porque tem-se que a avaliacdo sobre a conveniéncia da medida a
Nacéo escapa & area de atuacdo do Supremo Tribunal Federal, ndo sendo toleravel que, em seus votos, 0s
Ministros reconhecam que 0 voto impresso ndo é absolutamente inconstitucional e, na mesma decisdo, 0s
mesmos Ministros declarem a inconstitucionalidade da medida. Data maxima venia, reitera-se, ndo cabe a Corte
fazer exame de conveniéncia daquilo que o Poder Legislativo estabelece, mas, sim, exame de constitucionalidade
e, quando 0 faca, presume-se que de forma coerente. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15344589336&ext=.pdf. Acesso em 23 nov. 2020.
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Com efeito, os atritos entre a hermenéutica trazida com o neoconstitucionalismo e o
modo exegético-positivista de elaboragao ¢ interpretagao das leis tém evidenciado uma “crise
de dupla face do direito”.

Ao encontro desse entendimento, as reflexdes de Lenio Streck:

O direito é algo bem mais complexo do que o produto da consciéncia-de-si-do-
pensamento-pensante, que caracteriza a (ultrapassada) filosofia da consciéncia,
COmo se 0 sujeito assujeitasse 0 objeto. O ato interpretativo ndo é produto nem da
objetividade plenipotenciaria do texto e tampouco de uma atitude solipsista do
intérprete: o paradigma do Estado Democratico de Direito esta assentado na
intersubjetividade. Repetindo: o direito ndo € aquilo que o intérprete quer que ele
seja.®

Nesse cenario, em que tem sido amplamente advogada a tese de que 0s juizes ndo
estdo limitados as determinacbes legais, torna-se pertinente a indagacdo acerca da
legitimidade democratica na atuacdo dos magistrados, porquanto se entende que, se a Corte
quer atuar enquanto Poder Politico, seus membros deverdo receber também o 6nus dessa
atuacdo, qual seja, o de perder a vitaliciedade e se submeter ao crivo popular periodico,
sobretudo considerando que é da esséncia da democracia que a partir do momento em que a
maioria da populacdo entender que um Representante ndo esta tomando decisdes na direcdo
em que ela entender correta, basta troca-lo por meio do voto; possibilidade inexistente quando
se trata de membros do Poder Judiciario brasileiro, dai o perigo dessa atuacdo politica da
Corte.

Ademais, ha outro efeito pouco explorado nessa ‘obtengdo de direitos’ pela via
judicial e ndo pela via legislativa, qual seja, o de cerceamento do debate publico sobre o tema,
resultando em uma imposigéo judicial do direito que ndo foi fruto do convencimento da
populacdo. Isso a nosso ver tem o condao de fazer com que o problema social se perpetue no
tempo ou até piore, posto que a garantia do direito no @mbito judiciario ndo reflete na
aceitacdo social da normal, aspecto relevantissimo na realidade brasileira, onde se vivencia o
fenomeno social de ter de fazer com que as leis ‘peguem’.

Dito isso, ndo € dificil perceber a importancia de se debater acerca dos limites da
atuacdo judicial, da responsabilizacdo por abusos ou, ao menos, sobre eventual reforma dos
poderes da Republica, sobretudo porque as garantias institucionais concedidas aos membros
do Poder Judicidrio foram constituidas sob o paradigma montesquiano, no qual o0s

magistrados se limitavam a ser a boca da lei e ndo o seu artifice.

4 STRECK, Lenio Luiz. op. cit. p. 201.
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A possibilidade de que um Ministro da Corte exerca controle judicial, de forma
monocratica, sobre indicacdes politicas que a prépria Carta Magna assegura a esfera de
discricionariedade do Presidente da Republica, com fundamento na “inobservancia aos
principios da impessoalidade, da moralidade e do interesse publico”, ndo faz sendo expor a
necessidade de que a delimitacdo do alcance da esfera de atuagdo e competéncia do Supremo
Tribunal Federal sejam seriamente debatidas**.

Isto porque, se formos aderir a uma espécie Direito Constitucional do Inimigo, a
Gunther Jakobs® (antecipando punicGes, relativizando e/ou suprimindo certas garantias
processuais e aplicando penas desproporcionais pela via liminar e monocratica — como a de
impedir que cidaddos legalmente aptos a assumirem cargos publicos sejam impossibilitados
de fazé-lo porquanto atingidos por juizos morais preventivos de um dos membros da Corte,

em uma especie de julgamento politico-administrativo de ‘crimes de responsabilidade de

4 Mandado de Seguranca 37.097/DF. Relatorio: Trata-se de Mandado de Seguranga coletivo, com pedido de
liminar, impetrado pelo Partido Democréatico Trabalhista (PDT), no qual se aponta como autoridade coatora o
Presidente da Republica, o qual, segundo se afirma, teria incorrido em ilegalidade ao editar, em 27/4/2020, o
Decreto de nomeagdo de Alexandre Ramagem Rodrigues para exercer o cargo de Diretor-Geral da Policia
Federal. Decisdo Monocratica: Diante de todo o exposto, nos termos do artigo 7°, inciso 111 da Lei 12.016/2016,
DEFIRO A MEDIDA LIMINAR para suspender a eficacia do Decreto de 27/4/2020 (DOU de 28/4/2020, Secdo
2, p. 1 — grifou-se) no que se refere & nomeacdo e posse de Alexandre Ramagem Rodrigues para o cargo de
Diretor-Geral da Policia Federal.

Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/ms-37097-ramagem-pf.pdf. Acesso em 16 nov. 2020.

A questdo que se pde aqui € a seguinte: cabe a Corte determinar a ocorréncia de ofensas aos principios da
impessoalidade, moralidade e do interesse pdblico antes mesmo da posse do Ministro? N&o é mais necessario se
constatar e comprovar a ocorréncia de atos que, ndo s6 no mundo abstrato, causem ou, pelo menos, tentem
causar esses danos? Se assim for, por qual razdo ndo houve suspensdo da nomeag¢do de Guido Mantega, Antonio
Palocci, Paulo Bernando, Carlos Gaba, Alfredo Nascimento, Mario Negromont, Fernando Pimentel, Ideli
Salvatti, José Eduardo Cardoso, Jaques Wagner, Erenice Guerra, Edison Lobdo, Edison Silva, Aloizio
Mercadante, Orlando Silva, Silas Rondeua, José Dirceu, Agnelo Queiroz, entre outros Ministros suspeitos de
praticarem desvios, ou que j& foram condenados pelos mais variados tipos de crimes? E, ressalta-se, ndo se busca
aqui fazer uma inquisicdo aos Ministros que atuaram nos governos petistas, mas, sim, entender quais sao 0s
parametros aplicados pela Corte para suspender a nomeacéo de Ministros e demais indicados pelo Presidente da
Republica no exercicio de suas prerrogativas constitucionais. Ainda. Se o desvio de finalidade foi tamanho e de
evidéncia tal, a ponto de justificar uma intervencdo judicial monocratica, por qual razdo houve arquivamento do
mandado de seguranca? A probidade na administragdo deixou de constituir Crime de Responsabilidade do
Presidente da Republica? Se ndo deixou de ser crime, a inércia judicial diante da noticia de crime de
responsabilidade ndo configuraria prevaricacao?

“Art. 4° Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentarem contra a Constitui¢éo
Federal, e, especialmente, contra: [...] V - A probidade na administracdo” (grifou-se).

BRASIL, Lei n.° 1.079, de 10 de abril de 1950. Define os crimes de responsabilidade e regula o respectivo
processo de julgamento. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I1079.htm. Acesso em: 10
out. 2020.

4 JAKOBS, Gunther. Direito Penal do Inimigo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009.
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perigo abstrato’), entende-se que a adesdo deve ser, pelo menos, voluntaria e consensual,
como qualquer outra regra que se estabelece em uma sociedade democratica“®.

Cumpre ressaltar, também, que embora tenhamos instrumentos juridicos adequados
para responsabilizar aqueles que praticarem atos abusivos, incorporados a estrutura de poder
juridico-politica brasileira desde antes mesmo da nossa primeira Constitui¢do, ndo ha registro
historico da sua utilizacdo no Brasil*’, como sera demonstrado a seguir.

Chama atencdo esse fato, sobretudo porquanto além de vivermos em um contexto
sociopolitico global em que “o Estado tomou propor¢des assustadoras e os poderes dos
governantes modernos deixariam perplexo o proprio Luis XIV*8, ha de se ter em mente que
no Brasil, desde a fundag¢do do nosso primeiro ‘Tribunal de Relagdo da Bahia’, ndo faltam
indicativos “da parcialidade da justi¢a e da promiscuidade das relagdes interpessoais entre a
alta magistratura e a elite local, que, desempenhando um papel politico, instrumentalizou o

poder judiciario como um projeto de dominagio”°.

4 As consideragOes relativas a necessidade de se estabelecer um prazo para que o Plenario da Corte avalize as
decisdes monocraticas que declararem a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo também sdo validas aqui,
pelos mesmos fundamentos. A indagacdo que se faz é: como é possivel se admitir que o presentante de uma
parcela minima de um dos poderes (um undécimo) ndo s interfira sumaria e precariamente no ambito de
atuacdo de outro poder, mas, ainda, que essa interferéncia se perpetue no tempo sem nem sequer ser objeto de
ratificacdo colegiada?

47 Em que pese ndo ter faltado tentativas. No ponto, segundo levantamento do Senado, obtido pela agéncia
‘Fiquem Sabendo’, via Lei de Acesso a Informagdo, foram protocoladas 88 representagdes entre 2015 e 2020
(excluidas aquelas destinadas aos ex-Ministros Joaquim Barbosa, que se aposentou em 2014, e Teori Zavaski,
que veio a 6bito em 2017), sendo 18 delas em face de Gilmar Mendes, 16 em face de Dias Toffoli, 10 em face de
Ricardo Lewandowski, 8 em face de Alexandre de Moraes, 8 em face de Roberto Barroso, 7 em face de Luiz
Fux, 5 em face de Marco Aurélio, 5 em face de Rosa Weber, 4 em face de Celso de Mello, 4 em face de Edson
Fachin, sendo que a Ministra Carmen Ldcia é o Unico membro da Casa contra quem ndo houve oferecimento de
dendncia no periodo. Disponivel em: https://fiquemsabendo.com.br/transparencia/impeachment-gilmar-mendes/.
Acesso em: 25 nov. 2020.

48 BROSSARD, Paulo. O Impeachment. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1992. p. 190.

4 VALIM, Patricia. O Tribunal da Relagdo da Bahia no final do século XVIII: Politizacdo da Justica e
Cultura Juridica na Conjuracdo Baiana de 1798. Revista Tempo. vol. 24. n.1. jan./abr. 2018. p. 118.
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2. DA GENESE, ADESAO E EVOLUCAO HISTORICA DO IMPEACHMENT NO
BRASIL

Na formacdo originéria do Instituto do Impeachment, no contexto da reestruturacao
dos Poderes do Estado britanico, percebe-se que foi buscado um modo de suplementar o
Poder Legislativo com 0s meios necessarios para enfrentar abusos cometidos por membros do
Poder Executivo, a época, representados pelos funcionarios da Coroa, principalmente os
Ministros de Estado.

Nesse sentido, conforme registrado nos anais de 1948 do Senado brasileiro:

O juri, na Inglaterra, se reunia periodicamente nos Condados para receber as
acusacdes criminais, e como a Camara dos Comuns se compunha dos representantes
do Condado, foi considerada o grande jari da Inglaterra, com o direito de acusacédo
contra os altos funciondrios da coroa. A Céamara dos Lords tinha atribuicfes
judicidrias, desde o tempo que constituia 0 Magnum Consilium e destarte, manteve a
sua tradicdo, passando a ser o tribunal de julgamento dos altos funcionérios do
Estado. O primeiro impeachment ocorreu nos ultimos tempos do reinado de Eduardo
Ill, no ano de 1376. A sua aplicagdo tornou-se depois fregliente, salvo na
intercorréncia dos casos do Duque de Suffolk, em 1949, e Gilos Mompesson, em
1621. No século X V11, registraram-se doze casos e no século XIX, apenas um.>

A sua vez, adotando aos moldes do sistema de freios e contrapesos de sua metropole, a
incipiente Constitui¢cdo americana outorgou ao Poder Legislativo a prerrogativa de remover o
Presidente da RepUblica de seu cargo (bem como diversos outros funcionarios publicos®),
sempre que forem cometidos crimes graves que causem grandes prejuizos a Nacéo, tais como
corrupcao, traicdo, ofensas as leis gerais, abusos ou negligéncias inescusaveis no desempenho
de suas funcdes.

Percebe-se, portanto, que as condutas passiveis de responsabilizacdo mantinham uma

definicdo vaga, o que levou, inclusive, ao surgimento de duas vertentes doutrinarias acerca de

50 FINLEY, John H.; SANDERSON, John F. The American Executive and Executive Methods. New York:
The Century Company. 1908. p. 60-61. apud. Anais do Senado. op. cit. p. 286.

SLArtigo 11, Secéo 4, da Constituicdo dos Estados Unidos da América.

O Presidente, o Vice-Presidente e todos os Oficiais Civis dos Estados Unidos, serdo destituidos do cargo por
impedimento quando condenados por Trai¢do, Suborno, ou outros crimes graves e contravengdes. (traducéo
livre).

Article 1l — Section 4 — of the Constitution of the United States of America.

The President, Vice President and all Civil Officers of the United States, shall be removed from Office on
Impeachment for, and Conviction of, Treason, Bribery, or other high Crimes and Misdemeanors.

Disponivel em: https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm. Acesso em: 01 nov. 2020.
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como deveriam ser interpretadas; uma mais restritiva, que defendia a incidéncia do instituto
somente quando da configuracdo dos delitos descritos, e outra mais extensiva, que combinava
a natureza penal com aquela politica.

Acerca dessa Ultima, Finley e Sanderson discorrem:

Os crimes graves e contravenc@es que sdo objeto de impeachment ndo sdo somente
0s crimes sobre os quais a acusacdo se fundamenta; os graves abusos de
discricionariedade ou opressdo ou mesmo 0S comportamentos gravemente
inapropriados, que indiqguem uma inaptiddo para o exercicio do cargo, também sao
passiveis de acusagao.®

A recepcao do Instituto no Brasil, por sua vez, se deu em um contexto politico-social
extremamente complicado®, isto é, logo ap6s o retorno do Rei D. Jodo VI para Portugal e na
iminéncia da irrup¢éo do processo que levaria a Independéncia Nacional.

Nesse cenério, desconfiando da atuagdo e fidelidade de alguns Ministros de Estado, o
Principe Regente determinou, por meio do Decreto de 5 de junho de 1821, que fosse criada
uma Junta Provisria, nos moldes do artigo 31 das Bases Constitucionais da Metrépole®*, para
verificar a possibilidade de responsabilizacdo de diversos dos seus Ministros®®, o parecer da
Junta, entretanto, foi pela improcedéncia.

N&o obstante, a Constituicdo de 1824, em seu artigo 133, trouxe a possibilidade de

responsabilizacdo dos Ministros de Estado por: Traicdo; Peita; Suborno ou Concusséo; Abuso

52 “the high crimes and misdemeanors” which are the subject of impeachment are not only offences for which an

indictment will lie, that grave abuses of discretion neglects or oppression or even grave impropriety of conduct
indicating an unfitness to hold office are also indictable” In: FINLEY, John H.; SANDERSON, John F. op. cit.
p. 287. (traducdo livre).

53 CONSTANCIO, Francisco Solano. Historia do Brasil. Tomo Il. Paris: Livraria Portugueza, 1839. p. 256.

54«31, O rei ¢ inviolavel na sua pessoa. Os seus ministros sdo responsaveis pela falta de observancia das leis,
especialmente pelo que obrarem contra a liberdade, seguranca e propriedade dos cidaddos, e por qualquer
dissipac¢do ou mau use dos bens publicos”. PORTUGAL, Constitui¢do (1821). Seccéao Il — Da Nacéo Portuguesa,
sua Religido, Governo e Dinastia. Bases da Constitui¢ao Politica da Monarquia Portuguesa. Disponivel em:
http://www.argnet.pt/portal/portugal/liberalismo/bases821.html. Acesso em 10 nov. 2020.

%5 “Relagdo dos Ministros de Estado a que se refere o Decreto acima. Para Ministro e Secretario de Estado dos
Negocios do Reino e Estrangeiros, o Desembargador do Paco Pedro Alves Diniz. Dos Negocios da Fazenda,
com a Presidencia do Erario Regio, Conda da Louza, D. Diogo. Dos Negocios da Guerra, o Marechal de Campo
Carlos Frederico de Caula. Dos Negocios da Marinha, 0 Chefe de Esquadra Manoel Antonio Farinha’.
BRASIL, Decreto de 5 de junho de 1821. Créa uma Junta Provisoria para verificar a responsabilidade dos
Ministros. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Atos/dim/1821/DIM-5-6-1821-2.htm Acesso
em: 01/11/2020.
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de poder; Inobservancia da lei; Obrarem contra a liberdade, seguranca ou propriedade dos
Cidadéos; e por qualquer dissipacédo dos bens publicos®®.

A partir do ponto de vista estritamente formal, verifica-se que o artigo 156 da Carta
somente abrigou a possibilidade de responsabilizacdo de Juizes de Direito e Oficiais de
Justica quando cometessem abusos de poder e prevaricagdes no exercicio do cargo,
estabelecendo que o procedimento para apuracao das condutas seria regulamentado por meio
de Lei Especial.

A época, também, foi criado o Supremo Tribunal de Justica®”, composto por juizes;
logo, embora a legislagdo contivesse somente a previsdo de san¢Ges para juizes, ha de se ter
em mente que ainda ndo existia o titulo de Ministros. Entretanto, percebe-se que 0s
representantes maximos do Poder Judiciario estiveram passiveis de responsabilizacdo desde a
nossa primeira Constituigéo.

Atendendo a disposic¢do constitucional, foi promulgada a Lei de 15 de outubro de
1827, que definiu os crimes de responsabilidade de Ministros, Secretéarios e Conselheiros de
Estado, replicando o texto da Constituicdo quanto a tipificacdo dos crimes e determinando a
aplicacdo de sancBes que variavam desde a inabilitacdo perpétua para a ocupagdo de cargos

publicos, como pena minima, até a 'morte natural’, como pena maxima®®,

% Art. 133. Os Ministros de Estado serdo responsaveis: I. Por traicdo. I1. Por peita, suborno, ou
CoNcuss&o. I11. Por abuso do Poder. IV. Pela falta de observancia da Lei. V. Pelo que obrarem
contra a Liberdade, seguranca, ou propriedade dos Cidad&os. VI. Por qualquer dissipacéo dos bens publicos.

BRASIL, Constituigdo (1824). Titulo 6.° - Capitulo Unico. Dos Juizes, e Tribunaes de Justica. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm. Acesso em: 15 set. 2020.

57 «Art. 163. Na Capital do Imperio, além da Relagdo, que deve existir, assim como nas demais Provincias,
haverd tambem um Tribunal com a denominacdo de - Supremo Tribunal de Justica - composto de Juizes
Letrados, tirados das Relacdes por suas antiguidades; e serdo condecorados com o Titulo do Conselho. Na
primeira organisacdo poderdo ser empregados neste Tribunal os Ministros daquelles, que se houverem de
abolir”. BRASIL, Constitui¢ao (1824). op. cit.

%8 Art 1° Os Ministros e Secretarios de Estado sdo responsaveis por traico:
§ 1° Attentando por tratados, convencdes, e ajustes, dentro ou féra do Imperio, ou por outros quaesquer actos do
seu officio, ou prevalecendo-se delle com dolo manisfesto:

1° Contra a forma estabelecida do Governo.

2° Contra o livre exercicio dos poderes politicos reconhecidos pela Cosntituicdo do Imperio.

3° Contra a independencia, integridade, e defesa da nagé&o.

4° Contra a pessoa ou vida do Imperador, da Imperatriz, ou de algum dos Principes, ou Princezas da imperial
familia.

8§ 2° Machinando a destuicdo da religido catholica apostolica romana.

8 3° Sdo applicaveis aos delictos especificados neste artigo as penas seguintes.

Maxima: morte natural.

Média: perda da confianca da nacdo, e de todas as honras; inhabilidade perpetua para ocupar empregos de
confianga, e cinco annos de priséo.
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Entretanto, essa lei ndo trouxe a possibilidade de aplicagdo dessas sangdes aos
membros do Poder Judiciario, relegando ao Codigo Criminal do Império, a Lei de 16 de
dezembro de 1830, a defini¢cdo das condutas passiveis de responsabilizacdo por abusos de
poder praticados por parte de funcionarios publicos, as quais, em tese, seriam aplicaveis aos
juizes.

Ao abordar os “crimes contra a Boa Ordem, ¢ Administragao Publica”, nas segoes V,
VI e VII deste titulo, pode-se dizer que o Imperador e a Assembleia Geral entenderam que 0s
comportamentos dos funcionarios publicos deveriam ser superiores a mediocridade, tanto do
ponto de vista moral quanto técnico (sobretudo dos juizes, eis que, em alguns casos, poderiam
ndo apenas ser afastados da sua funcdo como também impossibilitados de exercer qualquer
outro cargo publico), tipificando, dentre os artigos 137 e 166, o “excesso, ou abuso de
autoridade, ou influencia proveniente do emprego”, a “falta de exacgdo no cumprimento dos
deveres” e a “irregularidade de conducta”.

Assim, o ordenamento penal repreendia condutas como a de exceder aos limites das

fungBes proprias do emprego ou delas abusar®®, julgar contra texto expresso da lei®, atuar

Minina: perda da confianca na nacgéo, inhabilidade perpetua, restricta ao emprego, em que é julgado, e cinco
annos de suspensdo do exercicios dos direitos politicos.

BRASIL, Lei de 15 de outubro de 1827. Da responsabilidade dos Ministros e Secretarios de Estado e dos
Conselheiros de Estado. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/lim-15-10-1827.htm.
Acesso em: 15 set. 2020.

59 «Art. 139. Exceder os limites das funcgdes proprias do emprego.

Penas - de suspensdo do emprego por um mez a um anno, além das mais, em que incorrer”. BRASIL, Lei de 16
de dezembro de 1830. Manda executar o Codigo Criminal. Seccdo V do Capitulo | do Titulo V do Cédigo
Criminal do Império. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/lim-16-12-1830.htm. Acesso
em 16 set. 2020.

60 “Art. 154. Deixar de cumprir, ou de fazer cumprir exactamente qualquer lei, ou regulamento. Deixar de
cumprir, ou fazer cumprir, logo que Ihe seja possivel, uma ordem, ou requisicdo legal de outro empregado.
Penas - de suspensdo do emprego por um a tres annos”. Ibid.
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com ineptiddo ou desidia habitual no desempenho de suas funges®:, revelar segredo®?, obter
lucro ou favores indevidos®, julgar causas em que fosse suspeito ou impedido®,

O capitulo V do titulo 1l do Codigo de Processo Penal de 1832, a sua vez, assentou o
procedimento para apuragdo da “denuncia dos crimes de responsabilidade dos empregados
publicos, e férma do processo respectivo”, estabelecendo parametros que foram mantidos,
tanto em nosso mais recente diploma processual penal para apuracdo da responsabilidade de
funcionarios publicos, quanto em nossa legislacdo especial que regula o processo de
impedimento das mais altas autoridades dos poderes da Republica, como, por exemplo, a
capacidade postulatéria para denunciar as autoridades do Poder Executivo e do Poder
Judiciario a todo cidad&o®®.

N&o obstante, interessante notar que, a época, a denuncia poderia ser apresentada
perante todos os 6rgdos do Estado, a depender da autoridade denunciada®, ao passo que o
procedimento atual de responsabilizacdo restringe a apresentacdo da denlncia somente

perante o Poder Legislativo® (inclusive a dentincia que busca a responsabilizacdo por crimes

51 «“Art. 166. O empregado publico, que fér convencido de incontinencia publica, e escandalosa; ou de adidos de
jogos prohibidos; ou de embriaguez repetida; ou de haver-se com ineptiddo notoria; ou desidia habitual no
desempenho de suas funcg¢oes.

Penas - de perda do emprego com inhabilidade para obter outro, emquanto néo fizer constar a sua completa
emenda.” (grifou-se). Ibid.

62 «Art. 164. Revelar algum segredo, de que esteja instruido em razdo de officio.

Penas - de suspensdo do emprego por dous a dezoito mezes, ¢ de muita correspondente & metade do tempo”.
Ibid.

83“Art. 146. Haver para si directa, ou indirectamente, ou por algum acto simulado em todo, ou em parte,
propriedade, ou effeito, em cuja administracdo, disposicdo, ou guarda deva intervir em raz&o de officio; ou entrar
em alguma especulacéo de lucro, ou interesse relativamente 4 dita propriedade, ou effeito.

Penas - de perda do emprego, prisdo por dous mezes a quatro annos, e de multa de cinco a vinte por cento da
importancia da propriedade, effeito, ou interesse da negociacao”. Ibid.

64 «“Art. 163. Julgarem os Juizes de Direito, ou os de Facto, causas, em que a lei os tenha declarado suspeitos, ou
em que as partes 0s hajam legitimamente recusado, ou dado por suspeitos.
Penas - de suspensdo por um a tres annos, e de multa correspondente & sexta parte do tempo”. Ibid.

85«Art. 150. Todo o cidaddo pdéde denunciar, ou queixar-se perante a autoridade competente, de qualquer
empregado publico, pelos crimes de responsabilidade, no prazo de tres annos, para que ex-officio se proceda, ou
se mande proceder contra os mesmos na forma da Lei”. Ibid.

8 "Art, 151. A queixa, ou denuncia pdde ser apresentada & qualquer das Camaras Legislativas, ou ao Governo,
ou aos Presidentes das Provincias, ou &s autoridades judiciarias, a quem competir o conhecimento do facto”.
Ibid.

67 «“Art. 14. E permitido a qualquer cidaddo denunciar o Presidente da Republica ou Ministro de Estado, por
crime de responsabilidade, perante a Camara dos Deputados”.

“Art. 41. E permitido a todo cidaddo denunciar perante o Senado Federal, os Ministros do Supremo Tribunal
Federal e o Procurador Geral da Republica, pélos crimes de responsabilidade que cometerem (artigos 39 e 40)”.
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contra as finangas publicas, modalidade especial de impedimento - basicamente limitada aos
Presidentes de Tribunais®® e Procuradores®®).

Incorporando o instituto do Impeachment & nossa heranca constitucional, o artigo 53
da Constituicdo Republicana de 18917 também possibilitou o afastamento de autoridades
incompetentes ou tiranicas de seus cargos, inaugurando uma nova tradicdo, qual seja, a de
elencar todas as condutas que levariam a responsabilizacdo do Presidente da Republica em um
titulo e artigo especificos’ e a de prever a possibilidade de responsabilizagdo e impedimento

dos membros do Supremo Tribunal Federal em ’algum paragrafo em meio a algum artigo’ da

“Art. 75. E permitido a todo cidaddo denunciar o Governador perante a Assembléia Legislativa, por crime de
responsabilidade”. BRASIL, Lei n.° 1.079, de 10 de abril de 1950. op. cit.

88 «Art. 39-A. Constituem, também, crimes de responsabilidade do Presidente do Supremo Tribunal Federal ou
de seu substituto quando no exercicio da Presidéncia, as condutas previstas no art. 10 desta Lei, quando por eles
ordenadas ou praticadas.

Paragrafo Gnico. O disposto neste artigo aplica-se aos Presidentes, e respectivos substitutos quando no exercicio
da Presidéncia, dos Tribunais Superiores, dos Tribunais de Contas, dos Tribunais Regionais Federais, do
Trabalho e Eleitorais, dos Tribunais de Justica e de Algada dos Estados e do Distrito Federal, e aos Juizes
Diretores de Foro ou fung@o equivalente no primeiro grau de jurisdi¢do”. Ibid.

89 “Art. 40-A. Constituem, também, crimes de responsabilidade do Procurador-Geral da Republica, ou de seu
substituto quando no exercicio da chefia do Ministério Publico da Unido, as condutas previstas no art. 10 desta
Lei, quando por eles ordenadas ou praticadas.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo aplica-se:

| — a0 Advogado-Geral da Unido;

Il — aos Procuradores-Gerais do Trabalho, Eleitoral e Militar, aos Procuradores-Gerais de Justica dos Estados e
do Distrito Federal, aos Procuradores-Gerais dos Estados e do Distrito Federal, e aos membros do Ministério
Publico da Unido e dos Estados, da Advocacia-Geral da Unido, das Procuradorias dos Estados e do Distrito
Federal, quando no exercicio de fung@o de chefia das unidades regionais ou locais das respectivas instituicdes”.

Ibid.

70 «Art. 53. O Presidente dos Estados Unidos do Brazil sera submettido a processo e a julgamento, depois que a
Camara declarar procedente a accusacao, perante o Supremo Tribunal Federal, nos crimes communs, e, nos de
responsabilidade, perante o Senado.

Paragrapho unico. Decretada a procedencia da accusacao, ficara o Presidente suspenso de suas funcgdes.”
BRASIL, Constituicdo (1891). Capitulo V. Da Responsabilidade do Presidente. Disponivel em:
https://lwww2.camara.leg.br/legin/fed/consti/1824-1899/constituicac-35081-24-fevereiro-1891-532699-
publicacaooriginal-15017-pl.html. Acesso em 16 out. 2020.

"Art. 54. Sdo crimes de responsabilidade os actos do Presidente da Republica, que attentarem contra :

1° A existencia politica da Unido; 2° A Constituicdo e a fdrma do Governo Federal; 3°0 livre exercicio dos
poderes politicos; 4° O gozo e exercicio legal dos direitos politicos, ou individuaes; 5° Seguranca interna do paiz;
6° A probidade da administracdo; 7° A guarda e emprego constitucional dos dinheiros publicos; 8° As leis
orcamentarias votadas pelo Congresso. § 1° Esses delictos serdo definidos em lei especial. § 2° Outra lei regulard
a accusacdo, 0 processo e o julgamento. § 3° Ambas essas leis serdo feitas na primeira sessdao do primeiro
Congresso”. Ibid.
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Carta, quase de forma engolfada’?, sem nem sequer estabelecer uma norma de conex&o, na
maioria das vezes.

A Constituicdo de 1934 seguiu a mesma linha e manteve o elenco de condutas
passiveis de responsabilizagdo do Chefe do Executivo’®, inovando ao trazer, em artigo
proprio™, a possibilidade de responsabilizagdo dos Ministros da Suprema Corte, mantendo,
entretanto, a da auséncia de tipificacdo de quais condutas levariam a ela.

De forma semelhante, a Constituicdo “Polaca”, de 1937, também manteve,
demagogicamente, tanto o elenco de condutas passiveis de responsabilizacdo do Presidente da
Republica, embora em um rol mais restrito’®, quanto a possibilidade de impedimento dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, que seriam julgados por um Conselho Federal, ante a
dissolucdo do Poder Legislativo’.

Com a ressurreicdo da democracia brasileira na Carta Magna de 1946, reestabeleceu-

se 0 rol octogonal de condutas passiveis de responsabilizacdo do Presidente da Republica’ e

72 <Art, 57. Os juizes federaes sdo vitalicios e perderdo o cargo unicamente por sentenca judicial. § 1° Os seus
vencimentos serdo determinados por lei e ndo poderdo ser diminuidos. § 2° O Senado julgara os membros do
Supremo Tribunal Federal nos crimes de responsabilidade, e este os juizes federaes inferiores”. (grifou-se).
Ibid.

3 «Art 57 - Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica, definidos em lei, que atentarem
contra:

a) a existéncia da Unido; b) a Constituicdo e a forma de Governo federal; c) o livre exercicio dos Poderes
politicos; d) o gozo ou exercicio legal dos direitos politicos, sociais ou individuais; €) a seguranga interna do
Pais; f) a probidade da administragdo; g) a guarda ou emprego legal dos dinheiros publicos; h) as leis
orgamentarias; i) o cumprimento das decisdes judiciarias”. BRASIL, Constituigdo (1934). Secéo |11 do Capitulo
1. Do Presidente da Republica. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm. Acesso em: 17 out. 2020.

" <Art 75 - Nos crimes de responsabilidade, os Ministros da Corte Suprema serdo processados e julgados pelo
Tribunal Especial, a que se refere o art. 58”. Ibid.

5 «Art 85 - Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica definidos em lei, que atentarem
contra:

a) a existéncia da Unido; b) a Constituicdo;c) o livre exercicio dos Poderes politicos; d) a probidade
administrativa e a guarda e emprego dos dinheiros publico; ¢) a execugdo das decisdes judiciarias.” BRASIL,
Constituicdo  (1937). Da Responsabilidade do Presidente da Replblica.  Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao37.htm. Acesso em: 17 out. 2020.

6 «“Art. 100 - Nos crimes de responsabilidade, os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo processados e
julgados pelo Conselho Federal”. Ibid.

“Art. 89. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Replblica que atentarem contra a
Constituicdo Federal e, especialmente, contra:

I - a existéncia da Unido; Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e dos poderes
constitucionais dos Estados; 111 - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais; IV - a seguranca interna
do pais; V - a probidade na administracdo; VI - a lei orcamentéria; VII - a guarda e o legal emprégo dos
dinheiros publicos; VIII - o cumprimento das decisdes judiciarias”. BRASIL, Constituicdo (1946). Secdo Il do
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se manteve a previsdo da possibilidade de responsabilizacdo dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal em artigo proprio’®, embora também se renovasse a tradicdo de ndo elencar
as condutas que levariam a isso, sendo que os representantes de ambos os poderes estariam
sujeitos a julgamento pelo Senado Federal*®.

Nesse cenario, em um ambiente politico ainda tenso, considerando a perspectiva
politica de que Getulio Vargas pudesse voltar ao poder e a imediata aversao provocada pelas
lembrangas dos autoritarismos do Poder Executivo, surge a lei de n.° 1.079 de 1950, para
estabelecer o rito procedimental que deveria ser utilizado para eventual tentativa de
responsabilizacéo.

Por fim, na esteira das sucessivas invalidacdes da Carta de 1946 por meio dos
tenebrosos Atos Institucionais, a consolidacdo juridica do regime militar se deu na
Constituicdo de 1967, e embora mantivesse a tradi¢do constitucional brasileira na redacéo
textual (tanto em relacdo a especificacdo do rol de condutas aptas a responsabilizacdo do
Presidente da Republica®, quanto a de engolfar a possibilidade de responsabilizacio dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal e a de ndo definir as condutas que levariam a ela ou,
ainda, qualquer norma de conexdo que possibilitasse essa definicdo, diferentemente do que

sempre ocorreu com o Chefe do Executivo®), ndo surpreende que os instrumentos ali

Capitulo 1ll — Do Poder Executivo. Da Responsabilidade do Presidente da Republica. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao46.htm. Acesso em 17 out. 2020.

78 <Art. 100. Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo, nos crimes de responsabilidade, processados e
julgados pelo Senado Federal”. Ibid.

S «Art. 62. Compete privativamente ao Senado Federal:

I - julgar o Presidente da Republica nos crimes de responsabilidade e os Ministros de Estado nos crimes da
mesma natureza conexos com os da quele; 11 - processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal e o
Procurador-Geral da Republica, nos crimes de responsabilidade”. Ibid.

80 «Art 84 - Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente que atentarem contra a Constituicdo federal e,
especialmente:

| - a existéncia da Unido; Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e dos Poderes
constitucionais dos Estados; Il - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais; IV - a seguranga interna
do Pais; V - a probidade na administracdo; VI - a lei orcamentaria; VII - o cumprimento das decisdes judiciarias
e das leis. Paragrafo Unico - Esses crimes serdo definidos em lei especial, que estabelecera as normas de processo
e julgamento.”

BRASIL, Constituicdo (1967). Se¢do Ill do Capitulo VIl — Do Poder Executivo. Da Responsabilidade do
Presidente da Republica. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao67.htm.
Acesso em 10 out. 2020.

8L «Art. 113 - O Supremo Tribunal Federal, com sede na Capital da Unido e jurisdicdo em todo o territorio
nacional, compde-se de 11 (onze) Ministros. [...].

§ 2° - Os Ministros serdo, nos crimes de responsabilidade, processados e julgados pelo Senado Federal”
(grifou-se). Ibid.
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previstos ndo foram utilizados, sobretudo porque o Executivo detinha o poder de cassacéo de
mandatos legislativos, érgdo supostamente competente para a apreciacdo das dentincias®.

Nesse cenario, ndo obstante os diversos periodos de turbuléncia politico-social pelos
quais passou e passa nossa Nacgéo, causa estranheza o fato de que ndo ha registro da utilizacao
efetiva do procedimento (nem sequer chegou-se & fase de investigacdo das dendncias) de
responsabilizacdo contra nenhum dos 169 Ministros que ja atuaram ou atuam no Supremo
Tribunal Federal brasileiro, muito embora o instituto pertenca a heranca constitucional
brasileira e tenha nos acompanhado, pelo menos textualmente, desde a nossa primeira Carta
Politica.

A esse respeito, embora tratando sobre a responsabilizacdo do Presidente da
Republica, as consideragdes de Paulo Brossard sobre o tema se fazem extremamente

relevantes:

O excessivo cuidado em evitar o emprego abusivo do impeachment, de resto, nunca
verificado, gerou mal inverso e ndo menos grave. Vem a propdsito o que escreveu
Pontes de Miranda, ainda que versando assunto diverso: “responsabilidade so se faz
efetiva se ha remédios juridicos prontos. ... A impunidade, havendo leis, é mais
grave do que a impunidade por se ndo terem leis. O valor dos povos mede-se pelo
valor intrinseco das suas leis e pela seguranca de serem aplicadas em toda a sua
extensdo”. Ora, dado que é praticamente inexequivel, o impeachment se transformou
em broquel de impunidade. “Na generalidade dos casos”, escreveu Carrasco, “cle é a

consagragdo da irresponsabilidade”, e, mais do que instrumento de

responsabilizacio, ¢ “uma armadura de ferro que estabelece a impunidade”.%3

Acresce-se a isso o fato de que o receio de possibilitar abusos na apuracdo da
responsabilidade dos Ministros do Supremo Tribunal Federal é completamente infundado,
requereria um conluio parlamentar de mais de dois tercos de seus membros nas mais diversas
oportunidades em que podem entender pela improcedéncia da denuncia contra 0 Ministro
representado, em um procedimento que perpassa por dois exames de admissibilidade, uma
fase instrutoria (que se serve do auxilio de uma comissdo especial técnica) que resguarda os
principios do contraditério e da ampla defesa e um julgamento que conta com a Presidéncia
de um dos membros da Corte e o requisito de obtencdo da maioria qualificada dos membros

do Senado Federal para que seja imposta a san¢do, como se vera adiante.

82 «Art. 44 - Compete privativamente ao Senado Federal:

| - julgar o Presidente da Republica nos crimes de responsabilidade e os Ministros de Estado, havendo conexdo;
Il - processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal e o Procurador-Geral da Republica, nos crimes
de responsabilidade”. Ibid.

8 BROSSARD, Paulo. op. cit. p. 194.
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Ademais, se 0 Poder Legislativo goza da prerrogativa de destituir um Presidente da
Republica®, eleito pelo voto direto de milhGes de brasileiros, por qual razdo néo teria a
competéncia para destituir Ministros que obtém o cargo por meio de mera indicagdo do

Presidente da Republica® e uma aprovacéo protocolar®® do Senado?

2.1 Dos Juizes e dos Ministros do Supremo Tribunal Federal

A necessidade de submeter as mais diversas divergéncias e conflitos a apreciacéo de
um terceiro imparcial é algo que se percebe desde os primoérdios da civilizacdo, tratando-se de
elemento intrinseco a sua propria génese, eis que, de certa forma, representa a superacdo da

autotutela. Nesse sentido, conforme aponta William do Couto Gongalves:

Do angulo da Antropologia Cultural e da Sociologia, com largas passadas, algumas
seculares e outras milenares, vé-se no homem, desde a sua génese, a figura do juiz,
ndo sendo possivel dele desassocid-la, mesmo nos mais distantes periodos pré-
historicos. [...].

Como decorréncia dessa evolucdo, tem-se que o julgador, mesmo que com
roupagens distintas, sempre esteve presente no curso da histéria e na vida dos
diversos povos, na medida dos seus surgimentos, passou a estar, guardadas as
caracteristicas peculiares de cada qual.®

84 «Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

| - processar € julgar o Presidente e o Vice-Presidente da Republica nos crimes de responsabilidade, bem como
0s Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica nos crimes da mesma
natureza conexos com aqueles”;

BRASIL, Constituicao (1988). Secdo IV do Capitulo I do Titulo IV — Da Organizacdo dos Poderes. Do Senado
Federal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 18 out.
2020.

8 «Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica: [...]
XIV - nomear, ap6s aprovacdo pelo Senado Federal, os Ministros do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais
Superiores, 0s Governadores de Territorios, o Procurador-Geral da Republica, o presidente e os diretores do
banco central e outros servidores, quando determinado em lei”. Ibid.

8 Note-se que o Senado brasileiro rejeitou somente cinco indicagGes ao cargo em toda a histdria da Republica,
todas durante o governo do Marechal Floriano Peixoto. In;: MELLO FILHO, José Celso de. Notas sobre o
Supremo Tribunal (Império e Republica). 4. ed. Brasilia: Supremo Tribunal Federal, 2014. p. 19.

8 GONCALVES, William do Couto. O juiz na histdria, critérios de sua escolha e a escola da magistratura.
p.180,181. apud. PONTES, Rodrigo da Silva. O principio da imparcialidade do Juiz, p. 08. Disponivel em:
https://www.acervodigital.ufpr.br/bitstream/handle/1884/30833/M%20939.pdf?sequence=1. Acesso em: 15 out
2020.
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Os critérios de escolha e selecdo dos magistrados variaram ao longo da historia,
perpassando desde a escolha realizada pelas proprias partes (como em Roma®®), até a
constituicdo de um sistema de concurso publico apto selecionar agentes tecnicamente capazes
de exercer a funcdo, que sdo designados a causa mediante sorteio (critério predominante no
Brasil).

Com a institucionalizacdo do poder estatal, ou melhor, com “o ideal do Estado
governado de acordo com regras conhecidas, que obrigam igualmente governantes e
governados™®®, compondo uma estrutura de regulacio social com o escopo precipuo de
resolver conflitos de interesse, chegamos ao Estado Democratico de Direito; cujo poder,
emanado do povo, vé no Poder Executivo, no Poder Legislativo e no Poder Judiciario, as
representagdes de sua soberania.

Acerca do Poder Judiciario, o Ministro Alexandre de Moraes discorre:

O Poder Judiciario é um dos trés poderes classicos previstos pela doutrina e
consagrado como poder autbnomo e independente de importancia crescente no
Estado de Direito, pois, como afirma Sanches Viamonte, sua fungdo ndo consiste
somente em administrar a Justiga, sendo mais, pois seu mister € ser o verdadeiro
guardido da Constituicdo, com a finalidade de preservar, basicamente, os principios
da legalidade e igualdade, sem os quais 0s demais tornar-se-iam vazios. Esta
concepcdo resultou da consolidacdo de grandes principios de organizacdo politica,
incorporados pelas necessidades juridicas na solucdo de conflitos.

N&o se consegue conceituar um verdadeiro Estado democratico de direito sem a
existéncia de um Poder Judiciario autbnomo e independente para que exer¢a sua
funcéo de guardio das leis.*°

Ao tratar da organizacdo dos poderes da Republica, o titulo IV da Constitui¢do Federal
de 1988 institui, em seu capitulo I1l, o Supremo Tribunal Federal como principal 6rgao do
Poder Judiciario brasileiro. Ao passo que a composi¢cdo da Corte, de onze Ministros, vem
fixada no artigo 101 da Carta, que estabelece, também, os requisitos para sua indicacao pelo
Presidente da Republica, quais sejam, “cidaddos com mais de trinta e cinco anos e menos de
sessenta e cinco anos de idade, de notavel saber juridico e reputagdo ilibada”.

Apos a indicacdo presidencial, o candidato é submetido a um procedimento de

avaliacdo bifasico, devendo obter, primeiro, sua aprovacao pela Comissdo de Constituicdo e

8 KELLY, John M. Uma breve histdria da teoria do direito ocidental. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010. p.
51-102.

8 |bid. p. 90.

% MORAES, Alexandre de. op. cit. p. 363.
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Justica, sendo submetido, na sequéncia, a aprovacdo pelo plenario do Senado, mediante voto
secreto e aprovacao por maioria absoluta (41 dos 81 Senadores).

Uma vez aprovado na ‘Sabatina do Senado’, ao contrario dos representantes dos
demais poderes da Republica, o Ministro passa a exercer as funcdes do cargo de forma
vitalicia ou até atingir a idade de 75 anos, momento no qual é compulsoriamente aposentado.

No intuito de garantir a imparcialidade e independéncia dos Ministros, 0 Regimento
Inteiro do Supremo Tribunal Federal estabelece que os Ministros tém as mesmas
prerrogativas, garantias, direitos e incompatibilidades inerentes ao exercicio da magistratura.

Estas, a sua vez, estdo reguladas tanto na Constituicdo Federal quanto na Lei Organica
da Magistratura e em Tratados Internacionais, sendo que as principais se consistem na
vitaliciedade®, inamovibilidade®? e irredutibilidade de vencimentos®.

Isso porque a existéncia de um Poder Judiciario que consiga trazer ao mundo dos fatos
os direitos proclamados nos textos legais e promover a Justi¢ca de forma imparcial pressupde
uma atuacao alheia as influéncias politicas, pressdes, ameacas e intromissdes indevidas dos
outros poderes, bem como de agentes privados.

N&o obstante, a disponibilizacdo dessas garantias estd condicionada a atuacdo dos
magistrados em conformidade com a lei e ndo somente de acordo com sua idiossincrasia,
podendo-se dizer que constituem um bonus atribuido a funcdo jurisdicional que tem sua

origem na concepcdo montesquiana de separacdo dos poderes, que concebia 0 magistrado

9L «Art. 22 - Sdo vitalicios: (LOM)
| - a partir da posse:
a) os Ministros do Supremo Tribunal Federal”.

“Art. 25 - Salvo as restricBes expressas na Constituicdo, 0s magistrados gozam das garantias de vitaliciedade,
inamovibilidade e irredutibilidade de vencimentos”.

“Art. 26 - O magistrado vitalicio somente perdera o cargo (vetado):

| - em acdo penal por crime comum ou de responsabilidade; 1l - em procedimento administrativo para a perda do
cargo nas hipéteses seguintes: a) exercicio, ainda que em disponibilidade, de qualquer outra funcéo, salvo um
cargo de magistério superior, pablico ou particular; b) recebimento, a qualquer titulo e sob qualquer pretexto, de
percentagens ou custas nos processos sujeitos a seu despacho e julgamento; c) exercicio de atividade politico-
partidaria”.

BRASIL, Lei Complementar n.° 35, de 14 de mar¢o de 1979. Dispfe sobre a Lei Orgéanica da Magistratura
Nacional. Dos Magistrados — Capitulo Il do Titulo I — Do Poder Judiciario. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Icp/Icp35.htm. Acesso em: 10 out. 2020.

92 «Art. 30 - O Juiz ndo podera ser removido ou promovido sendo com seu assentimento, manifestado na forma
da lei, ressalvado o disposto no art. 45, item I”. Ibid.

% «“Art. 32 - Os vencimentos dos magistrados sdo irredutiveis, sujeitos, entretanto, aos impostos gerais, inclusive
o de renda, e aos impostos extraordinarios.

Paragrafo Unico - A irredutibilidade dos vencimentos dos magistrados ndo impede os descontos fixados em lei,
em base igual a estabelecida para os servidores publicos, para fins previdenciarios”. Ibid.
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como um mero servo da lei, ndo um hermeneuta solipsista. Com efeito, a possibilidade de que
0s magistrados atuassem a margem da lei e abusassem de seus poderes sempre foi
vislumbrada pelos nossos constituintes, possibilitando a sua responsabiliza¢cdo, como exposto
no topico anterior.

Entretanto, embora a propria Lei da Orgéanica da Magistratura Nacional estabeleca a
possibilidade de responsabilizacdo dos magistrados, a leitura dos incisos que la sdo trazidos,
em conjunto com as hipéteses trazidas pela Lei 1.079 de 1950, permitem perceber que as
hipbteses de responsabilizacdo, a excecdo de poucas, sdo demasiadamente subjetivas, o que
tem permitido, de certa forma, e em conjunto com uma legislagdo processual bastante
permissiva, um “ativismo judicial” exacerbado, que tem usurpado competéncias dos demais
poderes (embora, na maioria das vezes, por uma ‘justa causa’).

Alguns juristas, com um viés bastante critico, atribuem essa permissividade a propria
Lei da Magistratura, a Lei Complementar n° 35, de 14 de marco de 1979, elaborada e
aprovada no seio dos “anos de chumbo da ditadura militar”, sancionada por um Presidente
que perdia as prerrogativas autoritarias do Al-5 e necessitava de um oOrgao de Estado que
legitimasse os interesses do regime, permitindo-se com que a Suprema Corte adquirisse
poderes que ndo so transcendiam as suas prerrogativas de poder, como também agrediam o
exercicio da cidadania, vez que com a usurpacdo indireta de prerrogativas do Poder
Legislativo, o cidaddo comum perdia seu poder de influéncia, exercido por meio de seus
representantes eleitos, na maneira como as decisdes da Nagdo eram tomadas. %

Nesse cenario, atentos ao escasso arcabouco juridico disponibilizado para salvaguardar
a usurpacdo de competéncias dos demais poderes pelo Poder Judiciario, alguns congressistas
tém sugerido que a referida usurpacéo fosse incluida como crime de responsabilidade, como
pode se observar no Projeto de Lei de n.° 4.754 de 2016%.

A premente necessidade de limitacdo e determinacdo das prerrogativas dos poderes da
Republica brasileira, portanto, ndo é uma constatacdo inédita, e, ndo obstante ndo ser possivel

“encontrar uma férmula para garantir que todos os juizes cheguem a mesma resposta em

9 PINHO, Roberto Monteiro. LOMAN reacionaria contaminou o Judiciario. Conteudo Juridico, Brasilia-DF:
Disponivel ~ em:  https://conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/50833/loman-reacionaria-contaminou-o-
judiciario Acesso em: 12 nov. 2020.

SBRASIL, Camara dos Deputados. Projeto de Lei de n.° 4.754. Altera a redagdo do art. 39 da lei 1.079, de 10
de abril de 1950. Tipifica crime de responsabilidade dos Ministros do Supremo Tribunal Federal a usurpacao de
competéncia do Poder Legislativo ou do Poder Executivo. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1443910&filename=PL+4754/2016.
Acesso em: 13 nov. 2020.
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processos constitucionais complexos, inéditos ou importantes”®, a crescente exposicdo
publica e ocupacdo do espaco politico por magistrados deve ser freada, do contrario,
estariamos admitindo como normal, somente a titulo de exemplo num cenério hipotético, que
um magistrado impedisse a candidatura de um adversario politico e, tdo logo seu concorrente
fosse eleito, alguns meses depois, 0 mesmo magistrado passasse a compor o governo eleito.

A maxima nietzschiana é a primeira a vir a mente®, seguida das reflexdes de Hannah
Arendt: ndo seria esse o primeiro indicio da banalizagdo do mal? Questionamento que leva a
outros, di tropp vicin as origens do totalitarismo, quais sejam, devemos tolerar o intoleravel
quando praticado contra nossos adversarios politicos®? Qual seria o limite tolerado dessa
usurpacao de poderes? A criacdo e extingdo de tipos penais na prépria Corte ou quando ela
passasse a utilizar toda a forca da maquina publica, com base em uma legislacdo contaminada
por elementos autoritarios, para fazer com que um érgéo reativo, que em tese s6 deve operar
quando provocado, passasse a capitanear, enquanto vitima, tanto a investigacdo, a acusacao e
0 julgamento de cidaddos particulares que tenham emitido opinides, ainda que caluniosas,

sobre seus membros?

2.2 Da previséo legal para Impedimento

O inciso Il do artigo 52 da Carta Magna de 1988 estabeleceu como competéncia
privativa do Senado Federal processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal por
crimes de responsabilidade.

De pronto, como abordado anteriormente, é possivel notar que a Constituicdo Federal
ndo trouxe nenhum rol exemplificativo de quais condutas configurariam esses crimes, sendo
que nem sequer houve remissdo a lei especial — diferentemente do que foi estabelecido em
relacdo ao Presidente da Republica, porquanto o constituinte de 1988 optou por manter a

tradicdo constitucional brasileira de elencar um rol de condutas e reiterar, quase

% DWORKIN, Ronald. O direito da liberdade. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010. p. 132.

97 “Quem combate monstruosidades deve cuidar para que nio se torne um monstro”. In: NIETZSCHE, Friedrich.

Além do bem e do mal: Prelidio a uma filosofia do futuro. Sdo Paulo: LaFonte, 2017.

% Cf. ARENDT, Hannah. As origens do totalitarismo. Sdo Paulo: Companhia de bolso, 2017. p. 506.
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integralmente, o texto do artigo 4.° da Lei 1.079 de 1950%, como se pode observar no artigo
85 da Carta Magna'®.

N&o obstante, o artigo 2.° da Lei 1.079 de 1950 define que os Ministros do Supremo
Tribunal Federal sdo passiveis de responsabilizacdo pelos crimes ali definidos, estabelecendo,
como pena, a perda do cargo e a inabilitacdo para o exercicio de qualquer funcdo publica; sem
prejuizo de eventual julgamento por crime comum, nos termos do artigo 3.° da mesma Lei'%.

O rol de condutas passiveis de responsabilizagdo dos Ministros consta no artigo 3919
da Lei 1.079 de 1950, tendo sido incluida, pela Lei de n.° 10.028 de 2000 (Lei dos Crimes
Fiscais), uma modalidade especifica de responsabilizagio, prevista no artigo 39-A!% da Lei

1.079 de 1950, destinada unicamente ao Presidente da Corte ou seu substituto.

9% “Art. 4° Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentarem contra a
Constituicdo Federal, e, especialmente, contra:

I - A existéncia da Unido: Il - O livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e dos poderes
constitucionais dos Estados; Il - O exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais: IV - A seguranca
interna do pais: V - A probidade na administracéo; VI - A lei orcamentéria; VII - A guarda e o legal emprego dos
dinheiros publicos; VIII - O cumprimento das decisdes judiciarias (Constitui¢do, artigo 89)”. BRASIL, Lei n.°
1.079, de 10 de abril de 1950. op. cit.

100 «Art, 85. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentem contra a
Constituicdo Federal e, especialmente, contra:

| - a existéncia da Unido; Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario, do Ministério Publico e
dos Poderes constitucionais das unidades da Federagdo; Ill - o exercicio dos direitos politicos, individuais e
sociais; 1V - a seguranca interna do Pais; V - a probidade na administracdo; VI - a lei orcamentéria; VII - o
cumprimento das leis e das decisdes judiciais.

Paragrafo Gnico. Esses crimes serdo definidos em lei especial, que estabelecera as normas de processo e
julgamento”. BRASIL, Constituicéo (1988). op. cit.

101 «“Art, 2° Os crimes definidos nesta lei, ainda quando simplesmente tentados, sdo passiveis da pena de perda do
cargo, com inabilitacdo, até cinco anos, para 0 exercicio de qualquer fungdo publica, imposta pelo Senado
Federal nos processos contra o Presidente da Republica ou Ministros de Estado, contra os Ministros do Supremo
Tribunal Federal ou contra o Procurador Geral da Republica”. BRASIL, Lei n.° 1.079, de 10 de abril de 1950.
op. cit.

102 «Art. 3° A imposicdo da pena referida no artigo anterior ndo exclui o processo e julgamento do acusado por
crime comum, na justica ordindria, nos termos das leis de processo penal”. Ibid.

103 «Art. 39. Sao crimes de responsabilidade dos Ministros do Supremo Tribunal Federal:

1- altera, por qualquer forma, exceto por via de recurso, a decisdo ou voto ja proferido em sessdo do Tribunal;
2 - proferir julgamento, quando, por lei, seja suspeito na causa;

3 - exercer atividade politico-partidaria;

4 - ser patentemente desidioso no cumprimento dos deveres do cargo;

5 - proceder de modo incompativel com a honra dignidade e decoro de suas fungdes”. Ibid

104 «Art, 39-A. Constituem, também, crimes de responsabilidade do Presidente do Supremo Tribunal Federal ou
de seu substituto quando no exercicio da Presidéncia, as condutas previstas no art. 10 desta Lei, quando por eles
ordenadas ou praticadas”.

“Art. 10. Sdo crimes de responsabilidade contra a lei orcamentéria:
1- Nao apresentar ao Congresso Nacional a proposta do orcamento da Republica dentro dos primeiros dois
meses de cada sessao legislativa; 2 - Exceder ou transportar, sem autorizacao legal, as verbas do orgamento;
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Pretende-se, nos topicos que se seguem, realizar-se uma analise juridica de cada uma

dessas condutas, elencando as disposic¢des legais que podem auxiliar na sua interpretacéo.

3. DOS CRIMES DE RESPONSABILIDADE

No geral, a doutrina diverge quanto a natureza juridica do processo de Impeachment,
alguns defendem que ela possui uma natureza sui generis ou mista, revestido, fortemente, de
caracteristicas politicas'®, outros entendem se tratar de uma natureza estritamente politica',
outros, ainda, uma natureza penal'®’, tratando-se de tema ambiguo até para a Suprema
Cortel®, razdo pela qual ndo se adentrard ao estudo da natureza juridica de cada uma das

hipoteses de responsabilizacao.

3 - Realizar o estorno de verbas; 4 - Infringir, patentemente, e de qualquer modo, dispositivo da lei orcamentaria.
5 - deixar de ordenar a reducdo do montante da divida consolidada, nos prazos estabelecidos em lei, quando o
montante ultrapassar o valor resultante da aplicacdo do limite maximo fixado pelo Senado Federal;

6 - ordenar ou autorizar a abertura de crédito em desacordo com os limites estabelecidos pelo Senado Federal,
sem fundamento na lei orgamentéria ou na de crédito adicional ou com inobservancia de prescri¢do legal;

7 - deixar de promover ou de ordenar na forma da lei, o cancelamento, a amortizagdo ou a constituicdo de
reserva para anular os efeitos de operacdo de crédito realizada com inobservancia de limite, condicdo ou
montante estabelecido em lei;

8 - deixar de promover ou de ordenar a liquidacdo integral de operacdo de crédito por antecipacdo de receita
orgamentaria, inclusive os respectivos juros e demais encargos, até o encerramento do exercicio financeiro;

9 - ordenar ou autorizar, em desacordo com a lei, a realizacdo de operacdo de crédito com qualquer um dos
demais entes da Federagdo, inclusive suas entidades da administracéo indireta, ainda que na forma de novacéo,
refinanciamento ou postergacdo de divida contraida anteriormente;

10 - captar recursos a titulo de antecipacdo de receita de tributo ou contribuicdo cujo fato gerador ainda nao
tenha ocorrido;

11 - ordenar ou autorizar a destinacéo de recursos provenientes da emissdo de titulos para finalidade diversa da
prevista na lei que a autorizou;

12 - realizar ou receber transferéncia voluntaria em desacordo com limite ou condi¢do estabelecida em lei”.

Ibid.

15 MARQUES, José Frederico. Da Competéncia em matéria penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1953. p. 154. apud.
MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 33. ed. S&o Paulo: Atlas, 2017. p. 354.

106 BROSSARD, Paulo. op. cit. p. 76.

107 MIRANDA, Pontes de. Comentarios a Constituicdo de 1967. 2.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. p.
138. Atualmente, € esse o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, conforme se verifica nos seguintes
julgados: STF — Pleno — Adin n° 834-0/MT — Rel. Min. Sepulveda Pertence, Didrio da Justica, Secéo I, 9 abr.
1999, p. 2; STF — Pleno — Adin n° 1.628/SC — Rel. Min. Nelson Jobim — RTJ 166/147. apud. Moraes, Alexandre
de. op. cit. p. 357.

1% Embora o Supremo Tribunal Federal entendesse que o Impeachment detinha uma natureza penal,
recentemente, na ADPF 378/DF, foi reconhecida a proeminéncia da natureza politica do Impeachment, com
fundamentacdo dos votos, inclusive, na doutrina de Paulo Brossard. Com a ementa que segue:
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A esse respeito, na balizada doutrina de Paulo Brossard:

A defini¢do do impeachment vem dando margem a divergéncias de monta: foi tido
como instituto penal, encarado como medida politica, indicado como providéncia
administrativa, apontado como ato disciplinar, concebido como processo misto,
guando ndo heteroclito; e, é claro, como instituicdo sui generis. As divergéncias
resultam, talvez, da defectiva terminologia do Direito Constitucional, mas existem.
[...]. Entre n6s, porém, como no direito norte-americano e argentino, o impeachment
tem feicdo politica, ndo se origina sendo de causas politicas, objetiva resultados
politicos, é instaurado sob considera¢cdes de ordem politica e julgado segundo
critérios politicos - julgamento que ndo exclui, antes supde, é ébvio, a adocdo de
critérios juridicos. Isto ocorre mesmo quando o fato que o motive possua iniludivel
colorido penal e possa, a seu tempo, sujeitar a autoridade por ele responsavel a
san¢des criminais, estas, porém, aplicaveis exclusivamente pelo Poder Judiciério.®®

Os fundamentos apontados pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal eram os

seguintes:

Story ja ensinava que “o ‘impeachment’ ¢ um processo de natureza puramente
politica”). Lawrence, tantas vezes citados pelas maiores autoridades, faz suas as
palavras de Bayard, no julgamento de Blount: “o ‘impeachment’, sob a Constituicao
dos Estados Unidos, é um processo exclusivamente politico. Nao visa a punir
delinguientes, mas proteger o Estado. N&o atinge nem a pessoa nem seus bens, mas
simplesmente desveste a autoridade de sua capacidade politica”. Lieber ndo ¢ menos
incisivo ao distinguir o impeachment nos dois lados do Atlantico, dizendo que “o
‘impeachment’ inglés ¢ um julgamento penal”, o que ndo ocorre nos Estados
Unidos, onde o instituto ¢ politico e ndo criminal. Von Holst ndo diverge: “o
‘impeachment’ é um processo politico”. E semelhante a linguagem de Tucker: “o
‘impeachment’ é um processo politico contra o acusado como membro do governo,
para proteger o governo no presente ou futuro”. E conhecida a passagem em que
Black sintetiza numa frase a ligdo que, desde o século XVIIII, vem sendo repetida

nos Estados Unidos: “é somente politica a natureza deste julgamento™.*'°

Tocqueville, citado por Brossard, afirma que:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE RESPONSABILIDADE DO PRESIDENTE DA REPUBLICA.
CRIMES DE RESPONSABILIDADE. IMPEACHMENT. EXIGENCIA DE LEI ESPECIFICA. LEI
1.079/1950. FILTRAGEM CONSTITUCIONAL. DEVIDO PROCESSO LEGAL. CONTRADITORIO E
AMPLA DEFESA. APLICACAO SUBSIDIARIA DOS REGIMENTOS INTERNOS DAS CASAS DO
CONGRESSO. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. CAMARA DOS DEPUTADOS. DEFESA PREVIA AO
RECEBIMENTO DA DENUNCIA PELO PRESIDENTE DA CAMARA. FORMACAO E COMPOSICAO DA
COMISSAO ESPECIAL NA CAMARA DOS DEPUTADOS. AUTORIZACAO DA CAMARA DOS
DEPUTADOS PARA O PROCESSAMENTO E JULGAMENTO NO SENADO FEDERAL. INSTAURACAO
DO PROCESSO NO SENADO. AFASTAMENTO DO PRESIDENTE DA REPUBLICA”.

Disponivel em: http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADPF378relator.pdf. Acesso em: 10
set. 2020.

109 BROSSARD, Paulo.op. cit. p. 75.

110 |hid. p. 77.
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O fim principal do julgamento politico nos Estados Unidos é retirar o
poder das méos do que fez mau uso dele, e de impedir que tal cidad&o
possa ser reinvestido de poder no futuro. Como se vé, € um ato
administrativo ao qual se deu a solenidade de uma sentenca.'!

Refletindo sobre o tema, Paulo Brossard menciona o posicionamento de Pontes de
Miranda no ponto e, devido respeito, entende-se que lhe assiste razéo, sobretudo nos casos de

Impeachment de Ministros do Supremo Tribunal Federal, sendo vejamos:

Pontes de Miranda pode escrever que entre nds existe “o principio da
responsabilidade politica fundada. N&o ha julgamento politico, ao arbitrio dos
julgadores; ha aplicacdo de regras de direito material, por corpo politico, homogéneo
ou misto”, o que é verdade incontroversa; mas ndo é verdade menos verdadeira que
a dose politica nesses julgamentos chega, as vezes, a ser predominante.!

Exposta e superada essa questdo, mais vale se atentar ao escopo da norma do que a sua
natureza juridica, que seria o de salvaguardar o principio republicano de impedir que
determinadas autoridades publicas continuem no exercicio do cargo quando sua atuacao esta,
ou aparenta estar, prejudicando os interesses publicos do pais, ou quando seu comportamento
se mostrar abusivo, negligente ou incompativel com a dignidade do cargo, porquanto se exige
dos agentes publicos que a pratica de todos os seus atos se dé com responsabilidade®,

Ao encontro desse entendimento, na licdo de Paulo de Lacerda, mencionada nos anais

do Senado:

Em primeiro lugar, cumpre acentuar bem que ésse instituto tem carater
marcadamente politico, j& por sua origem e evolucdo, ja pelo seu processo e 0
resultado a que €éle chega. Assim, o escdpo essencial do instituto ndo é propriamente
punir um deliquente mas livrar a nagdo de um mau funcionario; Como de fato éle
ndo castiga a pessda, deixa essa tarefa aos tribunais que devam aplicar as leis porém
suspende o funcionario do respectivo cargo, destitui-o e o inabilita para outro
qualquer.

Se é um fim politico o almejado, e se até o processo escapa ao Poder Judiciario, ao
qual naturalmente pertenceria, para constituir atribuicdo especialissima dos ramos do
Congresso Nacional o instituto tem carater politico de uma natureza fortemente
politica, cujo caracteristica principal e escopo é, na verdade, o de prevenir.!'4

11 TOCQUEVILLE, Alexis de. Democracy in America: And two Essays on America. Chicago: Chicago
Press, 1990. p.180. apud. BROSSARD, Paulo. op. cit. p. 77.

112 BROSSARD, Paulo. op. cit. p. 172.

113 Cf. MAXIMILIANO, Carlos. Comentarios a Constituicdo Brasileira. apud. Anais do Senado. op. cit. p.
292.

1141 ACERDA, Paulo. Direito Constitucional. Volume I, pag. 456-457. apud. Anais, op. cit. p. 292.
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Assim, constatada a pratica de alguma das infragdes politico-administrativas que
atentem contra a Constitui¢do e respeitados os principios do devido processo legal, da ampla
defesa e do contraditério, 0 Senado pode, observados os termos da legislacdo especial,

destituir um Ministro do Supremo Tribunal Federal nas seguintes hipoteses.

3.1 Da Alteracdo de voto ja proferido em Sessédo do Tribunal

Se ndo for o texto de lei com o0 menor efeito pratico de todo o ordenamento juridico
brasileiro, o primeiro inciso do artigo 39 da Lei 1.079 de 1950 é um candidato de peso ao
titulo, estabelecendo que os Ministros ndo podem alterar, de qualquer forma, deciséo ou voto
proferido em sess@o do Tribunal, exceto pela via recursal.

A razdo de ser mais evidente dessa norma seria a de promover um salutar ceticismo
em relacdo as mudancas repentinas de posicionamento por parte dos Ministros da mais alta
Corte do Pais e a compreensdo da sua tipificacdo engloba uma analise especifica de seus
termos, primeiro, como ocorrerem e quais sao os tipos de sessdes do Tribunal, segundo, quais
S&0 0S recursos.

Quanto ao primeiro ponto, o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
publicado no Diério da Justica no dia 27 de outubro de 1980, consiste em norma legal
responsavel pelo estabelecimento de diversas regras processuais e preceitos regimentais da
Corte, e, ndo obstante sua publicagdo ter se dado num periodo de predominio da concepcao de
Poder Judiciario Inquisitorial (0 que explica a previsdo para abertura de inquéritos pela
Corte), o Supremo Tribunal Federal tem reiterado a posi¢do de que a norma foi devidamente

recepcionada pela Constituicdo vigente!?®,

115 EMBARGOS DE DIVERGENCIA — “[...7 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - COMPETENCIA
NORMATIVA PRIMARIA (CF/69, ART. 119, § 3°, “c”) — POSSIBILIDADE CONSTITUCIONAL, SOB A
EGIDE DA CARTA FEDERAL DE 1969, DE O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL DISPOR, EM SEDE
REGIMENTAL, SOBRE NORMAS DE DIREITO PROCESSUAL — RECEPCAQ, PELA CONSTITUICAO
DE 1988, DE TAIS PRECEITOS REGIMENTAIS COM FORCA E EFICACIA DE LEI (RTJ 147/1010 — RTJ
151/278) — PLENA LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DO ART. 331 DO RISTF — O Supremo Tribunal
Federal, sob a égide da Carta Politica de 1969 (art. 119, § 3°, “c”), dispunha de competéncia normativa
priméria para, em sede meramente regimental, formular normas de direito processual concernentes ao
processo e ao julgamento dos feitos de sua competéncia originaria ou recursal. Com a superveniéncia da
Constituicdo de 1988, operou-se a recepgdo de tais preceitos regimentais, que passaram a ostentar forca e
eficacia de norma legal [...] (ARE 1047578 ED-AgR-ED-EDv-AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO,
Tribunal Pleno, julgado em 30/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-268 DIVULG 13-12-2018 PUBLIC
14-12-2018 grifou-se) Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=750890614. Acesso em: 18 out. 2020.
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Nesse contexto, passa-se a analise de algumas regras gerais para 0s procedimentos na
Suprema Corte.

Inicialmente, apds o protocolo de petices iniciais ou a remessa de autos a Corte!'®, a
designacdo do Ministro responsavel pela Relatoria ocorre com a distribuicdo do processo, por
sorteio ou prevencdo!!’, excetuando-se o Presidente da Corte!!8,

Na sequéncia, de forma geral, os processos devidamente instruidos pelos Relatores séo
liberados para julgamento mediante a inclusdo em pauta ou apresentacdo a mesa, competindo
ao Presidente realizar a selecdo daqueles que irdo a julgamento no Plenério.

Além de reiterar a determinacdo de que a composi¢do do Supremo Tribunal Federal é
feita por onze Ministros, o Regimento Interno do Supremo estabelece que a sua atuagéo se da
por meio de trés 6rgaos: o Plenério, as Turmas e o Presidente, nos termos dos artigos 2.° e 3.°
do RISTFS,

O exercicio da jurisdicdo da Corte se d& por meio de decisdes e votos monocréticos,
das turmas ou no plenéario, sendo que o inciso veda tdo somente a alteracdo de voto proferido
em sessoes.

As sessdes da Corte podem ser: Solenes®, do Plenario'?!, das Turmas'??,

Administrativas e de Conselho!?3; verificando-se, nos termos do artigo 122 do Regimento

116 «“Art. 54. As petigdes iniciais e os processos remetidos, ou incidentes, serdo protocolados no dia da entrada, na
ordem de recebimento, e registrados no primeiro dia util imediato”. BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Atualizado até a Emenda Regimental n.° 57/2020. Brasilia:
STF, Secretaria de Altos Estudos, Pesquisa e Gestdo da Informagdo 2020 (grifou-se). Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF.pdf. Acesso em: 18 out. 2020.

U7 «Art. 66. A distribuicio sera feita por sorteio ou prevengdo, mediante sistema informatizado, acionado
automaticamente, em cada classe de processo”. Ibid.

118 «Art. 67. Far-se-a a distribuicdo entre todos os Ministros, inclusive os ausentes ou licenciados por até trinta
dias, excetuado o Presidente”. Ibid.

119 «Art. 2° O Tribunal compde-se de onze Ministros, tem sede na Capital da Republica e jurisdicdo em todo
territério nacional. Paragrafo Unico. O Presidente e Vice-Presidente sdo eleitos pelo Tribunal, dentre os
Ministros”.

“Art. 3° Sdo 6rgaos do Tribunal o Plenario, as Turmas e o Presidente”. Ibid.

120 <Art. 141. O Tribunal retine-se em sesséo solene:

| — para dar posse ao Presidente e ao Vice-Presidente; Il — para dar posse aos Ministros; 11 — para receber o
Presidente da Republica; iv — para receber Chefe de Estado estrangeiro, em visita oficial ao Brasil; v — para
celebrar acontecimento de alta relevancia, quando convocado por deliberacdo plenaria em sessdo administrativa;
vi — para instalar o ano judiciario”. Ibid.

121 «“Art. 143. O Plenario, que se reline com a presenga minima de seis Ministros, ¢ dirigido pelo Presidente do
Tribunal. Pardgrafo Gnico.O quorum para votagdo de matéria constitucional e para a eleicdo do Presidente e do



45

Interno do Supremo Tribunal Federal, a possibilidade de ocorréncia de sessdes ordinarias,
tanto do Plenario quanto das Turmas, nos dias designados pelos respectivos Presidentes, e
sessOes extraordinarias, mediante convocacgdo. Sendo que aquelas ocorrem das 14 as 18 horas
e estas no horario designado, existindo a possibilidade de prorrogacdo de ambas, nos termos
do artigo 123, sobretudo porgquanto, uma vez iniciado o julgamento, ele devera ultimar-se na
mesma sesso, ainda que excedida a hora regimental, conforme estabelece o artigo 139,

Dito isso, ressalta-se que ndo hé vedacao a alteracao de decisdes proferidos em sede de
liminar monocratica, entretanto, o inciso permite que os Ministros alterem seus votos em sede
de recurso, fato que, no contexto do ordenamento juridico brasileiro, transbordante em vias
recursais, implica na completa desfiguracéo do escopo da norma.

Isso porque, ao prever a possibilidade de alteracdo das decisdes ou votos por meio da
via recursal, num cenario em que, ap6s a decisdo do Ministro, da Turma ou do Plenario do
Supremo Tribunal Federal - que muitas vezes ja funciona como quarta instancia recursal,
numa verdadeira anomalia juridica mundial, cuja complexidade, talvez, sé seja comparavel a
obra de Dédalo — abre-se a possibilidade de alteracdo do voto mediante interposicdo de
recurso interno na forma de agravo regimental, embargos de declaracdo, embargos
infringentes, embargos de divergéncia, embargo dos embargos, agravo de instrumento,
recurso ordinario, agravo retido, recurso extraordinario, recurso adesivo, agravo, agravo do
embargo ndo admitido.

N&o bastasse, constata-se a existéncia de um conflito aparente de normas, posto que o
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, nos termos do seu artigo 1331%°, possibilita

que os Ministros alterem seus votos ainda no decorrer da Sessdo'%.

Vice-Presidente, dos membros do Conselho Nacional da Magistratura e do Tribunal Superior Eleitoral é de oito
Ministros”. Ibid.

122 «“Art. 147.As Turmas retinem-se com a presenca, pelo menos, de trés Ministros”. Ibid.

123 «Art. 151. As sessdes serdo secretas: i — quando algum dos Ministros pedir que o Plenario ou a Turma se
retina em conselho; ii — quando convocadas pelo Presidente para assunto administrativo ou da economia do
Tribunal”. Ibid.

124 “Art, 139. O julgamento, uma vez iniciado, ultimar-se-4 na mesma sessdo, ainda que excedida a hora
regimental”. Ibid.

125 «Art, 133. Cada Ministro podera falar duas vezes sobre o assunto em discussdo e mais uma vez, se for o caso,
para explicar a modificacdo do voto. Nenhum falard sem autorizacdo do Presidente, nem interromperd a quem
estiver usando a palavra, salvo para apartes, quando solicitados e concedidos”. Ibid.

126 Entendimento também referendado por sedimentada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Segue
aresto. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES
MAJORADO, ASSOCIACAO PARA O TRAFICO, FINANCIAMENTO DO NARCOTRAFICO E
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Fato que, de per se, causa, no minimo, certa preocupacdo, porquanto a mudanca do
voto durante a Sessdo, na melhor das hipoteses, traz consigo a implicacdo de que a
deliberacdo ndo foi devidamente realizada pelo Ministro, posto que, excluida a possibilidade
de repentina alteracdo na conviccdo pessoal — fator que dificilmente se vé alterado apés a
apresentacdo dos argumentos contrarios a tese defendida, a mudanca de voto no decorrer das
sessdes sO pode significar que fatos ou normas ndao foram devidamente sopesados pelo
Ministro ou foram completamente ignorados, o que ndo se espera do representante maximo do
Poder Judiciario, cuja indicacdo para o cargo pressupde notorio saber juridico.

A situacdo se agrava diante do cenario juridico patrio, dotado de ampla gama recursal,
0 que acaba por tornar o inciso inocuo, pois, se a alteracdo de voto € da gravidade tal a
justificar a responsabilizacdo e afastamento de um Ministro da mais alta Corte, ao se
excepcionar a alteracdo por via recursal nesse contexto, qual seria a justificava na manutencao

da norma quando tanto se oportuniza a alteragio do voto?’?

3.2 Da Suspeicao

A vedacdo ao exercicio da jurisdicao por parte de um magistrado suspeito ou impedido

possui relacdo direta com um dos elementos mais caros a Justica, a imparcialidade, e, de todas

ORGANIZACAO CRIMINOSA. ALTERACAO DO VOTO ANTES DA PROCLAMACAO DO
RESULTADO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE DO ACORDAO IMPUGNADO.
ALEGACAO DE INJUSTIFICADO EXCESSO DE PRAZO NA INSTRUCAO. NAO OCORRENCIA.
PROCESSO COMPLEXO (10 ACUSADOS, DIVERSAS DE TESTEMUNHAS, E NECESSIDADE DE
EXPEDICAO DE CARTAS PRECATORIAS). RAZOABILIDADE. RECURSO IMPROVIDO. 1. Nos termos
da orientacdo consolidada nesta Corte, nos julgamentos colegiados, antes de proclamado o resultado, é
permitido, a qualquer de seus integrantes, a alteracdo ou retificacdo de seu voto. Precedentes — STJ REsp
1.416.635- SP; HC 64835 — RJ; REsp 258649 — PR . [...]. (RHC 118.975/MG. Ministro Relator: Reynaldo
Soares da Fonseca. Quinta Turma. Julgado em 21 de novembro de 2019 — grifou-se). Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=118975&b=ACOR&p=Ffalse&|=10&i=1&operador=m
esmo&tipo_visualizacao=RESUMO. Acesso em 28 out. 2020.

127 para além, é claro, de possibilitar com que membros do Poder Judiciario sejam protagonistas em reportagens
indicando o vaivém de suas opiniGes. Disponivel em: https://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-
noticias/2019/11/07/0-voto-de-gilmar-mendes.htm. Acesso em: 10 out 2020.

Nesse quadro, a critica de Lenio Streck ao solipsismo judicial se torna ainda mais pertinente. E bem projetado
um sistema que permite que as opinides pessoais transmutem em decisGes da mais alta Corte do Pais? Ou, por
acaso, quer-se argumentar que, em menos de trés anos, os fundamentos juridicos constitucionais que embasaram
as decisdes acerca da prisdo apds julgamento em segunda instancia sofreram alteracdes de tal monta a permitir
gue um mesmo Ministro alterasse diametralmente seu posicionamento perante a lei?
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as possibilidades de responsabilizacdo dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, esta é a
mais objetiva.

Nesse cenario, embora a tentativa francesa'?® de resgate a concepgdo romana de
neutralidade judicial extremada (alimentada “pelo historicismo alemdo, em que a aplicagdo do
direito se daria de forma neutra e imparcial*“'?) tenha se mostrado falha no escopo de busca
pela Justica e pacificagdo social, sobretudo apds os grandes traumas totalitarios da primeira
metade do século XX, que submeteram a justica ao positivismo estrito, cuja superagdo levou
as ciéncias juridicas a vivenciar a atual “era da hermenéutica”'®; ainda é predominante a
percepcao geral de que o magistrado deve se abster de julgar nas causas em que for impedido
ou suspeito, sendo possivel se afirmar que as proprias garantias funcionais dadas aos
magistrados nascem dessa percepcdo de que a imparcialidade e independéncia sé&o
imprescindiveis ao proprio exercicio da jurisdicéo.

Acerca do tema:

O direito de acesso a justica é o direito a um julgamento por um juiz imparcial, ou
seja, um juiz equidistante das partes e dos interesses a ele submetidos, que vai
examinar a postulacdo no intuito exclusivo de proteger o interesse de quem tiver
razdo.*s!

Assim, embora ndo se ignorem as licbes de Michele Taruffo acerca da amplitude de

elementos que incidem no processo decisério!®?, a imparcialidade judicial é um dos

128 <“Apos a revolugdo, como resposta a todo o supra expendido, pretenderam os responsaveis pelo movimento
normatizar a tudo, de forma que os julgadores apenas aplicassem literalmente a lei. Montesquieu chegou a
denominar o juiz de um ente inanimado, mero repetidor da lei, pois o povo temia a possibilidade de um
magistrado nédo atrelado a lei, como no anterior sistema, devido as marcas que ficaram na sociedade, com as
atitudes protecionistas destes julgadores que, inconseqientemente, sentenciavam em prol dos interesses dos que
Ihes favoreciam ou a quem eram ligados. (...) Era tido como democratico o intérprete que inflexivelmente
aplicava a lei, na forma do brocado ‘optima lex quae minimum relinquit arbitrio judicis’ (tanto mais perfeita é a
lei quanto menor arbitrio deixa ao juiz).” ARRONE, Ricardo. O principio do livre convencimento do juiz, Porto
Alegre: Fabris, 1996. p.20. apud. PONTES, Rodrigo da Silva. op. cit.

129 CARNIO, Garbellini. op. cit. p. 75.
130 STEIN, Ernildo. Historia e ideologia. Porto Alegre: Movimento, 1972. In: ABBOUD, Georges op. Cit. p.74.

131 GRECO, Leonardo. Estudos de Direito Processual. Campos dos Goytacazes: Editora Faculdade de Direito
de Campo, 2005. P. 231. In: ALMEIDA, Marcelo Pereira de, et al. As novas causas de impedimento do Juiz
(Artigo 144 do NCPC). Conhecimento & Diversidade. v. 2, n. 26. Niter6i, 2020. p. 25.

132 “Em grande parte o raciocinio do juiz nfo é regido por normas nem determinados por critérios ou fatores de
carater juridico. [...] é facil perceber que esse raciocinio ndo é delineado pelo direito nem se exaure nele.[...] é
facil verificar que o juiz , ao formular o raciocinio que se conclui com a deciséo, e mesmo quando justifica esta,
emprega, como se costuma dizer, o material e as formas mais dispares e heterogéneas: linguagem técnica e
linguagem comum, esquemas e modelos de argumentacdo, formas dedutivas, juizos de valor, instrumentos de
persuasdo retérica, conhecimentos de variada natureza, regras éticas e de comportamento, interpretacdes,
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pressupostos processuais subjetivos de qualquer processo, sendo que a legislacdo brasileira
aplica uma presuncao juris et jure de parcialidade dos juizes impedidos e juris tantum as
hipoteses de suspeicBes, ensejando na nulidade dos atos praticados pelo magistrado quando
for reconhecida a sua ocorréncia, nos termos do 87.° do artigo 146 do Codigo de Processo
Civil.

De pronto, nota-se, na redacdo desta hipdtese de crime de responsabilidade, que sua
configuracdo ocorreria somente nos casos de suspeicdo, ndo obstante, tratando-se a suspei¢ao
de caso menos grave, entende-se que com muito mais razao deveria ser aplicada as hipdteses
de impedimento.

Essa ‘lacuna’ na redacdo do inciso se faz relevante in casu, dado o que se entende por
natureza hibrida do Impeachment, que ainda mantém relacdo com o direito penal, podendo,
assim, em tese, serem alegados os principios desse ramo, o que implicaria na auséncia de
sangéo para os casos de impedimento, diante da falta de previséo legal.

N&o obstante, o caput do artigo 277'* do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal também trouxe o dever de que os Ministros se declarem, de oficio, impedidos ou
suspeitos, nos casos previstos em lei.

O procedimento para reconhecimento de impedimento ou suspei¢do dos Ministros
encontra previsao no Capitulo | do Titulo X do RISTF, tratando-se de processo incidental, em
que a arguicdo do Relator devera ser suscitada perante o Presidente da Corte em até cinco dias
da distribuicdo da demanda!® e, se reconhecidas, resultam na nulidade dos atos por ele
praticado®,

Acerca do tema, Marcelo Pereira de Almeida e Béarbara Gomes Lupetti Baptista

discorrem, sintese:

escolhas de diversos géneros etc.. Trata-se pois de um raciocinio estruturalmente complexo e heterogéneo, no
qual se encontram e se baralham diversas dimensdes logicas, lingiiisticas, cognoscitivas ¢ de argumentagdo.”
TARUFFO, Michele. Senso Comum, experiéncia e ciéncia no raciocinio do juiz. p. 7-8.

133«Art. 277.0s Ministros declarar-se-3o impedidos ou suspeitos nos casos previstos em lei”. BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (grifou-se). op. cit.

134 «Art. 278.A suspeigdo serd arguida perante o Presidente, ou o Vice-Presidente, se aquele for o recusado.
Paragrafo Unico.A peticdo serd instruida com os documentos comprobatérios da arguicdo e o rol de
testemunhas”.

“Art. 279. A suspeigao do Relator podera ser suscitada até cinco dias ap6s a distribui¢@o; a do Revisor, em igual
prazo, apds a conclusdo dos autos; e a dos demais Ministros, até o inicio do julgamento”. Ibid.

135 «Art. 285. Afirmada a suspeicio pelo arguido, ou declarada pelo Tribunal, ter-se-do por nulos os atos por ele
praticados”. Ibid.
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Os artigos 144 ao 148 do Novo Cédigo de Processo Civil (NCPC) tratam das causas
de impedimento e de suspei¢do dos magistrados e traduzem situa¢Bes concretas que,
de per si, na concepcdo do Legislador, seriam comprometedoras de sua
imparcialidade, motivando, portanto, o seu afastamento da conducéo do processo.
Os vicios que comprometem a imparcialidade do juiz estdo divididos em vicios de
impedimento (art. 144) e de suspeicédo (art. 145). Esses sdo tdo graves, que, uma vez
verificados, ensejam nulidade da sentenga, arguivel por via de agdo rescisoria (art.
966, inciso Il, do NCPC), configurando questdo de ordem publica e gerando
presuncdo absoluta de parcialidade do juiz.

Tratam-se de causas objetivamente verificaveis, explicitando critérios de afericdo
mais clara e racional. Por sua vez, os vicios de suspei¢do tém conota¢do mais vaga e
flexivel, de ordem subjetiva, gerando presuncdo meramente relativa de parcialidade
e sendo tratados de forma menos rigida no que se refere a nulidade, pois suscetiveis
a preclusdo. Ou seja, se as partes ndo apontarem os vicios de suspei¢cdo no prazo
legal (15 dias) do art. 146, a sentenca ou o ato praticado pelo juiz considerar-se-a
valido, reputando-se tal vicio como sanavell .

Alexandre Camara (2009, p. 137) destaca que “o impedimento é vicio mais grave
que a suspeigdo.”. Processualmente, isto significa dizer que os casos de
impedimento geram nulidade absoluta (“presungdo absoluta de parcialidade™) e os
de suspeicdo, relativa (“presuncdo relativa de parcialidade”), conforme expde
Fernando da Fonseca Gajardoni (2009, p. 82-112).13¢

No ponto, importa ressaltar que o Codigo de Processo Civil de 2015 consagrou a
garantia constitucional a imparcialidade judicial, ampliando as vedagBes pré-existentes e
incluindo mais quatro possibilidades de impedimento, entre os incisos VI e IX do artigo 144,

merecendo especial atencdo a hipdtese prevista no inciso VIII do artigo 144, in verbis:

em que figure como parte cliente do escritério de advocacia de seu cOnjuge,
companheiro ou parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o
terceiro grau, inclusive, mesmo que patrocinado por advogado de outro escritorio.

Tratando do tema em seu artigo conjunto, Almeida e Baptista discorrem:

Trata-se de insercdo de causa de impedimento muito oportuna e adequada e que,
deve-se dizer, chega bastante tarde no ordenamento juridico. Na préatica forense é
comum que maridos, esposas, companheiros, companheiras, filhos ou filhas de
juizes, desembargadores ou ministros atuem como advogados em grandes escritorios
de advocacia.

E esse vinculo do magistrado com o advogado do processo, obviamente,
compromete a sua imparcialidade, uma vez que, por 6bvio, existe a tendéncia de o
pai, o marido ou o familiar prestigiar a atuacdo profissional de seu parente. Apesar
de parecer 6bvio aos olhos do senso comum que a existéncia de vinculo familiar
entre 0 magistrado e o advogado da parte compromete a imparcialidade judicial, é
certo que no meio juridico esse comprometimento ndo era tratado como presumido
e, a0 contrario, a auséncia de previsdo legal justificava a suposta legitimidade da
atuacdo do juiz no processo. [...]

Mais do que a intimidade ndo ser representada como comprometedora da atuacéo
imparcial do juiz, chama a atencdo o fato de os magistrados invocarem a Lei para

136 ALMEIDA, Marcelo Pereira de, et al. As novas causas de impedimento do Juiz (Artigo 144 do NCPC).
Conhecimento & Diversidade. v. 2, n. 26. Niteroi, 2020. p. 25.
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legitimarem as suas relacdes pessoais. Efetivamente, o art. 135 do CPC de 1973 néo
categorizava a relacdo pessoal entre juiz e advogado como hip6tese de suspeicao de
parcialidade, de modo que a inser¢do do inciso VIII no art. 144 como causa de
impedimento da atuagdo do magistrado parece ser oportuna, porque ndo deixa mais
nenhuma duvida sobre o comprometimento desses vinculos e a repercussao no
resultado do processo.

Até hoje, as relacBes pessoais entre magistrados e advogados ndo era considerada
impeditiva ou comprometedora de sua imparcialidade, porque néo estava proibida
por Lei, interpretando-se, portanto, que “quando a lei ndo proibe, permite”. Hoje, o
NCPC expressamente tacha de parcial a relacdo existente entre magistrados e
advogados das partes e esta conquista merece ser louvada, ainda que tardia.**’

Com efeito, tratando-se de uma RepuUblica com vicio de origem, que ap0s quase um
século de levantes populares para a sua proclamacdo, viu-a casualmente instalada um ano
depois da abolicdo da escraviddo, e na qual, ainda hoje, seus Senadores sdo surpreendidos
com montantes significativos de dinheiro em espécie entre as nadegas; o Poder Judiciario, ndo
satisfeito em ficar atras na corrida pela imoralidade republicana, a semelhanca do que ocorreu
quando da vedacdo a contratacdo dos seus familiares, ja tem manifestado sua insatisfacdo com
a nova causa impedimento e esta intentado, por intermédio da Associacdo dos Magistrados do
Brasil, obter a declaracdo de inconstitucionalidade do inciso.

E bem vinda, portanto, a nova causa de impedimento, sobretudo no contexto juridico-
social nacional, em que as relacdes extrajudiciais entre juizes e advogados sdo tratadas com
rigorosa complacéncia®3®,

A seu respeito, Almeida e Baptista comentam:

Ou seja, para se configurar o impedimento do inciso 11l do art. 144 do NCPC néo é
preciso que o familiar atue diretamente no processo, bastando que 0 mesmo integre
0s quadros do escritorio de advocacia que patrocina a causa. A previsdo é oportuna e
visa evitar relagdes de parentesco que fiqguem obscurecidas, como, por exemplo,
casos em que o advogado do escritorio de advocacia tenha um vinculo com o Juiz e,
por causa disso, extraia o seu nome do mandato, a fim de, propositalmente,
inviabilizar a relagdo pessoal e, com isso, evitar a arguicio da parcialidade.*®®

As hipéteses de suspeicdo, a sua vez, tratam de aspectos volitivos mais subjetivos,
verificando-se que o Diploma Processual optou por manté-las quase integralmente apos a

reforma, a excecdo da inclusao da figura do advogado entre elas, como bem pontuam:

137 |bid. p. 28.

138 A exemplo de recente caso em que o ex-assessor de um Ministro atuou em um pedido de Habeas Corpus
monocraticamente concedido e unanimemente revertido, apés a devida fuga do paciente, claro.

139 |hid. p. 29.
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O inciso | traz uma importante inovacdo ao inserir como causa de suspei¢do de
parcialidade a relacdo de amizade ou inimizade eventualmente existente entre o juiz
e 0 advogado, circunstancia que estava restrita a relacdo do magistrado com a parte.
Na mesma linha dos comentarios referentes ao inciso VIII do art. 144, que trata do
impedimento de magistrados que tenham relacdo com o advogado da parte, também
neste caso é certo que a amizade ou inimizade entre juizes e advogados interfere no
resultado do processo, positiva ou negativamente.40

Desta feita, havera suspeicdo do juiz quando qualquer das partes ou de seus advogados
forem seus credores, devedores, cénjuge, companheiro ou parente, amigos intimos ou
inimigos, quando receber presentes, aconselhar alguma das partes acerca do objeto da causa
ou tiver interesse no julgamento do processo em favor de qualquer das partes, conforme a

redacdo do artigo 145 do Cédigo de Processo Civil.

3.3 Da Atividade Politico-Partidaria

Dentre as hipdteses de responsabilizacdo mais subjetivas, porém, das mais necessarias,
encontramos a vedacao ao exercicio de atividade politico-partidaria.

Isso porque, ao se possibilitar que magistrados atuem dessa forma no exercicio de suas
funcBes jurisdicionais, dentro do modelo de separacdo de poderes atual, que estabelece
garantias como a vitaliciedade para os detentores desses cargos, estar-se-ia constituindo um
representante partidario dentro da estrutura de Estado, de forma permanente e sem respaldo
democratico, o que, por si s, ja teria 0 condao de gerar profundos impactos na percepcdo de
imparcialidade e isencdo na judicatura.

Acerca do tema, em parecer sobre o0 conceito, natureza e extencao da atividade politico

partidaria, André Nicolitt e outros mencionam que:

A necessidade de impedir que magistrados seguissem carreira politica paralela a
atuagdo judicial motivou a introducdo da vedagdo expressa a “atividade politico-
partidaria” na Constituinte de 1933, visto que — como se viu acima — tal instituto ndo
existia neste exato formato na Constitui¢do de 1891. Lembra Araljo Castro que o
primeiro rol de restricdes e proibicdes a juizes dizia respeito a realizacdo de
atividade advocaticia e a supressdo a percentagens e bonificacfes aos juizes por
conta de processos de qualquer natureza que tivessem julgado. Tal limitacdo
apareceu no Decreto n® 4.555 de 04 de dezembro de 1930. A ideia nuclear da
vedacdo surgida na carta de 1934 foi expressa ainda em sua elaboracdo pelo
Deputado constituinte José Ferreira de Souza: “Urge evitar que o magistrado deixe a
nobreza de sua funcgdo, trocando-a pelos atrativos das lutas partidarias”. Assim, ao

140 [bid. p. 30.
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lado da vedacédo de outras fungdes publicas, com excecdo do magistério, 0s juizes
passaram a ter no Art. 65 da Constituigdo de 1934 a seguinte proibi¢do: “E vedada
ao juiz atividade politico-partidaria.l4

Nesse sentido, o objetivo da norma seria o de evitar que o Poder Judiciario se
imiscuisse das prerrogativas dos outros, preservando a divisdo de funcbes e evitando a
formacdo de uma aristocracia judicial, capaz de implementar uma cartilha politico-partidaria
por uma via transversa aquela democratica, cujos representantes eleitos passam pelo crivo
eleitoral de forma periddica.

No tema, a principio, cumpre ressaltar que a Constituicdo Federal'*?, ao tratar das
vedacBes impostas aos juizes, alterou o verbo utilizado na redacdo da proibicdo, passando a
utilizar “dedicacdo” ao invés de “exercicio”, o que acaba por restringir as hipoteses de
subsuncéo do fato ao tipo.

A alteracdo constitucional é fruto de acalorada discussdo em torno da tematica
envolvendo o direito humano'*® e fundamental a liberdade de expressdo e a quase utdpica
concepcao de insipidez politica dos magistrados, oriunda da imposicdo de restricbes e
exigéncias pessoais distintas daquelas acometidas aos cidaddos em geral.

N&o obstante, a partir Declaragdo de Bangalore de Conduta Judicial**4, prevaleceu o

entendimento de que embora a imparcialidade seja essencial ao apropriado cumprimento dos

141 NICOLITT, André; CASARA, Rubens Roberto Rebello. Conceito, natureza e extensdo da atividade
politico-partidaria, da dedicacdo a mesma e sua distingdo de atividades politicas e politico-sociais em
geral. p. 15. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/parecer-rogerio-dultra-casara-cnj.pdf. Acesso em: 10
nov. 2020.

142 «art, 95. Os juizes gozam das seguintes garantias:

| - vitaliciedade, que, no primeiro grau, s6 sera adquirida apds dois anos de exercicio, dependendo a perda do
cargo, nesse periodo, de deliberagdo do tribunal a que o juiz estiver vinculado, e, nos demais casos, de sentenca
judicial transitada em julgado; Il - inamovibilidade, salvo por motivo de interesse publico, na forma do art. 93,
VIII; 11 - irredutibilidade de subsidio, ressalvado o disposto nos arts. 37, X e XI, 39, § 4°, 150, 1, 153, 1ll, e 153,
§2°1.

Paragrafo Unico. Aos juizes é vedado: | - exercer, ainda que em disponibilidade, outro cargo ou funcéo, salvo
uma de magistério; Il - receber, a qualquer titulo ou pretexto, custas ou participacdo em processo; Il - dedicar-se
a atividade politico-partidaria. IV - receber, a qualquer titulo ou pretexto, auxilios ou contribui¢cBes de pessoas
fisicas, entidades publicas ou privadas, ressalvadas as excecdes previstas em lei; V - exercer a advocacia no juizo
ou tribunal do qual se afastou, antes de decorridos trés anos do afastamento do cargo por aposentadoria ou
exoneragdo”. BRASIL, Constitui¢do (1988). op. cit.

143 Consagrado, de forma especifica aos juizes, pela Resolugdo n.° 40/32 de 1985 da Assembleia Geral da ONU,
que trata dos Principios Basicos das Nag¢Bes Unidas relativos a independéncia da Magistratura; bem como pela
Declaragdo de Bangalore. In: ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS (ONU), Resolugdo da Assembleia
Geral da ONU de n.° 40/32 de 1985. Principios Basicos Relativos a Independéncia da Magistratura. Disponivel
em: http://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/princhasicos-magistratura.pdf. Acesso em 10 out. 2020.

144 «4 6 Um juiz, como qualquer outro cidaddo tem direito a liberdade de expresséo, crenca, associacdo e reunido
de pessoas, mas ao exercer tais direitos, deve sempre conduzir-se de maneira tal que preserve a dignidade do
oficio judicante e a independéncia do Judiciario”. Ibid.
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deveres do cargo de juiz, Ihes é assegurado, como a qualquer pessoa, os direitos a liberdade de
expressao, porquanto ndo renuncia a sua qualidade de ser humano ao tomar posse do cargo de
juiz.

Isso ndo afasta, entretanto, a necessidade de parciménia e recato por parte dos
membros do Judicidrio no exercicio desse direito, sobretudo porque hd uma miriade de
opinides e posicionamentos politicos em uma sociedade democratica, que devem conviver de
maneira harmonica e, a emissdo de opinides pelos magistrados, principalmente de cunho
politico, a principio, s6 teria o conddao de corroer a confianca na imparcialidade e
independéncia do proprio Judiciario, na medida em que os vincula a promocgéo de interesses
determinados’#.

O uso da liberdade de expressdo pelos Juizes, portanto, requer cuidado, apenas isso,
ndo pode, no entanto, ser sancionado, pois “ndo cabe ao Estado, por qualquer dos seus 6rgéos,

definir previamente o que pode ou o que nio pode ser dito por individuos”*® (salvo quando a

145 Cf. FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Comentarios a Constituicdo brasileira (emenda Constitucional
n® 1, de 17-10-1969, com as altera¢Bes introduzidas pelas Emendas Constitucionais até a de n° 22, de 29-06-
1982). 42 edicdo, revista e atualizada. Sdo Paulo: Saraiva, 1983, p. 462. Apud. NICOLITT et al. op. cit. p. 17.

146 ADPF 130, de Relatoria do Ministro Ayres Britto. Ementa: ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL (ADPF). LEI DE IMPRENSA. ADEQUACAO DA ACAO. REGIME
CONSTITUCIONAL DA "LIBERDADE DE INFORMAGCAO JORNALISTICA", EXPRESSAO SINONIMA
DE LIBERDADE DE IMPRENSA. A "PLENA" LIBERDADE DE IMPRENSA COMO CATEGORIA
JURIDICA PROIBITIVA DE QUALQUER TIPO DE CENSURA PREVIA. A PLENITUDE DA LIBERDADE
DE IMPRENSA COMO REFORCO OU SOBRETUTELA DAS LIBERDADES DE MANIFESTACAO DO
PENSAMENTO, DE INFORMACAO E DE EXPRESSAO ARTISTICA, CIENTIFICA, INTELECTUAL E
COMUNICACIONAL. LIBERDADES QUE DAO CONTEUDO AS RELACOES DE IMPRENSA E QUE SE
POEM COMO SUPERIORES BENS DE PERSONALIDADE E MAIS DIRETA EMANACAO DO
PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. O CAPITULO CONSTITUCIONAL DA
COMUNICACAO SOCIAL COMO SEGMENTO PROLONGADOR DAS LIBERDADES DE
MANIFESTACAO DO PENSAMENTO, DE INFORMACAO E DE EXPRESSAO ARTISTICA,
CIENTIFICA, INTELECTUAL E COMUNICACIONAL. TRANSPASSE DA FUNDAMENTALIDADE DOS
DIREITOS PROLONGADOS AO CAPITULO PROLONGADOR. PONDERACAO DIRETAMENTE
CONSTITUCIONAL ENTRE BLOCOS DE BENS DE PERSONALIDADE: O BLOCO DOS DIREITOS QUE
DAO CONTEUDO A LIBERDADE DE IMPRENSA E O BLOCO DOS DIREITOS A IMAGEM, HONRA,
ADPF 130 / DF INTIMIDADE E VIDA PRIVADA. PRECEDENCIA DO PRIMEIRO BLOCO. INCIDENCIA
A POSTERIORI DO SEGUNDO BLOCO DE DIREITOS, PARA O EFEITO DE ASSEGURAR O DIREITO
DE RESPOSTA E ASSENTAR RESPONSABILIDADES PENAL, CIVIL E ADMINISTRATIVA, ENTRE
OUTRAS CONSEQUENCIAS DO PLENO GOZO DA LIBERDADE DE IMPRENSA. PECULIAR
FORMULA CONSTITUCIONAL DE PROTECAO A INTERESSES PRIVADOS QUE, MESMO INCIDINDO
A POSTERIORI, ATUA SOBRE AS CAUSAS PARA INIBIR ABUSOS POR PARTE DA IMPRENSA.
PROPORCIONALIDADE ENTRE LIBERDADE DE IMPRENSA E RESPONSABILIDADE CIVIL POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS A TERCEIROS. RELACAO DE MUTUA CAUSALIDADE ENTRE
LIBERDADE DE IMPRENSA E DEMOCRACIA. RELACAO DE INERENCIA ENTRE
PENSAMENTO CRITICO E IMPRENSA LIVRE. A IMPRENSA COMO INSTANCIA NATURAL DE
FORMAGCAO DA OPINIAO PUBLICA E COMO ALTERNATIVA A VERSAO OFICIAL DOS FATOS.
PROIBICAO DE MONOPOLIZAR OU OLIGOPOLIZAR ORGAOS DE IMPRENSA COMO NOVO E
AUTONOMO FATOR DE INIBICAO DE ABUSOS. NUCLEO DA LIBERDADE DE IMPRENSA E
MATERIAS APENAS PERIFERICAMENTE DE IMPRENSA. AUTORREGULACAO E REGULACAO
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manifestacdo versar sobre opinido acerca da Suprema Corte, momento no qual sera
considerada difamatéria a priori juditium, prescindindo de especificacdo fatual ou
determinacdo do objeto da investigacdo, obediéncia ao principio do devido processo legal, ou
submisséo ao sistema acusatorio, nos moldes do Inquérito 4.781).

Restringindo o conceito, a precisdo usual de Pontes de Miranda estabelece alguns
critérios para a distin¢éo entre o exercicio da liberdade de expresséo e o exercicio de atividade
politico partidéria:

O que ai se veda ao juiz ndo é ter opinido politico-partidaria, porque essa € livre: a
Constituicdo assegura que, por motivo de convicgdes filosoficas, politicas, ou
religiosas, ninguém pode ser privado de qualquer dos seus direitos, salvo se,
alegando-as, se isentou de Onus ou servigcos que a lei imponha aos Brasileiros,
porque, entdo, o cidaddo pode e deve ser privado dos direitos politicos (...) O juiz,
desde que ndo esteja filiado a partidos, ou ndo tenha atividade politico-partidéria,
ndo infringe o principio. N&o constitui atividade politico-partidaria dirigir diarios
gue discutam assuntos politicos e intervenham na vida politica, desde que tais
diarios ndo sejam 6rgdos de determinados partido ou de determinados partidos. Foi o
que decidiu o Superior Tribunal Eleitoral, em 17/7/34: ‘O que se veda aos juizes no
art. 66 da Constituicdo (1934) é o exercicio da atividade politico partidaria. Essa
proibicdo, porém, s6 se refere a acdo direta em favor de um partido e s6 assim
alcanca o juiz, por ser de se supor que ndo terd isencdo de animo necessario para
impedir questBes submetidas a seu julgamento, em que estejam envolvidas
agremiacdes partidarias.’’.

Arrematando o conceito normativo da proibicdo a dedicacdo a atividade politico-
partidaria, tem-se que:

A atividade regular para a produgdo de um resultado politico central — ocupar o
poder do Estado — é a caracteristica de uma instituicdo como o € o partido politico.
A atividade politico-partidaria s6 pode ser, portanto, e em primeiro lugar, uma
atividade vinculada a um partido. Em segundo lugar, esta atividade partidaria deve
portar uma vontade de poder que é alheia aos movimentos sociais, a atividade
politico-social e aos grupos de interesse ndo institucionalizados em forma de partido.
Assim, ndo basta a ligagdo ao partido politico para que a “atividade politico-
partidaria” se complete ou se caracterize de forma plena. Ela precisa consistir numa
atividade cuja finalidade precipua seja alcangar a vitoria eleitoral e ocupar cargos no
Estado. A atividade politico-partidaria poderia, inclusive, se dar sem filiagdo formal
ao partido. Mas a sua caracterizacdo demanda, no entanto, a vinculacdo e o apoio
regulares e especificos a um mandato, ou a grupo ou tendéncia interna, cujo objetivo
é a vitdria eleitoral nas disputas intrapartidarias ou eleitorais propriamente ditas.
Neste caso, o militante ndo-filiado opera na pratica como se fosse: ele cumpre
tarefas regulares vinculadas a um mandato, a um candidato ou a uma fracdo do

SOCIAL DA ATIVIDADE DE IMPRENSA. NAO RE’CEPQAO EM BLOCO DA LEI N° 5.250/1967 PELA
NOVA ORDEM CONSTITUCIONAL. EFEITOS JURIDICOS DA DECISAO. PROCEDENCIA DA ACAO.
(ADPF 130/DF Ministro Relator: Carlos Ayres Britto. Tribunal Pleno. Julgado em 14 de abril de 2009 — grifou-
se)

Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=605411. Acesso em: 10
out. 2020.

147 MIRANDA, Pontes de. op. cit. p. 556. apud. NICOLITT, André; op. cit. p. 18.
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partido e pode receber salério para isto. Este militante pode esperar, assim, caso o
partido seja vitorioso, espago —em forma de cargos — no governo. 8

Tem-se, assim, que a atuacdo do magistrado que se dedica a atividade politico-
partidaria € caracterizada somente quando ele direciona a jurisdi¢do para a implementagéo de
um programa politico-partidario especifico ou atua de maneira a influir, diretamente, na
direcdo da opinido publica quando da ocorréncia de campanhas politicas pleiteando mandatos
representativos, indo muito além, portanto, da mera manifestacao opinativa, ainda que politica
ou em eventual participagdo em manifestacoes.

Desta forma, a instauracdo de inquéritos investigativos, o deferimento de liminares de
busca e apreensdo ou ordens de prisdo, as vésperas das elei¢Oes, teria 0 condao de caracterizar
o crime de responsabilidade, bem como a atuacdo proselitista para implementar politicas
publicas que, embora se entendam corretas, vdo na direcdo contraria as disposicOes legais,
momento no qual se tem um agente politico infiltrado na maquina publica, de forma

permanente e ndo submetido ao crivo democratico.

3.4.Da Desidia no cumprimento dos Deveres do Cargo

Em que pese a aparente objetividade desta hipotese de responsabilizacdo, posto que a
desidia se trata de elemento de facil constataciol*®, revelada na falta de atengdo, no descaso,
na ma vontade empregada na execucdo de seus encargos e deveres ou, melhor, quando
verificada impericia, imprudéncia ou negligéncia no desempenho de suas fungdes®™, ao se
analisar os deveres da magistratura, percebe-se que a incidéncia nesse inciso acaba
conflitando diretamente com as praticas mais recorrentes do atual modelo hermenéutico de
fundamentacéo das decisdes.

Mais do que isso, a aplicagéo efetiva desse dispositivo teria o0 condéo de aprofundar a

crise paradigmatica pela qual tem passado o direito atual, de superacdo do positivismo

148 NICOLITT, André et. al. op. cit. p. 24.

149 por exemplo, a questdo envolvendo a perpetuacdo de liminares monocraticas sobre inconstitucionalidade de
leis.

150 Cf. LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Curso de direito do trabalho. 12. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020. p.
785.
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normativista kelseniano para se chegar a era da hermenéutica solipsista. Isso porque, nos
termos do artigo 35 da Lei Organica da Magistratura Nacional®!, encontra-se dentre os
deveres do magistrado o cumprimento, com exatidao, das disposi¢des legais.

Por consequéncia, 0s votos e decisbes que contrariem, proposital, solene e
reiteradamente, a disposicdo legal, ensejariam, de imediato, na destituicdo do Ministro.
Assim, embora o “encontro do intérprete com o texto da lei nunca ¢ um contato direto que
prescinda da mediacdo de elos intermediarios”'® 0 sucessivo e ininterrupto desrespeito a
legislacdo por um Ministro da Suprema Corte expfe, numa democracia, mais do que a
coragem do hercileo magistrado, evidencia seu desrespeito ao Poder Legislativo e ao
processo legal para elaboracao de leis em um Estado Democratico de Direito.

Sendo assim, é de se questionar por qual motivo o Senado tem tolerado a atuacdo de
Ministros que pautam e fundamentam suas decisOes literal e estritamente em critérios de
cunho politico-ideoldgico ou filoséficos, como se a Constituicdo lhes tivesse outorgado a
prerrogativa de rasgar todo e qualquer diploma legal que ndo se coaduna as suas aspiracdes
pessoais ou politicas'®, do contrario, melhor seria alterar o requisito constitucional para
investidura no cargo para notorio saber filoséfico.

Por fim, entende-se que os crimes contra a lei orcamentaria aos quais 0s Presidentes

das Cortes Superiores estdo submetidos, junto ao Presidente da Republica®, poderiam ser

151 «Art. 35 - Sdo deveres do magistrado: | - Cumprir e fazer cumprir, com independéncia, serenidade e exatidéo,
as disposicdes legais e os atos de oficio; Il - ndo exceder injustificadamente os prazos para sentenciar ou
despachar; Il - determinar as providéncias necessarias para que 0s atos processuais se realizem nos prazos
legais; IV - tratar com urbanidade as partes, os membros do Ministério Publico, os advogados, as testemunhas,
os funcionarios e auxiliares da Justica, e atender aos que o procurarem, a qualquer momento, quanto se trate de
providéncia que reclame e possibilite solucdo de urgéncia. V - residir na sede da Comarca salvo autorizagdo do
orgdo disciplinar a que estiver subordinado; VI - comparecer pontualmente a hora de iniciar-se o expediente ou a
sessdo, e ndo se ausentar injustificadamente antes de seu término; VII - exercer assidua fiscalizacdo sobre os
subordinados, especialmente no que se refere a cobranca de custas e emolumentos, embora ndo haja reclamacéo
das partes; VIII - manter conduta irrepreensivel na vida publica e particular”. BRASIL, Lei Complementar n.°
35, de 14 de marco de 1979. op. cit.

152 BETTI, Emilio. Interpretacéo da lei e dos atos juridicos. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 104. Apud.
ABBOUD. op. cit. p. 407.

153 A titulo de exemplo, no julgamento do HC 191.256/SP, ocorrido no dia 27 de outubro de 2020, um Ministro
da Corte decidiu conceder o writ literalmente por ser essa sua linha filos6fica®, fundamentando sua decis@o
unicamente com base nesse “critério”, ndo obstante admitir ter ciéncia de que o paciente tinha sido preso em
flagrante, com mais de 600 gramas de cocaina em sua posse, fato tipico que, embora controverso, em tese ainda
ndo perdeu sua validade no ordenamento juridico brasileiro, por sorte, o referido voto foi unanimemente
vencido.

154«Art. 10. Sdo crimes de responsabilidade contra a lei orgamentaria:

1- Ndo apresentar ao Congresso Nacional a proposta do orcamento da Republica dentro dos primeiros dois
meses de cada sessdo legislativa; 2 - Exceder ou transportar, sem autorizacdo legal, as verbas do orcamento; 3 -
Realizar o estorno de verbas; 4 - Infringir , patentemente, e de qualquer modo, dispositivo da lei orgamentaria. 5)
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classificados junto a esta causa de responsabilizacdo, como inobservancia do dever do cargo,
eis que estes Presidentes se distanciam consideravelmente da atividade judicante para se
dedicar aquelas administrativas, quando do exercicio da funcédo; entretanto, na onda da busca
por responsabilidade fiscal, ocorrida no governo de Fernando Henrique Cardoso, o legislador

optou por designar-lhe artigo proprio®.

3.5 Da Incompatibilidade com a Honra Dignidade e Decoro

Corroborando o entendimento do Deputado Sdstenes Cavalcante, percebe que, de fato,
a incidéncia nesse crime de responsabilidade estd sujeita a juizos especialmente subjetivos.
N&o obstante, no ponto, ao tratar dos crimes contra a honra, a doutrina penalista é a que mais
pode auxiliar na sua compreensao.

Segundo a doutrina de Fernando Capez, a honra dignidade e honra decoro seriam:

a) Honra dignidade: compreende aspectos morais, como a honestidade, a lealdade e
a conduta moral como um todo.

b) Honra decoro: consiste nos demais atributos desvinculados da moral, tais como a
inteligéncia, a sagacidade, a dedicacéo ao trabalho, a forma fisica etc.!6

deixar de ordenar a reducdo do montante da divida consolidada, nos prazos estabelecidos em lei, quando o
montante ultrapassar o valor resultante da aplicagdo do limite maximo fixado pelo Senado Federal; 6) ordenar ou
autorizar a abertura de crédito em desacordo com os limites estabelecidos pelo Senado Federal, sem fundamento
na lei orgamentaria ou na de crédito adicional ou com inobservancia de prescricdo legal; 7) deixar de promover
ou de ordenar na forma da lei, o cancelamento, a amortizacéo ou a constituicdo de reserva para anular os efeitos
de operacgdo de crédito realizada com inobservancia de limite, condicdo ou montante estabelecido em lei; 8)
deixar de promover ou de ordenar a liquidacdo integral de operacdo de crédito por antecipacdo de receita
orcamentaria, inclusive os respectivos juros e demais encargos, até o encerramento do exercicio financeiro; 9)
ordenar ou autorizar, em desacordo com a lei, a realizacdo de operacdo de crédito com qualquer um dos demais
entes da Federacdo, inclusive suas entidades da administracdo indireta, ainda que na forma de novacao,
refinanciamento ou postergacdo de divida contraida anteriormente; 10) captar recursos a titulo de antecipagdo de
receita de tributo ou contribuicdo cujo fato gerador ainda ndo tenha ocorrido; 11) ordenar ou autorizar a
destinagdo de recursos provenientes da emissdo de titulos para finalidade diversa da prevista na lei que a
autorizou; 12) realizar ou receber transferéncia voluntaria em desacordo com limite ou condicéo estabelecida em
lei”. BRASIL, Lei n.° 1.079, de 10 de abril de 1950. op. cit.

155 «Art, 39-A. Constituem, também, crimes de responsabilidade do Presidente do Supremo Tribunal Federal ou
de seu substituto quando no exercicio da Presidéncia, as condutas previstas no art. 10 desta Lei, quando por eles
ordenadas ou praticadas.

Paragrafo Gnico. O disposto neste artigo aplica-se aos Presidentes, e respectivos substitutos quando no exercicio
da Presidéncia, dos Tribunais Superiores, dos Tribunais de Contas, dos Tribunais Regionais Federais, do
Trabalho e Eleitorais, dos Tribunais de Justica e de Algada dos Estados e do Distrito Federal, e aos Juizes
Diretores de Foro ou fungdo equivalente no primeiro grau de jurisdigao”. Ibid.

1% CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal. v.2. parte especial. Sdo Paulo: Saraiva. p. 178.
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Assim, tanto a honra dignidade quanto a honra decoro estariam inseridas na
subjetividade da pessoa humana, o que torna a propria incidéncia nesse crime de
responsabilidade algo vago, fluido e complexo, eis que o que pode ser incompativel com a
honra de um, pode ndo ser com a do outro.

E de se pontuar, também, que o consentimento do ofendido teria o cond3o de afastar a

referida incompatibilidade, como bem coloca Damaésio:

A honra é interesse juridico disponivel. Em face disso, o consentimento do ofendido
retira a ilicitude do fato, excluindo o delito. Exs.: noivo que se deixa difamar para
romper o vinculo; comerciante que autoriza o credor a chama-lo de “ladrdo” se ndo
vier a pagar a divida dentro do prazo.t%’

Nesse cenario, tendo em vista 0 contexto politico-social brasileiro e nosso nivel de
consentimento as ofensas, sobretudo considerando que ja tivemos tiroteios em plena Sessao
do Senado; Senadores que sao surpreendidos, pela Policia Federal, com grandes quantidades
de dinheiro em espécie entre as nadegas e nas roupas intimas, e ainda assim ndo sao
sumariamente destituidos do cargo; Presidentes se referem ao seu povo como ‘polo
exportador de viados’ ou ‘pais de maricas’ (afirmativas tanto falsas quanto preconceituosas) e
também continuaram no exercicio do cargo; resta apenas imaginar quais seriam as condutas
aptas a provocar a responsabilizacdo de Ministros do Supremo Tribunal Federal por

incompatibilidade com a honra dignidade e decoro.

4. DO PROCEDIMENTO

O procedimento para o processo e julgamento de dendncias por crimes de

responsabilidade cometidos por Ministros do Supremo Tribunal Federal foi estabelecido no

157 JESUS, Damasio de. Direito penal. 2.° volume: parte especial. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. s p. Disponivel em:
https://books.google.com.br/books?id=gjLInDWAAQBAI&pg=PT284&dg=honra+%C3%A9+interesse+jur%C3
%ADdico+dispon%C3%ADvel.+Em+face+disso,+0+consentimento+do+ofendido+retira+a+ilicitude+do+fato,+
excluindo+o+delito.&hl=pt-
BR&sa=X&ved=2ahUKEwi77sjQ64DtAhX_ILKGHeMtCQsQ6AEWAHOECAEQAg#v=onepage&q=honra%20
%C3%A9%20interesse%20jur¥eC3%ADdico%20dispon%C3%ADvel.%20Em%20face%20diss0%2C%200%20
consentimento%20d0%200fendido%20retira%20a%?20ilicitude%20d0%20fato%2C%20excluindo%200%20delit
o.&f=false. Acesso em: 10 nov. 2020.
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Titulo 1l da Parte Terceira da lei 1.079 de 1950 e ¢, feita as devidas adequacGes, similar
aquele aplicavel ao Presidente da Republica.

O primeiro capitulo do referido titulo lida com a denuncia em si, consagrando o
historico entendimento de que a capacidade postulatoria>® para acusacio dessas autoridades é
algo intrinseco a cidadania brasileira, bem como a natureza de prevengdo de danos e ndo
sancionatdria do Instituto'®®, porquanto até mesmo o recebimento da propria denuncia esta
condicionado a permanéncia da autoridade no exercicio do cargo*®°.

Na sequéncia, o segundo capitulo trata da acusacdo e da defesa, de maneira
pormenorizada, porquanto, como bem colocado por Brossard, embora o julgamento seja
majoritariamente politico ele ndo exclui o julgamento juridico, pelo contrario, 0 supde,
indicando que “o fato de ser o impeachment processo politico ndo significa que ele deva ou
passa marchar a margem da lei”*6.

Por fim, o terceiro e ultimo capitulo dessa parte da Lei estabelece como se dard a
sentenca, destinando o privilégio de julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal aos

Senadores da Republica, a semelhanca de um Tribunal de Justica ad hoc'6?,

4.1 Da polémica quanto ao Recebimento da Denuncia.

De pronto, verifica-se uma grande controveérsia na atual execucdo do procedimento

pelo Senado, posto que, embora o impeto preventivo do impedimento seja fortemente

158 «Art. 41. E permitido a todo cidaddo denunciar perante o Senado Federal, os Ministros do Supremo Tribunal
Federal e o Procurador Geral da Republica, pélos crimes de responsabilidade que cometerem (artigos 39 e 40)”.
BRASIL, Lein.° 1.079, de 10 de abril de 1950. op. cit.

159 «Q sujeito passivo do impeachment é a pessoa investida de autoridade, como e enquanto tal. S6 aquele que
pode malfazer ao Estado, como agente seu, estd em condic¢des subjetivas de sofrer a acusacao parlamentar, cujo
escopo é afastar do governo a autoridade que o exerceu mal, de forma negligente, caprichosa, abusiva, ilegal ou
facciosa, de modo incompativel com a honra, a dignidade e o decoro do cargo. Tdo marcante é a natureza
politica do instituto que, se a autoridade corrupta, violenta ou inepta, em uma palavra, nociva, se desligar
definitivamente do cargo, contra ela ndo sera instaurado processo e, se iniciado, ndo prosseguira. O término do
mandato, por exemplo, ou a rendncia ao cargo trancam o impeachment ou impedem Sua instauragdo.” In:
BROSSARD, Paulo. op. cit. p. 133.

160 «Art. 42. A denuncia s6 poderd ser recebida se o denunciado nio tiver, por qualquer motivo, deixado
definitivamente o cargo”. BRASIL, Lei n.° 1.079, de 10 de abril de 1950. op. cit.

161 BROSSARD, Paulo. op. cit. p. 139-145.

162 |pid. p. 145.
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estimulado pela legislacdo (estabelecendo prazos extremamente céleres para 0 processamento
dos atos, diga-se, por vezes, de dificil execugao pratica), ja que busca “livrar a nagdo de um
mau funcionario”®®, 0 Regimento Interno da Camara dos Deputados tem sido utilizado como
fundamento para concentrar o recebimento e, na prética, a propria analise da viabilidade de
instauracdo do processo, nas méos do Presidente do Senado.

Dito isso, embora se reconheca que “em todas as organizagdes politicas ou judiciais
h& sempre uma autoridade extrema para errar em Gltimo lugar. A alguém, nas coisas deste
mundo, se ha de admitir o direito de errar por ultimo” %, entende-se que n3o cabe ao
Presidente da Casa concentrar em suas mdos um poder que cabe ao 6rgdo estatal como um
todo.

A questdo tem sido objeto de intenso debate politico, levando congressistas a buscar,
inclusive, amparo no Supremo Tribunal Federal para tentar resolver a questdo, porquanto
entendem que a decisdo monocrdtica do Presidente estaria usurpando atribuigdes
constitucionais da Casa.

Essa discussao pode ser verificada em recente julgado do Supremo Tribunal Federal,
em sede de Mandado de Seguranca, de Relatoria do Ministro Edson Fachin'®®, cujo Acord&o

determinou se tratar de uma questdo interna corporis.

163 «“Assim, o escdpo essencial do instituto ndo é propriamente punir um deliquente mas livrar a nacdo de um
mau funcionario; Como de fato éle ndo castiga a pessba, deixa essa tarefa aos tribunais que devam aplicar as leis
porém suspende o funcionario do respectivo cargo, destitui-o e o inabilita para outro qualquer”. em: Anais do
Senado. op. cit. p. 292.

164 BROSSARD, Paulo. op. cit. p. 178.

185 AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO CONSTITUCIONAL.
PROCESSO DE IMPEACHMENT. MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECEBIMENTO
DA DENUNCIA. LIMITES DO PODER JUDICIARIO. ARQUIVAMENTO. COMPETENCIA. REGRAS DE
IMPEDIMENTO E SUSPEICAO. INAPLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 93, IX, DA CF.
INOCORRENCIA.DESPROVIMENTO DO AGRAVO. 1. N3o se permite ao juizo revisional realizado pelo
Poder Judiciario adentrar na seara politica prépria da Casa Legislativa respectiva para controlar os atos
ali praticados. 2. Inexiste previsdo legal de que os arquivamentos de denuincias por auséncia de justa causa
em processo de impeachment devam ser exercidos pela Mesa do Senado Federal, sendo inviavel aplicar a
regra de competéncia prevista para o recebimento de dendncia por crime de responsabilidade praticado
por Presidente da Republica, em que ja houve um juizo prévio de admissibilidade na Camara dos
Deputados. 3. As causas de impedimento e suspei¢do que visam a garantia de imparcialidade, nas causas
perante o Poder Judiciario, ndo se compatibilizam com o processo juridico-politico do impeachment
(ADPF 378, Rel. Min. Edson Fachin, Redator para o Ac6rddo o Min. Luis Roberto Barroso, DJe 18.12.2015
grifou-se). 4. Ao julgar o Al-QO-RG 791.292, da relatoria do Ministro Gilmar Mendes, DJe de 13.08.2010, o
Plenério desta Corte reafirmou a jurisprudéncia segundo a qual o art. 93, 1X, da Constitui¢do Federal exige que 0
acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame
pormenorizado de cada uma das alega¢Bes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 5.
Agravo regimental desprovido. (Ag. Reg. em MS. 34.592/DF. Ministro Relator: Edson Fachin. Tribunal Pleno.
Julgado em 06 de outubro de 2017 - grifou-se). Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=13894981. Acesso em: 10 out. 2020.
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Nesse contexto, irresignados, esses Senadores deram inicio ao Projeto de Resolucdo
do Senado de n.° 11/2019, ainda em tramitacdo, que visa alterar o Regimento Interno da Casa
e impedir que as dendncias realizadas contra Ministros do Supremo Tribunal Federal possam
ser monocraticamente arquivadas pelo Presidente do Senado.

Em suas justificativas, o Projeto asserta:

A Lei n® 1.079/1950 define os crimes de responsabilidade e regula o respectivo
processo de julgamento de diversas autoridades. No que diz respeito ao Senado
Federal, cabe a esta Casa receber as dendncias contra os Ministros do Supremo
Tribunal Federal e o Procurador Geral da Republica.

No entanto, apesar de definir um rito especifico para esses casos, a lei regula os
procedimentos a serem observados apenas a partir do recebimento da dendncia.
Ocorre que a lei é silente sobre esse interim, entre o protocolo da referida dendncia e
0 seu recebimento ou ndo. A decisdo, na pratica, acaba ficando a critério exclusivo
do Presidente do Senado Federal.

Porém, considerando a relevancia institucional com que o tema deve ser tratado por
esta Casa, entendemos que é salutar a criacdo de um procedimento especifico a ser
observado nesses casos. O projeto que ora submetemos a apreciagdo dos nobres
pares, busca dar maior transparéncia a esse processo, evitando dubiedades e
suspeitas sobre o papel constitucional do Senado Federal.6®

Diante dessa questdo, cumpre ressaltar que a analise do restante do procedimento
especial que levaria a destituicdo dos Ministros do Supremo Tribunal Federal resta
prejudicada, porquanto jamais foi percorrido, sendo sempre interrompido ja na sua primeira
fase de gestacao.

Devido respeito ao entendimento exarado pela Corte no Agravo Regimental em
Mandado de Seguranca de n.° 34.592 — DF, mas entende-Se que in claris cessat interpretatio;
verificando-se que a competéncia para recebimento da denudncia é expressamente designada a
Mesa do Senado®’, tanto nas normas do Regimento interno do Senado Federal (artigos 377 a
382; em especial o inciso | do artigo 380%%), quanto na legislacdo especial que trata do

Impeachment.

166 BRASIL, Senado Federal. Projeto de Resolugdo do Senado de n.° 11/2019. Cria procedimento para
recebimento de dendncias contra as autoridades de que trata o art. 41 da Lei n°® 1.079, de 10 de abril de 1950.
Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=7921168&ts=1594003557330&disposition=inline. Acesso em: 15 set. 2020.

167«Art. 44. Recebida a dendincia pela Mesa do Senado, sera lida no expediente da sessdo seguinte e despachada a
uma comissdo especial, eleita para opinar sobre a mesma”. BRASIL, Lei n.° 1.079, de 10 de abril de 1950. op.
cit.

168 «Art. 380. Para julgamento dos crimes de responsabilidade das autoridades indicadas no art. 377, obedecer-
se-80 as seguintes normas: | - recebida pela Mesa do Senado a autorizacdo da Camara para instauracdo do
processo, Nos casos previstos no art. 377, 1, ou a dendncia do crime, nos demais casos, serd o documento lido no
Periodo do Expediente da sessdo seguinte”;
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Assim, a aplicacdo por analogia da norma prevista no §2.° do artigo 218 do Regimento
Interno da Camara dos Deputados (somente no que convém aos membros da Corte —
porquanto se ignoraram os termos do 8§3.% ndo sendo possivel se recorrer ao Plenario do
Senado quando do indeferimento da dendncia pelo Presidente do Senado), sob a alegacao de
gue a auséncia de exame prévio de admissibilidade na Camara dos Deputados possibilitaria a
sua concentracdo nas maos do Presidente do Senado, agride tanto o Regimento Interno do
Senado, conforme pontuado acima, quando a lei n.° 1.079 de 1950, que além de estabelecer
expressamente que o recebimento da dendncia se dara pela Mesa, fixa que no Processo e
Julgamento de Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo utilizados, subsidiariamente, o
Regimento Interno do Senado Federal e o Codigo de Processo Penal, ndo havendo indicagéo
de uso do Regimento Interno da Camara dos Deputados*®®.

Ademais, o argumento demonstra ignorancia acerca do procedimento especial
destinado aos Ministros da Corte, posto que 0 Senado exerce uma espécie de juizo duplo de
admissibilidade, antes mesmo do julgamento da autoridade denunciada, como se vera a

seguir.

4.2 Da Denuncia e do Recebimento, nos termos da legislacédo

De toda sorte, colocada essa questdo, tem-se que apds o recebimento da denuncia pela
Mesa do Senado, dever-se-ia proceder a leitura dos termos da dendncia na Sessdo seguinte ao
seu recebimento e, ato continuo, determinada a sua remessa para uma Comissdo Especial,
constituida no prazo de 48 horas, que devera, no prazo de 10 dias!’, emitir um parecer

deliberativo sobre a denuncia.

BRASIL, Congresso Nacional. Regimento Interno do Senado Federal. Titulo X — Das atribui¢fes privativas,
Capitulo | - do funcionamento como orgdo judiciario. Disponivel em:
https://www25.senado.leg.br/documents/12427/45868/R1SF+2018+Volume+1.pdf/cd5769¢c8-46¢5-4c8a-9af7-
99he436b89c4. Acesso em 18 out. 2020.

169 «Art. 73 No processo e julgamento de Ministro do Supremo Tribunal, ou do Procurador Geral da RepUblica
serdo subsidiarios desta lei, naquilo em que Ihes forem aplicaveis, 0 Regimento Interno do Senado Federal e 0
Codigo de Processo Penal”. BRASIL, Lei n.° 1.079, de 10 de abril de 1950. op. cit.

170 «“Art. 45. A comissdo a que alude o artigo anterior, reunir-se-a dentro de 48 horas e, depois de eleger o seu
presidente e relator, emitira parecer no prazo de 10 dias sobre se a dendncia deve ser, ou ndo julgada objeto de
deliberacdo. Dentro desse periodo poderd a comisséo proceder as diligéncias que julgar necessarias”. Ibid.
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Apos a leitura do parecer deliberativo elaborado pela Comissdo Especial em uma
Sessdo do Senado, a legislacdo estabelece que dever-se-ia ocorrer uma discussao acerca dos
termos da libelo acusatoria e, na sequéncia, prosseguir-se-ia a votagdo nominal dos Senadores,
por maioria simples de votos, para aprovacao do parecer, conforme redacdo dos artigos 46 e
47 da Lei 1.079/50%"™.

Nessa altura, 0 Senado deveria exercer seu juizo de admissibilidade da denuncia e,
caso ndo se obtivesse a maioria simples de votas, arquivar-se-ia o feito'’2.

Entretanto, como pontuado acima, os Presidentes da Casa tém se outorgado a funcao
de representar a voz do inteiro Senado, realizando o juizo de admissibilidade de forma
monocratica, sem nem sequer submeter a questdo a Mesa do Senado.

Ainda conforme a legislacdo, caso o Senado entendesse que a denuncia deveria ser
objeto de deliberacéo, a Mesa do Senado enviaria, no prazo de 10 dias, uma copia da acusacao
ao denunciado.

Decorrido o prazo dado ao acusado para responder a denuncia, e devidamente aberta a
fase instrutérial’®, a Comissdo Especial deveria emitir parecer acerca da procedéncia ou néo
da acusacdo!’™, o qual deveria ser submetido a discussdo e, ato continuo, a votagdo nominal
dos Senadores'’.

Aqui, portanto, o Senado exerceria uma espécie de ‘segundo juizo de admissibilidade’
da denuncia, cuja aprovacdo indicaria, pelo crivo da Casa, a existéncia de indicios de que o

crime de responsabilidade estivesse caracterizado.

11 «Art. 46. O parecer da comissdo, com a denlincia e os documentos que a instruirem, sera lido no expediente
de sessdo do Senado, publicado no Diario do Congresso Nacional e em avulsos, que deverdo ser distribuidos
entre os senadores, e dado para ordem do dia da sessdo seguinte”.

“Art. 47. O parecer sera submetido a uma s6 discusséo, ¢ a votagdo nominal considerando-se aprovado se reunir
a maioria simples de votos”. Ibid.

172 «Art. 48. Se o Senado resolver que a deniincia nio deve constituir objeto de deliberagdo, serdo os papeis
arquivados”. Ibid.

173 «“Art. 52. Perante a comissdo, o denunciante e o denunciado poderdo comparecer pessoalmente ou por
procurador, assistir a todos os atos e diligéncias por ela praticados, inquirir, reinquirir, contestar testemunhas e
requerer a sua acareagdo. Para esse efeito, a comissdo dard aos interessados conhecimento das suas reunides e
das diligéncias a que deva proceder, com a indicag@o de lugar, dia e hora”. Ibid.

174 «Art. 51. Findo 0 prazo para a resposta do denunciado, seja esta recebida, ou ndo, a comissdo dara parecer,
dentro de dez dias, sobre a procedéncia ou improcedéncia da acusagdo”. 1bid.

175 «Art. 53. Findas as diligéncias, a comissdo emitird sobre o seu parecer, que serd publicado e distribuido, com
todas as pecas que o instruirem e dado para ordem do dia 48 horas, no minimo, depois da distribuicdo”.

“Art. 54. Esse parecer tera uma s6 discussao e considerar-se-a aprovado se, em votagdo nominal, reunir a maioria
simples dos votos.
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N&o obtida a maioria simples dos votos, entender-se-ia pela improcedéncia da
denuncia, levando ao seu arquivamento. Porém, em sendo definitivamente aceita, a decisao
deveria ser levada a conhecimento do Supremo Tribunal Federal, ao Presidente da Republica,

ao denunciante e ao denunciado’®, porquanto provocaria efeitos da data da sua intimagdo*’.

4.3 Do Julgamento e da Sentenca, nos termos da legislacio

Instaurado o processo e devidamente intimada as partes da procedéncia do exame
bifasico de admissibilidade da dentncial’®, os autos deveriam ser remetidos ao Presidente do
Supremo Tribunal Federal, o qual seria convidado a presidir a sessédo de julgamento do seu
part’®, nos moldes do procedimento para responsabilizagio do Presidente da Republica.

O Senado, entdo, seria convertido em Tribunal de Julgamento®, e a apreciagdo dos
fatos seria realizada em Sessdo do Senado, presidida pelo Presidente do Supremo Tribunal

Federal, que so seria aberta ap0s a verificagdo da presenca de nimero legal de senadores?®L,

176 Art. 55. Se 0 Senado entender que ndo procede a acusacgdo, serdo os papeis arquivados. Caso decida o
contrario, a Mesa dard imediato conhecimento dessa decisdo ao Supremo Tribunal Federal, ao Presidente da
Reptblica, ao denunciante ¢ ao denunciado”. Ibid.

17 «Art. 57. A decisdo produzira desde a data da sua intimacdo os seguintes efeitos, contra o denunciado:
a) ficar suspenso do exercicio das suas funces até sentenca final; b) ficar sujeito a acusagao criminal;
¢) perder, até sentenca final, um ter¢co dos vencimentos, que lhe sera pago no caso de absolvigdo”. Ibid.

178« Art. 58. Intimado o denunciante ou o seu procurador da decisdo a que aludem os trés Gltimos artigos, ser-lhe-
a dada vista do processo, na Secretaria do Senado, para, dentro de 48 horas, oferecer o libelo acusatério e o rol
das testemunhas. Em seguida abrir-se-a vista ao denunciado ou ao seu defensor, pelo mesmo prazo para oferecer
a contrariedade e o rol das testemunhas”.

“Art. 60. O denunciante ¢ o acusado serdo notificados pela forma estabelecida no art. 56. para assistirem ao
julgamento, devendo as testemunhas ser, por um magistrado, intimadas a comparecer a requisicdo da Mesa.
Paragrafo tinico. Entre a notificagdo e o julgamento devera mediar o prazo minimo de 10 dias”. Ibid.

179 «Art. 59. Decorridos esses prazos, com o libelo e a contrariedade ou sem eles, serdo os autos remetidos, em
original, ao Presidente do Supremo Tribunal Federal, ou ao seu substituto legal, quando seja ele o denunciado,
comunicando-se-lhe o dia designado para o julgamento e convidando-o para presidir a sessdo”. Ibid.

180 «Art, 64. Constituido o Senado em Tribunal de julgamento, o Presidente mandara ler o processo e, em
seguida, inquirira publicamente as testemunhas, fora da presenca umas das outras”.

“Art. 65. O acusador e o acusado, ou os seus procuradores, poderdo reinquirir as testemunhas, contesta-las sem
interrompé-las e requerer a sua acareagédo sejam feitas as perguntas que julgar necessarias”.

“Art. 66. Finda a inquiri¢do, havera debate oral, facultadas a réplica e a tréplica entre o acusador ¢ o acusado,
pelo prazo que o Presidente determinar,



65

Ainda nos moldes do procedimento de responsabilizacdo do Presidente da Republica,
0 Presidente do Tribunal de Julgamento em exercicio ndo teria direito a voto, incumbindo, a
todos os Senadores presentes, 0 exercicio da jurisdicdo’®?, a excecdo daqueles impedidos?®,

Aberta a Sessdo, prosseguir-se-ia a leitura do processo e a abertura da producdo de
prova oral, possibilitando-se a reinquiri¢cdo de testemunhas, a sua acareagéo, e a ocorréncia de
debate entre as partes.

Apos, retiradas as partes do recinto, dar-se-ia inicio a uma nova discussdo sobre o
objeto da acusacao, mas, desta vez, somente entre os Senadores.

Da discussdo, o Presidente do Tribunal deveria realizar um relatorio contendo os
principais fundamentos e teses da acusacdo e da defesa, relacionando-os as provas, e, ato
continuo, submeter a questdo a julgamento?84,

A definicdo legal de como deveria se dar a fase final do julygamento e a sentenca é
breve e foi estabelecida no capitulo Il da Lei 1.079/50, dentre os artigos 68 e 73,
determinando-se que o Presidente do Tribunal de Julgamento deveria enunciar a seguinte
pergunta: “Cometeu o acusado F. o crime que lhe ¢ imputado e deve ser condenado a perda do
seu cargo?".

Ato continuo, se da votacdo nominal dos senadores desimpedidos obtiver-se mais de
dois tercos dos votos, far-se-ia nova consulta ao plenario para se verificar por quanto tempo o

condenado devera ficar inabilitado®.

Paréagrafo dnico. Ultimado o debate, retirar-se-do partes do recinto da sessdo e abrir-se-4 uma discussdo Unica
entre os senadores sobre o objeto da acusagdo”. Ibid.

181 «Art. 61. No dia e hora marcados para o julgamento, o Senado reunir-se-a, sob a presidéncia do Presidente do
Supremo Tribunal Federal ou do seu substituto legal. Verificada a presenca de ndmero legal de senadores, sera
aberta a sessdo e feita a chamada das partes, acusador e acusado, que poderdo comparecer pessoalmente ou pélos
seus procuradores”. Ibid.

182 «“Art. 63. No dia definitivamente aprazado para o julgamento, verificado o nimero legal de senadores sera
aberta a sessdo e facultado o ingresso as partes ou aos seus procuradores. Serdo juizes todos os senadores
presentes, com excec¢do dos impedidos nos termos do art. 36.

Paragrafo Unico. O impedimento podera ser oposto pelo acusador ou pelo acusado e invocado por qualquer
senador”. Ibid.

183 «Art. 36. Ndo pode interferir, em nenhuma fase do processo de responsabilidade do Presidente da Republica
ou dos Ministros de Estado, o deputado ou senador; a) que tiver parentesco consangiiineo ou afim, com o
acusado, em linha reta; em linha colateral, os irméos cunhados, enquanto durar o cunhado, e 0s primos co-
irmdos; b) que, como testemunha do processo tiver deposto de ciéncia propria”. Ibid.

184 «Art. 67. Encerrada a discussdo, fara o Presidente um relatério resumido dos fundamentos da acusacio e da
defesa, bem como das respectivas provas, submetendo em seguida o caso a julgamento”. Ibid.
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Percebe-se, portanto, que o julgamento se daria de forma bifésica, realizando-se uma
votacdo para determinar o reconhecimento da pratica de alguma das condutas tipificadas
como crime de responsabilidade, resultante na imediata destituicdo do Ministro do cargo que
ocupava ou na sua reabilitacdo'®, e outra votacdo, em caso de procedéncia da acusacéo, para
determinar o tempo de inabilitagdo do condenado para o exercicio de qualquer funcéo publica,
possibilitando-se, de certa forma, que se aplicassem os moldes procedimentais utilizados no

Impeachment da ex-Presidente Dilma Rousseff.

5. CONCLUSAO

Diante do exposto, pode-se constatar que o Brasil possui uma bela trajetoria
constitucional em relacdo ao Impeachment, tratando-se de instrumento que esteve sempre a
disposicdo de qualquer cidadédo, desde a nossa primeira Constitui¢do, para que fosse buscado
o afastamento de representantes dos poderes que ndo estejam agindo de acordo com suas
funcGes ou causando prejuizos a Nagao.

Percebe-se, também, que ndo obstante a legislacdo especial que regulamenta os crimes
de responsabilidade tenha sido elaborada hd mais de 70 anos, ela observou de forma
satisfatoria os principios da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal,
oportunizando, por diversas vezes, que 0 acusado exercesse a sua defesa e o Senado, a sua
vez, a sua jurisdicdo especial, possibilitando, inclusive, um juizo de admissibilidade bifésico
que teria o condao de inocentar o acusado antes mesmo de submeté-lo ao julgamento final.

N&o obstante, para além da vagueza e indefinicdo das hipdteses de responsabilizagdo
(que poderiam ser objeto de pertinente reforma pelo Poder Legislativo), constatou-se uma

subutilizacdo do Instituto, vez que ndo ha registro do recebimento de denincias contra 0s

185<Art. 68. O julgamento sera feito, em votacdo nominal pélos senadores desimpedidos que responderdo "sim"
ou "ndo" a seguinte pergunta enunciada pelo Presidente: "Cometeu o acusado F. o crime que lhe é imputado e
deve ser condenado a perda do seu cargo?"

Paréagrafo Unico. Se a resposta afirmativa obtiver, pelo menos, dois tercos dos votos dos senadores presentes, o
Presidente far4 nova consulta ao plenario sobre o tempo ndo excedente de cinco anos, durante o qual o
condenado devera ficar inabilitado para o exercicio de qualquer fungdo publica”. Ibid.

186 «Art. 70. No caso de condenagdo, fica o acusado desde logo destituido do seu cargo. Se a sentenca for
absolutéria, produzird a imediata reabilitacdo do acusado, que voltard ao exercicio do cargo, com direito a parte
dos vencimentos de que tenha sido privado”. Ibid.
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Ministros, significando que os fatos indicados nas diversas dendncias protocoladas nem
sequer passaram pelo crivo da Casa.

Constatou-se, também, que embora o papel do Poder Judiciario tenha sido
imprescindivel na concretizacdo de direitos — sobretudo porquanto boa parte dos
administradores e pessoas eleitas para a gestdo do poder executivo e elaboracdo de leis ndo
possuem competéncia técnica, de fato, para exercicio de seus cargos — nao se pode ignorar
que o carater obrigacional e impositivo das decisdes judiciais é extremamente diferente
daquele executivo e legislativo e, ao permitirmos que se construa uma espécie de ‘democracia
sem o povo’, estamos transitando de um modelo em que se consagra o debate e a tentativa de
convencimento dos seus pares para um modelo em que alguns poucos (excelsos e
iluminados), sem discussdo alguma no meio social, decidem-se o rumo da Nagéo, mesmo que,
por vezes, deva-se contrariar as regras estabelecidas para o jogo.

O perigo dessa transicdo reside no fato de que esse método de utilizagcdo do poder
judiciario como ferramenta de aparelhamento tem sido frequentemente utilizado como
instrumento para promocéao de politicas estatais de partidos politicos que ndo representam as
ideias da imensa maioria da sociedade. O que tem intensificado a crise no modelo de
separacdo dos poderes e da propria democracia, pois o Poder Judiciario passou a atuar de
maneira excessiva em relacdo as medidas que serdo adotadas pela sociedade no presente e no
futuro, ao passo que se dedica cada vez menos em relacdo aos fatos ocorridos no passado.

Nesse cenério, embora se tenha tolerado essa invasdo de esferas do poder nitidamente
pertencentes a outros, principalmente por parte do Poder Judicidrio e sobretudo apos a
experiéncia traumatica da primeira metade do século XX, ndo é plausivel que as li¢bes
deixadas pelas revolugdes liberais do século XVIII e XIX sejam completamente ignoradas.

Isso porque, ainda que elas sejam incrivelmente criticadas na contemporaneidade —
principalmente por nédo terem sido muito eficientes em trazer eficacia aos direitos sociais e
difusos — , ndo cabe a comunidade juridica esquecer que o Estado e o Direito sdo ambos
instrumentos fenomenologicos de dominacgéo e, se é que se pode dizer que as ditas revolucdes
liberais deixaram algum valor digno de ser preservado, é o de que o poder deve ser
constantemente vigiado e limitado, sob pena de incorrermos na possibilidade de que abusos e
arbitrariedades sejam reiteradamente consumados, ainda mais na prevaléncia de um o
otimismo cego e demagogico frente a possivel conduta dos agentes, humanos, que exercem 0

poder.
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Consequentemente, embora se referisse de modo especial ao uso do Impeachment face
as autoridades do Poder Executivo, chega-se a mesma conclusdo de Brossard quando da

elaboracdo de sua Obra, qual seja:

N&o é bom o instituto que ndo funciona quando devera fazé-lo; ndo é apto nem til
aquele que deixa de resolver problemas para cuja solugdo foi instituido. E o
impeachment ndo funciona porque é lerdo em demasia, a0 passo que as crises
evoluem rapidamente e reclamam rapidas solugdes. E a demora no resolvé-las
importa quase sempre no seu agravamento.

Se a exceléncia das instituicdes se mede pelos seus resultados, estes sdo bons na
medida em que elas se revelam adequadas as suas finalidades; ainda que cinzeladas
com arte e teoricamente perfeitas, pouco valem as instituicdes se ndo responderem
as necessidades que devem prover.18

E preciso lembrar que “o ativismo comeca quando, entre as varias solugbes possiveis,
a escolha do juiz é dependente do desejo de acelerar a mudanca social ou, pelo contrério, de a
travar”'% tratando-se de um modus operandi extremamente prejudicial para a democracia.

Diante disso, tendo em vista que 0 gozo da liberdade pressupde a vigilancia constante,
agora, mais do que nunca, faz-se mister discutir e estabelecer limites a atuacdo do Poder
Judiciario, sob pena de flertarmos com outra espécie de autoritarismo, aquele judiciario, e,
como bem colocado em célebre frase de Rui Barbosa, “a pior ditadura é a do Poder Judiciario.

Contra ela, ndo ha a quem recorrer”.

187 BROSSARD, Paulo. op. cit. p. 186.

188 GARAPON, Antoine. O Guardador de Promessas. Justica e Democracia. Lisboa: Instituto Piaget, 1998. p.
54,
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