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RESUMO

Este trabalho é dedicado ao estudo do nexo de causalidade entre a atividade de produzir e
comercializar cigarros e as enfermidades suportadas por fumantes. O liame causal € o vinculo
gue une a causa ao resultado danoso, sendo pressuposto indispensavel em todas as espécies de
responsabilidade civil. Nesta monografia, parte-se da premissa de que na situagdo do tabaco
ndo ha um nexo causal entre o ato de disponibilizacdo do produto e as doencas comumente
associadas ao tabagismo. Assim, o trabalho divide-se em duas partes. Na primeira parte, aborda-
se a definicdo e as fungdes do nexo de causalidade, bem como as principais teorias sobre o nexo
causal, as quais visam a estabelecer um conceito adequado de causa. Na segunda parte,
examina-se 0 nexo de causalidade no contexto das demandas indenizatorias movidas por
fumantes ou por seus familiares em face da industria fumageira, expondo-se as razdes pelas
quais se entende pela sua ndo configuracéo.

Palavras-chave: responsabilidade civil, nexo de causalidade, habito de fumar, enfermidades.



ABSTRACT

This dissertation has the purpose of studying the causal connection between the production and
commercialization of tobacco and the diseases related by the act of smoking. The causal
connection is the link that binds the causes and a harmful event, being an essential premise in
all types of civil liability. In this monography, it is presumed that there is no causal connection
between the act of providing the product (tobacco) and the diseases generally associated with
the act of smoking. In this regard, this dissertation is organized in two parts. In the first part, it
is approached the definition and the functions of the causal connection, as well as its mainly
theories, aiming to establish an appropriate concept of cause. In the second part, it is analyzed
the causal connection in the context of compensatory damage’s lawsuits filed by smokers, thus
exposing the reasons of the conclusion that there is no causal connection in these situations.

Keywords: civil liability, causal connection, act of smoking, diseases.
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INTRODUCAO

A causalidade ja se manifestava nas civilizagbes mais primitivas, embora ndo
como resultado de uma interpretacédo racional dos fatos cotidianos, visto que estes eram
considerados como provenientes dos deuses!. O interesse pela observacdo da causa
mesmo em tempos tdo remotos justifica-se na medida em que “nada existe ou deixa de

existir sem uma causa que o produz?”.

Na maioria das situacdes, sdo diversas as possiveis causas, reais ou hipotéticas,
para a ocorréncia de um dano, de modo que a analise do mesmo caso por distintos
observadores pode conduzir, também, a conclusfes desiguais. Nesse sentido, a correta
identificacdo da causa exige, na maioria das vezes, exame minucioso da cadeia causal,

afinal, “as causalidades s3o sempre complexas, multiplas, entrelagadas®”.

A noc&o de causa é o pilar da metodologia causal®. Causa €é a “condi¢io que
opera 0 resultado de maneira necessdria ou adequada ou, ainda, eficiente ou
preponderante®”. A concepgao de causa varia conforme a teoria causal adotada. Todavia,
ndo se pode olvidar que ao jurista interessa alcancar uma defini¢do de causa apropriada a
concrecdo dos objetivos especificos do Direito. Ou seja, ndo se trata de aderir a no¢édo
meramente naturalistica de causalidade, “mas de versar uma ideia normativa de
causalidade®”. Assim, o vinculo causal apenas se configura quando “uma determinada
acdo [ou omissdo] pode ser considerada causa de determinado resultado”, segundo os

limites delineados pela ordem juridica.

1 MATOZZI, Ignacio de Cuevillas. La relacion de causalidad em la érbita del derecho de dafios. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2000, p. 50.

2 MATOZZI, Ignacio de Cuevillas. La relacion de causalidad em la érbita del derecho de dafios. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2000, p. 47.

3 SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 19.

4MATOZZI, Ignacio de Cuevillas. La relacién de causalidad em la érbita del derecho de dafios. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2000, p. 48.

> MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil por presuncdo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ, 2010, p. 96.

® MARTINS-COSTA, Judith. Comentarios ao novo Caédigo Civil. Vol. 5. Tomo Il: do inadimplemento das
obrigagdes. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 196.

" MARTINS-COSTA, Judith. Agédo indenizatéria. Dever de informar do fabricante sobre os riscos do
tabagismo. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio,
responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis e processuais. Rio
de Janeiro: Renovar, 2009, p. 308.
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O nexo de causalidade trata-se de tema classico na drbita do Direito Civil. Nada
obstante, as dificuldades vivenciadas no exercicio de identificacdo da causa ou das causas
de um dano fazem dele “um ponto onde se registra o maior humero de divergéncias entre
os julgadores de todos os graus®”. Ndo raro, a causalidade é apreciada com base no
subjetivismo do intérprete, esquivando-se até mesmo de critérios minimos

tendencialmente aceitos.

Neste trabalho, avalia-se 0 nexo de causalidade no contexto das demandas
indenizatorias propostas por fumantes, ex-fumantes ou por seus familiares contra as
fumageiras. A hipotese de trabalho considerada é a de que ndo ha um liame de causalidade
entre 0 ato de produzir e comercializar cigarros e as enfermidades suportadas por

fumantes, supostamente decorrentes do tabagismo.

Convem esclarecer que esta monografia ndo representa uma defesa a industria do
tabaco. N&o se olvida acerca das condutas moralmente reprovaveis outrora perpetradas
por esse setor®. O que se pretende, assim, é analisar a questdo sob uma Gtica estritamente
juridica, com o intuito de demonstrar, especificamente, que eventuais problemas
enfrentados em razdo do lobby do tabaco ndo encontram resposta no ambito da

responsabilidade civil.

Essas acdes em que se busca responsabilizar a industria do tabaco pelas patologias
desenvolvidas por fumantes iniciaram-se nos Estados Unidos da Américal®, na década de
50%, e alastraram-se para outros paises. No Brasil, as demandas judiciais movidas contra
as empresas tabagistas em razdo de danos alegadamente causados pelo cigarro tiveram

inicio na década de 80* e alcangam um niimero significativo. A titulo de exemplo, no

8 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 74.
® Inclusive, o lobby desenvolvido pela indistria do tabaco, no final do século XX, é retratado no filme
“Thank you for smoking” — em portugués “Obrigado por fumar” —, dirigido por Jason Reitman. Essa
questdo também é abordada no filme “The insider” — em portugués, “O informante” —, dirigido por Michael
Mann.

10 MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil por presuncdo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ, 2010, pp. 245-246.

11 SCHONBLUM, Paulo Maximilian Wilhelm. Responsabilidade das Empresas Produtoras de Cigarro.
Revista da EMERJ, vol. 7, n. 28, 2004, p. 227.

12 SCHONBLUM, Paulo Maximilian Wilhelm. Responsabilidade das Empresas Produtoras de Cigarro.
Revista da EMERJ, vol. 7, n. 28, 2004, p. 209.
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ano de 2010, o Judiciario ja contava com 633 acOes ajuizadas por fumantes, ex-fumantes

ou por seus familiarest®14,

Apesar das polémicas e dos diversos questionamentos em torno do tema, a
jurisprudéncia parecia ter se consolidado no sentido de negar as indenizagdes pleiteadas,
devido & auséncia de responsabilidade das fumageiras®®. Todavia, em 2003, o Tribunal
de Justica do Rio Grade do Sul proferiu decisdo favoravel a familia de ex-fumante,
condenando a Philip Morris Brasil S.A. ao pagamento de indenizagdo por danos morais

e materiais?®.

No ano de 2010, o Superior Tribunal de Justica manifestou-se pela primeira vez
sobre a matéria. Para a Corte, 0 nexo de causalidade ndo se afeicoa no caso do tabaco. O
aresto, favoravel a industria do cigarro, representava — ou melhor, parecia representar — a
consolidacdo da concepcdo ja adotada em outros momentos pelos tribunais inferiores.

Enganou-se, todavia, quem pensou dessa forma.

Recentemente, a discussdo foi novamente reascendida pelo Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul, ao dar provimento ao apelo da parte autora — familia de fumante
falecido em consequéncia de doenca associada ao tabaco —, condenando a Souza Cruz
S.A. ao pagamento de indenizagdo por danos morais!’. Essa decisdo corrobora a
pertinéncia do estudo sobre o nexo de causalidade e, nesse sentido, da tematica abordada

nesta monografia.

O foco deste trabalho é a analise do nexo causal nas a¢Ges intentadas por fumantes,

ex-fumantes ou por seus familiares contra as fumageiras. N&o se pretende abordar,

13 Dado extraido de noticia publicada no Boletim de Noticias Conjur (BATISTA, Eurico. Souza Cruz ndo
deve indenizar fumante com cancer. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2010-abr-27/stj-define-
souza-cruz-nao-indenizar-fumantes-cancer>. Acesso em 25.05.2019). Cabe registrar que, segundo Paulo
Maxilimilian Wilhelm SCHONBLUM, em 2004, ja havia 334 ac¢@es versando sobre esse assunto. Destas, 162
ja estavam encerradas e 156 haviam sido julgadas improcedentes, sendo que as favoraveis aos
consumidores aguardavam o julgamento de recurso (SCHONBLUM, Paulo Maximilian Wilhelm.
Responsabilidade das Empresas Produtoras de Cigarro. Revista da EMERJ, vol. 7, n. 28, 2004, p. 227).
Apesar de o artigo ter sido publicado no ano de 2004, a pesquisa realizada pelo autor tomou por base a
jurisprudéncia anterior a data de publicacdo da decisdo polémica prolatada em 2003 pelo TJRS.

14 O Brasil e a Argentina sdo os paises com o maior nimero de agBes judiciais contra as tabaqueiras
(ITURRASPE, Jorge Mosset. El dafio originado en el consumo de cigarrillos: su prueba. Revista Trimestral
de Direito Civil, ano 10, vol. 39, jul.-set./2009, p. 375).

15 Essa foi a conclusdo alcancada por Paulo Maxilimilian Wilhelm ScHONBLUM apds minucioso estudo de
decisdes jurisprudenciais (SCHONBLUM, Paulo Maximilian Wilhelm. Responsabilidade das Empresas
Produtoras de Cigarro. Revista da EMERJ, vol. 7, n. 28, 2004, pp. 204-230).

16 TIRS. Ap. Civ. 70000144626. 92 Camara Civel. Relatora Des. Ana Ldcia Carvalho Pinto Vieira. J. em
29.10.2003.

Y TJRS. Ap. Civ. 70059502898. 92 Camara Civel. Relator Des. Eugénio Facchini Neto. J. em 18.12.2018.


https://www.conjur.com.br/2010-abr-27/stj-define-souza-cruz-nao-indenizar-fumantes-cancer
https://www.conjur.com.br/2010-abr-27/stj-define-souza-cruz-nao-indenizar-fumantes-cancer
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portanto, as acles coletivas propostas por associacdes em defesa dos usuarios de cigarro,
tampouco aquelas ajuizadas pelo Estado em busca de reparacdo dos prejuizos suportados
pela rede publica de salide no tratamento de enfermidades que acometem os fumantes®®,

Para realizar a investigacdo do nexo causal na situacdo identificada, 0 método de
pesquisa utilizado é o dedutivo. Por conseguinte, parte-se do estudo doutrinario acerca do
tema para entdo examinar as decisGes jurisprudenciais sob perspectiva critica.
Paralelamente, serd empregado o método dialético, como forma de propiciar o cotejo
entre o entendimento doutrinério e jurisprudéncia. As técnicas de pesquisa empregadas

consistem em pesquisa bibliogréfica, legislativa e jurisprudencial qualitativa.

Para a concrecdo do objetivo delineado, este trabalho esta dividido em duas partes,

sendo uma geral e outra especifica.

Na Parte I, volta-se ao estudo do nexo de causalidade. Comeca-se a investigacao
pela definicdo do nexo causal e das fun¢des desempenhadas por esse elemento no ambito
da responsabilidade civil (1.1.). Em seguida, passa-se ao exame das principais teorias
sobre 0 nexo causal, uma vez que visam, justamente, a estabelecer seus limites definidores
(1.2.). Por fim, analisa-se qual dessas teorias foi adotada pelo ordenamento juridico
brasileiro (1.3.).

Na Parte 11, investiga-se o nexo de causalidade entre o fornecimento de cigarros e
as patologias desenvolvidas por fumantes. Neste momento, pretende-se identificar a
efetiva causa dos danos suportados pelos tabagistas (2.1.). Na sequéncia, discorre-se
sobre a imprescindibilidade da prova do nexo de causalidade entre o consumo de cigarros

fornecidos pela empresa que se busca responsabilizar e a enfermidade desenvolvida (2.2.).

Por meio deste estudo, busca-se, in fine, demonstrar ser descabida a atribui¢éo de
responsabilidade a indUstria tabagista pelas doengas suportadas por usuarios de cigarro,
associadas ao habito de fumar, em razéo da auséncia de pressuposto essencial, qual seja,

0 nexo de causalidade.

18 Recentemente, por exemplo, a Advocacia-Geral da Unido (AGU) prop6s agdo na Justica Federal do Rio
Grande do Sul em face de Souza Cruz S.A., Philip Morris Brasil Industria e Comércio e Philip Morris
Brasil S.A. Por meio dessa acdo, almeja-se o reembolso das despesas da rede publica de salde para
tratamento de doencgas relacionadas ao tabagismo, bem como a condenacgdo das empresas de tabaco ao
pagamento de indenizacdo por danos morais (WENZEL, Karine; ABATI, Lucas. IndUstria devera pagar
por doencas do cigarro, diz AGU. Jornal Zero Hora, Porto Alegre, 22 mai. 2019. Sua Vida | Saude, p. 22).
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PARTE |. O NEXO DE CAUSALIDADE NA RESPONSABILIDADE CIVIL:
CONCEITO, FUNCAO E TEORIAS

O nascimento do dever de indenizar depende, a0 menos, do preenchimento de trés
requisitos, quais sejam: conduta antijuridica, dano e nexo de causalidade!®. Logo,
conquanto possa haver responsabilidade civil sem culpa (responsabilidade objetiva),
certo é que ndo havera responsabilidade civil caso ausente o liame que vincule o dano a
determinada causa®®. Afinal, a dispensa de tal pressuposto transformaria a

responsabilidade civil “em um jogo de azar, numa cega loteria®!”.

A imprescindibilidade de tal requisito é evidenciada quando compreendido seu
conceito e delineada a sua funcdo (1.1.). Nesse contexto, com a finalidade de estabelecer
os limites definidores do nexo causal, isto &, definir até que ponto se estende a

responsabilidade pelo resultado danoso, foram elaboradas diversas teorias (1.2.).

1.1. DEFINICAO DO NEXO DE CAUSALIDADE E SUA FUNCAO

Dentre os pressupostos da responsabilidade civil, o nexo de causalidade ¢ o mais
delicado e também o mais dificil de ser determinado?, em razdo da complexidade das
causalidades, bem como do seu entrelagcamento?. No Direito brasileiro, exige-se a
presenca do nexo causal em ambas as espécies de responsabilidade civil®*. Na
responsabilidade civil objetiva tal elemento assume particular relevo®, haja vista a

prescindibilidade da culpa. H4 quem diga, inclusive, que, nessa espécie de

19 NORONHA, Fernando. O nexo de causalidade na responsabilidade civil. Revista dos Tribunais, vol.
816/2003, out./2003, p. 733.

20 MARTINS-COSTA, Judith. Comentarios ao novo Codigo Civil. Vol. 5. Tomo II: do inadimplemento
das obrigacGes. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 195. O Supremo Tribunal Federal, inclusive, ja asseverou
ser pressuposto “indispensavel” ao dever de indenizar (STF. RE-AgRg 481110/PE. Segunda Turma.
Relator Min. Celso de Mello. J. em 06.02.2007).

2L MARTINS-COSTA, Judith. Comentarios ao novo Codigo Civil. Vol. 5. Tomo II: do inadimplemento
das obrigacdes. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 196.

22 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 76.

23 Nas palavras de SERPA LOPES, “os fatores de produgdo de um prejuizo se multiplicam no tempo e no
espago” (SERPA LOPES, Miguel Maria de. Curso de Direito Civil: fontes acontratuais das obriga¢@es —
responsabilidade civil. VVol. V. 2. ed. Rio de Janeiro: Livraria Freitas Bastos, 1962, p. 251).

24 TEPEDINO, Gustavo. Notas sobre o nexo de causalidade. In: Temas de Direito Civil. Tomo II. Rio de
Janeiro: Renovar, 2006, p. 63.

%5 SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 24.
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responsabilidade, “toda a discussdo gravita em torno do nexo causal?®”.

Tal elemento ¢ o aspecto mais relevante do instituto da responsabilidade civil?’,
na medida em que o dano somente dara origem a responsabilidade caso se verifique a
existéncia de um liame causal entre ele e a conduta (comissiva ou omissiva) do agente?,
Em outras palavras, para despontar a obrigacdo de reparar, ndo basta a pratica de uma
conduta ilicita?®, tampouco que a vitima tenha experimentado um dano. E imprescindivel
que entre ambos haja uma relacdo necessdaria de causa e efeito®. Desse modo, em
primeiro lugar, deve-se identificar o dano para, posteriormente, adentrar a investigacao

do nexo de causalidade®®.

O nexo causal interliga o efeito danoso a determinado fato ou a conduta de
alguém, indicando, portanto, o causador do prejuizo e a extensao da sua responsabilidade.

322 Nesse sentido, o nexo de causalidade

Isto ¢, determina “quem deve indenizar pelo qué
tem funcdo duplice: (i) designar a quem se deve atribuir o resultado danoso e (ii)
estabelecer a medida da indenizacdo®. Vale dizer, sua fungdo primordial é imputar
juridicamente as consequéncias dos atos a quem os ocasionou, e sua fun¢do adicional —
mas ndo menos importante — consiste em limitar quantitativamente a restituicao devida a

vitima®4, mesmo porque “o agente responde por todo o dano que causou, mas apenas pelo

% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 12. ed. S&o Paulo: Atlas, 2015, p.
67.

27 MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil por presuncdo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ, 2010, p. 57.

28 Conforme adverte Agostinho ALVIM, “o dano sé pode gerar responsabilidade quando seja possivel
estabelecer um nexo causal entre ele e o seu autor” (ALVIM, Agostinho. Da inexecucéo das obrigaces e
suas consequéncias. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1972, p. 340).

2 A despeito da utilizagdo da expressdo “ilicita”, 0 nexo causal deve ser verificado entre o fato e o dano e
ndo, invariavelmente, entre o devedor e o dano, tendo em vista que, além do ato ilicito, ha outras fontes do
dever de indenizar (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Tomo
XXII. Atualizado por Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2012, p. 265).

30 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 12. ed. S&o Paulo: Atlas, 2015, p.
66.

31 MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil por presuncdo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ, 2010, p. 81; CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 12. ed. S&o
Paulo: Atlas, 2015, p. 65.

32 CAPELOTTI, Jodo Paulo. Entre certeza e probabilidade: reflexdes sobre o nexo causal a partir da
jurisprudéncia do STJ. Revista de Direito do Consumidor, ano 22, vol. 86, mar.-abr./2013, p. 176.

33 REALMONTE, Francesco. Il problema del rapporto de causalita nel risarcimento del danno. Milano:
Giuffre, 1967, p. 24; SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade
Civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 22; MATOZZI, Ignacio de Cuevillas. La relacién de causalidad
em la drbita del derecho de dafios. Valencia: Tirant lo Blanch, 2000, p. 78.

3 MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil por presuncdo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ, 2010, pp. 80-82.
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dano que causou®®”. Isso significa que o ressarcimento dos danos jamais podera exceder

as fronteiras tragadas pelo nexo de causalidade®.

Por um longo periodo prevaleceu o entendimento de que era a culpabilidade e ndo
a causalidade que deveria ser considerada para delimitar a extensdo da responsabilidade®’.
Nada obstante, a fim de afastar qualquer resquicio ainda existente dessa (equivocada)
compreensdo, o legislador de 2002 consignou expressamente, no art. 944, caput, do
Cddigo Civil, que “a indenizagdo mede-se pela extensdo do dano”. Logo, ndo pairam
davidas de que cabe ao nexo de causalidade determinar a medida da obrigagdo de

indenizar®,

Em que pese a manifesta importancia ostentada pelo nexo causal no ambito da
responsabilidade civil, a matéria ndo foi devidamente apreciada pelo legislador, pois

139

apenas o art. 403 do Cddigo Civil®™ versa sobre o assunto, estabelecendo, em sua segunda

parte, a regra basica a respeito do tema*’. Nesse dispositivo, esta prescrito:

“Art. 403. Ainda que a inexecugao resulte de dolo do devedor, as
perdas e danos so incluem os prejuizos efetivos e os lucros
cessantes por efeito dela direto e imediato, sem prejuizo do

disposto na lei processual” (Grifou-se).

35 MARTINS-COSTA, Judith. Comentarios ao novo Codigo Civil. Vol. 5. Tomo II: do inadimplemento
das obrigacdes. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 511.

% VON TUHR, Andreas. Tratado de las Obligaciones. Tomo I. Trad. Espanhola de W. Roces. Madrid:
Editorial Reus, 1934, p. 63.

37 SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 22.

3 Ainda assim, através do paragrafo Unico do art. 944, o legislador autorizou o julgador a minorar o
montante indenizatorio em caso de manifesta desproporcéo entre o grau de culpa e o prejuizo. Sobre a
matéria, esclarece Gisela SAMPAIO DA CRUZ: “O grau de culpa, em principio, ndo influi na estimativa das
perdas e danos; contudo, para que essa regra ndo se torne dura demais em alguns casos, o legislador, por
meio do paragrafo Unico do art. 944, autorizou o magistrado a reduzir o valor da indenizagdo — nunca,
porém, aumenta-lo —, quando houver excessiva despropor¢do entra a gravidade da culpa e o dano. A
gravidade da culpa ndo serve, frise-se, como ‘medida’ da indeniza¢&o, nem mesmo é, a nosso ver, adequada
para determinar a distribuicdo do prejuizo entre os agentes co-responsaveis pelo dano. E o nexo causal 0
elemento da responsabilidade civil que deve exercer essa funcdo [...]” (SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O
Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, pp. 324-325).

39 Tal dispositivo consiste em uma reproducéo do art. 1.060 do Cédigo Civil de 1916, ao qual somente foi
acrescida a parte final. Veja-se: “Art. 1.060. Ainda que a inexecucdo resulte de dolo do devedor, as perdas
e danos so incluem os prejuizos efetivos e os lucros cessantes por efeito dela direto e imediato™.

40 MARTINS-COSTA, Judith. Comentarios ao novo Cdédigo Civil. Vol. 5. Tomo Il: do inadimplemento
das obrigagdes. Rio de Janeiro: Forense, 2009, pp. 496-497. Sobre o topico, convém registrar que Gabriel
MAGADAN, em obra especifica sobre o nexo de causalidade, asseverou: “No atual Codigo Civil brasileiro,
de 2002, a causa é prevista no artigo 927, ao mencionar que é responsavel pelo dano aquele que por ato
ilicito vier a causa-lo” (MAGADAN, Gabriel de Freitas Melro. Responsabilidade civil extracontratual:
causalidade juridica — selecdo das consequéncias do dano. Sao Paulo: Editora dos Editores, 2019, p. 22).
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Gisela SAMPAIO DA CRUZ chama a atengdo para a insuficiéncia e obscuridade
desse preceito legal, bem como para a sua inadequada localiza¢do no Codigo. Segundo a
autora, a insuficiéncia decorre da “brevidade da regulamentacdo” de tema notadamente
complexo, e a obscuridade advém da utilizacdo da expressao “direto e imediato”, a qual
suscita inimeras controvérsias*'. A ma-localiza¢do, por sua vez, verifica-se porque o
dispositivo legal € aplicavel tanto a responsabilidade contratual quanto a extracontratual,
mas esta situado no titulo concernente ao inadimplemento das obrigacdes (titulo IV),
quando deveria constar nos capitulos relativos a responsabilidade civil (titulo IX)*2.
Quanto a isso, malgrado a utilizacdo do termo “inexecu¢do”, ¢ pacifico o entendimento

de que ele também se aplica a responsabilidade civil extracontratual®.

A dificuldade no exame da causalidade ¢ agravada em fungdo de o nexo causal ser
frequentemente identificado como elemento de fato (elemento facti) e ndo de direito*.
Entretanto, o nexo de causalidade nao pode ser definido com base em uma percepcao

1*° — de causa ¢

exclusivamente naturalistica — também chamada de causalidade materia
efeito®®, pois nem sempre aquilo que, no mundo dos fatos, é considerado como causa de

um determinado evento, também o ¢ juridicamente®’.

Na ligdo de Judith MARTINS-COSTA, o nexo causal ndo ¢ uma nog¢ao naturalista,

41 SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 21. Nessa diregdo também se manifesta Judith MARTINS-COSTA ao sublinhar que “a
dificuldade estd em bem recortar o que é consequéncia ‘direta e imediata’ da inexecugéo [...]” (MARTINS-
COSTA, Judith. Comentarios ao novo Codigo Civil. Vol. 5. Tomo II: do inadimplemento das obrigagdes.
Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 497).

42 SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 21.

4 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 12. ed. S&o Paulo: Atlas, 2015, p.
72; MOREIRA ALVES, José Carlos. A causalidade nas ac¢Bes indenizatorias por danos atribuidos ao
consumo de cigarros. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres sobre livre-
arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis e
processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 243.

4 MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil por presuncdo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ, 2010, p. 59.

4 CARPES, Artur Thompsen. A prova do nexo de causalidade na responsabilidade civil. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, p. 35.

4 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 12. ed. Séo Paulo: Atlas, 2015, p.
66.

47 TEPEDINO, Gustavo. A Causalidade nas Acdes de Responsabilidade Atribuidas ao Habito de Fumar.
Revista Forense, vol. 384, mar.-abr./2006, p. 210.
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mas sim normativa*®**°. Concebé-lo como um conceito juridico-normativo equivale a
afirmar que as regras acerca do nexo de causalidade ndo podem se limitar a reproduzir as
ideias de causalidade das ciéncias exatas, mas “fundam-se em uma valoragao da realidade
objetiva®®”. A causalidade juridica, diversamente da causalidade material, tem natureza

51

autonoma>" e nada mais € do que “a roupagem juridica que uma norma atribui a um nexo

causal®?”,

Na prética, a adog@o de uma concepgao juridica do nexo causal significa que nem
todas as condigoes serdo tidas como causas do evento danoso, mas somente serdo assim
consideradas aquelas condi¢des que foram efetivamente determinantes para a produgao
do dano®®. Estas, por sua vez, serio definidas de acordo com os “contornos e limites

impostos pelo sistema do direito®”.

Com efeito, num primeiro momento, a identificagdo do nexo causal deve ser
realizada de maneira naturalistica®®. Dito de outro modo, deve-se constatar, com base nas
leis naturais, se a agdo ou omissdo do agente foi ou ndo a causa do dano. 4 posteriori,
todavia, baseado num critério juridico-normativo e através de um processo técnico de

probabilidade, o julgador deve eliminar os fatos irrelevantes para a configura¢dao do

4 MARTINS-COSTA, Judith. Comentérios ao novo Cddigo Civil. Vol. 5. Tomo Il: do inadimplemento
das obrigacfes. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 196. No mesmo sentido: SCHEREIBER, Anderson.
Novos paradigmas da responsabilidade civil: da erosdo dos filtros da reparagéo a dilui¢cdo dos danos. 3. ed.
S&o Paulo: Atlas, 2011, p. 55; COUTO E SILVA, Clévis Verissimo do. Dever de Indenizar. In: O Direito
Privado brasileiro na visdo de Clévis do Couto e Silva. Org. Vera Maria Jacob de Fradera. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 1997, p. 239.

49 E de se registrar, contudo, que Artur Thompsen CARPES considera problematica a distingdo entre
causalidade material e causalidade juridica, alertando que “a exigéncia do processo interpretativo
necessario para aferir o nexo de causalidade ndo Ihe retira sua dimensao fatica, cuja natureza determina sua
alocagdo como objeto da prova judiciaria. O nexo de causalidade nada mais é do que fendmeno da vida
que, por razbes de politica legislativa, uma vez suficientemente provado, revela-se apto a desencadear
consequéncias normativas” (CARPES, Artur Thompsen. A prova do nexo de causalidade na
responsabilidade civil. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 35).

% FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa. Inadimplemento das Obrigacdes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 179.

51 MAGADAN, Gabriel de Freitas Melro. Responsabilidade civil extracontratual: causalidade juridica —
selecdo das consequéncias do dano. Sdo Paulo: Editora dos Editores, 2019, p. 34.

%2 TARRUFO, Michele. La Prueba del Nexo Causal. In: La Prueba. Trad. espanhola de Laura Menriquez
e Jordi Ferrer Beltran. Madrid: Marcial Pons, 2008, p. 258.

% NORONHA, Fernando. O nexo de causalidade na responsabilidade civil. Revista dos Tribunais, vol.
816/2003, out./2003, p. 02. MATOZZI, Ignacio de Cuevillas. La relacion de causalidad em la orbita del
derecho de dafios. Valencia: Tirant lo Blanch, 2000, p. 55

54 STJ. REsp 719.738/RS. Primeira Turma. Relator Min. Teoria Albino Zavaski. J. em 16.09.2008, p. 07.
5 MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil por presuncdo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ, 2010, p. 82.
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dano®®.

Com a finalidade de alcancar um conceito de causa apropriado a concretizagao
dessa tarefa (rectius: dos objetivos especificos do Direito), foram desenvolvidas inimeras

teorias. Essas serdo justamente o objeto da proxima se¢ao.

1.2. AS TEORIAS CONCERNENTES A RELACAO DE CAUSALIDADE

As teorias sobre 0 nexo de causalidade® surgiram em meados do século XIX com
o intuito de delimitar o conceito juridico de causa®® e, por conseguinte, designar quais
condicOes deveriam ser consideradas como causas de um dano. A diferencga entre elas

esta, assim, nos critérios propostos para a selecdo das consequéncias ressarciveis®.

Essas teorias foram subdividas em duas categorias: (i) teoria generalizadora, que
equipara as causas as condicdes e, (ii) teorias individualizadoras, as quais distinguem as
causas de um dano das suas condicdes®®. A primeira abarca td0 somente a Teoria da
Equivaléncia das Condigoes (1.2.1.), enquanto a segunda abrange, dentre outras, a Teoria
da Causalidade Adequada (1.2.2.) e a Teoria do Dano Direto e Imediato (1.2.3.). Essas
s&o as teorias mais relevantes®?, havendo, ainda, outras teorias (1.2.4.), as quais, apesar

de menor aplicacdo pratica, merecem ser sumariamente abordadas.

% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, pp.
66-67. Conforme Michele Taruffo, “a causalidade juridica é a veste juridica que uma norma atribui a um
nexo causal”. Da traducdo livre para o original: “La causalidad juridica es s6lo el ropaje juridico que una
norma atribuye a un nexo causal”. (TARRUFO, Michele. La Prueba del Nexo Causal. In: La Prueba. Trad.
espanhola de Laura Menriquez e Jordi Ferrer Beltran. Madrid: Marcial Pons, 2008, p. 258).

57 SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 34.

8 TEPEDINO, Gustavo. A Causalidade nas Acdes de Responsabilidade Atribuidas ao Habito de Fumar.
Revista Forense, vol. 384, mar.-abr./2006, p. 210.

% TRIMARCHI, Pietro. Causalita e Danno. Milano: Giuffre, 1967, p. 05.

60 MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil por presuncéo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ, 2010, p. 138.

81 ALVIM, Agostinho. Da Inexecucédo das Obrigacdes e suas Consequéncias. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1972, p. 345.
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1.2.1. Teoria da equivaléncia das condigoes ou da conditio sine qua non

A teoria da equivaléncia das condigdes, conhecida também como teoria da
conditio sine qua non, foi formulada no ano de 1860°%, no seio do Direito Penal, pelo
alemao Von Buri®. Essa teoria é considerada a primeira contribuicao séria a defini¢io do
nexo de causalidade®*, tendo sido acolhida pela doutrina de diversos paises®® e também

por algumas legislacdes, como € o caso do art. 13 do Cadigo Penal Brasileiro®®.

Para desenvolvé-la, VVon Buri parte de uma concepcéo filoséfica (naturalista) de
causa, afirmando que um efeito é sempre oriundo de diversos fatores®’. Nesse contexto,
a ideia central perfilhada pela doutrina da equivaléncia das condicdes € a de que o dano
somente se concretiza em virtude do entrelacamento das multiplas condi¢des que estdo
na sua origem. Quer dizer, deverdo ser consideradas como causas “todas as condi¢Ges
que unidas umas as outras tornaram possivel a realizacdo do evento danoso da forma
como se deu®®”. Assim sendo, observado determinado fato, terdo de ser designados como
seus efeitos todos aqueles prejuizos que ndo teriam sucedido caso aquele ndo tivesse se

perfectibilizado®.

62 TEPEDINO, Gustavo. Notas sobre o nexo de causalidade. In: Temas de Direito Civil. Tomo II. Rio de
Janeiro: Renovar, 2006, p. 67.

6 COMPAGNUCCI DE CASO, Ruben H. Responsabilidad civil y relacion de causalidad. In: Seguros y
responsabilidad civil. Buenos Aires: Editorial Astrea, 1984, p. 36; SANSEVERINO, Paulo de Tarso.
Responsabilidade Civil no Codigo de Defesa do Consumidor e a Defesa do Fornecedor. S&o Paulo: Saraiva,
2002, p. 238; COSTA JUNIOR, Paulo José da. Nexo Causal. 4. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
p. 84. Ha quem defenda, todavia, que a origem dessa teoria remonta aos estudos filosoficos de John Stuart
Mill, registrados em sua obra intitulada “A system of logic”, em que ele qualifica como causas todas as
condigBes que contribuiram para a produgdo do evento danoso (MARTINS-COSTA, Judith. Comentarios
ao novo Cadigo Civil. Vol. 5. Tomo II: do inadimplemento das obrigacfes. Rio de Janeiro: Forense, 2009,
p. 196; CAPEZ, Fernando. A delimitacdo do nexo causal: os influxos da teoria da imputagdo objetiva.
Revista do Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, vol. 22/23, n. 12/01, dez.2010/jan.2011, p. 28).
Gisela SAMPAIO DA CRUz também sustenta essa ideia, mas refere ter sido Von Buri o responsavel pelo
desenvolvimento dessa teoria no &mbito do Direito (SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo
Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, pp. 36-37).

4 VARELA, Antunes. Direito das Obrigages. Rio de Janeiro: Forense, 1977, p. 249.

% Foi 0 caso, por exemplo, da Franca, da Bélgica e da Itilia (FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa.
Inadimplemento das Obrigag¢des. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 188).

% TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p.
111. SANSEVERINO, Paulo de Tarso. Responsabilidade Civil no Codigo de Defesa do Consumidor e a
Defesa do Fornecedor. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 238.

7 PESSOA JORGE, Fernando de Sandy Lopes. Ensaio sobre os pressupostos da responsabilidade civil.
Lisboa: 1972, Ministério das Financas, p. 389.

8 MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil por presuncdo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ, 2010, p. 139.

8 SANSEVERINO, Paulo de Tarso. Responsabilidade Civil no Codigo de Defesa do Consumidor e a
Defesa do Fornecedor. Sao Paulo: Saraiva, 2002, p. 238.



22

Segundo a teoria, todas as condi¢des encontram-se “em pé de igualdade’®” no que
diz respeito & producéo do evento danoso. Sendo varios os fatores que contribuem para a
sua ocorréncia, todos ttm a mesma relevancia, assumindo, indistintamente, a atribuigéo
de concausa’. N&o ha falar, entdo, em preponderancia de causa’?. Por essa raz4o, a teoria
da conditio sine qua non ndo diferencia causa (aquilo de que uma coisa depende para
existir) e condicdo (aquilo que permite a causa produzir seus efeitos)’®, os quais sdo

conceitos equivalentes.

A fim de saber se um determinado fato é condicdao sine qua non de um dano, deve-
se elimina-lo mentalmente, por meio de um procedimento hipotético’®. Desse modo,
suprimido o elemento sob analise, se o efeito desaparecer, ele sera tido por causa; do
contrario, ou seja, persistindo o resultado danoso, ndo o sera”. Para explicitar a aplicacio

prética dessa teoria, Caitlin SAMPAIO MULLHOLLAND vale-se do seguinte exemplo:

“Poderiamos pensar na hipétese [...] de agdo indenizatéria ser
movida contra industria que fabricou a arma de fogo, na medida
em que este objeto também constitui condicdo para a realizacédo

do dano e, portanto, sua causa’®”.

E pouco mais que evidente, destarte, 0s excessos a que essa teoria seria capaz de

conduzir, haja vista que 0 aparecimento de qualquer outra circunstancia no curso da

0 PESSOA JORGE, Fernando de Sandy Lopes. Ensaio sobre os pressupostos da responsabilidade civil.
Lisboa: Ministério das Financas, 1972, p. 389.

I SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, pp. 38-39.

2 FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa. Inadimplemento das Obrigagdes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 189. Para Paulo José da COSTA JUNIOR, a teoria da equivaléncia das condi¢des faz com que “apesar
de serem muitas as condicOes determinantes de um fenémeno, nenhuma delas merece receber a preferéncia
(meramente nominal) de causa” (COSTA JUNIOR, Paulo José da. Nexo Causal. 4. ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 84).

8 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 12. ed. S&o Paulo: Atlas, 2015, p.
68. Sobre o tdpico, ver também: NORONHA, Fernando. O nexo de causalidade na responsabilidade civil.
Revista dos Tribunais, vol. 816/2003, out./2003, p. 02.

4 DIREITO, Carlos Alberto Menezes; CAVALIERI FILHO, Sergio. Comentarios ao novo Codigo Civil:
da responsabilidade civil, das preferéncias e privilégios creditdrios. Vol. XIIl. Rio de Janeiro: Forense,
2007, p. 81.

S BREBBIA, Roberto H. La relacion de causalidad en derecho civil. Rosario: Juris, 1975, p. 28; DIREITO,
Carlos Alberto Menezes; CAVALIERI FILHO, Sérgio. Comentarios ao novo Codigo Civil: da
responsabilidade civil, das preferéncias e privilégios creditdrios. Vol. XIlI. Rio de Janeiro: Forense, 2007,
p. 81.

6 MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil por presuncdo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ, 2010, p. 143.
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cadeia causal seria irrelevante para elidir o nexo de causalidade’. E que, como se V&, a
doutrina da equivaléncia das condi¢cbes ndo se coaduna com as excludentes de
responsabilidade’®, nomeadamente, o fato de terceiro, a culpa exclusiva da vitima e o caso

fortuito ou forca maior.

A principal oposicdo a utilizacao dessa teoria refere-se ao seu apego excessivo a
causalidade determinada pelas leis naturais, pois desconsidera os limites delineados pelo
ordenamento juridico™. Se aplicada nos termos em que foi concebida originalmente,
conduziria “a uma exasperagdo da causalidade ¢ a uma regressdo infinita do nexo
causal®®”, atingindo eventos deveras longinquos e indiretos em relagdo ao evento
danoso®!. Consequentemente, o dever de indenizar seria imputado a uma multiplicidade

de agentes®.

A teoria da conditio sine qua non permanece sendo amplamente aceita no ambito
do Direito Penal®. Sua aplicacdo nesse ramo do Direito, no entanto, ndo gera maiores
problemas, pois apenas interessam aqueles eventos que se subsumem a um certo tipo
legal®*. Além disso, trata-se de regime assentado em critérios de imputacio objetiva
(culpa ou dolo). Por esta razdo, os excessos gerados pela amplitude dessa teoria acabam

sendo contornados pelo fator de imputacdo®.

" SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 43.

8 MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil por presuncdo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ, 2010, p. 148.

® SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 48. A mesma reflexdo critica é realizada por Paulo de Tarso SANSEVERINO
(SANSEVERINO, Paulo de Tarso. Responsabilidade Civil no Codigo de Defesa do Consumidor e a Defesa
do Fornecedor. S8o Paulo: Saraiva, 2002, p. 238). Cabe recordar, ademais, que consoante asseverou-se na
secdo 1.1., 0 nexo de causalidade é um conceito juridico e ndo meramente naturalistico.

8 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 12. ed. S&o Paulo: Atlas, 2015, p.
68.

81 COSTA JUNIOR, Paulo José da. Nexo Causal. 4. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 87.
Fernando CAPEZ, igualmente, ressalta: “A teoria da condi¢ao ou da equivaléncia dos antecedentes encontra
dificuldades para separar, como irrelevantes, as contribui¢des ao fato que estdo muito distantes do momento
da acdo (por exemplo, 0 operario que intervém na fabricacdo da arma realizaria a conduta que também é
causa do homicidio cometido com ela)” (CAPEZ, Fernando. A delimitacdo do nexo causal: os influxos da
teoria da imputacdo objetiva. Revista do Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, vol. 22/23, n.
12/01, dez.2010/jan.2011, p. 28).

8 TEPEDINO, Gustavo. A Causalidade nas Acdes de Responsabilidade Atribuidas ao Habito de Fumar.
Revista Forense, vol. 384, mar.-abr./2006, p. 210.

8 NORONHA, Fernando. O nexo de causalidade na responsabilidade civil. Revista dos Tribunais, vol.
816/2003, out./2003, p. 733.

8 NORONHA, Fernando. O nexo de causalidade na responsabilidade civil. Revista dos Tribunais, vol.
816/2003, out./2003, p. 733.

8 FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa. Inadimplemento das Obrigacdes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 189.
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No campo da responsabilidade civil, a situacao ¢ diversa. Nesse cendrio, “a teoria
da equivaléncia de condicbes levaria absurdamente longe demais a obrigacdo de
indenizar®”, gerando a responsabilidade daquele que em nada contribuiu para o
surgimento de determinado evento. E certo, portanto, que a mera transposicdo, sem
limites, dessa teoria para o Direito Privado, especialmente para o contexto da

responsabilidade civil objetiva, “conduziria a exageros®””.

Visando a evitar a eternizacdo da cadeia causal e a viabilizar sua aplicagdo no
contexto da responsabilidade civil (principalmente na responsabilidade subjetiva), a
doutrina buscou restringir o conceito de causa, lancando méo de outro elemento, qual
seja, a culpabilidade do agente®®. Desse modo, somente seriam tidas como causas do dano
aquelas condi¢des que, por culpa, contribuiram para a ocorréncia do resultado danoso. A
implementacdo desse critério, conquanto, ndo se mostrou satisfatdria. 1sso porque, esse
filtro ndo € cogitavel nos casos de responsabilidade civil objetiva®®, que independem de

culpa.

Apesar dos equivocos dessa teoria, Jorge Cesa FERREIRA DA SILVA adverte que ela
ndo deve ser descartada de plano, pois “serve como passo inicial na pesquisa causal”. E,
acrescenta: “¢ a equivaléncia das condicGes a teoria que oferece um primeiro critério, de
cunho negativo, para a definicdo da causa®”. No entanto, o emprego da teoria da
equivaléncia das condicdes deve se limitar a essa analise inicial, a fim de evitar uma

regressao infinita do nexo causal.

8 NORONHA, Fernando. O nexo de causalidade na responsabilidade civil. Revista dos Tribunais, vol.
816/2003, out./2003, p. 733.

8 SANSEVERINO, Paulo de Tarso. Responsabilidade Civil no Codigo de Defesa do Consumidor e a
Defesa do Fornecedor. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 239.

8 SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 50.

8 COMPAGNUCCI DE CASO, Ruben H. Responsabilidad civil y relacién de causalidad. In: Seguros y
responsabilidad civil. Buenos Aires: Editorial Astrea, 1984, p. 38. Na mesma direcdo: FERREIRA DA
SILVA, Jorge Cesa. Inadimplemento das ObrigacGes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 190;
NORONHA, Fernando. O nexo de causalidade na responsabilidade civil. Revista dos Tribunais, vol.
816/2003, out./2003, p. 733.

% FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa. Inadimplemento das Obrigacdes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 191.
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As dificuldades provocadas pela teoria da equivaléncia das condigdes fizeram
surgir a necessidade de buscar-se um conceito mais restrito de causa®. Razdo pela qual

foram desenvolvidas as teorias individualizadoras.

1.2.2. Teoria da causalidade adequada

Em objecdo a teoria da equivaléncia das condi¢oes, o fildsofo alemdo Von Kries,
ainda no final do século XI1X, desenvolveu a teoria da causalidade adequada®?, a qual foi
posteriormente aperfeicoada por Rumelin, Traeger, Enneceerus e Gabriel Marty®®. Criada
com o objetivo precipuo de limitar a responsabilizacio dos agentes®*, é considerada um
significativo avanco com relagdo a teoria precedente®®, sendo também a que mais se

destaca dentre as teorias individualizadoras®®.

Sua denominacdo decorre da necessidade de, dentre a multiplicidade de fatores
causais, identificar aquele que foi mais adequado a produc&o do resultado danoso®’, pois,
como registrou PONTES DE MIRANDA, “além de ser necessario que haja o nexo causal, é

preciso que ele seja adequado®”. Dessa forma, “considera-se causa de um prejuizo a

%1 CAPEZ, Fernando. A delimitagdo do nexo causal: os influxos da teoria da imputacéo objetiva. Revista
do Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, vol. 22/23, n. 12/01, dez.2010/jan.2011, p. 29.

9 COSTA JUNIOR, Paulo José da. Nexo Causal. 4. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 95;
TEPEDINO, Gustavo. A Causalidade nas Ac¢Bes de Responsabilidade Atribuidas ao Habito de Fumar.
Revista Forense, vol. 384, mar.-abr./2006, p. 211. Embora a elaboracéo da teoria seja atribuida a Von Kries,
ha quem afirme que este foi responsavel por melhor desenvolvé-la por volta de 1888, mas quem a criou foi
Ludwig Von Bar, no ano de 1871 (SILVA, Wilson Melo da. Reponsabilidade sem culpa e socializa¢éo do
risco. Belo Horizonte: Bernardo Alvares, 1962, p. 214; FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa.
Inadimplemento das ObrigacGes. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 192; MARTINS-COSTA,
Judith. Comentarios ao novo Codigo Civil. Vol. 5. Tomo II: do inadimplemento das obrigacdes. Rio de
Janeiro: Forense, 2009, p. 202).

% TEPEDINO, Gustavo. Notas sobre o nexo de causalidade. In: Temas de Direito Civil. Tomo Il. Rio de
Janeiro: Renovar, 2006, pp. 67-68.

% RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz. Nexo causal probabilistico: elementos para a critica de um
conceito. Revista de Direito Civil Contemporaneo, vol. 8, jul.-set./2016, p. 124.

% SANSEVERINO, Paulo de Tarso. Responsabilidade Civil no Cédigo de Defesa do Consumidor e a
Defesa do Fornecedor. Sao Paulo: Saraiva, 2002, p. 241.

% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 12. ed. Séo Paulo: Atlas, 2015, p.
69.

% PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 79.

% PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Tomo XXII. Atualizado
por Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 266.



26

condigao que, em abstracto, se mostra adequada a produzi-10%®”. Isto é, diferentemente da

teoria da equivaléncia das condigdes, nem todas as condigGes serdo equivalentes'®,

A teoria esta alicer¢ada na concepcao de que somente podem ser reputados efeitos
de uma causa aqueles que dela normalmente se originam!®. O conceito de causa
adequada empregado por essa teoria ndo se confunde com o conceito popular de
adequacio!®?. Reputa-se como adequada a causa que, de acordo com a experiéncia
comum, for a mais idénea para ocasionar o evento'%, Melhor dizendo, sempre que um

dano for a consequéncia tipica do fato analisado, este sera considerado causa daquele!®4,

Estabelecidas as condi¢fes que deram ensejo ao evento, € preciso indagar-se sobre
quais delas é idbénea (rectius: adequada) para provocar o resultado!®. O exame da
idoneidade da causa se da através da técnica da prognose postumal®®, o que significa que
o julgador deve retroceder mentalmente a época dos fatos — determina-se a idoneidade da
conduta ex post valendo-se de um juizo ex ante!®” — e identificar se, in abstrato, o fato era
capaz de dar causa ao evento'®®. No basta, portanto, que, em concreto, o fato tenha sido
condicdo sine qua non do prejuizo, sendo necessario, também que constitua, em abstrato,

causa adequada do evento danoso®.

Nesse juizo progndstico, a classificacdo da causa como adequada se da “em

funcéo da possibilidade e da probabilidade de um resultado!®” vir a ocorrer, levando em

% ALMEIDA COSTA, Mario Julio de. Direito das Obrigac@es. 12. ed. Coimbra: Almedina, 2011, p. 763.
10 DIREITO, Carlos Alberto Menezes; CAVALIERI FILHO, Sérgio. Comentarios ao novo Caodigo Civil:
da responsabilidade civil, das preferéncias e privilégios creditdrios. Vol. XIII. Rio de Janeiro: Forense,
2007, p. 82.

101 FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa. Inadimplemento das Obrigagfes. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 192.

102 COUTO E SILVA, Clovis Verissimo do. Dever de Indenizar. In: O Direito Privado brasileiro na viséo
de Clovis do Couto e Silva. Org. Vera Maria Jacob de Fradera. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1997,
p. 194.

18 DIREITO, Carlos Alberto Menezes; CAVALIERI FILHO, Sergio. Comentarios ao novo Codigo Civil:
da responsabilidade civil, das preferéncias e privilégios creditdrios. Vol. XIIl. Rio de Janeiro: Forense,
2007, p. 81.

104 MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil por presuncdo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ, 2010, p. 157.

15 FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa. Inadimplemento das Obrigagdes. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 192.

106 REALE JUNIOR, Miguel. Instituicdes de Direito Penal. Rio de Janeiro: Forense, 2002, pp. 248-249.
107 COSTA JUNIOR, Paulo José da. Nexo Causal. 4. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 95.
108 MARTINS-COSTA, Judith. Comentarios ao novo Cédigo Civil. Vol. 5. Tomo Il: do inadimplemento
das obrigagdes. Rio de Janeiro: Forense, 2009, pp. 204-205; ALMEIDA COSTA, Mario Jilio de. Direito
das Obrigagdes. 12. ed. Coimbra: Almedina, 2011, p. 763.

19 VARELA, Antunes. Direito das Obrigacdes. Rio de Janeiro: Forense, 1977, p. 251.

110 MARTINS-COSTA, Judith. Comentarios ao novo Cédigo Civil. Vol. 5. Tomo Il: do inadimplemento
das obrigacdes. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 202.
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consideracdo aquilo que costuma suceder (id quod plerumque accidit!'!), & luz da
experiéncia comum. Quanto maior é a probabilidade de determinada causa ocasionar um
dano, tanto mais adequada é em relacdo a esse dano!!2. Ou seja, a investigacdo do nexo

causal se da através de um juizo de probabilidade!™

. Assim, deve-se perguntar: “tal
relacdo de causa e efeito existe sempre, em casos dessa natureza, ou existiu nesse caso,
por forga de circunstancias especiais?” Se existe sempre, a causa deve ser considerada
adequada a producdo do efeito; entretanto, se apenas uma circunstancia excepcional,

extraordinaria, justifica essa causalidade, tem-se que a causa ndo é adequada®*,

Retomando o exemplo da arma de fogo!!®, por meio da aplicacdo da teoria da
causalidade adequada, ter-se-ia que o ato de vender o armamento é mera condi¢do do
dano, ja o seu disparo em direcéo a outrem constitui a causa adequada®*®. Outro exemplo

é mencionado por PONTES DE MIRANDA:

“Se A pbs o automdvel na garagem, e o cavalo de outrem,
entrando na garagem, fez rodar o automdvel estrada ingreme
abaixo, indo danificar o prédio vizinho, A ndo é responsavel,
porgue, sem a circunstancia extraordinaria da entrada do cavalo,

ndo poderia o0 automovel ser levado pela ribanceiral!”,

Consoante alerta a doutrina!'®, a idoneidade da conduta deve ser avaliada levando-

se em consideracdo tanto as circunstancias cognosciveis (concepcao objetivista) na data

111 MARTINS-COSTA, Judith. Agdo indenizatoria. Dever de informar do fabricante sobre os riscos do
tabagismo. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio,
responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis e processuais. Rio
de Janeiro: Renovar, 2009, p. 312.

112 SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 65.

113 PESSOA JORGE, Fernando de Sandy Lopes. Ensaio sobre os pressupostos da responsabilidade civil.
Lisboa: Ministérios das Financas, 1972, pp. 392-393; FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa. Inadimplemento
das Obrigacdes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 193. Segundo Pietro TRIMARCHI, esse juizo de
probabilidade foi proposto por Traeger (TRIMARCHI, Pietro. Causalitd e Danno. Milano: Giuffré, 1967,
p. 35).

114 TEPEDINO, Gustavo. Notas sobre o nexo de causalidade. In: Temas de Direito Civil. Tomo Il. Rio de
Janeiro: Renovar, 2006, pp. 67-68.

115 Vide, supra, secédo 1.2.1.

116 Esse exemplo, inclusive, é mencionado por Jorge Cesa FERREIRA DA SILVA (FERREIRA DA SILVA,
Jorge Cesa. Inadimplemento das ObrigacBes. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 192).

117 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Tomo XXII. Atualizado
por Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 266.

118 ALMEIDA COSTA, Mario Jalio de. Direito das ObrigacGes. 12. ed. Coimbra: Almedina, 2011, pp.
763-764; PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Tomo XXII.
Atualizado por Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p.
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do fato, por uma pessoa comum, quanto aquelas conhecidas pelo agente (concepcéo
subjetivista). Para melhor compreensdo, Mario Jalio de ALMEIDA COSTA fornece o

seguinte exemplo:

“C agride D com um pequeno encontrdo, o qual, em todo o caso,
Ihe ocasiona a morte, devido a uma grave lesdo craniana. A
agressao de C a D ndo é, em principio, adequada a por em perigo
a vida deste Ultimo. Porém, se a deficiéncia de D era conhecida
de C, ou este tinha a obrigacdo de conhecé-la, ja existira um nexo

de causalidade adequada entre a agressdo e a morte!*®,

Extrai-se desse exemplo que, caso o autor do dano tenha previsto o resultado ou
era capaz de prevé-lo, em face da experiéncia comum, resta configurado o nexo de
causalidade entre a sua conduta e 0 evento danoso. Isso porque, no tocante a
previsibilidade, deve-se tomar como base aquilo que, pela experiéncia comum, poderia

ser antevisto!?°,

Com o passar do tempo, constatou-se que nas situacdes em que ha uma
multiplicidade de causas, o conceito de causa adequada'? gera dificuldades'??. Em
virtude disso, optou-se por uma formulagdo negativa'?®, estabelecendo-se o conceito de
causa inadequada. Considera-se inadequada a causa que Se mostra estranha ou
indiferente a certo resultado danoso?*; quer dizer, “quando de um determinado fato niio
se possa deduzir aquela consequéncia'?>”. Assim sendo, por meio desse Viés negativo, o

fato que atua como condicdo do dano apenas deixara de ser considerado sua causa

269; SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de
Janeiro: Renovar, 2005, p. 69.

119 ALMEIDA COSTA, Mario Jalio de. Direito das ObrigacGes. 12. ed. Coimbra: Almedina, 2011, pp.
763-764.

120 para uma maior compreensao, conferir: VINEY, Geneviéve; JOURDAIN, Patrice. Traité de droit civil:
les conditions de la responsabilité. 2. ed. Paris: LDGJ, 1998, p. 161.

121 Frise-se, segundo a formulagao positiva, a causa é adequada quando o efeito for sua consequéncia tipica.
122 SANSEVERINO, Paulo de Tarso. Responsabilidade Civil no Codigo de Defesa do Consumidor e a
Defesa do Fornecedor. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 240.

123 De acordo com Otavio Luiz RODRIGUES JUNIOR, Karl Martin Ludwig Enneccerus ¢ identificado como
0 autor da teoria negativa da causalidade adequada (RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz. Nexo causal
probabilistico: elementos para a critica de um conceito. Revista de Direito Civil Contemporaneo, vol. 8,
jul.-set./2016, p. 123).

1241 ARENZ, Karl. Derecho de Obligaciones. Tomo |. Madrid: Editorial Revista de Derecho Privado, 1959,
p. 202.

15 FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa. Inadimplemento das ObrigacOes. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 194.
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adequada caso se mostre indiferente para a sua ocorréncia?®. Devido & sua maior
abrangéncia, e, consequentemente, por oferecer maior protecéo a vitima, € preferivel essa

formulagéo negatival?’.

Os detratores da teoria da causalidade adequada julgam-na demasiadamente

filosofica'?® e imperfeita, pois um dano pode ter sido causado por um ato que, via de
regra, ndo o causa, tampouco o favorece, bem como a causacéo pode ndo se concretizar,
ainda que, em geral, fosse de esperar-se'?°. Nada obstante, essa teoria ainda é uma das

mais invocadas no ambito do Direito Civil brasileiro!°,

1.2.3. Teoria do dano direto e imediato

A teoria do dano direto e imediato, conhecida também como teoria da interrupgéo
do nexo causal, busca harmonizar os excessos da teoria da equivaléncia das condicGes

com a concepco filosofica de causa idealizada pela teoria da causalidade adequada®!.

126 para explicitar a diferenca entre a formulagdo positiva e a formulagdo negativa da teoria da causalidade
adequada, Antdnio MONTENEGRO menciona a seguinte situacdo: “A agride B, o qual ao levar um soco, vem
a falecer por ser portador de grave moléstia do coragdo. De acordo com a formulagéo positiva, a agressdo
ndo tera sido causa adequada do dano, porque o resultado morte ndo é consequéncia normal de um (nico
soco. Segundo a formulagdo negativa, porém, serd possivel admitir-se o nexo causal, ja que a agressdo nao
foi de todo indiferente para a produgcdo do dano” (MONTENEGRO, Antbnio Lindbergh C.
Responsabilidade civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1996, p. 336).

27 SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 71; FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa. Inadimplemento das Obrigacdes. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p. 194; NORONHA, Fernando. O nexo de causalidade na responsabilidade
civil. Revista dos Tribunais, vol. 816/2003, out./2003, p. 740. Ainda assim, Caitlin Sampaio
MULLHOLLAND defende que “a investigagdo da causalidade através destas duas formulacbes se dard
primeiramente utilizando-se a perspectiva positiva da adequag&o, para, num segundo momento, ndo tendo
sido possivel a identificagdo do liame causal, passar-se a formulacdo negativa da causalidade”
(MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil por presuncdo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ, 2010, pp. 157-158).

128 A respeito, verificar: SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade
Civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, pp. 78-79.

125 Assim: PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Tomo XXII.
Atualizado por Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p.
269.

130 MARTINS-COSTA, Judith. Agdo indenizatoria. Dever de informar do fabricante sobre os riscos do
tabagismo. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio,
responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis e processuais. Rio
de Janeiro: Renovar, 2009, p. 312; SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na
Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, pp. 84-85. Lancou-se mdo dessa teoria para
averiguar a existéncia do nexo de causalidade nos seguintes casos, por exemplo: STJ. REsp 1.703.105/SP.
Terceira Turma. Relator Min. Marco Aurélio Bellizze. J. em 27.11.2018; TJRS. Ap. Civ. 70079753141.
222 Camara Civel. Relator Des. Miguel Angelo da Silva. J. em 21.03.2019.

181 MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil por presuncio de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ, 2010, pp. 167-168.
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Para o surgimento do dever de indenizar, a teoria do dano direto e imediato, como
0 préprio nome sugere, requer a existéncia “de uma relagdo de causa e efeito, direta ¢
imediata’®®” entre a conduta do agente e o evento lesivo. A mais relevante questio e
também a mais complexa estd em precisar 0 que Se qualifica como “dano direto e

133 consabidamente, eliminaria o

imediato”. A interpretacdo literal desses vocabulos
dever de reparar os danos indiretos!34, como é o caso do dano por ricochete®. Inclusive,

essa era a exegese concebida a expressdo na vigéncia do antigo diploma civilistal®.

No entanto, como bem destaca Pietro TRIMARCHI, ndo se pode ficar atrelado a
literalidade da expressdo'®’. Nesse contexto, com a finalidade de alcancar uma solugéo
para as situacdes de danos indiretos e, por conseguinte, melhor delinear o sentido e
alcance da locucdo “direto e imediato”, desenvolveram-se, no ambito dessa teoria,
diversas subteorias'®®. Dentre elas, a mais relevante é a subteoria da necessariedade,

criada por Pothier!3®. No Direito brasileiro, o responsavel por clarificar, com didatismo,

182 ALVIM, Agostinho. Da inexecucéo das obrigages e suas consequéncias. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva,
1972, p. 346.

133 A expressio “direto e imediato” consta na redagiio do art. 403 do CC e ji estava presente no art. 1.060
do CC de 1916.

133 TEPEDINO, Gustavo. Notas sobre o nexo de causalidade. In: Temas de Direito Civil. Tomo II. Rio de
Janeiro: Renovar, 2006, p. 68. Esclareca-se que os danos indiretos podem se verificar no contexto da
responsabilidade civil extracontratual. Clévis do Couto e Silva bem explica essa modalidade de dano ao
referir: “E comum que o prejuizo causado a algumas pessoas ndo se limite a elas mesmas, pois 0 mesmo
fato pode causar dano a outras. Afirma-se que os danos sofridos por estas ultimas sdo danos por ‘ricochete’,
ou constituem um prejuizo reflexo” (COUTO E SILVA, Clévis Verissimo do. O conceito de dano no direito
brasileiro e comparado. Revista de Direito Civil Contemporéneo, vol. 2/2015, jan.-mar./2015, p. 337).

135 Essa espécie de dano e o consequente dever de repara-lo, entretanto, é amplamente reconhecida no
direito brasileiro. Veja-se: STJ. REsp 1.394.312/RJ. Terceira Turma. Relator Min. Paulo de
Tarso Sanseverino. J. em 01.12.2015; STJ. REsp 1.381.211/TO. Quarta Turma. Relator Min. Marco Buzzi.
J. em 15.05.2014).

136 Tanto CARVALHO SANTOS quanto Clévis BEVILAQUA, em comentario ao antigo art. 1.060, salientaram
que ndo havia possibilidade de indenizar o dano remoto (CARVALHO SANTOQOS, J. M. de. Cédigo Civil
Brasileiro Interpretado: direito das obrigagdes. 6. ed. Vol. XIV. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1958, p.
268; BEVILAQUA, Clévis. Cadigo Civil do Estados Unidos do Brasil Commentado. 2. ed. Vol. IV. Rio
de Janeiro: Francisco Alves, 1924, p. 222).

17 TRIMARCHI, Pietro. Causalita e Danno. Milano: Giuffre, 1967, p. 20. Na mesma dire¢do: MARTINS-
COSTA, Judith. Comentarios ao novo Codigo Civil. Vol. 5. Tomo II: do inadimplemento das obrigagdes.
Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 500.

1% MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil por presuncdo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ, 2010, p. 168.

133 SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 100. Jorge Cesa FERREIRA DA SILVA esclarece que os estudos de Pothier basearam-se em
escritos de Eduardo Spinola, elaborados antes da entrada em vigor do CC de 1916 (FERREIRA DA SILVA,
Jorge Cesa. Inadimplemento das Obrigacdes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, pp. 183-184).
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as ideias concernentes a tal subteoria foi Agostinho ALvIM, redator do Anteprojeto do

Cadigo Civil no Livro das Obrigacdes.

Para o autor, a melhor explicagdo a teoria do dano direto e imediato é a que se
refere a um vinculo de necessariedade entre a causa e o efeito!*!. Segundo ele, os termos
“direto” e “imediato” gozam do mesmo significado, ja que ambos traduzem a ideia de
nexo causal necessariol#?. Causa necessaria serd, entdo, aquela exclusiva, pois atua
independentemente de outras causas'*®. Consequentemente, havera o dever de indenizar
0 dano, ainda que indireto, desde que ele seja consequéncia necessaria da conduta tida

como causa*,

A causa, por sua vez, ndo deixara de ser relevante em razdo da distancia temporal
entre o fato e o dano e sim pela interferéncia de outra causa responsavel por romper o
nexo causall*. Portanto, o agente apenas responde pela consequéncia necessaria de sua
conduta, eliminando-se os danos originados por uma nova causa — chamada de “causa

estranhal#®”,
O cerne da teoria pode ser melhor compreendido por meio deste exemplo:

“Se 0 comprador, apds receber a coisa comprada, verifica que a
mesma tem defeito oculto, e, tomando dela, vai ter com o
vendedor, a fim de obter outra, e se se d& o caso que, em caminho
é atropelado por um veiculo, respondera o vendedor da coisa por

éste dano? N&o respondera. Mas a razdo ndo se prende ao fato de

140 SILVA, Wilson Melo da. Responsabilidade sem culpa e socializacéo do risco. Belo Horizonte: Bernardo
Alvares, 1962, p. 235.

141 ALVIM, Agostinho. Da inexecucdo das obrigagdes e suas consequéncias. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1972, p. 356.

142 ALVIM, Agostinho. Da inexecucdo das obrigagdes e suas consequéncias. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1972, pp. 356-260.

143 FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa. Inadimplemento das Obrigagfes. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 184.

144 TEPEDINO, Gustavo. A Causalidade nas Ac¢Bes de Responsabilidade Atribuidas ao Habito de Fumar.
Revista Forense, vol. 384, mar.-abr./2006, p. 212.

145 ALVIM, Agostinho. Da inexecucéo das obrigagdes e suas consequéncias. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1972, pp. 360-361; TRIMARCHI, Pietro. Causalita e Danno. Milano: Giuffre, 1967, p. 20.

146 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 523. Na
mesma direcdo: SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil.
Rio de Janeiro: Renovar, 2005, pp. 103-104.
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estar distante este dano da causa primeira (a inexecucdo da

obrigacéo), e, sim, a interferéncia de outra causal*”,

Como se V&, a diferenca entre a teoria da causalidade adequada e a teoria do dano
direto e imediato, na vertente da subteoria da necessariedade, estd no modo de
investigacdo do nexo de causalidade. Segundo aquela o liame causal ha de ser analisado
abstratamente, enquanto esta busca avaliar 0 nexo de causalidade mediante uma
averiguacdo concreta da cadeia causal'*®. Além disso, aponta-se que a subteoria da
necessariedade exige que o dano seja, a0 menos, consequéncia extremamente provavel
do fato e, em contrapartida, a teoria da causalidade adequada requer apenas a
probabilidade*°.

Ha quem afirme, alias, que essa teoria ndao se diferencia fundamentalmente da
teoria da causalidade adequada, uma vez que esclarece o sentido da expressdo registrada
no art. 403, com base na causalidade adequada®>’. Desse modo, sustenta-se que a teoria
do dano direto e imediato ndo deveria ser classificada como teoria, pois constitui, antes

de tudo, “ferramenta hermenéutica do texto legal'™®”, devendo, por essa razdo, “ser

utilizada ao lado da teoria da causalidade aplicavel*®>”,

Agostinho ALVIM, a seu turno, reconhece que a subteoria da necessariedade ndo
é capaz de solucionar todos os obstaculos préaticos apresentados pelo nexo de causalidade.
Ainda assim, na sua concepcao, “é a que de modo mais perfeito e mais simples cristaliza

a doutrina do dano direto e imediato®®”,

147 ALVIM, Agostinho. Da inexecucdo das obrigagdes e suas consequéncias. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1972, pp. 360-361. A solugdo é assim delineada pois “em face da teoria da necessariedade da causa, rompe-
se o nexo causal [...] quando o credor ou terceiro € autor da causa proxima do ndévo dano [...]” (ALVIM,
Agostinho. Da inexecuc¢éo das obrigacdes e suas consequéncias. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1972, p. 372).
148 Caitlin Sampaio MULLHOLLAND menciona a necessidade de proceder-se a uma investigacdo concreta
do liame de causalidade (MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil por presuncéo de
causalidade. Rio de Janeiro: GZ, 2010, p. 173).

149 MOREIRA ALVES, José Carlos. A causalidade nas acdes indenizatérias por danos atribuidos ao
consumo de cigarros. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres sobre livre-
arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis e
processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 250.

150 MARTINS-COSTA, Judith. Comentarios ao novo Cadigo Civil. Vol. 5. Tomo II: do inadimplemento
das obrigacdes. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 499.

151 FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa. Inadimplemento das Obrigacfes. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 186.

152 FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa. Inadimplemento das Obrigacfes. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 186.

158 ALVIM, Agostinho. Da inexecucdo das obrigagdes e suas consequéncias. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1972, pp. 370-371.
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Explanadas as teorias mais relevantes sobre o nexo causal, convém tracar breves
consideracOes a respeito de outras teorias individualizadoras ocasionalmente referidas

pela doutrina.

1.2.4. Outras teorias

Além das teorias ja examinadas, a doutrina menciona, frequentemente, duas outras
teorias individualizadoras, quais sejam: (i) teoria da causa préxima ou da ultima condicéo

e (i) teoria da causalidade eficiente.

A origem da teoria da causa proxima, também chamada de teoria da Ultima
condicéo, remonta ao século XVI e € atribuida ao filésofo inglés Francis Bacon'®. Essa
teoria vale-se, unicamente, do critério temporal para identificar, dentre as condicoes,
aquela que deve ser classificada como causa. Segundo propde, apenas sera causa do dano
a condicdo que se encontra cronologicamente mais proxima do resultado®® (proximate
cause), pois considera-se que foi apenas a Ultima condicéo a responsavel por atribuir forca
causal aquelas mais distantes (too remote)'*®. Nesse sentido, a indenizago sera limitada

aos danos que tenham sido consequéncia préxima de certo fato.

Salta aos olhos o equivoco da teoria, porquanto a Gltima condi¢cdo nem sempre €,
efetivamente, a causa do resultado danoso. Como se sabe, “0 nexo de causalidade ndo
encontra, logicamente considerado, nenhum limite temporal*®”. Essa é a principal critica
realizada em face da teoria da causa proxima*®®. Faz-se alusdo, ademais, a dificuldade em

detectar, com exatid3o, a distancia temporal entre a conduta ilicita e o efeito danoso'*®.

1% MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil por presuncdo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ, 2010, p. 180.

155 BREBBIA, Roberto H. La relacion de causalidad en derecho civil. Rosario: Juris, 1977, p. 31.

1% PESSOA JORGE, Fernando de Sandy Lopes. Ensaio sobre os pressupostos da responsabilidade civil.
Lisboa: 1972, p. 391.

157 Da tradugio livre para o original: “Lo nexo de causalidad no encuentra, I6gicamente considerado, ninguin
limite en el tempo” (VON TUHR, Andreas. Tratado de las Obligaciones. Tomo I. Trad. espanhola de W.
Roces. Madrid: Editorial Reus, 1934, p. 69).

18 BREBBIA, Roberto H. La relacion de causalidad en derecho civil. Rosario: Juris, 1977, p. 31;
MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil por presuncdo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ, 2010, p. 181.

1% SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 57.
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Diferentemente, a teoria da causa eficiente — conhecida também por teoria da
condicdo mais eficaz ou mais ativa —, desenvolvida no Direito alem&o®®®, ndo atribui
relevancia ao Ultimo evento que precedeu o dano, mas leva em consideracéo aquele que,
de forma mais eficiente, contribuiu para a sua producdo*®*. Por causa eficiente entende-

se “aquela que tem um intrinseco poder de produzir o fendmeno*®?”.

No ambito dessa teoria tracaram-se duas vertentes. A primeira acolhia o critério
quantitativo de eficiéncia (a condi¢do mais ativa tera sido a que contribuiu em maior grau
para a consumacao do dano). A segunda baseava-se em uma concep¢do qualitativa, de
modo que, para ela, causa era aquela que, por sua qualidade intrinseca, foi mais eficaz

para provocar o dano®,

Em razdo da notoria fragilidade dessas teorias e da dificuldade em estabelecer-se,
de acordo com os critérios por elas sugeridos, a verdadeira causa do prejuizo, tanto a

teoria da causa proxima®, quanto a teoria da causa eficiente cairam em desuso®®®.

Explicitadas as principais teorias, resta saber qual delas foi adotada pelo

ordenamento juridico brasileiro.

1.3. TEORIA CAUSAL ADOTADA PELO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Sdo diversas as vicissitudes praticas que podem surgir em torno do nexo de
causalidade, razdo pela qual nem sempre serd possivel buscar uma solugdo eficaz

recorrendo-se a uma das teorias abordadas'®®. Nenhuma delas oferece diretrizes precisas

160 MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil por presuncdo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ, 2010, p. 179.

161 SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 58.

162 BREBBIA, Roberto H. La relacion de causalidad en derecho civil. Rosario: Juris, 1977, p. 34.

183 MATOZZI, Ignacio de Cuevillas. La relacion de causalidad em la 6rbita del derecho de dafios.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2000, pp. 89-90; MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil
por presunc¢do de causalidade. Rio de Janeiro: GZ, 2010, p. 180.

164 BREBBIA, Roberto H. La relacion de causalidad en derecho civil. Rosario: Juris, 1977, p. 32.

165 SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, pp. 62-63. Fernando NORONHA refere que essas teorias ainda sd8o mencionadas
frequentemente nos paises de common law (NORONHA, Fernando. O nexo de causalidade na
responsabilidade civil. Revista dos Tribunais, vol. 816/2003, out./2003, p. 737)

166 Segundo Ignacio de Cuevillas MATOZzI, “E justo reconhecer o valor relativo das varias teorias que serdo
apresentadas, ja que seus critérios ndo vdo de maneira alguma estabelecer regras tao precisas para a solugao
dos problemas causais e que privam, portanto, os tribunais de um amplo poder de apreciagdo”. Da tradugdo
livre para o original: “Es justo reconocer el valor relativo que tienen las diversas teorias que se expondran,
ya que sus criterios no llegan en manera alguna a establecer reglas tan precisas para la solucién de los
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para a identificacdo do nexo causal, concedendo apenas um roteiro mental a ser
percorrido'®’. Apesar disso, faz-se mister saber qual das teorias deve ser tomada em
consideracdo durante o processo de investigagdo do liame causal entre a conduta do

agente e 0 dano experimentado pela vitima.

A doutrina ndo é unanime quanto a teoria da causalidade adotada pelo Direito

Civil brasileiro®®

. A jurisprudéncia, igualmente, ora reporta-se a teoria da causalidade
adequada, ora & teoria do dano direto e imediato®®-179, A falta de critérios juridicos sélidos
na identificacdo do nexo causal gera confusdo terminoldgica e decisdes, por vezes,

conflitantes. Talvez isso seja resultado de certa similitude existente entre as teorias®’*.

Parcela consideravel da doutrina brasileira afirma que, na Orbita da
responsabilidade civil, predomina a teoria da causalidade adequadal’?, por ser a que

melhor se coaduna com os interesses em jogo na matérial’”®. No entanto, mesmo 0s

problemas causales y que le priven, por ende, a los tribunales de un amplio poder de apreciacion”
(MATOZZI, Ignacio de Cuevillas. La relacion de causalidad en la drbita del derecho de dafios. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2000, p. 79).

167 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p.
68.

168 Isso € 0 que afirma Gisela SAMPAIO DA CRUZ (SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo
Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, pp. 84-85). No mesmo sentido:
FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa. Inadimplemento das Obrigac¢des. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 183)

169 Assim se manifesta Caitlin Sampaio MULLHOLLAND (MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A
responsabilidade civil por presuncéo de causalidade. Rio de Janeiro: GZ, 2010, p. 189).

170 Bem se vé que em certas ocasides os Tribunais reportam-se a teoria da causalidade adequada (TJSP. Ap.
Civ. 1000282-71.2014.8.260344. 12 Camara de Direito Privado. Relator Des. Enés Costa Garcia. J. em
06.06.2017; TIRS. Ap. Civ.70063012256. 108 Camara Civel. Relator Des. Tulio de Oliveira Martins. J. em
27.08.2015; TJSC. Ap. Civ. 0013712-83.2006.8.24.0008. 12 Camara de Direito Pdblico. Relator Des. Pedro
Manoel Abreu. J. em 03.04.2019) e em outras a teoria do dano direto e imediato (TJSP. Ap. Civ. 3000525-
05.2013.8.26.0412. 322 Camara de Direito Privado. Relator Des. Kioitsi Chicuta. J. em 23.06.2016; TJRS.
Ap. Civ. 7079885950. 92 Camara Civel. Relator Des. Carlos Eduardo Richinitti. J. em 27.03.2019; TJSC.
Ap. Civ. 2008.079091-4. 22 Camara de Direito Civil. Relator Des. Gomes de Oliveira. J. em 18.07.2013).

1 MAGADAN, Gabriel de Freitas Melro. Responsabilidade civil extracontratual: causalidade juridica —
selecdo das consequéncias do dano. S&o Paulo: Editora dos Editores, 2019, p. 24.

172 Cita-se, nesse sentido: COUTO E SILVA, Clévis Verissimo do. Dever de Indenizar. In: O Direito
Privado brasileiro na visédo de Clévis do Couto e Silva. Org. FRADERA, Vera. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 1997, p. 194; MARTINS-COSTA, Judith. Comentarios ao novo Cédigo Civil. Vol. 5. Tomo II:
do inadimplemento das obrigag@es. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 203; NORONHA, Fernando. O nexo
de causalidade na responsabilidade civil. Revista dos Tribunais, vol. 816/2003, out./2003, p. 742;
FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa. Inadimplemento das Obrigac@es. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 192; SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio
de Janeiro: Renovar, 2005, pp. 84-85; CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil.
12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 70; SANSEVERINO, Paulo de Tarso. Responsabilidade Civil no Cddigo
de Defesa do Consumidor e a Defesa do Fornecedor. Sao Paulo: Saraiva, 2002, p. 243; DELFINO, Lucio.
Responsabilidade civil e tabagismo no Codigo de Defesa do Consumidor. Belo Horizonte: Del Rey, 2002,
p. 159.

173 NORONHA, Fernando. O nexo de causalidade na responsabilidade civil. Revista dos Tribunais, vol.
816/2003, out./2003, p. 742.
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partidarios da teoria advertem quanto a necessidade de admiti-la com algumas cautelas,
séo elas: apesar de haver predilecdo pela teoria da causalidade adequada, isso ndo quer
dizer que as demais teorias devam ser descartadas®’* e ha que se considerar a possibilidade
de interrupcdo do nexo causal'’”®. De outro revés, ha quem sustente que o ordenamento

176

juridico brasileiro acolheu a teoria do dano direto e imediato"® — conhecida também por

teoria da interrupgéo do nexo causal —, na vertente da subteoria da necessariedade.

O Supremo Tribunal Federal, atendo-se as ligdes de Agostinho ALVIM, a propésito
do julgamento do RE 130.764/PR, de relatoria do Ministro José Carlos MOREIRA ALVES,

aderiu a teoria da causalidade direta e imediata, assentando:

“Em nosso sistema juridico, como resulta do disposto no artigo
1.060 do Cddigo Civil [art. 403 do CC de 2002], a teoria adotada
guanto ao nexo de causalidade € a teoria do dano direto e
imediato, também denominada teoria da interrupcdo do nexo

causal'’".

O Superior Tribunal de Justica também ja teve a oportunidade de se manifestar
sobre a matéria. Ao julgar o REsp 1.154.737/MT, a Corte, na mesma linha do STF,
destacou que o ordenamento juridico brasileiro adotou expressamente a teoria do dano

direto e imediato, nos seguintes termos:

“Segundo a tese acolhida em nosso ordenamento juridico,
reconhecendo-se a possibilidade de varios fatores contribuirem
para o resultado, elege-se apenas aquele que se filia ao dano

mediante uma relacdo de necessariedade, vale dizer, dentre os

17 FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa. Inadimplemento das Obrigacfes. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 196.

1% MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil por presuncgdo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ, 2010, p. 193.

176 Assim: ALVIM, Agostinho. Da inexecucdo das obrigacdes e suas consequéncias. 4% ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1972, p. 346; CAPELOTTI, Jodo Paulo. Entre certeza e probabilidade: reflexdes sobre o nexo
causal a partir da jurisprudéncia do STJ. Revista de Direito do Consumidor, ano 22, vol. 86, mar.-abr./2013,
p. 193; MOREIRA ALVES, José Carlos. A causalidade nas a¢des indenizatérias por danos atribuidos ao
consumo de cigarros. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres sobre livre-
arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis e
processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 245; TEPEDINO, Gustavo. A Causalidade nas Ac¢des de
Responsabilidade Atribuidas ao Habito de Fumar. Revista Forense, vol. 384, mar.-abr./2006, p. 211;
CHAVES, Antonio. Tratado de Direito Civil: responsabilidade civil. Vol. 3. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1985, p. 577.

17 STF. RE 130.764/PR. Primeira Turma. Relator Min. Moreira Alves. J. em 15.05.1992. P. 25.
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varios antecedentes causais, apenas aquele elevado a categoria de
causa necessaria do dano dara ensejo ao dever de indenizar!’®”
(Grifou-se).

Em outras ocasides, 0 Superior Tribunal de Justica considerou a teoria do dano
direto e imediato e a teoria da causalidade adequada como sindnimos, impondo a
imprescindibilidade de demonstracdo de um vinculo de necessariedade entre a conduta
do agente e o efeito danoso'’®. Em que pese a referéncia a teoria da causalidade adequada,
ao exigir um liame necessario entre a causa e 0 evento, constata-se que esse Tribunal
lancou mao apenas do critério sugerido pela teoria do dano direto e imediato, mais

especificamente, pela sua subteoria da necessariedade.

Apesar da preferéncia por uma ou outra teoria, acredita-se que, a rigor, elas ndo
apresentam significativas diferencas'®, mas complementam-se®®l. Assim, deve-se levar
em conta as contribuicdes de todas as teorias concernentes ao nexo causal'®?, Gustavo
TEPEDINO, alids, ap0s detida analise de decisdes jurisprudenciais, sublinhou que
independentemente da teoria adotada pelos Tribunais brasileiros, ao fim e ao cabo,
“prevalece amplamente a investigacdo do nexo causal necessario para a definicdo do

dever de reparar'®”,

Feitas as consideracdes pertinentes a respeito do nexo de causalidade, passa-se a
aplica-las ao caso especifico das enfermidades suportadas por fumantes, supostamente

associadas ao tabagismo.

178 STJ. REsp 1.154.737/MT. Quarta Turma. Relator Min. Luis Felipe Salom&o. J. em 21.10.2010. P. 30.
A Corte também se manifestou no sentido de acolher a teoria do dano direto e imediato nos seguintes
julgados: STJ. REsp 719.738/RS. Primeira Turma. Relator Min. Teori Albino Zavascki. J. em 16.09.2008;
STJ. REsp 1.067.332/RJ. Quarta Turma. Relator Min. Marco Buzzi. J. em 05.11.2013; STJ. REsp
1.557.978/DF. Terceira Turma. Relator Min. Moura Ribeiro. J. em 03.11.2015.

179 STJ. REsp 1.307.032/PR. Quarta Turma. Relator Min. Raul Aratjo. J. em 18.06.2013; STJ. Agint no
AREsp 754.859/GO. Segunda Turma. Relatora Min. Assusete Magalhdes. J. em 02.06.2016.

180 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p.
68.

181 FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa. Inadimplemento das Obrigagdes. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 197; MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil por presuncao de
causalidade. Rio de Janeiro: GZ, 2010, p. 193.

182 Por sinal, é possivel afirmar que assim procedeu o STJ no julgamento do REsp 1.067.332/RJ. Em seu
voto, o relator Min. Marco Buzzi conjugou os ensinamentos da teoria da causalidade adequada e da teoria
do dano direto e imediato, a fim de averiguar se o fato era capaz de, abstratamente, gerar o dano examinado
e também se esse era efeito necessario da conduta (STJ. REsp 1.067.332/RJ. Quarta Turma. Relator Min.
Marco Buzzi. J. em 05.11.2013). A mesma sistematica foi adotada pelo TIRS quando da apreciacdo da Ap.
Civ. 50069655256. 92 Camara Civel. Relator Des. Eugénio Facchini Neto. J. em 16.09.2016.

183 TEPEDINO, Gustavo. Notas sobre 0 nexo de causalidade. In: Temas de Direito Civil. Tomo I1. Rio de
Janeiro: Renovar, 2006, p. 71.
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PARTE II. A NAO RESPONSABILIZACAO DA INDUSTRIA TABAGISTA EM
RAZAO DA AUSENCIA DE NEXO CAUSAL

As demandas judiciais intentadas contra as produtoras de tabaco iniciaram-se nos

Estados Unidos da Américal®

e, ao longo dos anos, difundiram-se para outros paises,
como é o caso do Brasil'®. Através dessas acdes, os tabagistas ou seus familiares (em
caso de morte daqueles) pretendem a condenacdo das fumageiras ao pagamento de
indenizacdo, sob a alegacéo de que os problemas de satde suportados®®® sdo decorrentes

do héabito de fumar.

A responsabilidade civil do fabricante de cigarro, na relacdo ajustada com o
fumante, é regulamentada pelo Cédigo de Defesa do Consumidor'®’-18 Tratando-se, por
conseguinte, de relacio de consumo, as empresas respondem objetivamente®® por
eventuais danos causados aos usuarios de cigarro; isto é, dispensa-se a demonstracao do
elemento culpa. Em matéria de nexo causal, todavia, tal fato é irrelevante, ja que “ndo ha
diferenca entre o requisito do nexo de causalidade na responsabilidade objetiva ou
subjetiva prevista no atual Cédigo Civil e o relativo a responsabilidade, que é objetiva,

estabelecida pelo Codigo de Defesa do Consumidor nas relagdes de consumo®”,

184 MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil por presuncdo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ, 2010, pp. 245-246.

185 Ao lado da Argentina, o Brasil é o pais que concentra o maior nimero de aces judiciais contra as
tabaqueiras (ITURRASPE, Jorge Mosset. El dafio originado en el consumo de cigarrillos: su prueba.
Revista Trimestral de Direito Civil, ano 10, vol. 39, jul.-set./2009, p. 375).

186 S3o diversas as enfermidades atribuidas ao cigarro, como por exemplo: cancer de pulmao, enfisema
pulmonar, infarto do miocardio, tromboangeite obliterante, dentre outras (STJ. REsp 1.113.804/RS. Quarta
Turma. Relator Min. Luis Felipe Salomdo. J. em 27.04.2010; TJSP. Ap. Civ. 0013481-61.1999.8.26.0100.
12 Camara de Direito Privado. Relator Des. Paulo Eduardo Razuk, J. em 18.06.2013; TJRS. Ap. Civ.
70011106655. 3° Grupo Civel. Relator Des. Leo Lima. J. em 01.07.2005; STJ. REsp 886.347/RS. Quarta
Turma. Relator Des. Honildo Amaral de Mello Castro, convocado do TJ/AP. J. em 25.05.2010).

187 AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de. Os pressupostos da responsabilidade civil no Codigo de Defesa do
Consumidor e as a¢Oes de indenizacdo por danos associados ao consumo de cigarros. Parecer. In: LOPEZ,
Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto de risco
inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 470.

188 Nas palavras de LUcio DELFINO, “N#o ha como negar ser o fumante, considerado individualmente, um
verdadeiro consumidor tipico que, momentaneamente, consome um bem de consumo imediato: o cigarro”
(DELFINO, Lucio. Responsabilidade civil e tabagismo no Codigo de Defesa do Consumidor. Belo
Horizonte: Del Rey, 2002, p. 72).

189 LOPEZ, Teresa Ancona. Das consequéncias juridicas da dependéncia ao tabaco: conceito juridico e
aptiddo para constituir dano indenizavel. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres
sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis
e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 502.

1% MOREIRA ALVES, José Carlos. A causalidade nas acGes indenizatdrias por danos atribuidos ao
consumo de cigarros. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres sobre livre-
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Por conta disso, mesmo no ambito da responsabilidade objetiva, para a
configuracdo do dever de indenizar, € imperiosa a demonstracdo da existéncia de um
liame de causalidade entre o produto reputado defeituoso ou viciado e os alegados
danos!®. Na situagio sob anélise, sequer ha falar em defeito ou vicio do produto!®?, na
medida em que o cigarro se caracteriza como produto de periculosidade inerente®3-1%4
cuja producdo e comercializagdo € autorizada pelo Estado e devidamente

regulamentada®®®.

Admitindo-se, hipoteticamente, que os demais pressupostos de responsabilizagédo
encontram-se preenchidos®® nas acbes que pretendem vincular o tabagismo ao
desenvolvimento de doencas, ndo ha pretexto para a concessao da indenizacdo almejada,
pois a oferta do produto no mercado néo é causa dos alegados danos, sendo mera condi¢ao
(2.1.). Além do mais, congquanto se admitisse o liame causal entre a disponibilizacdo do

cigarro e os danos experimentados pelos fumantes, a conclusdo se manteria ante a

arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis e
processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 256.

191 Vide, supra, secdo 1.1. Inclusive, a imprescindibilidade da prova do nexo de causalidade, na situagdo
especifica do tabaco foi destacada no julgamento de apelacéo pelo TIRS (TJRS. Ap. Civ. 70013363718.
102 Camara Civel. Relator Des. Luiz Ary Vessini de Lima. J. em 06.04.2006).

192 Sobre a auséncia de qualquer espécie de defeito, ver: JUNQUEIRA DE AZEVEDO, Antonio. O dever
de informar no Codigo de Defesa do Consumidor e os males dos fumantes. A assungdo voluntéria de riscos.
In: Estudos e Pareceres de Direito Privado. Sdo Paulo, Saraiva, 2004, pp. 187-197.

198 LOPEZ, Teresa Ancona. Das consequéncias juridicas da dependéncia ao tabaco: conceito juridico e
aptiddo para constituir dano indenizavel. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres
sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis
e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 500.

1% No acordio paradigma sobre o tema, o STJ asseverou: “Até porque, em sendo acolhida a tese e
considerado o produto defeituoso, seria possivel a troca do produto viciado por outro em perfeitas condigdes
de uso, o que é impossivel de se imaginar no caso do cigarro, pela simples razdo de que todos os demais
exemplares ostentam os mesmos problemas apontados (por exemplo, a nicotina viciante, ou as muitas
alegadas substancias toxicas e potencialmente cancerigenas), sendo incontornavel a conclusao de que o
cigarro ¢ um produto de risco inerente” (STJ. REsp 1.113.804/RS. Quarta Turma. Relator Min. Luis Felipe
Salomao. J. em 27.04.2010. p. 16). Contrariamente: TIRS. Ap. Civ. 70079302105. 92 Camara Civel. Relator
Des. Tasso Caubi Soares Delabary. J. em 27.3.2019. Para o relator do acordao, o cigarro reputa-se
defeituoso, por ser “capaz de causar dano a saude ou seguranca do consumidor”. Todavia, a conclusdo
parece precipitada devido as razbes bem expostas pelo STJ no ac6rddo retromencionado — REsp
1.113.804/RS.

1% Acerca da extensa legislagio federal sobre o tabaco no Brasil, conferir:
<https://vivamais.cecom.unicamp.br/doc/leisfederais.pdf>. Acesso em: 16.04.2019.

1% De acordo com Ruy Rosado de AGUIAR JUNIOR, “a responsabilidade civil do fornecedor [...] somente
se caracteriza com a presenca dos pressupostos exigidos na lei: acdo ilicita, dano injusto e relagdo de
causalidade” (AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de. Os pressupostos da responsabilidade civil no Codigo de
Defesa do Consumidor e as a¢des de indenizagdo por danos associados ao consumo de cigarros. Parecer.
In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e Pareceres sobre livre arbitrio, responsabilidade e produto
de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p.
470.).
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impossibilidade de demonstrar, por meio de prova idénea, que as enfermidades estdo

efetivamente relacionadas ao consumo de tabaco (1.2.).

2.1. A PRODUCAO E COMERCIALIZACAO DE CIGARROS COMO MERA CONDIGCAO DOS
DANOS

N&o ha que se atribuir a industria tabaqueira a responsabilidade pelos maleficios
suportados pelos consumidores de cigarro, tendo em vista que entre a comercializagdo do
produto e a enfermidade vivenciada pelo fumante intervém evento de superior relevo,
qual seja, o consumo constante de cigarros pelo consumidor, o qual se qualifica como
fato exclusivo da vitima (2.1.1.). Desse modo, sendo o usuério o Gnico responsavel pelas

moléstias suportadas, também ndo ha falar em concorréncia causal (2.1.2).

2.1.1. O fato exclusivo da vitima

No processo de investigacdo do nexo de causalidade busca-se identificar a causa
adequada'®’ ou a causa direta e imediata do evento danoso!®, entendida esta como causa
necessaria. O mesmo procedimento necessita ser observado nas demandas indenizatorias
ajuizadas pelos usuarios de cigarro em face das industrias fumigenas, a fim de identificar
a verdadeira causa das enfermidades suscitadas. Deve-se perguntar, portanto, qual fato
estd efetivamente conectado aos padecimentos que acometem (ou acometeram) o

fumante.

Nesse exercicio de identificacdo do nexo causal, é for¢oso reconhecer que “a
enfermidade ndo decorre necessariamente da oferta do produto!®®”’. A exposicdo do
consumidor aos fatores de risco aptos a suscitar o desenvolvimento de patologias inicia-
se com a sua decisdo pessoal de adquirir o cigarro e consumi-lo, a qual é tomada no

exercicio do seu livre arbitrio?®. Mesmo tendo ciéncia inequivoca de que o cigarro é um

197 Vide, supra, secdo 2.2.1.

198 Vide, supra, secdo 2.2.2.

19 TEPEDINO, Gustavo. A Causalidade nas Ac¢des de Responsabilidade Atribuidas ao Habito de Fumar.
Revista Forense, vol. 384, mar.-abr./2006, p. 227.

200 TEPEDINO, Gustavo. A Causalidade nas Ac¢Bes de Responsabilidade Atribuidas ao Habito de Fumar.
Revista Forense, vol. 384, mar.-abr./2006, p. 222.
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201 g individuo “faz uma

fator de risco para o surgimento de eventuais problemas de saude
opcao entre o risco de adquirir doenca e o prazer de fumar?®?”. O conhecimento quanto
as doencas capazes de se desenvolver em razdo do tabagismo € inegavel, ja que a cada
maco de cigarro adquirido o consumidor depara-se com uma imagem — chocante — de

alguma patologia.

Aliés, o surgimento da ideia de inserir imagens nas embalagens do produto é
retratada no filme “Thank you for smoking” — em portugués, “Obrigado por fumar” —,
que versa sobre a batalha travada entre o legislativo estadunidense e a industria do tabaco.
A proposta de adicionar o simbolo de uma caveira nos macos de cigarro teve por base a
concepcao de gque as pessoas reagem mais a imagens do que a palavras. No entanto, apesar
das gravuras impactantes inseridas nas embalagens de cigarro, muitos consumidores

optam por permanecer fumando.

Atinente ao livre-arbitrio, é digno de menc&o o raciocinio empregado pelo ilustre
relator Des. Honildo Amaral de Mello Castro ao analisar recurso interposto por fumante:

“Penso que atos como fumar, beber, consumir produtos altamente
caldricos, com altas doses de acUcar, sédio ou gorduras, ou, ainda,
praticar esportes radicais é escolha individual, se da no exercicio
da liberdade protegida constitucionalmente. O homem médio néo
ignora os riscos que cada um desses exemplos possui, opta por
fazé-los por sua livre e espontanea vontade, devendo arcar com

0s riscos inerentes as suas opges®®”.

Assim como comecar a fumar trata-se de escolha pessoal e consciente, ao optar

pela manutencdo reiterada do ato de fumar, ou seja, ao tornar essa conduta um habito, o

201 FERTADO FABRICIO, Adroaldo. Iniciativa judicial e prova documental procedente da internet. Fatos
notérios e méaximas da experiéncia no direito probatério: a determinacdo processual do nexo causal e 0s
limites do poder de instrucdo do juiz. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres
sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis
e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 56; SCHONBLUM, Paulo Maximilian Wilhelm.
Responsabilidade das Empresas Produtoras de Cigarro. Revista da EMERJ, vol. 7, n. 28, 2004, p. 222;
DONOSO, Denis. Industria do tabaco e responsabilidade civil: primeiras impressdes do julgamento do
Recurso Especial 1.113.804. Revista Bonijuris, Curitiba, n. 561, ag./2010, p. 28.

202 SCHONBLUM, Paulo Maximilian Wilhelm. Responsabilidade das Empresas Produtoras de Cigarro.
Revista da EMERJ, vol. 7, n. 28, 2004, p. 229.

203 STJ. REsp 886.347/RS. Quarta Turma. Relator Des. Honildo Amaral de Mello Castro, convocado do
TJ/AP. J. em 25.05.2010. P. 19.
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consumidor esta exercendo o seu livre-arbitrio?®2%, Isso significa, portanto, que o
argumento comumente invocado pelos fumantes (ou por seus familiares) no sentido de
que fumar causa dependéncia®® e, por isso, 0 consumo de cigarro ndo advém de uma

vontade livre e consciente, € despiciendo de qualquer fundamento consistente.

A predilecdo por consumir um produto amplamente reconhecido como
potencialmente nocivo a saude se da antes da manifestacdo de qualquer efeito relacionado
a dependéncia®®’. Para além disso, o elevado niimero de pessoas que pararam de fumar
denota que a dependéncia, caso existente, é plenamente superavel®®, Afinal, “parar de
fumar é um ato que depende da vontade do fumante”, ndo tendo as produtoras de tabaco

qualquer ingeréncia sobre a vontade alheia?®.

Embora a nicotina, associada a compulsdo, seja um dos componentes do cigarro,
tanto o comeco quanto o fim dessa dependéncia dependem exclusivamente do alvedrio
do usuario do produto. Eventual dificuldade em abandonar o habito de fumar ndo guarda

relagdo com o Direito?! e, por isso, ndo deve ser levada em consideragio nas demandas

204 Conforme Alvaro Vilaga de AZEVEDO, in verbis, “Realmente, as pessoas nio sio coagidas a consumir
cigarros; elas comecam e depois continuam a fumar porque querem. O mesmo ocorre com indmeras pessoas
que param de fumar; elas tomam a decisdo de cessar o consumo de cigarro, também porque querem”
(AZEVEDO, Alvaro Villaga de. A dependéncia ao tabaco e a sua influéncia na capacidade juridica do
individuo. A caracterizacdo do defeito no produto sob a 6tica do Cédigo de Defesa do Consumidor. Parecer.
In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto
de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p.
73);

205 TJRS. Ap. Civ. 70064875792. 92 Camara Civel. Relator Des. Miguel Angelo da Silva. J. em 16.12.2015.
206 O argumento foi suscitado, por exemplo, nos seguintes casos: TIRS. Ap. Civ. 70064875792, 92 Camara
Civel. Relator Des. Miguel Angelo da Silva. J. em 16.12.2015; TJRS. Ap. Civ. 70058055229. 92 Camara
Civel. Relatora Des. Iris Helena Medeiros Nogueira. J. em 09.04.2014; TJRJ. El 0080254-
16.2004.8.19.0001. 20® Camara Civel. Relator Des. Juarez Fernandes Folhes. J. em 10.04.2014.

207 TEPEDINO, Gustavo. Liberdade de escolha, dever de informar, defeito do produto e boa-fé objetiva
nas acles de indenizagdo contra os fabricantes de cigarro. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.).
Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do
tabaco — aspectos civis e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 231.

208 | ACERDA, Galeno. Liberdade-Responsabilidade: assuncéo de risco e a culpa exclusiva do fumante
como excludente de responsabilidade do fabricante de cigarros. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona
(Coord.). Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente. O
paradigma do tabaco — aspectos civis e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 189.

209 AZEVEDO, Alvaro Villaga de. A dependéncia ao tabaco e a sua influéncia na capacidade juridica do
individuo. A caracterizacao do defeito no produto sob a 6tica do Cddigo de Defesa do Consumidor. Parecer.
In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto
de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p.
77. No julgamento do REsp 1.322.964/RS, se anotou: “A despeito da influéncia exercida pela publicidade,
o individuo possui livre-arbitrio, de maneira que a deciséo de iniciar e/ou persistir no consumo do cigarro
deve ser vista como fruto de sua vontade autdnoma, sobretudo quando se trata de pessoas adultas e capazes”
(STJ. REsp 1.322.964/RS. Terceira Turma. Relator Min. Ricardo Villas Béas Cueva. J. em 22.05.2018).
210 | OPEZ, Teresa Ancona. Das consequéncias juridicas da dependéncia ao tabaco: conceito juridico e
aptidao para constituir dano indenizavel. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres
sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis
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judiciais propostas contra as fumageiras. Como bem registrou Alvaro Villaca de
AZEVEDO, “tivesse o legislador resolvido emprestar relevancia juridica a dependéncia a
nicotina, ele a teria certamente incluido como elemento que afeta a capacidade de deciséo

dos fumantes?'?”,

E certo que tal substancia até pode dificultar o abandono do hébito de fumar, mas
n&o ocasiona a perda do discernimento do fumante?'?, que mantém intacta sua capacidade
juridica?!3-21 de escolher entre continuar fumando ou deixar de fumar. Como lembra Caio
Mario da SILVA PEREIRA, se a vitima contribui para a construcéo dos elementos do dano,

o direito ndo pode se conservar alheio a essa circunstancia?'®.

Nesse particular, parece equivocada a percepcao defendida por Lucio DELFINO de
que a nicotina priva o usuario de cigarro da sua capacidade de escolha em razdo do vicio
que provoca®®. Ora, “se o fumante quer o prazer, mas ndo os possiveis danos que [...]
eventualmente advenham do seu consumo, comporta-se como aquele que passa no farol
fechado sem olhar para os lados?””. PONTES DE MIRANDA, alias, é enfatico ao afirmar

que todos tém o dever de proceder de modo a evitar dano a outrem e a si mesmos?:é,

e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 506; AZEVEDO, Alvaro Villaga de. A dependéncia ao
tabaco e a sua influéncia na capacidade juridica do individuo. A caracterizacdo do defeito no produto sob
a Gtica do Codigo de Defesa do Consumidor. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e
pareceres sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco —
aspectos civis e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 73.

211 AZEVEDO, Alvaro Villaga. A dependéncia ao tabaco e a sua influéncia na capacidade juridica do
individuo. A caracterizacéo do defeito no produto sob a 6tica do Cédigo de Defesa do Consumidor. Parecer.
In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto
de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p.
69.

212 |LOPEZ, Teresa Ancona. Das consequéncias juridicas da dependéncia ao tabaco: conceito juridico e
aptiddo para constituir dano indenizavel. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres
sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis
e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, pp. 507-508.

213 AZEVEDO, Alvaro Villaga. A dependéncia ao tabaco e a sua influéncia na capacidade juridica do
individuo. A caracterizacdo do defeito no produto sob a 6tica do Cédigo de Defesa do Consumidor. Parecer.
In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto
de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p.
70.

214 TJRS. Ap. Civ. 70061242012. 10* Camara Civel. Relator Des. TUlio de Oliveira Martins. J. em
23.10.2014.

215 PEREIRA, Caio Maério da Silva. Responsabilidade Civil. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 298.
216 DELFINO, Lucio. Responsabilidade civil e tabagismo no Cédigo de Defesa do Consumidor. Belo
Horizonte: Del Rey, 2002, pp. 168-169.

217 LOPEZ, Teresa Ancona. Das consequéncias juridicas da dependéncia ao tabaco: conceito juridico e
aptiddo para constituir dano indenizavel. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres
sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis
e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, pp. 508-509.

218 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Tomo XXII. Atualizado
por Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 284.
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Mesmo nos casos em que a vitima das enfermidades comegou a fumar quando
ainda era menor de idade, ndo se pode imputar a responsabilidade ao fornecedor de
cigarros pelo ato de fumar?'®. O ordenamento juridico brasileiro atribui, nos arts. 932 e
933 do Cddigo Civil — semelhante ao que ja se verificava no diploma anterior??® —, aos
pais ou tutores a responsabilidade pela conduta do incapaz, seja em relacdo a terceiros,
seja em relacdo a si préprios. Desse modo, eventuais danos experimentados por incapazes
atribuidos ao consumo de cigarro sdo de incumbéncia da autoridade por eles

responsavel??L,

Nessas acOes em que se pretende atribuir as fumageiras a responsabilidade pelos
danos (alegadamente) relacionados ao consumo de cigarro, a conduta da vitima ndo pode
passar despercebia. “E o querer fumar, em si e ao final de contas???”, que causa o héabito
de fumar e que, por conseguinte, pode favorecer o desenvolvimento de doengas. Ausente
o ato voluntario de aquisi¢ao do produto, o habito de fumar nao se aperfeicoa, “de maneira

que a participacio do consumidor é etapa necessaria a todos 0s eventos sucessivos??®”.

Por essa razdo, apenas ao fumante pode ser atribuida a responsabilidade por
eventuais danos advindos desta atividade??*. A toda evidéncia, o ato de produzir e

comercializar cigarro qualifica-se como mera condi¢do, ou, mais propriamente, “mera

219 L ACERDA, Galeno. Liberdade-Responsabilidade: assuncdo de risco e a culpa exclusiva do fumante
como excludente de responsabilidade do fabricante de cigarros. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona
(Coord.). Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente. O
paradigma do tabaco — aspectos civis e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 190.

220 Art. 1521 do CC de 1916.

221 TEPEDINO, Gustavo. Liberdade de escolha, dever de informar, defeito do produto e boa-fé objetiva
nas acles de indenizagdo contra os fabricantes de cigarro. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.).
Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do
tabaco — aspectos civis e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 228.

22 NERY JUNIOR, Nelson. Acdes de indenizagédo fundadas no uso do tabaco. Responsabilidade civil pelo
fato do produto: julgamento antecipado da lide. Onus da prova e cerceamento de defesa. Responsabilidade
civil e seus critérios de imputagdo. Autonomia privada e risco social. Situacfes de agravamento voluntério
do risco. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio,
responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis e processuais. Rio
de Janeiro: Renovar, 2009, p. 413.

22 TEPEDINO, Gustavo. A Causalidade nas Ac¢des de Responsabilidade Atribuidas ao Habito de Fumar.
Revista Forense, vol. 384, mar.-abr./2006, p. 222.

224 TEPEDINO, Gustavo. Liberdade de escolha, dever de informar, defeito do produto e boa-fé objetiva
nas acles de indenizagdo contra os fabricantes de cigarro. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.).
Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do
tabaco — aspectos civis e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 223.
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ocasido?®® das doencas desenvolvidas pelos fumantes, pois reduz-se a simples

instrumento para o aparecimento do dano.

Em outras palavras, é o0 ato de fumar a causa adequada e necessaria a exposi¢do
do consumidor aos riscos de desenvolvimento de doencas relacionadas ao tabagismo. E
adequada porque teve interferéncia decisiva para o desencadeamento do efeito danoso e
€ necessaria porque é o ato de fumar (continuo e reiterado) que potencializa o dano, e ndo
0 ato de produzir e comercializar o cigarro. Resta configurada, assim, a

(impropriamente?2) chamada culpa exclusiva da vitima??’,

O fato exclusivo da vitima verifica-se quando ““a causa ¢ atribuivel exclusivamente

a vitima??®”. Trata-se, desse modo, de excludente de responsabilidade®?®, prevista

expressamente no art. 12, § 3°, inciso Ill, do Cddigo de Defesa do Consumidor?,

responsavel por romper o nexo de causalidade entre 0 pretenso agente e o resultado

danoso?3. Entdo, constatada a “culpa” exclusiva da vitima, “inocorre indeniza¢ao?3?”.

225 A expressdo € de Judith MARTINS-COSTA, ao tratar, justamente, da auséncia de nexo causal entre a
comercializagdo de cigarros e as doencas suportadas por fumantes, in verbis: “Podem ocorrer condi¢des
gue sdo mera ocasido e condigdes que constituem propriamente causa: é mera ocasiao a condi¢do que ndo
quebra o equilibrio da situagdo levando aquela vedada pelo Direito, mesmo que ndo possa ser eliminada
mentalmente do infinito processo causal” (MARTINS-COSTA, Judith. Acdo indenizatoria. Dever de
informar do fabricante sobre os riscos do tabagismo. Parecer. In;: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos
e pareceres sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco —
aspectos civis e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 311).

226 «“A boa técnica, na nossa compreensio, recomenta falar em fato exclusivo da vitima, em lugar de culpa
exclusiva” (DIREITO, Carlos Alberto Menezes; CAVALIERI FILHO, Sergio. Comentérios ao novo
Cddigo Civil: da responsabilidade civil, das preferéncias e privilégios creditérios. Vol. XI11. Rio de Janeiro:
Forense, 2007, p. 92).

227 Nesse sentido: LOPEZ, Teresa Ancona. Das consequéncias juridicas da dependéncia ao tabaco: conceito
juridico e aptiddo para constituir dano indenizavel. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos
e pareceres sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco —
aspectos civis e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 535; TEPEDINO, Gustavo. Liberdade de
escolha, dever de informar, defeito do produto e boa-fé objetiva nas a¢Bes de indenizacdo contra os
fabricantes de cigarro. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres sobre livre-
arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis e
processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 223; LACERDA, Galeno. Liberdade-Responsabilidade:
assuncao de risco e a culpa exclusiva do fumante como excludente de responsabilidade do fabricante de
cigarros. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio,
responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis e processuais. Rio
de Janeiro: Renovar, 2009, pp. 190-191.

228 MARTINS-COSTA, Judith. Comentarios ao novo Cédigo Civil. Vol. 5. Tomo Il: do inadimplemento
das obrigac@es. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 515.

229 SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 165.

230 QOu seja, a responsabilidade do fornecedor de produto, embora prescinda de culpa, ndo é absoluta,
admitindo causas de excluséo.

231 AGUIAR DIAS, José de. Da Responsabilidade Civil. Vol. 2. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 693.

232 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 298
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Nota-se, assim, que o fato exclusivo da vitima, ao lado do fato de terceiro e do
caso fortuito ou forca maior, é concebido como causa interruptiva do nexo causal®,
Entretanto, nem sempre o fato exclusivo da vitima sera responsavel por interromper a
cadeia causal ja iniciada por outro fendmeno. E o que ocorre, precisamente, na situacio
do cigarro. No caso das patologias favorecidas pelo consumo reiterado de tabaco, o fato
exclusivo da vitima ndo se amolda, tecnicamente, & nocdo de interrup¢do do nexo de

causalidade.

Conforme Judith MARTINS-COSTA, sdo trés 0s pressupostos para a interrupgéo do
nexo causal: (i) a existéncia de um liame causal entre o primeiro fato e o dano a ser
interrompido pelo segundo fato; (i) que o segundo fato seja relativamente independente
do primeiro, isto é, ndo seja sua consequéncia necessaria e (iii) que o primeiro fato ndo
tenha favorecido a eficacia causal do segundo fato, de modo que a eficacia causal possa
ser atribuida exclusivamente ao segundo fato?**. Para demonstrar uma situacio em que
se verifica o rompimento do nexo de causalidade, a autora menciona um exemplo

classico:

“Da pessoa a quem ¢ ministrado um veneno. Antes de os efeitos
do veneno se manifestarem, essa pessoa, trafegando em um
automovel, sofre um acidente: o automdvel capota e a pessoa vem

a falecer®®”,

A situacdo de que se esta a tratar, evidentemente, difere do mencionado exemplo.
Isso porque, na narrativa supratranscrita, o primeiro fato — envenenamento —, seria
suficiente para causar a morte do individuo, mas antes da consumacdo desse efeito,
sobreveio o segundo fato?*® — acidente. Ja no caso do cigarro, diversamente, nio esta

presente o primeiro requisito, pois ndo ha um nexo causal iniciado com a produgdo e

233 Cabe mencionar que Artur Thompsen CARPES desenvolveu critica oportuna em relagdo ao termo
“interrup¢do”. Segundo o autor, “A expressao ‘interrup¢ao’, bem como suas derivagdes, embora inserida
na tradicdo para explicar o fenémeno, ndo € isenta de criticas. Com efeito, o nexo de causalidade,
considerada a sua natureza de peculiar relacdo que se estabelece entre dois eventos, rigorosamente, ndo
pode ser ‘interrompido’: ou existe ou ndo existe” (CARPES, Artur Thompsen. A prova do nexo de
causalidade na responsabilidade civil. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 64).

234 MARTINS-COSTA, Judith. Comentarios ao novo Cédigo Civil. Vol. 5. Tomo Il: do inadimplemento
das obrigacdes. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 513.

235 MARTINS-COSTA, Judith. Comentarios ao novo Cédigo Civil. Vol. 5. Tomo Il: do inadimplemento
das obrigacdes. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 511.

238 MARTINS-COSTA, Judith. Comentarios ao novo Cédigo Civil. Vol. 5. Tomo Il: do inadimplemento
das obrigacdes. Rio de Janeiro: Forense, 2009, pp. 511-512.
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comercializagdo do produto®®’

que tenha sido interferido pelo habito de fumar. A mera
disponibilizacdo do cigarro ndo seria suficiente para desencadear as enfermidades que,
por ventura, acometem os fumantes. E tio somente o ato de fumar que contribui para o

aparecimento de eventuais doencas.

Por conta disso, ndo ha falar em interrupcdo do nexo causal pelo habito de fumar,

mas apenas em auséncia de causalidade®®®

entre a atividade de produzir e comercializar
cigarro e os danos experimentados pelos seus usuérios. Em outras palavras, € mais
adequado afirmar que o fato exclusivo da vitima, consubstanciado no consumo de cigarro,
ndo interrompeu um nexo de causalidade em curso, mas foi o fator responsavel por dar

inicio a relacdo de causalidade com possiveis doencas.

A condenacéo das fabricantes de cigarro também néo se justifica em razdo do
disposto no art. 931 do Cadigo Civil?3. O principal motivo para assim entender-se resulta
da inaplicabilidade desse dispositivo as relagdes consumeristas, visto que se destina a
regulamentar a responsabilidade pelos danos verificados na relagéo interna da cadeia de

fornecedores?®. A segunda justificativa apoia-se no fato de que esse preceito legal nio

237 LOPEZ, Teresa Ancona. Nexo causal e produtos potencialmente nocivos: a experiéncia brasileira do
tabaco. Séo Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 159.

238 Afinal, segundo ressalta Gisela SAMPAIO DA CRUZ, “Sem o primeiro desses pressupostos ndo ha falar
em interrupgdo do nexo causal, mas apenas em auséncia de causalidade” SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O
Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 159).

239 E o que sugere o Professor Adalberto PASQUALOTTO, o qual propds enunciado que fora rejeitado na V
Jornada de Direito Civil, realizada pelo Conselho da Justica Federal, com o seguinte teor: “Embora sejam
produtos com risco inerente, o tabaco e as bebidas alcodlicas obrigam os seus fabricantes a indenizar os
usuarios pelos danos a satde, nos termos do art. 931, do Cddigo Civil” (Disponivel em:
<https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-
1/jornadas-cej/vjornadadireitocivil2012.pdf>. Acesso em: 14.04.2019). O docente mantém o entendimento,
pois se manifestou nesse mesmo sentido, recentemente, em palestra ministrada no Congresso Nacional de
Responsabilidade Civil e Novos Riscos, ocorrida na Faculdade de Direito da UFRGS no dia 04.04.19, cujos
anais ndo foram publicados.

240 TEPEDINO, Gustavo. Liberdade de escolha, dever de informar, defeito do produto e boa-fé objetiva
nas acBes de indenizagdo contra os fabricantes de cigarro. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.).
Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do
tabaco — aspectos civis e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, pp. 237-238; MOREIRA ALVES,
José Carlos. A causalidade nas agdes indenizatérias por danos atribuidos ao consumo de cigarros. Parecer.
In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto
de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p.
255. Em sentido contrario: DIREITO, Carlos Alberto Menezes; CAVALIERI FILHO, Sergio. Comentarios
ao novo Cadigo Civil: da responsabilidade civil, das preferéncias e privilégios creditorios. Vol. XIII. Rio
de Janeiro: Forense, 2007, pp. 208-219; WESENDONCK, Tula. O regime da responsabilidade civil pelo
fato dos produtos postos em circulagéo: uma proposta de interpretacdo do artigo 931 do Cédigo Civil sob
a perspectiva do direito comparado. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015, pp. 149 e ss.


https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-1/jornadas-cej/vjornadadireitocivil2012.pdf
https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-1/jornadas-cej/vjornadadireitocivil2012.pdf
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adotou a teoria do risco integral®*, a qual é restrita a situagcbes excepcionais??,
Consequentemente, ndo haveria dispensa da demonstracdo do nexo causal®*3, nem seriam
afastadas as excludentes de responsabilidade?**. A vista disso, mesmo que se entendesse
pela incidéncia dessa norma no contexto das acdes indenizatérias movidas contra a

industria tabagista, a conclusdo alcangada permaneceria inalterada.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € unanime no sentido de negar
as indenizagBes postuladas por fumantes ou por seus familiares®*. Entende-se que o
cigarro é um produto de periculosidade inerente e que a exposicao aos fatores de risco do
tabaco € decorréncia do livre-arbitrio do consumidor. Tal concepcdo mantém-se mesmo
nos casos em que o0 consumo do produto teve inicio anteriormente a promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, que consagrou o dever de informar das produtoras de
cigarro quanto aos riscos provocados pelo tabaco?*®.

A Constituicdo Federal em vigor imp0s restricdes a publicidade de tabaco ao
determinar, em seu art. 220, 8 4° que esta devera conter, “sempre que necessario,
adverténcia sobre os maleficios decorrentes de seu uso”. O marco da obrigacdo de
informar das tabageiras sobre os riscos relacionados ao fumo é a Portaria GM/MS n° 49,
de 25 de agosto de 1988, que compeliu as produtoras a inserir nas embalagens do produto

a seguinte adverténcia: “O Ministério da Saude adverte: Fumar ¢ prejudicial a saude?*"”.

Com o advento do Codigo de Defesa do Consumidor, em 1990 — Lei n° 8.078 de

11 de Setembro de 1990 —, a falta de informac&o precisa sobre a utilizacdo e os riscos do

241 DIREITO, Carlos Alberto Menezes; CAVALIERI FILHO, Sergio. Comentarios ao novo Caodigo Civil:
da responsabilidade civil, das preferéncias e privilégios creditdrios. Vol. XIII. Rio de Janeiro: Forense,
2007, p. 217.

242 STJ. REsp 1.363.107/DF. Terceira Turma. Relator Min. Paulo de Tarso Sanseverino. J. em 01.12.2015.
243 DIREITO, Carlos Alberto Menezes; CAVALIERI FILHO, Sergio. Comentarios ao novo Codigo Civil:
da responsabilidade civil, das preferéncias e privilégios creditérios. Volume XIlII. Rio de Janeiro: Forense,
2007, pp. 217-219.

244 A esse respeito, alids, foi aprovado o enunciado 562 na VI Jornada de Direito Civil promovida pelo CNJ,
cuja redagdo é a que segue: “Aos casos do art. 931 do Codigo Civil aplicam-se as excludentes da
responsabilidade  objetiva”  (Disponivel em:  <https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-
federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-1/jornadas-cej/vii-jornada-direito-civil-2015.pdf>.
Acesso em: 14.04.2019).

245 STJ. REsp 886.347/RS. Quarta Turma. Relator Des. Honildo Amaral de Mello Castro, convocado do
TJ/AP. J. em 25.05.2010; STJ. REsp 1.197.660/SP. Quarta Turma. Relator Min. Raul Aradjo. J. em
15.12.2011.

246 STJ. REsp 1.113.804/RS. Quarta Turma. Relator Min. Luis Felipe Salom&o. J. em 27.04.2010; STJ.
REsp 1.322.964/RS. Terceira Turma. Relator Min. Ricardo Villas Boas Cueva. J. em 22.05.2018.

247 Nos EUA a obrigacéo de inserir a adverténcia nos magos de cigarros surgiu em 1965 com o Federal
Cigarette Labelling and Advertising Act (ROBREDO, Goretti Vadillo. Historia de las demandas y otras
acciones legales entabladas contra la industria tabaquera en los Estados Unidos. Studios de Deusto. Vol.
47/01, jan.-jun./1999, p. 130).


https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-1/jornadas-cej/vii-jornada-direito-civil-2015.pdf
https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-1/jornadas-cej/vii-jornada-direito-civil-2015.pdf
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produto passou a ser considerada um defeito®*®

, apto a ensejar, portanto, a
responsabilidade civil do fabricante por eventuais danos oriundos da violagdo desse
dever?*, Quer dizer que, antes desse diploma legal, ndo havia norma consagrando o dever
do fornecedor de informar adequadamente o consumidor acerca do produto posto em

circulagao?®,

O defeito informacional é capaz de transformar um produto seguro em produto
perigoso por falta de adverténcia sobre os possiveis riscos de sua utilizagdo?*. Ao incluir
a auséncia de informacdo dentre os defeitos, o diploma consumerista afastou-se do
critério exclusivamente naturalista para se aproximar de uma concepgdo normativa®>?,
Em sequéncia, foram editadas outras leis e portarias especificando o dever de informacao

que compete aos fabricantes de produtos fumigenos?®,

Tomando em consideracdo as premissas assentadas, no caso paradigma sobre a

matéria, 0 Ministro Luis Felipe SALOMAO consignou:

“[...] antes da Constituicdo Federal de 1988 [...], sobretudo antes
da vasta legislagcdo restritiva do consumo e publicidade de
cigarros, ai incluindo-se o Cédigo de Defesa do Consumidor e a
Lei n° 9.294/96, ndo havia dever juridico de informacdo que
impusesse as industrias do fumo uma conduta diversa daquela por

elas praticada em décadas passadas?*”.

248 Art, 12, caput, do CDC: “O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador
respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricacdo, construcdo, montagem, férmulas,
manipulagdo, apresentagdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por informagdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizagdo e riscos”.

249 Conforme explica Giovana Benetti, “O Codigo de Defesa do Consumidor prevé expressamente o dever
de informar do fornecedor ao consumidor. Trata-se de imposicdo legal do dever de informar, sendo o dnus
de autoinformagdo mais reduzido neste tipo de relacdo. N&o basta o fornecimento de qualquer informacéo,
pois esta deve ser 1itil e adequada ao consumidor” (BENETTI, Giovana. Dolo no Direito Civil: uma analise
da omisséo de informagdes. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2019, pp. 275-276).

250 FRADERA, Vera Maria Jacob de. A interpretacdo da proibicdo de publicidade enganosa ou abusiva a
luz do principio da boa-fé: o dever de informar no Codigo de Defesa do Consumidor. Revista dos Tribunais,
vol. 4, out.-dez./1992, p. 173.

251 | OPEZ, Teresa Ancona. Nexo Causal e produtos potencialmente nocivos: a experiéncia brasileira do
tabaco. S&o Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 90.

252 MARTINS-COSTA, Judith. Acéo indenizatéria. Dever de informar do fabricante sobre os riscos do
tabagismo. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio,
responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis e processuais. Rio
de Janeiro: Renovar, 2009, p. 303.

253 Portarias 731, de 31.05.1990; 1.050, de 08.08.1990; 2.169, de 24.12.1994, todas do Ministério da Sadde.
254 STJ. REsp 1.113.804/RS. Quarta Turma, Relator Min. Luis Felipe Salomdo. J. em 27.04.2010. P. 24.



50

Com efeito, no ambito das relacbes de consumo, o dever de informar quanto aos
riscos do produto depende de expressa determinagdo legal®®. Desse modo, ante a
auséncia de lei atribuindo as fumageiras a obrigacéo de advertir os consumidores sobre
os males relacionados ao consumo de tabaco, é equivocado concluir que, naquela época,

esse dever ja existia como consectario do principio da boa-fé objetiva®®.

Como explica Judith MARTINS-COSTA, a boa-fé ndo consiste em norma que
ostenta sempre o mesmo significado. Tampouco “se trata de um remédio para uma
infinidade de problemas juridicos, dependente tdo s6 do alvedrio do intérprete®””, mas
caracteriza-se como recurso técnico preciso, apresentando “desvios, no tempo, € [...]

metamorfoses, no espago?>8”.

Por isso mesmo, é seguro afirmar que o sentido atribuido a boa-fé ha 30 ou 40
anos ndo coincide com aquele que vigora na atual ordem juridica. Com relagéo ao tabaco,
sdo duas as razdes para assim entender-se: (i) por volta dos anos 20 até meados dos anos
60 viveu-se a época glamurosa do cigarro. Fumar era luxuoso, sendo tal conduta aclamada
nos filmes de Hollywood; e (ii) naquela época, ndo se tinha a consciéncia que se tem hoje
acerca da importancia de atentar-se para a assimetria informativa existente entre as partes

integrantes de uma relagéo juridica®®. Entdo, o fato de as tabaqueiras conhecerem, desde

2% MARTINS-COSTA, Judith. Agdo indenizatoria. Dever de informar do fabricante sobre os riscos do
tabagismo. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio,
responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis e processuais. Rio
de Janeiro: Renovar, 2009, p. 299.

2% Discorda-se, assim, de Claudia LIMA MARQUES, a qual entende que caso o individuo tenha iniciado o
consumo de cigarro quando ainda ndo eram divulgados os males associados ao tabaco, resta configurado o
defeito do produto por violagdo ao dever de informar derivado da boa-fé objetiva (LIMA MARQUES,
Claudia. Violacéao do dever de informar corretamente, atos negociais omissivos afetando o direito/liberdade
de escolha. Nexo causal entre a falha/defeito de informacéo e defeito de qualidade nos produtos de tabaco
e o dano final morte. Responsabilidade do fabricante do produto, direito a ressarcimento dos danos
materiais e morais, sejam preventivos, reparatdrios ou satisfatdrios. Revista dos Tribunais, ano 94, vol. 835,
maio/2005, pp. 76-133).

27 MARTINS-COSTA, Judith. Agdo indenizatoria. Dever de informar do fabricante sobre os riscos do
tabagismo. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio,
responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis e processuais. Rio
de Janeiro: Renovar, 2009, p. 283.

28 MARTINS-COSTA, Judith. A Boa-fé no Direito Privado: critérios para sua aplicacdo. Sdo Paulo:
Saraiva, 2018, p. 46.

29 Entre nos, “s6 a partir dos anos 80 [...] passou-se a valorar a desigualdade concreta [...]; passou-se a
relativizar a autonomia privada” (MARTINS-COSTA, Judith. A¢éo indenizatéria. Dever de informar do
fabricante sobre os riscos do tabagismo. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres
sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis
e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, pp. 287-288).
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sempre, 0S riscos associados ao tabaco=>*, mas ndo os terem tornado publicos de imediato,

néo caracteriza defeito do produto.

Frise-se, antes da Constituicdo Federal de 1988 e das legislaces que se seguiram,
ndo havia norma legal impondo as produtoras de tabaco a obrigacdo de advertir a
populacdo sobre os riscos relacionados ao fumo. Consequentemente, é equivocado
concluir pela violagao de um dever juridico de informar e, com base nisso, responsabiliza-

las pelos maleficios que acometem os fumantes?e?.

Os Tribunais inferiores, salvo algumas excec¢des, seguem o entendimento da Corte
Superior — acima referido. Via de regra, reconhece-se que o ato de fumar, uma vez que
se origina do livre arbitrio do consumidor, é responsavel por inserir o fumante na zona de

risco do tabaco?%2.

Em 2006, todavia, o TISP decidiu pela inexisténcia de fato exclusivo da vitima2®3,

Tratava-se de acdo ajuizada por esposa de fumante, por meio da qual pretendia a
condenagdo da Souza Cruz S.A. ao pagamento de indenizacdo por danos morais e
materiais, sob a alegacdo de que o falecimento de seu marido sobreveio em razéo dos
maleficios originados do consumo de cigarros comercializados pela referida empresa. A
sentenca (acertadamente) reconheceu a auséncia de nexo de causalidade entre a morte e

a conduta da requerida, julgando improcedente a pretensao.

O TJSP, diversamente, afastou a alegacdo de culpa exclusiva da vitima suscitada

pela ré e reconheceu a existéncia de nexo de causalidade entre a fabricagdo de cigarros e

260 Todavia, de acordo com Teresa Ancona LOPEZ, “a comprovagdo cientifica de que o héabito de fumar
estava na origem de determinadas doencas, s veio em meados dos anos 50, quando se constatou que o
cancer de pulmao poderia, em alguns casos, estar ligado ao fumo” (LOPEZ, Teresa Ancona. Nexo causal
e produtos potencialmente nocivos: a experiéncia brasileira do tabaco. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2008, p.
101).

261 Nesse sentido decidiu o TIPR ao julgar apelagéo interposta por fumante, que havia iniciado o habito de
fumar aos 13 anos de idade. Em seu voto, o relator, referindo-se a época em que a parte apelante comegou
a fumar, acentuou: “ndo era imputado e sequer legalmente exigido da empresa ré este dever de informagéo.
Portanto, ndo se pode atribuir, a esta omisséo, sua responsabiliza¢do” (TJPR. Ap. Civ. 1.222.877-0. 102
Cémara Civel. Relator Des. Jurandyr Reis Junior. J. em 14.08.2014. P. 07).

262 Ha diversas decisGes reconhecendo a incidéncia dessa excludente de responsabilidade e afastando, por
conseguinte, o dever de indenizar das fumageiras. Exemplificativamente: TIRS, Ap. Civ. 70005294855. 92
Camara Civel. Relator Des. Pedro Celso Dal Pra, J. em 02.06.2004; TJRS. Ap. Civ. 70012635355. 52
Camara Civel. Relator Des. Leo Lima. J. em 08.02.2006; TJSP. Ap. Civ. 0013481-61.1999.8.26.0100. 1?
Camara de Direito Privado. Relator Des. Paulo Eduardo Razuk, J. em 18.06.2013; TJRJ. Ap. Civ. 0146153-
97.2000.8.19.0001. 1# Camara Civel. Relator Des. Ailton Roberto Celestino. J. em 10.06.2014; TJSP. Ap.
Civ. 0531598-09.2000.8.26.0100. Ac6rddo 2017.0000693047. 22 Camara de Direito Privado. Relator Des.
José Joaquim dos Santos. J. em 12.09.2017.

263 TJSP. Ap. Civ. com Revisdo 260.828-4/000. 4* Camara “A” de Direito Privado. Relator Des. Luis
Scabarelli. J. em 19.05.2006.
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a morte. O fundamento para a decisao foi a auséncia de livre arbitrio do consumidor em
continuar a fumar. Amparado nessa justificativa, o Tribunal deu parcial provimento a
apelacdo interposta pela requerente para condenar a Souza Cruz S.A. ao pagamento de

indenizacgdo por danos morais.

A decisdo revela-se desacertada. Como ressaltou-se anteriormente, tal como
comecar a fumar, parar de fumar é atitude que depende exclusivamente do proprio
fumante. Assim, seria mais adequado reconhecer a culpa exclusiva da vitima, e, com base

nisso, negar provimento ao apelo.

Defender a responsabilizagdo das empresas tabagistas em razdo das enfermidades
vivenciadas por fumantes significa aderir a nogdo de causa adotada pela teoria da
equivaléncia das condicdes e, dessa maneira, instituir uma responsabilidade sem
barreiras?®4. Agir desse modo equivale a aquiescer com a responsabiliza¢io do fabricante
de armas pela morte de outrem ou entdo com a do fabricante de bebidas alcodlicas por
acidente de trénsito em que o motorista estava embriagado, pois se a bebida alcodlica ndo
tivesse sido comercializada ele ndo estaria bébado e, portanto, o acidente ndo

aconteceria®®.

Sobre a auséncia de responsabilidade das empresas produtoras de tabaco, é

esclarecedora a ligdo de Teresa Ancona LoPEz, que afirma:

“Tendo o prejudicado assumido conscientemente os riscos pelos
danos que podem vir a acontecer se persistir no habito de fumar,
e se esses danos efetivamente surgirem (evitaveis e previsiveis a
longo prazo) o consumidor terd diante dele um nexo causal no
qgual em uma das pontas estara ele proprio, como causador do
dano, e na outra, ele também, mas como vitima do dano. Portanto

a responsabilidade civil pelo dano deverd ser totalmente

264 Conforme se anotou na secdo 1.2.1., a teoria da equivaléncia das condicdes conduz a exageros e, entdo,
ndo pode ser aplicada de forma isolada; isto é, desacompanhada das demais teorias da causalidade.

265 Essa hipotese ¢ mencionada por Adriana do Couto Lima PEDREIRA com o intuito de demonstrar as
incongruéncias que podem ser originadas por meio da aplicacdo dessa teoria (PEDREIRA, Adriana do
Couto Lima. Responsabilidade civil das empresas fabricantes de cigarro. Rio de Janeiro: Forense, 2002,
p. 50).
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absorvida pelo préprio prejudicado. E o que poderiamos chamar

de nexo causal consigo mesmo?%”.

Destarte, tendo em vista que o ato de fumar se caracteriza como fato exclusivo da
vitima, é esta quem deve suportar 0s prejuizos (ou, no caso do incapaz, 0 seu representante
legal), sendo descabida a condenacdo das fornecedoras de cigarro ao pagamento de
indenizacdo. Pela mesma razdo, conforme se passa a explicitar, também nédo é caso de

partilhar a responsabilidade entre a vitima e a produtora de fumigenos.

2.1.2. A auséncia de causalidade concorrente

A demonstracao do elo entre o fato e o resultado danoso é ainda mais complexa
quando a fonte do dano ndo se encontra em apenas uma causa®®’. O fendémeno da
concausagdo ou multiplicidade de causas verifica-se quando uma s causa nao seria
suficiente para produzir o dano, “nem duas ou mais causas, separadas, o produziriam?®8”,

Dito de outro modo, o dano € resultado de uma pluralidade de fatores.

A concausalidade desdobra-se em duas espécies: (i) concausa em sentido estrito,
em que a vitima ndo contribui para o aparecimento do resultado danoso, havendo
pluralidade de causadores, e (ii) concorréncia causal ou causalidade concorrente, na qual
a vitima corrobora para a producio ou para a extenséo do dano?®°. Esta tltima modalidade
de concausa esta prevista no art. 945 do Cédigo Civil>’® e é corriqueiramente denominada
“culpa concorrente”. Tal designagdo, todavia, ¢ impropria, pois “o que concorre é causa

de responsabilizagdo?’!”, afinal “ndo se medem culpas, mas danos®’”.

266 | OPEZ, Teresa Ancona. Nexo causal e produtos potencialmente nocivos: a experiéncia brasileira do
tabaco. S&o Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 149.

27 SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 27.

28 MARTINS-COSTA, Judith. Comentarios ao novo Cédigo Civil. Vol. 5. Tomo Il: do inadimplemento
das obrigacfes. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 503. No mesmo sentido: PONTES DE MIRANDA,
Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Tomo XXII. Atualizado por Nelson Nery Jr. e Rosa
Maria de Andrade Nery. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 274.

29 FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa. Inadimplemento das Obrigacdes. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, pp. 204-206.

210 «Art, 945, Se a vitima tiver concorrido culposamente para o evento danoso, a sua indenizacdo sera fixada
tendo-se em conta a gravidade de sua culpa em confronto com a do autor do dano”.

271 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Tomo XXII. Atualizado
por Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 286.

22 MARTINS-COSTA, Judith. Comentarios ao novo Cédigo Civil. Vol. 5. Tomo Il: do inadimplemento
das obrigacdes. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 508.
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Em ambas as situagdes, 0 dano é resultado da acdo (ou omissao) convergente de
dois ou mais agentes. Ademais, tanto na concausa em sentido estrito quanto na chamada
concorréncia causal, os fatos causadores do dano podem ser concomitantes ou

273

sucessivos<. As causas serdo simultaneas caso tenham se perfectibilizado ao mesmo

tempo. Ao contrario, quando uma causa € posterior a outra, serfo sucessivas?’*.

Diferentemente do fato exclusivo da vitima, a concorréncia causal verifica-se
“quando ela [vitima], sem ter sido a causadora unica do prejuizo, concorreu para 0
resultado?>”. Assim, tratando-se de hipotese de causalidade concorrente, a “culpa da
vitima” (rectius: causa) atenua a responsabilidade do agente?’®, devendo ser valorada no

momento da fixacdo do quantum indenizat6rio?’’.

Nessa ocasido, sera necessario apurar o grau de contribuicdo de cada uma das
causas para o dano?’8, a fim de que o agente somente seja responsabilizado até o ponto
em que foi efetivamente responsavel pelo prejuizo. Contudo, quando as condutas tiverem
a mesma eficacia causal ou quando ndo for possivel precisar com exatiddo o grau de
contribuicdo de cada uma das causas para o dano, devera ser tomado em conta o sistema

da paridade?®”®, que propde a divisdo igualitaria do dano entre os seus responsaveis.

No contexto das relaces de consumo, tem-se discutido a respeito da possibilidade
de a “culpa concorrente” do ofendido ser tomada como fator de atenuagdo da
responsabilidade do agente. A dissonancia, no topico, € proveniente da circunstancia de
0 Cadigo de Defesa do Consumidor néo ter feito mencgéo expressa, dentre as hipoteses de

exclusdo de responsabilidade civil do fornecedor (art. 12, § 3°, inciso Il e art. 14, § 3°,

23 ALMEIDA COSTA, Mario Julio de. Direito das Obrigacdes. 12. ed. Coimbra: Almedina, 2011, p. 781.
274 MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil por presuncdo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ, 2010, p. 107. Para facilitar a compreensédo do leitor, Gisela SAMPAIO DA CRUZ exemplifica:
“Suponha-se que Caio ministra em Ticio uma pequena dose de veneno, insuficiente para causar-lhe a morte,
mas gue, em conjunto com a dose ministrada por Simpronio, mata Ticio. Neste caso, a conduta de Caio e
Simprdnio sdo concausas do evento danoso: (i) simultaneas, se as doses foram injetadas ao mesmo tempo;
(i) sucessivas, se uma foi posterior & outra” (SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal
na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 29).

275 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense: 1998, p. 298.
276 AGUIAR DIAS, José de. Da Responsabilidade Civil. Vol. 2. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 694.

21T SANSEVERINO, Paulo de Tarso. Responsabilidade Civil no Cédigo de Defesa do Consumidor e a
Defesa do Fornecedor. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 278.

278 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Tomo XXII. Atualizado
por Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 281.

219 SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, pp. 336-337.
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inciso I11), & culpa concorrente da vitima?®. Paulo de Tarso SANSEVERINO expde com
clareza suas consideracdes sobre o tema e conclui que a culpa concorrente do consumidor

deve ser sim considerada como causa de atenuago de responsabilidade do fornecedor?st,

Nas a¢des indenizatorias em que se discute a responsabilizacdo das tabaqueiras
pelos danos sofridos por fumantes ou ex-fumantes, nao ha de se pensar em concorréncia

causal. Consoante explicitado?®?

, a causa dos danos alegadamente relacionados ao habito
de fumar é Gnica. E o consumidor que, ciente dos componentes do cigarro e dos riscos a
ele associados, opta, espontaneamente, por se expor ao risco de adoecer ou de vir a 6bito

em razdo de determinada doenca.

E axiomético que a atividade desempenhada pela industria fumageira, que
consiste na producdo e venda do produto, ndo contribui para o surgimento do dano. Ou
seja, as enfermidades ndo sdo decorrentes da conjugacdo de duas causas — ato de fumar e

comercializac¢do do tabaco —, mas de uma s6 causa — ato de fumar.

Recentemente, o TJRS decidiu pela existéncia de culpa concorrente entre o
consumidor e a empresa produtora de cigarro, pois considerou que “houve uma parcela,
embora pequena, de adeso a esse letal estilo de vida?®®’ e atribuiu a conduta do marido
da autora a participacio de 25% nos danos?*. Neste acérddo, o TIRS cometeu, a0 menos,

duas inconsisténcias.

280 SANSEVERINO, Paulo de Tarso. Responsabilidade Civil no Codigo de Defesa do Consumidor e a
Defesa do Fornecedor. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 274.

281 De acordo com o doutrinador, “A exegese estreita das regras do art. 12, § 3°, inciso Il e do art. 14, § 3°,
inciso 1l, do CDC, que afastaria a culpa concorrente como causa de atenuacdo da responsabilidade, ndo
parece a mais adequada, pois esses dispositivos normativos limitam-se a regular as causas de excluséo, ao
passo que a culpa concorrente ¢ uma minorante, que apenas atenua a responsabilidade do fornecedor”
(SANSEVERINO, Paulo de Tarso. Responsabilidade Civil no Codigo de Defesa do Consumidor e a Defesa
do Fornecedor. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 275). No mesmo sentido: LOPEZ, Teresa Ancona. Nexo
causal e produtos potencialmente nocivos: a experiéncia brasileira do tabaco. S&do Paulo: Quartier Latin,
2008, p. 143.

282 \/ide, supra, secdo 1.2.1.

283 TJRS. Ap. Civ. 70059502898. 92 Camara Civel. Relator Des. Eugénio Facchini Neto. J. em 18.12.2018.
Ressalva-se que a empresa ré — Souza Cruz S.A. — interpOs recurso especial e extraordinario contra o
acorddo, os quais aguardam exame de admissibilidade (TJRS. Recurso Extraordindrio e Especial
70081456816. 32 Vice-Presidéncia. Relator Terceiro Vice-Presidente. Distribuido em 07.05.2019. Ultima
consulta em: 28.06.2019.

284 Além das inconsisténcias da decisdo abordadas ao longo do trabalho, também chama a atengdo a forma
como operou-se a distribuicdo desigual do prejuizo. N&o ficou muito claro com base em que, exatamente,
a Corte chegou a concluséo de que a vitima contribuiu na proporcdo de 25% dos danos. A auséncia de
fundamentagdo adequada é clara, pois, no acérdao, apenas mencionou-se que “houve uma parcela, embora
pequena, de adesdo a esse letal estilo de vida” e, com base nessa singela consideracdo, entendeu-se que 0
fumante foi responsavel por 25% dos danos experimentados (p. 86 do acorddo supracitado).
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A primeira deve-se ao ndo reconhecimento de que o consumidor fumou uma
média de 20 cigarros ao dia no exercicio do seu livre-arbitrio e, por isso, ostenta a posi¢cdo
de Unico causador dos danos originados desse fato. A segunda resulta da utilizacdo de
dados estatisticos para justificar a existéncia de um vinculo de causa e efeito entre as
doencas sofridas pelo consumidor e o tabagismo. Como se verd na secdo 2.2.2., as
estatisticas se prestam unicamente para demonstrar que a exposi¢do a um determinado
fator de risco aumenta a probabilidade de desenvolvimento de certas doencas e, por isso,
ndo comprovam a existéncia de uma relacdo causal relativamente a uma situacdo

especifica.

Em equivoco semelhante ja havia incorrido o mesmo Tribunal anos antes. Em
acdo de reparacio de danos do tabaco, o TJRS reconheceu a “culpa concorrente?®>” do
usuario de cigarro e da fornecedora pelos danos suportados por aquele. Considerou-se
que o consumidor concorreu para 0 surgimento dos prejuizos, pois guando ja estava
adoecido ndo atendeu as ordens médicas e permaneceu fumando. Em face desta deciséo,
a demandada — Souza Cruz S.A. — interpds Recurso Especial, ao qual foi dado

provimento.

Agiu bem a Corte ao afastar o nexo de causalidade em relagdo a requerida. Em
seu voto, o Ministro Ricardo ViLLAS BOAS CUEVA destacou:

“Conclui-se que aquele que, por livre e espontanea vontade,
inicia-se no consumo de cigarros, propagando tal habito durante
certo periodo de tempo, ndo pode, doravante, pretender atribuir
responsabilidade de sua conduta a determinada fabricante do
produto, que exerce atividade licita e regulamentada pelo Poder

PUblico%®”,

Desse modo, sendo o ato de fumar a Unica causa dos danos, ndo ha falar em
reparticdo de responsabilidade entre a vitima das enfermidades e a empresa produtora de
tabaco. Cabe, por fim, destacar os aspectos pertinentes a prova do nexo de causalidade

no contexto dessas a¢des indenizatorias.

285 TJRS. Ap. Civ. 70042486977. 92 Camara Civel. Relatora Des. Marilene Bonzanini. J. em 24.08.2011.
286 STJ. REsp 1.322.964/RS. Terceira Turma. Relator Min. Ricardo Villas Boas Cueva. J. em 22.05.2018.
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2.2. A PROVA DO NEXO CAUSAL NO CASO DO CIGARRO

Conquanto se admitisse que a producdo e comercializagéo de cigarros faz parte da
linha de desdobramento causal das doengas adquiridas pelos fumantes, o surgimento do
dever de indenizar das tabaqueiras ndo seria automatico. Inicialmente, seria necessaria a
comprovacdo de que os produtos consumidos pela vitima foram fabricados ou
comercializados pela empresa demandada, sendo descabida a invocacdo da teoria da
causalidade alternativa (2.1.1.). N&o s0, exigiria a demonstragdo do nexo de causalidade

entre a morte ou adoecimento do fumante e o tabagismo (2.2.2.).

2.2.1. A inaplicabilidade da teoria da responsabilidade alternativa

O enunciado causal é composto de trés elementos: o evento erigido como causa,
a consequéncia danosa e o liame causal que os vincula?®’. Entdo, em geral, cabe a parte
autora o 6nus de demonstrar o autor do dano e o nexo causal que liga a conduta deste ao

efeito danoso?®.

Em razdo das vicissitudes que envolvem a comprovacdo do nexo de causalidade
e com a finalidade de privilegiar a plena reparabilidade dos danos vivenciados pelo
lesado?®®, passou-se a mitigar a rigorosa exigéncia de demonstracio do nexo causal®®.
Faz-se isso mediante a admissao, em determinadas situac@es, da causalidade suposta, que

nada mais € do que a presuncéo da causalidade?®?. Assim, a identificacio do responsavel

27 TARRUFO, Michele. La Prueba del Nexo Causal. In: La Prueba. Trad. espanhola de Laura Menriquez
e Jordi Ferrer Beltran. Madrid: Marcial Pons, 2008, p. 261.

288 CAPEZ, Fernando. A delimitacdo do nexo causal: os influxos da teoria da imputacéo objetiva. Revista
do Tribunal Regional Federal da Primeira Regido. Brasilia, v. 22/23, n. 12/01, dez. 2010/jan. 2011, p. 253;
CARPES, Artur Thompsen. A prova do nexo de causalidade na responsabilidade civil. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016, p. 125. Tratando-se de relacdo de consumo, na licdo de Teresa Ancona LOPEZ, “A
prova da vitima consiste, para que se forme o nexo causal, em demonstrar que o dano a ela, & sua familia
ou a seu patrimoénio foi causado pelo produto ‘x’ ou pelo servigo “y’; [...]. Ao dito causador do dano cabera
a dificil tarefa de arguir alguma excludente para tentar quebrar o nexo causal” (LOPEZ, Teresa Ancona.
Nexo causal e produtos potencialmente nocivos: a experiéncia brasileira do tabaco. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2008, pp. 44-45).

289 MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil por presuncéo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ, 2010, pp. 210-211.

2% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 12. ed. S&o Paulo: Atlas, 2015, p.
79.

21 SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 307.
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deixa de ser primordial como forma de favorecer a vitima do dano. Foi nesse contexto

que se desenvolveu a teoria da causalidade alternativa®®?.

A doutrina da causalidade alternativa ou suposta foi concebida na Alemanha como
resultado da interpretacdo do paragrafo 830 do Codigo Civil Alemo?, que contemplava
disposicao segundo a qual se varias pessoas cometessem um dano conjuntamente, elas
seriam solidariamente obrigadas a indenizar. O mesmo preceito legal determinava que se
varios individuos pudessem ser autores de um dano, mas nédo fosse possivel identificar o
efetivo causador, todos responderiam solidariamente?®*. Originalmente, a teoria foi
pensada para possibilitar a indenizagao de prejuizos advindos de brigas de bares?® e, com

o tempo, foi sendo aplicada a situacdes analogas.

No ordenamento juridico brasileiro, hd somente uma disposicéo especifica sobre
0 assunto?®®. Trata-se do art. 938 do Cadigo Civil?®’, que prevé a responsabilidade civil
dos habitantes do prédio quando nédo for possivel identificar de qual apartamento foi
langada a coisa que originou o dano. Nada obstante a auséncia de previsdo legal genérica,
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a doutrina®®® e a jurisprudéncia®® tém admitido, em casos pontuais, a imposic¢éo do dever

de indenizar com fundamento na causalidade alternativa.

O cerne da causalidade alternativa, como se percebe, estd em possibilitar a
reparacdo dos prejuizos nas situacdes em que o evento danoso foi ocasionado por membro
indeterminado de um grupo, sendo impossivel ao lesado comprovar, com exatiddo, a

autoria do dano3®. Segundo Vasco DELLA GIUSTINA, a causalidade alternativa esta cada

292 1gnacio de Cuevillas MATOZzI denomina-a de “culpa anénima” (MATOZZI, Ignacio de Cuevillas. La
relacién de causalidad en la érbita del derecho de dafios. Valencia: Tirant lo Blanch, 2000, p. 222).

293 MARTINS-COSTA, Judith. Comentarios ao novo Cédigo Civil. Vol. 5. Tomo Il: do inadimplemento
das obrigac@es. Rio de Janeiro: Forense, 2009, pp. 520-521.

2% COUTO E SILVA, Clévis Verissimo do. Responsabilidad alternativa y cumulativa. In: O Direito
Privado brasileiro na viséo de Clévis do Couto e Silva. Org. Vera Maria Jacob de Fradera. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 1997, p. 237.

2% FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa. Inadimplemento das Obrigacfes. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 201.

2% SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 287.

297 «Art. 938. Aquele que habitar prédio, ou parte dele, responde pelo dano proveniente das coisas que dele
cairem ou forem lancadas em lugar indevido”.

2% E o caso, por exemplo de: DELLA GIUSTINA, Vasco. Responsabilidade civil dos grupos. Rio de
Janeiro: Aide, 1991; COUTO E SILVA, Clévis Verissimo do. Responsabilidad alternativa y cumulativa.
In: O Direito Privado brasileiro na visdo de Clovis do Couto e Silva. Org. Vera Maria Jacob de Fradera.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1997.

299 STJ. REsp 26.975/RS. Quarta Turma. Relator Min. Aldir Passarinho Junior. J. em 18.12.2001.

30 COUTO E SILVA, Clévis Verissimo do. Responsabilidad alternativa y cumulativa. In: O Direito
Privado brasileiro na visdo de Cldvis do Couto e Silva. Org. Vera Maria Jacob de Fradera. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 1997, p. 237.
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vez mais presente nos denominados “danos de massa”, em que mais de uma pessoa ou
empresa gerou danos a populacdo, mas ndo se sabe exatamente qual (ou quais) foi a
efetiva causadora®®l. Desse modo, nos casos em que o dano foi provocado por produto
disponibilizado por diversos fornecedores ou marcas, mas é impossivel identificar o

302

causador individual, os membros do grupo responderdo solidariamente®” e, assim, a

vitima podera optar a quem direcionara a agao®®,

O mencionado autor, com o intuito de exemplificar a aplicacdo da teoria, reporta-
se a este caso:

“Varias pessoas participam de uma rixa ou insolentemente atiram
pedras pela ladeira de uma rocha; se na rixa ou por uma pedra é
morta ou lesionada uma pessoa, [...] [mas] ndo se puder
determinar qual dos participes do fato deu o golpe ou atirou a

pedra, porém, sendo certo que foi um deles®*”.

A causalidade alternativa viabiliza a presuncdo da causalidade. Em suma, o dogma
da causalidade real é suplantado por uma causalidade suposta®®®, tendo em vista que ndo
se tem certeza acerca da autoria do fato, embora haja certeza da sua materialidade e do
nexo causal com a acdo de um determinado grupo de pessoas®®®. Ento, bastara que a
vitima comprove ter sofrido um dano e que este resultou da atividade desempenhada por
um grupo especifico®®’. Cada um dos demandados tera a incumbéncia de demonstrar ndo

ter dado causa ao dano que se pretende reparar3®,

301 DELLA GIUSTINA, Vasco. Responsabilidade civil dos grupos. Rio de Janeiro: Aide, 1991, p. 63.

302 SANSEVERINO, Paulo de Tarso. Responsabilidade Civil no Codigo de Defesa do Consumidor e a
Defesa do Fornecedor. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 257.

33 FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa. Inadimplemento das Obrigacdes. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 202.

304 DELLA GIUSTINA, Vasco. Responsabilidade civil dos grupos. Rio de Janeiro: Aide, 1991, p. 64.

305 SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 307.

36 MARTINS-COSTA, Judith. Comentarios ao novo Cédigo Civil. Vol. 5. Tomo Il: do inadimplemento
das obrigac@es. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 519.

307 MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil por presuncdo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ, 2010, pp. 224-225.

38 CALVAO DA SILVA, Jodo. Responsabilidade Civil do Produtor. Coimbra: Almedina, 1999, p. 585.
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Para evitar a aplicacao irrestrita dessa teoria — 0 que, sem davidas, conduziria a
injusticas®® —, a doutrina®'® ressalta a necessidade de observancia de determinados
requisitos, quais sejam: (i) impossibilidade de identificar o autor do dano; (ii) certeza de
que o dano foi causado por integrante, ou integrantes, de um grupo de pessoas; (iii) o
grupo seja determinado; (iii) o autor seja apenas um ou alguns membros do grupo; (iv)
ndo ha um chefe do grupo a quem direcionar a responsabilidade; (v) o grupo esteja
desempenhando atividade suscetivel de produzir danos. A impossibilidade de

811> Qera

demonstragdo do causador do dano nao se traduz a “mera falta de prova
necessario que a vitima busque “esgotar todas as possibilidades de identificacdo dos

responsaveis®?”, reduzindo-0s ao menor circulo possivel.

Nos Estados Unidos da América, a semelhanca da teoria da causalidade
alternativa, a presuncdo da causalidade se da pela teoria da market share liability®'®. Ela
viabiliza a responsabilidade civil conforme a cota de participacdo no mercado que cada
um dos potenciais causadores do dano detém34. Assim, sera suficiente que a vitima
comprove o liame causal entre os prejuizos experimentados e o produto consumido®®® e
especifique os fornecedores da mercadoria e a sua respectiva cota no mercado®. A
diferenca em relacdo a teoria da causalidade alternativa esta na auséncia de solidariedade
entre os provaveis causadores do dano, cuja responsabilidade ficara limitada a cota de

participacdo no mercado®’.

Leonardo CASTRO é um dos defensores da responsabilizacdo dos fornecedores de

cigarro por meio da aplicagdo da teoria da causalidade alternativa. A seu ver, “como todos

39 FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa. Inadimplemento das Obrigagdes. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 201.

310 MARTINS-COSTA, Judith. Comentarios ao novo Cédigo Civil. Vol. 5. Tomo Il: do inadimplemento
das obrigagBes. Rio de Janeiro: Forense, 2009, pp. 520-521; MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A
responsabilidade civil por presuncéo de causalidade. Rio de Janeiro: GZ, 2010, pp. 228-229.

311 SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 307.

312 SAMPAIO DA CRUZ, Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 307.

313 Conforme explica CALVAO DA SILVA, essa teoria foi elaborada pelo Supremo Tribunal da Califérnia no
caso Sindell v. Abbott Laboratories (CALVAO DA SILVA, Jodo. Responsabilidade Civil do Produtor.
Coimbra: Almedina, 1999, p. 582).

314 TARRUFO, Michele. La Prueba del Nexo Causal. In: La Prueba. Trad. espanhola de Laura Menriquez
e Jordi Ferrer Beltran. Madrid: Marcial Pons, 2008, p. 255.

315 LOPEZ, Teresa Ancona. Nexo causal e produtos potencialmente nocivos: a experiéncia brasileira do
tabaco. S&o Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 30.

316 MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil por presuncdo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ, 2010, p. 238.

37 MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil por presuncdo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ, 2010, p. 239.
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0s cigarros sdo prejudiciais a saude, os fabricantes responderiam solidariamente pelos

danos®®”. N&o se concorda, todavia, com a opinido do autor.

Em acg&o de indenizagéo por danos morais e materiais, 0 TISP negou provimento
a apelacdo interposta por fumante. Um dos fundamentos para a recusa da pretensao diz
respeito, justamente, a auséncia de demonstracdo de que os cigarros consumidos pelo

apelante foram adquiridos exclusivamente da fornecedora ré*°,

Ao enfrentar situacdo idéntica, o Superior Tribunal de Justica foi categdrico ao
assinalar a imprescindibilidade de comprovacdo da autoria dos alegados prejuizos. Em

trecho da decisdo, 1&-se:

“Tampouco ficou comprovada a autoria, mediante a
demonstracdo de que o(s) produto(s) consumido(s) pelo falecido,
causador(es) dos danos alegados pelos seus familiares, foram
efetivamente aqueles fabricados ou comercializados pela empresa
recorrente, tendo em vista que ndo ha um monopodlio de
exploracdo dessa atividade e que os cigarros produzidos por

distintos fabricantes possuem efeitos comuns2°”,

Apesar da auséncia de mencdo expressa, ao utilizarem-se dos argumentos acima
referidos para justificar a auséncia do dever de indenizar, os Tribunais (com acerto)
negaram a aplicacdo da causalidade alternativa no ambito das a¢des intentadas contra as
fumageiras. Conforme registrado, para dar ensejo a aplicacdo dessa teoria € essencial a
demonstracdo de que o dano foi produzido, necessariamente, por um dos integrantes de
determinado grupo e que ndo seja possivel identificar qual ou quais dele o causou. Esse
requisito, no entanto, ndo se encontra preenchido no caso do tabaco, tendo em vista que
ndo se esta diante de uma situagcdo em que varios individuos podem ter produzido o dano,

mas ndo se sabe qual ou quais deles foi o efetivo causador.

318 CASTRO, Leonardo. A ascensdo da causalidade alternativa e a indUstria tabagista. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/10877/a-ascensao-da-causalidade-alternativa-e-a-industria-tabagista>. Acesso
em: 05.03.2019.

319 TJSP. Ap. Civ. 0006576-03.2007.8.26.0539. Acdrddo 2016.0000120092. 82 Camara de Direito Privado.
Relator Des. Salles Rossi. J. em 17.02.2016.

320 STJ. REsp 1.322.964/RS. Terceira Turma. Relator Min. Ricardo Villas Bbas Cueva. J. em 22.05.2018
P. 15.
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Ora, conforme demonstrado®??, n3o se tem duvida de que ¢ tio somente a propria
vitima que d& ensejo ao fato danoso, na medida em que comega a fumar no exercicio do
seu livre-arbitrio e permanece fumando porque assim deseja. Por essa mesma razao, a
conduta do lesado é o fator suscetivel de causar dano e nao a atividade de produzir e
comercializar cigarros executada pela industria tabagista. Em suma, nas acles
reparatorias de danos relacionados ao tabaco, a invocacdo da teoria da causalidade
alternativa ndo é capaz de justificar a condenacdo das fumageiras devido ao nédo

preenchimento dos seus pressupostos.

Tampouco ha fundamento contundente a ensejar o emprego da doutrina da market
share liability nessas situacdes. Embora essa teoria ndo exija a demonstracdo da
existéncia de um liame causal entre a conduta de certo fabricante e os danos
experimentados, como visto, ela ndo dispensa a prova de que estes decorreram do
consumo de determinado produto®??. No caso do cigarro, isso significa que o vinculo entre
o0 tabagismo e a enfermidade € crucial. Porém, os multiplos fatores associados as doencas
desenvolvidas pelos fumantes tornam impossivel a obteng&o dessa prova. E precisamente

esse tema que sera abordado na se¢do seguinte.

2.2.2. A ndo comprovagdo do nexo de causalidade entre o tabagismo e as patologias a

ele associadas

O nexo de causalidade é o elemento da responsabilidade civil mais dificil de ser

demonstrado3Z. Isso se verifica pois o liame causal ndo é um “evento empirico observéavel

321 Vide, supra, secdo 2.1.1.

322 Sobre essa teoria, ademais, CALVAO DA SILVA, referindo-se ao ordenamento juridico portugués, salienta:
“[...] esta doutrina que fixa a quota de responsabilidade segundo a quota de mercado ndo tem qualquer
suporte nos principios do nosso sistema juridico da responsabilidade” (CALVAO DA SILVA, Jodo.
Responsabilidade Civil do Produtor. Coimbra: Almedina, 1999, p. 582). Com relagdo ao Brasil, Caitlin
Sampaio MULLHOLLAND acentua: “No Brasil, onde nio hé ainda a¢des indenizatorias com base em tais
argumentos, parece que ha um entendimento doutrinario prevalecente negando a possibilidade de sua
efetiva aplicacdo, qual seja, a exclusdo da responsabilidade civil do fornecedor pelos riscos de
desenvolvimento” (MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil por presuncdo de
causalidade. Rio de Janeiro: GZ, 2010, p. 242).

323 Vide, supra, secdo 1.1.
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ou perceptivel como qualquer outro acontecimento material®?4”, mas exige a “realizagio

de juizo inferencial®®”.

A complexidade de comprovar tal pressuposto é ainda mais acentuada nos casos
em que se busca imputar ao fornecedor de cigarros a responsabilidade pelas lesoes
experimentadas por fumantes, cuja origem é atribuida ao tabagismo. Nessas acoes, além
da necessidade de demonstrar a existéncia de uma relacdo de causa e efeito entre o habito
de fumar e a atividade da empresa3?, ¢ imprescindivel a comprovagdo de um nexo causal
entre o uso do cigarro e a suscitada doenga ou morte®?’. Até porque, frise-se, o nexo causal

é requisito inafastavel da obrigacdo de indenizar.

No contexto processual, a prova tem a finalidade de demonstrar a veracidade dos

328 Assim, em

enunciados féticos. E o que se chama de funcdo demonstrativa da prova
juizo, “a prova ndo se destina a provar fatos, mas sim afirmagdes de fato®?°”. Embora nio
seja possivel alcancar a verdade dos fatos em perfeita correspondéncia com a realidade,
deve-se tentar aproximar-se tanto quanto possivel daquilo que efetivamente se sucedeu®®,
Com relacdo a prova, a questdo esta em saber qual critério deve ser tomado em

consideracdo pelo julgador no momento da sua valoracéo.

No Brasil, ndo ha previsdo legal acerca do standard probat6rio®®! a ser adotado

pelo intérprete para averiguar se um enunciado fético recebeu ou ndo adequada

324 TARRUFO, Michele. La Prueba del Nexo Causal. In: La Prueba. Trad. espanhola de Laura Menriquez
e Jordi Ferrer Beltran. Madrid: Marcial Pons, 2008, p. 262.

325 CARPES, Artur Thompsen. A prova do nexo de causalidade na responsabilidade civil. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, p. 111.

32 Entretanto, tal demonstragdo, como se viu — vide, supra, se¢do 2.1.1. — é impossivel, ja que o habito de
fumar é decorréncia do livre arbitrio do fumante que opta por comecar a fumar e também por continuar
fumando.

327 SCHONBLUM, Paulo Maximilian Wilhelm. Responsabilidade das Empresas Produtoras de Cigarro.
Revista da EMERJ, vol. 7, n. 28, 2004, p. 226; NERY JUNIOR, Nelson. A¢Bes de indenizacdo fundadas
no uso do tabaco. Responsabilidade civil pelo fato do produto: julgamento antecipado da lide. Onus da
prova e cerceamento de defesa. Responsabilidade civil e seus critérios de imputacdo. Autonomia privada e
risco social. Situacfes de agravamento voluntério do risco. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.).
Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do
tabaco — aspectos civis e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 390.

328 CARPES, Artur Thompsen. A prova do nexo de causalidade na responsabilidade civil. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, p. 76.

3% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. Vol. 1l. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2015, p. 251.

330 CARPES, Artur Thompsen. A prova do nexo de causalidade na responsabilidade civil. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, p. 135.

331 Standards probatdrios sdo “enunciagdes tedricas capazes de ensejar o controle da convicgdo judicial
objeto de uma determinada decisdo” (KNIJNIK, Danilo. Os standards do convencimento judicial:
paradigmas para o seu possivel controle. Revista Forense, n. 353, jan.-fev./2001, p. 21). Dito de outro
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confirmacédo probatoria®®?. Nada obstante, na licio de Michele TARRUFO, 0 critério de

prova a ser observado no ambito do processo civil é o da probabilidade preponderante®®,

De acordo com esse modelo de constatacdo, considera-se provado o enunciado
fatico que encontra maior correspondéncia no conjunto probatério®“. Equivale a dizer
que, se as provas disponiveis fornecem notavel confirmacéo da alegacéo, esta deve ser
considerada como verdadeira. De outro modo, a hipdtese deve ser descartada caso as
provas lhe atribuam confirmacdo fragil ou se prevalecerem as provas concernentes a
negativa do enunciado®®. Ou seja, a probabilidade a que se refere ndo corresponde a
probabilidade como frequéncia estatistica, mas sim & probabilidade l6gica®®. A

verossimilhanca das alegacdes deve ser extraida das provas inerentes ao caso concreto®’.

Transplantadas essas premissas a situacao especifica do nexo causal, tem-se que

n&o se exige prova cabal do liame de causalidade®*

, pois, conforme ja alertava Agostinho
ALVIM, “nem sempre ha certeza absoluta de que certo fato foi o que produziu determinado
dano®®”. Isto é, “ndo se ha de pensar em determinismo absoluto entre o fato e o dano®¥”,

bastando que o liame de causalidade seja mais provavel que nio®.

Com isso ndo se quer dizer que para a configuracdo do dever de indenizar admite-

se a prova do nexo causal com base em dados estatisticos. Segundo adiantou-se, as

modo, “o standard de prova [...] é aquela intensidade que precisa ser alcangada para que o juiz possa proferir
uma decisdo fundada em certo fato juridico” (TRENTO, Simone. Os standards e o dnus da prova: suas
relagdes e causas de varia¢do. Revista de Processo, vol. 38, n. 226, dez./2013, p. 164).

332 BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Standards probatérios. In: KNIJNIK, Danilo (Org.). Prova
Judiciaria. Estudos sobre o novo direito probatério. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 163.

333 TARRUFO, Michele. La Prueba del Nexo Causal. In: La Prueba. Trad. espanhola de Laura Menriquez
e Jordi Ferrer Beltran. Madrid: Marcial Pons, 2008, p. 274.

33 CARPES, Artur Thompsen. A prova do nexo de causalidade na responsabilidade civil. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, p. 136.

35 TARRUFO, Michele. La Prueba del Nexo Causal. In: La Prueba. Trad. espanhola de Laura Menriquez
e Jordi Ferrer Beltran. Madrid: Marcial Pons, 2008, pp. 275-276.

3% TARRUFO, Michele. La Prueba del Nexo Causal. In: La Prueba. Trad. espanhola de Laura Menriquez
e Jordi Ferrer Beltran. Madrid: Marcial Pons, 2008, p. 274.

37 THEODORO JUNIOR, Humberto. Direitos do consumidor. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 135.

3% RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz. Nexo causal probabilistico: elementos para a critica de um
conceito. Revista de Direito Civil Contemporéaneo, vol. 8, jul.-set./2016, p. 117; SAMPAIO DA CRUZ,
Gisela. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 260.
339 ALVIM, Agostinho. Da inexecucdo das obrigagdes e suas consequéncias. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1972, p. 341. Na mesma linha, Sergio Cavalieri Filho sustenta que “certeza absoluta de que um certo fato
produziu determinado resultado nem sempre haverd” (CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de
Responsabilidade Civil. 12. ed. S&o Paulo: Atlas, 2015, p. 93).

340 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Tomo XXII. Atualizado
por Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 265.

341 CARPES, Artur Thompsen. A prova do nexo de causalidade na responsabilidade civil. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, p. 145.
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estatisticas ndo servem como prova judicial do caso concreto. Atinente ao nexo de
causalidade, o raciocinio é o mesmo. A prova estatistica, via de regra3*?, ndo é capaz de
atestar a existéncia de um vinculo de causalidade relativamente a uma situacdo

particular®#®

, pois limita-se a indicar a frequéncia com que um determinado evento
costuma ocorrer®#4, Corresponderia a afirmar, por exemplo, que “em uma determinada
populacdo é mais provavel que quem fuma (evento 01) contraia cancer de pulméo (evento

2)34573.

Como se Vvé, a probabilidade quantitativa expressa apenas um nexo causal
geral®**, mas nada diz sobre a causalidade do caso concreto. O ponto foi devidamente
abordado por Artur Thompsen CARPES, em obra especifica sobre o assunto, na qual se

registrou:

“Existem diversas razdes para a inaplicabilidade da probabilidade
estatistica a um modelo de valoragdo da prova. No que se refere
a prova do nexo de causalidade uma razdo sobressai: as
estatisticas ou 0s conjuntos numéricos acidentais ndo podem
oferecer a prova particular da causalidade individual, ou seja, a
prova dos fatos individuais, pelo que se revela insuficiente para
aferir a relagéo de necessariedade eventualmente existente entre

dois fatos concretos.

[..]

A probabilidade quantitativa, ou estatistica, mede, através de

calculos matematicos, a frequéncia pela qual um determinado

342 A expressdo “via de regra” foi utilizada pois hd uma Unica situagdo em que a prova estatistica tera o
conddo de alicergar o nexo causal particular, qual seja, quando “a frequéncia estabelecida para o evento
seja proxima a 100%” (CARPES, Artur Thompsen. A prova do nexo de causalidade na responsabilidade
civil. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 162).

33 AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de. Os pressupostos da responsabilidade civil no Cdigo de Defesa do
Consumidor e as a¢Oes de indenizacdo por danos associados ao consumo de cigarros. Parecer. In: LOPEZ,
Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto de risco
inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 479.

34 FERRER BELTRAN, Jordi. La valoracion racional de la prueba. Madrid: Marcial Pons, 2007, p. 98.
No mesmo sentido: RODRIGUEZ, Manuel Atienza. Curso de argumentacion juridica. Madrid: Trotta,
2013, p. 487.

345 Esse exemplo é mencionado por Michele TARRUFO para explicitar a aplicacdo de dados estatisticos
(TARRUFO, Michele. La Prueba del Nexo Causal. In: La Prueba. Trad. espanhola de Laura Menriquez e
Jordi Ferrer Beltran. Madrid: Marcial Pons, 2008, p. 256).

346 CARPES, Artur Thompsen. A prova do nexo de causalidade na responsabilidade civil. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, p. 138.
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evento se produz em uma dada sucessao de acontecimentos. [...].
No que se refere especialmente ao nexo de causalidade, ndo
importa demonstrar o nexo de causalidade geral, ou estatistico,
mas o0 nexo de causalidade especifico, particular, vale dizer, do

caso concreto®*"”,

Ainda que a probabilidade seja consideravelmente elevada, um dado estatistico

“nunca prova que um evento especifico ocorreu34®”

. Por conseguinte, “o nexo causal
[sempre] tera que ser examinado e determinado caso a caso®*”, de modo que a prova das
alegacBes de fato deve abranger somente a causalidade particular®°. No caso do tabaco,
isso implica a imprescindibilidade da investigacdo e avaliacdo, em cada caso concreto,
do nexo de causalidade entre o habito de fumar e o surgimento da doenca®?. Trata-se de
saber, assim, se a vitima contraiu determinada doenca porque fumava. Sem embargo, por

nenhuma via é possivel alcancar uma concluséo categorica a esse respeito.

O cigarro, ao lado do consumo de bebidas alcodlicas e da ingestdo de gorduras, é
mero fator de risco para o desenvolvimento de patologias®®2. Por outras palavras, ao optar
pelo consumo habitual de cigarros, o individuo pode ou néo vir a adoecer, afinal “os males
a saude decorrentes do consumo de tabaco ndo sdo necessarios ou obrigatorios, mas
potenciais®®®”. Tais doencgas, na verdade, ndo tém origem em uma Unica causa®**, mas

estdo associadas a um aglomerado varidvel de fatores, quais sejam: habitos alimentares,

347 CARPES, Artur Thompsen. A prova do nexo de causalidade na responsabilidade civil. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, p. 138.

348 TARRUFO, Michele. La Prueba del Nexo Causal. In: La Prueba. Trad. espanhola de Laura Menriquez
e Jordi Ferrer Beltran. Madrid: Marcial Pons, 2008, p. 266.

349 DIREITO, Carlos Alberto Menezes; CAVALIERI FILHO, Sergio. Comentarios ao novo Caodigo Civil:
da responsabilidade civil, das preferéncias e privilégios creditdrios. Vol. XIII. Rio de Janeiro: Forense,
2007, p. 81.

30 CARPES, Artur Thompsen. A prova do nexo de causalidade na responsabilidade civil. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, p. 106.

31 FURTADO FABRICIO, Adroaldo. Iniciativa judicial e prova documental procedente da Internet. Fatos
notérios e méaximas da experiéncia no direito probatério: a determinacdo processual do nexo causal e 0s
limites do poder de instrucdo do juiz. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres
sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis
e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 57.

352 SCHONBLUM, Paulo Maximilian Wilhelm. Responsabilidade das Empresas Produtoras de Cigarro.
In Revista da EMERJ, vol. 7, n. 28, 2004, p. 222; PEDREIRA, Adriana do Couto Lima. Responsabilidade
civil das empresas fabricantes de cigarro. Rio de Janeiro: Forense, 2002, pp. 51-52.

33 MORAES, Maria Celina Bodin de. Liberdade individual, acrasia e protecdo da salde. Parecer. In:
LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto de
risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p.
367.

354 DONOSO, Denis. IndUstria do tabaco e responsabilidade civil: primeiras impressées do julgamento do
Recurso Especial 1.113.804. Revista Bonijuris, Curitiba, n. 561, ag./2010, p. 28.
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sedentarismo, predisposicdo genética, dentre outros®>®. Caracterizam-se, portanto, como

doencas multifatoriais3*®-3’,

A cadeia causal relativa as doencas vivenciadas por fumantes pode ser explicitada

pelo seguinte esquema ilustrativo®®:

35 Informag0es extraidas das seguintes obras: NERY JUNIOR, Nelson. Agdes de indenizagédo fundadas no
uso do tabaco. Responsabilidade civil pelo fato do produto: julgamento antecipado da lide. Onus da prova
e cerceamento de defesa. Responsabilidade civil e seus critérios de imputacdo. Autonomia privada e risco
social. SituacGes de agravamento voluntario do risco. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.).
Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do
tabaco — aspectos civis e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 396; LOPEZ, Teresa Ancona. Nexo
causal e produtos potencialmente nocivos: a experiéncia brasileira do tabaco. S&do Paulo: Quartier Latin,
208, p. 158. Alias, a propria literatura médica identifica as doengas desenvolvidas por fumantes como
multifatoriais (PEREZ, Rubio G. et al. Genetic variants as risk factors for cigarette smoking at an early age
and relapse to smoking cessation treatment: A pilot study. Elsevier, vol. 694, abr./2019. Disponivel em:
<https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378111919300952?via%3Dihub>.  Acesso em:
22.06.2019).

3%6 MOREIRA ALVES, José Carlos. A causalidade nas acOes indenizatdrias por danos atribuidos ao
consumo de cigarros. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres sobre livre-
arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis e
processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 251; MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio. A
responsabilidade civil por presuncéo de causalidade. Rio de Janeiro: GZ, 2010, p. 253.

37 TJSP. Ap. Civ. 0005881-87.2002.8.26.0001. Acdrddo 2015.0000483811. 92 Camara de Direito Privado.
Relator Des. Alexandre Lazzarini. J. em 07.07.2015.

3% A jlustracdo foi elaborada por Gustavo Tepedino (TEPEDINO, Gustavo. A Causalidade nas AcGes de
Responsabilidade Atribuidas ao Habito de Fumar. Revista Forense, vol. 384, mar.-abr./2006, p. 221).


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378111919300952?via%3Dihub
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Para a epidemiologia, o nexo causal se estabelece com todos esses fatores de risco
identificados, por serem, estatisticamente, causas provaveis da doenca®*®. Ja a nocéo de
causalidade adotada pela ordem juridica é significativamente diversa®®-36! Para o
Direito, somente € considerada como causa juridica de um dano o evento que a ele esta
ligado por um nexo causal necessario®®?. Desse modo, sendo multifatoriais as doengas
relacionadas ao tabagismo, é dificil apontar, mesmo no plano médico, uma ligacdo

indefectivel entre o consumo de cigarro e a enfermidade vivenciada pelo fumante363,

39 TEPEDINO, Gustavo. A Causalidade nas Ac¢fes de Responsabilidade Atribuidas ao Habito de Fumar.
Revista Forense, vol. 384, mar.-abr./2006, p. 227. Estudos indicam, por exemplo, diversos fatores de risco
para o desenvolvimento de cancer de pulmdo (AKHTAR, Nahid; BANSAL, Jeena Gupta. Risk factors of
lung cancer in non-smoker. In: Current Problems in Cancer. Disponivel em:
<http://dx.doi.org/10.1016/j.currproblcancer>. Acesso em: 22.06.2019).

360 | OPEZ, Teresa Ancona. Nexo causal e produtos potencialmente nocivos: a experiéncia brasileira do
tabaco. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 158. TEPEDINO, Gustavo. A Causalidade nas Ac¢des de
Responsabilidade Atribuidas ao Habito de Fumar. Revista Forense, vol. 384, mar.-abr./2006, p. 227.

361 Inclusive, como anotou-se na se¢do 1.3., o nexo de causalidade é um conceito juridico e ndo naturalistico.
362 Vide, supra, secédo 1.1.

33 NERY JUNIOR, Nelson. A¢Ges de indenizagéo fundadas no uso do tabaco. Responsabilidade civil pelo
fato do produto: julgamento antecipado da lide. Onus da prova e cerceamento de defesa. Responsabilidade
civil e seus critérios de imputacdo. Autonomia privada e risco social. Situages de agravamento voluntario
do risco. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio,
responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis e processuais. Rio
de Janeiro: Renovar, 2009, p. 396.
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Tanto € assim que nem todos os fumantes desenvolvem doencas e nem todas as pessoas

que sofrem de doengas comumente associadas ao tabagismo sdo fumantes®4-36%,

Diante dessas circunstancias, MOREIRA ALVES explica que o tabagismo néo se
caracteriza como causa necessaria (Unico fator de risco para o desenvolvimento das
enfermidades), tampouco suficiente (sempre conduzira aquele resultado)®®®. Conforme
esclarece a ilustracdo acima, as causas sdo todas meramente possiveis, ndo necessarias.
Destarte, considerar como verdade irrefutavel que a pessoa acometida por alguma doenca
aadquiriu em razdo do tabagismo, sem amparo em prova relativa ao caso concreto, “trata-
se, maxima venia permissa, de uma generalizacdo preconceituosa que traduz a

condenacao genérica de um determinado grupo de produtos®®"”,

Retomando o caso paradigma sobre a matéria, bem decidiu a colenda Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica ao negar a possibilidade de condenacdo de
produtora de tabaco com base em dados estatisticos. A ac¢do indenizatoria por danos
morais tinha sido proposta pela esposa, em litisconsorcio com os filhos e netos de
individuo que havia falecido em razdo de cancer de pulm&o. O TJRS®%® no julgamento
da apelacdo interposta pelos autores, havia reconhecido a existéncia de um liame de
causalidade entre a doenca que acometeu o fumante e o0 habito de fumar. A tanto, baseou-
se em dados estatisticos fornecidos pela Organiza¢do Mundial da Saude (OMS) e pelo

%4 MARTINS-COSTA, Judith. Agdo indenizatoria. Dever de informar do fabricante sobre os riscos do
tabagismo. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio,
responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis e processuais. Rio
de Janeiro: Renovar, 2009, p. 315; DONOSO, Denis. IndUstria do tabaco e responsabilidade civil: primeiras
impress6es do julgamento do Recurso Especial 1.113.804. Revista Bonijuris, Curitiba, n. 561, ag./2010, p.
28.

365 Ao julgamento de apelagdo, o TISP registrou: “[...] além disso como consta dos autos o cancer de pulmio
ndo esta atrelado necessariamente ao uso do tabaco. Ainda que 0 uso possa potencializar o mal, existem
ndo fumantes que também s&o acometidos de cancer do pulmdo” (TJSP. Apelagdo Civel 0018575-
72.2002.8.26.0071. Acdrdao 2013.0000631521. 8% Camara de Direito Privado. Relator Des. Silvério da
Silva. J. em 16.10.2013).

36 MOREIRA ALVES, José Carlos. A causalidade nas agOes indenizatdrias por danos atribuidos ao
consumo de cigarros. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres sobre livre-
arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis e
processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 251. No mesmo sentido: AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado.
Os pressupostos da responsabilidade civil no Codigo de Defesa do Consumidor e as a¢des de indenizacdo
por danos associados ao consumo de cigarros. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.) Estudos e
pareceres sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco —
aspectos civis e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 479.

%7 FURTADO FABRICIO, Adroaldo. Iniciativa judicial e prova documental procedente da Internet. Fatos
notorios e maximas da experiéncia no direito probatorio: a determinagdo processual do nexo causal e 0s
limites do poder de instrucdo do juiz. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres
sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis
e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 58.

368 TJRS. Ap. Civ. 70017634486. 52 Camara Civel. Relator Des. Paulo Sergio Scarparo. J. em 27.06.2017.
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Instituto Nacional de Céancer (INCA). Ao reformar a decisdo, o Relator Ministro Luis

Felipe SALOMAO consignou:

“As estatisticas — muito embora de reconhecida robustez — ndo
podem dar lastro a responsabilidade civil em casos concretos de
mortes associadas ao tabagismo, sem que se investigue,

episodicamente, o preenchimento dos requisitos legais®6®”.

O TJRJF*® também j& concluiu pela existéncia de relagdo de causa e efeito entre o
consumo de cigarros e o cancer de cavidade oral desenvolvido pela vitima, que culminou
na sua morte. Nesse caso, foi realizada pericia médica em juizo para investigar a causa
do 6bito; no entanto, a perita ndo conseguiu apontar a existéncia de uma correlagéo entre
o0 tabagismo e a enfermidade. Ainda assim, na mesma linha do TJRS, este Tribunal
fundamentou o nexo de causalidade em estatisticas da OMS e do INCA. O Superior
Tribunal de Justiga, todavia, reformou o ac6rddo, ressaltando o entendimento unissono

da Corte acerca da auséncia de nexo de causalidade em situacdes como essa'?.

Em outra decisdo mais recente®’2, o TIRS equivocou-se novamente. Além dos ja
mencionados desacertos dessa decisdo®”®, pode-se afirmar que esse 6rgdo julgador
também foi impreciso ao tratar do nexo causal. Nao se discorda deste Tribunal quanto a
desnecessidade de demonstracdo inequivoca do nexo de causalidade, uma vez que — como
salientado — sobressai o critério da probabilidade preponderante. No entanto,
probabilidade preponderante ndo é sinénimo de probabilidade estatistica, nem nexo

causal juridico coincide com nexo causal epistemoldgico.

Ao tratar do nexo de causalidade entre a doenca da vitima — doenca pulmonar
obstrutiva cronica (COPD) — e o tabagismo, o 6rgdo julgador pautou-se estritamente nas
estatisticas da ciéncia médica disponibilizados pela OMS e em trabalho cientifico
elaborado pelo INCA, em parceria com outras instituicdes voltadas a protecéo da saude.
O laudo pericial produzido em juizo tampouco forneceu informacdo quanto ao nexo

causal concreto, porquanto limitou-se a noticiar que a vitima — marido da autora — era

369 STJ. REsp 1.113.804/RS. Quarta Turma. Relator Min. Luis Felipe Saloméo. J. em 27.04.2010.

370 TJRJ. Ap. Civ. 0000051-90.2002.8.19.0210. 82 Camara Civel. Relatora Des. Monica Maria Costa. J. em
22.03.2011.

371 STJ. REsp 1.292.955/RS. Decisdo Monocratica. Relator Min. Raul Aradjo. J. em 25.11.2014.

372 TJRS. Ap. Civ. 70059502898. 92 Camara Civel. Relator Des. Eugénio Facchini Neto. J. em 18.12.2018.
373 Vide, supra, secéo 2.1.2.
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“portador de DPOC grave, que ¢ uma associacdo de Enfisema Pulmonar e Bronquite
Cronica, condigdes essas decorrentes do tabagismo em 70% a 80% dos casos®’#”. Embora
o relator tenha referido doutrinas estrangeiras para justificar a utilizacdo de dados
estatisticos, elas também ndo se prestam a finalidade pretendida. Tais informacdes
ressaltam apenas a desnecessidade de certeza quanto ao nexo causal, mas nada dizem

sobre a relevancia probatoria das estatisticas®”.

Verifica-se, assim, que as decisdes de procedéncia foram proferidas sem qualquer
suporte no sistema juridico brasileiro de responsabilidade civil. Isso evidencia que 0s
Tribunais, por vezes, optam por relegar a analise adequada do nexo causal, no anseio de

priorizar a reparacdo da vitima a qualquer custo.

Ainda que, sem recorrer a dados estatisticos, mas com fundamento em provas
relativas ao nexo causal concreto, se alcancasse a conclusao de que a doenca adquirida
pela vitima teve como causa o tabagismo, tal constatacdo ndo teria nenhuma consequéncia
juridica. Isso porque, o primeiro requisito, qual seja, a existéncia de um nexo de
causalidade entre a producdo e comercializacdo de cigarros e 0s danos suportados por
fumantes, ndo se encontra preenchido. Segundo registrou-se’®, é a propria vitima que,
mesmo tendo conhecimento dos males associados ao tabaco — ha alguns anos, repise-se,
anunciados em cada maco de cigarro adquirido —, opta por fumar e por permanecer
fumando. O fato capaz de conduzir ao dano ndo advém, desse modo, da industria do fumo,

mas sim da propria vitima.

Por conseguinte, a producdo de provas acerca da origem da enfermidade néo seria
suficiente para alterar a conclusdo de improcedéncia das agdes intentadas por fumantes,
ex-fumantes ou por seus familiares em face das fumageiras. Com base nisso, Nelson
NERY JUNIOR defende a aplicagdo do art. 355, inciso I, do Codigo de Processo Civil, que

viabiliza o julgamento antecipado do mérito®’.

374 Informagcéo constante na pagina 85 do acérdao.

375 Tendo em vista que, nesse caso, ndo houve comprovacdo de que os cigarros consumidos foram
comercializados pela empresa requerida — Souza Cruz S.A. — revela-se descabida a solugéo adotada. Qual
seja, a aplicagdo da teoria da market share liability, e a consequente condenacao da ré com base nas quotas
de mercado por ela detidas.

376 Vide, supra, secdo 2.1.1.

37 NERY JUNIOR, Nelson. Acdes de indenizagdo fundadas no uso do tabaco. Responsabilidade civil pelo
fato do produto: julgamento antecipado da lide. Onus da prova e cerceamento de defesa. Responsabilidade
civil e seus critérios de imputacdo. Autonomia privada e risco social. SituacBes de agravamento voluntario
do risco. Parecer. In: LOPEZ, Teresa Ancona (Coord.). Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio,
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Inclusive, o TIPR ja confrontou essa questdo ao apreciar recurso de apelacéo
interposto por fumante®’®. O apelante denotava inconformidade com a sentenca que
julgou a lide antecipadamente e concluiu pela improcedéncia da acdo. A irresignacao
centrava-se na alegada necessidade de proceder-se a producdo de provas, a fim de
demonstrar a ligacéo entre o consumo de cigarro e a doenca pulmonar obstrutiva crénica

que o0 acometia.

No aresto, o Tribunal acentuou a desnecessidade de dilacao probatdria, pois o ato
de fumar esté inserido na esfera do livre arbitrio do individuo e, sendo o tabagismo mero
fator de risco, ndo € possivel concluir pela existéncia de um nexo de causalidade entre o
consumo de tabaco e a enfermidade vivenciada. Logo, a producdo de provas nao seria

apta a afastar as percepgdes ja sedimentadas.

Em sintese, sendo multifatoriais as doencas relacionadas ao tabagismo, nao é
possivel identificar a causa necessaria e adequada da doenca, que é pressuposto l6gico
do dever de indenizar. Por conta disso, ndo se pode atribuir a industria do tabaco a

responsabilidade pelos danos experimentados por fumantes.

responsabilidade e produto de risco inerente. O paradigma do tabaco — aspectos civis e processuais. Rio
de Janeiro: Renovar, 2009, p. 378.
378 TJPR. Ap. Civ. 1.222.877-0. 102 Camara Civel. Relator Des. Jurandyr Reis Jinior. J. em 14.08.2014.
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CONSIDERACOES FINAIS

O nexo de causalidade € crucial a responsabilidade civil. Tanto é assim que,
independente da espécie de responsabilidade de que se esta a tratar — objetiva ou subjetiva

—, € imprescindivel a demonstracdo do liame de causalidade.

Nada obstante, as complexidades que circundam os atos humanos conferem
complexidade a tarefa de identificagdo da causa de um dano. N&o por acaso, os tribunais
brasileiros e mesmo alguns doutrinadores tém dificuldade em estruturar uma analise clara

do nexo de causalidade.

Dentre as inimeras polémicas em torno da tematica, este trabalho dedicou-se ao
estudo do nexo causal nas demandas indenizat6rias em que se busca atribuir a industria
do tabaco a responsabilidade pelas enfermidades desenvolvidas por fumantes ou ex-
fumantes. Conforme registrou-se na introducéo, partiu-se da premissa de que ndo ha um
liame de causalidade entre a atividade desempenhada pelas fumageiras e as doencas

experimentadas por usuarios de cigarro.

Para melhor examinar a problemética, inicialmente buscou-se averiguar 0s
principais aspectos sobre o tema da causalidade. Nesse contexto, teceram-se
considerac@es sobre o conceito e a fung¢do do nexo causal. Concluiu-se que esse elemento
é essencialmente juridico, ndo havendo coincidéncia entre causa juridica e causa
naturalistica — no¢ao adotada no ambito das ciéncias exatas. Dito de outro modo, durante
a investigacdo da causa de um dano, o intérprete deve atentar-se aos contornos

estabelecidos pelo ordenamento juridico.

Na sequéncia, abordou-se principais teorias sobre 0 nexo causal, uma vez que
buscam, justamente, estabelecer um conceito adequado de causa. No desenvolver dessa
analise, constatou-se a existéncia de dois grupos de teorias, um que abarca as teorias
generalizadoras, as quais consideram como causa todas as condi¢des de um dano, e outro

que compreende as teorias individualizadoras, que diferenciam as causas das condicdes.

Nesse contexto, constataram-se divergéncias doutrindrias e jurisprudenciais
guanto a teoria adotada pelo ordenamento juridico brasileiro. Os Tribunais Superiores

priorizam a teoria do dano direto e imediato, na vertente da subteoria da necessariedade.
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Ja a doutrina e alguns Tribunais inferiores oscilam entre esta e a teoria da causalidade

adequada.

Ao depois, considerando as ligdes alcancadas preliminarmente, adentrou-se a
investigacdo do nexo de causalidade na situacdo do tabaco. Nesse momento, ndo se
buscou tracar solucdes definitivas para o problema, tendo em vista que se trata de questéo
polémica e h& muito discutida ndo s6 em ambito nacional como também

internacionalmente.

Destacou-se que nessas acoes é necessaria a comprovacao do nexo de causalidade
entre o fornecimento de cigarros e a patologia desenvolvida, bem como de um liame
causal entre esta e o tabagismo. Durante o desenvolvimento do estudo, pode-se concluir

gue nenhum desses requisitos encontra-se preenchido.

A vitima, mesmo tendo ciéncia dos males associados ao tabagismo, opta, no
exercicio do seu livre arbitrio, por fumar e por continuar fumando. Assim, o liame de
causalidade se estabelece entre a sua propria conduta e as doengas que, eventualmente, se
desenvolvam. Em outras palavras, o ato de fumar qualifica-se como fato exclusivo da
vitima. Consequentemente, sendo tal ato a Unica causa das enfermidades, também nédo ha
falar em concorréncia causal entre a conduta da vitima e a atividade desempenhada pela

indUstria de cigarros.

Além disso, é imprescindivel a demonstracdo de que os cigarros consumidos
foram adquiridos da empresa demandada e de que tais produtos foram responsaveis pelos
suscitados danos. Quer dizer, portanto, que é descabida a invocacdo da teoria da

responsabilidade alternativa.

Com relacdo a origem das doengas, sublinhou-se que ndo é possivel valer-se de
dados estatisticos para comprovar que elas foram causadas pelo consumo de cigarros.
Isso porque, tais dados servem apenas para demonstrar a frequéncia com que um
determinado fato costuma ocorrer e nada dizem a respeito de uma situagéo especifica.
Todavia, conquanto se demonstre que o tabagismo foi a causa da enfermidade
experimentada, as tabaqueiras continuariam desprovidas de responsabilidade em razéo

do ja mencionado fato exclusivo da vitima.

Em suma, a hipdtese que norteou esta monografia restou confirmada. Ou seja, ndo

cabe responsabilizar a industria do cigarro pelas doencas experimentadas por fumantes
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ou ex-fumantes ante a auséncia de nexo de causalidade entre tais danos e a atividade por

ela desempenhada.
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