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SEGUNDO HERMÍNIO MARTINS (1997), as 
fi  lo so fi  as da técnica surgiram em resposta 
aos pro ble mas suscitados pela crescente 
pre sen ça material da ciência na condução 
da vida moderna e podem ser divididas em 
duas correntes principais: a prometeica e a 
fáustica. Na verdade, notamos, o fenômeno 
engendrou uma maior complexidade do 
ponto de vista histórico. 
        A confiança posta na técnica por 
nossa épo ca, ainda que triun fan te, não 
pode ser se pa ra da por com ple to das 
dúvidas sobre seu sentido ético e efeitos 
sobre a natureza, de modo que mes mo 
no registro fi losófi co é preciso con si de rar 
não apenas as várias mis tu ras, como o 
autor não deixa de notar, mas, também, as 
sínteses originais dessas concepções, por 
as sim dizer fundadoras de nossa refl exão 
sobre a tecnologia. 
        O pretendido discernimento todavia 
pode ser aceito, pondo de lado essas 
tran si ções e sínteses inovadoras, às quais 
só com muito difi culdade logra apanhar por 
in tei ro o es for ço de pensamento. 
        O esquema, então, re ve lar-se-ia 
o se guin te: na con cep ção pro me tei ca, 
visualiza-se na tec no lo gia um con jun to de 
saberes e in ven tos capaz de so lu ci o nar 
nossos pro ble mas e pro mo ver o pro gres so 
da hu ma ni da de; na con cep ção fáus ti ca, em 
con tra pon to, en ca ra-se esse con jun to como 
uma fi gura cul tu ral cujo po der ten de a fugir 
do controle e, as sim, a pôr em perigo a 
própria condição humana, ao con ver ter-se 
em for ma superior de he te ro no mia. 
        Georg Simmel conta-se sem dúvida 
en tre os principais originadores dessa 
úl ti ma con cep ção, difundida a partir do 
início do século XX. Destoando dos 
juízos cor ren tes  em seu tempo (1900), o 
pensador não viu no progresso técnico uma 
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via de acesso a um estágio superior da 
cultura, re la ci o nan do-o antes com a crise 
para  a qual ha via nos alertado Nietzsche. 
Para ele, a cultura moderna  entra em  cri
se, co me ça a ver abalado seu  sentido,  a 
partir do mo men to em que suas criações 
formam um con tex to que não mais  permite
 ou difi culta  o de sen vol vi men to  interior  do 
in di ví duo. 
        O Ocidente liberou esse último das 
estruturas  holísticastradicionais, esperan-
do que pudessem passar a residir nesse 
último os processos de síntese sem os 
quais não se pode falar  - devidamente  - 
em sociedade. Entretanto, o projeto se 
viu  traído por seus próprios sujeitos, 
na me di da em que o  peso  cada  vez 
maior por eles conferido às técnicas com 
que cuidam de suas vidas resulta  na 
progressiva  su pres são essa finalidade 
de  sua cons ci ên cia. 
        O crescente mal-estar vivido na 
cul tu ra mo der na é resultado  do défi cit  de 
sen ti do que tende a surgir dessa  situaçã
o,  mal gra do todos  os recursos, es for ços 
e re fi na men tos inventados  para,  ao 
menos,  tirá-lo  da  consciência.  Quando  p
en sam,  os ho mens 

“vivenciam  o sentido último de 
nossa existência como sendo  algo 
tão  re mo to  que nós não somos 
capazes de localizá-lo e  como  se 
estivéssemos em   constante  perigo  
de,  ao   invés de   nos aproximarmos
,  estarmos  nos afas tan do  desse  se
ntido”  (Simmel, 1990: p. 484).

        A  constelação formada pelas diversas 
es fe ras da  vida moderna move-se  de 
ma nei ra centrífuga, mantendo-se coesa 
me ra men te  pela circulação monetária. 
Em vir tu de dis so, as fi nalidades interiores 
de cada uma delas tendem a se dissociar 
da cons ci ên cia, senão de todos os que 
não têm po si ção de liderança, pelo 
menos  daqueles que não vivem sob sua 
direta legalidade. 
        Nesse  sentido, a cultura moderna 

pode ser vista como palco de uma tra gé dia, 
cuja raiz é o crescente predomínio dos 
mei os  so bre os fi ns, das técnicas sobre os 
va lo res transcendentais. 

“O espantoso  crescimento  em
  ex ten são  e  intensidade  da 
técnica  mo der na, que não se 
restringe às esferas  pu ra men te 
materiais, prende-nos em uma rede 
de meios e meios de  meios que 
nos  desvia  dos  fi ns que jul ga mos
  específicos  e definitivos, através 
de um  número  cada  vez  maior de 
instâncias intermediárias” (Simmel, 
1992: p. 272). 

        A  Enciclopédia foi um dos 
principais em ble mas de uma época  que 
sonhou   com  a recriação  do  homem  uni
versal,   con ti nu a men te enriquecido  de  pe
nsamentos, ex pe ri ên ci as  e  sentimentos. 
        Atualmente, ela se tornou 
complexa e vas ta demais para poder ser 
apreendida  em tem po hábil, antes de 
se tornar  ul tra pas sa da. A tecnociência 
talvez tenha tor na do a cultura mais 
excitante, e por isso po de mos  até  mes
mo  nos  sentirmos  can sa dos por seus 
estímulos,  sem  que  no en tan to tenhamos
  nos  acercado  de  sua ple ni tu de. 
        As  considerações seguintes 
pre ten dem dar conta da maneira  como 
sua  re fle xão sobre a tragédia da 
cultura que tem lu gar em  nos so tempo 
comporta um exame do sen ti do da 
técnica que pode nos ajudar a  pen sar 
o problema das novas tecnologias de 
comunicação,  após ter  se  tornado um 
mo ti vo recorrente nos  escritos de vários p
en sa do res  da  técnica de nosso século, de 
Oswald  Spengler  e Heidegger a Ja c ques 
Ellul, Arthur Kroker e Eduardo Su bi rats.
        Segundo  Simmel, o  em pre go do 
con cei to de  cultura  requer  um cui da do so 
es cla re ci men to  do seu sentido, 
ou, pelo  me nos,  uma limitação  da sua 
po lis se mia. De vi da men te entendida, 
sus ten tou, a cul tu ra  é um processo de 
mediação entre as cri a ções objetivas da 
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espécie  e a vida in te ri or do indivíduo. 
O patrimônio material e es pi ri tu al 
da  humanidade tanto quanto  os  co
 nhe ci men tos e refi namentos ma ni fes ta dos 
pelo indivíduo não bastam para defi ni-la. 
O conceito remete antes ao es for ço de 
for ma ção pelo qual um sujeito mo di fi ca 
a  si  mesmo no sentido de uma con di ção 
mais elevada e perfeita, mas ao mesmo 
tem po, à necessidade de que  essa 
for ma ção  seja feita por meio de certos 
bens que per ten cem a sua exterioridade.
        No célebre ensaio sobre o 
conceito de cul tu ra, o fi lósofo nota que 
os  co nhe ci men tos, condutas e maneirismos 
de um homem  só podem ser  provas de 
sua cultura na me di da em que constituem 
elementos re pre sen ta ti vos de uma 
condição realmente vivida como estágio de 
aperfeiçoamento  in di vi du al. A pessoa culta 
por certo pos sui  uma con di ção interior,  m
as  uma  con di ção é con quis ta da  mediante 
a apro pri a ção ade qua da de certos bens, 
a cujo con jun to da mos o nome de cultura. 
O con cei to não deve ser usado onde a 
conduta social e o  manuseio dos bens 
revelam-se pu ra men te con ven ci o nais  e 
são, por assim di zer, li ga dos ao su jei to por 
uma ordem ex ter na. 

“A cultura significa a forma de 
per fei ção individual que só pode con-
sumar-se por meio da in cor po ra ção 
ou uti li za ção  de uma  fi gura  supra-
pessoal que, de algum modo, está 
além  do sujeito.” (Simmel, 1988: p. 
213)

        A  verdadeira significação do 
conceito de cultura concretiza-se onde 
a sub je ti vi da de particular encontra e 
se apropria de va lo res que não são 
em si mesmos sub je ti vos. O su jei to se 
cultiva  quando consegue  in se rir  em 
seu progresso par ti cu lar o sen ti do que o 
pro ces so  criador da espécie con cre ti za em 
bens. O especialista, por mais com pe ten te 
que o seja, não revela cultura, pois essa só 
surge  

”quando  as perfeições unilaterais 
se or de nam  no  âmbito global da 
alma, quan do as divergências entre 
seus ele men tos são igualadas  por 
ele va rem-se a um estágio 
superior,  enfim, quando ajudam a 
consumar o todo da alma como uma 
unidade” (Simmel, 1986: p. 124).

        Conforme pensa o autor: 
“O  homem  é  cultivado quando es ses 
bens  objetivos de tipo espiritual 
ou  externo  passam  a formar   par te 
de sua personalidade, de tal modo 
que lhe permitam progredir além  da 
medida natural alcançável puramente 
por si mesmo” (idem, p.  130). 

        Sempre  que  ele  se ocupa desses 
bens, sem possuir  vontade ou condições 
para penetrar em seu centro, em sua forma 
própria  e pe cu li ar,  falta  o processo a que 
da mos o nome  de  cultura.  A situação fi ca 
reduzida, na melhor das hipóteses,   a  uma 
assimilação  externa de certos con teú dos 
e elementos sol tos, que não chegam ou 
não têm como se converter em ver da dei ras 
for ças  ou mo ti vos de cultivo do in di ví duo. 

        Os problemas da cultura moderna 

“surgem em boa parte do fato  de 
que se é certo que as coisas se 
tornam cada vez mais  cultivadas, 
de  outro  lado os  homens só 
em  uma medida  mí ni ma  estão  e
m condições  de alcançar a partir da 
perfeição do objeto  a de vi da perfeição 
da vida subjetiva” (idem, p. 127). 

        O  processo  civilizador coloca 
à dis po si ção do sujeito  mais  e mais 
obras, ao mes mo tempo que esse mais 
e mais se vê ex clu í do da sua  devida 
compreensão. A pes soa re ti ra da cultura 
um  benefício, mas esse não o leva a uma 
maior perfeição. O sujeito que procura 
a  própria perfeição con se gue no máximo 
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a informação;  das  ar tes tira  ape nas o 
status; da ciência, só o ne ga ti vo  da  sfacili
dades cotidianas; da tec no lo gia, só o bem-
estar individual. O pro gres so pes so al  é 
forçado  a cair  em um es que ma tis mo e vê-
se desprovido das con di ções de extrair do 
 con teú do  ob je ti vo das coisas  e  idéias  os 
meios  para  sus ten tar  o  refi namento  da 
sub je ti vi da de.
        A subjetividade, noutros termos, vai-
se tor nan do suporte de  uma cultura  de 
mas sa, fragmentada e superficial, 
que, embora  tam bém enseje  refi namentos, 
carece  do valor com  que  se  satisfaz  
o ver da dei ro con cei to de cultura, por ser 
pri va da do en tre la ça men to interno  com  o
  ele men to  ob je ti vo  que  estrutura  o   con t
ex to ci vi li za ci o nal (Sim mel, 1988: p. 214).
        A explicação para tanto se encontra, 
se gun do o pensador, no fato de a cultura 
mo der na ter feito uma opção pelo 
pro gres so  téc ni co em detrimento da 
educação dos in di ví du os.
        Conforme ele observa em O futuro de 
nos sa cultura (1909):

“As distintas épocas históricas põem 
acento de sua tarefa cultural ou 
bem mais no  aumento dos bens 
culturais objetivos, ou bem mais na 
qua li fi ca ção dos indivíduos, para 
a partir de les  alcançar  a  constituiçã
o  sub je ti va que constitui o sentido da 
cultura,  em  última instância” (1986: p 
130).

        A Atenas  de  Péricles e a 
Itália  do  sé cu lo XV exemplifi cam períodos 
desse se gun do caso. A política, ciência, arte 
e ou tras práticas possuíam uma unidade de 
es ti lo e uma simplicidade  de estrutura que 
per mi tia sua apreensão por todos os que 
desejavam ter educação (cf. Jaeger, 1994; 
Burkhar dt, 1973). Em  nossa  era ocor re  o 
oposto: a política, a ciência, a arte, etc. 
são movidas por  forças  e interesses 
es pe ci ali za dos, que privam o homem  da 
ca pa ci da de  de  relacionar  seus  conteúdo
s  ob je ti vos  com  o desenvolvimento  harm

onioso e global de sua individualidade.  
        A pretendida formação do indivíduo, 
co gi ta da em seu início, tornou-se presa 
da frag men ta ção que desejava combater 
e, as sim, incapaz de estancar o crescente 
es va zi a men to valorativo da subjetividade.

“As  fi guras  objetivas  nas quais se 
encarnou  [sua]  vida criadora  e  que, 
em seguida, são retomada  pela  alma 
com vistas  a sua  cultivação  de
 sen vol vem-se de uma  maneira 
au tô no ma,  determinada por 
condições ob je ti vas. Os sujeitos 
se deixam levar pela velocidade 
e o conteúdo da evo lu ção das 
indústrias e das ciências, das artes 
e  das  organizações, con tra ri an do  ou 
sendo  indiferentes  às exi gên ci as 
que deveriam fazer à mes ma para 
po de rem se cultivar, para  ob ter seu 
pró prio aperfeiçoamento.” (Simmel, 
1992: p. 272-273)

        A  civilização moderna  promove um 
es ti lo de  vida  em  que  os progressos 
 ma te ri ais, o crescimento do bem-estar, 
as  me lho ri as da saúde e o refi namento 
do in di ví duo não levam ao seu cultivo, 
na   me di da  em  que os  referidos  as
pectos   são vi vi dos mecanicamente. 
O de sen vol vi men to har mo ni o so e 
equilibrado  da in te ri o ri da de e do modo 
de vida, onde pode e lo gra ser procurado, 
é  necessariamente mu ti la do, porque 
a crescente variedade e ex ten são e 
nivelamento das esferas de va lor vedam 
o sur gi men to dos homens sin té ti cos aos 
quais se referia Nietzsche.

“Tornamo-nos  mais instruídos, 
torna-mo-nos mais  finalistas, 
mais  ri cos  em  prazer e co
mpetências  e,  tal vez, ʻmais 
formadosʼ.  Entretanto nos so 
cul ti vo não guarda passo com isso, 
pois vamos desde um possuir e po der 
mais  baixo  até outro mais alto, mas 
não desde o baixo até o mais ele va do 
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de nós mes mos” (Simmel, 1988: p. 
219).

        Os  homens  vivem cada vez mais 
se pa ra dos e têm cada  vez  menos 
contato  di re to com  as várias esferas 
da vida  em  que vai se decompondo a 
cultura por motivo do crescente cuidado 
técnico. As tran sa ções monetárias, 
contratos legais e serviços bu ro crá ti cos 
representam  barreiras entre as pessoas 
porque, em regra,  apenas uma de las 
recebe o que procura, apenas uma, 
em tese, satisfaz sua necessidade.  O 
vendedor e  o  burocrata  tendem  a  re
duzir  o sig ni fi  ca do  do outro em termos 
monetários e ad mi nis tra ti vos,  na medida 
em que seus pró pri os desejos deverão 
ser satisfeitos jun to a outros  indivíduos, 
ou, se o são, revelam um  caráter  formal, 
privado de  ou tro  con teú do que não 
a  sensação  de  poder numa relação 
técnico mercantil.
        O resultado disso é o abismo que cada 
vez mais se abre entre  a capacidade  de 
cul ti var o próprio eu possuída pelo in di ví duo 
e  o desenvolvimento  dos  mei os e bens 
com os quais  a  atividade  do con jun to da 
es pé cie viabiliza esse pro ces so. 
        Os homens co nhe cem, 
empregam  e  usu fru em de um vo lu me 
cada vez maior de bens  cuja es tru tu ra 
interna permanece opaca e, assim, não 
permite que sejam en glo ba dos no curso de 
sua vida anímica.
        O homem que se pensa 
educado en ga na a si mesmo 
porque a  vontade de  usu fruir  de 
todos os recursos à disposição em 
seu tempo, a procura  de  plenitude  in
 te ri or,  limita-se  à  assimilação   de princí-
pios esquemáticos e já não tem como 
extrair da  variedade dos  bens  os  ele men t
os de síntese que po de ri am  dar  sentido  à 
empreitada. 
        Eduardo  Subirats auxilia-nos 
a en ten der a posição de Simmel  na 
história  de nossa cultura, observando qu
e,  apre en di da  em  sua raiz,  a  civilização 

moderna re ve la-se portadora 
de  pelo  menos duas uto pi as: a utopia 
técnica do maquinismo e a utopia fi losófi ca 
do  humanismo.  Da  au ro ra da era moder
na  até  bem  pouco  tem po (Snow), houve 
uma disputa entre esses dois projetos, 
que,  mesmo correndo  o  ris co  de 
simplificação, podem  ser   apre sen
 ta dos esquematicamente. O humanismo 
acre di ta va na pos si bi li da de da cultura 
per mi tir  ao indivíduo con fe rir um sentido 
sub je ti vo à vida, desenvolver o sentimento 
de plenitude hu ma na obtida através do 
de sen vol vi men to da  so ci a bi li da de.  A 
re a li za ção in di vi du al estava  as so ci a da  à 
con se cu ção   de  uma ordem  ra ci o nal  
e  perfeita,  um   pro je to for ma ti vo,  cujo 
contexto não era a tec no lo gia, 
mas  a  interação social cri a do ra, au tên ti ca, 
har mo ni o sa e in di vi du a li za da.
        Paralelamente, desenvolveu-se um 
pro je to ou concepção de vida em que  o 
centro não era essa interação mas o ma qu
i nis mo.  Nas ceu  a idéia  de  que o homem 
do futuro seria em maior ou  menor  me di da 
cons tru í do  através do emprego da téc ni ca. 
A téc ni ca poderia  ser motivo  de  ci ên cia  e 
con ver ti da, enquanto  expressão do poder 
hu ma no  e potência  ordenadora  da 
natureza,  em  princípio  de construção 
da so ci a bi li da de (Subirats, 1989). O 
sen ti men to contemporâneo de que as 
tec no lo gi as es tão refazendo o nosso cor po 
e mente, so mos criadores e criaturas da 
tec no lo gia, con vém notar em seguimento, 
é sem dú vi da ex pres são de uma verdade 
atem po ral da cul tu ra. O homem é mo de la do 
pelos mei os téc ni cos com que intervém na 
re a li da de des de o princípio de sua his tó ria. 
        O  Ocidente moderno, todavia, 
pro du ziu uma inovação que  não  pode 
ser ig no ra da, se quisermos entender e 
avaliar a es pe ci fi  ci da de de nossa situação. 
Desde o sé cu lo XVII, a técnica se tornou 
base  de uma concepção de mundo, objeto 
de um pro je to de  vida coletivo, cujo foco 
é o cor po e, a base, o reordenamento do 
mundo  natural. 
        Durante a maior parte de nossa 
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his tó ria a téc ni ca foi apenas  um dos 
elementos plas ma do res da cultura e 
essa, onde se con ver tia em projeto, tinha 
um sen ti do for ma ti vo, que transcendia 
idealmente a ação ins tru men tal. A técnica 
obedecia a prin cí pi os trans cen den tes e, 
portanto, a li mi tes e in ter di tos, expressos 
em lendas e tabus, man ten do-se confi nada 
na lógica do uten sí lio artesanal. 
        No período que precede nossa era, 
o pro gres so dos meios técnicos só era 
bus ca do onde a obtenção de resultados 
se re ve la va  difícil ou   impossível  à  h
abilidade humana. Acreditava-se que  a 
perfeição, em bo ra devesse ser procurada, 
era um ide al inatingível para os seres 
humanos, ape nas podia ser contemplada. 
A  liberdade de ação humana, onde havia, 
estava associada ao sentimento de que 
seu exercício sem freio era injusto, possuía 
limites naturais  e, portanto,  o sentido de 
um terror, manifesto na idéia  segundo  a 
qual nem tudo é per mi ti do. 
        O capitalismo pouco a pouco foi 
rom pen do com essa forma de vida, 
terminando por converter o planeta inteiro, 
para o mal e para o bem,  em campo de um 
im pe ri a lis mo tecnológico. A substituição de 
instru-mentos e utensílios pelo princípio 
das má qui nas com que podemos 
associar o con cei to de tecnologia remonta 
efe ti va men te à emancipação do trabalho e 
à Re vo lu ção In dus tri al. 
        As ferramentas tradicionais 
sub su mi am-se à lógica da criação de 
obras e ob je tos, sen do pois servas da 
mão humana. A máquina rompe com  essa 
lógica e, assim, a pre mis sa de que o 
contexto vital  é cons tru í do  segundo  pa
drões sublunares,  im pre ci sos,  perante 
a ordem transcendente. A ca pa ci da de de 
cri a ção do sujeito humano é suplantada por 
aquela pro pi ci a da pelo em pre go das forças 
na tu rais através de má qui nas, principal 
cam po de manifestação da  ”ci ên cia da 
téc ni ca” (tec no lo gia). 

“Em lugar de utilidade e beleza, 
que são critérios mundanos, 

passamos a pro du zir coisas que, 
embora ainda exer çam  certas 
funções  básicas, têm sua forma 
determinada pri mor di al men te 
pela operação  da  máquina. As 
funções  básicas  são naturalmente as 
fun ções do processo vital do ani mal 
hu ma no, isto  que ne nhu ma outra 
fun ção é basicamente necessária, o 
pro du to em si mesmo, po rém, e 
não ape nas suas va ri an tes, mas 
até  mes mo  a mudança to tal para 
um novo pro du to -  passa  a depender 
in tei ra men te   da   capacidade 
das  máquinas.” (Arendt, 1993: p. 165)

        Georg  Simmel  não  chegou  a ela
 bo rar  o  conceito  de  cultura tecnológica, 
mas foi um dos primeiros a perceber 
como o princípio da máquina começou a 
suplantar o projeto humanista e a se  tornar 
um   va lor  universal. A Revolução  Indu
strial  pro je ta ra   a tecnologia  na era da 
máquina.    A percepção 
dessa nova fase, porém, não foi imediata. 
O maquinismo não  trans pôs o  domínio 
da produção fabril ime di a ta men te. 
A consciência da nova era só  veio 
quando os maquinismos tecnocientíficos 
co me ça ram a povoar o cotidiano do ho mem 
com bens de consumo, nas pri mei ras 
dé ca das  do século XX. 
        Nessa  época,  o capitalismo colocou-
se em um  novo  patamar  de acumulação, 
co me çan do a se desfazer das velhas  le gi
 ti ma ções.  O poderio  tecnológico  com que 
se associa transpôs os limites da fábrica  e 
começou a se fazer presente na  esfera 
co ti di a na. O maquinário pesado escondido 
nas plantas industriais,  servidores da 
pro du ção,  recebeu  a  companhia  do  au
 to mó vel, rádio e ventilador, servidores do 
con su mo. 
        A  mecanização em curso nos 
sis te mas de  produção  estendeu-
se pouco  a  pou co à cadência da 
vida metropolitana.  O trans-porte 
coletivo  de  massa,  o te lé gra fo e a 
eletricidade começaram  a colocar o 
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espaço  público na dependência  da 
tec no ci ên cia. O telefone,  o  refrigerador 
e o gra mo fo ne puseram o  princípio  da 
má qui na no es pa ço doméstico. 
Re su mi da men te, acon te ceu o surgimento 
de uma fan tas ma go ria as so ci a da 
à  mercadoria  cultural tec no ló gi ca, 
re for ça da subjetivamente pela ação 
das  re vis tas, do cinema, da pu bli ci da de e 
demais meios de comunicação. 
        Simmel procurou mostrar que o 
pre do mí nio dos meios sobre os fins 
na  esfera da consciência é a nota 
dominante dessa cultura em ascensão, 
mas, com isso, não quer dizer que a 
crescente reificação tec no ló gi ca se 
faça às expensas do homem, por que a 
relação  entre o  homem   e  as  coisas 
se  forma  num único contexto  de 
in te li gi bi li da de. Nas culturas merecedoras 
do nome, os  artefatos de que o homem 
se uti li za ex pres sam sentidos, desejos 
e  im pul sos que  transcendem a relação 
entre su jei to e ob je to (o homem  e o meio 
técnico), remetendo a um todo signifi cativo.  

”Orientamo-nos em  relação a eles de 
acordo com as experiências  emo ci
 o nais  de nossa natureza interior”, tal 
como ela se deixa ordenar  em  uma 
imagem do mundo (Simmel, 1990: p. 
471).

        Para ele, a técnica é, pois, um meio, 
mas, por outro lado não se pode deixar 
de notar que, em nossa era, essa tem se 
tor na do  cada vez mais um fi m, acontece 
um cres cen te predomínio dos meios 
sobre a alma. As  pessoas pensam que 
os  meios técnicos  são forças neutras 
cujo valor é de ter mi na do pelos fi ns que 
damos a cada um, sem ver que seu 
sentido depende de um con jun to maior, da 
rede  de objetos,  e  que esse tende a fugir 
de  nosso  controle  em uma sociedade 
individualista. 
        O re sul ta do é a substituição do 
cui da do com  o  sentido das experiências 
vitais por  um  in te res se pe las coisas,  a 

tendência do cui da do com as coisas 
predominar so bre  o cul ti vo da 
sub je ti vi da de.
        A tecnologia é exaltada à revelia do 
que signifi ca concretamente enquanto meio 
de aprimoramento do indivíduo. Destarte, 
lou va-se a luz  elétrica  como  se  essa, 
por si  só, conduzisse  à  maior perfeição 
do es pi ri to, fosse algo em si mesmo 
im por tan te; louva-se a  máquina de lavar 
como se essa, por si  só,  modifi casse  o 
conteúdo  das re la ções familiares, 
desenvolvesse a  so ci a bi li da de doméstica. 
        A eletricidade, não resta dúvida, 
per mi te  facilitar os  negócios e or de nar 
o trân si to, mas não decide para onde as 
pessoas  vão,  o que  vão  ne go ci ar  e 
como vão  di ri gir; os ele tro do més ti cos 
sim pli fi cam  as rotinas cotidianas  e 
per mi tem poupar tem po com certas ta re fas, 
mas em si mesmos não mo di fi cam o 
in di ví duo.

”O êxtase das pessoas para com os 
tri un fos do telégrafo e do telefone 
ge ral men te as leva a desconsiderar o 
fato de que  o que realmente importa é 
o va lor do que se tem a dizer e que, c
om pa ra da  com  isso,  a velocidade ou 
va gar dos  meios  de comunicação  é, 
em geral, uma preocupação que 
só al can çou  a presente situação 
ile gi ti ma men te.” (1990: p. 482) 

        Destarte,   verifica-se   atualmente 
que o progresso  das tecnologias  de 
ví deo con tras ta com o primariedade 
dos  pro gra mas preferidos pelo público, e 
os com pu ta do res de última geração  não 
têm  o poder de mudar o conteúdo da 
co mu ni ca ção. O ci be res pa ço e as técnicas 
recém-in ven ta das des cor ti nam  possi
bilidades de cres ci men to in di vi du al. A 
reflexão so bre o fato  su ge re, porém, 
que  o simples  acesso a elas não leva 
a tanto. O  emprego  da téc ni ca  se gue 
um  pa drão que  tem  ori gem  em fa to res 
ex tra tec no ló gi cos. A experiência re ve la, 
por  exem plo, que  as tec no lo gi as mais 
avan ça das  não só não  eli mi nam  a  vi o
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 lên cia se xu al  contra  crianças  e o racismo 
mas  for ne cem-lhes  no vos ins tru men tos. 
        Os computadores pretensamente 
in te li gen tes, desejemos ou não, podem ser 
usa dos para veicular os pensamentos mais 
ar cai cos:  a realidade virtual não está livre 
e não nos livra dos pesadelos da vida  real 
por que, vendo bem, as máquinas podem 
ser  usadas como uma  forma de sublimá-
los tecnicamente. As patologias  culturais 
são  produto de certas formas de interação 
so ci al e somente se o homem as modifi car 
po de rá, em tese, descobrir sua solução.
        O emprego das técnicas depende 
 das  con di ções  históricas  e sociais em 
que  se dá a trajetória formativa  do  indi
víduo.A circunstância dessas condições 
apoi a rem-se cada vez  mais na técnica tem, 
po rém, um efeito, que é o surgimento de 
uma  cul tu ra tec no ló gi ca, a transformação d
a  pró pria  tec no lo gia  em  nexo ima gi ná rio. 
        Simmel  anuncia  a  dialética 
do  es cla re ci men to ao notar que “o 
pensamento mi to ló gi co não está fora de 
casa dentro da visão de mundo  científi co n
aturalista”. 
        O pensamento orgulhoso de sua 
ob je ti vi da de e liberdade perante o mito 
revela o opos to dessas pretensões, 
na  medida em que, ao entusiamo 
pela  nova cultura tec no ló gi ca, não é 
estranha a velha metafísica es pe cu la ti va: 
a tentação de determinar o modo de ser do 
homem como peça de uma en gre na gem 
puramente científica e tec no ló gi ca. Os 
contemporâneos cometeram o erro de 
tomar os meios como fi ns, le van tan do uma 
barreira  de meios técnicos  en tre  eles 
e  seu próprio ser mais profundo, entre eles 
e sua alma e,  assim,  a sub je ti vi da de vai 
se tornando cada vez  mais  en vol vi da com 
os
agenciamentos técnicos, até o pon to de ela 
mesma passar a se ver e se  ine bri ar como 
maquinismo ou parte de um  am bi en te  to ta
l men te maquinístico. 
        A  consciência crítica  é  sabedora  
de que  essa situação  é ideológica,  pois 
em bo ra seja verdade que as tecnologias 

ve nham promovendo uma revolução 
em se a ras sem pre mais amplas 
de  nosso modo de vida, parece claro 
que só no imaginário po de rão resolver 
os  problemas  centrais a nós colocados 
pela vida cultural.
        No momento, a civilização 
con tem po râ nea é cada vez 
mais  tecnológica apenas su per fi  ci al men te, 
”permanecendo, como tal, tão ocul ta 
como para os selvagens o sen ti do dos 
procedimentos mágicos  do fei ti cei ro”, 
para empregarmos a expressão de um 
con tem po râ neo e amigo do pen sa dor, Max 
We ber. 
        A sabedoria que nos recomenda a 
cau te la de não tomar o real por um de seus 
mo men tos também não deveria nos fechar 
os olhos para  o  fato de que es ta mos 
che gan do a um  estágio em  que  a fan ta sia 
mais insensata pode se tornar fac tí vel, 
ne nhu ma  idéia está a salvo dos pla nos 
de materialização tecnológica. O futuro é 
cada vez mais curto. Confi rmando a tese 
hei de gge ri a na segundo a qual a essência 
da téc ni ca é a vontade de vontade, a 
sub mis são da vida  a nosso domínio, a 
re vo lu ção tec no ló gi ca em curso permite 
supor  que tal vez chegue o dia que os 
fanáticos por ela gerados venham  a  sep
arar  seus  cérebros do  corpo e conectá-
los  aos cir cui tos in te gra dos das máquinas. 
        Em sociedades passadas, o 
de vo ta men to às mais variadas  causas 
exigiu sa cri fí ci os rituais que incluíam 
até mesmo a castração e o suicídio, 
de tal modo que não se deve descartar 
a  possibilidade de o ho mem do futuro 
confi rmar as fantasias da fi cção ci en tí fi  ca 
e vir  a se fundir com o apa ra to tec no ló gi co, 
levando a  cabo a tra gé dia da cul tu ra da 
qual nos falava Simmel .
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