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RESUMO

O presente trabalho busca analisar a possibilidade de aplicacdo das medidas
executivas atipicas aflitivas pessoais nas execucoes fiscais. O art. 139, IV do Cddigo
de Processo Civil de 2015, autoriza a adocdo de medidas atipicas nas execucdes
envolvendo quantia certa. Tal enunciado normativo é resultado de uma busca por
maior efetividade processual que ja estd em curso no direito brasileiro ha décadas.
Como resultado dessa busca, ganha forca, no direito patrio, o principio da atipicidade,
do qual é decorrente o art. 139, IV do CPC. Ndo menos importante, as execuc¢des
fiscais, apesar de possuirem lei propria, sao regidas subsidiariamente pelo Cédigo de
Processo Civil e, consequentemente, pelo seu art. 139, IV. Dessa forma, sendo
execucOes por quantia certa, seria natural que as execucdes fiscais sofressem a
incidéncia das medidas atipicas, inclusive daquelas que afetam direitos pessoais do
devedor. Todavia, 0 STJ, em recente decisdo, afastou a possibilidade de aplicacao
das medidas atipicas aflitivas pessoais (aquelas que afetam direitos pessoais dos
devedores, dentre as quais se destacam a apreensdo do passaporte e a suspensao
da CNH), utilizando o argumento de que a Fazenda Publica, nas execucdes fiscais,
seria superprivilegiada. O presente Trabalho busca analisar se tal decisdo merece
prosperar. Para isso, foram analisados os principios da execucdo como um todo, em
especial o da atipicidade, que ganhou importancia nos ultimos anos; a incidéncia das
medidas atipicas — principalmente daquelas que afetam direitos pessoais do devedor
— nas execuc¢des envolvendo quantia certa; e, por fim, a normativa e a funcionalidade
pratica das execucles fiscais. Assim, apOs aprofundado estudo de doutrina,
jurisprudéncia, legislacao e estatisticas processuais, chegou-se a conclusdo de que
as medidas atipicas aflitivas pessoais devem incidir nas execucdes fiscais.

Palavras-chaves: Execucao por quantia certa; Execucédo fiscal; medidas atipicas;
Artigo 139, inciso IV, do Cdadigo de Processo Civil; Atipicidade.



ABSTRACT

The present work seeks to analyze the possibility of applying personal distressing
atypical executive measures in tax executions. Article 139, IV of the 2015 Code of Civil
Procedure, authorizes the adoption of atypical measures in executions involving the
right amount. This normative statement is the result of a search for greater procedural
effectiveness that has been under way in Brazilian law for decades. As a result of this
search, the principle of atypicality, from which art. 139, IV of the CPC, gains strength
in the law. Not least, tax executions, despite having their own law, are governed in the
same way by the Code of Civil Procedure and, consequently, by art. 139, IV. Thus,
being executions for the right amount, it would be natural for tax executions to suffer
the incidence of atypical measures, including those that affect the debtor's personal
rights. However, the STJ, in a recent decision, ruled out the possibility of applying
atypical personal distressing measures (those that affect the personal rights of debtors,
among which stand out the seizure of the passport and the suspension of the CNH),
using the argument that the Public Treasury, in tax executions, would be
overprivileged. This Paper seeks to analyze whether such a decision deserves to
prosper. For this, the principles of execution as a whole were analyzed, especially that
of atypicality, which has gained importance in recent years; the incidence of atypical
measures — especially those affecting the debtor's personal rights — on executions
involving the right amount; and, finally, the rules and practical functionality of tax
executions. Thus, after an in-depth study of doctrine, jurisprudence, legislation and
procedural statistics, it was concluded that atypical personal distressing measures
should focus on tax executions.

Keywords: Execution for the right amount; Tax enforcement; atypical measures;
Article 139, item IV, of the Code of Civil Procedure; Atypicalness.



SUMARIO

L LERI0] 16 [07:X 0 TR 7
1 PONTOS RELEVANTES ACERCA DA EXECUCAO........c.ccooievieeeeeeeeeeeeean, 10
1.1 AEXECUGAOQO E SEUS PRINCIPIOS. ......oiviiieieieeceseeeee et 10
1.2 A ADOCAO DO PRINCIPIO DA ATIPICIDADE NAS EXECUCOES: EVOLUCAO
DO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO.........covoiieeeeeeee et 14
2 MEDIDAS ATIPICAS NA EXECUCAO POR QUANTIA CERTA......ccoovoviereeeenne. 19
2.1 BALIZAS PARA APLICACAO DAS MEDIDAS ATIPICAS NA EXECUCAO POR
QUANTIA CERTA .ttt ettt ettt ettt et n st et ete e eeeeeaens 19
2.2 APLICACAO DAS MEDIDAS ATIPICAS NAS EXECUCOES POR QUANTIA
(07 = = NPT 24
3 MEDIDAS ATIPICAS AFLITIVAS PESSOAIS NA EXECUGCAO FISCAL.............. 36
3.1 DEFINICAO DE EXECUGAO FISCAL....c.ocviieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 36
3.2 NEGATIVA, PELO JUDICIARIO, DA APLICACAO DAS MEDIDAS ATIPICAS
AFLITIVAS PESSOAIS NA EXECUGCAO FISCAL......cooivieeeieeeeee e 37
3.3 CRITICAS ADECISAO DO STJ....oiiiiieeeeecteeeeeee ettt ane e 39
3.4 AS BALIZAS PARA A APLICACAO DAS MEDIDAS ATIPICAS: GARANTIA DE
QUE NAO OCORRERAO ARBITRIOS NA EXECUCAO FISCAL.......c.ccoveveveeeennn. 44
(070N [0 I U 17X T 47

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS. ... oottt e s 50



INTRODUCAO

Durante muito tempo, o principio da tipicidade dos meios executivos balizava
0S processos de execugao, fazendo com que o juiz apenas pudesse aplicar, no caso
concreto, as medidas prévia e estritamente previstas na legislacao processual.

Tal principio era decorrente, em grande parte, da influéncia da ideologia liberal
nos ordenamentos juridicos dos Estados, fato historico pelo qual o Brasil ndo passou
incélume.

Assim, a tipicidade dos meios executivos conferia grande rigidez a atuacéo do
juizo no processo, protegendo, em teoria, os direitos individuais do cidadao envolvido
em uma execucao.

Todavia, visando a garantia da efetividade da tutela jurisdicional,
gradativamente a legislacéo foi conferindo maior liberdade ao juizo para a adocao das
medidas necessarias para assegurar um resultado processual Util.

No Cadigo de Processo Civil de 2015, tal liberdade foi consagrada
principalmente pelo art. 139, IV!; pelo art. 2972; e pelo § 1° do art. 5362.

Dessa forma, 0 novo codigo processual, ao possibilitar uma maior liberdade ao
juizo nas execucgdes envolvendo quantia certa®, permitiu que o julgador passasse a
adotar medidas atipicas durante o processo, sendo que, dentre todas as medidas
atipicas, as mais solicitadas sao a apreensdo do passaporte e a suspensao da CNH.

N&o obstante, em relacéo a execucéo fiscal, as mais recentes decisées do STJ
sdo no sentido da proibicdo da utilizacdo das medidas atipicas aflitivas pessoais

(aquela que afetam direitos pessoais do devedor, estando ai incluidas a apreenséo

L Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢des deste Codigo, incumbindo-lhe:

IV - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias necessarias
para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas a¢des que tenham por objeto prestacdo
pecuniaria;

2 Art. 297. O juiz podera determinar as medidas que considerar adequadas para efetivacdo da tutela
provisoria.

Paragrafo Unico. A efetivagcdo da tutela provisoria observard as normas referentes ao cumprimento
provisoério da sentenca, no que couber.

3 Art. 536. No cumprimento de sentenca que reconheca a exigibilidade de obrigacao de fazer ou de
ndo fazer, o juiz podera, de oficio ou a requerimento, para a efetivacao da tutela especifica ou a
obtencao de tutela pelo resultado préatico equivalente, determinar as medidas necessérias a satisfacédo
do exequente.

§ 1° Para atender ao disposto no caput, o juiz podera determinar, entre outras medidas, a imposicao
de multa, a busca e apreensdo, a remocao de pessoas e coisas, 0 desfazimento de obras e o
impedimento de atividade nociva, podendo, caso necessario, requisitar o auxilio de forca policial.
(BRASIL, 2015)

4 A flexibilizagdo do processo de execucdo comecgou antes do CPC de 2015, como se vera adiante.



do passaporte e a suspensdo da CNH) para garantia da execucdo, jA que a
Administracdo Publica, na figura de exequente, ja estaria na posicdo de
superprivilegiada.

Assim, nas execucdes fiscais, em que Administracdo Publica figura como polo
ativo para cobranca de divida ativa, a utilizacdo das medidas atipicas aflitivas pessoais
seria uma forma de deixar o processo ainda mais desbalanceado em favor da
exequente, sendo, portanto, uma afronta ao devedor e aos seus direitos basicos.

Entretanto, ao negar a possibilidade da adocdo de medidas atipicas na
execucao fiscal, 0 STJ acaba gerando uma série de questionamentos.

Inicialmente, h& de se perguntar se a Administracdo Publica realmente figura
como superprivilegiada nas execucdes fiscais, ja que tal argumento € ponto central na
decisdo do STJ.

Ademais, a adocdo das medidas atipicas nas execucdes envolvendo quantia
certa é um passo importante dado pelo legislador em direcéo a efetividade processual.

O afastamento da possibilidade de adocdo das duas principais medidas
atipicas (apreensdo de passaporte e suspensdo da CNH) nas execucdes fiscais
poderia, portanto, ser uma afronta ao préprio espirito do CPC 2015, sendo que, apesar
de possuir lei propria (Lei n® 6.830, de 22 de Setembro de 1980), as execucdes fiscais
sao reguladas subsidiariamente pelo CPC.

N&o menos importante, é preciso analisar se a decisdo do STJ possui légica
dentro do funcionamento do nosso préprio sistema juridico e da pratica das execucdes
fiscais - que, como se verda, ndo sao o melhor exemplo de eficiéncia no direito brasileiro

Tais questionamentos surgem em momento critico do processo civil brasileiro.

O cdédigo de 2015, ao consagrar o principio da atipicidade de maneira expressa
em diversos mandamentos normativos, acabou por privilegiar a efetividade
processual, confirmando uma mudanca de paradigma no direito processual que ja
estava em curso ha muito tempo.

Entretanto, o processo de execucdo fiscal, diferentemente de outros
procedimentos de cobranca, ainda parece relutante em se adequar a esse paradigma
que favorece a obtencdo de um resultado processual util.

Assim, o presente trabalho busca responder a todos os questionamentos
elencados, na tentativa de concluir se a adogdo das medidas atipicas aflitivas na

execucgao fiscal encontra respaldo dentro da estrutura legal brasileira, podendo a


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%206.830-1980?OpenDocument

atipicidade de que trata o0 CPC 2015 ser adotada — inclusive quando afeta direitos
pessoais — sem o desrespeito a direitos fundamentais do executado.

Para isso, inicialmente sera estudado o processo de execu¢do como um todo
e seus principios norteadores.

Apoés, estudar-se-a a evolucdo do direito civii em busca de uma maior
efetividade e, consequentemente, de uma maior liberdade ao juizo, ocasionando a
possibilidade de adocdo de medidas atipicas no processo de execucao, incluindo-se
as execucdes envolvendo quantia certa.

Por fim, seréa analisada decisdo do STJ que negou a possibilidade de adocao
das medidas atipicas aflitivas pessoais na execucdo fiscal, para, ao final do Trabalho,

entender se tal entendimento merece prosperar.
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1 PONTOS RELEVANTES ACERCA DA EXECUCAO

1.1 A EXECUCAO E SEUS PRINCIPIOS

Antes de se adentrar mais especificamente na atipicidade dos meios
executivos, principalmente no que tange a execucédo fiscal, € necessaria rapida
abordagem geral acerca da execucdo como um todo e dos seus principios
norteadores.

Conforme ensina Didier Jr. et al. (2021, p. 47), “executar é satisfazer uma
prestacdo devida”. Tal satisfacdo pode se dar de maneira espontanea (devedor
cumprindo voluntariamente a prestacdo), ou forcada, quando h& a influéncia de atos
estatais (DIDIER JR. et al., 2021).

Todavia, para que a execucdo, mais especificamente a execucdo forcada,
cumpra seu objetivo de maneira satisfatoria, € necessaria a observancia de
determinados principios executivos, dentro os quais podemos citar o principio da
efetividade; o principio da boa-fé processual; o principio da responsabilidade
patrimonial; o principio da primazia da tutela especifica; o principio do contraditério, o
principio da menor onerosidade da execucao; o principio da cooperacédo; o principio
da proporcionalidade; o principio da adequac¢éo; o principio do autorregramento da
vontade na execucéo e, por fim, o principio da tipicidade e da atipicidade dos meios
executivos (DIDIER JR. et al., 2021).

O principio da efetividade, basicamente, € uma garantia ao direito fundamental
a tutela executiva, através de um sistema que forneca meios executivos capazes de
satisfazer direito digno de tutela executiva (DIDIER JR. et al., 2021).

Ja em relacdo ao principio da boa-fé processual, conforme ensina Didier Jr. et
al. (2021, p. 70):

A execucdo é um dos ambientes mais propicios para a pratica de
comportamentos desleais, abusivos ou fraudulentos. E, portanto, campo fértil
para a aplicacdo do principio da boa-fé processual, corolario do devido
processo legal e previsto no art. 5° do CPC®.

5 Art. 5° Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-
fé. (BRASIL, 2015)
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Dessa forma, percebe-se que a boa-fé deve ser norteadora da execucéao, com
todas as partes processuais agindo de maneira leal e justa, sem a objetivacdo de
vantagens indevidas.

Em relacdo ao principio da responsabilidade, este afirma que “somente o
patrimoénio do devedor (art. 789 do CPC?), ou de terceiro responsavel, pode ser objeto
da atividade executiva do Estado” (DIDIER JR. et al., 2021, p. 70).

Nesse sentido, cumpre destacar o que disse Theodoro Junior (2020, p. 193):

Sendo patrimonial a responsabilidade, ndo ha execuc¢éo sobre a pessoa do
devedor, mas apenas sobre seus bens. S6 excepcionalmente, nos casos de
divida de alimentos é que a lei transige com o principio da responsabilidade
exclusivamente patrimonial, para permitir atos de coacdo fisica sobre a
pessoa do devedor, sujeitando-o a prisdo civil (CPC/2015, art. 528, § 3°7).
Mesmo nessa excecao, a prisdo do executado sé é feita como medida de
coacdo para obter do devedor o cumprimento da obrigacdo. N&do h& sub-
rogacdo do Estado para realizar a prestacdo em lugar do devedor. Ndo se
trata, por isso, propriamente de execuc¢éo da divida sobre o corpo do devedor,
fato que ocorria nos primérdios do Direito Romano, quando se vendia o
executado como escravo para com o produto saldar-se a divida.

Ou seja: mesmo na prisdo, medida de excecdo, o que se busca é coagir 0
devedor a utilizar seu patriménio para pagar a multa, e ndo adimplir o débito atraves
do corpo do executado.

O principio da primazia da tutela especifica, por sua vez, garante que a
satisfacdo dada ao credor deve acontecer da mesma forma que aconteceria caso
houvesse o cumprimento espontaneo da obrigacédo (DIDIER JR. et al., 2021).

Sobre o assunto, assim escreveu Abelha (2019, p. 60):

Como alertamos anteriormente, o sistema processual deve esforcar-se para
gue o jurisdicionado nele encontre um resultado que seja 0 mais coincidente
possivel com aquele que teria caso ndo fosse necessario o processo. O

6 Art. 789. O devedor responde com todos os seus bens presentes e futuros para o cumprimento de
suas obrigacgfes, salvo as restricBes estabelecidas em lei. (BRASIL, 2015)

7 Art. 528. No cumprimento de sentenca que condene ao pagamento de prestacdo alimenticia ou de
decisao interlocutéria que fixe alimentos, o juiz, a requerimento do exequente, mandara intimar o
executado pessoalmente para, em 3 (trés) dias, pagar o débito, provar que o fez ou justificar a
impossibilidade de efetué-lo.

§ 3° Se 0 executado ndo pagar ou se a justificativa apresentada nédo for aceita, o juiz, além de mandar
protestar o pronunciamento judicial na forma do § 1°, decretar-lhe-4 a prisao pelo prazo de 1 (um) a 3
(trés) meses. (BRASIL, 2015)



12

Estado deve preocupar-se em fornecer um resultado (tutela) o mais
coincidente possivel com o que originariamente esperava o jurisdicionado
caso o adimplemento fosse espontdneo e nenhuma crise existisse.

No que tange ao principio do contraditério, este decorre do devido processo

legal e compreende:

(a) o direito de ser ouvido; (b) o direito de acompanhar os atos processuais;
(c) o direito de produzir provas, participar da sua produgcdo, manifestar-se
sobre a prova produzida e obter do juiz a respectiva valoracdo; (d) o direito
de ser informado regularmente dos atos praticados no processo; (e) o direito
a motivacéo das decisdes; (f) o direito de impugnar as decisdes (DIDIER JR.
etal., 2021, p. 78).

Ja o principio da menor onerosidade possivel - consagrado no art. 805 do CPC?
- afirma que, dentre todos 0s meios possiveis para garantia da execugao, o juiz deve
escolher o menos oneroso possivel ao executado. Destaca-se que que o executado
nao pode utilizar tal principio para se furtar de cumprir a execucdo ou pagar valor
reduzido (DIDIER JR. et al., 2021).

Nesse mesmo sentido, assim escreveu Abelha (2019, p. 69):

nao é justo nem legitimo submeter o executado (seu patriménio) a uma
situacdo de maior onerosidade do que a que seria indispensavel para a
satisfagcdo do direito do exequente. Por outro lado, é importante deixar claro
gue tal clausula geral ndo autoriza que ela seja invocada de forma libertina
ou genérica pelo executado. Enfim, as mazelas da vida do executado nao
devem ser suportadas pelo exequente, que também pode as possuir por tras
da quantia reclamada ou da prestacao especifica inadimplida pelo executado.

N&o menos importante, o principio da cooperacéo, consagrado no art. 6°° do
CPC, afirma que as partes processuais devem cooperar entre si para que alcance um

resultado justo e efetivo.

8 Art. 805. Quando por varios meios 0 exequente puder promover a execugao, o juiz mandara que se
faca pelo modo menos gravoso para o executado.

Paragrafo Unico. Ao executado que alegar ser a medida executiva mais gravosa incumbe indicar
outros meios mais eficazes e menos onerosos, sob pena de manutencdo dos atos executivos ja
determinados. (BRASIL, 2015)

9 Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva. (BRASIL, 2015)
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Assim, “Pelo principio da cooperacgao, reforga-se a ética processual, com o
aprimoramento do diadlogo entre as partes, reciprocamente e com o 6rgao jurisdicional”
(DIDIER JR. et al., 2021, p. 83).

O principio da proporcionalidade — consagrado no art. 8° do CPC*? — determina
gue o juizo deve atentar para a proporcionalidade e a razoabilidade ao aplicar a lei
(DIDIER JR. et al., 2021).

Em relag&o ao principio da adequacao, este afirma que “o 6rgao jurisdicional
identificard a medida executiva adequada as peculiaridades do caso concreto,
procedendo, assim, a adequacao jurisdicional das regras processuais” (DIDIER JR. et
al., 2021, p. 86). Ou seja: de acordo com as necessidades do caso, havera a
adequacao do processo para que se atinja uma tutela efetiva.

Sobre tal principio, cabe destacar o que disse Assis (2021):

A adequacéo se distribui em trés niveis: subjetivo, objetivo e teleolégico. O
processo de execucdo obedece a todos. T&o importante como o
desimpedimento do juiz (adequacdo subjetiva), por exemplo, é a
disponibilidade do bem (adequacdo objetiva) e a idoneidade do meio
executério (adequacdo teleoldgica). Sem meio héabil, o bem nunca sera
alcancado pelo credor.

N&o menos importante, no que tange ao principio do autorregramento da
vontade, este decorre do “direito do sujeito processual de regular seus préprios

interesses e fazer suas escolhas juridicas” (DIDIER JR. et al., 2021, p. 87).

Assim,

o objetivo fundamental desse principio (do autorregramento) é assegurar 0
direito fundamental de autorregrar-se sem restricdes abusivas, irrazoaveis. A
ideia € preservar um espaco processual para o exercicio da liberdade e da
vontade, em que sejam permitidas negociacfes que envolvam partes — e,
também, juiz (DIDIER JR. et al., 2021, p. 87).

Por fim, os principios da tipicidade e da atipicidade dos meios executivos,

hY

devido a importancia para o presente trabalho, serdo analisados em subcapitulo

proprio.

10 Art. 8° Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem
comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a
proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia. (BRASIL, 2015)
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1.2 A ADOCAO DO PRINCIPIO DA ATIPICIDADE NAS EXECUCOES: EVOLUCAO
DO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

No inicio do séc. XX, o ordenamento juridico brasileiro (seguindo uma
tendéncia mundial) foi baseado na doutrina processual classica, que sofreu forte
influéncia dos ideais liberais do periodo.

Sobre isso, assim escreveram Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2021):

Esta doutrina (processual classica), ao conceber o seu sistema processual
executivo, outorgou o minimo de poder ao juiz. Isto porque a grande
preocupacdo da doutrina da época do Estado liberal era a de proteger a
esfera juridica de liberdade do cidad&@o contra a possibilidade de arbitrio do
Estado e, por consequéncia, contra 0 uso indevido do poder jurisdicional. Por
esta razdo, visando garantir a liberdade do executado, tal doutrina
desenvolveu a ideia de que a esfera juridica do devedor apenas poderia ser
invadida mediante os meios de execucdo previamente definidos pelo
legislador.

Assim, “a restricdo do poder do juiz aos meios de execucao tipificados na lei
deu origem ao principio da tipicidade dos meios executivos, considerado um principio
cardeal do velho processo de execugdao” (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO,
2021).

Ou seja, o principio da tipicidade, como forma de proteger o cidaddo dos
arbitrios do Estado, determina que o juizo sO6 pode fazer uso das ferramentas
estritamente previstas na legislacdo para dar efetividade a tutela jurisdicional.

No tocante a adoc¢ao do principio da tipicidade no ordenamento brasileiro, cabe
destacar o que escreveu Didier Jr. et al. (2021, p. 101-102):

Durante muito tempo, vingou a ideia de que o 6rgao julgador somente poderia
proceder & execug¢do valendo-se dos meios executivos tipicamente previstos
na legislacéo. Essa era uma forma de controlar a sua atividade, evitando-se
gue agisse arbitrariamente e garantindo-se a liberdade ou a seguranca
psicoldgica do cidadéo — ideias intimamente ligadas aos valores liberais.

Entretanto, tal panorama comecou a mudar no final do século passado.
Inicialmente, conforme bem observado por Guerra!! (2003, p. 66, apud DIDIER
JR. et al., 2021, p. 102),

11 O autor citado se trata de Marcelo Lima Guerra, na obra “Direitos fundamentais e a protegcdo
do credor na execucéo civil”.
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é tarefa impossivel para o legislador, a de prever todas as particularidades
dos direitos merecedores de tutela executiva (o que significa dizer aqueles
direitos consagrados em titulos executivos) e preordenar meios executivos
diferenciados, levando-se em consideracdo essas particularidades.

Com isso, Cédigo de Processo Civil de 1973, por privilegiar a tipicidade dos
meios executivos, ndo era efetivo, em varios aspectos, para garantia de determinadas
tutelas jurisdicionais, j& que a rigidez excessiva do referido Cdodigo acabava
prejudicando a efetividade da tutela jurisdicional no caso concreto.

Conforme Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2021): “a inadequacgéo daquele
procedimento executivo (do CPC 73) para a obtencao da tutela ressarcitoria na forma
especifica equivale a dizer que o processo civil era incapaz de permitir tal forma de
tutela, prometida pelo direito material”.

Assim,

O legislador, diante de tudo isto, alterou o Cédigo de Processo Civil de 1973,
no final de 1994, quando nele foram inseridas altera¢des imprescindiveis para
salvar a sua constitucionalidade. Trata-se da técnica antecipatdria, entao
instituida no art. 273, e, particularmente no que neste momento interessa, das
técnicas executivas do art. 461, voltadas a permitir a tutela especifica dos
direitos (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2021).

N&do menos importante, “oito anos apoés ter sido inserida a norma do art. 461'2,

0 Cadigo de Processo Civil de 1973 recebeu o art. 461-A%3, voltado especialmente a

12 Art. 461. Na agéo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer ou néo fazer, o juiz
concederd a tutela especifica da obrigacé@o ou, se procedente o pedido, determinara providéncias que
assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento.

§ 1o A obrigacdo somente se convertera em perdas e danos se 0 autor o requerer ou se impossivel a
tutela especifica ou a obtencao do resultado préatico correspondente.

§ 20 A indenizacao por perdas e danos dar-se-a sem prejuizo da multa (art. 287).

§ 30 Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado receio de ineficacia do
provimento final, é licito ao juiz conceder a tutela liminarmente ou mediante justificacdo prévia, citado
o0 réu. A medida liminar poderd ser revogada ou modificada, a qualquer tempo, em decisdo
fundamentada.

§ 40 O juiz podera, na hipétese do paragrafo anterior ou na sentenc¢a, impor multa diaria ao réu,
independentemente de pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a obrigacgao, fixando-lhe
prazo razoavel para o cumprimento do preceito.

§ 50 Para a efetivacéo da tutela especifica ou a obtengdo do resultado pratico equivalente, podera o
juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as medidas necessarias, tais como a imposi¢ao de multa
por tempo de atraso, busca e apreensdo, remocdo de pessoas e coisas, desfazimento de obras e
impedimento de atividade nociva, se necessario com requisicao de forga policial.

§ 60 O juiz podera, de oficio, maodificar o valor ou a periodicidade da multa, caso verifique que se tornou
insuficiente ou excessiva. [grifo nosso] (BRASIL, 1973)

13 Art. 461-A. Na acdo que tenha por objeto a entrega de coisa, 0 juiz, ao conceder a tutela especifica,
fixard o prazo para o cumprimento da obrigacao.

§ 10 Tratando-se de entrega de coisa determinada pelo género e quantidade, o credor a individualizara
na peticdo inicial, se lhe couber a escolha; cabendo ao devedor escolher, este a entregara
individualizada, no prazo fixado pelo juiz.
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tutela dos direitos que dependem apenas da obtengao de coisa imoével ou movel”
(MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2021).

Com isso,

muito em razéo dos arts. 461 e 461-A do CPC/1973, o ordenamento brasileiro
rompeu com a tradigcdo que o caracterizava e 0 juiz passou a estar autorizado
a determinar a modalidade de execucdo adequada a cada caso concreto. A
elasticidade peculiar a multa, fixada em montante adequado, constituiu, de
fato, resposta evidente a tendéncia de se dar poder executivo para o juiz bem
tratar do caso concreto. Demais, a regra contida no § 5.° do art. 461 afirmava
expressamente que o juiz podia determinar a “medida necessaria”,
exemplificando com a busca e apreenséo, a remoc¢ao de pessoas e coisas, 0
desfazimento de obras e o impedimento de atividade nociva. Por outro lado,
0 art. 461-A estabelecia, em seu 8§ 3.°, que todo o sistema executivo do
art. 461 poderia ser empregado nas agfes estruturadas a partir do art. 461-A
(MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2021). [grifo nosso]

Tal mudanca de paradigma no processo de execucao brasileiro foi observada
por Marinoni** (2006, p. 229, apud DIDIER JR. et al., 2021, p. 102): “o chamado
principio da tipicidade dos meios executivos foi cedendo espa¢o ao chamado principio
da concentracéo dos poderes de execucdo do juiz (principio da atipicidade)”.

No Cdbdigo de Processo Civil de 2015, o principio da atipicidade resta
consagrado nos seguintes enunciados normativos: art. 139, 1V, art. 297 e 0 § 1° do
art. 536 (DIDIER JR. et al., 2021).

Importante destacar que, nos casos de execucao para efetivacéo de prestacdes
de fazer, ndo fazer e dar coisa distinta de dinheiro (art. 536, § 1°), a execuc¢dao € atipica
como regra (DIDIER JR. et al., 2021).

Sobre isso, assim escreveu Abelha (2019, p. 275):

A partir da redacéo desse dispositivo (art. 536, § 1°) percebe-se que, em
relagdo a tutela especifica, o legislador adotou, claramente, a atipicidade dos
meios e do procedimento executivo na medida em que ndo fixa nem o
itinerdrio nem 0s meios que poderdo ser utilizados pelo magistrado no
cumprimento de sentenca.

J& nas execugfes por quantia certa — art. 139, IV —, ha discusséo acerca da

subsidiariedade (ou ndo) das medidas atipicas em relagéo ao procedimento tipico.

§ 20 Ndo cumprida a obrigacdo no prazo estabelecido, expedir-se-a em favor do credor mandado de
busca e apreensdo ou de imissdo na posse, conforme se tratar de coisa mével ou imovel.

8 30 Aplica-se a acao prevista neste artigo o disposto nos §8 10 a 6o do art. 461. (BRASIL, 1973)

14 O autor citado se trata de Luiz Guilherme Marinoni, na obra “Execugdo Civil: estudos em
homenagem ao professor Paulo Furtado - Controle do poder executivo do juiz”.
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Alguns autores defendem que a atipicidade das medidas executivas nas
execucdes envolvendo prestacdes pecuniarias € necessariamente subsidiaria.
Nesse sentido, conforme Didier Jr. et al. (2021, fl. 109):

0 CPC cuidou de, em mais de cem artigos, pormenorizar o procedimento da
execucao por quantia certa, numa clara opc¢éo pela tipicidade prima facie. O
detalhamento legal da execugdo por quantia é resultado de séculos de
consolidacdo de regras compreendidas como inerentes ao devido processo
legal, desde aquelas que impedem a penhora de certos bens, passando por
aquela que impde a convocacao publica de interessados a aquisicdo de bem
penhorado. A tipicidade prima facie das medidas na execucdo por quantia
certa é confirmada pelo disposto nos arts. 921, IlI15, e 924, V16, ambos do
CPC. A auséncia de bens penhoraveis acarreta a suspensdo da execucgao
durante um ano, findo o qual comeca a correr o prazo de prescricao
intercorrente, que constitui causa de extingdo do processo executivo. Ora, se
a atipicidade fosse regra, a auséncia de bens penhoraveis nao deveria
suspender a execuc¢do, bastando ao juiz determinar outras medidas
necessdérias e suficientes a satisfacdo do crédito. Como, porém, a penhora, a
adjudicacdo e a alienacdo sdo as medidas tipicas que se destinam a
satisfacdo do crédito, a auséncia de bens penhoraveis impede o
prosseguimento da execucado, ndo sendo possivel, nesse caso, a ado¢do de
medidas atipicas que Ihes sirvam de sucedaneo para que se obtenha a
satisfagcdo do crédito do exequente.

Todavia, ha os que defendem que a atipicidade das medidas executivas,
mesmo nas execugbes por quantia certa, ndo obedece a uma subsidiariedade
absoluta.

Segundo Abelha (2019, p. 8):

contudo, com o surgimento do Cédigo de Processo Civil de 2015, um novo
cenario mostrou-se possivel com o surgimento do inc. IV do art. 139 do CPC
gue, ao NOsso sentir, apresenta-se como se fosse uma clausula geral de toda
atividade executiva. Uma abertura que permite a aplicacdo, nao
necessariamente subsididria, da atipicidade de meios executivos e
flexibilizacdo procedimental em qualquer tipo de atividade satisfativa,
inclusive “as que tenham por objeto a obrigacdo pecuniaria”. Isso significa
dizer que, a despeito da tipificagdo procedimental prevista para o
cumprimento de sentenca das obrigacfes de pagar quantia nos arts. 523 e
ss., bem como a que foi prevista em todo livro Il da Parte especial (processo
de execucdo), isso ndo seria sugestivo de que as medidas atipicas e a
flexibilizacdo do procedimento teriam que ser subsidiarias, ou seja, seria
utilizado o inc. IV do art. 139 em caso de o procedimento e as medidas
previstas pelo legislador terem falhado.

15 Art. 921. Suspende-se a execugao:
Il - quando o executado ndo possuir bens penhoraveis. (BRASIL, 2015)
16 Art. 924. Extingue-se a execucdo quando:

V - ocorrer a prescri¢do intercorrente. (BRASIL, 2015)
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Essa importante discussao acerca da subsidiariedade das medidas executivas
nas execucgoes por quantia certa sera retomada no proximo subcapitulo.

O fato é que, independentemente de ser de forma subsidiaria ou ndo, o art.
139, IV, do CPC 2015 consagrou a atipicidade das medidas atipicas nas execucdes
envolvendo quantia certa.

Nesta seara:

Assim, um dos vetores atuantes sobre a tutela executiva que foi impulsionado
pela nova ordem constitucional € o da atipicidade dos meios executivos. Vem
consagrado em forma de clausula geral da execucao (inci. IV do art. 139) de
gue o juiz podera, em cada caso concreto, utilizar o meio executivo que lhe
parecer mais adequado para dar, de forma justa e efetiva, a tutela jurisdicional
executiva (ABELHA, 2019, p. 61).

Outro autor a perceber uma mudanca de paradigma no CPC de 2015 foi Assis
(2021):

o art. 139, IV, parece ter ampliado o imperium judicial, autorizando o érgao
judicial a adotar “todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou
sub-rogatdrias” tendentes ao cumprimento dos pronunciamentos, “inclusive
nas agdes que tenham por objeto prestacdo pecuniaria’. Em relagdo ao
art. 536, § 1.°, a novidade consiste na extensdo dessas medidas a execugédo
das obrigacdes de quantia certa.

Assim, a tipicidade dos meios executivos — oriunda dos ideais liberais que
visavam a limitacdo do poder do juiz —, por conferir rigidez excessiva ao processo,
perdeu espaco para a atipicidade, que da maior liberdade para o juizo determinar as
medidas mais adequadas ao caso concreto.

Destaca-se que, como ja pontuado, esse poder geral de efetivacao
conferido ao juizo abarca inclusive as execucdes por quantia certa,
independentemente da discussdo acerca da subsidiariedade ou nédo da
aplicacado das chamadas medidas atipicas.

No préximo capitulo, sera analisada de forma mais minuciosa a reverberacdo
do art. 139, IV, do CPC 2015 nas execug¢des envolvendo pagamento de quantia certa,

pois essenciais ao desenvolvimento do tema.
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2 MEDIDAS ATIPICAS NA EXECUCAO POR QUANTIA CERTA

Como ja foi discorrido, nos ultimos anos, o principio da tipicidade dos meios
executivos, que conferia grande rigidez as possiveis medidas a serem adotadas pelo
juizo, foi cedendo espaco para o principio da atipicidade das medidas executivas, que
privilegia a efetividade das tutelas jurisdicionais.

No CPC de 2015, o principio da atipicidade, no que tange a execucao por
quantia certa, foi consagrado no art. 139, IV.

N&o menos importante, conforme abordado no capitulo anterior, a doutrina
patria reconhece que o sistema que vigorava até o CPC de 1973, que previa
estritamente a tipicidade das medidas executivas, era ineficiente em muitos aspectos,
sendo bem recebida tanto a atualizacdo do CPC de 1973 — efetuada na década de 90
— guanto os ja referenciados enunciados normativos — que consagram o principio da
atipicidade, inclusive na execucao por quantia certa — do CPC de 2015.

Destaca-se que a consagracdo do principio da atipicidade nas execucdes de
quantia certa também foi recepcionada jurisprudencialmente, havendo, inclusive,
enunciado da ENFAM (Escola Nacional de Formacdo e Aperfeicoamento de

Magistrados) asseverando a importancia do art. 139, 1V, do CPC 2015:

48) O art. 139, IV, do CPC/2015 traduz um poder geral de efetivacéo,
permitindo a aplicacdo de medidas atipicas para garantir o cumprimento de
gualguer ordem judicial, inclusive no @mbito do cumprimento de sentenca e
no processo de execucao baseado em titulos extrajudiciais?’.

Todavia, como as medidas atipicas conferem grande poder ao juizo, é
necessaria criacdo de balizas sélidas para que ndo ocorram arbitrariedades oriundas
da aplicacdo do art. 139, IV, do CPC 2015, durante o processo.

2.1 BALIZAS PARA APLICACAO DAS MEDIDAS ATIPICAS NA EXECUCAO POR
QUANTIA CERTA

a https://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%830-
DEFINITIVA-.pdf
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O art. 139, IV, do CPC 2015, conforme resta comprovado, conferiu maior
liberdade ao juizo na determinacdo das medidas necessarias para a efetividade da
execugao por quantia certa.

Importa observar que o art. 139, IV, do CPC 2015 é redigido sob a forma de
clausula geral processual executiva (DIDIER JR. et al., 2021).

Sobre as clausulas gerais, assim escreveu Didier Jr. et al. (2021, pp. 104 —
105):

clausula geral é uma espécie de texto normativo, cujo antecedente (hipétese
fatica) é composto por termos vagos e o consequente (efeito juridico) é
indeterminado (...) a existéncia de clausulas gerais refor¢ca o poder criativo da

atividade jurisdicional. O 6rgdo julgador é chamado a interferir mais
ativamente na constru¢cdo do ordenamento juridico, a partir da solugédo de
problemas concretos que lhe sdo submetidos. As cldusulas gerais servem
para a realizag&o da justica no caso concreto.

Todavia, por mais que o aumento da criatividade favoreca a efetividade
processual, caso o juizo utilize a criatividade jurisdicional que |he é conferida em
excesso, arbitrios perigosos podem ser cometidos contra direitos basicos da parte
executada.

Com isso, para que a atividade jurisdicional ocorra de maneira justa e ndo
arbitraria, ela deve estar de acordo com balizas normativas que fagam com que, no
momento de aplicar o art. 139, IV, do CPC 2015, a interpretacdo do juizo esteja em
sintonia com os direitos fundamentais das partes envolvidas no processo.

Nesse sentido, assim escreveram os juristas Streck e Nunes (2016): “ocorre
que a nova clausula legal imp&e novos desafios interpretativos que podem conduzir a
uma andlise superficial e utilitarista de busca de resultados que desprezem a
necessaria leitura constitucional”.

Ainda conforme os juristas,

Nao ha duvidas de que nossa execugao sempre foi o “calcanhar de Aquiles”
do sistema processual, pela praxe do “ganhou (no processo de
conhecimento) mas nao levou” (na fase de cumprimento ou execugao).
Todavia, isso ndo permite uma interpretacdo que busque, sem maior reflexao,
resultados desconectados das balizas constitucionais. Ou seja: partimos da
tese — obedecendo a coeréncia e a integridade do artigo 926 — de que o CPC
jamais daria “carta branca” para o juiz determinar quaisquer medidas aptas
para que a obrigacéo fosse cumprida. (STRECK; NUNES, 2016)
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Dessa forma, as medidas atipicas, em qualquer espécie de execucdao (inclusive
na execucao por quantia certa, objeto deste subcapitulo), devem sempre ser aplicadas
conforme diretrizes bem estabelecidos.

A primeira diretriz que precisa ser debatida, no que tange as execucgdes
envolvendo prestacdo pecuniaria, € a suposta subsidiariedade das medidas atipicas
em relacdo ao procedimento tipico.

Como j& discorrido, ha divergéncia na doutrina acerca de tal subsidiariedade.

Um autor que defende tal subsidiariedade é Theodoro Juanior. (2020. p. 27):

Essa possibilidade de emprego de medidas coercitivas atipicas na execuc¢ao
por quantia certa ndo deve, porém, transformar-se na liberdade para inseri-
las em toda e qualquer execucéo da espécie. H4 um procedimento tipico que,
em principio, hé de ser observado, e no qual as medidas coercitivas previstas
sdo outras (protesto, registro em cadastro de inadimplentes, multa por
atentado a dignidade da justica, hipoteca judicial etc.). A aplicacdo do art.
139, IV, portanto, deve ocorrer em carater extraordinario, quando as medidas
ordindrias se mostrarem ineficazes. Primeiro, haver4d de observar-se o
procedimento tipico, amparado basicamente na penhora e na expropriacdo
de bens do devedor.

Todavia, ha forte corrente doutrinaria defendendo o contrario:

Em sintese, o que se vé é uma paulatina admissdo pela jurisprudéncia do
emprego de medidas coercitivas atipicas, mesmo para a tutela de prestacdes
pecuniarias. Parece, todavia, que a medida mereceria aplicagdo mais
ampla.123 Se a logica da execucdo é presidida em primeiro lugar pela
méxima da efetividade (principio do resultado, v., supra, item 1.4.4), ndo ha
sentido em se exigir o prévio esgotamento das medidas tipicas (menos
efetivas) para apenas, entdo, se autorizar o uso das técnicas atipicas.
Sobretudo, quando o sistema processual claramente subordina a invocacéo
do principio da menor onerosidade a preservagdo da logica da efetividade
(art. 805 e seu paragrafo Unico, do CPC), impor ao exequente a via crucis de
medidas iniddneas é impor inexplicavel restricdo ao direito do credor, em
flagrante ofensa as garantias da duracdo razoavel do processo e da
efetividade da prestacao jurisdicional. Por isso, embora sempre se deva, de
fato, exigir a observancia da fundamentacdo adequada e, sempre que
possivel, seja recomendavel o exercicio do contraditério prévio, parece
razoavel que confira ao Judicidrio maior espectro de discricionariedade na
eleicdo do mecanismo adequado para a efetivacdo das prestacbes
(MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2021).

N&o menos importante, cumpre destacar o que disse Abelha (2019, p.62):

Nesse particular, é importante compatibilizar a clausula geral do inc. IV do art.
139 com a regra para o cumprimento de sentenca e processo de execugao
para pagamento de quantia, bem como para o processo de execucdo das
obrigacdes especificas (fazer e ndo fazer e entrega de coisa). E que nessas
hip6teses o legislador fez questdo de manter um procedimento rigido com
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meios executivos ali tipificados. Certamente, havera os que sustentardo que
nestas hipéteses a clausula geral sé incidiria subsidiariamente e depois que
0 procedimento e meios executivos previstos pelo legislador tivessem
falhado, pois do contrario ndo os teria deixado especificado nos arts. 523,
827, 805 e 813. Ha quem veja nessa restricdo da atipicidade uma certa
cautela do legislador em ndo se sentir suficientemente seguro para permitir a
execucao por desapropriacdo sem a seguranga e a previsibilidade dos meios
tipicos, e em nenhuma hip6tese quando a tutela executiva é prestada com
base num titulo extrajudicial. Ndo é como pensamos, afinal, expressamente
demarcada no art. 139, IV, esta a possibilidade de o magistrado cumular com
0s meios tipicos aqueloutros coercitivos e indutivos que lhes parecem
adequados para melhor obtencdo da tutela, inclusive pecuniaria, como
expressamente menciona o dispositivo, sem fazer qualquer restricdo se se
aplica a cumprimento de sentenga ou a processo de execucdo. Nada esta
dito que a aplicacdo deve ser subsidiaria e somente quando falhar o
procedimento e 0os meios tipicos previstos pelo legislador. Se, por um lado, é
certo que a utilizacdo do procedimento padrdo previsto pelo legislador
dispensa qualquer justificativa de adocéo, a escolha do caminho atipico em
detrimento do tipico implica razdes circunstanciais que demonstrem o porqué
da referida escolha, afinal de contas, a medida deve ser necessaria e
adequada.

Dessa forma, principalmente pela grande énfase que o legislador deu a
efetividade processual no CPC de 2015, sem aparente limitacdo legislativa, entende-
se, neste Trabalho, que a subsidiariedade das medidas atipicas nas execucdes
envolvendo quantia certa ndo € absoluta, podendo sim o procedimento tipico ser
substituido, desde que de forma fundamentada e justificavel — como se vera mais
adianta, o judiciario tem entendimento diverso —.

Além da subsidiariedade, outras duas diretrizes importantes para a
determinacao das medidas atipicas sdo a necessidade e a adequacao.

Conforme Abelha (2019, p. 62),

A necessidade e a adequacao do meio executivo que consta no procedimento
padrdo € in re ipsa e ndo precisa ser justificada, mas a ado¢&o do meio atipico
em detrimento do tipico implica demonstrar fundamentadamente qual ou
guais razdes levam a prescindir do meio tipico e adotar o meio atipico. Mais
do que justificar a medida atipica escolhida, deve explicitar o porqué de néo
se valer do procedimento padrao.

O critério da adequacao determina que exista uma relacdo entre a medida
executiva e o resultado almejado, determinando a providéncia mais propicia para a
obtencao desse resultado (DIDIER JR. et al., 2021).

J& o critério da necessidade, por sua vez, impdes um limite a atuacéo do juiz,
sendo um contrapeso da adequacdo. A medida ndo pode apenas alcancar o resultado

almejado, mas deve também representar o menor sacrificio para isso. Nao se pode
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fazer além do necessario para a obtencéo do resultado desejado (DIDIER JR., et al.
2021).
Outra diretriz importante apontada € a da proporcionalidade, resultando no fato

de que

0 magistrado deve ponderar 0s interesses em jogo, aplicando a
proporcionalidade em sentido estrito, de modo que as vantagens da utilizacéo
da medida atipica escolhida superem as desvantagens do seu isso. A
perspectiva aqui ndo é nem a do credor, nem a do devedor, mas a do
equilibrio: deve-se privilegiar a solucdo que melhor atenda aos valores em
conflito (DIDIER JR. et al., 2021, p. 118).

Além das diretrizes ja elencadas, € importante asseverar a necessidade da
devida fundamentacdo das medidas atipicas, havendo a existéncia do devido
contraditorio, mesmo que diferido (DIDIER JR. et al., 2021).

Por fim, mas ndo menos importante, para a fixacdo de medidas atipicas, €
necessaria a possibilidade de que o devedor tenha condicfes de saldar o Débito.

Conforme Theodoro Junior. (2020, p. 27):

a medida coercitiva tem de amparar-se na possibilidade real de que o devedor
tenha condi¢8es patrimoniais para saldar o débito, e tem de ser aplicada pelo
juiz com moderacdo e adequacdo para evitar situagbes vexatorias
incompativeis com a dignidade da pessoa humana.

Dessa forma, as medidas atipicas devem ser direcionadas ao devedor que tém
condicbes de efetuar o pagamento, jA que assim, conforme Neves!® (Medidas
Executivas, cit., p. 139, apud THEODORO JR.,2020, p. 52), “as medidas coercitivas
atipicas sugeridas se voltam para o devedor que ndo paga porque nao quer, e que
sabe que a blindagem de seu patriménio torna inGtil qualquer tentativa de constricao
judicial”, sendo que as medidas atipicas tém o conddo de justamente inutilizar tal
blindagem

Pelo exposto, percebe-se que sdo rigidas e diversas as diretrizes para a
aplicacao das medidas atipicas nas execuc¢des envolvendo o pagamento de quantia
certa, devendo tais medidas serem adequadas; necessarias;, proporcionais;
fundamentadas, respeitosas ao devido contraditorio; Uteis para a obtencdo de

pagamento (devedor deve ser capaz de pagar a divida); além de que, nas execucdes

18 O autor citado se trata de Daniel Amorim Assumpgao Neves, na obra “Medidas Executivas”.
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por quantia, a aplicacdo dessas medidas s0 pode deixar de ser subsidiaria apds a
devida fundamentacéao.

As diretrizes elencadas sao de extrema importancia para o devedor, pois
diversas medidas atipicas atingem frontalmente direitos fundamentais dos
executados.

No préoximo subcapitulo, sera abordada a recepcéo jurisprudencial das medidas
atipicas nas execugdes por quantia certa, principalmente daquelas que afetam
diretamente direitos pessoais dos devedores (medidas atipicas aflitivas pessoais).

2.2 APLICACAO DAS MEDIDAS ATIPICAS NAS EXECUCOES POR QUANTIA
CERTA

Inicialmente, cumpre destacar que a redacéo do art. 139, IV, do CPC 2015 néo
fixa maiores critérios para a distincéo e aplicacdo das medidas atipicas.

Conforme Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2021):

O art. 139, IV, CPC, explicita os poderes de imperium conferidos ao juiz para
concretizar suas ordens. A regra se destina tanto a ordens instrumentais
(aquelas dadas pelo juiz no curso do processo, para permitir a deciséo final,
a exemplo das ordens instrutérias no processo de conhecimento, ou das
ordens exibitérias na execucdo) como a ordens finais (consistentes nas
técnicas empregadas para a tutela da pretensdo material deduzida). Ha
evidente excesso nas expressbes empregadas (“medidas indutivas,
coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias”), na medida em que as
medidas coercitivas sdo espécie de medidas indutivas (as medidas indutivas
podem ser de pressdo positiva, quando se oferece uma vantagem para o
cumprimento da ordem judicial, ou coercitiva, guando se ameaga com um mal
para a obtencdo da satisfagdo do comando). H& também confusdo de
categorias, j& que o efeito mandamental — ao lado do efeito executivo — é o
efeito tipico das ordens judiciais (que veiculam medidas indutivas e sub-
rogatorias).

Nesse mesmo sentido, comentando o art. 139, IV, Didier Jr. et al. (2021, p. 103)
afirma que “o texto legal sofre de uma atecnia: medidas mandamentais, indutivas e
coercitivas sao, rigorosamente, a mesma coisa. Trata-se de meios de execucdo
indireta do comando judicial. Sem distin¢do. As medidas sub-rogatorias sdo meios de
execucao direta da decisao”.

Assim, segundo o autor, seria tarefa da doutrina e do judiciaria encontrar

critérios dogmaticos para a aplicacdo das medidas atipicas (Didier Jr. et al., 2021).
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Dessa forma, pelo fato do art. 139, 1V, do CPC 2015 ser recente, bem como
pelo fato de sua redacédo, na forma de clausula geral executiva, ser bastante aberta,
é natural que surjam divergéncias relativas a aplicagdo das medidas atipicas.

Uma dessas divergéncias é relativa a aplicacdo de multas atipicas nas
execucdes pecuniarias.

Ha corrente doutrinaria que afirma que a atipicidade nas execuc¢des envolvendo
quantia certa gera a possibilidade da adoc¢ao de quaisquer medidas atipicas indiretas
de coercéo, inclusive a determinacgédo, pelo juizo, de multas para compelir o devedor

a pagar a obrigacao:

Na execuc¢édo de sentencga relativa as obrigagcdes de fazer e nao fazer sempre
Se autorizou o recurso a meios coercitivos para induzir o devedor a cumprir a
prestacdo devida (...) havia, no entanto, séria resisténcia a utilizacao desses
meios coercitivos (apelidados de medidas de apoio, segundo uns, ou de
medidas de execucéo indireta, segundo outros) nas execucdes de obrigacdes
por quantia certa, por falta de autorizacdo expressa em lei. O CPC/2015
enfrentou o problema e no art. 139, IV, ultrapassou a antiga tese da tipicidade
dos meios executivos praticiveis na execucdo das obrigacfes de quantia
certa, que a excluia do alcance dos meios coercitivos atipicos. Agora, 0
dispositivo do Cadigo referido inclui, textualmente, entre os poderes do juiz
determinar “todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-
rogatérias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial,
inclusive nas agbes que tenham por objeto prestagcdo pecuniaria” (g.n.).
Instituiu-se, dessa maneira, um poder geral de efetivacdo (THEODORO
JUNIOR., 2020, p. 26).

Assim, com base no art. 139, IV do CPC, conforme explica Neves'® (2017, p.
112, apud THEODORO JUNIOR, 2020, p. 27), “é possivel ao juiz determinar medidas
coercitivas atipicas para pressionar psicologicamente o devedor de obrigacdo de
pagar quantia certa a cumprir sua obrigacdo mediante ameaca de piora de sua
situacao”.

“‘Com isso, reconhece-se que as astreintes e as medidas de coercao, antes
apropriadas apenas as obrigacdes de fazer e ndo fazer, passaram a caber em
qualquer modalidade de execucéo, inclusive no caso das dividas de quantia certa”
(THEODORO JUNIOR., 2020, p. 27).

Todavia, tal entendimento sobre a aplicacdo das medidas atipicas nao €

compartilhado por todos.

19 O autor citado se trata de Daniel Amorim Assumpcdo Neves, na obra “Medidas executivas
atipicas na execucédo de obrigagdo de pagar quantia certa: art. 139, IV, do novo CPC”.
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Ha quem defenda que a aplicacdo de multa para compelir o executado ao
pagamento da divida nas execucdes pecuniarias ndo seria possivel, pelo fato de que

ja existe multa prevista para o caso de inadimplemento (art. 523, § 1°29):

permitir que o juiz, com base no art. 139, IV, do CPC imponha outra multa
(em relacdo a do art. 523, § 1°), a pretexto de compelir o devedor de quantia
ao pagamento, viola o principio da proibicao do excesso, visto anteriormente,
por constitituir bis in idem punitivo. Entendemos, pois, ndo ser possivel a
imposigdo de multa, como medida atipica calcada no art. 139, IV, do CPC, na
execucao pecunidria, para impor ao executado o pagamento da quantia
pretendida. Além disso, a multa coercitiva do art. 523, § 1°, do CPC, é medida
de execucdo tipica. Ndo pode o julgador determinar, como medida executiva
atipica, essa multa tipica, regulada pela lei, de outro modo (DIDIER JR. et al.,
2021, p. 133).

O mesmo autor, entretanto, diz que

€ possivel, no entanto, valer-se da multa, como medida atipica em execu¢ao
pecuniaria, como forma de impor o cumprimento de deveres processuais do
executado — e ndo o dever de pagar a quantia — ou de terceiro. Assim, pode
0 juiz, por exemplo, determinar que o executado indique bens a penhora (...)
sob pena de multa (DIDIER JR. et al., 2021, p. 134).

Nesse sentido, € importante transcrever decisdo do TJ/RS que aplicou multa
no devedor devido a morosidade com que o executado estava lidando com suas

obrigacdes processuais, causando atrasos ao processo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECU(;AO DE SENTENCA. MULTA.
APLICAQAO. POSSIBILIDADE. ART. 139, INC. IV, CPC/15. PENHORA.
MENOR ONEROSIDADE PARA O EXECUTADO. ART. 805. DECISAO
MANTIDA. DA DESCONSTITUICAO DAS PENHORAS: Conforme dispde o
art. 805 do CPC/15, a execuc¢édo deve ocorrer da forma menos onerosa para
o devedor. Assim, ndo ha razdo para a penhora de dois iméveis com a
finalidade de satisfazer um crédito de valor baixo. Deste modo, a deciséo
recorrida ndo merece reforma, pois proferida de acordo com o principio da
razoabilidade e dos ditames legais aplicaveis ao caso em tela em exame. DA
MULTA: Partindo de uma simples leitura do art. 139, inc. IV, do CPC, percebe-
se que esta dentro dos poderes instrutérios do juiz a aplicacdo de "todas as
medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias necessarias
para assegurar o cumprimento de ordem judicial®, ou seja, o préprio
ordenamento juridico franqueia ao magistrado a aplicacdo de multa como
forma de coercdo indireta ao cumprimento das determinagfes judiciais. No
caso dos autos, diante da culpa da parte credora pela marcha claudicante do
feito, possivel a aplicagdo da multa. NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO

20 Art. 523. No caso de condenacédo em quantia certa, ou ja fixada em liquidacado, e no caso de decisado
sobre parcela incontroversa, o cumprimento definitivo da sentenca far-se-4 a requerimento do
exequente, sendo o executado intimado para pagar o débito, no prazo de 15 (quinze) dias, acrescido
de custas, se houver.

§ 1° N&o ocorrendo pagamento voluntario no prazo do caput, o débito serd acrescido de multa de dez
por cento e, também, de honorarios de advogado de dez por cento. (BRASIL, 2015)
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DE INSTRUMENTO. (Agravo de Instrumento N° 70075908889, Décima Nona
Céamara Civel, Tribunal de... Justica do RS, Relator: Eduardo Jodo Lima
Costa, Julgado em 07/06/2018). (TJ-RS, 2018, online)

Escreveu o Relator em seu voto:

No caso dos autos, houve diversas paralisacfes e baixas na execucao,
conforme se extrai dos documentos carreados aos autos (fls. 269, 271, 309,
315 e 417), além da proibicdo de carga ao procurador da parte agravante por
excesso de prazo (fl. 410 e 421). A propria parte agravante, em suas razdes
recursais, refere que excedera prazo para devolucao dos autos em algumas
oportunidades, ou seja, reconhece sua culpa na marcha claudicante do feito.
Ademais, ndo convence a tese da responsabilidade de terceiros pela irregular
tramitacdo do feito, pois é responsabilidade do credor buscar seu crédito,
atendendo a tempo e modo todas as determinacBes do juizo, fato néo
vislumbrado no caso dos autos. Deste modo, ndo tendo a parte agravante
atendido regularmente as determinacfes do juizo de origem, correta a
aplicacdo de multa com base no art. 139, inc. IV, do CPC/15. (TJ-RS, 2018,
online)

Com isso, depreende-se que, por mais que haja debate doutrinério acerca da
abrangéncia de sua aplicacédo, o judiciario ja reconhece a incidéncia de multas atipicas
nas execucdes envolvendo quantia certas para compelir o devedor a participar do
processo de forma responséavel, fato que estda de acordo com as diretrizes de
aplicacdo das medidas atipicas e com os principios norteadores da execu¢cdo como
um todo, assuntos ja tratados neste Trabalho.

E importante destacar que, apesar da extensa discussdo acerca do recente art.
139, IV do CPC 2015, ja € possivel identificar algumas medidas atipicas — que,
inclusive, afetam direitos pessoais do devedor — comumente solicitadas nos processos
de execucao e que ja possuem boa delimitacdo jurisprudencial.

Conforme Theodoro Junior (2020, p. 28): “com base no art. 139, IV, do
CPC/2015, tém sido deferidas, em execuc¢do por quantia certa, medidas coercitivas
atipicas, como apreensao de passaporte e suspensdo da habilitacdo de motorista e
do uso de cartdo de crédito”.

De fato, cerca de 2/3 dos pedidos relativos a medidas atipicas na execucao
envolvem a apreensao do passaporte ou a suspensao da habilitagdo, conforme
analisado por Coelho, Fernandes e Harari (2020).

Sobre o assunto, foi de suma importancia a decisdo do STJ no RE n°
1.782.418/RJ:
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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR DANO MORAL E
REPARACAO POR DANO MATERIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
QUANTIA CERTA. MEDIDAS EXECUTIVAS ATIPICAS. ART. 139, IV, DO
CPC/15. CABIMENTO. DELINEAMENTO DE DIRETRIZES A SEREM
OBSERVADAS PARA SUA APLICACAO.1. Ac¢éo distribuida em 10/6/2011.
Recurso especial interposto em 25/5/2018. Autos conclusos a Relatora em
3/12/2018.2. O proposito recursal é definir se, na fase de cumprimento de
sentenca, a suspensao da carteira nacional de habilitacdo e a retencao do
passaporte do devedor de obrigacao de pagar quantia sdo medidas viaveis
de serem adotadas pelo juiz condutor do processo.3. O Cédigo de Processo
Civil de 2015, a fim de garantir maior celeridade e efetividade ao processo,
positivou regra segundo a qual incumbe ao juiz determinar todas as medidas
indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias necessarias para
assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas acfes que tenham
por objeto prestacdo pecuniaria (art. 139, 1V).4. A interpretacdo sistematica
do ordenamento juridico revela, todavia, que tal previséo legal ndo autoriza a
adocao indiscriminada de qualquer medida executiva, independentemente de
balizas ou meios de controle efetivos.5. De acordo com o entendimento do
STJ, as modernas regras de processo, ainda respaldadas pela busca da
efetividade jurisdicional, em nenhuma circunstancia poderdao se distanciar
dos ditames constitucionais, apenas sendo possivel a implementacdo de
comandos néo discricionarios ou que restrinjam direitos individuais de forma
razoavel. Precedente especifico.6. A adogdo de meios executivos atipicos é
cabivel desde que, verificando-se a existéncia de indicios de que o devedor
possua patrimdnio expropridvel, tais medidas sejam adotadas de modo
subsidiario, por meio de decisdo que contenha fundamentacdo adequada as
especificidades da hipétese concreta, com observancia do contraditério
substancial e do postulado da proporcionalidade.7. Situag&do concreta em que
o Tribunal a quo indeferiu o pedido do exequente de ado¢do de medidas
executivas atipicas sob o singelo fundamento de que a responsabilidade do
devedor por suas dividas diz respeito apenas ao aspecto patrimonial, e ndo
pessoal.8. Como essa circunstancia ndo se coaduna com o entendimento
propugnado neste julgamento, é de rigor — a vista da impossibilidade de esta
Corte revolver o conteldo fatico-probatério dos autos — o retorno dos autos
para que se proceda a novo exame da questdo.9. De se consignar, por
derradeiro, que o STJ tem reconhecido que tanto a medida de suspenséo da
Carteira Nacional de Habilitagcdo quanto a de apreensdo do passaporte do
devedor recalcitrante ndo estdo, em abstrato e de modo geral, obstadas de
serem adotadas pelo juiz condutor do processo executivo, devendo, contudo,
observar-se o preenchimento dos pressupostos ora assentados.
Precedentes. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (STJ, 2019, online)

Conforme a ementa, o STJ, apesar de nédo ter confirmado a aplicacédo das
medidas atipicas — apreensdo de passaporte e suspensdao da CNH — no caso
concreto, fixou os pressupostos para a aplicacdo de tais medidas, conforme

observado por Theodoro Junior. (2020, p. 28):

O tema foi objeto de minuciosa andlise do STJ, em ac6rddo do qual se
extrairam as seguintes ponderacgdes: (a) “O Caodigo de Processo Civil de
2015, a fim de garantir maior celeridade e efetividade ao processo, positivou
regra segundo a qual incumbe ao juiz determinar todas as medidas indutivas,
coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias necessarias para assegurar o
cumprimento de ordem judicial, inclusive nas a¢fes que tenham por objeto
prestagdo pecuniaria (art. 139, IV)". (b) “A interpretacdo sistematica do
ordenamento juridico revela, todavia, que tal previsdo legal ndo autoriza a
adocéao indiscriminada de qualquer medida executiva, independentemente de
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balizas ou meios de controle efetivos”. (c) “De acordo com o entendimento do
STJ, as modernas regras de processo, ainda respaldadas pela busca da
efetividade jurisdicional, em nenhuma circunstancia poderdo se distanciar
dos ditames constitucionais, apenas sendo possivel a implementacdo de
comandos nao discricionarios ou que restrinjam direitos individuais de forma
razoavel. Precedente especifico”. (d) “A adogao de meios executivos atipicos
é cabivel desde que, verificando-se a existéncia de indicios de que o devedor
possua patrimdénio expropriavel, tais medidas sejam adotadas de modo
subsidiario, por meio de decisdo que contenha fundamentacao adequada as
especificidades da hipétese concreta, com observancia do contraditério
substancial e do postulado da proporcionalidade”.

Também defensor de tais medidas, assim escreveu o professor Oliveira Neto
(2019):

A medida coercitiva de apreensdo do passaporte ndo atinge ao direito
fundamental de liberdade de seu destinatério, mas apenas opera uma
limitagdo quanto a sua livre circulagdo e mesmo assim em casos
especialissimos. Diante da auséncia de regra infraconstitucional proibitiva da
sua concessdo, ndo ha ébice para que o juiz a decrete (...) Apreensao de
carteira de habilitagdo é medida altamente recomendavel porque exerce uma
eficicia coercitiva naturalmente "seletiva", ja que deixa de produzir efeitos
concretos com relacéo ao devedor desafortunado e que ndo age de ma-fé,
mas alcanca com forca o devedor que age de ma-fé e aqueles que deixam
de cumprir uma determinacéo judicial.

Todavia, apesar do STJ ter afirmado que tanto a apreensdo do passaporte
quanto a suspensdo da CNH podem ser determinadas pelo juizo, ha clara
diferenciacdo entre as duas pelo Poder Judiciario.

Para exemplificar tal afirmativa, € assaz transcrever decisdo do TJDFT:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECU(;AO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. INCISO IV DO ART. 139 DO CPC.
SUSPENSAO DE CNH. POSSIBILIDADE. APREENSAO DE PASSAPORTE.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO PARCIALMENTE REFORMADA. 1 -
Adotadas as medidas executivas tipicas e tendo tais providéncias se revelado
infrutiferas, mostra-se possivel a suspensdo da Carteira Nacional de
Habilitacdo, como determinacéo tendente a compelir o devedor a pagar, por
aplicacdo do art. 139, IV, do CPC, dispositivo que confere ao Magistrado o
poder de, na direcdo do processo, ?determinar todas as medidas indutivas,
coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias necessarias para assegurar o
cumprimento de ordem judicial, inclusive nas acfes que tenham por objeto
prestacdo pecuniaria?. Precedentes da Quinta Turma Civel. 2 - No que se
refere ao pedido de apreensao do passaporte da parte Executada, prevalece
entendimento segundo o qual tal medida configuraria desarrazoada restri¢cao
ao direito de ir e vir. Assim, sendo documento necessario e imprescindivel a
manutengédo do direito de ir e vir do territdrio nacional, o passaporte da parte
Executada ndo deve ser retido como medida de coer¢do para o adimplemento
do débito. Agravo de Instrumento parcialmente provido. Maioria. (TJ-DF,
2019, online)
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Ou seja: o Tribunal de Justica do Distrito Federal entendeu que, diferentemente
da suspenséo da CNH, a apreensédo do passaporte seria medida muito mais grave e,
no caso analisado, desarrozoada.

Nesse sentido, também é importante destacar decisdo do STJ no julgamento
do RHC 99.606/SP:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. MEDIDAS EXECUTIVAS ATIPICAS. CABIMENTO.
RESTRICAO DO DIREITO DE DIRIGIR. SUSPENSAO DA CNH.
LIBERDADE DE LOCOMOGCAO. VIOLACAO DIRETA. INOCORRENCIA.
PRINCIPIOS DA RESOLUCAO INTEGRAL DO LITIGIO, DA BOA-FE
PROCESSUAL E DA COOPERACAO. ARTS. 4° 5° E 6° DO CPC/15.
INOVA(;AO DO NOVO CPC. MEDIDAS EXECUTIVAS ATIPICAS. ART. 139,
IV, DO CPC/15. COER(;AO INDIRETA AO PAGAMENTO. POSSIBILIDADE.
SANCAO. PRINCIPIO DA  PATRIMONIALIDADE. DISTINCAO.
CONTRADITORIO PREVIO. ART. 9° DO CPC/15. DEVER DE
FUNDAMENTACAO. ART. 489, § 1°, DO CPC/15. COOPERACAO
CONCRETA. DEVER. VIOLA(;AO. PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE. ART. 805, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/15. ORDEM.
DENEGACAO. (...) 4. A suspenséo da Carteira Nacional de Habilitagdo n&o
configura dano ou risco potencial direto e imediato a liberdade de locomogéo
do paciente, devendo a questéo ser, pois, enfrentada pelas vias recursais
proprias. Precedentes. 5. A medida de restricdo de saida do pais sem prévia
garantia da execuc¢do tem o condéo, por outro lado, - ainda que de forma
potencial - de ameacar de forma direta e imediata o direito de ir e vir do
paciente, pois Ihe impede, durante o tempo em que vigente, de se locomover
para onde bem entender. (ST, 2018, online)

Portanto, enquanto a restricdo da saida do pais foi tratada como ameaca grave
e direta ao direito de ir e vir do devedor, a suspensao da CNH teve tratamento distinto.
Outra decisao similar foi a do RHC 97.876/SP:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. EXECUGAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. MEDIDAS COERCITIVAS ATIPICAS. CPC/2015.
INTERPRETA(;AO CONSENTANEA COM @) ORDENAMENTO
CONSTITUCIONAL. SUBSIDIARIEDADE, NECESSIDADE, ADEQUA(;AO E
PROPORCIONALIDADE. RETENCAO DE PASSAPORTE. COACAO
ILEGAL. CONCESSAO DA ORDEM. SUSPENSAO DA CNH. NAO
CONHECIMENTO. (...) 6. Nesse sentido, para que o julgador se utilize de
meios executivos atipicos, a decisdo deve ser fundamentada e sujeita ao
contraditorio, demonstrando-se a excepcionalidade da medida adotada em
razéo da ineficacia dos meios executivos tipicos, sob pena de configurar-se
como sanc¢éo processual. 7. A adocdo de medidas de incursé@o na esfera de
direitos do executado, notadamente direitos fundamentais, carecera de
legitimidade e configurar-se-a4 coacdo reprovavel, sempre que vazia de
respaldo constitucional ou previsao legal e a medida em que néo se justificar
em defesa de outro direito fundamental. 8. A liberdade de locomocéo € a
primeira de todas as liberdades, sendo condicdo de quase todas as demais.
Consiste em poder o individuo deslocar-se de um lugar para outro, ou
permanecer ca ou la, segundo lhe convenha ou bem lhe pareca,
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compreendendo todas as possiveis manifestacdes da liberdade de ir e vir. 9.
Revela-se ilegal e arbitraria a medida coercitiva de suspenséo do passaporte
proferida no bojo de execucao por titulo extrajudicial (duplicata de prestacao
de servico), por restringir direito fundamental de ir e vir de forma
desproporcional e ndo razoavel. Ndo tendo sido demonstrado o esgotamento
dos meios tradicionais de satisfagdo, a medida ndo se comprova necessaria.
10. O reconhecimento da ilegalidade da medida consistente na apreensédo do
passaporte do paciente, na hipétese em apreco, nao tem qualquer pretenséo
em afirmar a impossibilidade dessa providéncia coercitiva em outros casos e
de maneira genérica. A medida podera eventualmente ser utilizada, desde
gue obedecido o contraditério e fundamentada e adequada a decisao,
verificada também a proporcionalidade da providéncia. 11. A jurisprudéncia
desta Corte Superior € no sentido de que a suspensdo da Carteira
Nacional de Habilitagdo ndo configura ameaca ao direito de ir e vir do
titular, sendo, assim, inadequada a utilizacdo do habeas corpus,
impedindo seu conhecimento. E fato que a retencéo desse documento
tem potencial para causar embaracos consideraveis a qualquer pessoa
e, aalguns determinados grupos, ainda de forma mais dréstica, caso de
profissionais, que tem na conducéo de veiculos, a fonte de sustento. E
fato também que, se detectada esta condigdo particular, no entanto, a
possibilidade de impugnacéo da deciséo é certa, todavia por viadiversa
do habeas corpus, porque sua razdo ndo sera a coacdo ilegal ou
arbitraria ao direito de locomocgéo, mas inadequacéo de outra natureza.
12. Recurso ordinario parcialmente conhecido. [grifo nosso] (STJ, 2018,
online)

Assim, percebe-se que, apesar de ndo proibir a apreensdo do passaporte, o
STJ considerou tal medida muito mais gravosa aos direitos fundamentais do devedor,
tornando mais dificil sua aplicacdo, sendo que a suspensdo do CNH, por sua vez, ndo
€ danosa a priori ao direito de ir e vir, 0 que contribui para o deferimento da medida.

Mais especificamente em relacéo a suspensdo da CNH, Neves?! (2017, p. 134,
apud COELHO; MARQUES, 2019, p. 539) ressaltam que:

Ndo compreendo como ofensa ao principio da dignidade humana a
suspensao da CNH do devedor, porque nesse caso hem mesmo o direito de
ir e vir estard sendo limitado, ja que tal medida ndo impede que o devedor
continue a ir aos exatos lugares que ia antes de sua adocéo.

Os mesmos autores asseveram, entretanto, que

tal medida tem carater excepcional e encontra limites no plano da
proporcionalidade. E, para andlise da proporcionalidade, a ponderacgéo deve
observar os trés passos apontados pela doutrina constitucionalista: a
necessidade, a adequacdo e a proporcionalidade em sentido estrito.
(COELHO; MARQUES, 2019, p. 540)

21 O autor citado se trata de Daniel Amorim Assumpgdo Neves, na obra “Medidas executivas atipicas
na execucédo de obrigacédo de pagar quantia certa: art. 139, 1V, do novo CPC”.
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Assim, de forma majoritaria, a doutrina®? e a jurisprudéncia concordam com a
possibilidade da adocdo de medidas atipicas aflitivas pessoais — aquelas que
reverberam em direitos pessoais do devedor —, contanto que sejam observados
parametros rigidos para o deferimento da medida no caso concreto.

De fato, analisando decisfes de TJs do pais, ha uma grande cautela para que
a medida atipica seja deferida conforme diretrizes bem estabelecidas, principalmente
no que diz respeito a sua adequacéo, razoabilidade e proporcionalidade, de modo a
nao prejudicar direitos fundamentais do devedor:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE EXECUCAO POR
TITULO EXTRAJUDICIAL - MEDIDAS COERCITIVAS - ART. 139, IV, CPC -
SUSPENSAO DE CNH - IMPOSSIBILIDADE - A medida pleiteada pela
exequente ndo é util, bem como apenas restringe direitos individuais da parte
executada. N&do havendo relacdo direta entre o cumprimento da obrigagéo de
pagar e a adocdo da medida pretendida, torna-se, portanto, ineficaz o fim
pretendido pela execuc¢éo. (TJ-MG,2019, online)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECU(;AO. PEDIDO DE APREENSAO DE
CARTEIRA NACIONAL DE HABILITA(;AO. MEDIDA COERCITIVA. ART.
139, IV, CPC. AUSENCIA DE RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
1. Ainda que a execucao se processe em beneficio do credor e que o art. 139,
inc. IV, do CPC preveja que cabe ao juiz determinar medidas atipicas para
compelir o devedor ao pagamento da divida, tais disposi¢cdes submetem-se
as garantias constitucionais e aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade. 2. O juiz condutor do feito n&o pode determinar a aplicacéo
de medidas executivas atipicas ineficazes que restringem os direitos
fundamentais dos devedores (CF, art. 5°, XV) sem garantir a satisfacdo do
crédito. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PROVIDO. (TJ-GO,
2019, online)

Tal apreco por parametros bem estabelecidos para o deferimento de medidas
atipicas também é encontrado nos pedidos envolvendo bloqueio dos cartdes de
crédito, conforme se denota de andlise de decisdo do TJ/MG feita por Theodoro Junior
(2020, p. 29).

O blogueio, portanto, de cartdo de crédito ndo representa, por si s6, medida
adequada na espécie, se nao justificado por alguma demonstragéo “de que o
devedor esteja adquirindo bens ou efetuando gastos em detrimento da divida
contraida com os cartfes de crédito que se pretende bloquear, de forma que
a medida que se busca se reveste de carater estritamente coercitivo”. Uma
vez que a parte recorrente ndo logrou demonstrar a necessidade, adequacao

22 Tal como na possibilidade de aplicacdo de multas, a doutrina ndo é consensual. Ha autores que sdo
contrarios a aplicacdo da suspensédo da CNH, da apreensao do passaporte e do bloqueio de cartdo de
crédito, pois acreditam que tais medidas, dentre outras coisas, ndo seriam adequadas para o
pagamento da quantia e constituiriam uma punicdo ao devedor. (DIDIER JR.; CUNHA; BRAGA;
OLIVEIRA, 2017).
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e proporcionalidade da medida postulada, o Tribunal manteve a deciséo de
primeira instancia que a denegara.

Percebe-se, portanto, que os parametros de aplicacdo das medidas atipicas
fixados pelo STJ (e replicados pelos Tribunais) estdo em sintonia com as diretrizes
doutrinérias elencadas no subcapitulo anterior, principalmente no que diz respeito a
adequacado, razoabilidade e proporcionalidade das medidas — o U(nico ponto
dissonante resulta do fato de que o STJ parece ter adotado a interpretacdo da
subsidiariedade absoluta das medidas atipicas, diferentemente da conclusdo do
presente trabalho, que concorda com a corrente doutrinaria que defende que tal
subsidiariedade ndo precisa ser absoluta —.

Destaca-se que, pela rigidez dos parametros pré-estabelecidos (principalmente
guando a decisdo do juizo afeta diretamente direito pessoal do devedor), ha grande
quantidade de decisdes negando a aplicacdo das medidas atipicas, como ja apontado
pelas decisfes transcritas até o momento.

Contudo, quando os parametros sdo obedecidos, o judiciario ndo se furta em

deferir as medidas pleiteadas:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
COBRANCA MENSALIDADES ESCOLARES. DECISAO QUE INDEFERE O
PEDIDO DE APLICACAO DE MEDIDAS COERCITIVAS ATIPICAS.
INSURGENCIA DO EXEQUENTE. APLICABILIDADE DO INSTITUTO
PREVISTO NO ART. 139, IV CPC. POSSIBILIDADE. SUSPENSAO DA CNH.
1. Nao obstante no novo Cdadigo essas medidas tenham sido mantidas nas
disposicbes referentes ao cumprimento de sentenca que se reconheca a
exigibilidade de obrigacdo de fazer, de ndo fazer ou de entrega de coisa (art.
536, caput e § 1.°; e 538, § 3.9, diante da nova sistematica apresentada no
gue concerne aos poderes do juiz em geral, tais medidas tomaram nova
distincdo e alargaram a sua abrangéncia, pois agora se prestardo ao apoio
para o cumprimento de qualquer ordem judicial, até mesmo nas a¢des que
tenham por objeto prestacdo pecuniaria, de maneira que o juiz podera se
valer daquelas mesmas técnicas de efetivacédo de decisdes judiciais até entao
circunscritas as obrigacdes de fazer, ndo fazer e de entrega de coisa, para
vencer a recalcitrancia do destinatario da ordem judicial, ou seja, sera
permitido ao juiz fixar os meios executivos sub-rogatérios mais adequados a
proporcionar a satisfacéo integral do credor de tais obrigacdes. 2. Hipbtese
em que os devedores, citados, ndo comparecem ao processo e nao
demonstram nenhuma manifestacdo para o cumprimento da obrigagéo. 3.
Recurso conhecido e provido. (TJ-PR, 2019, online)

EXECUCAO DE ALIMENTOS - MEDIDAS COERCITIVAS - CPC, ART. 139,
IV - SUSPENSAO DO DIREITO DE DIRIGIR - POSSIBILIDADE -
ESGOTAMENTO DE MEIOS COERCITIVOS Tratando-se de divida
alimentar e na excepcionalidade do esgotamento dos meios coercitivos,
inexistindo qualquer indicio de que o devedor busca adimplir o débito, cabivel
a suspensdo da Carteira Nacional de Habilitacéo. (TJ-SC, 2018, online)
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Por fim, & importante destacar que tramita no STF a Acédo Direta de
Constitucionalidade de n° 594123, movida pelo Partido dos Trabalhadores, que analisa
a constitucionalidade das medidas executivas atipicas tratadas neste subcapitulo, fato
que pode alterar completamente o entendimento sobre a matéria nos proximos anos.

Assim, pela andlise jurisprudencial e doutrinaria acerca das medidas atipicas
nas execucoes envolvendo quantia certa, pode-se chegar as seguintes conclusées:

| — Devido a recente implementacédo do art. 139, IV do CPC no ordenamento
juridico brasileiro, bem como a generalidade de sua redacdo, a doutrina e a
jurisprudéncia ainda ndo delimitaram com clareza todas as formas de incidéncia do
artigo nas execucdes envolvendo prestacdes pecuniarias;

Il — As medidas atipicas mais comumente solicitadas séo: suspenséo da CNH,
apreensdo do passaporte e blogueio dos cartdes de crédito, com destaque para as
duas primeiras;

Il — Apesar do STJ ter afirmado, em teoria, a possibilidade de aplicacdo tanto
da apreensdo do passaporte quanto da suspensdo da CNH, percebe-se que a
suspensao do CNH, por ser menos gravosa a direitos fundamentais do devedor, &
mais utilizada.

IV — Para o deferimento de qualguer medida atipica — ainda mais daquelas que
afetam direitos pessoais do executado —, é necessario, conforme farta analise
jurisprudencial, a observancia a parametros rigidos de aplicacdo, dentre os quais se
destacam: subsidiariedade das medidas atipicas, adequacdo, necessidade,
proporcionalidade e fundamentacéo.

V — Os parametros adotados pelo judiciario estdo em sintonia com os elencados
no subcapitulo 2.1 deste trabalho, com a excecdo da subsidiariedade, ja que, na
pratica, os tribunais parecem optar pela subsidiariedade absoluta, enquanto o
presente trabalho acredita ndo ser absoluta a subsidiariedade da atipicidade nas
execucgodes envolvendo quantia certa.

Dessa forma, apds a analise fundamentada da aplicacéo das medidas atipicas
na pratica das execucdes envolvendo prestacfes pecuniarias, bem como dos
parametros adotados pelo Poder Judicidrio para determinagdo de quais medidas

atipicas séo possiveis, passa-se a analise da aplicagédo de tais medidas na execucéo

23 http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5458217
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fiscal, especificamente no que tange as medidas aflitivas pessoais, ja que, como visto,

sao as mais solicitadas e, portanto, mais relevantes.
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3 MEDIDAS ATIPICAS AFLITIVAS PESSOAIS NA EXECUCAO FISCAL

3.1 DEFINICAO DE EXECUCAO FISCAL

Inicialmente, cumpre observar que, embora se enquadrem na categoria de
execucao por quantia certa — ja que possuem como objeto uma prestagcao pecuniaria
—, as execucdes fiscais tém como principal fonte legislativa a Lei n°® 6.830/80
(CONRADO, 2020).

Assim, ao se analisar a referida Lei para uma melhor definicdo da execucéo
fiscal, percebe-se que, “nos termos da Lei n°® 6.830/80, dois sdo os fatores que
respondem pela definicdo de uma execugéo como fiscal: de um lado, seu sujeito ativo;
de outro, o correspondente objeto” (CONRADO, 2020, p. 22).

Seguem 0s enunciados normativos mencionados:

Art. 1° - A execucdo judicial para cobran¢a da Divida Ativa da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e respectivas autarquias sera
regida por esta Lei e, subsidiariamente, pelo Codigo de Processo Civil. Art. 2°
- Constitui Divida Ativa da Fazenda Publica aquela definida como tributéria
ou ndo tributéria na Lei n® 4.320, de 17 de marco de 1964, com as alteracdes
posteriores, que estatui normas gerais de direito financeiro para elaboragéo
e controle dos orgcamentos e balancos da Unido, dos Estados, dos Municipios
e do Distrito Federal. (BRASIL, 1980)

Dessa forma, pela andlise dos artigos, tem-se “que fiscal € a execugéo que, a
um sé tempo, tem por sujeito ativo entidade inserta no conceito de Fazenda Publica
(expresséao que compreende as figuras arroladas no art. 1° da Lei n° 6.830/80), e, por
objeto, valor qualificado como divida ativa” (CONRADO, 2020, pp. 22-23).

Importa ressaltar que

embora todo o crédito definido como divida ativa seja da Fazenda Publica,
nem todo o crédito da Fazenda Publica ter-se-ia como divida ativa. E se,
como visto, a definicdo de uma execucao como fiscal demanda a conjungéo
daqueles dois elementos (sujeito ativo e objeto), o que se tiraria, ao cabo de
tido, é que, conquanto toda execucao fiscal seja necessariamente pertinente
a crédito da Fazenda Publica, nem todo crédito da Fazenda Publica se poria
infalivelmente submisso ao regime executivo fiscal. (CONRADO, 2020, p. 23-
24)

Assim, percebe-se que execucao fiscal é aquela em que a Fazenda Publica
cobra quantia certa oriunda de divida ativa, sendo a matriz normativa da execucao
fiscal a Lei n° 6.830/80.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4320.htm
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Destaca-se que, como ja foi visto, a referida lei afirma, em seu art. 1°, a
aplicacao subsidiaria do Cadigo de Processo Civil.

Tal fato foi bem recepcionado pelo STJ:

Constatada uma relacdo de complementaridade entre ambos, e ndo de
especialidade excludente, autorizada esta a aplicagcdo das normas do Cédigo
de Processo Civil naquilo que ndo conflitem com a Lei n. 6.830/80, em carater
subsidiéario. (STJ, 2015, online)

Com isso, envolvendo quantia certa e sendo regulada subsidiariamente pelo
CPC/2015, ha de se pensar, a principio, que o art. 139, IV do CPC teria incidéncia nas
execucOes fiscais, possibilitando a aplicacdo das medidas atipicas - inclusive
daquelas que afetam direitos pessoais do devedor, como a apreensao do passaporte
e suspensdo da CNH, que sdo justamente as mais solicitadas -, nesse tipo de
execucao, ja que nao existe, na legislacéo brasileira, impeditivo para a aplicacédo das
referidas medidas nas execucdes fiscais.

Entretanto, como se verd no proximo subcapitulo, esse ndo € o entendimento

atual do judiciario.

3.2 NEGATIVA, PELO JUDICIARIO, DA APLICACAO DAS MEDIDAS ATIPICAS
AFLITIVAS PESSOAIS NA EXECUCAO FISCAL

Como discorrido no capitulo anterior, as medidas atipicas mais comumente
solicitadas sdo as que afetam diretamente direitos pessoais dos devedores, em
especial a apreensao do passaporte e a suspensao da CNH.

Além disso, como também ja foi observado, a execucao fiscal, por ser execucao
de quantia certa, bem como pelo fato de que seu diploma legal especifico autoriza a
aplicacao do CPC, deveria sofrer, a principio, a incidéncia do art. 139, IV do CPC em
sua totalidade, inclusive no que tange as medias que afetam direitos pessoais do
devedor.

Todavia, a jurisprudéncia, mais do que nao deferir as medidas atipicas aflitivas
pessoais, também decidiu pela incompatibilidade total de tais medidas com a
execucao fiscal.

Nesse sentido, o julgamento definidor da jurisprudéncia relativa ao tema foi o
HC 453.870/PR, julgado pelo STJ:
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CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. DIREITOS E GARANTIAS
FUNDAMENTAIS. PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO FISCAL. DIREITO DE
LOCOMOCAO, CUJA PROTECAO E DEMANDADA NO PRESENTE
HABEAS CORPUS, COM PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR. ACORDAO DO
TC/PR CONDENATORIO AO ORA PACIENTE A PENALIDADE DE
REPARACAO DE DANO AO ERARIO, SUBMETIDO A EXECUGCAO FISCAL
PROMOVIDA PELA FAZENDA DO MUNICIPIO DE FOZ DO IGUAGU/PR,
NO VALOR DE R$ 24 MIL. MEDIDAS CONSTRICTIVAS DETERMINADAS
PELA CORTE ARAUCARIANA PARA GARANTIR O DEBITO, EM ORDEM A
INSCREVER O NOME DO DEVEDOR EM CADASTRO DE MAUS
PAGADORES, APREENDER PASSAPORTE E SUSPENDER CARTEIRA
DE HABILITACAO. CONTEXTO ECONOMICO QUE PRESTIGIA USOS E
COSTUMES DE MERCADO NAS EXECUCOES COMUNS, NORTEANDO A
SATISFACAO DE CREDITOS COM ALTO RISCO DE INADIMPLEMENTO.
RECONHECIMENTO DE QUE NAO SE APLICA AS EXECUCOES FISCAIS
A LOGICA DE MERCADO, SOBRETUDO PORQUE O PODER PUBLICO JA
E DOTADO, PELA LEI 6.830/1980, DE ALTISSIMOS PRIVILEGIOS
PROCESSUAIS, QUE NAO JUSTIFICAM O EMPREGO DE ADICIONAIS
MEDIDAS AFLITIVAS FRENTE A PESSOA DO EXECUTADO. ADEMAIS,
CONSTATA-SE A DESPROPOR(;AO DO ATO APONTADO COMO
COATOR, POIS O EXECUTIVO FISCAL JA CONTA COM A PENHORA DE
30% DOS VENCIMENTOS DO REU. PARECER DO MPF PELA
CONCESSAO DA ORDEM. HABEAS CORPUS CONCEDIDO, DE MODO A
DETERMINAR, COMO FORMA DE PRESERVAR O DIREITO
FUNDAMENTAL DE IR E VIR DO PACIENTE, A EXCLUSAO DAS MEDIDAS
ATIPICAS CONSTANTES DO ARESTO DO TJ/PR, APONTADO COMO
COATOR, QUAIS SEJAM, (I) A SUSPENSAO DA CARTEIRA NACIONAL DE
HABILITA(;AO, (n A APREENSAO DO PASSAPORTE, CONFIRMANDO-
SE A LIMINAR DEFERIDA. (...) 12. Tratando-se de Execugéo Fiscal, o
raciocinio toma outros rumos quando medidas aflitivas pessoais
atipicas sdo colocadas em vigéncia nesse procedimento de satisfacdo
de créditos fiscais. Inegavelmente, o Executivo Fiscal é destinado a
saldar créditos que sao titularizados pela coletividade, mas que contam
com a representacdo da autoridade do Estado, a quem incumbe a
promocao das a¢fes conducentes a obtencéo do crédito. 13. Para tanto,
o Poder Publico se reveste da Execucdo Fiscal, de modo que ja se
tornou lugar comum afirmar que o Estado é superprivilegiado em sua
condic&o de credor. Dispde de varas comumente especializadas para
conducdo de seus feitos, um corpo de Procuradores altamente
devotado aessas causas, e possui lei propriaregedorado procedimento
(Lei 6.830/1980), com privilégios processuais irredarguiveis. Para se ter
uma ideia do que o Poder Publico ja possui privilégios ex ante, a
execucdo s6é € embargavel mediante a plena garantia do juizo (art. 16, §
lo. da LEF), o que ndo encontra correspondente na execucado que se
pode dizer comum. Como se percebe, o crédito fiscal é altamente
blindado dos riscos de inadimplemento, por sua propria conformacgao
jusprocedimental. 14. Ndo se esqueca, ademais, que, muito embora
cuide o presente caso de direito regressivo exercido pela
Municipalidade em Execuc¢ao Fiscal (carater nao tributario da divida),
sempre é Util registrar que o crédito tributério é privilegiado (art. 184 do
Cbdigo Tributario Nacional), podendo, se o0 caso, atingir até mesmo
bens gravados como impenhoraveis, por serem considerados bem de
familia (art. 30., IV da Lei 8.009/1990). Além disso, o crédito tributério tem
altissima preferéncia para satisfacdo em procedimento falimentar (art.
83, lll da Lei de Falencias e Recuperac¢des Judiciais - 11. 101/2005). Bens
do devedor podem ser declarados indisponiveis para assegurar o
adimplemento da divida (art. 185-A do Cédigo Tributario Nacional). Sao
providéncias que ndo encontram paralelo nas execuc¢6es comuns. 15.
Nesseraciocinio, € de imediata conclusdo que medidas atipicas aflitivas
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pessoais, tais como a suspenséo de passaporte e dalicenca paradirigir,
ndo se firmam placidamente no Executivo Fiscal. A aplicacdo delas,
nesse contexto, resulta em excessos. (...) 24. Parecer do MPF pela
concessdo da medida. Habeas Corpus concedido em favor do Paciente,
confirmando-se a medida liminar anteriormente concedida, apta a determinar
sejam excluidas as medidas atipicas constantes do aresto do TJ/PR
apontado como coator (suspensdo da Carteira Nacional de Habilitacéo,
apreensdo do passaporte). [grifo nosso]

No voto analisado, percebe-se que o STJ afastou completamente a
possibilidade da aplicacdo das medidas atipicas aflitivas pessoais na execucéo fiscal,
utilizando como justificativa a existéncia de supostos privilégios que a Fazenda
Publica possuiria nesse tipo de execucao.

Contudo, alguns pontos importantes sobre a controversa deciséo do Superior

Tribunal merecem destaque.

3.3 CRITICAS A DECISAO DO STJ

Primeiramente, h& de se concordar que a Fazenda Publica realmente possui
determinadas caracteristicas especiais ha cobranca de dividas através da execucao
fiscal, tal como observado pelo STJ em sua decisao.

Um exemplo disso € o art. 16, § 1° da Lei 6.830/80, citado pelo STJ, que afirma

que:

Art. 16 - O executado oferecera embargos, no prazo de 30 (trinta) dias,
contados:

| - do depésito;

Il - da juntada da prova da fianca bancaria ou do seguro garantia;

lIl - da intimacg&o da penhora.

§ 1° - Ndo sdo admissiveis embargos do executado antes de garantida a
execucdo. (BRASIL, 1980)

Contudo, é preciso entender que esse suposto privilégio conferido a Fazenda
é plenamente justificavel, principalmente pelo fato das cobrancas efetuadas pelo
Estado se encontrarem revestidas de interesse publico.

Sendo responsavel pela administracdo dos bens publicos e pela organizacao
da sociedade, é de interesse de todos que o Estado, tutelador do interesse coletivo,

consiga cobrar com eficacia as suas dividas.
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Assim afirmou Moraes?* (2000, p. 69, apud CUNHA, 2021, p. 25):

guando a Fazenda Publica esta em juizo, ela esta defendendo o erario. Na
realidade, aquele conjunto de receitas publicas que pode fazer face as
despesas nado é de responsabilidade, na sua formacao, do governante do
momento. E toda a sociedade que contribui para isso.

Ainda conforme o autor,

Exatamente por atuar no processo em virtude da existéncia de interesse
publico, consulta ao préprio interesse publico viabilizar o exercicio dessa sua
atividade no processo da melhor e mais ampla maneira possivel, evitando-se
condenacgdes injustificaveis ou prejuizos incalculaveis para o Erario e, de
resto, para toda a coletividade que seria beneficiada com servigcos publicos
custeados com tais recursos. (CUNHA, 2021, p. 26)

Ademais, além das execucgbes fiscais envolverem o interesse publico, a
Fazenda Publica, por diversos fatores (volume de trabalho, burocracia ligada a sua
atividade, dificuldades estruturais), ndo esta em pé de igualdade com o particular na
seara processual (PEIXOTO; PEIXOTO, 2018).

Dessa forma,

As prerrogativas conferidas por lei a Fazenda Publica ndo devem, portanto,
ser encarada como privilégios, jA que o tratamento diferenciado tem uma
razéo de ser — protecdo do interesse publico — e atende plenamente a ideia
de isonomia processual (...) Se cabe a Fazenda Publica velar pelo interesse
publico, e se este, além de indisponivel, deve ser colocado em posi¢do de
supremacia em relacao aos interesses privados, ndo ha inconstitucionalidade
ou ilicitude no estabelecimento de prerrogativas aos seus entes quando da
atuacgédo junto ao poder judiciario, desde que se evidenciem necessérias a
adequada atuacdo de seus representantes judiciais, que as regras
correspondentes sejam fixadas de acordo com a razoabilidade e que o
tratamento diferenciado encontre respaldo na necessidade de preservacdo
do interesse publico primario, qual seja, o da coletividade. (PEIXOTO;
PEIXOTO, 2018, p. 29).

Em virtude disso, ndo encontra respaldo a justificada do STJ de que a Fazenda

seria superprivilegiada nas execugdes fiscais, ja que

Estes — os privilégios — consistem em vantagens sem fundamento, criando-
se uma discriminagdo, com situacbes de desvantagens. As “vantagens”
processuais conferidas a Fazenda Publica revestem o matiz de prerrogativas,
pois contém fundamento razoavel, atendendo, efetivamente, ao principio da
igualdade, no sentido aristotélico de tratar os iguais de forma igual e os
desiguais de forma desigual. (CUNHA, 2021, p. 26)

24 O autor citado se trata de José Roberto de Moraes, na obra “Direito Processual Publico: a
Fazenda Publica em Juizo - Prerrogativas Processuais da Fazenda Publica”.



41

Ou seja: as caracteristicas processuais especiais da Fazenda encontram
respaldo no interesse publico e nas dificuldades de atuacéo enfrentadas pelo Estado,
nao sendo, portanto, injustas ou indevidas.

Tanto é assim que, devido a importancia das acdes envolvendo a

Administracdo Publica,

diversos ordenamentos europeus, tidos como de “primeiro mundo”, e que,
secularmente, pdem em destaque a obediéncia aos principios republicanos,
do devido processo legal e da isonomia, chegam a subtrair a Justica Comum,
via de regra, as causas em que seja parte a Administracdo Publica, para
confid-las a outro conjunto de 6rgdos, que ndo integram necessariamente o
mecanismo judicial e podem fazer parte do préprio aparelho administrativo.
(CUNHA, 2021, p. 27)

Dessa forma, percebe-se que ndo deve subsistir o entendimento atual do STJ,
gue nega a concessdo das medidas atipicas aflitivas pessoais utilizando como
justificativa um suposto privilégio exacerbado da Fazenda.

Ora: todas as tentativas de facilitar a atuacdo da Fazenda Publica séo
fundamentadas no fato de que ela tutela o interesse coletivo, bem como no fato dela
enfrentar dificuldades inerentes a sua funcdo, como alta carga de trabalho e extrema
burocracia em seu funcionamento.

Assim, as peculiaridades processuais que a Fazenda possui nas execucodes
fiscais ndo a colocam em posicdo de extrema vantagem, apenas |lhe conferem as
ferramentas necessarias para tutelar o interesse coletivo.

Portanto, ndo faz sentido negar a Fazenda uma ferramenta processual pelo
simples fato de que o legislador, de maneira justificada, tentou achar formas de a
Fazenda atuar de maneira efetiva no processo, garantindo, assim, o interesse coletivo.

Ademais, o STJ, apesar de ter indicado alguns dos supostos privilégios da
Fazenda Publica, em nenhum momento comprovou que, de fato, o sistema normativo
vigente ocasiona uma vantagem descabida em favor do polo exequente nas
execucoes fiscais.

Caso constatado, na prética, que as prerrogativas da Fazenda na execugéo
fiscal estdo gerando uma posicdo de privilégio exacerbado, a justificativa do STJ
poderia encontrar respaldo, ja que, nesse caso, a adocdo de uma ferramenta
processual extra (medidas atipicas aflitivas pessoais), caso nao fosse utilizada com

extrema parcimoOnia, poderia acarretar arbitrariedades.
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Entretanto, ndo € isso 0 que ocorre na pratica.

Mesmo com todas as prerrogativas conferidas pela Lei 6.830/80, ainda se
observa uma grande ineficiéncia nas execugoes fiscais.

Conforme Caliendo (2016).

As execucdes fiscais representam o maior grupo de a¢des no contencioso
judicial no pais, contudo, seu grau de eficacia € muito baixo. Conforme
estudos do IPEA, realizados em 2011, somente em 15,7% dos casos h&
penhora de bens, mas em apenas em terco dessas ha apresentacéo
voluntaria de bens pelo devedor. Somente em 3,8% dos processos existe a
oposicdo de excecdo de pré-executividade, e apenas 6,5% dos devedores
opdem embargos a execugao.

Thiago Nobrega Tavares, analisando dados estatisticos acerca das execu¢cdes
fiscais, chegou a numeros estarrecedores:

a causa essencial da morosidade do Judiciario federal, ao se considerar o
volume de processos, € majoritariamente da execucdo fiscal, pois estas
acOes constituem mais de 1/3 de tudo que tramitou na primeira instancia
desta Justica no ano de 2011. Mas isso ndo é tudo, pois, de cada 100
processos de execucdo de titulo extrajudicial fiscal iniciados, apenas 10%
encontraram solugdo no mesmo ano de ingresso, ou seja, “[...] um estoque
de execucdes fiscais pendentes nove vezes maior que o total de execucgdes
fiscais iniciadas”. (TAVARES, 2015)

Ainda conforme o autor:

Em 2012, a Unido, no estoque de sua divida ativa, administrada pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, tinha a quantia de R$
1.104.963.098.381,66 a receber, valor que significou um acréscimo nominal
de quase R$ 149 bilhdes na comparag¢do com 0 ano anterior, onde os créditos
vencidos e ndo pagos somavam R$ 956 bilhdes (...) No periodo entre o biénio
2011/2012, a arrecadacdo s6 abrangeu 1,37% do montante, ou seja, apenas
R$ 13.636.907.233,73 foram recuperados. Ainda em 2011, os créditos
tributarios ndo previdenciarios em execugdo fiscal na Justica Federal
totalizavam R$ 652 bilhfes, ai considerados os parcelados e os néo
parcelados, estes em volume quase seis vezes maior do que aqueles, ou R$
98 hilhdes e R$ 554 bilhdes, respectivamente (...) Pior é a constatacéo de
gue a efetiva arrecadagédo vivenciou uma queda, ja que, em 2009, esta foi de
mais de R$ 17 bilhdes. Quer dizer, cresceu a divida e também a quantidade
de processos, porém o que foi coletado experimentou uma diminuicdo de
mais de R$ 4 bilhdes em dois anos. (TAVARES, 2015).

Ou seja, percebe-se que a Fazenda Publica, apesar de, segundo o STJ, ser
superprivilegiada, sequer consegue atingir patamares minimos de eficiéncia nas
execucoes fiscais.

Nesse sentido:
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as fazendas publicas se desaparelharam, ja que as prerrogativas processuais
e materiais permitiram que se mantivessem 6rgaos de representacéo judicial
deficiente humana e materialmente e, ainda assim, continuaram as
execucdes fiscais a se prestar a papel de simbolo da ineficiéncia diante da
disciplina legislativa cerrada. (DUARTE; BONFIM, MURAYAMA, 2016,
p.151).

Com isso, fica ainda mais sem sentido a fundamentacéo do STJ.

O Superior Tribunal, na execucéo fiscal, nega a aplicacao das medidas atipicas
aflitivas pessoais, dentre as quais se destacam a apreensao do passaporte e
suspensao da CNH, sob o argumento de que a Fazenda Publica j4 seria
superprivilegiada.

Todavia, como demonstrado, as caracteristicas processuais especiais da
Fazenda se justificam pelo interesse coletivo e pelas suas dificuldades de atuagao.

Além disso, mesmo com o legislador conferindo facilidades para a Fazenda
executar seus devedores, tais vantagens ndo se confirmam na pratica, sendo a
execucao fiscal extremamente ineficiente para cobranca de dividas.

Assim, ndo é légico o STJ negar a adoc¢do de novas ferramentas processuais,
utilizando o argumento de que a Fazenda j& possuiria privilégios, sendo que esses
supostos privilégios comprovadamente ndo surtem o efeito préatico desejado.

O STJ renuncia a uma nova ferramenta processual devido a supostas
vantagens que, comprovadamente, ndo atingem o resultado esperado.

Percebe-se que tal entendimento agride frontalmente o espirito do legislador,
que, no CPC 2015, deu mostras contundentes de que a efetividade processual deve
sempre ser norteadora dos processos de execucdo, conforme ja foi amplamente
abordado neste Trabalho.

Assim, o CPC 2015, ao privilegiar a efetividade processual, conferiu ao juizo
uma nova maneira de garantir a tutela jurisdicional (medidas atipicas nas execucdes
envolvendo quantia certa, sendo as mais comuns a apreensao do passaporte e a
suspensao do CNH).

Entretanto, mesmo com a ineficiéncia das execucdes fiscais, 0 STJ nega
mandamentos normativos que poderiam tornar as execucodes fiscais mais frutiferas.

Assim, tendo em vista a ineficiéncia das execucgdes fiscais, e tendo em vista
que tal processo de execucao se reveste de interesse publico; ndo havendo qualquer

impedimento legislativo, ja que a Lei de Execucdes Fiscais estabelece a aplicacéao
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subsidiaria do CPC 2015, é razoavel que as medidas atipicas, mesmo as aflitivas
pessoais, passem a ser utilizadas nas execucdes fiscais, desde que a aplicacao de

tais medidas se dé conforme preceitos bem estabelecidos.

3.4 AS BALIZAS PARA A APLICACAO DAS MEDIDAS ATIPICAS: GARANTIA DE
QUE NAO OCORRERAO ARBITRIOS NA EXECUCAO FISCAL

Conforme se percebe pelos capitulos anteriores, a aplicagdo das medidas
atipicas, principalmente daquelas que afetam direitos pessoais, segue diretrizes
rigidas — ainda mais nos casos de apreensao de passaporte, em que o judiciario, como
ja estudado, atua com extrema cautela — determinadas pela doutrina e pela
jurisprudéncia, diretrizes as quais respeitam o0s principios basicos da execucéo e 0s
direitos fundamentais dos envolvidos no processo.

Tanto € assim que

Fernando da Fonseca Gajardoni e Augusto Martins Pereira analisaram 137
acordaos do TJISP prolatados em 2017 e em 123 (89,79%) nédo foi permitida
a aplicacdo de nenhuma das trés modalidades mais conhecidas de medidas
coercitivas atipicas (suspensdo da CNH, apreensdo de passaportes e
blogueio/cancelamento de cartdo de crédito) (MOLLICA, 2019).

Tal rigidez para o deferimento das medidas atipicas nas execugdes por quantia
certa j4 havia sido apontado neste trabalho, com a transcricdo de varias decisbes
nesse sentido, inclusive do STJ, bem como com a citacdo de farta doutrina.

Ou seja: tanto a jurisprudéncia quanto a doutrina convergem no sentido de que,
para adoc¢ao das medidas atipicas, em especial daquelas que afetam direitos pessoais
do devedor, destacando-se a apreensdo do passaporte e a suspensao do CNH, é
preciso a observancia de varios requisitos solidamente estabelecidos.

Dessa forma, pela rigidez das diretrizes relativas as medidas atipicas que
afetam direitos do polo executado, ndo ha que se pensar que a adocao de tais
medidas nas execucdes fiscais se daria de maneira descontrolada, de modo a
prejudicar preceitos fundamentais de nosso ordenamento.

Destaca-se que, no presente trabalho, foram definidas as seguintes balizas
para a aplicacdo das medidas atipicas: elas devem ser necessarias; proporcionais;
fundamentadas, respeitosas ao devido contraditério; Uteis para a obtencdo de

pagamento (devedor deve ser capaz de pagar a divida); além de que, nas execucdes
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por quantia, a aplicacdo dessas medidas sO pode deixar de ser subsidiaria ap6s a
devida fundamentacéao.

Também se viu que as balizas adotadas pela jurisprudéncia coincidem com as
elencadas neste trabalho, sendo a Unica diferenca contundente o fato de que o
judiciario adotar como predominante a ideia da subsidiariedade absoluta das medidas
atipicas nas execucfes envolvendo quantia certa, enquanto o presente Trabalho
chegou a concluséo de que a subsidiariedade néo precisa ser absoluta.

Continuando no tema subsidiariedade, ela é mais um ponto que afasta a
argumentacao do STJ.

O STJ afirma ndo ser possivel o deferimento de medidas atipicas aflitivas
pessoais pelo fato de que a Fazenda j& é superprivilegiada nas execucoes fiscais.

Todavia, pela caracteristica da subsidiariedade (absoluta ou ndo) das medidas
atipicas, elas s6 serdo adotadas justamente nos processos em que 0 procedimento
tipico ndo se mostrar o mais eficiente para a cobranca da divida.

Em decorréncia disso, independentemente de supostos privilégios ou ndo do
polo exequente, a medida atipica, principalmente aquela que afeta direitos pessoais
do devedor, s6 seréa deferida nos casos em gque 0S supostos privilégios néo
adiantarem para a satisfacdo da execucdao, ndo havendo, portanto, justificativa para
que se negue a adogcdo de outras ferramentas processuais previstas em nosso
ordenamento e que possam tornar a acao efetiva.

Nesse mesmo sentido:

De inicio, faz-se necessario desmistificar a ideia de que o Estado é
superprivilegiado em sua condi¢&o de credor. Isto porque, é notavel que a Lei
de Execucdes Fiscais, por ter sido editada em 1980, ndo se amolda ao
dinamismo no qual o ordenamento juridico se encontra inserido. Nessa linha,
com o intuito de assegurar a pluralidade e a atualizacdo do diploma legal,
com obséquio ao art. 1° da LEF, as cortes e os magistrados tém aplicado o
Cddigo de Processo Civil as execucgdes fiscais de maneira subsidiaria,
buscando atender as finalidades discipuladas pela lei nos casos em que
patente a compatibilidade entre a norma processual civil e o procedimento de
cobranca da divida ativa. Desta feita, na medida em que o procedimento que
se almeja aplicar proporciona maior eficacia e celeridade a satisfacdo da
divida ativa, indispensavel a sua utilizagdo [...] Ante todo o exposto, em que
pese a sensibilidade do tema, considerando que a divida publica e o sistema
judiciario urgem por medidas capazes de satisfazerem os créditos publicos,
observado o postulado da proporcionalidade e do contraditorio substancial,
demonstrada a existéncia de fatores aptos a atestarem que o credor possua
patrimbnio expropriavel, inegavel reconhecer os inimeros efeitos positivos
gue seriam causados pela possibilidade da retencdo de passaporte e da
suspensdo da Carteira Nacional de Habilitagdo quando aplicados na
execucao fiscal. (DUQUE; OLIVEIRA, 2020)


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l6830.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l6830.htm
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Portanto, como demonstrado, desde que respeitadas balizas determinadas
pela doutrina e pela jurisprudéncia (balizas influenciadas pelos principios da execuc¢ao
e pelos direitos fundamentais dos envolvidos no processo), a ado¢cdo das medidas
atipicas, inclusive daquelas que afetam direitos pessoais do devedor — destacando-
se, nesse sentido, a suspensao do CNH e, de maneira mais rigorosa, a apreensao do
passaporte —, pode ser importante ferramenta processual da Fazenda Publica para

garantir o interesse coletivo e diminuir a ineficiéncia das execucoes fiscais.
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CONCLUSAO

No presente Trabalho de Concluséo, analisou-se a possiblidade de aplicacao
de medidas atipicas aflitivas pessoais nas execucoes fiscais.

Para isso, inicialmente foi tracado um panorama geral acerca do processo de
eXecucao e seus principios.

Apés, foi analisada a insercdo do principio da atipicidade nos processos de
execugao, com a consequente implementacédo do art. 139, IV do CPC 2015, que
consagrou o principio da atipicidade inclusive nas execuc¢des envolvendo quantia
certa, bem como as balizas indicadas pela doutrina e jurisprudéncia para aplicacao de
tais medidas, especialmente no que diz respeito a apreensdo do passaporte e a
suspensao da CNH, medidas atipicas mais comumente solicitadas.

E preciso destacar o fato de que, como foi visto, sdo rigidos os parametros para
a aplicacdo das medidas atipicas, fazendo com que, na maioria dos casos, 0 juizo
acabe por as negar.

Por fim, apds uma visado geral do tema, o presente Trabalho se debrugou sobre
decisdo do STJ que atestou a incompatibilidade das medidas atipicas aflitivas
pessoais (que possuem como principais exemplos a apreensdo do passaporte e a
suspensao da CNH) nas execucdes fiscais, sob o argumento de que a Administracéo
Publica ja seria superprivilegiada em tal execucao.

Apds minuciosa andlise, chegou-se a conclusdo de que tal argumentacao nao
deve subsistir.

Inicialmente, é preciso destacar que as Execucdes Fiscais sdo execucdes
envolvendo quantia certa. Assim, como a lei especifica de Execuc¢des Fiscais afirma
a possibilidade de aplicacao subsidiaria do CPC, o art. 139, IV do Cédigo de Processo
incide sobre essas execucdes.

Ademais, todas as caracteristicas especiais conferidas a Fazenda Publica nas
execucOes fiscais séo justificadas pelo interesse publico da sociedade em que a
Fazenda consiga cobrar de maneira efetiva suas dividas, bem como pelo fato de que
Administracdo Publica enfrenta diversas dificuldades de atuagdo, como grande
volume de trabalho e funcionamento altamente burocratico.

Assim, as prerrogativas processuais da Fazenda néo a colocam em posicéo de

privilégio: apenas garantem o interesse publico e a isonomia processual.
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N&do menos importante, foi demonstrado que a execucéo fiscal padece de
extrema falta de eficiéncia.

Dessa forma, negar a adocao de medidas atipicas aflitivas pessoais nesse tipo
de execucdo, além de ndo possuir bons resultado praticos, também ofende o espirito
do CPC 2015, que preza pela efetividade processual.

Além disso, devido as rigidas balizas referentes a aplicacdo das medidas
atipicas, em especial as que afetam direitos pessoais do devedor, ndo ha que se
pensar que a aplicacdo das medidas atipicas aflitivas pessoais na execucéo fiscal
ocasionaria arbitrios desmedidos, ja que néo € iSso que ocorre em outras execucoes.

Por fim, uma baliza para a aplicacdo das medidas atipicas merece destaque: a
subsidiariedade.

Nas execucdes envolvendo quantia certa, h& discussdo acerca da
subsidiariedade da aplicacdo de medidas atipicas em relacédo ao procedimento tipico.

Apesar de parte da doutrina e da jurisprudéncia sinalizarem pela
subsidiariedade absoluta das medias atipicas nas execuc¢des por quantia certa, o
presente Trabalho concluiu que, contanto que ocorra a devida justificacdo no caso
concreto, as medidas atipicas podem substituir o procedimento tipico.

Todavia, independentemente de ser absoluta ou ndo, a subsidiariedade das
medidas executivas atipicas também prejudicada o atual entendimento do STJ.

O argumento central do Superior Tribunal é o de que a Fazenda é
superprivilegiada — fato que ndo esta de acordo com a realidade — nas execucdes
fiscais, fazendo com que a aplicacdo das medidas atipicas aflitivas pessoais, caso
ocorresse, resultaria em excesso, ja que o polo exequente ja possuiria ferramentas
em demasia para a cobranca de dividas.

Contudo, pelo parametro da subsidiariedade, as medidas atipicas s6 seriam
aplicas apdés a comprovacdo de que, no caso concreto, o procedimento tipico nao
seria capaz de fazer com que o processo de execucado atingisse o resultado mais
efetivo possivel.

Ou seja: ndo ha légica em proibir a adocdo de medidas atipicas aflitivas
pessoais sob 0 argumento de que a fazenda possui muitos “privilégios” processuais,
ja que as medidas atipicas s6 seriam deferidas nos casos em que, apesar da
existéncia desses supostos “privilégios”, a execucao fiscal ndo atingiria um resultado
processual satisfatorio (ressalta-se que o presente Trabalho discorda da tese de que

a Fazenda é superprivilegiada).
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Dessa forma, o STJ acaba negando a possibilidade de uma ferramenta
processual util, utilizando como argumento a existéncia de ferramentas processuais
inateis ou pouco efetivas no caso concreto.

Portanto, o presente Trabalho, que teve como objetivo a analise da
possibilidade da adocédo de medidas atipicas pessoais nas execucdes fiscais, chega
a concluséo de que tais medidas podem ser ferramentas Uteis nesse tipo de execucao,
nao havendo qualquer impeditivo para sua aplicagéo.

Assim, espera-se que, hos proximos anos, o STJ altere seu entendimento, para
gue o processo de execucao fiscal, ineficiente no panorama juridico atual, possa ser

mais efetivo e, consequentemente, til.
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